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e A P I TUL o I X

E L PROBLEMA D E L A LIBERTAD

D I F I e u L T A D E S y e O N S E e u E N e I A S

Desde ahora hay que señalar que para

Leibniz la l�Dertad no signific6 nunca indiferencia, azar o

arbitrariedad en la elecci6n: la libertad que quiso salvar es

la que presupone una deliberaci6n determinada por el principio
de lo mejor, y se esforz6 en preservarla en el homhre y en

Dios. Tanto lo hizo que la cuesti6n es de las más extensamen­

te abordadas en su obra. Desde 1.670 en "Van der Allmacht und

Allwissenheit Gottes und der Freiheit des Menschen" hasta el

fin de sus días, el fi16sofo se debati6 con las dificultades

que el problema lleva consigo.
El examen de estas dificultades constitui-

rá el punto de partida para introducirnos en los intrincados

caminos del laherinto de lo libre y lo necesario. Y recogien­

do la distinci6n que efectuaba Leibniz al decir:

"Podemos distin�ir las dificultades en

dos clases. Unas nacen de la libertad del hombre,

( ••. ) Otras se refieren a la conducta de Dios, las

cuales narece le hacen tomar demasiada parte en la

exist encia d el mal •.. It (1)
a continuación nos ocuparemos sólo de las primeras, y analiza­

remos los ar�entos en los que se asientan.

Notas

1.- Teod. I, arte l.
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+ +

+

Entre las dificultades respecto a la

lioertad humana debemos distinguir aquellas que suprimen el

libre albedrío de las que lo entienden como una indiferencia

total en la elección. La definición leibniciana de lioertad

no da lugar a esta última interpretación (1), por lo que la

dificultad no hay que referirla al pensamiento de Leibniz,

sino al de o�ros filósofos de la época. Sin embargo, no ocu­

rre lo mismo con aque�las dificultades que tienden a la ne­

gaci6n de la libertad: la filosofía ·de Leibniz contiene unos

presupuestos que conducen a agravar los argumentos esgrimi­

dos en favor de un fatalismo. A algunos de ellos ya nos he­

mos referido en páginas anteriores: seguidamente los contem­

plaremos de un modo sistemático.

+ +

. ,

Las dificultades cuya no superac�on nos

lleva a la supresión de la lioertad las podemos dividir en

tres tipos, atendiendo a los razonamientos esgrimidos por

quienes las plantean: a) de tipo lógico, b) de tipo causal,

y c) de tino teológico. Examinémoslas nor separado.

+

Tradicionalmente (2), las dificultades

de tipo lógico se basan en el llamado "d e t e rmarrí.smo Lé zí.co ",

que consiste esencialmente en opinar que algunas afirmaciones

soOre lo qu e los homores harán en el futuro son v e r-dad er-as , y

en que, en caso de que sea verdadero ou e alguien hará en un

�omento Iuturo algo concreto, no está en su noder dejar de

hacerlo cuando llegue ese momento.

Notas

1.- Cfr. infra. nn.358-380.
2.- 1a doctrina deü determinismo lógico .::10 ha var-í.ado de:=de

la énoca en aue la defendieron los estóicos y los �e�ri­
cos.Aris-¡;óteíes intentó refutarla en el "De L'ltenretatio­

n e ", c. 9. Cfr. artículo I'lioertad" en "Narx.i smo y Demo­

cracia", ed. Rioduero, �,1adrici. l.975.
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Este argumento reposa en las premisas

siguientes:
i) Toda proposición es o vez-dader-a o falsa.

ii) Toda proposición verdadera es de la forma suj eto-3)redi­

cado, o reducible a ell��

iii) En toda proposición verdaderat el nredicado está inclui-

do siempre, de alguna manera, en el sujeto.

Si aplicamos estas premisas a las proposiciones sobre accio­

nes humanas futuras tendremos el determinismo lógico. ?or

ejemplo, si es verdad que mañana haré un viaje, no está en

poder de nadie el impedirlo. puesto que nadie puede hacer

algo con lo que se vuelva falso aquello que por hipótesis

es verdadero; por el contrario, si no es verdad que mañana

tendrá lugar tal viaj e, por una razón semej ante no está en

poder de nadie el hacer que yo lo realice. Ello es debido

a que IQ soy el sujeto, y hacer el viaje un predicado que

pertenece o no al sujeto. Por último, si la proposición 'ma­

ñana haré el viaje' es necesariamente verdadera o falsa en

virtud del principio del tercio excluso (premisa primera),

hay que concluir que el viaje será - o no - realizado de

todas formas, independiente�ente de qQe queramos efectuarlo

o no. (1)
En Leibniz, la dificultad que pone este

razonamiento cobra gran importancia, por cuanto las tres pre­

misas a las que nos hemos referido son parte esencial inte­

grante de su sistema. Sobre el par�icular ya nos extendimos

más arriba (2), por lo qu e no V'oy a vo Lve r aquí a repetir lo

entonces expuesto. Sólo añadiré que la asunción del postula­

do de que todas las proposiciones verdaderas son de la for.na

Notas

1.- Aristóteles nronuso como solución a este nroblema el qQe

las o rooo aí.c í.one s sobre las acciones humanas futuras no

son ni verdaderas ni falsas (De In:ernretatione, c. 9).
Por su o ar-t e , Epicuro negó (J)le toda proposición

�

fuera o

verdadera o falsa ("léase �eod. 2ª parte, arto 1b9) •.-i es-
, , , � � J TTTT�''''T'_'''TC'''

te resnecto, veas e t amba en el art:.cu..L'J ..<0 •• _;_,l,;r..��.::l_�IV_ '"'"

.tSobre- el determinismo" en "Es tud
í

o s de Lógica :r "2:'2.030-

fía" ?p. 43 y ss •. en donde ':la7 una correc:a eX"9osición
del asunto.

2.- Cfr. sunra. pp. 152 Y ss.; 232 Y ss.
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sujeto-predicado no representó en Leioniz ninguna novedad

con resnecto al nensamiento de la época: la lógica de Port-
- �

Royal sustentaba la misma opinión. Hay �ue notar no OJstantd

Que el filósofo no descuidó el tratamiento de las nronosicio­
nes de relación, como tampoco lo hacía la lógica de BU tiem­

po: el lógico hamburgués Joaquín JUNGIUS (1.587-1.657) :{a ha­

bía planteado la necesidad de ampliar el campo de la lógica
de forma que en ella se pudieran tratar las proposiciones de

relación (l)f lo cual no era posible en la silogística tra­

dicional. Leibniz, que era conocedor y a�mirador de la obra
de Jungius (2), sustentaba la opinión de que la lógica tra­

dicional, más que una ampliación, requería un suplemento, de

manera que los enunciados que expresaran una relación pudie­
ran ser convertidos en proposiciones predicativas (3). Ello
no debe extrañarnos haaida cuenta de su concepción de la

substancia individual.

+

Las dificultades de tino causal se basa�

en el llamado "determinismo causal�' que consiste esencialmen­
te en creer que todo lo que sucede en el mundo, inCluyendo
las acciones humanas, es efecto de unas condiciones nreceden­
t e s causalmente suficientes, y en que quien conozca esas con­

diciones y sus correspondientes leyes causales. puede prede­
cir el compor�amiento hlli�ano futuro con la misma seguridad
que se predice un eclipse de luna. Leibniz exo r-eaaca la di­
ficultad con estas palaoras:

"y aún cuando se hiciera ao at r-acc
í

ón del

concurso de Dios, todo está ligado perfectamente
en el orden de las cosas, puesto que �ada podría
llegar sin que haya una causa d.i sou e s t a como es de­

oido para producir el efecto; lo cual no �iene �e­

nos lugar en las acciones voLun t ar-í as que en todas
1 as o tras." (4)

1.- Cfr. L.P. Introduction, p. xí,x,
2 ".cr e t o

- . -

• - v z, • ·ou. TI • t:l. ) 4 J •

3.- Véase por ejempio Cout. Op. p. 244 Y 287; L.P. pp. 13-15.4.- 'reod.. 1ª parte, ar-t . 2. Para una exco e í.c í.ón ná s d e t a.l Lada181 ar-gumerrt o , cfr. J. LLJKASIE"vICZ,
-

oo , c í.t , no. 50-52.



- 345 -

Ni que decir tiene que si el determinismo

lógico era atribuible a Leibniz dados los supuestos oásicos
de 3U sist€ma, el dete�ini3mo causal no lo es menos, dando
la impresión que es una consecuencia necesaria del nrincipio
de la razón suficiente, así como ce la Harmonía uni7e�sal.

+

Por su parte, las dificultades de tipo
teológico se basan en el llamado "d et ermí.n í.smo teolóctco",
que consiste esencialmente en la creencia de �ue, puesto que
uno de los atrioutos divinos es la omnisciencia, Dios deoe
saber todo lo que pasará en el futuro; en tal caso, si Dios
sabe que haré un viaje mañana, no está en mi poder dejar de

efectuarlo, puesto que si así hiciera, transformaría una ver­

dad conocida por Dios en una falsedad, lo cual no es posible.
De ahí la difi��ltad en conciliar la libertad humana con la

presciencia divina.

Leibniz fue perfectamente consciente de

ello:

"Voy a deciros lo que me apura: todos es­

tamos de acuerdo en que Dios sabe todas las cosas,
y que �odo el oorvenir le es presente como el pasa­
do. Yo no pOdría mover el brazo en este momento sin

que él lo haya previsto desde toda la eternidad. Sa­
be si yo haré una muerte, crimen o cualquier o�ro

pecado. Y por consiguiente, al ser su Dresciencia

infaliole, es infalible que yo haré el pecado que él
ha previsto. 3s pues necesario que pecaré, y no está
en mi poder abstenerme. Así yo no soy liore." (1)

Este pasaJe exoresa la dificultad que estamos considerando
de una manera clara y concisa. Hay que notar que la misma es

incluso más f'u e r-t e que la d e r-í.vada del determinismo lógico,
Duesto Que �o �uede afirmarse. como hace AristóteLes o como- - �

permite una lógica tri-'Talen�e. ou e las 'JrolJoGiciones 300re
las acciones humanas f'u tu r-ac no son ni v er-d.ad e r-as n í, taJ.3as,
si se admite la omn í.ac í.en c ja d í

v í.na, dado que Ji'Js no Dodría
�Totas

1.- "Dialogue avec Do o r-z en sky ' 25.1.1.695, Grua. 1. Q. 3ó2.
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saaer si una proposición iutura es verdadera si esa misma

proposición no f�era ni verdadera ni falsa. Por ello no debe

sOl�render que Lei�iz, escr�biendo textos como

"( .•. ) Dios, viendo la noción indivtdual

o hecceidad de �ejandro, ve en ella al �ismo tiem­

po el fundamento y la razón de todos los predicados
que pueden decirse de él verdaderamente, como no r'

ejemplo que vencería a Darío y a Poro, ( ••. ). Cuan­

do se considera bien la conexión de las cosas, pue­
de decirse que hay desde siempre en el alma de Ale­

j��dro restos de lo que le ha sucedido y señales de

todo lo que le ocurrirá, ( ... ) aunque sólo pertenez­
ca a Dios el conocerlas todas." (1)

hubiera dedicado tantos esfuerzos en probar que su sistema,
en contra de lo que opinaron muchos (2), no conculcaba la

libertad.

+ +

Hasta aquí hemos examinado las dificulta­

des que son inherentes a los presupuestos de la filosofía
leibniciana. Otro de los escollos que hay que superar es el

proveniente de una imperfecta, según Leibniz, comnrensión de

la naturaleza de la libertad, al confundirla con una indife­

rencia completa en la elección. Consiste la indiferencia de

eauilibrio (3) en que todo sea perfect�ente igQal a la �ora

de escoger entre varias alternativas, sin que exista más in­

clinación hacia una. que hacia otra. (4)
La indiferencia de equilibrio aparece co­

mo un intento de salvar el libre aloedrío ante la idea de un

determinismo causal que, según muchos, nos sometería a unas

leyes susceptibles de asemejar nuestros actos a cualquier
acontecimiento del mundo físico. En tiemnos de Leibniz este

intento fue realizado por los molinistas y por DESCA�TES. En

toda su obra Leibniz no cesó de renrochar a éstos su idea de
2Totas

1.- D.�., ar�. 8.
2.- Por ejemplo, P. 3AnE, "Dá ct í.onnaá r-e h

í

s to r-í.qu e et criti­
q_�e", arto Rorarius, p. 190 (Véase la respuesta de Lei-o­
na z G.IV, 579-580); LAHY, (véase "Le í

on
í

z et :·Ialeoranche,
de A. Ro oí.nst , pp , 365. 366. 375. y G. i», 577-590); Hk'1T­

TOE�KER, (A Leibniz, 30.12.1.7l0. (J-.III, 515); JA�UELOT,
3 Y ;fA Lei"?n:iz, 10.3.1.704., G.lII. J.67'" etc .._-----'+-e,_n-n-a_6J.na sigui en te"
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la libertad: la indiferencia de equilibrio conduce a un ca­

llejón sin aal í.da, les diría a los molinistas:

"Por esta fa.l ea idea ( ••. ) han estado rauy

apurados ( ••• ). Es un placer ver como ellos se ator­

mentan para sali� de un laherinto donde no hay ab�o­
lutamente ninguna salida. tt (1)

y a Descartes, Leibniz le reprocharía que su Dios, creador
de las verdades eternas de una manera arbitraria, es inconce­

bible, y es a un Dios semejante al que se llega si se mantie­

ne la opinión de que la libertad no es más que ausencia de

toda determinación.

Esta dificultad, como hemos ya dicho,
pertenece. a una categoría distinta a las anteriores: así como

la filosofía leihniciana contiene unos principios que parecen
conducirla a la negación del libre albedrío y Leibniz se de­

fendió reiteradamente de ello, no ocurre lo mismo con la ar­

bitrariedad en la elección. Antes al contrario, el filósofo
se afanó en combatir el puro azar en nuestros actos, cuya
creencia decía basarse en la no observancia del principio de

razón suficiente. (2)

+ +

+

Acabamos de examinar las dificultades
con qu e nos topamos en el intento de e sc anaz- del laberinto de

lo libre y lo necesario. La filosofía leibniciana constituye
uno de los esfuerzo s más notab:l es que se han emprendido jamás
en esa empresa. Aparte del hecho de que tuviera que emneñarse

en ello dadas las reacciones provocadas Dar su sistema, (3)
Notas

(De página anterior) 3.- 300re el particular, ,réase »o r' ejem­
plo, Teod. 1, 46-49, IIl, 302 y ss.; �.3., lib�O II, c.
20, 6 y c. 21.

l. - T eod. I, 48.
2.- .tc' est aussi en cela que -C8chent c eux cu i, Ln t ro du í.aen t

une i�.difference d' Eaúili 'Ore ( ••. ); et
-

j' ose d í.r-e qu
'
une

grand p ar-t
í

s des raut s s ClU' on fait d an s le :-aisonnement,
vient de ce �u'on n'ouserre nas oien ce �and �rinci�e,
q_u� r�en n'arrive dcnt il n'y ait une :-aison sú¡':isa.';-:e:
'9r�:1c�pe dont Yi. des (�2.rtes méme , et cuan t í, té d ' autre s
�ariiles gens n'ont nas assés envisagé�a force e� lss sui-, " '-......., -

.

'_

:=------'ti...e-e..............' ........""'-¡artsoeckor .:j ::: "1 71' (�"""7- :.::;, �
_ .....6 ,_____

- f • '- • �. J... , ""�. �.J....1. • .,/ -- _J �
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es oportuno preguntarse por qué Leibniz se entregÓ con tanto

tesón a la superación de estas dificultades. El uranio filó­

sofo nos da la respuesta 3n varias ocasiones: hay que evitar

las "facheuses conséquences" que se derivan de ellas. Estas

conae cuenc í.ae las podemos �iv·i:'ir en Lnmed í.at as Y" s scundaz-í.as s

las primeras las podemos analizar en un con�exto �eórico; las

segundas son la repercusión de aquéllas en una sociedad. Se­

guidamente nos ocuparemos del primer tipo de consecuencias.
clasificándolas de acuerdo con la distinción efectuada ante­

riormente de las dificultades de �e provienen; de este modo,
distinguiremos dos tipos:
i) las que se sigQen de la supresión de la libertad,
ii) las que resultan de entender la libertad como una indife­

rencia de elección.

+ +

Entre las consecuencias de la negación de

la libertad, destacaré dos: la primera, el sofisma Derezoso,

porque con sus implicaciones del fatum mahumetanum y el faturn

stolcum aparece constantemente a lo largo de la obra de Leib­
niz (1); la segunda, la negación de la responsabilidad moral

del individuo, porque además de ser tenida en cuenta por el

filósofo, reviste caracteres de singular importancia por la

repercusión que la misma tiene en la sociedad.

+

En el Prefacio de la "Teodicea" encontra­

mos una exposición completa del llamado "sofisma perezoso". (2)
El pasaje merece ci�arse integramen�e:
Notas

(De pá gí.na ant er-í.o r-) 3.- Po r ej emplo, J AQU3LOT escribía a

Le í bn í.z en marzo de 1.704: "Pour moí., la oLu s grande dif­
ficulté que je trouve dans cette philosophie, c'est qu' elle
me oaz-o í.t détruire entiérement le rr-an c arbitre, et au e

je suis autant persuadé de ma lioerté ��e je le suís -de
:non existence." G.lII, 467.

1.- Desde 1.670-1.671 en "Von der Al.Lmacrrt ••• " has t a 1.716,
en la corresDondencia con C1arke, �eioniz �tac6 el soiis­
:na ?erezoso.-V�ase, u. ej. D.M. arts. 4 y 30; Teod. Pref.
y ar+, 55-58; Conf. Phil. 9. 59 y ss. ; "Causa De í.", 3.r"C.
45, 106-107; Diála€o con Dobrzensky, Grua. l. 363, etc.

2. - G.VI, p. 30.
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"Los homores desde casi siempre han es­

tado turbados por un sofisma que los antiguos lla­
maban la razón nerezosa, porque conducía a no ha­

cer nada o por lo menos a no tener cuidado por na­

da, y a no se�i= más ;ue la inclinación de los

placeres presentes. Pues, se decía, si el porvenir
es necesario, lo qQe deae llegar llegará por más

que yo pudiera hacer. Ahora bien, el porvenir, se

decía, es necesario, ya sea porqQe la divinidad lo

prevee todo, e incluso lo preestaolece, al gobernar
todas las cosas del universo; ya sea porque todo

llega necesariamente por el encadenamiento de las

causas; ya sea en fin por la naturaleza misma de la

verdad que está determinada en las enunciaciones

que uno puede formar sobre los acontecimientos fu­

turos, como lo' está en todas las otras enunciacio­

nes, puesto que la enunciación debe ser siempre
verdadera o falsa en ella misma, aunque nosotros no

conozcamos siempre lo que es. Y todas estas razones

de determinación que parecen diferentes, concurren

finalmente como líneas a un mismo centro: pues hay
una verdad en el acontecimiento futuro, que está

predeterminada por las causas, y Dios la preestaole­
ce al establecer las causas. l'

Leibniz presenta el sofisma en forma de

silogismo:
Si 'A' entonces 'B'

Si 'B' entonces 'e'
, A'

siendo 'A': 'el �rovenir es necesario'

entonces 'e'

'.3': 'lo que debe llegar llegará Dor más que yo pueda
hacer'

'e': 'no hay que hacer nada. o Dar lo menos �o tener
, 1 � 1 �cuidado Dar �ada y no se�ir mas que �a �nc��na-

ción de los placeres presentes'
En efecto, el filóso:o comienza indica�do

-, -4- b
.,

al�a vur aClon que el sofisma ha producido casi siem�re ser

humano - "10s hembres .•.. " - para :Jasar s e gu i d am en t e a la
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conclusión I C' -"porque conducía a no hacer nada ..• 11
-. A

continuación enuncia la primera premisa:
"Si al porven í.z- es nec esar-í,o , :'0 que debe Ll.e gaz lle­

gará por más que yo pu-
diera hacer."

Si I A' entonces
La segunda premisa no se explicita, aunque para la conclu­
sión a que llega el fi16sofo es preciso la misma en la cade­
na de razonamientos (1).

Si I .B' entonces , C'
S610 falta la tercera premisa, que "se decía!' también se da:

"Ahora bien, el porvenir es necesario lt

De donde ya podemos concluir 'C'

"( ••. ) conducía a no hacer nada•.. "

De inmediato surge la pregunta, ¿cómo que
, A'? Con un impersonal"se decía" , Leibniz recorre los tres

argumentos que, al parecer, justifican el que el futuro sea

necesario, y que podemos comprooar coinciden con los razona­

mientos esgrimidos cuando examinábamos las dificultades en

torno a la supresión del liore albedrío. Estos arg�entos
son:

primero, de tipo teo16gico
"( ••. ) ya sea porque la divinidad lo prevee "'Godo, e

incluso lo preestabl ece •.. "

segundo, de tino causal

"( ••• ) ya sea porque todo llega n ec e s ar-í.arnen't e -:Jor

el encadenamiento de las causas ... "

tercero. de tino lóaico

"( •.. ) ya sea en fin oo r la �3.turgJ_eza m
í

sma de la

v e r-dad I)ue está determinada en las enunc í.ací.cn ee •.. 11

lo ��al, dicho sea de paso, da cuenta de los motivos que
�emos tenido nara reunir en tres grupos todas las oojeciones
�rotas

l. - A mi Jlucio no ofrece duda al guna con s.í.d e r-ar ou e :3. se­
gunda premisa se halla iillDlíci�a en el tex�o lei8r-ici��o.
?ara opinar así me ba.s o tanto en el cont ext o y o t r-o s Da­
sajes de Leibniz, como en el argumento lóSico 'J_ue se de­
r-í.va de la necesidad de dicha nrenisa p ar-a encadena!" el
silogismo y llegar a la conclusión' e' :
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y obstáculos que Leibniz tenía que salvar si no quería caer

en lo que él mismo consideraba como un abismo. (1)
As�ismo, y aquí radica la 0norme impor­

tancia que el texto citado tiene para nosotros, todos estos
razonamientos, aunque pued�l parecer distintos, con�urren

"como líneas a un mismo centro", puesto que

"( ••• ) hay una verdad en el acontecir:lien­
to futuro, que está predeterminada po r las causas,

y Dios la preestahlece al establecer las causas."
Centro que no es otro que la Harmonía universal, la cual de­
termina la estructura de toda realidad.

Las secuelas del sofisma son el fat�� �­
humetanum y el fatum stoicum: ambos nacen, se@li� Leibniz, de
un concepto e rz-óneo de la necesidad.

"La idea mal entendida de la necesidad,
al ser empleada en la práctica, ha hecho nacer lo

que llamo fatum mahumetanum, el destino a la turca;
( •.• ) Pues lo que se llama fa�� stoicum no es tan

negro como se le hace." (2)
Veamos en qué consisten los susodichos fatum:

"Por lo que respecta a la Fatalidad ( ... )
hay Fatum Mahumetanum, Fa-curo Sto'icum, Fatum Chris­

tianum. El Destino a la Turca quiere que los efectos

llegarán aún cuando se evite su causa, como si hu­

Diera una necesidad absoluta. El Destino Estoico

qu.í.e re gue se esté tranquilo, porque hay que tener
nac�enc�a
por fuerza puesto que uno no podz-La resistirse con-

tra la sucesión de las cosas." (3)
El único "fatum" que Leibniz iTeía !'eal­

mente peligroso era el mahometano, ?orque parece ser indenen­
a í.ent e de las causas; si mañana debo morir de una pulmonía
moriré haga lo qu e ha.ga para ev í, tarlo, i�dependient8mente 1e

q_UA me cuide ° a e e xpon ga a un resfriado; si he de morir de
,T -+-

;l.0vas
1.- Cfr. L. Pro D. 379, "De la �i":Jer�á".
2.- Teod. Prefacio, G.VI,30.
3.- Coro Clar��e; 5º escrito de Le i.bn í

z , ar-t , 13, A@)s-�ode 1.716.
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la �este no tiene razón de ser que me vacune, puesto que de_¡;

todas formas moriré aunque me haya prevenido con todas las

vacunas habidas y por haber. Este destino a la turca es, se­

gún Leibniz, el que introduce con mayor fuerza una necesicad

aGsolu�a (1) en nue8�ras acciones y al único que destruye
realmente la libertad humana. 'roda está escrito y sean cua­

les sean nuestros actos, los efectos llegarán inexorablemen­
te tal. cual. estaban ya predeterminados. (2) El fatum stolcum
es de una naturaleza diferente: no nos aparta de que prevea­
mos la realización de un suceso y que pongamos los medios

oportunos para evitarlo: el destino estoico da tranquilidad
a los espíritus ante las desgracias e inconvenientes que nos

llegan en esta vida, tranquilidad que viene de la considera­

ción de la necesidad profunda de los infortunioS' !I
que hace

inútiles nuestras inquietudes y nuestras tristezas." (3)
Estas enseñanzas de los estoicos no están

muy alejadas, a juicio de Leibniz, de la doctrina de Jesu­

cristo, aunque se diferencia en que ésta nos alecciona a es­

tar contentos por lo que nos llegará, no sólo porque no pode­
mos hacer nada contra la providencia divina o el encadena­

miento causal de las cosas,

"lo que puede bastar para estar tranauilo

y no para estar contento" (4)
sino también porque lo que nos debe acaecer proviene de Dios,
que es infinitamente bueno. Por consiguiente, es el paso del

tranquilo al contento lo que señala la diferencia entre el

destino estoico y el cristiano.

+

Notas

1.- Para la nación de necesidad absoluta, cfr. �n=ra. p�. 381

3.-
4.-

y s s ,

En un cmiacuLo titulado "De Liberta"Cel', de :.689, (C:'r.
G ......l1

.... "l:')6\ .o l í cac .,." ri ""'.,..' 1 "l'T "tr lles '
eí:... a, .L, ..)'- l » nu ..... lCac.o nor t. '-4e Ja ... e� ..... _,.ou,e � � J-

tres et opu s cu.Le s Ln éd í

t s " p p , l78-135, Y t r-aduc
í

do co r
L. Pro pp. 379-383, Leibniz escribía: 'IJe :n' élJimais donc
ryeu de la nhilosonnie aui juge voute errase ausolunenv �e­

cessaire, qu i e s t Lm e suffi sant »ou r' la li"oe:-té ri I e-cre sau­
vee de la contrainte bien Que soum

í

s s e a la n
é

c e s s
í té •.. "

(Subrayado mío). Cuando Leianiz cri ticaoa y se ocon
í
a 3.l

destino a la t.ur-ca, lo nac
í

a en realidad al reflejo de su
?ropia filosofía antes de 1.686.
Tecd. Prefacio, G.VI, 30.
i o í.d , , p. 31
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La negación de la responsabilidad moral
del individuo es una consecuencia inmediata de la supresión
del liore lloedrio en las acciones humanas. En ef ec t o , si en

virtud de uno cual�uiera de los tipos de determinismo que he­

mos contemplado desaparece la contingencia de nuest�as ac�io­
nes y no depende de nuestra voluntad el hacer o dejar de ha­
cer una cosa, entonces parece ser que nodemos concluir que
no se nos puede imputar ni el bien ni el mal que produzcamos.
Leibniz recogía este hecho en la "Teodicea":

"Se puede considerar de otro modo las

extrañas consecuencias de una necesidad fatal; con­

siderando que destruiría la libertad del arbitrio,
tan esencial en la moralidad de la acción; puesto
que la justicia y la injusticia, la alabanza y la

censura, la pena y la recompensa no podrían tener

motivo en relación a las acciones necesarias, y que
nadie podrá estar oo Lá gado a hacer lo Lmpo s í.b.Le o

a no hacer lo que es necesario absolutamente." (1)
�,;'" en otro lugar,

"Después de lo cual parece que el hombre

está forzado a hacer el oien y el mal que hace; y

por consiguiente, que no merece 90r ello ni recom­

pensa ni castigo, lo cual destruye la mo r-al í.dad de

las acciones y choca con toda la justicia divina y
humana." (2)

Las consecuencias de tino nráctico que
se derivan de una concención del individuo en que éste no es

resnonsaole de sus actos son i�aginables. Leioniz co�o juris­
ta deoió vivirlo. Y tamoién como nolítico y hombre de estado

qu e era. lTo es casual que en el úl�i:no ie los textos citados
el filósofo se �efiri.era a la justicia di7ina y humanar en

1.666, cuando ao enas tenía v e í.n t e anos, sostuvo en Altdor:
su tesis doctoral en Derecho, "De Casious -per'91exis i:l ju r-e ",
en la cual pro c.l amaoa la ur gen c í.a d e un Derecho racional, d e-­

mo s t r-a't Lvo y riguroso. (3) Por entonces tambiér... h ao
í

a as c r í, to
i1 ot as

1.- Teod. Prefacio, G.VI, 33. :31 subrayado es
2.- reod. I, arto 2
3.- Cfr. Y. DEL�VA1 "En.í.t í

a't Lon '1...., �r-- , ...&... _ IJ _ r:.1.. u ..L. .10,... v. '+ o •

,

:TI.l..o.
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el "De Arte Combinatoria". Lógica y Derecho con st í, tuían, jun­
to con la Filosofía y la Teología. la preocu�ación leibnicia­

na �n �� año en �ue las intuiciones originar�as sobre las

cuales más tarde se edificaría el sistema estahan ya dadas.

y en 1.710, en la "Teodicsa", Leibniz actuaba de �bogado en

la causa de Dios, y reducía sus argumentos en forma de silo­

gismos en el pequeño resumen que acompaña a dicha obra (1),
en donde la tercera objeción era precisamente:

Si es siem�re imposible no pecar, es siempre injus­
to castigar.

Es siempre imposible no pecar; o bien, todo uecado

es necesario.

Por consiguiente, es siemure injusto castigar.
Esta conclusión, a la cual su sistema le acercaba peligrosa­
mente, no era en modo alguno aceptable para la sociedad a la

que el filósofo quería servir. De ahí su problema. De ahí su

laberinto.

+ +

Pasemos ahora a las condecuencias que re­

sultan de entender el libre arbitrio como una indiferencia

de elección. Leibniz convenía con nayle al respecto:
"El Sr. _.jayle prosigue muy oien: "( ••• )

"Pero si hay una lihertad independiente de la razón

"y de la cualidad de los oojetos claramente conoci­

"da, será -el hombre- el más indiscinlinable de to­

"dos los animales, y uno no podrá jamás asegurarse

"de hacerle tomar el buen nartido. Todos los conse­

"jos, todos los razonamientos del mundo nod r-án ser

"muy inútiles; usted le esclarecerá. le convencerá
"el eap

í
r.í tu, y SÜl embargo su vo Lunt ad se hará la

"soberbia, y permanecerá Lnmóví.L como una roca. ( ... )
"una quinta. un vano cao r-í cno le nar-á resistirse
lt
cont ra toda clas e de razones; ::10 1 e gust ar-á amar

"su bien cLa.ramen e cono c
í

do , le cu s t ar-á o d í.ar-Lo ,

"¿Encuentra usted, señor. qu e una tal facul t ad sea

"el más rico presente que Dios haya po d i.do hacer al

"hombre y el instrumento ún í

co de nuestra dicha?
�I atas

1.- "Abré.o-é'::)

m.e."
de la con't rove rs e rsdui te a des en for-
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"¿No es más bien un oostáculo a nuestra í'elicidad?

"( ••• ) Una libert,ad semejante sería pues más noci­

"vi: que útil a los hombres." (1)
Un hombre cuyos actos no fueran "raciona­

les" sería dificil de manejar, vienen. a decir .uayle y 1ei'o­
niz. ¿Qué sería de la sociedad si cada cual obrara, no en

vistas a lo mejor - como pretendía Leibniz -, sino capricho­
samente? Para estos autores, un desastre. El análisis de las

implicaciones sociales que conlleva semejante concepción del

libre aloedrío explica los motivos por los que debía ser re­

chazada. (2) Sin entrar aquí en dicho análisis, anotemos el

hecho de que en Economía, el nostulado de la racionalidad
en la teoría del consumidor es el que desearían se cumpliera
todos los planificadores de los espíritus, es decir, �odos

aquellos que quisi2ran poder planificar la sociedad de acuer­

do con sus propios intereses de forma que los seres humanos

actuáramos como máquinas, no nos apartáramos de unas nautas

de comportamiento "racionales" dadas por ellos. y cuyo cono­

cimiento permitiera reducir los presupuestos de publicidad
sin dejar de obtener, con ello, los mismos resultados. Y pa­
ra el "irracional", la marginación o el manicomio.

+ +

+

Henos aquí de lleno en el laberinto de

lo libre y lo necesario. Y también en el del pensamiento
leibniciano. Ahora queda por ver cómo Leibniz salió, o creyó
hacerlo, y a ello nos encaminamos en los próximos capítulos.
Antes, sin emhargo, conviene hacer algunas observaciones.

Una exnlicación de la teoría de la 1i ber­

tad requiere consid.erar casi todo el sistema de Leibniz, (3)
�,r atas

1.- Teod , II!, ar-"'t .. 312. Este ar-tículo y Lo s s i gu
í

en t e s cons­
ti�uyen un p2negÍrico del aDrar en vistas a una u�ilidad.

2.- Este nunt.o está estudiado en la 't e s.í.s de licencia"0\lra,
cap. VIII.

3.- Zn pág.L�a siguiente.
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el cual debe representarse como una red donde cada noción se

inscribe en la confluencia de múltiples caminos deductivos

y cada problema puede ser resuel�o a partir de diferentes
vías explicativas. De ahÍ que al intentar coger el hilo del

arg�ento ��e refleje con fidelidad la solución leibni�iana
a las dificultades planteadas anteriormente, uno tiene la

sensación de que se va a encontrar con más de un nudo gor­
diano enredando la madeja, léase el sistema, o bien �te se

perderá por los múltiples vericuetos que éste posee. Esta

sensación viene determinada t��to Dor las características

propias de la oora de Leibniz (1) como por el hecho de que
el filósofo no escribiera nunca la exposición completa y de­

finitiva de su sistema que desarrollara las partes del �ismo.

En efecto, el mismo filósofo escribía en julio de 1.714:

"Es verdad que mi Teodicea no basta para
dar un cuerpo entero de mi Sistema, pero añadiéndo­
le lo que he publicado en diversos Diarios, es de­

cir, de Leipsig, de París, de rvI • .i3ayle y de 1<1 • .3as­

nage, no faltará mucho para ello, por lo menos en

cuanto a los principios." (2)
y precisamente para dar a conocer estos principios de manera

conjunta, comuletando así la "Teodicea", escrihió la "T'l:ona­

dología" y los ''Principios de la Naturaleza y la Gracia". Pe­

ro mientras aquella obra es excesivamente am�lia, repleta de

digresiones, éstas son de comprensión sumamente dificil de-
, , ,b í.do a su elevado grado de formalismo y a su caracter (le s i.n-

tesis, resumen y complemento, (3) aparte de que no men c í.onan

TIara nada el \Jroblema aue abara nos OCUDa, el cual haoía sido.. _... "-

ya tratado exhau s t í.vamen t e en la "Teodicea". Ello ocasiona

�lotas

(De página an v er-í.o r-) 3.- Cfr. �I. SERlL, S , "1e sy st en e de 1eio­
:..1.iz" , TI. 9, n. 1: !I�a recension ::neme de ces textes Dose
un \Jrobleme significatif: ou o

í

en on se restreint 2.UX
textes qui Drésentent le systeme exnressénent, ('.0) ou
bien on est-conduit a constater que-chaque texte �or��
le sy::rteree en errt í.er ccnm e hc rí.zon de tout e anaLy s e ?:.:!.r­
ticuliere. "

1.- Am�litud enciclonédica, fo�alisno, �étodo r.iDotético­
deductivo y \Jlu��lidad de �odelos con �rioridad d�l ��te-
mát í.co , Véas'e la Introducción.

-

2 Y 3 en p ágina sigui en te.
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que aquellas dos obras citadas no 9ued�1 remediar el hecho
de que esta última no facilite, a pesar del "Abrégé de la

cont rover-se ", una fijaci6n del tema lo bart ant e cp era't í.va

para llevar a cabo el comentario que pretendernos.
Par� tratar de evitar que !les Dcrdamos

en la explicación es nreciso definir los límites en los que
debemos encauzarla, y puesto que de lo que se trata es de

ofrecer la solución de Leibniz al problema de la libertad,
dej aremos que esto s límites, y las inevitables restriccio­
nes que llevan consigo, vengan impuestos por el mismo filó­
sofo. �asaremos la exulicación de éste en un texto en el que
se halle lo esencial de su pensamiento en torno al asunto,
efectuando los comentarios que sean precisos para completar
aquellos puntos que lo requieran. El texto elegido es el

artículo 13 del "Discurso de Hetafísica", el cual, a pesar
de que corresponde a 1.686, contiene ya la doctrina defini­
tiva de Leibniz en lo que concierne a la libertad.

Pero previo al examen de dicho tex�o, pre­
cisamos conocer la concepción leibniciana de tres nociones

fundamentales para el desarrollo de dicha doctrina: la de

la libertad, la de la necesidad, y la de las distintas cla-
,

ses de verdades o 9roposiciones. Este será el objeto del pró-
ximo ca-pítulo.

Notas

(De página ant ez-Lo r-) 2.- A.. Rémond, G. III, 618.
3.- Con relación a les "P'r í.n c í.o Lo a'' ,

Leibniz mismo los cal í.f í.ca.oa cerno !'abrégért de su s pensa­mientos. (Cfr. Introducción de A. Ro o i.n e t , ed , (:9 la "�'ltJ­
nadologie", p. 17). En cuanto al caz-ác t e r comT)l�rnentario
d.e la ¡'f·1onadologÍa" con resuecto a la "Teodicea", el ::lis­
mo texto nos da cuenta de eilo áL ano t ar aou el l,o s ':jará­
grafos en que ambas o o ras se relacionan. 7§ase t am o

í

én
la génesis de la "NoriadoLo da" en la Tnt r-o du cc í ón de A.
Ro u in e 1; ant e s c i t ada.

.�
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e A P 1 TUL o x

L A L 1 3 E R T A D

L A N E e E s 1 DAD

L A S V E R DAD E S

En el capítulo anterior ya dijimos que

Leibniz no entiende la libertad como una indiferencia en la

elección. Pero con ello sólo hemos caracterizado negatiYa­
mente el li bre albedrío. Falta saber con exactitud cuál es

la naturaleza de la libertad se@L� el filósofo.
El pensamiento leibniciano tiene una ca­

racterí3tica paradójica: por una parte busca siempre las de­

finiciones de los conceptos que utiliza para que los razona­

mientos en los cuales Lrrt e rven gan ouedan estar dotados de un

�igor lógico; por otra parte, no obs�ante, hay ocasiones en

que un mismo concepto aparece definido de varias formas dis­

�intas, lo cual ha motivado el que se achaque a Leibniz la

duplicidad. La a�usación olvida a �enudo uno de los rasgos

más constantes de la oora de éste: su "referencialidad". La

�ayoría de los 6scri�os del filósofo van dirigidos a alguien
concreto, ya sea individuo, un sector de la sociedad o la so­

ciedad en t e r-a, :Seibniz tuvo en cuenta siempre qu
í

en iba a

leerle y cual d8bía ser el ritmo y vena adecuado en la expo­

si c i.ón , (1) De ahí que en ciertas c í.r-cun st an c í.ae ao ar-ozc an

Jotas

1.- "Dan s les J"ou:"!1au:r de Leipzig je :n'accO"!l�0de as s
é

s au

langage de l'Ecole, dans les autres - de ?ar�3 eG de
3.01lanie - je ;n' ac c oramod e d ' avantage au :5�yle 188 Car"te­
siens, et dans cette d e rn í.e r-e niece - lJS !'?:ri�ci-:)ios" -

je t ache de m' exnrimer d'une :::l8.niere cu; �uisse etre en­
-::endue de ceux c:üi ne sont Das en co r e -::."on ac cou tumé s
au style des una et des antres." A �é'TIoncl, 26.8.2..7l4.
G-. III, .; 21..
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distintas definiciones a.e 1.L"1. :nismo concepto; sin embargo, y
eso es lo que queremos destacar, no siempre son contradic­
torias, siendo únicamente diferentes formas de exuresar un

mismo contenido o correspondiendo a sólo una Darte del mismo.
y ello siempre en función ael interlocutor y de la exigencia
de la cuestión de que se trate.

La noción de la libertad es un ejemplo
que servirá para aclarar y confirmar lo acahado de decir.

Resulta problemático dilucidar qué entendía Leibniz por di­
cha noción exactamente, según a partir de los textos que
utilicemos. Ello no debe, con todo, inducirnos a pensar qQe
el significado de la libertad no sea un.ívo co para el filóso­
fo: desde 1.673, en la "Confessio Philosophi", hasta su muer­

te, Leibniz siempre consideró la libertad como una potencia
del alma con tres características esenciales: la continger.­
cia, la espontaneidad y la elección. Lo que ocurre es que se­

gún el contexto expositivo, el énfasis quería ponerse en una

u otra de estas características. otra cuestión que puede ser

causa de confusión es el empleo que nizo Leibniz del término
, libre albedrío': unas veces aparece como sinónimo de la li­

bertad, otras en camoio se refiere únicamente a la contin­

gencia, y otras, en fin, a la espontaneidad y la elección.
Sin embargo, a pesar de esta ambigU..edad, podemos afirmar q_ue
la definición de libertad en Leibniz es rigurosa.

Pasemos a justificar estas afirmaciones
con la lectura de los textos leibnicianos. El proceso que
vamo s a seguir para esta justificación tiene cuatro fases:
en primer lugar. efectuaré una aproximación introductoria al

concepto de libertad basándome en el 11 Dí.ál.o go con Do br-z ensky "

de 1.695, en donde se distingue la libertad humana de la DU­

ramente ��imal; en segundo lugar. cQ�entaré un �asajA �e los
"Nuevos Ensayos" qu e incluye 13. aproximación an t e r-í.o r y en

el cual aparece la distinción entre li.)ertad y li)re a.Lcedrí o ;
en tercer lugar, citaré al.guno s -cextos en los que �e-:_-oniz de­
r Ln í.ó la liuertad, y en ellos o o s c r-var-emo s qu e las def::"nicio-
nes ad0�tan io�as distintas; 1r ")0 r úl t imo , :_X�: en taré hamo-,_,

n í.zar lo expuesto en función de las con s í.de r-ac Lcn e s e f ec tuadas
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más arriba, con obJeto de centrar definitivamente la noción
de libertad y fundamentar, tanto el uso que de él hemos he­
cho hasta ahor�, como sobre todo, el qua hagamos an los ca­

nítulos siguientes.
+ +

�A.- ( ••• ) Así yo no soy libre.

B.- (Leibniz) Hay que confesar, señor,
q�e no somos enteramente liares, sólo Dios lo es,

puesto que él es el único independiente. Nuestra
libertad está limitada de varias �aneras, no soy
libre de volar como un águila ni de nadar como un

delfín, porque mi cuerpo carece de los instrumen­
tos necesarios. Se puede decir algo parecido de
nuestro espíritu. Nosotros confesamos algunas ve­

ces no haber tenido el espíritu libre. Y hablando
de una forma rigurosa, no hemos tenido nunca tma

perfecta libertad de espíritu. Pero esto no impide
que tenga�os un cierto grado de lioertad, que no

pertenece a las bestias, es que tenemos la facul­
tad de razonar y de elegir según lo que nos pare­
c e ;" (1)

En este pasaje Leibniz se expresa en nla­

nos distintos. Al principio se limita a hacer ver a Door�en­

sky que el hecho de no ser libres no tiene nada de particu­
lar, dado que sólo Dios lo es, "puest o que él es el único
Lnd ependaerrt e'", 3610 es libre quien es t o t al.merrt e indepen­
diente; se establece la relación entre la independencia y
la libertad: a mayor grado de la segunda le corresponde un

mayor grado de la primera, no siando comnletamente liore, es­

to es, independiente, más que Dios. Anora bien, la eSDonta­

neidad, ¿ acaso no es lo md sno que 1 a independencia? Y. ya sa­

Demos que en la fi::'osofía de Leibniz, t o-í as las substancias san.

espontáneas, al radicar el priJci�io de acción en ellas �is-

mae y nc depender de n í.n guna c t ra co sa a_ue no sea d e :Ji'Js,
qu e las crea; y ésta no es la d eo en d enc í.a cu e se con t emp l a
�Totas

l. - ,Jrua. 1, 362.
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en el texto. ¿En qué quedamos? Pues en �ue, como ya hemos

tenido ocasión de advertir a lo largo de esta tesis, hay que

d í.a t í.n guí.r- cuando Leibniz habla "a la rigueur" y cuando no;

y de momento, el filósofo se acomoda al "lenguaj e popular",
sin que por ello "há e ra la verdad" (1)

Igual que podemos ser independientes en

un sentido y no serlo en otros - utilizando el lenguaje
común - tamuién podemos ser libres en un sentido y �o serlo

en otros: de ahíla distinción entre lioertad de hacer o fí­
sica y libertad de auerer o de esuíritu. "Nuestra libertad

está limitada de varias formas ( ••• ) porque mi cuerpo carece

de instrumentos necesar-í.o s", Aquí Leibniz se refiere a la

libertad de hacer lo que uno quiere. que está limitada Dor

la falta de medios para ello. Este tipo de lioertad es com��

tanto a los animales como al hombre. Además hay la lioertad

de esuíritu -"se puede decir algo parecido de nuestro espí­
ritu" -, que, como la libertad de hacer, nadie posee excepto
Dios, "a parler a la rigueur". Aparece así el segundo plano
expositivo: en la libertad de espíritu, tal como aquí se en­

"tiende, los diferentes grados de inteligencia determinan dis­

tintos granos de libertad. Leibniz se está refiriendo a la

elección en sentido estricto.

Los dos tinos de libertad - de hacer y de

esníritu - se corresponden con la distinción entr9 la liber­

tad. que es propia del hombre en tanto que es racional, de la

La oe r-t ad que es común a todos los animales. "Pero esto no im­

nide �ue tengamos un cierto grado de libertad que no nertene­

ce a las bestias, es que tenemos la facultad de �a30nar y de

elegir según lo que no s parece." 10 qu e distingue la lioertad

humana de la Duramente animal es que el homore o ora meno s

.Io t as

1.- "Il est vrai oue les imuressions des choses exté�ieu�es
�ous détourneñt souvent-de notre chemin, e"t �titan a cru

carnmunément qu
'
au mo í.n s a cet égard, un e ,;;art-ie d e s prin­

cipes �e nos actians était hors 1e �ous; et j'�voue �ulon
est ooligé de parler ainsi, en s' ac corntao dan t au Lan gage
"')onulaire, ce qu

I
on D eut fai re dan s un e eY'� a.i.n s ens s an s

o.Le s s e rv La �Térité; mat s ouan d il SI azí.t rie SI e�nlic1Uer
exactement, je maintien3-�ue notre 3nontar.9i�é �e �ou:fre
co í.nt d' exc eo t í.on , et aue -les cho s e s extérieur�s n t

cn t
�oint d'inf1úence pnys{que su� �ous, � �arler 1&'1.s la ri­
i?.leUr "'9hiloso"!_)hique." ''Leod. r:::::I, arto 290. Soore este
doo1e nivel de e xo l ícac

í

ón , c f r-, lo dicho en Y'elación son

( la cau.aa -e::i e i en te, SUD rae ...::.:!-=:9_._�_l_2_7_....::J_.. _3_S_. .......-
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condicionado por el instinto de las bestias, puesto que és­
tas carecen de la facultad del raciocinio. (1)

Espontan�idad y elección �a� aparecido
en lo que hemos dicho. ¿Y la contingencia? Aunque en el pa­
saje citado no se mencione, no por ello deja de e3tar pre­
sente, junto con la necesidad, en el conjunto del "Diálogo".
En realidad constituyen el eje fundamental alrededor del
cual gira el mismo. Pero no es aquí el lugar para detenemos
en ello. Hemos querido mostrar en este apartado cómo Leibniz,
sin entrar en un detalle riguroso, efectúa un análisis del

concepto de libertad basándose en la concepción aristotélica,
segÚn la cual la libertad consiste en la espontaneidad y en

la elección que se realiza tras la deliberación; sir. embargo,
el análisis leibniciano no está hecho en el "rigor metafísi-
co".

como sigue:

LIBERTAD

El texto anterior puede esquematizarse

DE HACER: Común a todos los animales, incluido

el hombre. Está en función de los me­

dios que se poseen. Nadie la tiene

completamente, excepto Dios; nor eso

no se refiere a la espont8Ileidad Ita.
la rigueur".

DE ESPIRITU: Elección acompañada de delibera­

ción. Propia del hombre. Está sn fun­

ción de la Ln t e.l í.genc.í.a, Nadie la po­
see completamente, excento Dios.

+ +

A con�inuación, citaré un ter�o en el

que Leibniz ofrece U!1 abanico de las d.í s t í.nt as acenciones
que puede tomar el término 'lioertad'. (2)
�1otas

1.- Los ani�ales 3610 tienen �ercenc�ón y senti�iento, ?ero
nc razón o conocimiento. Cfr. sunra. D. 254.

2.- N .E. II, 21, 5. La 't r-adu cc í.ón es- rn
í

a y e:::_ subrayado 8S
del propio te�o (ed. Garnier-Flarnmarion, p. l¡�)
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"El término de libertad es muy ama�guo.
Hay libertad de hecho y libertad de derecho. Según
la de derecho un esclavo no es liare y un súbdito
no es enteramente libre; pero un pobre es tan libre
como un rico. La. libertad de heclj_o consiste en la

potencia de hacer lo que se quiere, o en la poten­
cia de querer como se debe querer. Nos habláis de
la libertad de hacer, y ésta �iene sus grados y va­

r�edades. Generalmente el que tiene más medios es

más libre de hacer lo que qQiere; pero se entiende
la libertad narticularmente del uso de las cosas

que suelen estar en nuestro poder y soare todo del
uso liare de nuestro cuerpo. Así, la nrisión y las

enfermedades, que nos impiden dar a nues�ro cuerpo
y a nuestros miembros el movimiento qQe queremos
y que podemos darle ordinariamente, derogan nuestra
libertad: es así que un prisionero no es libre, Y'

que un paralítico no tiene el uso li0re de sus miem­
oros. La libertad de querer se toma también en dos
sentidos diferentes. El uno es cuando se la opone
a la imperfección o a la esclavitud del espíritu,
que es una coacción, pero in�erna, como la que pro­
cede de las pasiones; el otro sentido tiene lugar
cuando se onone la libertad a la necesidad. En el
nrimer sentido los estoicos decían que únicamente
el sabio es libre; y en efecto, no se tiene el esni­
ritu liure cuando se está ocupado �or una gran na­

sión, nues entonces no se puede querer como es de­
oido, es decir, con la deliberación nrecisa. Es así
�le sólo Dios es nerfectamente liare, y que los es­

píritus creados no lo son sino en la medida en que
se elevan por encima de las pasiones: y e s t a liaer­
tad se refiere propiamente a nuestro en0endimien�o.
Pero la lioer+'ad de espír�tu, cnuesta a l� �ecesi­
dad, se refiere a la voluntad desnuda en tanto que
distinguida del entendi�iento. 3s lo que se llama
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el franco arbitrio, y consiste en que se quiere que
las más fuertes razones o impresiones que el enten­

dimiento presenta a la voluntad no impidan que �l
acto de voluntad sea contingente. y no le den una

n ec es í.dad absoluta y, por así decirlo, met af'Ls í.ca ..

y es en este sentido que tengo costumbre de decir
que el entendimiento puede determinar la voluntad
según el predominio de las percepciones y razones,
de una manera que, aún cuando es cierta e infalible,
inclina sin necesitar."

Como podemos comprobar, este texto se re­

fiere exclusivamente a la lihertad humana, excluyendo la li­
bertad atribuible a las bestias, y completa el pasaje comen­

tado anteriormente, en el cual no aparecía la corrt tngen cda,
mientras que aquí aparece explícitamente bajo la fórmula tan­
tas veces utilizada por Leibniz en su o br-a de "libertad opues­
ta a la necesidad". (1)

En nrimer lugar, distingue Lei bniz la li­

bertad de hecho de la libertad de derecho. Esta última está
en función del "status" civil y jurídico. y es - teóricamente­

independiente del "status" económico del individuo. En este

tipo de libertad hay diversos grados, desde el esclavo que
carece totalmente de ella hasta el hombre que con plenitud
la disfrata, pasando por el súbdito. Desde 9ste punto de 'Tis­

ta, el DO bre es t an li ure como el rico. Ahora c í.en , cuando

Notas

1.- Se podría opinar, como hace r1. SER..ttES (01'. cit. p. 563),
que en este pasaje Leibniz parece más bien responder a
la cuestión ¿ qu í.én es libre? que a la cuestión ¿ qu

é

es
la libertad? Sin embargo, lo ,:rue hace Leibniz es dar una
definición ostensiva a la 7ez Gue extensiva de la liber­
tad, vari�do los ejemplos que -?e�iten comp�ender los dis­
tintos significados en que el t ér-mno es 1,lti:izaao. Así
comprendemos qué es la li b e r-t ad de derecho - desde el
punt o 1e vtsta jur-í d.í co - al considerar que el esclavo
carece t o t a.Lmen t e de ella, e t.c s ; t21llbién d

í

s t
í

n gu.í.mo s per­
fectamente la diferencia qu e hay en tr-e :a li':Jertad de la
que carece el �aralí:ico - v cu e posee el ":1'U.8 no tiene
tal condición':' y la libert'ád -de ia cu e carece el indivi­
duo esclavizado Dar las -oasiones - 7 Que Dosee el saoio -.

En fin, podemos decir que lo iJ_U9 ll�v� él cabo Leibniz son
definiciones "oste�sivo-negati7as".
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los filósofos y teólogos polemizan SODre la lioertad se re­

fieren a otra distinta de la jurídica. (1)
La li�ertad de hecho cJnsiste, o cien er­

la potencia de hacer lo que se quiere, o en la potencia de

Querer como es preciso. La li�ertad de ha80r e8tá en =unción
de causas externas, es decir, ajenas a nuestra voluntad, y
tiene sus grados y variedades: en general, está en propor­
ción directa con los medios que se poseen; pero se entiende

la libertad de un modo uarticular, tanto de las cosas que

suelen estar en nuestro poder como - y soore todo - del uso

libre de nuestro cuerpo.El prisionero y el paralítico son

ejemplos de individuos que carecen de la libertad de hacer lo

que se quiere entendida particularmente: en ambos casos, la

causa que les impide actuar de acuerdo con su voluntad es in­

dependiente de la misma, existe una coacción externa; si un

prisionero quiere abandonar la prisión y no puede, no hace lo

que quiere debido a que un condicionante externo se lo impo­
sibilita; si un paralítico quiere mover sus miembros y ne uue­

de, ello es debido otra vez a una causa externa a él, esto

es, a su voluntad. (2) Pero esta libertad que está exenta só­

lo de coacción externa es imperfecta. (3)
En la libertad de querer debemos distin­

guir dos variedades nuevamente. La primera está en función

de la coacciÓn jnterna �le procede de nuestras pasiones. (4)
Notas

1.- Me refiero a la época de Leibniz. Más tarde, la libertad
de derecho ha ido�preocupando progresivamente a los filó­
sofos. Por ejemplo, J. g'.J_'UART HILL. en "Sobre la libertad"
escribe: "el ohjeto de este ensayo no es el llamado libre
arbitrio, sino la libertad social o civil ( •.. ) cuestión
�ue rara vez ha sido Dlanteada 'T casi Ylunca {la sido dis­
cutida en -;;e!'ffiinos ae!'lerales." Ed , Al í.an aa, nQ 273, p. 55.
(�l suor�yado es mio).

2.- ?uede parecer ou e la causa aue im"Oide a un. Daralítico
obrar como quiere no es ex-terna. a- él, ya c)..ue "nad

í e" le
o r-í va, ?ara conven cerno s de que efectivamente la causa es

ex'terna, lo cual nos informará a 31.1 vez de la nat.uz-a.l.e z a
del Y9' s510 hay que p re gunt a.r que c c í.na al r-e so e c t o a un

o ar-a'l L tico.
3.- afr. leod. l, ar�. 75.
4..- El término "o así.ón '

es utilizado aouf en la ac eo c í.ón común
de: "inclinación veh emen t e del án írno , acoranañ ada '::'e esta­
dos afectivos e intelectuales, eSDecial�ente de i�á€enes,
y harto po tent e s o ar-a dominar la �!ida del es"Oíri -:;u". Dic­
cionario General Ilustrado de la Len gua 3S'Pañola, 'TOX.
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Ella nos lleva a actuar en contra de nuestra propia voluntad

sin que exista causa ext ema para ello, COI'!l.O era el caso en

la lioertad de hacer. Hay también diversos grados, que van

desde un máximo - el sabio para los es�oicos, Dios para Leib­

niz - hasta un m ínamo, aquél que está esclavizado po r las pa­
siones, pasando por los espíritus creados, que serán más o

menos libres según sea el dominio que ejerzcan sobre sí mis­
mos. En este tipo de libertad interviene el entendimiento

además de la voluntad. El sabio elige Lo que considera mejor
después de una del�beración, y por ello es libre: actúa del�­

beradamente. Y si consideramos la libertad referida a la vo­

luntad desnuda, totalmente independiente del entendimiento,
llegamos al franco arbitrio, que es la libertad del espíri­
tu (1) o libertad de querer en tanto que opuesta a la necesi­

dad (2): consiste el libre arbitrio en que nada ni nadie pue­

da coaccionar a la voluntad humana a actuar contrariamente a

sus designios, "ni las más fuertes razones", ni la nrescien­

cia divina por tanto. Llegado a este punto, notemos como el

filósofo se ve obligado a añadir el párrafo final "el enten­

dimiento puede determinar la voluntad según el predominio de

las percepciones y razones, de una manera que. alli� cuando es

cierta e infalihle, inclina s ín necesitar"; caso de no hacer­

lo, lo que Leibniz habría definido clara y taxativamente nu­

ciera sido la lioertad de i�diferencia o aroitrariedad de la

voluntad. De ahí la arntüBÜedad del texto en lo que con c í.e rn e

al liore arbitrio: por una parte, la voluntad es totalmente

independiente del entendimiento; por otra �arte, el entendi­

m
í

en to determina la voLun t ad , con lo cual ya no es completa­
mente indenendiente ésta de aquél.

Detengámonos orevem9nte en esta ambigüedad.
Es cierto que cuando Leibniz redactaba los "Hu svo s Ensayos"
�Totas

1.- Se es"taolece la iden�idad entre la libertad de eSDíritu
y la lioer�ad de querer. �ociones �ue :eibniz ut�iiza i�­
distintamente. 2110 nos Der.r:i-:e r-eLac icna+ e s t e :e:co au e

es"tarnos reseñando con el-anterior (Dial. Joorz.) y com�
probar que la clasificación efectuada entonces ou ecia sU.a-
sumida en la de anora.

-

2.- Leibniz 3e refiere a la necesidad �etafísica. 30bre la
necesidad, véase nás ac.ela..'Yl te, en s s t e m í.arno c2.ní t'110.
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había asuntos que le ocupaban de un modo mucho más inmedia­

to, por lo que la redacción la llevaba a cabo en horas ner­

d�.das (1), comentando artículo por artículo el "Essay con­

cerning human understanding" de LOCRE. Ello exnlica la causa

de muchas va.cilaciones que se observan en la o o ra, Con T)reo­

cupaciones de alta política o con el pensamiento en otras

investigaciones"que requieren más cuidado" (2), Leibniz iba
escribiendo sobre la marcha, y reflexionando de la misma ma­

nera, por lo que, cuando advertía que sus comentarios podían
apartarse de su sistema, no parece aventurado conjeturar que
entonces puntualizara para no rehacer. No hay que ver en ello
una p rueba de la duplicidad del filósofo: finalmente éste

siempre volvía, tras las dudas que fueran, a reconducir el
escri to hacia su do ctrina. Sin em car-go , cuando en Leibniz

aparece alguna vacilación, nosotros ya tenemos �otivos sufi­
cientes para pensar que tras ella se esconde, no una duplici­
dad, sino una difLcultad real e importante del sistema. Ásí
lo hemos advertido, por ejemplo, con la Harmonía y con la

substancialidad de los cuerpos. ¿Sucede lo mismo en esta oca­

si6n? Así es, y de momento sólo dejo constancia de ello. Es

Drecisamente en la relación entre la voluntad y el entendi­

miento que la filosofía leibniciana encuentra uno de los es­

collos más graves, y ello lo veremos cuando nOG ocupemos de

estas facultades en Dios.

En el texto que acabamos de recorrer, el

franco arbi�rio aparece como sinónimo de la contingencia. La

elecci6n se perfila como una variedad de la libertad de aue­

�, que a su vez es una modalidad de la libertad, tomada és­
ta en un sentido muy amnlio. Lo que Leibniz ha �levado a cabo
es una r�ducción progresiva del concento de libertad, desde

Nctas

1.- I'J I ai fai t ces remarques aux heuz-s s nerdues. quand j' étais
en voyage, ou a 3errenhausen, ou je ne Douvais vaauer a
des recherches aui demanden oLu s de ce so ín ;" ('jfr: Intro­
ducción a los "Nuevo s Ensayos" de J. 3?..UNSCH�;iIG, ] .3. D.
15)

2.- Para un detalle de las 2..c�i-:¡iuades de Leibniz en la
é

oo ca
que esc r-í.o í.ó los "lluevo s Enaayo s" véase Y • ...iliLA7_:G, "::l!li­
t í.at í.on .•• " can. 8. Tamoién Jle referí 3. e2.lo e!1 l� tesis
de licenciatura, 9p. 251-257.
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una acepción muy general -aunque no se refiere a la libertad
de las bestias - hasta \L'Yl significado que se concreta en la

voluntad humana. Aquí aparece clare qu� la libertad de gue­

�, o libertad humana, tiene un sentido más amplio que el

de libre albed.río = ccntincenci3.; p e ro pc st e rdo rment e Yere-

mas que en Leibniz la contingencia no debe confundirse con

una indiferencia, por lo que, de alguna manera. Ll.eva implí­
cita la elección.

¿ y la espontaneidad? Como en el "Diálogo
con Dobrzensky", Leibniz no se refiera a ella de un modo ex­

plícito: sí lo hace de una f'o rma "no riguro sa" al hab.í ar- de

la coacción externa, pero no en el sentido estricto que he­

mos señalado en el apartado anterior. Sin embargo, unas lí­
neas más adelante, Leibniz se referirá a ella cuando acuda

a la definición aristotélica de la libertad (1). Ocurre que
no se puede decir todo a la vez, y menos cuando lo que se

pretende, como es el caso del filósofo, es conciliar la de­

finición de Aristóteles, la de las escuelas y la suya propia.
En la página siguiente figura el esquema

del texto leibniciano, en el cual podemos apreciar cómo el

concepto de libertad va pasando por distintos filtros (2),
hasta llegar al puro franco arbitrio. Asimismo nademos ob­

servar cómo en dicho esquema el libre albedrío se puede to­

mar perfectamente como una arbitrariedad en la elección. De

esta forma se hace patente los dos sentidos que uuede tomar

el mismo. Por otra parte, comparando la clasificación que

sigue con la efectuada anteriormente, es inmediato constatar

que uno queda incluido en el otro.

+ +

]otas

1.- "Si liare était ce cu í, azí t saTIS em"?echemer...�, la ca.ILe
étant une ro í.s en mouvement dans un horizon u.....n í. serai t
un agent libre. I1ais Aristote a déja bien remarqué qu e
pour appeller les 3.c"tions lihres. nous demandons non 8eu­
lement au'elles soient suontanées.mais encore ou'e1les
""0"; +- d�'l;" '", l' '1 ? .,-- ?l 9

-

.:::> � en v e .... o ere � s. .L'. "-' ..... ..1.., � , •

2.- 7éase el análisis que r1. 3ERP..ES hac e del tex-'co an t er-í.o r-,
("Le systeme de Le í

orrí.z ", t. 11, 'JP. 560 y 3S.) en donde
se d a cuenta del :il traj e 3. J_ue e��

_

some t
í

do el conceptode liaertadf poniendo d e :lanifies7.o el c a rác t e r' ro rm a.L
y estruct�ral-de1 �ismo.
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carece de ella el esclavo

no la posee enteramente el súbdito

es independiente de la función económica.
La posee tanto el nobre como el rico.

- entendida de un modo general: el
que tiene más medios es mas libre
de hacer lo que quiere.

de
HACER
(poder

-

hacer
lo que
uno

quiera)

de
QUERE
(poder
querer
como

es nre

c í.so )

e

entendida co�_
mo opuesta a

la imnerfec-
c í.óri {escla­
vitud) del
es"Oíri tu.
Coaccion i�-

_ nara Lei"aniz
+-

.

t e rn a, p. e j . sólo Dios es
la que viene �erfectamen­
de nasiones. t' .

b. e ..... l. re.

entendida de un

modo narticula
se refiere:

- al uso de las co­

sas que suelen
estar en nuestro
Doder.

- so Ore todo al uso
libre de nuestro
cuerpo. No la tie­
nen el nrisionero
y el Dar ll.tico.

oara los es-
'. -r::-
tOl.COS, solo
el sabio es
libre.
se carece de
el1 a cuando
se está do­
minado -oor

una gran na-
., -

Sl.on.

se re­

fiere a

nuestro
entendi­
miento.

- los esníri­
tus creado s

solo son li­

lores en 13.
1 :nedida que
¡ e s t án no!'

�I en c í.ma de

l 13.s p as í.cn e s

1s. e re:'l' 2-
r,= 'J. la
701untad

J._.;¡ e snud ':1...Á ._...... �c ...

1- entendida corno o-ouesta 2.

la necesidad: es el lla-
mado franco aroitrio.
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Veamos a continuación algunas definicio­
nes de la libertad siguiendo un orden cronológico.
i) "Confessio Philosonhi", 1.573 (1)

"Teólo go ,
- El libre arbitrio es el noder

de obrar o de no obrar, dados todos los requisitos
para obrar, a saoer, los requisitos externos.

Filósofo.- El sentido será pues: por más
que todos los elementos para o cr-a'r estén a mi dispo­
sición, yo puedo sin embargo renunciar a la acción,
si efectivamente no quiero obrar. Nada más verdadero,
nada que sea menos contrario a mi tesis. También
Aristóteles definió lo es"Oontáneo diciendo que se da

cuando el principio de la acción está en el agente;
y definió lo libre como lo espontáneo con posibili­
dad de elección. De donde un ser es tanto más es-oon­

táneo cuanto sus actos más fluyen de su naturaleza.
y tanto menos modificados resultan Dar causas exter­

nas; y es tanto �ás libra cuanto más capaz de elec­

ción, es decir, de conceoir un mayor número de fines
con un esníritu puro y tranquilo. Lo espontáneo pro­
cede del poder; la libertad del saber. Pero, supuesto
que nosotros juzguemos buena una cosa, es imposiole
que no la queramos; y, admitiendo que la queramos y
que al mismo tiempo conozcamos los medios externos

que están a nuestra disposición, es i�posible que no

la hagamo s. N o hay pues, nada más fuera de sitio que
querer transformar la noción de libre arbitrio en no

sé qué "Ootencia inaudita y absurda de obrar o de no

oorar sin razón •.• rt

Es interesante obserrar el giro que da el
filósofo (LeibniZ) a la tesis del teólogo. Comienza aauél �or

afirmar que no hay nada más cierto que la tesis de éste; nada
menos contrario a la tesis del filósofo es el oo d e r' renunciar
a la acción si uno no quiere o orar. P ero unas Lí n e as :J.3.S ade­
lante Leibniz nos ofrece cuál es en ve rriad su o en sam.í errco : si
;Iotas

l. - utilizo la traducción de ? 'ie P. SlJvIA?�.A.JCE. de la edi­ción castellana de la aDra (Aguil�r) Dp. 78-79.- �l :eó-lago se supone que es
I 1

•

-

_ ��au_a..
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juzgamos una cosa como buena, es imposible que no la quera­

mos, y si la queremos y disponemos de los medios para obtener­

la, es Lmno s í.b.Le que no la hagamos. Todavía uo esta.ba Leibniz

en posesión de su Dinámica cuando eac r-í.o
í

a el texto de la

"Confesaio", todav-ía las subat an c í.as no estaban dc tadas de

la fuerza propia por la cual de la tendencia o conatus sie�­

pre debía se�irse la acción sin necesidad de ningln agQijón
o asistencia para ello, aunque no siempre se obtuviera lo
deseado en el caso de las substancias inteligentes (1). Sin

embargo ya está aquí presente la idea de que del querer se

dehe se�ir la acción, la cual no puede ser arbitraria. Por
con s í.gu í.ent e , el filósofo, después de conceder la definición
de libre arhitrio del teólogo - o �ejor, hacer el amago de

conceder - luego la fija, invalidándola en el caso de que
éste se refiera al poder de obrar o de no ohrar, queriendo
hacerlo.

En el pasaje citado observamos que la

contingencia no aparece para nada, adoptándose la definición
aristotélica y adaptando - de la libertad de la m í.sraa for­

ma que veremos hacer a Leibniz más tarde. Pero ello no sig­
nifica que se la omitiera en la "Confessio Philosophi", pues
toda la primera parte de las tres en que se divide el diálo­
go trata de ella en rela�ión con la necesidad o no aue tiene
el pecador en incurrir en el pecado. Lo �Áe ocurre es que
ahora Le í.on í.z qu.ería combatir la libertad de ind:"ferencia en

la elección, "monstruoso poder" según él (2). Es Dar esta ra­

zón que el énfasis no se pone en la necesariedad de �uestras

acciones, que ya ha�ía sido discutido, sino en �le éstas de­

oen ser delioeradas.

Notas

1.- Cfr. supra. "91'. 250 y ss.

2.- "a t a m Inu e hao emu a cuz- naturam incusemus, cuam si no o
í

s
monstrosam illam natentiam rationalis cuiusdam irratio­
nal:..tatis d ed í

sa e t s
" Ccnf , Ph í.L, (ed. 3elav-al) p. 70.
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ii) "De Libertate Creaturae et Electione Divina", 1.697.

"Actus li ber est actus corrt í.n gen s seu

non necessarius creaturae rationalis." (1)

Vemos aquí aparecer el acto libre referi­

do únicamente a la contingencia. La referencia a las criatu­

ras racionales podría inducirnos a pensar que la elección de­

liberada está implícita en la definición. Sin embargo, antes

de emitir un juicio, fijémonos en el contexto en el cual és­
ta se encuentra. Se halla inmediatamente después de una serie

de cinco objeciones acerca de la libertad humana y del con­

curso divino en el pecado del hombre. La quinta se refiere

precisamente a cómo puede ser libre la criatura si Dios pro­

duce los actos de la voluntad por los que se determina la

elección. Obviamente. es la misma elección libre, así como la

espontaneidad - que tampoco se menciona - en la acción, lo

que resulta cuestionado. De ahí que para responder a las di­

ficul tades p.Lant eadae Leibniz defina el acto libre a partir
de lo que, según el filósofo, lo caracteriza últimamente y

de una manera definitiva, haciéndolo irreductible a todo fa­

tum absoluto: la no necesariedad o contingencia. De este mo­

do, el acto libre es franco arbitrio, tal como éste es defi­

nido en el pasaje de los "Nuevos Ensayos" reseñado anterior­

mente.

iii) Tabla de definiciones: 1.702-1.704 (2)

"Voluntas est conatus intelligentis.
Libertas spontaneitas consultantis.

Jelioeratio est consideratio argumento­
rum contrarioru.m c

í

rca conum et ma.Lum o r-ac t í.cum,

Jete�inaT,io est ulti�um judicium intel­

lectus p r-ac t í.c í., seu conclusio quae s t
í

on
í

s , d e qua

deliheratur.

Electio e s t a t a'tu e r e , qu
í

d si � :-:1elius i:l-

-L-Qr nLu r-a -:Je";J""·,...,tl'O e s t s tatu e r-e ':','_�4 s
í

t """_.. -1:':18 'e"0-V'J .J lA. • _" ,¡'=\� uV v v._'- __ , �Á 4 J. _

nu.!ll.

:,yot as

1.- Gr�a, I, p. 382
2.- Cout.Oü• p. 498.
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Ontare est velle, qua e non sit in notes­

tate efficere.

Snontaneum (1) est, curo principium act�o­
ni s in agente. 11

:ruevamente aparece la definición aristo­
télica de la libertad. La contingencia no se menciona. Cons­

tatamos, pues, como Leibniz va alternando las tres caracte­
rísticas de la libertad en distintos lugares en los que ha­
ola de ella.

iv) :;:Tuevo s Snsayo Sr 1.703.

'�Si libre fuese lo que o or-a sin obstácu-

•

los, la pelota, una vez en movimiento en lli� horizon­

te seguido, sería un agente libre. Pero ya Aristóte­
les observó que para llamar liares a las acciones

es preciso no sólo que sean espontáneas, sino que

sean deliOeradas." (2)
Si tenemos en cuenta que este texto sigue

inmediatamente al esquematizado más ar-raoa, hemos de concluir

que Leibniz distinguía entre libertad y libre albedrío o

franco arbitrio. Según parece, éste deDeríamos asociarlo a

la contingencia, mientras que aquélla lo haría a la esponta­
neidad y la delioeración. Sin embargo, ello no concuerda con

el hecho de que en la "Confessio Philosophi" el filósofo d e-­

finiera el lib.re albedrío al modo aristotélico. Sigamos con

lo s "Nuevo s Ensayo s":
"Cuando se razona soore la libertad de la

voluntad o sobre el libre arbitrio, no 3e pregunta
si el hombre pued e hacer lo que quiere, sino si su

voluntad tiene bast2Ilte indene!1dencia. no se �re-

gunta si tiene las piernas o los codos libres, sino

si tiene el espíritu 11 er-e y en qué consist e esta

lioertad. 3aJo este aspecto, una inteligencia' podrá
ser más libre que la otra, y la sunrema inteligen­
cia poseerá una perfecta li"o.er-*;ad. de la qu e no son

capaces las c r-í acu r-aa ;" (3)
::Totas

1.- Cout.Op. P. 474.
2.- N.E. Ir, 21,9, (,'l'.,...... ad , AC"'I'"l '1. �l.A.l ar¡
3.- N .E. II, 21. 2_' ('rrad. d · 1 ), - e • rl.gui�ar
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No nos aclara mucho la situación el pre­
sente texto. Se puede interpretar en un doole sentido, según
sea la función que asignemos a la particula 'o' - 'out en el

original - que aparece al comienzo. Dicha partícula puede ex­

presar o bien un sinónimo o bien una disyunción. En el nrimer

caso, la libertad de la voluntad sería lo mismo �ue el libre

arbitrio, y entonces cabría también una doble nosibilidad:

a) la libertad de la voluntad es la libertad de �uerer (= li­
bertad de espíritu) de donde se deduce que 1) el franco ar­

oitrio no es lo mismo que el libre arbitrio, o 2) Leibniz

utiliza los términos sin pensárselo mucho; b) la libertad de

la voluntad no es la libertad de querer, sino que se refiere

al franco arbitrio, en cuyo caso no se comprende el que en

la continuación el filósofo hab:le de la inteligencia del modo

que lo hace, habida cuenta del esquema de más arriba. En el

segundo caso, Leibniz comenzaría refiriéndose a dos tipos dis­

tintos de lihertad: la de la voluntad se corresnondería con.ü a

libertad de espíritu o de querer, mientras que el liare aroi­

trio lo haría con el franco arbitrio. Esto último estaría en

consonancia con el largo pasaje anotado anterio�ente, pero
entonces no queda clara la continuación del texto que ahora

reseñamos, que parece decir únicamente a la libertad de que­

rer.

En fin. estas ambigüedades ��ran en to=no

a los motivos ex�uestos con anterioridad en relación con la

forma como fueron escritos los "Nuevos Ensayos" y la dificul­

tad real que subyace a todas las vac
í

Lac
í

on e s , Sin embargo,
üejando aparte esta dificultad a la que aludimos, observ�os

que en el fondo Leibniz siempre estaoa haolando de lo mismo,

denendiendo la man e ra como lo hacía del ángulo desde el cual

enfocaba la cuestión.

v) "Causa Dei ", 1.710.

:Totas

"Para la naturaleza 'ie la voLunt ad s e re­

quiere la lioertad, que con s
í

s c e en que la acción
'Toluntarig_ es e spont án e a :.i ieli:Jerada. 3.1 :_JUr1"'Co qu e

la necesidad, que sup r-í.m e la deli o e r-ac í.ón , sea ex­

cluida de ella." (1)

1.- "Causa Dei", arte 20.
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De nuevo tenemos la definición de la

"Confessio Philosophi", ce ro ahora la contingencia - ausencia

de necesidad - está con la espontruleidad y la deliberación.
Ésta es la verdadera noción de libertad que tiene Leibniz

desde siempre. Luego veremos cómo en la�'Teodicea" se expresa
de forma semejante, aunque más explícita en cuanto a las tres

características citadas. Desnués de esta selección de textos
se podría concluir que, en realidad, Leibniz no tuvo un con­

cepto definitivo de libertad hasta 1.710, puesto que antes

siemnre había variado � oscilado. Sin embargo no es así. Veá­
moslo.

vi) Corresnondencia con Clarke. Agosto de 1.716.

'·Se esfuerzan a menudo en imputarme la

necesidad y la fatalidad, aunque es posible que na­

die haya explicado mejor y crás a fondo que yo lo

he hecho en la Teodicea, la verdadera diferencia
entre libertad, contingencia, espontaneidad Dar 1L.""l

lado; y necesidad absoluta, azar, coacción, �or el

o t ro 1ado •
rt (1 )

Poco antes de su muerte, el filósofo vol­

vía a distinguir entre libertad. contingencia y espontaneidad.
En el texto, las dos tríadas de conceptos no guardan una si­

metría real: es la contingencia la que se opone a la necesi­

dad absoLut a, la espontaneidad a la coacción y la libertad al

azar. Si ello es así, como creo, aquí la libertad debe enten­

derse como el libre albedrío que excluye la indiferencia de

elección. Y no podía ser de otra �anera, �eniendo Dresente

que en ese tiem�o Leibniz apelaba al principio de razón sufi­

ciente con más lllsistencia que �unca. La elección liQre es

una elección determinada, no un puro azar. Por esto ra í.smo ,

la libertad está en un lado y el azar en el otro, po r-qu e ara­

DOS son incompatibles. De 1.573 hasta 1.716 �eibniz fue dan-

do vueltas sobre lo mismo. Pasemos ya a f í

j az- ::':.118 '?s e�'? "lo

m í, amo ,",

+ ,..

Notas

1.- Coro Clarke, D. 123.
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"( ••• ) será conveniente esclarecer toda­
vía más la naturaleza de la libertad. Hemos hecho
ver que la lioertad, tal como se la pide en las es­

cuelas teológicas, consiste en la inteli�encia, que
envuelve un conocimiento d'í st írrrc del ooj eto de la

deliberación; en la espontaneidad, con la cual nos

dete�inamos; y en la contingencia, es decir, en la
exclusión de la necesidad lógica o �etafísica. La

inteligencia es como el alma de la libertad, y el

resto es como el cuerpo y la oase. La substancia li­
bre se d et e rmí.na por ella misma, y ello siguiendo el

motivo del bien apercibido por el entendimiento que 2
inclina sin necesitar; y todas las condiciones de la
libertad están comprendidas en estas pocas palabras."

Este pasaje es de la "Teodicea" (1), Y como

el mismo Leibniz nos dice, en él debemos ver todas las condi­
ciones de la libertad. Su comentario nos permitirá establecer
definitivamente el concepto que Leibniz tenía de la misma.

Las condiciones son tres. La primera, si­

guiendo el orden en que el filósofo las enumera, es la inte­

ligencia. Por ella debemos en"tender el conoci�iento distin-
to (2), esto es, el tercer y más elevado grado de la expre­
sión en las substancias. (3) Es por ello que las bestias no

son libres (4), puesto que aún estando dotadas de espontanei­
dad, su percepción sólo está acompañada de memoria, no de con­

ciencia. (5) Este conocimiento es el que nos posibilita dis­
cernir en"tre lo bueno y lo malo, para así poder elegir lo uno

y rechazar lo otro, dando lugar a que no se den sólo apetitos,
sino t�bién voliciones. (6)
Notas

1.- Teod. III, arte 288.
2.- Cfr. T'eod. III, arte 289: "La connaissance d i s t i.n c t e QU
l' intelligence a lieu dans le iJér::-:able us acs de la :'3.i­
son.

"

3 _- Recordemos que para Leibniz la exo re s í.ón es un género cu­
yas �res especies son la o e rc eo c

í ón natu r-al., común a 't od a.s
las substancias. el senti�iento animal y el conoci�iento
intelectual Que caracteriza a los es�íritus. �=r. SUDra.
pp. 253 Y' ss: -

4.- reod. III, arte 30l.-Cfr. t amo
í

én "Sur 3ayle", 'J.rT, 527
5 y 6 en página siguiente.
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La segunda condición es la esnontaneidad.
Habida cuenta de su doctrina de la substancia individual, así
como de la harmonía preestablecida, Leioniz podía afirmar que
todas las substancias la poseían, no sólo las inteligentes.(l)
Con ello quería significar exactamente que

"en el curso de la naturaleza cada subs-.
tancia es la causa única de todas sus acciones, y
está exenta de toda influencia física de cualquier
otra substancia, excepto el concurso ordinario de
Dio s." (2)

En el curso de la naturaleza. Leibniz se oponía así a aque­
llos que, como era el caso de los socinianos, creían que to­
das las substancias del universo existen por ellas mismas, y
no pueden ser aniquiladas jamás, (3) puesto que el filósofo
no negaba la acción divina en el acto creador, dotando de la
fuerza necesaria a las criaturas para que pudieran realizar
sus acciones de acuerdo con la ley que las individualizaba.
y al mismo tiempo, Leibniz entendía conciliar la providencia
de Dios con la lioertad basándose en que el sistema de la

harmonía preestablecida le permitía explicar el que no huoie­
ra ninguna influencia real entre unas substancias y otras, o

,

entre el cuerpo y el alma. Esta, una vez creada, todo "nace
de su propio fondo". Es en este sentido que es espontánea, es

decir, que el principio de sus acciones radica en ella misma

y no requiere del concurso de ning�a o�ra substáncia aparte
de Dios. Acción libre y dependencia de Dios no son pues. en

los entes creados, ni incompatibles ni incomprensibles. (4.)
Le í.on í

a, por tanto, adoptó al pie de la letra la definición
de Aristóteles: SDontan�� esto cujus ryrincinium est in 3.€en­
te (5) que ya hemos visto aparecer en diferentes ocasiones.
Notas

(Je ':)ágina anterior) 5.- Cierto es que. por una parte, no to­
das 12.s percepciones son d í.s t í.ncaa , y qu e por o c ra, sea
Dar enf e rmedad o »o r cualquier razón, pod erao s estar some­tidos 9. las uas t one s hasta rozar la DUr3. ·�r.l.i::lalid.ad. :?e!"'o
según Leibniz, incluso "le nlus s tuo

í

d e d e s homm e e ( •.• )est incomuarablement ulus raisonnabie et ':Jlus docile oue
la plus spirituelle de toutes les Oetes .. �tI (:T.B.I7,16.12)La libertad humana es, pu e s , irreductib:"e a la an í.ma.l ,

6.- Cfr. N.E.II, 21,5 y 39.1 - 5 en p ágí.na siguiente.
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La es�ontaneidad y la inteligencia deben

intervenir conjuntamente en la deliberación. (1) Pero, ¿basta
con estas dos condiciones para qu e se dé la libertad? Hay que

responder negativamente: además es preciso excluir la necesi­
dad absoluta, o lo que es lo mismo, añad

í

r la contingencia.
Si el principio de acción radica en el agente, y de toda ten­
dencia se sigue la acción si no hay nada que lo impida, si
se diera el caso que no hubiera donde elegir, que no hubiera

posibilidad de renunciar y ejercer de un modo pleno el acto

deliberado, entonces no habría libertad. Ahora bien, esta

contingencia sabemos ya que no debe confundirse con la indi­
ferencia de equilibrio. (2) El hecho de que nuestras acciones
no sean necesarias absolutamente, no significa que estén des­

provistas de toda determinación: están determinadas Dor el

entendimiento, el cual muestra las razones que inclinan sin

necesitar. (3) La voluntad es siempre voluntad de algo con­

creto, y ese algo viene dado por el entendimiento.
"Un conocimiento oien claro de lo mejor

determina la voluntad, pero no la necesita propia­
mente hablando. ,. (4-)

Notas

(De página anterior) 1.- Cfr. reod. III, arto 291
2.- Teod. III, arto 300.
3.- Cfr. Teod. III, arto 299.
4.- Cfr. Teod. III, arts. 292-301.
5.- Cfr. reod. III, arts. 290 y 301. Ve­

mos �ue la definición aristotélica aparece en casi todas
1:3.3 ocasiones en que Leioniz se refiere a la libertad.

1.- "J'u.a qu
' Lc í, nous avons ex�liqué les deux condi tions de �alioerté dont Aristote a narlé, c'est-a-dire la spontanei­

té e� l'intelligence, qui se trouvent join�es en naus
d.ans la délibération." Teod. 111. arto 302.

2.- "Mais les scolastiques en d emand ent encore une t ro í.s í.eme
qu'ils aoce.l Len t l'indifférence. Et. en effet, 11 fau t
l' adme t tre , si l' indifference signifie aut an t qu e contin­
gence ( ..• ) �ais cette indifférence. cett8 contin€ence.
cette non-nécessité ( ... ) n'e��eche nas Gu'on n'ait ies
inclina�ions �lus fortes uour le �arti aU'an cnoisi�, et
elle ne demande nullement

-

au' on so
í t ab so Lum errt o t écale­

ment indi�féren0 »ou r- 18.3 deux nar t í.s oo co s
é
s .

t' iJid:
3. - "La o e r-cat em non t an tum a co ac t í.on e , ae d et 3. necessi�a�e

eximendam c enseo, non (; am en 8,0 i�falli ;Jili t 2,-1:: e s eu o.et er­
�inatione: semper enim ratio esse deoet , cur unum �c0i"'J.s
�uam :3.liud fiat, nec �lla da��r indiffer�ntia �erfecti
aequilibr-í , Interim ratio riet e rtn i.n an s i:lclinonda det eM.i-
nat, non necessitando, '1 A Jes 3�sses, 2..2.'::Li.708, s-.
Ir, 359.

4.- �eod. III, arto 3l0.
r -��--- "\
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Conocimiento distinto. espontaneidag y

contL�gencia: estos son los atributos característicos de la

noción de libertad en Leibniz. Concepto unívoco a pesar de

las distintas definiciones. No .ímpo r-t.a que unas veces el li­

bre arhitrio anar-ezca corno sinónimo de la con tLn gen c
í

a, y
otras se identifique con la deliheración. En el fondo, desde
la "Confessio Philosophi" hasta el final, siempre hay la mis­
ma idea de la libertad. Lo que ocurre es que la univocidad
del concento - no digo del término - no significa simplicidad.
La libertad, sea cual sea el nombre que utilizemos nara de­

signarla, es una noción compleja que no se define a nartir

de un único carácter: de aní la diversidad de definiciones.
y esta comnlejidad aumenta si tenemos presente que la Ha�o­
nía universal Lnac r-í.t a en cada una de las substancias impone,
por así decirlo, su orden al entendimiento, de manera que en

realidad, la determinación radica en la cosa misma. (1) Pero

este es un punto que, por el momento, no precisamos entrar

en él. (2) Leibniz no negó en ningún momento que hubiera de­

terminación, la cual, venga del entendimiento que capta los

fines o bienes hacia los que deben tender nuestras acciones,
o de la cosa singular y mejor que por el principio de los in­

discernibles debe ser única, no constituía para el filósofo

algo nefasto; antes al contrario, permitía alejarse de la

"monstruosa' indiferencia.

Por ello, la libertad que Le í.on
í

z defen­

día sólo podía salvarse de no ser en realidad otra co sa que
la libertad de hace� a�adiendo a la deliberación un tercer

requisito: la no-necesariedad. En efecto, la e soon t.an e.í.dad

la tenían todas las suostancias; la intelL:¿;encia, todas las

criaturas inteligen-ces, en mayo r o menor v-ado. ?ero si los

diferentes estados del alma obedecen a la ley 1el apetito
inherente a ella del mi3mo modo que 108 estados del cue�o

res"Oonden a las leyes del movimiento, y :te los Densamientos

1.- Cfr. supra. pp. 114-115 Y cap. XIV.
2.- Sobre este "OUIlto concre�o, así CODO de lo concer-liente a

la relación- entre el entendimiento 7 la voluntad. nos
ocuparemos en la tercera na r-t e , con rno t í.vc de la �Aoría
de la Creación.

.
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presentes nacen los siguiente - "le nrésent est gros de

l' avenir" (1) -, si además la noción de una substancia in­

dividual encierra de una vez por todáS CU&�to deoe ocurrir
a ésta - presente, pasado y futuro -, entonces no es suficien­
te con recurrir al amparo ele la autoridad de Aristóteles, di­
ciendo seguir sus enseñanzas. nara no desembocar en � autén­
tico fatalismo. Y Leibniz, consciente de ello (2), creyó ver

en la contingencia, tal como él la entendía, la solución que
lo alejara del aoismo ante el que confesaba sentíase próxi­
mo. (3)

+

Hemos llegado al final de la determina­

ción de la noción leibniciana de la libertad. Las diversas

etapas recorridas se justifican si tenemos presente, por una

narte la ambigüedad del término 'libertad' en general, y uo r

otra la complejidad que reviste dicha noción en Leibniz en

particular. Por fin, la pluralidad de definiciones ha sido

harmonizada. Pero además, el uroceso seguido nos ha servido

para detectar los posibles asnectos conflictivos- cuyo exa­

men, que realizaremos en la tercera parte, nos dirá si el hi­

lo seguido por el filósofo para salir del laberinto le ner­

!J1itió realmente cumplir su oojetivo.
Ahora debernos retomar dicho hilo. En el

capítulo sig�iente asistiremos a la exolicación leibniciana

a las dificultades que el sistema presentaba para la preser­
vación de la libertad. Entonces �ere�os ��e la preocupación
principal de Leibniz fue salvar la contingencia. Y ésta se

identifica a la no-necesidad absoluta. A con�inuación exami­

naremos el concepto de necesidad y sus clases.

+ +

+

Jotas

1.- Es t a es una de las exnresiones tavo r-í t as le Le í.bn í.z ,

G. IV, 563
2.- Cfr. "De Libertate", L. ?r. D. 379
3.- i'oid.

{.....,�
"J'!" r.
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El conce�to de necesidad es clave para

la teoría de la libertad de Leibniz. El filósofo siemnre sos­

tuvo que hablar d.e necesidad sin más, es incorrecto. Dec.í r

que su definición de substancia individual o su sistema de

la harmonía preestablecida introducen una necesidad en los

actos humanos, y que con ello se destruye la libertad indi­

vidual, es concluir precipitadamente: se requiere una espe­
cificación de la noción de necesidad antes de poder afirmar

_semejante cosa; 9ues si bien es posible que en algún sentido

nuestras acciones sean necesarias. es nreciso saber a qué
tipo de necesidad nos estamos refiriendo.

"La idea mal entendida de la necesidad,
siendo empleada en la práctica, ha hecho nacer lo

que yo llamo fatum mahumetanum." (1)
La idea mal entendida. Aclarémosla.

Leibniz efectúa dos distinciones de la

necesidad: nor una parte, tenemos la necesidad absoluta y
la hinotética - ex hyuothesi - (2). La necesidad absoluta

tiene lugar cuando lo opuesto implica contradicción, y es

la que se da, por ejemplo, en las ve rdad es matemáticas: se

funda en el urincinio de contradicción. La necesidad hipo­
tética - o de consecuencia - requiere. para que se dé, una

hipótesis previa; lo contrario no iw:plica contradicción: se

funda en el urincinio de razón suficiente. Veano s 'm tex�c

en donde aparecen ambas clases de necesidad:
11 ( ••• ) la verdad necesaria es la que el

contrario es imposible o implica contradicción.
Aflora Jien, esta verdad, que dice que escrioiré

mmlana, no es de esta naturaleza, �o es �ues nece­

saria. ?ero su"Ouesto que Dios 19. p rev e a, es nece­

sario que llegue; es decir, la con s ecuen c
í

a es ne­

cesaria, a saoer, existe, :;mes"to qu e ha sida 'Jre­

vista, puesto que Dio G es infaliole; 88 ::"0 qu e se

11ar:la necesidad hi�o+,ética. ?ero ne 2S ie e2ta

:Totas

1.- Teod. Prefacio. G.VI.30.
2.- Esta ciistinción no fue "rerdader3...rnente :::�.1rldad8. has t a 1.686.

con la distinción entre los conmensurables 7 1:)3 inconme::1.­
surables.
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necesidad de la que se trata; es de una necesidad

absoluta que se pide, para poder decir que una ac­

ción es necesaria, que no es contingent�, que no

es el efecto de una acción libre." (1)

Por otra parte, tamoién podemos dis�in­

guir entre necesidad lÓgica, física y moral. La necesidad

lógica (o metafísica, o geométrica, o absoluta, o ciega) (2)
es aquella cuyo opuesto implica una contradicción (3) y coin­

cide con la necesidad absoluta anterior. La necesidad física
(o hipotética) es aquella que. determina los estados poste­
riores del mundo a partir de los estados anteriores (4), y
está fundada sobre las leyes prescritas en la Naturaleza. (5)
La necesidad moral es aquella que determina nuestras acciones
en vistas a lo mejor, y está fundada sobre el princi?io de

perfección que Dios ha prescrito al Reino de la Gracia. Estos
dos últimos tipos de necesidad son ambos nipotéticos. La ne­

cesidad lógica depende del principio de contradicción. (6)
mientras que la necesidad física y la moral dependen del

principio de la razón suficiente. (7) que como sabemos com­

prende �ambién el principio de lo mejor. (8) El sigQiente
cuadro pe�ite esquematizar la relación entre los distintos

tipos de necesidad con los prinCipios:

jbSOlutaf lógica, metafísica ... - Pº. Contradic.

iT ecesidad

� ísica. . . . . . . . . •.
- ? º. r. s • (sen t ido
estricto. Causashipotética )e:icientes

moral •....•.••.• - P�. de lo �ejor
(causas f i.n a.Le s )

\� ....
da 'Jas

l. - -r e01. 1, 37. (El subrayado es m
í

o )
2.- 3e Duede añadir la necesidad br.Á�a. Todos esT.OS nomares

los-utiliza Leibniz en distintos lugares D�ra referirse

,.

Q.-

3.-

a lo mismo.
7éase "')or ejemnlo "A Clarke, quinto �scri"":o, a r-t ,

'11

Véase 'IJar e j enro.Lo , "De ?.e�.l.ID.rt, G.VIL 303.
'Téase po r ej emulo. "Teod': D. ar-t , 20.
�a necesidad :isi�a está asociada al nrincinio de �az6n
suficiencce en s en c

í

do es t ra c t o , o ley de causalidad 2:'i­
cien"t;e. La necesidad �oral se corresnond9 20n e: nrinci-
p�a de lo mejor o ley de causaliiad :inal

-

"�ase Dar ej emp l.o , A ·:a 3.r� e. ou í.nt o escri -::;0, art , 10CJ..r. el cuad.ro de '
a ",.!, zí.na '3!:;� .'! c:... b__ .L.J. .J-./ •

5.-
7.-
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De los tipos de necesidad que acabarao s
de reseñar, únicamente es contrario a la contingencia la ne­

cesidad absoluta. Es contingente aqu.el l.o que no es necesario,
en el sentido de que su opuesto no implica contradicción. (1)
Así, los actos o acontecimientos futuros, aunque necesarios

hipotéticamente, no dejan de S8r Dar ello contingentes. Y es

aquí donde aparece la diferencia entre los concentos de ne­

cesidad y determinación. Para Leibniz. la determinación no

implica la necesidad absoluta. Esta�os deter.ninados� según el
filósofo, en la medida que nos determinamos de acuerdo con

determinantes que inclinan sin necesitar. Cuando Leibniz
afirmaoa categóricamente

"Todo el porvenir está determinado, sin

duda" (2)
no por ello quiere significar que el futuro no sea contingen­
te, puesto que determinación y contingencia no son términos
o nociones contradictorias.

"Así, si por necesidad se entendiese la

determinación cierta del hombre. que un Derfecto co­

nocimiento ie todo lo que pasa dentro y fuera de és­
te podría hacer prever a un espíritu perfecto, es

seguro que estando los Densamientos t�� dete�ina­
dos cooo los movimientos que ellos representa�, todo
acto libre sería necesario. ?ero es oreciso dis�i�-

guir lo necesario de lo contingente, aunaue sea d.e-
.

terminado ..• ,. (3)
+ +

Notas

1.- Precisemos Que cuando nos refe:ri:nos a 13. contradicción,
lo hacemos ¿ la contradicción Ló zí ca, ou e et o :;_ue t am o

í án
Yi�os Dodíamos hablar de contradicción-física y :naral.
(Cfr. �uora. o. 120)

.

2. - � eod. I,
-

58.
�

3.- �r .E. II, 211' 13. Véase t arn o í.én oread. 11:I, 367, ionde serelacionan y se d í.f e r-en c
í

an los con c eo to s d e :19cesidad.
contingencia, po s í.o iLí.dad , Lmno s

í

b
í

Lí dad , deter.'!lÜ"_3.ci(�n.(El subrayado del texto es mío).
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Una vez definidos los concep�os de nece­

sidad y contingencia, podemos ya abordar el examen de los

diferentes tipos de proposiciones o verdades.(l)
i) Verdades categóricas y verdades hipotéticas.

Las verdades categóricas son aquellas
de la forma' A es B' o hien 'A no es 3', esto es 'Es falso

que A es B', junto con la variación de cantidad, ya sea uni­
versal o particular (2) - el sujeto puede ser "todo" o "algo"-.
En las proposiciones categóricas siempre hay dos ideas, el

sujeto y el predicado: éste es afirmado o negado de aquél.
"Pero también hay un conocimiento de ver­

dades hipotéticas o �ue se pueden reducir a éstas
(como las disyuntivas y otras), en las cuales hay
relación entre la proposición antecedente y la pro­
posición consecuente; así pueden entrar más de dos
Ld eae ;" (3)

Una verdad hipotética sería, por ejemplo, 'Si una figura
tiene tres lados, sus án gu.l o s serán iguales a dos rectos',
y una categórica, 'toda figura con tres lados, tiene tres

ángulos'; aquí podemos apreciar la diferencia que existe en­

tre ambos tipos de proposiciones: en las hipotéticas, el su­

jeto de la proposición antecedente y el de la consecuente son

distintos, mientras que en las categóricas so� el �ismo. (4)
"Aun que a menudo la hí.co t é t í ca nueda ser

transformada en categórica, pero cam o í.an do un poco
los términos, como si en lugar c.e la hi,?otética 9rece­
dente, yo dijera: 'Los ángulos de toda figQra con

tres lados son iguales a dos r-e ct o s ;" (5)
�Totas

1.- Leibniz utiliza indisti:ltamente los términos ''Terdadl y
'nroDosición verdadera'.

2.- V�ase, �or ejemplo, Cout. Op. 49.
3. - N. E. IV, 1, l.
4 • - �T.:3. IV, 11 , 1 3 .

5.- ibid.
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Sin embargo. en el fondo hay que o ose r­

var que la proposición 'toda figura con tres lados tiene tres

ángulos' es también condicional (1), puesc o que en ella se

dice que, sunuesto que existe tal figura de tres lados, esta
misma fig�ra tendrá tres ángulos. Esto es debido a que todas
las proposiciones del tipo "Para todo ••• "

presuponen la exí.a­
t en c í.a de la cosa de la cual se predica algo. "Las verdades

hipotéticas aseguran, no que hay algo fuera de nosotros, si­
no sólo lo que sucedería si lo hubiese" escribía Leibniz a

Foucher en 1.679, lo cual parece corrobar que, en realidad,
todas las verdades eternas son hipotéticas.
ii) Verdades de razón y verdades de hecho.

"Hay dos clases de verdades, las de Raz6n
y las de Hecho. Las verdades de razonamiento son

necesarias y su opuesto es imposible, y las de he­
cho son con tingen tes y su onuesto e;,J no si ':JI e. ti (2)

En virtud de la definición de lo posibLe
y lo inmosihle

"Todo lo que implica contradicción es i�­

posible ( ••• ) todo lo que no implica contradicción
es posible." (3)

y de la relación entre lo posible y lo contingente nor una

parte, y de lo imposible y lo necesario por otra:

"El suceso cuyo opuesto es posible es con­

tingente, ( ••• ) el suceso cuyo onuesto es imnosible

es necesario." (4)
se pueden dar también l�s siguientes definiciones: la verdad
de razón es aquella cuyo opuesto imnlica contradicción, y la

verdad de hecho es aquella cuyo Q�uesto no i�nlica contradic­
ción. Contradicción lógica en ambos casos.

Leibniz utilizó distintos térm�nos nara

designar amoos tinos de verdades o pro�osiciones; con oajeto
de prevenir ulteriores confusiones, conviene efectuar un as

breves precisiones terminológicas.
Notas

1.- ioid.
2 • - HO, ar-t , 33 •

3.- Teod. 11, 173.
4.- Teod. 111, 282.
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Si aplicamos la transitividad a la sino­

nimia de conceptos, es decir, si suponemos que si 'a' signi­
fica lo mismo �e 'b', y 'b' significa lo mismo que' c', en­

tonces 'a' significa lo mismo que 'e', en ese caso es posi­
ole dar la siguiente cadena de equivalencias: (1)
verdades o nronosiciones

de razón==necesarias==a priori==eternas==esenciales==metafis.
( a) ( b) ( e) ( d) ( e) ( f)

de hecho=conting. =a po s+er-, =temporals. ==accdtls. ==físicas
(u} (v) (w) (x) (y) ( z)

La diferencia entre ambos tinos de ver­

dades es de fundamental i�portancia para Leibniz. Antes de

pasar a un comentario más amplio, anotemos otra distinción

que debe ser tenida en cuenta

iii) Verdades nrirnitivas y verdades derivadas.

"Las verdades -ori.::ni tivas que uno sabe no r'

intuición son de dos clases, corno las derivadas.

Forman parte del número de las ve r-dad e s de !'azón
o de las v8rdades de hecho." (2)

¿Cómo probar la verdad o falsedad de una

proposición? Por medio de un análisis: hay que comprobar si
el predicado está o no incluido en el sujeto. Ahora bien,
hay dos clases de análisis: el que se lleva a cabo con las

verdades necesarias y el que se efectúa sobre las verdades

contingentes. En cuanto a las primeras,
"Cuando una verdad es necesaria, Duede en­

contrarse su razón por el análisis, resolviéndola en

ideas y en verdades máa s í.mpLe s hasta que se llega
a las pri.::ni�ivas." (3)

Su este caso, las verdades pri.::nitivas son las idénticas, de

la forma' A:A'. Todas las ve rdad es de razón son reducibles
a ellas; el análisis es finito y �uede s�r realizado "Oor lh�

esníritu finito. Y en relación con las se@L�das, el 3n�isis
es i:"'lfini to y sólo ou ed e ser realizado nc r una ::lente in=ini t a ,

¡rotas

1.- La justificaclón de estas e quLva.Lenc Lae :igur8. en la �3.g.lO; de la tesis de licenciatura.
2 • - :T. E • IV, 2 , 1 •

"3 • - �10, ar-t , 33.
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'roda proposición verdadera puede ser probada, sin embargo
no debe nensarse que en las verdades de hecho el análisis

s:

nos conduce a las proposiciones idénticas. Las verdades nri­

�itivas de hecho son

"las exp e r-Len cdas Lnraed
í

at as internas

de una inmediación de sentimiento." (1)
Estas verdades son, por ejemplo, la primera verdad de los

cartesianos: liJe pense, done j e suis". Ambos tipos de ver­

dades primitivas, las de razón y las de hecho, tienen algo
, ,

siendo distintas, "no las puedeen comun aun y es que se

probar por algo
,

cierto. It ( 2) La siguiente tabla de do-mas

0:1 e entrada p e rma t.e esquematizar lo expuesto. ( 3)

Verdades de hecho Verdades de
,

razon

Inmediatas Idénticas
Verdades p rimit,ivas (Inmediación del (Inmediación de

sentimiento) las ideas)
El "Ca gi to" I �.

= A'A

Verdades derivadas La resolución va Son reduci:Jles a

al infinito. las idénticas.

+ +

Volvamos a la distinción entre las ver­

dades necesarias y las con t ín gent e s , En 1.686. Leibniz des­

cubrió que podía explicar la contingencia mediante el análi­

sis infinito (4). Anteriormente, las verdades necesarias

eran definidas como aquellas cuyo opuesto im�licaba contra­

dicción, mientras las contingentes eran aquellas en que esto

no ocurría. Pero en relación con la reducibilidad a las idén­

ticas ya vimos con ocasión del examen del "Pr-aed í

catum Ln e s t

subjecto" que el filósofo consideraba en las ""?rim.ae ver
í

t a­

tes" que toda o ropo s.í c í.ón es r-edu c í.al e a las idénticas »o r

medio del análisis de sus términos. (5) Sin em cargo en las

:Totas

1 •
- N. E • IV, 2 , l.

2.- ibid.
3.- Esta tabla está sacada de la o o ra de �.í. SE.8...:�3S, "Le sv s-

t 'eme. • •

"
n. 139.

4.- Cfr. "Generales Inq_uisitiones", Cout.Op. D. 356, 37"'.... -377,
387-389.

5.- Cfr. supra. ? 158.
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"Generales Inquisi tiones'" Leibniz escribía:
"Hemos descubierto muchos secretos de

gran importancia para el análisis de todos nues­

tros pensamientos y para el descubrimiento y prueba
de las verdades.n (1)

Secretos que le permitían sostener que una proposición ver­

dadera corrt.fn gen t e no puede ser reducida a las idénticas. (2)
haciendo así insalvable la fosa que separa lo necesario de
lo contingente.

Los descubrimientos a los que Leibniz
aludía no son otros que la comparación entre la distinción
de las verdades de razón y de hecho con la que existe entre
los números conmensurables y los inconmensurables, o entre
las líneas que se encuentra� y las asintóticas. Fueron sus

reflexiones sobre el cálculo infinitesimal las que posibili­
taron al filósofo aplicar estos modelos. Vamos a continua­
ción a ocuparnos de ellos. Para hacer estricta justicia
a Leibniz y no criticarlo en base a lo que realmente no dijo,
o finalmente no quiso decir, debemos comprender nerfectamente
el significado de esta comparación. Con tal fin reseñaré dos
textos de 1.686, haciendo las anotaciones precisas para su

adecuado entendimiento. Luego efectuaré algunos comentarios
�ue aclarar�� algunos problemas de interpretación en el pen­
samiento leibniciano y así podremos delimitar donde se halle.
el verdadero o ro hLema del mismo •...

+

Examinaremos en nrimer lugar la analogía
entre las verdades y los números. El texto que vaya trans­
cribir presenta algunos apartados �ue ya han sido abordados
en anteriores ocasiones, por lo que no será c r-e c

í

so detenerse
nuevamente en ellos. Sin embargo, creo o�ortuno ci�ar el pasa­
je en toda su extensión con oujeto de t8ner el razonamiento
leibniciano completo y de esta �a�era anroxi�ar has�a aquí
lo dicho otras veces.

�lotas

1.- Cout. Op. p. 389.
2.- ioid. p. 388.
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�Totas

l. - "De Con tin2'ent-ia:r, ,-,
T �o� 30" -:1 " • ,

.... d'.J .J.. Jrua,.,) /- ,+. l:;:>3.ClUCClOn co t e j a acon la francesa de "L 2:' on í.z , Deux Laoyri::'�-:;hes" ::"0. 29-3'0.

"Toda proposición verdadera universal
afirmativa necesaria o contingente tiene �or carac­

terística ser una cúnexión entre un predicado y un

suj eto; y aquellas que son idénticas su conexión es

evidente por ella tn í.sma, y en las otras debe aparcl­
cer por el análisis de lQS términos. y este secreto
desvela la distinción de las verdades necesarias y

contingentes, que no comprenderá fácilmente quien
no esté algo versado en las Hatemáticas; en reali­
dad en las proposiciones necesarias se llega por un

análisis continuado hasta el final a una ecuación
idéntica; y es esto mismo demostrar una verdad en el

rigor geométrico; en las contingentes, los análisis
progresan al infinito por razones de razones, de
tal forma que no se tiene jamás una demos�ración
completa, que sin embargo, la razón de la verdad se

encuentra en ellas siempre y que sólo Dios la com­

prende perfectamente; él es el ún í.co qu e penetra la
serie infinita de un solo trazo de su espíritu (qui
unus seriem infinitam uno mentis ictu nervadit). Se

puede ilustrar la cosa aportando un ejemplo sacado
de la Geometría y de los números. Del �ismo modo que
en las proposiciones necesarias, por un análisis con­

tinuado del predicado y del sujeto, pueden ser redu­
cidos hasta que finalmente a�arece que la �oción del

predicado está incluida en el s�jeto, de la misma
manera en los números, por un a�álisis continuado
(de divisiones repetidas) se puede llegar al fin a

una medida común, pero en los inconmensuraoles hay
t amb

í

án una pronorción o comparación; y s í,n encargo
la r-e so Lu c í.ón nrocede al L'1rinito y :::10 se ter:lina
nunca, como Euclides lo ha demosL:rado, y de la :nis!:la
manera en las contingentes hay una con ext.ón entre los
términos, es ::lecir una verdad. aun qu e ésta :10 nued a

ser reducida al principio d e contradicción o de ne­

cesidad por un análisis en idén-:;icas.!t (1)
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.

. ,

Una ooservaclon previa hay que hacer al

texto, en el que por cierto Leibniz destacaba explícitamente
el papel jugado por Las matemáticas para la comprensión de
su pensamiento \1): el filósofo nos anuncia un ejemplo saca­

do de la Geometría y los núme ro s ; sin embargo, en la conti­
nuación parece que únicamente se hace alusión a estos últi­
mos, excepción hecha de una referencia a Euclides que nos ha­
ce pensar en el modelo geométrico. Al respecto hay que decir
que la relación entre la Aritmética y la Geometría es profun­
da. Su influencia mutua se hizo sentir desde el mismo momento
de su nacimiento. (2) Incluso la simple medición de una línea
representa la fusión de ambas ramas de la Matemática: para
medir la longitud de un objeto se le aplica a éste una cierta
unidad de longitud y se calcula cuántas veces es posible re­

petir esta operación; el primer paso - el de la aplicación -

es de carácter geométrico, mientras que el segundo - el del
cálculo - es de carácter aritmético. En general, cuando
se habla de los' números .í.n conmensu.r-ab.Le e siempre se hace re­

ferencia a intervalos o magnitudes inco�ensurables. No'hay
más que coger cualquier texto en que se introduzca el número
irracional para darse cuenta de ello. De esta forma no se ha­
ce otra cosa que recoger el carácter esencial del n{wero cual
es el de ser una relación, siendo ésta la manera como lo en­

tendía Leibniz. (3) Por consiguiente no debe extrañarnos que,
aparentemente, no aparezca en el texto ningÚn ejemplo de tipo

geométrico: el número como relación, si bien esencialmente
distinto de la magnitud, nos lleva a ella de una manera natu-
ral. Por ello, es completamente justificado que, para el
comentario del pasaje citado, noso'tros sí emnleemos el �ode10

,. .

geome'trlco.
No t as

1.- 31 papel jugado por la �'latemática en el ,?ensa.mient.o 2..eioni­
ciano no vamo s a descubrirlo aquí. (3s o aligado referirse
al respecto a la o cra de 1,1. S};�r¡3S, "Le syat sn e ... ") Sin
embargo advirtamos Que estarnos an t e un mo d eLo elemental.
¿'�ué diría el filóso-fo ante otras -oartes de su o ora. cuyacomnrensión requiere el conocimien�o de nodelos �uc�o más
ccmpLe j o s?

-

2.- Cfr. A.LEKSANDR.OV y otros. "la ¡1atemá':i2a ••. " t. I, D • .1) ,T

cr-, �Vpl"él. p. s 1. s s ,,.
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Hecha esta observación, comprobemos cómo
el ejemplo de la distinción entre los números conmensurables

y los inconmensuraLles ilustra la de las proposiciones nece­

sarias y las contingentes.
SaoiG.0 es que dos intervalos se llaman

inconmensurables si no existe ningún intervalo que pueda apli­
a cada uno de ellos un número entero de veces, o dicho con

otras palabras, si su cociente - guotiens - no puede expre­
sarse por una fracción ordinaria, esto es, un cociente de nú­
meros enteros. Sean por ejemplo los intervalos

p b,a

� �

FiglJ.ra 1

Para ver la razón que existe entre ambos aplicamos el inter­
valo (c, d) al (a, b), empezando por el origen I al, t ant as ve­

ces como (c,d) esté incluido en (a,b). Si todavía queda un

resto (p,b) del intervalo (a,b), entonces dividimos el (c,d)
en diez partes iguales y medimos el resto anterior con estas
décimas. Si después de ello queda todavía un resto, dividimos
de nuevo la medida en diez partes, esto es, dividimos (c,d)
en cien partes, y repetimos la misma operación; y así sucesi­
vamente. Una de dos: o el proceso de medida termina, o conti­

núa; pero en cualquiera de los dos casos llegamos al resulta­
do de que en el intervalo (a,o) está contenido el inte�Talo

(e,d) no veces, las décimas nI veces, las centésimas n2 veces,

etc. En una palaora, obtenemos el cocien�e de (a,o) a (c,d)
con una aproximación creciente. Así, el cociente nodrá renre­

sentarse nor una fracción decimal

(a, b)
=

(c, d)
Esta fracción decimal cued e ser, o bien finita, o o i en infi­

ni�a, y en este último caso -auede ser a su vez Deriódica o

�o ?eriódica. (1) En los dos nrimeros casos, es decir. si la
�r otas

1.- Es fracción decimal infinita neriódica acuella 1ue a -aar­
\::ir de un lugar dado, los decimales se van re-aitie!ldo- gJ_
efec��ar la división, Dar ejemplo, 0'3333 ... 7 �I 212121 ..
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fracción es finita o es infinita periódica, podemos expresar
el número decimal por medio de una fracción de números ente­

ros; en la infinita no periódica ello no es posible; no obs­

tante, la razón existe: viene siempre dada Dor un número real,
ya sea racional o irracional. Sean por ejemplo

a b

e d

e f

g h

Figura 2 (1)

Efectuando el proceso indicado anteriormente, llegaríamos
a las siguientes razones

(a. b) 7' (a, h) 7 � az h�l' 75 = . 2' 333 ••• = . l' 4142 ••-

, =
,

-

(c, d) 4 ( e, f) 3 (g, h)
lo cual nos indica que los intervalos (a,o) y (c,d) son con­

�ensurables, lo mismo que el (a,o) y el (e.f), mientras que
son inconmensurahles los intervalos (a, b) y (g,h). (2)

Relacionemos lo dicho sobre los números e

interralos con las proposiciones. Dada una proposición verda­

d� universal afirmativa, sabe�os que el nredicado está in­

cluido en el sujeto siempre: existe una conexión entre ambos

que viene dada por la verdad que enuncia la pro�osición. Del
mismo �odo, dadas dos �agnitudes, por ejemplo las longitudes
de los inte�Talos (a,b) y (c,d) de la figura 1, sa�emos que
el Lnt erval,o (c, d ) está incluido en el (a, 'o); existe una �­
nexión entre sus longitudes �espectivas �ue viene expresada
Dor una razón o Dronorción. Las proposiciones pueden ser ne­

cesarias o contingentes. En las necesarias podemos llegar �e­

dian�e un ��álisis finito a las p�oposiciones idén�icas. Por
':'1 ot as

l. - El intervalo (g, h ) r-eo re s en ta la Lon zí, tud del lado de un
cuadrado cuya diagonal es (a, 'o) •

-

2.- Aunque en (a,o) y -(e,t) la división yaya Sll Ln f í.n í t o . no
.í e j an d e ser interralos conmensuraales, esto es, hay tilla
:nedida común para an oo s , la cual, en este caso, e s t

á

con-.
tenida tres veces en (e,f) y 3ie�e en (a,�). 3110 es lo
que no Ocurre con (a,b) y (g,h).
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ejemplo, la proposición 'todo hombre es un animal', la cone­

xión del predicado 'animal' con el sujeto 'nombre' la deduci­
�os analizando este últ�mo. (1) &�ora bien. la p�oDosición
'Pedro negó a Jesucristo', aún siendo verdadera y estable­
ciendo por tanto una �onexiór. entre el predicado J el sujeto,
ningún análisis finito del sujeto 'Pedro' llegaría a descu­
brir en él la inclusión del predicado 'negó a Jesucristo' ,

si bien es verdad �ue podríamos ir acercándonos más y más
a la razón que buscamos. "Sólo Dios la comprende uerfectamen­
te". Análogamente, dados los intervalos de la figura 2, (c, d ) ,

(e,f) y (g,h) están incluidos en (a,b), debe haber una razón
entre éste y los restantes. (2) Por divisiones finitas itera­
das logramos ver la razón entre (a, b) y (c, d) es de 7/4 y
que la del (a,b) y (e,f) es de 7/; (3), mientras que, por más
que prolonguemos el análisis - la división - entre los inter­
valos (a,b) y (g,h) nunca llegaremos a sacer la razón que
se da entre los mismos y �ue sabemos existe, aunque cada vez

nos aproximemos más a ella.

y Dios, ¿acaba dicho análisis? Este punto
lo comentaremos una vez hayamos examinado el si��iente modelo
ilustrativo de la diferencia entre las proposiciones necesarias

y las contingentes: el de las asíntotas.

+

En el artículo 135 de las "Generales In-

qu í.eí.t í.on e s" Leibniz escribía:
"De aquí, la distinción entre las veY'da­

des necesarias y las contingentes es la misma que
entre las líneas que se encuentran y las asíntotas,
o entre los números conmensur3.oles y los inconmensu­

rables." (4.)

2.-

Cfr. supra. pp. 232-235, infra. p. ¿lOS ss. y "De Li!Jer�ate",
L. Pro DD. 381 v 382.
L. COUTÚRAT, ("1'í infini ma.th éma.t í cue" D. 4.28) dice al res-
pecto: "Dira-"t-on aue dex fTandeurs n+ on t cn t r-e elles un
rapport que si elles sont commensurables. et si ce rapport
'o eut se définir Dar deux nombres entiers? :·Iais il serai-:�bsurde de souteñir que, de deux grandeurs infini�en"t ?eu, ,

f�' toi r e ren es dont l'une s e r-a
í

t cornmensurable et l' aut r e
Ln commensu r-abñ a, la Dremiere seule a'í t un r-ao oo r+ ave c la
grandeur o r-í s e Dour un í, té. 11

- -

4" en p
á

gí.ñ a sigúiente.

1.-

3 y
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¿De qué modo el paradigma de las líneas
que se encuentran y las asintóticas puede ilustrar la dife-

. t·, ?renc�a en cues �on.

Es sabido que la recta R: y = mx + n-en

el supuesto de que un a d.e las dos Lf.neas sea una recta - se

llama asíntota a una rama infinita de una función 'ft, si
la distancia 'h' de un punto variable N(x,f(x)) de dicha ra­

ma a la recta tiende a cero cuando el nunto r·1 tiende hacia
infinito. En ese caso se dice que la rama infinita y la rec­

ta son líneas asintóticas.

elemental f( x)
representación

Consideremos, por ejemplo, la función
=!, esto es, la hinérbola equilátera, cuyax �

gráfica es la siguiente:('
If'(t:k)

!

'1..' )(

(De -oágina ant er í.o r-) 3.- Cuando la d
í

vá sa ón es infinita - o
indefinida - neriódica, una vez saoido el o er-í odc 'Jode­
mos calcular mediante una sencilla re21a de cálculo cuál
es la razón, -lo Que no ocurre en el caso d e las -nagn

í

tu­
des inconmensurables - y dar por t ereinada as

í

la jiv
í

s
í

ón ,

4..- "Hí.n c veritatum n ec e s ear í.aru ...m a con­
tingentibus idem discrimen est, cuod Li�ear'xrn occurren­tium et Asym."9totarum, v eL lTumeroruD. c omrn en su r-a o iLi.um et
incommensurahilium ..

fI Cout. C-o. 'J. 388.



Tanto la recta R: y = O eje de abcisas -

como la R': x = O - ej e de ordenadas - son asíntotas de las
cuatro ramas infinitas que presenta la función. Consideremos
la rama que se origina cuando 'x' tiende a infinito. Aunque
sepamos que la distancia entre ella y la recta R nuede hacer­
se tan pequeña como se quiera y podamos hacer hipótesis acer­

ca del comportamiento de la misma como si en realidad fuera
una recta cuando está infinitamente alejada del origen, nun­

ca podremos tener la completa cer�eza de que así es� como se­

ría el caso de dos líneas que efectivamente se encontraran,
por ejemplo,

en que vemos que a partir de xo' el análisis nos hubiera con­

ducido a la identidad.

Igualmente, aunque un análisis continuado
del sujeto de una proposición verdadera nos nermita efectuar

hipótesis acerca de la inclusión de uno de sus predicados,
nunca podremos establecer la inclusión completa en el caso

de una proposición contingente, a menos Que lo ha�a�os a DOS­

teriori. En las proposiciones que dicen sobre la existencia,
a la o ru eba a nriori de su verdad no es posible llegar de un

�odo definitivo: la certeza no será nunca absoluta. pues�o
que no hay identidad. sino semejanza. Ésta será ta�to mayor
cuanto más lejos LLevemo s el análisis, o e ro nunca po d r-á dar­
nos la razón completa.

+ +

Ac abamo s de vei:
,

CODO di:er,=n ci a en... t r-e

los nQ�eros racionales y los irracionales,
des conmer..surables y las inconmensurables,

entre 13.s

las
, ,

.i m cas

que se encuentran y las asintóticas, permi�e com�r�nder la
cu e existe er..tre las oronosiciones necesarias � las contingen-_ _ .J--

tes. En las primeras, el an ál.í s í.s hasta llegar a las c r-í.n.í ti­
vas - idéntioas - es finito; en las se''0L'1.das. la resolución
78.. al, infinito.
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Sin embargo, la cuestión no es tan clara

como parece si tenemos en cuenta lo expuesto cuando examiná­
bamos el nrincipi� de continuidad acerca del iinamismo inte­

lectual leibniciano. (1) En efecto, entonces vimos como di-

cho dinamismo pe�itía a Leibniz pasar de una velo�idad
nitamente pequeña al reposo, identificar una desigualdad in­

finitamente pequeña a una igualdad. ¿No se debería decir tam­

bién que la rama infinita y su asíntota coinciden "en el in­

finit o ", puesto que la diferencia entre ellas se hace más

pequeña que cualquier cantidad dada? ¿O que , si lo hay. el
desarrollo en serie de un número irracional coincide con éste
cuando el término complementario tiende a cero? (2) El mismo
Leibniz se dió cuenta de la dificultad cuando, inmediata�en­
te desnués del último de los textos citados escribía:

I�ero tenemos ��a dificultad ante noso­

tros. Podemos probar que alguna línea - a saber, una

asíntota - se aproxima constantemente a otra y (tam­
bién en el caso de las asíntotas) podemos probar que

dos ca�tidades son iguales, mostrando qué pasará si

la progresión se continúa tan lejos como uno quiera;
y así los hombres podrán también ser capaces de com­

prender las verdades contingentes con certeza. Pero

debe responderse que en realidad aquí existe Q�a se­

mejanza, pero no existe un completo acuerdo. Además,
puede haber relaciones las cuales. "90r muy lejos qu e

el análisis sea continuado, nunca revelarán ellas

nismas lo �ue es suficiente Dara la certeza, v son_

" u

vistas p e r-f e c t am en t e solamente por aquél cuyo enten­

dimiento es infinito. Es verdad q_ue, como con las

as ín to t as y los Lnconmen su r-aul.e s , lo m
í

smo con 18.S

cosas contingentes nosotros podemos 'Ter muchas cosas

con certeza, a par-r::ir del principio que toda ve r-dad

debe ser capaz de ser p!'obada. ( ••• ) Pero nosot�os
no podemos' dar la completa razón �ara las cosas CC!l­

tingentes más ��e Dodemos uersegui!' Dernetuamente"-
...

---"

�:r otas

1.-
2.- Por

supra. pp , 150 Y as,
ejemplo, el nlli�ero e = 1 + 1
A • .R.ODrtIGUEZ, 0"0. cit. 701.

1 1
+ �! +

')!
+ ••.

II, c. 10,6.Cfr.
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las asíntotas y correr por las progresiones infini­

tas de los números." (1)
Este es uno de los puntos más conflicti­

vos del leibnicianismo. Porque si nosotros no podemos comple­
tar a priori el análisis debido a nuestra finitud y que, por
así decirlo, no tendríamos tiemno uara llevarlo a cabo. pero
una mente infinita como la de Dios sí �odría hacerlo, y si,
nor otra parte, nosotros participamos de la divinidad en el

conocimiento de las verdades eternas y las de la matemática,
aue son de esta naturaleza, nos nermiten razonar estrictarnen-.

�

te acerca de desigualdades como si fueran igualdades gracias
a la consideración del infinito, en ese caso, del mis�o modo

que se podrá afirmar que Dios puede llegar hasta donde se

tocan o encuentran la rama infinita con su asíntota, o bien
hasta donde la progresión infinita de números racionales da

cuenta de la razón - �ue sabemos debe existir - de dos mag­
nitudes inconmensurables, asimismo haorá que convenir con L.

COUTURAT (2) y B. RUSSELL (3) en que para Leioniz todas las

pro�osiciones son formal o virtual�ente idénticas, o lo que
es lo mismo, en el fondo todas son analíticas en el sen�ido
kantiano de la expresión. Entonces, la diferencia entre las

proposiciones necesarias y las contingentes sólo lo sería
para nosotros, pero en cuanto a su resoluoilidad o no a las

idénticas, na haoría ning�a distinción intrínseca entre
ellas. �odos los textos de Leioniz que van en esa dirección
quedarían así explicados. (4)

Pero no los que categóricamente sostie­
nen lo con�rario. (5) y lo que es �ás importante, se�ejante
Notas

2.-

"Generales Inauisit:'ones", Cout. e». pp . 388 y 389. Tra­
ducción cotejada con la de "Le í.on í.z , Logical Pao e rs"
(L.? un. 77-78)
L. COUTÚ:a.AT, "La Logique de Le í.on á

z d ' aDres des documents
inédits". "'O. 210: 'I

••• tou't e véri�é est for.nellement ou
virtuellement identiaue, ou cornme dira Kant, anal�Tti'JU9,
et o ar- conséauent. doit nouvo í.r- 3e déT..ont-rer a 'Jriori 3.U
moy sn des définitions et du n r-Ln c

í

c e d ' identité." (Cita­do por L. 3RUN3CH',HG, "Le s étanes. �. rt
"'J. 201�

o , rtUSSELL, "Bxco s
í

c í.ón crítica de la �iloso:fía de =.eio­
n í.z" Prólo gc a la s eganda edi c i.ón (Agu:'lar, 11, 161-162)5 en ,ágina siguiente.

-

,
.J...-

4 y
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interpretación llevaría consigo que Leibniz hubiera tenido

que admitir el infinito categoremático, lo cual nunca hizo.

En efecto, decir que una curva y su asíntota se en�uentran

equivale a admitir ese infL�ito. Por ejemplo, en el caso de

la rupérbola, la recta Rt: x = O vinos que era una asíntota
vertical; para que dicha recta y la rama infinita se encon­

traran debería existir un 9unto 'Yo' tal que � = Yo; pero
este punto no existe a menos que se admita el número infini­
to, Olle Leibniz siempre rechazó.

Sin embar-go, el que esto sea así nar-e c e

chocar frontalmente con el Drincipio de continuidad. Vimos
como el mismo permitía a Leibniz afirmar que en Geometría,
todos los teoremas de la elipse pueden ser aplicados a la

parábola. (1) Y de la elipse no se puede 9asar a la parábola
sin vulnerar dicho principio a menos que se introduzca el

Dunto en el infinito. (2) Lo mismo ocurre con la hipéroola.
Leibniz mismo nos informa de la relación entre las distintas

figuras, y no precisamente en un escrito matemático:
"Es así, por ejemplo, que el círculo visto

de lado se transforma en esta especie de óvalo que
los geómetras llaman elipse y al gunas veces incluso

en parábola, o en hipérbola, y hasta en línea recta,

p rueba de ello el an í.Ll.o de Saturno. ti (3)
La conexión entre el principio de continuidad y el infinito

exigida para esa transformación es la que el filósofo nos ad­

mi tía explícitamente cuando, al referirse al IIPrincipio del

orden general", af í.rmacas "tiene su origen del infinito, es

absolutamente necesario en la Geometría." (4) ¿Cómo salir de

�otas (De página anterior)
4 e

�

e .Jo. O 518 519 A d
' � "¡.,.- �OO "�1r:.",i f e s uum• - Ir. oU :. • p • _

-

...... ero as , 'J.'.l J.. , ) : ..... u... ... _ v-

que est o��es ?ro?osi�iones necessaria3 sive aeternae
veritatis esse virtualiter identicas."

5" • - e fr • e out. O P • p. 19 ; ''"D e L Lb e rtat e '", L. P r . p. 381 , ad p-
�ás de los va citados en otras ocasiones.

De esta Dágina.
v

1.- G.III, 52; cfr. sunra. n.151
2.- C-:r. al reSDecto L� �OUTUR.AT, "L' J:nfir..:' mat aémat

í

cue
'

1 i o ro IV, c , 3 •

3.- ;�eod. D. 64.
4.- G.lII, 52; cfr. sunra. D. 150.
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este auténtico emorollo?

Debo advert.ir que estamos rozando la nro-

oLemát í.ca nuct ear d e la tesis en lo que concierne al sistema
de Leibniz en sí mismo considerado. El dilema planteado tiene,
a mi ju í.c Lo , 1..L."1a r-scpuec t a que var-í a en función le lo s subs

í

e­

temas que hemos distinguido en el �ensamiento leibniciano.

Voy ahora a exponer la que corresponde al primero de ellos.
es decir, aquel en el cual los únicos existentes actuales con

una verdauera unidad son las mónadas o substancias individua­
les. Luego dejaré anunciado el problema que subyace tras las
otras posibles respuestas, para abordarlo en la tercera parte.

En el suhsistema que ahora consideramos
la continuidad es algo ideal. (1) Ello nos permite ccn t.e s tar
a la objeción anterior y salvar la diferencia intrínseca en­

tre las proposiciones necesarias y las contingentes. Veámoslo.
La dificultad que puede acarrear simulta�ear la infinitud con

la continuidad, funcional o estática, tiene tres vertientes:

a) que haya discontinuidad entre los estados o predicados de
la substancia; b) que haya discontinuidad entre la noción com­

p Leta -la razón de la serie, la ley de la curva - y los pre­
dicados términos, puntos -; c) la discontinuidad o diferen­
cia que puede haber entre el todo y la suma de las partes.
Volvamos al ejemplo de la hipérbola. La ley de la curva es

1 '

f( x) = -, y puede renresentar la noción comnLet a , Esta nre-x

sentaría un punto de discontinuidad de comenzar a la izquierda
del origen de abcisas, en ��yo caso, ciertam�nte no podría
expresar una ley de los predicados de una substancia indivi­

dual; pero ello no constituye ninguna objeción, puesto que no

todas las funciones deben renresentar potencialmente nociones

completas. sí vt c eve r-sa, (2) :nas el que así sea es t o t a.l.m en t e

ajeno a la cuestión que estamos debatiendo. y por o t ra parte.
si nartimos de x = 1, por ejem�lo, la función ya es convinua
�Totas

1.- Cfr. suo r-a, "OU. 286-287.
2.- "Si queiqu'uñ.�trat;ait tout d'une suite une 1igne q_ui se­
rait tantot droite, t ant ó t cercle, t ant ó

t d'une aut r-e na­
ture, il est co ae í.b Le de t r-ouve r- une no t í.on , 01.1 rec:"le. ou
équation commUne a tous les "Ooints de cet�e li�e, -en ver­
�u de laquelle ces memes chan gemen t s do í.ven t ar-r í.ve r-. Et
�l n'y a, p. ex., Doint 1e visaae dont l� contour ne rasse
par�ie d'une ligne� géométria1.1e ;t ne Duisse e�re tr�cé toutd'un trait par un certain mouvement reglé." D.:·I. art , ó.
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en todo su dominio, por lo que, análogamente, cada nr-ed í.cado

se sigu.e sin ningún hiato del anterior. CNeda así salvada la

primera vertiente de la dificultad. O mejor dicho, no hay tal.
En cuanto a la segunda, el que haya una diferencia insalvable
entre la curva y la asíntota, entre la progresión de los nú­
meros racionales y el irracional, es precisamente lo que cons­

ti tuye, para Leibniz, su descubrimiento fundamental: en vir­
tud de esta senaración insensible que el cálculo matemático
nermite reducir a la nada es Dar lo aue las DroDosiciones� ... -

- 1..

contingentes son irreductibles a las idénticas. El dinamismo
intelectual, aplicado a las matemáticas, permite decir que
a = a + h, cuando h tiende a cero. Pero ello requiere un na­

so al límite, y este paso no significa en Leibniz el si tuar­

se en ningún punto fijo y concreto. Aquella igualdad no deja
de ser ideal. El reposo Duede considerarse como ��a veloci­
dad infinitamente pequeña, la igualdad como una desigualdad
de la misma cualidad. Sin embargo, el reposo absoluto no es

real, pues todo está en movimiento; y la Aritmética y la Geo­
metría enseñan que se puede tratar con las igualdades diná­
micas como si fuera� verdaderas igualdades, no obstante, ni
la lL�ea está compuesta de puntos - ni de partes - ni los

cuerpos, que no son verdaderos todos, están compuestos de

mónadas - resultan de ellas -. La igualdad 1/2+1/4+1/8+ ••• = 1

es cierta en matemáticas porque el error entre uno y otro de

sus miembros es menor que cualquier cantidad dada. Pero eso

no significa podamos obtener la unidad s��ando las infinitas
fracciones en que se la puede d e s compon e r-, Por ello, porque
son igualdades "como si", ni Dios nuede llegar al fin de la

resolución de una 'lerdad corrt Ln zent e . (1) Dios ve la razón
de una proposición existencial porque ve toda la serie de 103

predicados, como puede ver toda la serie de los racionales

que convergen a un n�ero irracional o seguir toda la r�a

infinita de una cu�¡a; lo �ue no �uede, si� emoargo, y éste
:Totas

l.- "Dieu seul vo
í

t , non certes la fin de la résolution, fincui nta pas lieu, mais cenendant la co��exion des te��
ou. enveloppement du p r éd

í

cat dans le su j e t., paree q_u' il�o�t toute chose qu í, est d an s la sé:-ie." De L'í b e r-t a't e ,.L. Pr. p. 381 (El su orayado es :::.ío)
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es el nun t o crucial, es Vt?-r-�donde termina la resolución, sen-.l,;

cillamente porque es infinita, del mismo modo que no �uede
ver donde se cortan la curva y la asíntota, �encill��ente
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porque no se encuentran. Y es en es-ce sentido que se deben

interpretar todos aquellos textos que contienen la afirmación
de que sólo una mente infinita puede cornnrender a nriori que
el predicado de una proposición contingente está incluido en

el suj eto. (1) Dios puede hacerlo po rqu e con su "vi.s í.ón infa­
lible" (2) recorre de un solo trazo toda la serie de los Dre­

dicados, no porque lleve a té�ino una resolución que nor ser

infinita no tiene fin.

Se dirá, ¿qué ocurre con la discontinuidad
que aparecía en el paso de la hipérbola a la elipse, parábola,
etc.? El modelo de la geometría proyectiva per�itía a Leibniz

con�emplar el paso continuo de una a otra considerando que la
diferencia de una figura a otra era menor que cualquier can­

tidad dada. (3) Pero no se olvide que la continuidad es ideal,
y en la naturaleza no hay nada que tenga partes perfectamente
uniformes (4). Cuando contemnlamos el anillo de Saturno, u

otro que tengamos más cerca, estamos ante un fenómeno: la con­

tinuidad observada en el paso de una figura como el círculo
a otra como la elipse es fru.to de una apariencia sensi ble.
La idealidad matemática es otra cosa que la actualidad sensi­
ble. En las cosas ideales, el todo es anterior a las partes,
por ejemplo, la línea es anterior a sus subdiYisiones; mien­
tras qu e en las cosas actuales, en qu e cualquier subdivisión
que sea nosible está hecha, las nartes dan como resultado un

�Totas

1.- "Tl n'y a aucun e vérité de fait ... qu i, ne iépende dun e
série de causes Ln f'Ln.í.e s , tout ce l_ui eS"0 dans cette sé­
rie n e oouvant etre ent Le r-sm ent ""1 '::11.1e 'Jar Jieu seul. :1
s' en su í.t aussi que seu1 Jieu con.....Y1.ait- a Driori les vérités
con t Lnzen t e s et vo í.t leur infail::'ioilite au t r-ernent cu e
"par exPérience." (De libertate, 1. Pro 'J. 380); "Ao .n í

s
ver� �oto genere diifer�nt 3zistentiales si7e contL'1.�en­
tes, quarum veri tas a sola �;lente infinita a o r-í.o r-í. iñ­
telli6itur, nec ulla :;_�esol'J..tione der:lonst�ario 90test."Cout. Op , p. 13; Cfr. también, G.7I1. 309; Cout . 0"0. 2; e t c .

2.- �e Lioertate, L. Pro "O. 382.
3.- G.III, 52.
4.- 3n página siguiente.
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mero agregado. Por ello, y este es un aspecto de la tercera

vertiente de la dificultad. porque las cosas actuales no

contienen verdaderos todos con partes - la unidad verdadera
carece de ellas - y en las ideales las parTes no son �ás que

posi�les, no cre� un escollo insalvaole la disconti�uidad o

diferencia existente entre el "todo" y la suma de las partes;
es la "disolución" leibniciana del laberinto de la composi­
ción del continuo. Pero queda otra aspecto a considerar, y
es el concerniente a si la substancia es o no algo distinto
de la suma de sus predicados o modificaciones. En relación
con el pensamiento de Leibniz, se han dado varias opiniones. (1)
Por mi parte, entiendo que la dificultad surge si, empleando
la analogía de una serie infinita, se quiere comparar los
términos de la misma con los predicados, y la substancia con

la suma - nor ejemplo, 1/2 + 1/4 + 1/8 + ..• y '1' respecti­
vament e -. En ese caso sí que hay una diferencia, aunque es

menor que cual�ier cantidad dada. Sin e�bargo, esta compara­
ción no es correcta. No es la suma, sino la serie misma la
que se debe comparar con la substancia individual, y la serie
comprende los términos y la ley o té�i�o general. Esto es

en el plano de lo ideal-posiole: en lo actual, esa leyes la
fuerza o ley de inherencia. En otras palabras, la mónada no

se define como la SQma de sus percepciones: comprende además
el anetito. (2) y vistas así las cosas, aquella discontinui­
dad deaao ar-e ce ,

Notas

(De la página anterior) 4.- En 1.702 escribía Leibniz a Varig­
non: "On peut dire en général que toute la continui té est
une cno s e idéale, et qu t i1 n' y a j amad s rien dans la na­
ture qui ait des parties parfaitement uniformes; mais en
récomnense le réel ne laisse nas de se gouverner �arfai­
�ement nar l'idéal et l'absGrait; ( ... ) et que 7iceversa,
les regies de l' infini réussissent 1311s le fini. 11

iLIV, 93, citado por L. .srun schv
í

g, op , cit. p. 241.
1 '1' .

1 B' -¡TT""é'EL� t'''''' .. , '..... "_.- ease por eJem-p a, • _1.. .... 00.u 1.;, ..:..x:posl2lon crl�lca ...•
-"'...

t 20 21 T �':Jl"T'\T"tC"'''''·-G . .._ ")20 ?�,c. J...'J, :J.r s , y ; lJ. _:jau;';;) n',V..L , o o , c it , Dp. _.:::. -_L_.2.- Entienda que es así como 3e conjugan l03 dos t e xr o s de
Leibniz en su corresnondencia con Je Volder (2:,1.1.704)"SuOsta.."1tiae non teta sunt cuae contineant »ar-t e s =o�alj_­
ter, sed res totales cuae nartiales con t Ln ent e!Ilirle:::-:er"G. I1, 263, "Legem cuand ara esse ue r-s t s t en t em , (id) .ruaeinvo1vat futuro s e jus cuo d ut j_dem conc ío Lmua ar acu s , idLp sum est quod su os c ant í.am eandem con st í.tu e r-e ,:'ico." !}.:I,264; textos en los que oaaan r-e sc e c t

í

varn en t e sus juí.c
í

o sd í.so ar-e e 1 d .. ,
-

, an t e r-Lo r'U_Q_ - os os I11osofos citados en la not�
� u_ - _.
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Resumamos. Los ejemplos matemáticos de
las asíntotas y los inconmensurables, que incluyen la consi­

deracióL del infinito, permitieron a Leibniz fundamentar de­

finitivamente, a partir de 1.686, la dis�inción entre las
verdades necEsarias y las contingentes. Y con ello, el filó­
sofo veía iluminarse el camino que debía conducirlo a la sa­

lida del laberinto de la libertad. (1) Gracias a la natura­
leza del infinito actual tal como lo entendía Leibniz, éste
podía sostener que aquella distinción es intrínseca, y no

desaparece incluso ni en Dios: la contingencia de una pro­
posición de hecho no puede atribuirse sólo a la finitud de
nuestro conocimiento. Si nosotros, por más que nos alej emos
siguiendo una rama infinita nunca veremos cuando se encuentra
con la asíntota, �ampoco Dios puede hacerlo. (2) y no hay
contradicción entre la continuidad y la infinitud mientras
nos mantengamos en el subsistema que hace de los cuernos me­

ros fenómenos y de la continuidad algo ideal.

Ahora bien, hasta ahora, Dios nuede cono­

cer la verdad de una proposición contingente a nriori porque
ve la totalidad de los predicados, o lo que es lo mismo, por­
que ve la razón de la serie; pero Dios �rasciende a la serie.
Por otra parte, ya hemos dej ado bien de maná rLe s ca que no

consideramos la continuidad como algo real. Surge la cues­

tión: ¿siempre fue así? Sabernos que no. Y Dios, ¿siempre es­

tá fuera de la serie? ¿No llegará a ser el pun�o metaIísico
e qu.í.va.l.errt e al punto geométrico en el infinito donde, en la

geometría proyectiva, la curva se encuentra con la asíntota?
La explicación de Leibniz no contemnla es­

tos interrogantes. Pasemos ya a ocuparnos de ella.

�Totas

l. - "EnfLn une Lum í

e r-e nouvel Le et inatt en.du e me v í.nt ,,i' 'Ju� p l' es' .

1
. ,

.

i
.

.-J
r '.J�..... paz-aa s e moms ; a aavo a r-, .i e s con s i.c e r-at a on s :::2.-thématiques sur la nature de l' infini." Je lioertate,L. Pr. '1. '380.

2. - Cuando G. I'�ArtTnT, "Le í. bn í.z , Lo�q_ue et �·Iéta"9hysique",c. 'l, 15, eq_uinara ac abar 13. derno s t r-ac í ón con la reduccióna idénticas, no tiene nresente cu e .Jios :::.al2.a la r-azón ,no llega al final le la serie.
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CAP I TUL O XI
::=:a::;:

E L ARTICULO 1 3 TI E L

DISCURSO D E M E T A F I S I e A

Cuando Leibniz escribió el "Discurso de

riJ.etafísica" su sistema alcanzaba la madurez. La solución
dada entonces al problema de la libertad es la definitiva,
y queda recogida en el artículo 13. Su comentario nos uer­

!'aitirá. comprobar cómo el filósofo respondía a las dificul­
tades de tipo lógico, teológico y causal examinadas con an­

terioridad. Tendremos así ana visión completa y conjunta de
la doctrina leibniciana sobre la libertad. razón por la cual

no evitaré incurrir en algunas repeticiones cuando las mis­

�as contribuyan a lograr una comprensión global y �ificada

de dicha doc0rina.

Ya vi�os cuál es la naturaleza de la li­

bertad a juicio de Le í.on í.z , Je entrada queda, pues. resuelto

el nroblema de la libertad de indiferencia en la elección,
puesto que el filósofo la excluye. Deoeremos por tanto inten­
tar salvar la contingencia, la espontaneidad y la elección.
?ero también vimos que segin la noción de la substancia indi­

vidual, la espontaneidad �ertenece a todas las criaturas. En

cua��o a la elección, no deja de haberla en las 3ubsta�cias

inteligentes. El o roe.Lema verdaderamen�e imDor�ante es co:r:..-

�ingencia de los actos h��a�os, que parece desanar�cer An el

sistema de Leibniz. De ahí que éste defina el acto liare cerno

"acto (�on-:ingente o no necesario de las criaturas racionales".
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y de ahí también que toda la correspondencia con Afu�AULD

que �rató ue la libertad girara alrededor de la contingencia.
Sin más preámbulo, comencemos con el co­

mentario del texto en cuestión, el cual lo podemos dividir
en tres partes que están perfec�amente diferenciadas:

A.- Exposición general de la explicación.
B.- El ejemplo de César.
c.- Resumen.

Una vez examinados estos apartados corno robar-emo s cómo Leibniz
superaba las consecuencias de aquellas dificu..L tades.

+ +

+

A.- Ex�osición general de la exnlicación.
A.l.- Primer enunciado de la dificultad.

''Pero antes de pasar más adelante, hay
que intentar resolver una gran dificultad que puede
surgir de los fundamentos que hemos estaolecido más
arriba. It

Leibniz se refiere a los artículos 8 y
9, en donde trata de la naturaleza de las suostancias indi­
viduales. Zl filósofo era consciente de que su definición de
la substancia parecía ir en contra de la libertad humana. Una
�r�eba de que no se equivocó en esta apreciación es que la

correspondencia que más tarde intercambió con Arnau.Ld tuvo
como origen la dificultad que ahora trata de satisfacer el
nresente artí��lo.

"Hemo s dicho que la noción de una suos­

t an c
í

a individual encierra. de una 'Tez o az-a t.cdas ,

todo cuanto puede ocurrirle. y que, cons í.de r-ando
esta noción, se �uede ver en ella todo lo �le ver-

1aderamen�e se Duede enunciar de ella �isma. co�o

podemos ver en la naturaleza 1el círc�lo todas l�s

propiedades que de él "pueden deducirse. il



- 406 -

que en el artículo 8 había dado de la naturaleza de la subs­

tancia individual. (1) Seguidamente Leibniz ulantea la difi­

cultad, y lo hace en dos tiempos:
"Pero parece que con esto se destruiría

l� distinción de las verdades contingentes y nece-

sarias ••• "

En efecto, si a partir de la noción com­

pleta de una substancia individual se puede alcanzar a saber
todos los predicados que contiene el sujeto lógico de tal
substancia, de forma que una mente infinita como la de Dios,
viendo la noción de mi "yo" puede decir el instante preciso
en que moriré, y si será de muerte natural o a causa de un

accidente, si esto es así, ¿dónde queda la contingencia?
Porque comprendemos la diferencia que hay entre las dos nro­

posiciones siguientes: '2 + 2 = 4' y 'mañana iré al Ateneo
a las 7 de la tarde'; en la primera, la negación de la misma

implica una contradicción con la definición del número '2'
y de la ley de composición' + "

y además, no necesito de
la experiencia para saber que es verdadera, puesto que lo
es siempre; en cambio, para saber si la segunda ,roposición
es ver-dader-a deberemos esperar a mañana y comprobar si efec­
tivamente voy al Ateneo Barcelonés a las 7 de la tarde o no.

En este sentido, la primera proposición será necesaria y la

se@L�da contingente: en el pasado, presente y futuro, es

verdadera la proposición' 2 + 2 = 4' (2), mas el que yo vaya
o no al lugar Lndí.cado y a la hora prevista den ende de nu­

chas circunstancias, 9uedo ir o no ir.

Sin embargo, y aquí surge la dificultad,
si en la noción de mi "yo" puede verse si el predicado de
ir mañana al Ateneo me nertenece. "'Jarece se!" cu e la Jiferencia
�Totas

1.- Cfr. supra. pp. 232 T ss.
2.- La eeuinaración eue a -,reces se hace entre lTerdades nece­sariás �! cont t.n gen t e s por una parte, y juicios analí-ticos

y sintéticos por otra. no es del todo correcta, ��zón "'Jorla cual no voy a utilizar aquí esta terTIinolo�ia. La afir­
::nación anterior la Justifiqué en el ep

í

Lo go de la tesis d.e
licenciatura, pp. 281-282.
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que establecíamos entre ambas clases de pronosiciones desa­

parece, puesto que, aparentemen�e, tan necesaria es ��a como

la otra; aunque yo no sep� qué voy a hacer m��ana, si la

�roposición que me augura una tarde en co��añía de buenos

amigos es verdadera, iré al At cn eo aunque me rczrca una pier­
na; y si es falsa, no iré aunque para ello tenga que rompér­
mela. Entonces parece ser que la proposición en cuestión es

sólo contingente para mí, para nosotros los humanos, que so­

mos espíritus finitos y nuestros conocimiento es limitado;
pero si la referimos a un espíritu infinito como el de Dios,
entonces es necesaria.

" ( ••• ) que la libertad humana no tendrá
ya lugar alguno y que una fatalidad absoluta impe­
rará en todas nuestras acciones lo mismo que en el
resto de los acontecimientos del mundo."

Consecuencia de lo eXDues�o an�eriormen­
te: al pare cer, tan cierto es que

,.: 2 + 2 = 4" como que Só­
crates tenia que beber la cicuta; el ateniense no pod

í

a ha­
ber hecho otra cosa distinta de la que hizo; conclusión: Só­
crates no actuó libremente, el ser humano na es libre.

Si se sigue este razonamiento se advierte
que los conceptos de contingencia y necesidad, así como el
de Lí.b e r-t ad , "poder", etc. no se han d ef'Ln í.do explícitamente,
dejando que su contenido se capte intuitivamente. Vespejando
este halo de ambigUedad es como Leibniz responderá a la di-
f í.cu.L tad y al "Pero parece
rrafo.

11que ••• con que com
í

enza el "Clá-

Queda pues planteada la dificultad, que
corresnonde a la denominada de "ti,,?o lógico't. Hasta ahora to­
davía no ha intervenido ni el encadenamiento causal. ni - d e
:nodo e xpLf c í, to - la p r-es c

í

encia diví.ria , P r-ec í.s amen te. el si­
guien�e paso consiste en tomar en consider�ción la �i:icultad
�le dicha presciencia plantea a la teolosía tradicional en
relación con la li6ertad. De esta fo�a. Leioniz �odrá decir
qu e no hay que ext r-añ ar-s e de las consecuencias de la :iefini­
c í.ón de substancia, por cuant o la dificul t ad que se :ieriva de
la citada presciencia no es de �enor i�uortdr.cia.
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A.2.- Anelación a los futuros contingentes.

"A lo que res"Pondo que nay �ue distinguir
entre lo que es cierto y lo �ue es necesario: todo

el mundo está de acuerdo en que los futuros contin­

gentes son seguros, puesto que Dios los "Prevé, pero
no se reconoce por eso que sean necesarios. n

Para resuonder a la dificultad planteada,
comienza Leibniz afirmando que hay que distinguir en"tre lo

que es cierto y lo que es necesario; sin embargo no se �os

dice todavía en qué consiste la diferencia (1), sino �ue se

hace referencia a la doctrina de los futuros contingentes.
Leibniz persigue, a mi juicio, un doble

objetivo con ello: en primer lugar prepara el camino de la

próxima introducción de la distinción entre conexión necesa­

ria y contingente o cierta, anticinándose a posibles objecio­
nes a la misma; el filósofo reclama un consenso general por
medio de la frase "todo el mundo está de acuerdo en ••• " (2).
Hay que tener en cuenta que el "Discurso" se redactó pensan­
do en Arnauld, el cual no iba a poner ningln reparo al hecho
de que los futuros contingentes son seguros - �or haberlos

previsto Dios - pero no por ello necesarios. Precisamente la
conciliación de la presciencia divina con la libertad humana
era uno de los problemas más serios que tenía planteada la

teología (3); pero no se dudaba de cue el problema. fuera so­

luble: dominicanos, agustinos, franciscanos, jesuitas, moli­
nistas, todos estaban empeñados en ello, unos partidarios de

la predeterminación, otros de la ciencia media, ••• pero nin­

guno ponia en duda que el libre albed�ío era compatible con

la presciencia de Dios. De lo que se trataba era de hallar
una explicaci6n ��e hiciera comprensible esta co�patibilidad,
lo cual no era nada fácil dado el problema con el �ue se

�rotas

1.- �esnecto al nasado. se nuede intuir con nás o �enos cla­
ridad que la-necesariedad no tiene 90rq�e inferirse 1e la
certeza. �esgecto al �uturo, esta distinción ya �o es �an
clara, pu.eatio qu e si ":loy es ya c

í

erto C_'U e mañana iré al
Ateneo, n� se a?recia 90r qué no es �ecesariO �e �fectúe
esta acciono

2 y 3 en ?ágina siguiente.
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enf=entaban. De todas formas, insisto, Leibniz podía contar

con la "complicidad" de Arnauld - y en general de los teólo­
gos de la época - para introducir la diferencia entre lo

cierto y lo necesario, apoyándose en la de presciencia - o

se��ro - y necesario. Y en segundo lugar, refiriéndose a los
futuros contingentes, Leibniz prepara la objeción si�iente,
para más adelante resolverla definitivamente con su teoría,
resaltando así la importancia de la misma. Veamos cuál
es esta objeción.

A.3.- Nuevo enunciado de la dificultad.

"Fero (se dirá), si alguna conclusión
se puede deducir infaliblemente de una definición
o noci6n, será necesaria. Y noso�ros afirmamos que
todo lo que ha de ocurrirle a alguna nersona está
ya comnrendido virtualmente en su naturaleza o no­

ci6n, como las propiedades lo están en la defini­
ci6n del cír��lo; de este modo, la difi��tad sub­

siste aún."

Ciertamente, la dificultad todavía sub­

siste. De acuerdo en que hay que distinguir lo cierto de lo

necesario: era ya cierto hace cien años que yo escrioiria

hoy, del mismo �odo �e será cierto dentro de cien años que

hoy he escrito; esta certeza viene de la naturaleza �isma de

la verdad y no i�plica ninguna necesidad. puesto que hoy po­
día haber hecho cualquier otra cosa; el que sea cierto no

quiere decir que sea necesario. Jel mi�o modo, el que Dios

prevea y sepa lo que va a ocurrir no tiene por qué ser la

causa de que el hecho acaecido deje de ser contingente. Dios

prevé los acontecimientos futuros del mismo modo que conoce

los pasados y los presentes: deoido a su i�finita sa�iiuria;
:Iotas

(De página anterior) 2.- Un giro parecido encontramos en el
arte 36 de la urimera naz-t e de la nTeodicea", donde se
lee: "Los filósofos coñvienen ho+ ••• 11 hac í.endo ta!!lbién
referencia a los f�turos contingentes y como �reámbulo
a su doctrina.

- -

3.- Sobre el conjunto del tema de los
futuros contingentes, tal como lo con�emnla Leibnizy cfr.
Teod. I, arts. 36-45.

-
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uero ello no ohsta el que los sucesos sean contingentes,

puesto que hubieran podido ocurrir de otra manera, y Dios

también lo habría previsto. (1) Puestas así las cosas, el

problema parece resuelto; sin embargo hay una objeción im­

por�ante: si bien la presciencia no es la causa de que al­

go tenga que ocurrir ineludiblemente, sí lo es la causa de

esa presciencia. Leibniz recoge en la "Teodicea" esta obj e­
ción con las si�ientes palabras: "Pero he aquí lo que un

adversario podrá decir: estoy de acuerdo con usted en �e
la presciencia en ella misma no hace la verdad más determi­

nada, pero es la causa de la presciencia quien lo hace.

Puesto que es preciso que la presciencia de Dios tenga su

fundamento en la naturaleza de las cosas, y este fundamen­

to, haciendo la verdad predeterminada, la impedirá ser con­

tingente y libre." (2)
La causa de la presciencia es la natura­

leza de la cosa, y esta objeci6n es grave teniendo en cuenta
los presupuestos de la filosofía leibniciana. Dios sabe lo

que pasará porque ve en la noción completa de una substancia
individual todos los predicados de la misma, igual que noso­

tros vemos en la noci6n del círculo todas sus propiedades.
No es que fuera necesario que S6crates bebiera la cicuta a

causa de que Dios sabía que la bebería, sino que la necesi­

dad se deriva de que Dios preveía que la bebería a causa de
la propia naturaleza de la substancia individual de Sócrates.
La dificultad aparece de nuevo y apelar a los futuros con­

tingentes no ha resuelto el problema. Las dificultades de ti­

po teológico y de tipo lógico vemos ahora que no son, en el

fondo, más que las dos caras de una sola, tal como habíamos
apuntado anteriormen�e. (3) La substancia individual
Notas

1.- "( ... ) l' on convient que la prescience en elle-meme ne
rend point la vérité plus déterminée; elle est prévue
paree qu'elle est déterminée, paree qu'elle est vraie;
mais elle n'est pas vraie paree qu'elle est prévue: et
en cela la connaissance du futur n'a rien aui ne soit
aussi dans la connaissance du uassé ou du ñrésent."
T eo d • I, 38 •

-

2.- ibid.
3.- Cfr. supra. p. 351.
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lo es en tanto que posee una noción completa y encierra en

ella todo cuanto le debe suceder, y en ello es lo que se fun­
da la p i-eac í, encia divina.

A continuación, Leibniz pasa a resolver

completamente la dificultad.

A. 4.- Respuesta de Leibniz.

"Para resolverla sólidamente digo que la

conexión o consecuencia es de dos clases: una es

absolutamente necesaria y su contrario implica con­

tradicción, y esta deducción se realiza en las ver­

dades eternas, como son las de la geometría; la
otra sólo es necesaria ex hipothesi, y, por así de­

cirlo, accidentalmente, y es contingente en sí misma
cuando el contrario no implica (contradicción). Y
esta conexión no se funda en las ideas puras y en el

puro entendimiento de Dios, sino en sus decretos li­
bres y en el curso y enlace de las cosas del univer-
so. "

En base a la distinción entre necesidad
absoluta y necesidad hipotética, hay que distinguir también
dos clases de conexión o consecuencia entre un sujeto y sus

predicados: una es absolutamente necesaria, de forma que lo

opuesto es imposible o implica contradicción; otra sólo es

necesaria ex-hipothesi y es en sí misma contingente puesto
que lo contrario es posible y no implica ninguna contradic-il
ción. No hace falta decir que nos estamos refiriendo a la

contradicción lógica. La conexión absolutamente necesaria es

la �e se da en las verdades eternas, como por ejemplo las
de la geometría y las matemáticas: no se requiere ninguna hi­
pótesis previa para afirmar que toda figura de tres lados
tiene también tres ángulos; es imposible - contradictorio 10

opuesto - que haya una figura de tres lauos y no tenga tres

ángulos. Ahora bien, que Sócrates beoiera la cicuta era ne­

cesario hipotéticamente, puesto que requeria que alguien se

la hubiera dado, y que él creyera que su acción era la más
conveniente, y �ue .•• y que ••• No era imposible que Sócrates
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hubiera dejado de beber la cicuta, por consiguiente la co­

nexión no es aquí absolutamente necesaria - lo opuesto no

implica ninguna contradicción -; sin embargo era cierto que
lo haría, puesto que en la noción de su hecceidad estaba que
debería hacerlo.

Se dirá, si el predicado 'beber la cicu­
ta' pertenece a la noción individual de Sócrates, entonces
éste no podía hacer otra cosa que morir envenenado injirien­
do el brevaje. La respuesta es, aparentemen�e, paradójica y
contradictoria: sí y no. Sócrates podía haber hecho otra co­

sa, ya que no era absolutamente necesario que beoiera la ci­
cuta; no obstante, dado que en toda proposición verdadera el
predicado está siempre incluido de alguna manera en el suje­
to, dada la conexión que hay entre el efecto y su causa y
dado que Dios preveía que SÓcrates actuaría como lo hizo,
era seguro que Sócrates lo haría, era cierto, era necesario

ex-hipothesi. Llegados a este punto, uno no puede por menos

que exclamar: i pero, ¿qué hipótesis? ! Porque si Sócrates
podía actuar de ro rma distinta, pero era seguro que no lo

haría, ¿no estamos ante un juego de palabras para esconder
que la realidad está sometida al fatalismo? ¿cuál es, si no
es así, la hipótesis de que se nos habla?

Es aquí cuando interviene Dios. La hipó­
tesis es que Dios, pudiendo crear infinitos mundos posibles,
o mejor dicho, pudiendo crear uno entre infinitos, eligió
éste en el que Sócrates moría envenenado. He ahí la hipóte­
sis última que, según Leibniz, hace que todos los sucesos hu­
manos y del mundo en general sean contingentes, aún siendo
necesarios (hipotéticamente).

Respecto a las verdades eternas y la co­

nexión que en ellas se da, hay que salir al paso a una posi-
01e objeción, lo cual nos permitirá al mismo tiempo comentar
el segundo párrafo del texto que nos ocupa. La objeción es

la siguiente: cuando examinábamos las verdades eternas, di­

jimos que todas ellas son en el fondo hipotéticas. (1) La
Notas

1.- Cfr. supra. p. 385.
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proposición "toda figura de tres lados 'c í.ene tres ángulos"
no dice otra cosa que, supuesto que exista una figura de
tres lados, esta figura tendrá tres �lgulos; sin embargo es­

ta proposición es absolutamente necesaria, no hipotéticamen­
te. Parece ser que por una parte las verdaaes necesarias o

eternas son hipotéticas, y por otra parte que no lo son. Ano­
temos un texto de los "Nuevos Ensayos" que nos permitirá res­

ponder a la objeción: "Los escolásticos discutían mucho de
constantia subjecti, como ellos decían; es decir, de cómo la
proposición liecha sobre un sujeto puede tener una verdad real
si este sujeto no existe. Y es que la verdad no es más que
condicional, y dice que en el caso de que el sujeto exista
tendrá tal atributo. Pero se preguntará aún: ¿en qué estará
fundamentada esta conexión, puesto que ahí dentro hay reali­
dad que no engaña? La respuesta será que está en la relación
de las ideas. Pero se preguntará replicando: ¿en dónde esta­
rían estas ideas si ningún espíritu existiese, y cuál sería
entonces el fundamento real de esta certidumore de las verda­
des eternas? Esto nos lleva, por último, al fundamento de las

verdades; a saber, a ese espíritu supremo y universal, que no

puede dejar de existir, y cuyo entendimiento, a decir verdad,
es la región de las verdades eternas, como San Agustín lo re­

conoci6 y lo expresó de una manera bastante viva. Y para que
no se crea que no es necesario recurrir a él, hay que consi­
derar que estas verdades necesarias contienen la razón deter­
minante y el principio regulador de las existencias mismas, y
en una palabra, las leyes del universo. Así, al ser estas ver­

dades necesarias anteriores a la existencia de los entes con­

tingentes. es preciso que estén fundadas en la existencia de
una substancia necesaria. Allí es donde yo encuentro el ori­

ginal de las ideas y de las 7erdades grabadas en nuestras al­

mas, no en forma de proposiciones, sino como fuentes cuya

aplicación y las ocasiones, harán nacer enunciaciones actua­
les. " (1)

Como se puede comprooar, este pasaje con­

tiene la demostración de la existencia de Dios según ��o de
Notas

1.- N.E •• IV. 11, �3.
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argumentos utilizados por Leibniz a tal fin: el de las ver­

dades eternas. Sin embargo, no es de ello de lo que ahora se

t i-ata, sino de responder a la objeción planteada. Parece que

ya pouemos salir del apuro. En efecto, la verdad es siempre
condicional� supone la existencia �al sujeto del cual se pre­
dica algo. Podríamos comenzar distinguiendo entre conexión
absolutamente necesaria y verdad absolutamente necesaria.
Cuando decimos que toda figura de tres lados tiene tres án­

gulos, la conexión entre las ideas es necesaria absolutamen­

te, aunque la verdad de esta proposición requiera la existen­
cia previa de la idea de una figura de tres lados, así como de
la del ángulo. Pero en caso de que no huoiera ningún espíritu
que pudiera formarse estas ideas, ¿dónde quedaría la verdad
de la proposición? Y aquí Leibniz responde que estas ideas

que constituyen las verdades eternas existen-"por decirlo de

alguna manera" (1) - necesariamente en la región de las ver­

dades eternas, que es el entendimiento divino. Estas ideas
no están allí tal como nosotros las tenemos, sino que lo es­

tán en su forma original, fuente de nuestras enunciaciones
actuales. Es así que, aún cuando Leibniz nos diga que las ver­

dades eternas, en el fondo, son todas condicionales, (2) más
en el fondo dejan de serlo, puesto que las ideas de estas
verdades existen necesariamente en el Entendimiento de Dios.
Se disipa así la aparente contradicción que habíamos adverti­
do. Las verdades eternas son condicionales, por cuan�o, como

toda verdad, presuponen la existencia del sujeto de que se

predica. Son absolutamente necesarias porque, en primer lu­
gar, la conexión también lo es, y en segundo lugar, porque
la existencia del sujeto es necesaria al ser las verdades
eternas el objeto del Entendimiento divino. (3)

Ahora bien, la conexión que �iene lugar
entre el sujeto y predicado de una proposición contingente
no es absolutamen�e necesaria, porque se funda, además del

Entendimiento, en la Voluntad de Dios. En la región de las
Notas

1.- "De Rerum ••• ", G.VII, 305: "neque essentias istas. n equ eaeternas de ipsis veritates quas vocant, esse fictitias,sed existere in quadam ut sic dicam regione idea�xn, nem­
pe in ipso Deo."

2.- N.E. IV, 11, 13.
3.- Cfr. Teod. I, arte 42.
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verdades eternas están representados una infinidad de mundos

posibles; la voluntad de Dios elige, entre todos ellos, el

mejor. (1) En la región de las verdades eternas es preciso
que todos los futuros condicionales estén comprendidos (2),
de forma que el mundo que no viera a Sócrates beber la cicu­

ta y sí huir de la cárcel donde se hallaba, también está

representado en la misma. (3) Pero Dios eligió éste y no otro

mundo, siendo esta elección la hipótesis decisiva que hace

contingentes las acciones humanas. 'ty esta conexión no se

tunda en las ideas puras y en el puro entendimien�o de Dios,
sino en sus decretos libres, y en el curso y enlace de las

cosas del universo."

Dios eligió libremente, según Leibniz.

y para elegir es preciso que haya más de una posibilidad;
en caso contrario llegaríamos al Dios de Hobbes, para el

cual lo que no existe es imposible, conduciéndonos a un Dios

que creó el único mundo que podía crear, porque no hahía
otro. (4) Esto no sólo atenta contra la libertad de Dios,
sino que introduce también una necesidad absoluta en las ac­

ciones de la divinidad y en las nuestras. Para pre�ervar la

libertad, la contingencia de este mundo y no caer en una ne­

cesidad fatal, el mundo debe haber sido creado en virtud de

un decreto libre, y libre significa elección entre varios po­
sibles llevada a cabo inteligentemente, esto es, segÚn el

principio de lo mejor. Fue precisamente la consideración de

los posibles lo que retiré a Leibniz, según su propia confe­

sión, del abismo en que veíase abocado en los comienzos de

su filosofía. (5) Una vez elegido este mundo, sí que todo

está entrelazado, cada efecto sigue su causa, no hay nada al

Notas

1.- Para la crítica a este punto, cfr. L�fr�., en capí�ulo
XIV.

2.- Cfr. Teod. 1, 42.
3.- Hagamos constar que si Sócrates no huoiera bebido la ci­

cuta, ya no sería el mismo.
4.- V�ase Teod. II, 172.
5.- "Mais j e fus retiré de cet abime nar- la considération des

po·ssibles qui ne sont, ne seront ni n
' auront été." "De

Libertate", L.P�. p. 379. La fecha en que Leibniz contó
con su teoría de los no aí ol.ee no todos composibles debe
situarse alrededor de�1.676. Véase su nota sobre los "00-

�iO�es en Cout. Op. 529-530 y lo que dice G. F3.13DMA..'lÚ,Le í,bniz et Spinoza" p. 112.
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azar que no haya sido previsto por Dios; pero ya la conexión

que se da entre sujeto y predicado de una substancia indivi­

dual ha dejado de ser absolutamente necesaria.

Sin embargo, Leibniz todavía no se ha re­

ferido a la elección humana. Sigam08 COJ.l el artículo 13 a

fin de completar la explicación.
B.- El ejemplo de César. (1)

Basado en las consideraciones precedentes,
Leibniz ilustra a continuación de una manera concreta cuanto
ha dicho acerca de las consecuencias de su noción de la subs­
tancia individual. Aunque pueda parecer repetitivo, debemos

pensar que el fi16sofo tendría sus motivos para añadir lo

que sigue. El análisis de ello nos permitirá completar la
doctrina leibniciana, sobre todo al introducir en la explica­
ción el principio de razón suficiente. Como antes, podemos
dividir esta parte en varios apartados: cuatro esta vez tam­

bién, que se corresponden con los anteriores.

B.l.- Primer enunciado de la dificultad.

"Pon gamoe un ej emplo: puesto que Julio

César se convertirá en dictador perpetuo y amo de

la república, suprimiendo la libertad de los roma­

noa, esta acción está comprendida en su noción,
pues suponemos que la naturaleza de tal noc í.ón per­
fecta de un sujeto es comprenderlo todo a fin de que
el predicado esté incluido en ella, ut TIossit in­

esse sub.j ecto. "

Leibniz no hace más que repetir aquí, a

prop6sito del ejemplo de César, lo que ha dicho de toda subs­

tancia individual, es decir, de todo sujeto en relación con

sus predicados.
Notas

1.- Leibniz había pensado primero en atro ejemplo: el de San
Pedro y su negación de Jesucristo. que es el utilizado
en las "Generales Inquisitiones". Cout , Op. p. 376. La
redacción primitiva del texto decía: "puisque saint Pierre
reniera notre Seigneur, cette action est comprise dans
sa notion, car ••• ". Quizás para no evocar acontecimientos
cuyo examen conlleva problemas teológicos, y por pensar
en Arnauld, es por lo que hizo finalmente este cambio.
Cfr. LR., nota 3 de la página 224.
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"Podría decirse que no tiene que cometer

esa acción en virtud de esa noción o idea, puesto
qUd le conviene solamen�e porque Dios lo sabe todo.

Pero se insistirá en que su naturaleza o forma res­

ponde a esta noción, y puesto qua Dios le ha impues­
to este personaje, le es necesario, desde ese memen­

to, satisfacerle."

Aparece, en el caso de César, el problema
de saber si la definición de la substancia y la afirmación
de la lioertad son compatibles. Se podría decir que tal acon­

tecimiento particular que forma parte de la vida de César,
no deriva de la noción misma de éste y constituye en el fondo

un accidente exterior del cual Dios ha podido tener conoci­
miento desde el origen. Sin embargo, se insistirá en que tal

acontecimiento se deriva de la noción individual de César:
todos los predicados están incluidos en la noción del sujeto
desde siempre, puesto que Dios, dando la existencia a César
ha puesto simultáneamente todos los acontecimientos futuros

que le caracterizan, o meJor dicho, ha dado al mismo tiempo
la existencia a �odos los acontecimientos - predicados - que
están contenidos en la noción completa que individúa a César.
De todos, aunque sean infinitos. Por consiguien�e, la cues­

tión ¿podemos afirmar que César actuó libremente? aparece de

nuevo en forma precisa.

B.2.- Anelación a los futuros contingentes.
npodría responder a esto por la instancia

de los futuros contingentes, puesto que no tienen

nada real más que en el entendimien�o y voluntad de

Dí.os , y puesto que Dios les ha dado allí esa forma
de antemano, será preciso, de todos modos, que res­

pondan a ella. lt

En efecto, se podría aquí apelar a la doc-
trina de los futuros .

cont�ngentes, tal como se ha hecho ante-

riormente; en realidad la presciencia divina no implica la ne­

cesidad; el que Dios sena lo que va a pasar, en este caso que
César llegaría a ser dictador de Roma. no imnlica la negación
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de la libertad del emperador romano: Dios sabía que César
sería dictador de Roma porque éste llegaría a serlo, no vi-

c ever-sa,

B.3.- La respuesta anterior no es suficiente.

"Pero prefiero resolver las dificultades
en vez de disculparlas con el ejemplo de otras di-
ficultades parecidas "

...

Tal como ya vimos en A.3, recurrir a 108
futuros contingentes no resuelve, en Leihniz, el problema.
puesto que se puede argumentar que de lo que aquí se trata
no es de que la presciencia divina sea la causa de los actos
de César, sino que la noci6n individual de César es la causa

de la presciencia, con lo cual la dificultad queda en pie.
Debe darse una explicación que sirva para solucionar defini­
tivamente el problema.

B.4.- Respuesta de Leibniz.

,,( ••• ) y lo que voy a decir servirá para
aclarar tanto una como otra. Ahora es, pues, cuando

hay que aplicar la distinci6n de las conexiones y

digo que lo que sucede de acuerdo con esas anticipa­
ciones está asegurado, pero no eg necesario y si al­

guno hiciera lo contrario, no haría nada imposible
en sí mismo, aunque sea imposible (ex-hipothesi)
que esto ocurra."

Leioniz recuerda su distinción entre los
dos tipos de conexiones. A continuación la aplicará al caso

de César.

"Pues si algún hombre fuera capaz de con­

cluir toda la demostraci6n en virtud de la cual pu­
diese nrobar esta conexión del suj eto que e a César
y del predicado que es su empresa afortunada, haría
ver, en efecto, que la dictadura Iutura de Césa.r
tiene su fundamento en su noción e naturaleza; que
en ella se ve una raz6n de por qué deciQió pasar el
Rubicón en vez de quedarse en él, y por qué ganó
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la jornada de Farsalia en lugar de perderla; y que

era razonable, y por lo tanto seguro, que esto ocu-
. ,.

rriera, pero no que sea necesarlO en Sl mlsmo ni

que el contrario implique contradicción."

He aquí una aplicación del principio de

razón suficiente en las acciones IT�anas. El hombre siempre
debe obrar, como Dios, en vistas a lo mejor. En virtud del

�rincipio de los indiscemibles, cuando haya que elegir en­

tre dos o más alternativas, al no ser ninguna de ellas exac­

tamente igual a las restantes, siempre habrá una que será más

preferible a las demás, a pesar de que no nos demos perfecta
cuenta de ello. Así explicaba Leibniz cómo superar la difi­
cultad de confundir el libre albedrío con la libertad de in­
diferencia en la elección. La elección del hombre nunca es

caprichosa, arbitraria: la voluntad siempre sigue al entendi­
miento. En todos nuestros actos debemos ver un principio de

determinación, según el cual debe haber una razón suficiente

que nos determine a obrar así y no de otro modo. Por ello, si

al�ien fuera capaz de acabar la demostración, vería una ra­

zón por la cual César ooró como lo hizo, en virtud del enca­

denamiento causal que se da en todos los sucesos, incluso en

los actos de los hombres. Era razonaole, y por tanto seguro,
que llegaría la dictadura futura de César, pero no era nece­

sario absolutamente, puesto que depende de la hipótesis del

decreto liare divino.

"Del mismo modo (A peu 'Ores) que es razo­

nable y seguro que Dios hará siempre lo mejor, aun­

que lo que es menos uerfecto no implique contradic­

ción. "

El hombre conviene con Dios a ueu nres,
aunque la diferencia entre ambos sea infinita. El Dios de

Leibniz es un Dios-Persona, no un Dios-Naturaleza al modo de

SPINOZA,yesRacional. no al nodo del Dios de DESCAR�ES. y como

tal, sus actos deben ,enir ¿ados en orden a una razón su�i­

ciente. Ahora bien, es seg�ro y razonable que Di�s hará s�em­

pre lo mejor, pero seguro y razonaole no quiere decir nece­

sario (absolutamente), ou es t o que lo menos perfecto no Lmn.Li.ca
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contradicción lógica. Por consiguiente, el primer decreto

divino es contingente y libre, al ser esnontáneo - el prin­
cipio de la acción radica en la misma divinidad - e Llteli­

gente - no es producto de un deseo arbitrario -, y es, por
lo expuesto, contingente: la lloertad del acto creador que�a
a salvo. (1)

"Pues se encontrará que esta demostración
de este predicado de César no es tan absoluta como

la de los números o de la geometría, sino que supo­
ne la sucesión que Dios ha escogido libremente y

que está fundada en el primer decreto libre de Dios,
que establece hacer siempre lo que es más perfecto,
y en el decreto que Dios ha dado a continuación del

primero en relaci6n con la naturaleza humana, que
es que el hombre haga siempre (aunque libremente)
lo que le parezca mejor. "

Punto capital del razonamiento leibnicia­

no: la diferencia entre las proposiciones necesarias, como

la de los números y la geometría, y las cont í.ngent es , "Se

encontrará" que existe una diferencia intrínseca a ellas mis­

mas, que nos vendrá dada por la demostración de los predica­
dos: unas no son tan absolutas como las otras, siendo la fi­

ni tud o infinitud del análisis lo que determina la distinción
entre ambos tipos de verdades. Todo el artículo 13 del "Dis­

curso" hay que situarlo en el contexto de las investigacio­
nes paralelas que el filósofo llevaba a cabo en· el tiempo que

lo escribió, y qu e son las que sustentan la doctrina leibni­

ciana que vio la luz. En realidad, hay dos niveles de expli­
cación en torno a la contingencia: el primero supone el de­

creto libre divino y la pluralidad de los posibles, del cual

se deduce la no necesariedad (absoluta) de las acciones huma­

nas; el segundo se refiere únicamente a la diferencia intrín­
seca que existe entre las verdades necesarias y contingentes,
la cual garantiza la contingencia de las acciones humanas
al no ser posible acabar la demostración de las proposiciones
de hecho, incluso para Dios. Pero el "Discurso" iba dirigido
Notas

1.- La crítica de esta conclusión se hará en la tercera parte.
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y pensado con referencia a ARNAULD, razón por la cual no se

insiste lo suficiente en el argumento extraído de "la natu­
raleza general de las proposiciones" - que Lei bniz dudaba
hiciera alguna impresión en el espíritu de Arnauld (1) - aún
c�ando las conclusiones so� las mismas.

"Pero toda verdad que está fundada sobre
estas clases de decretos es contingente, aunque sea

cierta; pues estos decretos no cambian en absoluto
la posibilidad de las cosas, y como he dicho ya,
aunque Dios escogiese siempre y con seguridad lo me­

jor, esto no impide que lo menos perfecto sea y Siga
siendo posible en sí mismo, aunque no se realice,
pues no es su imposibilidad sino su imperfección lo
que hace que se rechace. Y nada es necesario si su

opuesto es posible."

Las verdades contingentes basan su demos­
tración en el principio de razón suficiente; las necesarias
en el principio de contradicción. Las primeras, aún siendo
ciertas, no son absolutamente necesarias. puesto que el opues­
to es posihle; las segundas son, como su nombre indica, nece­

sarias, puesto que el opuesto es imposible. Lógicamente. cla­
ro está.

Después del primer decreto divino - que
lleva a hacer siempre lo que es más perfecto - viene el del
hombre - imagen y semejanza de Dios - que hará libremente lo

mejor. Si en lugar de "lo mejor" dij era "lo que le dé la gana",
estaríamos en la libertad de indiferencia, pero ya sabemos que
no es ése el sentir de Leibniz. ¿Qué significa que el hombre
hará siempre lioremente lo mejor? Pues que debe seguir la ley
inscrita en su noción que hace sus acciones determinadas, no

necesitadas. En toda acción humana interviene la voluntad y
el entendimiento, este último fuente de las razones que in�li­
� a la voluntad a obrar indicando el camino más conveniente,
Notas

1.- "�e me doutais bien que l' argument p r
í

s de la na-cur-e gé­nerale des propositions ferait quelque impression sur vo­tre esprit." D.M. p. 143
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aunque debido a su propia finitud, a veces no acierte a dis­

tinguir de forma clara qué es realmente lo mejor. (1) Así

pues, Dios y el hombre actúan - a peu pres - de la misma ¡°'Jr­

ma. La elección racional se da en ambos, aunque en el ser hu­
mano acaezca de una manera confusa. Precisamente se es �ás
libre cuanto más se discierne el objeto deseado. A este res­

pecto, Dios es el ser más libre: su libertad es perfecta. Y
lo mismo la contingencia y la espontaneidad, por las razones

tantas veces expuestas.
Para finalizar, Leibniz resume el argu­

mento de su explicación.
c.- Resumen y solución a las dificultades de tipo lógico,

causal y teo16gico.
"Se estará, pues, en situación de resolver

esta clase de dificultades, por grandes que parezcan
(y, en efecto, no son menos apremiantes en la opi­
nión de todos los demás que han tratado desde siem­

pre este tema), con tal de considerar bien que todas
las proposiciones contingentes tienen razones para
ser así más oien que de otra manera, o bien (lo que
es igual) que tienen ciertas pruebas a priori de su

verdad que las hacen ciertas y que muestran que la
conexión del sujeto y del predicado de estas propo­
siciones tiene su fundamento en la naturaleza de ��o

y otro; pero que no tienen demostraciones de necesi­

dad, puesto que estas razones sólo están fundadas en

el principio de la contingencia o de la existencia de
las cosas, es decir, sobre lo que es o parece mejor
entre varias cosas igualmente posibles, en tanto que
las verdades necesarias están �undadas en el prin­
cipio de la contradicción y en la posibilidad o im­

po sa trí.Lá dad de las esencias mismas, sin que tenga
que ver con esto la voluntad liore de Dios o de las
criaturas. 11

Este texto resume la explicación leioni­
ciana. Sólo le fal�a, para ser completo, hacer refe�encia
Notas

1.- Cfr. Teod. III, 289.
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de un modo explícito a que las proposlclones contingentes no

tienen demostracio,nes de necesidad porque su resolución es

infinita. Pero es igual, no so t ro s , que estamos informados de

10 que Leibniz escribía en 1.686, sabemos de la importancia
de ese argumento.

Vemos así c6mo el filósofo entendía supe­
rar las dificultades que nos habíamos pd.ant eado, En primer
lugar, si consideramos que en toda �oción de la substancia

individual el predicado está incluido en el sujeto, ya sea

virtual o expresamente - lo que nos lleva a la dificultad

de tipo l6gico - responde Leibniz diciendo que la conexión
del predicado y su sujeto en una proposición contingente,
aunque cierta a priori, no es absolutamente necesaria, tanto

por no implicar contradicción que se diera un predicado opues­
to como por el análisis infinito que acarrearía probar dicha

conexión sin acudir a la experiencia. En segundo lugar, si

nos remontamos al encadenamiento causal - dificultad de tipo
causal - que debe explicar una proposición contingente, aun­

que siempre debe existir un motivo para que las cosas (los
actos) sean (se hagan) así y no de otro modo en virtud del

principio de razón suficiente (1), argumenta Leibniz que,

por un lado, la Última raz6n de las cosas está en el decreto

libre de Dios de elegir entre varios posioles el mejor de los

mundos, no dependiendo este aecreto del entendimiento divino,
sino también de su voluntad, no siendo por tanto los aconte­

cimientos necesarios absolutamente al no ser contradictorio

que Dios hubiera elegido otro mundo, y por otro lado, que el

encadenamiento causal es intrínsecamente distinto en las ver­

dades necesarias y en las contingentes, aquéllas siendo redu­

cibles a las primitivas o idénticas, y éstas no. Por último,
la presciencia divina - dificultad de tino teológico - no hace

necesarios los acontecimientos futuros, ya que la causa de es­

ta presciencia es la noción de la substancia individual, y
ésta ha sido creada libremente por el mismo Dios: los predi­
cados previstos son ciertos, seguros. determinados, necesa­

rios ex-hipothesi, pero no necesarios acso Lut ament e ,

NOtdS

1.- Ya sea referido al orden de la naturaleza - causas eficien­
tes - o al de la gracia - causas finales _.
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A modo de resumen, ya tenemos los elemen­

tos indispensables para formular en pocas palabras lo que

constituye el núcléo de la argumentación leibniciana de la

teoría de la lihertad: por una parte, las dificultades nacen

respectivamente de

a) la noción de substancia individual, fundada lógicamente
en el praedicatum inest subjecto.

b) el encadenamiento causal que se debe dar en virtud del

princinio de razón suficiente (en cualquiera de sus nive­
les y modalidades)

c) la presciencia de Dios respecto a todos los acontecimien­
tos pasados, presentes y futuros.

d) la confusión de la libertad con la indeterminación.

y por otra parte, la explicación de Leibniz se basa esencial­
mente en

a') la definición del acto libre o de la libertad con sus

tres características: contingencia, espontaneidad e inte­

ligencia; lo cual evita la libertad de indiferencia.
b') la noci6n de substancia individual, que salva la esponta­

neidad - todas las substancias la tienen - y, en las cria­

turas inteligentes, la deliberación.
c') la distinción entre necesidad absoluta y necesidad hipo­

tética, oponiendo la contingencia únicamente a la primera
de ellas.

d') la diferencia entre verdades contingentes y necesarias.

e') la noción de infinito que permite fundamentar �ue esta

diferencia es intrínseca, y no sólo para nosotros.

f') el concento de un Dios "racionalista", que obra según el

principio de lo mejor, y

gt) la pluralidad de los infinitos mundos posibles para que
Dios pueda eJercer su elección libremente con intervención,
no sólo de su entendimiento, sino también de la vol��tad.
siendo entonces nuestros actos contingentes, necesarios

hipotéticamente, aunque determinados.

+

+
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Una vez comprobado cómo la doctrina de

Leibniz supera - según el filósofo - las dificultades a que

hicimos referencia en el capítulo ant er-a o r-, ya no nos o cupa­
rá mucho examinar de qué manera se evitan las consecuencias

inmediatas que de tales dificultades se derivaban.

Consideremos en primer lugar el sofisma

perezoso, con la secuela del fatum mahumetanum o destino a

la turca. (1) La solución de Leibniz se basa en: a) la dis­

tinción entre la necesidad absoluta y la necesidad hipoté­
tica; b) el encadenamiento causal en todos los acontecimien­

tos, garantizado por el principio de razón suficiente.

En efecto, recordemos que el silogismo
concluía que no había que hacer nada, o por lo menos, no se

debía tener preocupación alguna" a p.artir de la proposición:
'Si el porvenir es necesario, lo que dehe llegar llegará ha­

ga lo que yo haga'. Puesto que tanto el determinismo lógico,
el causal y el teológico corroboran que el porvenir es nece­

sario, parecía que no había manera de escapar a la conclu­

sión "mahometana'''. A ello Leibniz po df.a responder que, si

bien el porvenir es necesario, solamente lo es hipotética­
mente, pues supone un enlace de los efectos con sus causas.

Lo que tenga que llegar

"llegará. porque se hace lo que conduce

a ello; y si el acontecimiento está escrito, la cau­

sa que lo hará llegar está escrita también. Así el

enlace de los efectos y de las causas, bien lejos
de establecer la doctrina de una necesidad perjudi­
cial en la práctica, sirve para destruirla." (2)

El defecto del sofisma es olvidar que los efectos obedecen

siempre a unas causas, y si éstas no se dan, aquéllos tampoco.
Por tanto, la única necesidad que es de temer, la absoluta,
está salvada, y por consiguiente, el sofisma refutado.

Notas

1.- 31 fatum stolcum no es ureciso mencionarlo norque es. a

juicio de �eibniz, de naturaleza menos peli�osa que el
mahometano en orden a desemoocar en un fatalismo;. las en­
señ.anzas es"toicas en el fondo se acercan al fat"UlD. chris­
tianum.

2.- Teod. Pref. G.VI, 33.
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Algo semejante cabe decir en orden a la

responsabilidad moral del individuo respecto de sus acciones.

Para Leibniz, la necesic!ad absoluta sería la ún.í ca que podría
destruir la moralidad de la acción y la justicias de los cas­

tigos. Ahora bien, no es -w�a necesidad de este tipo la qUe
tiene lugar en los actos humanos: éstos, aunque determinados,
son libres en sentido leibniciano, es decir, determinados por
aquello que el entendimiento -al cual sigue siempre la volun­
tad - cree lo mejor. Si es cierto que uno hará tal acción,
no lo es menos que también la querrá hacer, pues este querer
está comprendido en la predeterminación y previsión divinas.
De este modo,

"En las acciones voluntarias y en lo que
de ellas depende, los preceptos, armados del poder
de castigar y de recompensar, sirven muy a menudo,
y están comprendidos en el orden de las causas que
hacen existir la acción ( ••• ) La predeterminación
de los acontecimientos por las causas es justamente
lo que contribuye a la moralidad en lugar de des­

truirla. y las causas inclinan a la voluntad, sin

necesitarla. Es por ello que la determinación de la

que aquí se trata no es una necesidad (nécessita­
tion): es cierto - para quien lo sabe todo - que el

efecto seguirá esta inclinación; pero este efecto
no se sigue por una consecuencia necesaria, es de­

cir, en la cual el contrario implique contradic­
ción ••• " (1)

Es, en opinión de Leibniz, precisamente la determinación pre­
via de nuestros actos la que �ontribuye a la moralidad de la

acción, puesto que esta predeterminación supone que aDraremos

siempre de acuerdo con nuestros más profundos deseos, siendo
así las consecuencias que de ellos se deriven susceptioles
de premio o castigo.

En cuanto a la indiferencia de elección y
la irracionalidad humanas. ya hemos visto que la doctrina de
Notas

1.- "Abrégé de la Controverse ..• " 3ª objeción. G. VI, 380-381.
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Leibniz la rechazaba de plano. Todo puede ser sometido a

una regla, incluso acciones que nos parecen del todo aroitra­
rias pueden ser bxplicadas a partir de las causas que las han

motivado. El hombre puede ser disciplinado, los razonamientos

y consejos tienen su �tilidad. Por ello, si se hace ver a un

individuo cuál es el camino que más le conviene, como todos
obramos en vistas a lo mejor - aunque a veces nos equivoque­
mos -, podemos estar segQros de que lo tomará.

+ +

+

Hasta aquí, la solución a las dificulta­
des y la superación de las consecuencias inmediatas: la doc­
trina de Leibniz sohre la libertad, en suma. He intentado re­

I'lejarla lo más fielmente posible mostrando además que no es

arbitraria y hunde sus raíces en un pensamiento fertilizado
con el abono de los modelos matemáticos que, en este caso,
fundamentan la distinción - importantísima para la teoría -

de las verdades necesarias y las contingentes. Cabr; ahora que
nos preguntemos acerca de la co-herencia interna de esta expli­
cación. Lo haremos en la tercera parte, y ello constituirá
una de las entradas al nuevo laberinto.
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CAP I T rr L O XII

E L PROBLEMA DEL M A L

Hemos recorrido ya üastantes de los cami­

nos �e con¡iguran el pensamiento leioniciano, y nos han sali­

do al paso muchos de los obstáculos que hacen difícil el trán­
sito por los mismos. Pero hay uno por cuyos derroteros todavía
no hemos discurrido y al cual Leibniz dedicó la mayor parte
de la "Teodicea", su o o ra más voluminosa junto con los "Nue­

vos Ensayos". Me estoy refiriendo al problema del mal. Con el

examen del mismo tendremos ocasión de analizar ciertas regio­
nes del sistema que, siendo importantes para nuestro estudio,
todavía no habíamos abordado con anterioridad.

Cuando en el Prefacio de la "Teodicea"

Leibniz se refería a los dos laberintos, en relación con el

de lo liere y lo necesario e so ec í.rí.caoar

"sobre todo en la producción y el origen
del mal."

Este era el problema fundamental que el filósofo, como aboga­
do de la causa de Dios, debía r-e so Lve r-, Nosotros. dados los

obj etivos que aquí perseguimos y los lírni tes en los que d eo a­

mas ceñir la exposición para no desheorar la tela que venimos

teJiendo, nos centraremos exclusivamente en la �uestión de

la conciliación del mal con Dios, obviando temas anejos pero
de índole t eoLó gí.ca, como el de la salvación o el 'Pecado ori­

ginal. Con ello nos situamos en una perspectiva estrictamente
filosófica y convenimos con el mismo Lei�niz cuando dice:
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"Loe filósofos han consia.erado las cues­

tiones de la necesidad, de la libertad y del o'rigen
del mal; los teólogos han añadido las del pecado
original, de la gracia y de la predestinación." (1)

Siguiendo un proceso similar al utilizado
en relación con la lihertad, examinaremos las dificultades,
las consecuencias inmediatas de las mismas, la explicación
leibniciana y, por Último, después de referirnos a los mode­
los matemáticos utilizados por Leibniz, discutiremos un punto
que ha sido objeto de especial controversia entre los comen­

tadores: si en el filósofo, la optimicidad del todo implica
siempre la de las partes.

+ +

+

Dificultades respecto al origen del mal y la conducta divina.

"Se pregunta en primer lugar de dónde vie­

ne el mal. Si Deus estt unde malum? si non est, un­

de bonum? Los antiguos atribuían la causa del mal

a la materia, que ellos creían increada e indepen­
diente de Dios, pero nosotros que derivamos todo

ente de Dios, ¿dónde hallaremos la fuente del mal?"(�
El problema de cómo conciliar la existencia

del mal en sus distintas formas (3) con un Dios creador de

todas las cosas, y que tiene como atributos la suprema bon­

dad, la omnipotencia, la omnisciencia y la justicia (4), ha

Notas

1.- Teod. Preí. G.VI, 35.- A esta consideración se podría ob­
jetar que en tanto que Dios interviene en una dificultad.
el problema entra ya en el campo teológico; sin embargo,
ello no es así: el problema de Dios es una cuestión filo­
sófica, mientras Que los nroblemas tratando acerca de la
gracia. del pecadó origin8l, etc. son de una naturaleza
distinta. derivados de la Revelación, nronios de la teo-
logia dogmática.

� �

2. - Teod. I, art. 20.
3.- Ha:v mal metafísico, tísico y :::noral. Cfr. las páginas si­

guientes.
4.- La justicia es la oondad con ro rme a la sabiduría. P.N. G. 9.
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sido, y continúa siendo, objeto de mÚltiples debates y con­

troversias, a la vez que una dura prueba para la fe de muchos

creyentes y p�ra la razón de muchos no creyentes. (1) La di­

ficultad se puede presentar con distintos argumentos (2) que,

en última instancia, pueden reducirse al siguiente: si Dios

es infinitamente poderoso e infinitamente bueno, ¿por qué
permite que haya mal en este mundo? ¿por qué permite que se

sufra? ¿acaso lo quiere? Y puesto que la existencia del mal

es algo evidente incluso antes de ponernos de acuerdo en el

sentido de las palabras - sobre todo para quien lo padece -,
¿hemos de concluir con ello que Dios, o no es infinitamente

bueno, o no es infinitamente poderoso?, en una palabra, ¿no

es justo? Además, si Dios es omnisciente y sabe que pecaré,
¿por qué permite que lo haga si con su omnipotencia podría
evitarlo y con su oondad debería querer evitarlo?

Este es, expuesto sucintamente, el dilema

que Leibniz se propuso resolver. Para ello, dos serán las

cuestiones que su filosofía deberá explicar:
a) ¿de dónde viene el mal en este mundo? (3)
b) ¿cómo es que existe? o ¿cómo es que Dios lo permite?

habida cuenta la premisa de un Dios con los atributos que

le otorga la dogmática cristiana.

+ +

Notas

1.- B. RUSSELL pronunció el 6 de marzo de 1.927 una conferen­
cia titulada "¿Por qué yo no soy cristiana?" en donde ra­

zona su incredulidad aduci endo que uno de los mo't í,vo s fun­
damentales de la misma fue que hizo suya la interrogante
tan cara a DOSTOIEVSKY de cómo justificar el origen del
mal, el mal de los inocentes. "Pregunta incontestada que
definitivamente hech6 por tierra el edificio deísta que
con argumentos morales el propio Kant reconstru,yera".

2.- Cfr. por ejemplo, "Causa Dei", ar-t s , 60-65, Teod. I, 3-5;
D�M. arte 30; "Confessio Philosophi", p p , 28-64

3.- lit ••• ) mad.s cependant il reste toujours la grande d�ffi­
culté de l'origine du mal. Je demande l'origine des ori­
gines ( ••. ): on dit que l'homme peche parce que sa �ature
est corrompue par le peché d'adam, mais nous revenons a
la meme question a l'egard d'Adam luy meme, car d'ou vient
qu'il a,peché, ou pour parler plus generalement d'ou -rien"t
le ueche dans le monde, puisgue Dieu createur du monde
est infiniment Don et infiniment oua aaant" '' de "Dialogue
avec Dobrzensky", Grua, I, u. 363. (31 subr-ayado es mío)
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Consecuencias del prohlema de la conciliación del mal con

los atributos divinos.

La existencia del mal nos lleva a consi­

derar que si existe un ente trascendente, creador de todas
las cosas, algo debe tener que ver en ello. La cuestión no

reviste mayor importancia para el ateo, o para quien crea

que existen dos dioses, uno para el bien y otro para el mal,
como es el caso de los maniqueos. Pero el cristiano, al cual
los dogmas revelados le enseñan la existencia de un Dios úni­
co, perfectamente bueno, perfectamente sabio y perfectamente
poderoso, se halla ante un problema nada baladí, pues parece
ser que Dios, con los atributos que tiene, dehería haber crea­

do un mundo paradisíaco; la constatación inmediata que efec­
tuamos de que la inmensa mayoría de seres humanos no vive

precisamente en un paraíso plantea aún sin querer la duda
acerca de si el Dios de la Biblia posee los atributos que los

dogmas le asignan. y que todo hijo pediría en su padre.
Leibniz resume el argumento en los siguien-

tes silogismos:
"Quienquiera que no toma el mejor partido, ca­

rece de potencia, o de conocimiento, o de bondad.
Dios no ha tomado el mejor partido al crear

este mundo.

Así pues Dios ha carecido de potencia. o de

conocimiento, o de oondad."

y Dios no ha elegido el mejor partido que
nodía tomar debido a que:

"Quienquiera que hace cosas donde hay �al, las
cuales podían ser hechas sin ningún mal, o cuya pro­
ducción podría ser omitida, no toma el mejor par�ido.

Dios ha hecho un mundo donde hay mal; un mundo,
digo yo, que podía ser hecho sin ningín �al, o c�ya
producci6n podía haber sido omitida enteramente.

Dios no tomó el mejor partido. u (1)
.Notas

1.- "Abrégé de la Controverse", l� obj eción, G.VI, 376.
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Por supuesto, Leioniz no aceptaba las con­

clusiones del silogismo; luego veremos cómo las rebate. Pero

de momento la cons�cuencia final del razonamiento esgrimido
está ahí: Dios carece o de bondad, o de poder o de sabiduría,
lo cual nos lleva a la het9rodoxia, ya sea de los socinianos,
los cuales "han. preferido negarle (a Dios) el conocimiento
del detalle de las cosas, y sobre todo de los acontecimien­
tos futuros, que acordar lo que ellos creían chocar su bon­
dad" (1); ya sea de los espinocistas, para los cuales "las
cosas no han podido ser producidas por Dios de otro modo de
lo que lo han sido, ni en otro orden 11 (2), rechazando así
la bondad de las obras divinas; ya sea de los cartesianos,
para los cuales todas las cosas, incluso las verdades eter­

nas, carecen de una existencia independiente de Dios, siendo,
como las cosas contingentes, el efecto de una liare decisión
de la voluntad divina (3) sin que intervenga para nada en esa

decisi6n ninguna consideración de lo mejor. SPINOZA introdu­
ce una necesidad fatal, ciega, en el acto creador divino.

DESCARTES se va al otro extremo e introduce la arbitrariedad.

Aquél suprime la libertad divina; éste la entiende como una

pura indiferencia de equilibrio (4). y tanto unos como otros

destruyen lo más importante, la justicia divina, que es la

bondad conforme a la sahiduría.

+ +

Exnlicación leibniciana

La solución de Leibniz al proolema del mal

tiene en cuenta lo expuesto a propósito de la teoría de la

libertad referente a la distinción entre necesidad absoluta

e hipotética, así como la aplicación al primer decreto de Dios

del principio de lo mejor: no era absolutamente necesario que

Notas

2.-
3.-
4.-

Teod. Pref. G.VI, 34.- Los socinianos eran discípulos de
Lelius 30cin (Sozzini) (1.525-1.562) y de su sobrino faus­
to Socin (1.539-1.604), iniciadores de una herejía anti­
trinitaria, muy opuesta al fatalismo de Lutero y Calvino.
(Cfr. ed. Brunachwa g, Teod. p. 457)
SPINO ZA, "Etican, I, p rop , 33.
DESCARTES; "Lettre de Descartes a. ?1ersenne", 15.4..1.ó30.
Teod. II, 174-176.

1.-
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Dios creara este mundo, pues podía haber elegido entre otros

infinitos posibles; pero una vez elegido éste, la elección
ha dehido recaer en el mejor, de lo contrario Dios no habría
actuado racionalmente de aaQerdo con su infinita sabiduría.
Si este mundo coa tiene el mal, en cualquier otro mundo que
Dios hubiera podido crear la cantidad de mal hubiera sido

mayor. y como qQiera que la infinita bondad de Dios le lle­
va a crear el mundo, el mal aparece como una condición del
bien. Obsérvese que, en aras a justificar la existencia del
mal con la bondad divina, lo dicho es válido tanto en el ca­
so de que Dios eligiera libremente este mundo como si no: lo

que importa es que eligi6 el mejor.
El desarrollo de la Bxplicaci6n será mu­

cho más esquemático que cuando tratamos el problema de la li­

bertad, por- cuanto, llegados aquí, las coordenadas en los que
se encuadra la misma ya nos son, en su mayor parte, conocidas.
Por otra parte, obviaré algunas cuestiones - como por ejemplo,
si Dios es causa material o moral del mal, y otras - cuyo
examen no es estrictamente indispensable para comprender las
líneas generales por las que se desenvuelve la explicación
leibniciana. Vayamos a ella. Constará de tres partes:
a) La anatomía del mal.

b) Soluci6n de Leibniz y superación de las consecuencias.

c) Fundamentación de la explicaci6n en modelos matemáticos.

+

Leibniz distinguía tres clases de mal:

el metafísico, el físico y el moral. (1)
"El mal metafísico consiste en la simple

imperfecci6n, el mal físico en el sufrimiento, y el

mal moral en el pecado." (2)
¿Qué significa que el mal metafísico con­

siste en la imperfección? Ya sabemos que todas las cosas

creadas son imperfectas, pues todas l.as substancias tienen
:1otas

l.- En esta división Leibniz no se distingue de otros auto­
res. Cfr. p. ej. "Remarques sur le livre de M. KI!TG" en

Teod., G.VI, 406.
2.- Teod. 1, 21. Sobre esta distinción, �fr. Teod, 11, 209;III, 241; "Causa Dei", '30-32.
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un principio interno de limitación, que es la materia prime­
ra inherente a la fuerza activa primitiva. El filósofo se

servía de la analogía entre una criatura y un círculo para
exponer su pensamiento:

"( ••• ) un círculo está limitado a causa

de la abertura del compás del cual uno se sirve pa­
ra describirlo ( ••• ). Antes de todo pecado, hay una

imperfección original en todas las criaturas que
viene de su limitación. Como es imposible que haya
un círculo infinito, puesto que todo círculo está
terminado por su circunferencia, es imposible tam­
bién que haya una criatura absolutamente perfec­
ta." (1)

El mal metafísico consiste, pues, en la imperfección de las
cosas, incluso de aquellas que no son inteligentes, (2) mien­
tras que el mal físico se entiende especialmente de 108 su­

frimientos de las suostancias inteligentes. (3) Por su parte,
el mal moral designa "las acciones (...;.) viciosas de

las mismas criaturas inteligentes" y de él se deriva ordina­
riamente el mal físico (4), aunque este último no recaiga
siempre en el causante del mal moral: una mala acción tiene

siempre consecuencias nefastas, ya sea en el autor o en un

inocente. De ahÍ que un Calígula o un Nerón causaram mayor
mal que un terremoto. (5)

+

Notas

1.- "Dialogue avec Dobrzensky " , Grua, I, p. 364.
2.- "Metaohysicum generatim consisti t in rerum et í.am non in­

telligentium perfectione et imperfectione. Liliorxm campi
et passerum curam a Patre coelesti geri Christus dixit,
et brutorum animantium rationem Deus haoet apud J onam. "
"Causa Dei", arte 30, G. VI, 443.- Leibniz se refiere en
el texto t anso al mal como al hien metafísico.

3.- "Physicum accipi tur apeciatim de substantiarum intelli­
gentium commodis et incommodis, quo pertinet Malum Poe­
�." ioid. arte 31.

4.- "Mo r-a.Le de earum actionibus virtuosis et vi tiosis, qUO

pertinet r1alum Culnae: et malum physicum hoc sensu a mo­
rali oriri solet, etsi non semper i� iisdem subjectiS ... "
ibid. art. 32.

5.- Teod. I, arte 26.
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Ya podemos abordar la cuestión del o r-í gen
del mal. Leibniz nos dirá que el mal metafísico tiene su ori­

gen en el entendimiento divino. La Lmp er-rec c í.ón original de
las criaturas viene de sus esencias o naturalezas, que son

eternas, y estas esencias residen en el entendimiento, no en

la voluntad de Dios.

"Es el entendimiento de Dios el que es

la fuente de las esencias de las criaturas, tales
como son en �l, es decir, limitadas." (1)

La región de las verdades eternas es la causa ideal del mal,
así como la del bien (2), y en ella residen como posibles
tanto el mal físico como el moral, pero no como existentes.

"El hombre es él mismo la fuente de sus

males: tal como él es, era en las ideas. Dios, mo­

vido por razones indispensables de su sabiduría,
otorg6 que pasara a la existencia tal cual es.

" (3)
Es la imperfección original inherente a la naturaleza misma
de todo ente creado lo que constituye la causa del mal. De
ella se derivan el mal moral y el mal fisico. Cuando pecamos
lo hacemos debido a la limitación que nos es pro�ia, y luego
nos toca sufrir. Dios no es responsable del mal moral y fisi­
co, como tampoco del metafísico; la responsabilidad es sólo
nuestra. El mal moral y el fisico no son necesarios absoluta.­
mente, tan sólo son posibles en la región de las verdades

eternas,
I'Y como esta región inmensa de las verda­

des contiene todas las posibilidades, es preciso
que haya una infinidad de mundos posibles, que el

mal entre en varios de entre ellos, y que incluso
el mejor de todos encierre el mal. lt (4)

Se dirá: de acuerdo, en el entendimien�o
divino las esencias o naturalezas de las cosas son imperfec­
tas en virtud de su limitación, y es en orden a �sta que
Notas

1.- "Dialogue avec Dobrzensky" , Grua, I, p. 365.2 • - T ea d • I , 20 •

3.- Teod. II, 151.
<+ • - T eod • I , 21 •
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surge tanto el mal .iísico como el moral en las criaturas in­

teligentes. Ciertamente, la imperfección de nuestro conoci­

miento nos acarrea desgracias en mÚltiples ocasiones. Pero

la cuestión principal sigue sin resolverse: ¿cómo es que
Dios permite el mal?

Para responder a esta pregunta es preci­
so que nos detengamos un instante en examinar las distintas
clases de voluntad. Ya nos hemos referido con anterioridad
a la naturaleza de la voluntad. Saoemos que, tal como la en­

tendía Leibniz, debe seguir siempre al entendimiento, el
cual es el que nos permite apreciar el bien que encierra la
cosa que queremos hacer. (1) El acto voluntario es aquél que
viene determinado - no necesitado absolutamente- por el cono­

cimiento bien claro de lo mejor, aunque en virtud de la im­

perfección de nuestro conocimiento, podamos equivocarnos mu­

chas veces y seguir más la inclinación de nuestros instintos
que de nuestro entendimiento. Únicamente la voluntad de Dios

sigue siempre el juicio de aquél, porque s610 Dios está exen­

to de limitación o de pasión: es Acto puro. Pero, tanto en

Dios como en las criaturas, no hay acciones arbitrarias: to­

das están determinadas por el principio de lo mejor.
Ahora oien, la voluntad puede ser ante­

cedente o consecuente. La voluntad antecedente es

"cuando está separada, y mira cada bien

aparte en tanto que bien." (2)
Por este tipo de voluntad se quiere cada oien por sí mismo,
independientemente de los demás, y al mismo tiempo se desecha
el mal, que nunca es querido en sí. Si nada se opusiera, esta
voluntad sería eficaz, en el sentido de que el efecto se se­

guiría siempre de no haber ��a causa mayor que lo imnidiera.
Pero �cede que en la mayoría de las veces, dos bienes están
contrapuestos, y el que se dé el uno implica que el ot�o no.

Notas

1.- �a volonté consiste dans l' incl.i!'lation a faire quelquechose a pronortion du bien au' elle enfer.ne." Teod. 1,22.2.- ibid. Sobre� esta distinción: cfr. tamoién, Teod. I, 81, II,114, 119 Y 222; "Causa Dei" 24-27. En �eod. 11, 119, Leib­
niz distingue entre voluntad antecedente, media y conse­
cu�nte, y en el "Abrégé" se refiere a la voLunt ad "ur�a­laoleFi y l'finale"
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Es por ello que, así como

"en la mecánica el movimiento compuesto
resulta de todas las tendencias que concurren en

un mismo móvil y satisface igualmente a cada una,

en tanto que es posible hacerlo todo a la vez"

del mismo modo la voluntad consecuente, final y decisiva

"resulta del conflicto de todas las vo­

luntades antecedentes, tanto de las que tienden ha­

cia el o í.en como de aquellas que rechazan el mal" (1) •

O lo que es lo mismo, de todos los impulsos acompañados de

placer y de dolor, de todas las percepciones acompañadas o

no de recuerdo, resulta finalmente "el esfuerzo prevalente,
que hace la voluntad plena." (2)

También hemos de distinguir entre volunta­

des particulares y voluntades generales. (3) En cierto modo

esta división coincide con la anterior: las voluntades parti­
culares están separadas las unas de las otras, y tienen como

objetivo la consecuoión de bienes independientes, mientras

que las generales tienen en cuenta el conjunto. La diferencia
radica en que la voluntad antecedente es previa a la conse­

cuente - de ahí que Leibniz la calificara como "préalabl.e" -

y la voluntad particular no tiene por qué ser anterior a la

voluntad general. Es más, incluso podríamos decir que ocurre

lo contrario, antes se da la inclinación a un bien compuesto
de muchos que no a los oí.enea particulares. En lo que sigue
podremos apreciar mejor la diferencia. Ahora ya podemos in­

tentar responder a la cuestión acerca de la complicidad divi­
na con respecto al mal.

Notas

3.-

Teod. I, 22.
"Plusieurs perceptions et inclina"tions concourent a la
voli t,ion parfai te, aui est le résul tat de leur conflit.
11 y en a d'impercentiules a parto dont llamas rai"t une
inquiétude, �ui nous pousse sans qu'on en voie le sujet;il y en a plusieurs jointes ensemble. qu í, por-t ent a. quel­
a_ue.objet" ou quí, en éloignent, et alors c

' est désir ou

c�:1nt� ( ..• ) Enfin il y a des impulsions, accompagnéesef�ect1vement de plaisir et de douleur ( ••. ) Et de tou­
tes ces impulsions résulte enfin l'effort prévalan"t. au;
fai t la volont� uleine." N .E. II, 21, 39.Esta distinci6n cobr6 gran importancia en la corresponden­cia con Arnauld. Véase las cartas de 12 abril y 4/14 ju­lio 1.686.

1.-
2.-
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Dios, antecedentemente no quiere ningún
mal; consecuentemente lo permite. O para expresarlo con otra

formulaci6n leibniciana: Dios antecedentemente sólo desea

el bien - quiere el bien -; consecuentemente lo mejor. (1)
En el entendimiento diVino, región de las 7erdades eternas,
están los infinitos mundos posibles, en los cuales radica el
mal en virtud de la original imperfección de las criaturas.
La voluntad antecedente de Dios no quiere ningún mal, sólo
el bien; pero no hay ningún mundo entre todos los posibles
en el cual el mal no esté presente, y en caso de que lo hu­
biera, sería un mundo menos perfecto que el nuestro. El mal
es muchas veces motivo de un mayor oien, como por ejemplo
una disonancia es condición de una mayor perfección en una

melodía, o una sombra realza la belleza de una pintura, o un

sufrimiento actual puede revertir en una salud futura mayor.
El principio de perfección exige la elección de un mundo con

un máximo de bien "neto", y ese mundo es el nuestro. Es así
que Dios, consecuentemente elige el mejor de todos los mundos
posiales, el que maximiza el resultado ohtenido a cambio de
un coste (mal) mínimo.para ese resultado.

Además, Dios obra "Dor voluntades generales
y no particulares. Cuando se decide a crear, la divinidad
tiene en cuenta el conjunto del universo: su voluntad general
ha sido la de crear el mejor mundo de los posibles, que es

el nuestro, y esta voluntad general debe privar sobre cual­

qu í, era part i cular.

"Cuanto más sabio se es, menos se tienen
voluntades separadas, y más las vistas y las volun­
tades que se tiene están ligadas y son comprensivas.
y cada voluntad particular encierra una relación
con todas las otras, a fin de que estén lo mejor con­

certadas que sea po s
í

ul.ev " (2)
Notas

1.- Teod. 1, 23.
2.- A Arnauld, 12.4.1.ó86, LR. u. 88. "'11 ne faut Das consi­dérer la volonté de Dieu de�créer un tel Adam, -détachéede toutes les autres volontés qu'il a a l'égard des en­

fants di Adam. et de tout le genre humain". ibid. p. 87.
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No puede haher ninguna voluntad particular desligada de las

demás. por cuanto en Dios, su sabiduría es perfecta. Él tie­
ne en cuenta el todo, el mejor de los mundos, y nada se le

escapa. Lo que ocurre es que nosotros, espíritus finitos, no

alcanzamos a darnos cuenta de la hannonia que se da en ese

todo; no nos situamos a la distancia adecuada, desde la cual

las sombras embellecen a la pintura y las disonancias a La.:

música. (1) Si pudiéramos hacerlo veríamos que cada una de

las voluntades particulares que aparentemente ha tenido Dios

para crear los males que observamos en el mundo, no son más
que condiciones de una voluntad general soberana, que ha ele­

gido el mundo más harmonioso.

En síntesis, pues, la explicación de Leib­
niz es la siguiente: el mal que hay en el mundo, Dios lo permi­
te"m en virtud de una necesidad ahsoluta, sino en tanto que
es condición de un mayor bien. El mal metafísico tiene su

fuente originaria en el entendimiento divino, en el cual re­
siden las esencias de todas las criaturas con sus imperfec­
ciones. Dios no añade nada a estas naturalezas o esencias.
Movido por su infinita bondad y su infinita sabiduría, Dios
decide crear el mundo que contiene el menor mal posible pa-
ra obtener el mayor bien: no hay que fijarse en un mal par­
ticular y pensar que Dios lo ha querido sin más; Dios no obra

por voluntades particulares. Antecedentemente, Dios no quiere
ninguna clase de mal. Consecuentemente lo permite. No es el

responsable, en suma. La idea originaria de la filosofía da

Leibniz no podía llevar a otro mundo que éste: el mejor de

los posibles, el de la Harmonía universal. La divinidad hizo

lo que deoía de acuerdo con sus atrioutos; nosotros debemos

intentar escudriñar las razones que la asistieron. Lo que �o

podemos hacer es querer juzgar esas razones desde nuestr�

limitada perspectiva. (2)
Notas

1.- "Je crais que Dieu a créé les cho s es dans la derni'ere
perfection, quoyque cela ne nous paroisse ?as en regardant
les parties de l'univers. C'est a peu pres comme dans la
musique et dans la p earrtu.r-e , car les ombree et les disso­
nances releven"t teliement le reste." "Dialogue avec Door­
zensky", Grua, I, 365.

2.- En página siguiente.
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+ +

Ya Leibniz puede conciliar la existencia
del mal con los atrioutos divinos. No es cierto que un mundo
sin mal fuera más óptimo que éste, puesto que muchas veces

un mal viene acompañado de un bien mayor. Dios permite el
mal para que su elección recaiga sobre el mejor de los mun­

dos. La oondad de Dios no puede, por consiguiente, ser pues­
ta en duda. Tampoco su infinita sabiduría, que le lleva pre­
cisamente a elegir un mundo que contiene el mal como condi­
ción de una mayor perfección: si hubiera elegido otro mundo,
entonces sí que hubiera ido en contra de su sabiduría. ¿Aca­
so no dijimos que el sabio era aquel que obra inteligentemen­
te? ¿(�é sería de la sabiduría divina si hubiera elegido un

mundo con menos perfección que éste, sólo por el hecho de

que no acaecieran ciertos males? A su vez, tampoco la omni­

potencia puede ser cuestionada, puesto que Dios no está so­

metido a ninguna necesidad tatal en el acto creador del mun­
do, al elegir el más perfecto entre infinitos posihles.

Así, ante los monstr�os y las calamidades
que denuncian el mal físico y ante el pecado que delata el
mal moral, Leibniz justificaba - o creía haoerlo hecho - a

Dios en la construcción de su obra frente a todos aquellos
que dudaban o introducían inquietud en el espíritu de los

creyentes acerca de que la divinidad fuera digna de ser ama­

da. Y tanto en los motivos que tuvo para dicha justificación
trotas

(De página anterior) 2.- La explicación de Leibniz tiene una
indudable semejanza con la de MALEBRANCHE, si bien no se
puede decir que se reduzcan a una sola. Así, en la Teod.
II, 206, el or-oo í,o Lei oni z reconoce: "J e suí.s d ' accord
avec le R.P. -Maíebranche. que Dieu fait les choses de la
maniere la plus digne de luí. Mais je vais un peu plusloin que lui, a l'égard des volontés générales et parti­culieres.\ ••• ) je dirais que Dieu n'a jamais de volontés
particulieres telles que ce Pere entend. c'est-a-dire.
particulieres primi tives. ¡I Para las diferencias y 3.."1al0-gías entre estos dos fi16soIos al respecto, me remito alo que dice G. DREYFUS en la Introducción al "T'rai té dela Nature et de la Grace" pp. 158-165, en donde se mues­tra que tras la identidad de las fórmulas hay diferen­cias profundas.
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Leibniz convino en gran medida con MALEBRANCHE (1), razón

por la cual también recaerían sobre él las críticas de las

que fue OOjeto este último. (2) Pero de ello trataremos más
adelante.

+ +

La explicación dada anteriormente es con­

veniente complementarla con la referencia a al��os de los
modelos matemáticos �ue Leibniz utilizó con el fin de hacer
su pensamiento más comprensible, y también para darlo a cono-

. .,

cer con mayor prec�s10n.
Dos eran las cuestiones a las �ue el fi­

lósofo debía responder: en primer lugar, el origen del mal

metafísico; al respecto ya vimos cómo la imperfección origi­
nal de las criaturas se comparaba con la limitación esencial
de un círculo. No vamos a añadir nada al respecto. (3) En se­

gundo lugar, los motivos de la permisión y de la existencia
del mal, esto es, por qué Dios permite que haya quien peque
y qu.í en no, quien sufra y quien no, quien sea malvado y quien
no. Antes nos hemos referido a las sombras y las disonancias.
A continuación lo haremos a los números y líneas inconmensu­

rables, a la Geometría proyectiva y a las series.

+

Una buena prueba del formalismo leionicia­
no (4) la constituye el hecho de que los mismos modelos y

ejemplos se aplican a distintas regiones del sistema. Más
Notas

1.- Definiendo el objeto del nTraité de la Nature et de la
Grace", MALEBRANCHE escrioía:' "J"' y prétends justifier la
sagesse et la bonté de Dieu dans la constructian de son
ouvrage. Je prétends faire taire les libertins et les im­
pies, qui attriouen� a une nature aveugle les déreglementsde l'univers et l'univers meme; et certains théologiens
ou philosophes outrés, qui prétendent que Dieu n'a pas
une volont é sincere de sauver tous 1 es hornmes." ('�esp.al Lí.cro de las verdaderas y de las falsas t deaa" c. 4,
art. 4, en la Introduccion del "Tratado de la Naturaleza .. 11

p. 40. Maleoranche se está refiriendo a los sninocistas
y a los jansenistas. El texto lo hubiera Dodido suscrioirLeibniz nerfec�amente.

-

2, 3 y 4 en página e.í guí.ent e ,
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arr�oa tuvimos oportunidad de ver cómo los inconmensurables
permitían a Leibniz fundamentar la distinción entre las ver­

dades necesarias y las contingentes; ahora nos .í.Luat r-ar-án
acerca de cómo unas criaturas pecan - sufren el mal - y
otras no.

En el "Diálogo con Dobrzensky", Leibniz
hacía mención explícita a las líneas y a los números: daba

por sabido que la raíz cuadrada de 2 es inconmensurable con
la unidad y demostraba que la diagonal de un cuadrado es in­
conmensurable con el lado. Acompañaré el texto del filósofo
con ilustraciones que se deducen inmediatamente del mismo.

"A.- Sea el cuadrado perfecto ABCD, cuyos
lados sean iguales entre ellos, y los ángulos tam-

ADDconmensurable con el lado,
por ejemplo, con AB. S e

B.- Veamos la prueba de ello.

oien, a saber rectos: digo
que la diagonal AO es in-

Notas.

(De página anterior) 2.- P. HAZARD, en "La crise de la cons­
cience européenne" p. 125 cita el siguiente texto de BAYLE:
nA proprement parler, Malebranche suppose que la oon t

é

et
que la puissance de Dieu sont renfermées dans des Domes
assez étroites, qu'il n'y a aucune liberté en Dieu, qu'ilest nécessité par sa sagesse a créer, et puis a créer
précisement un tel ouvrage, et puis a le créer précisément
par de telles voies. Ce sont trois servitudes qui forment
un fatum plus que stolcien ••• " Evident emente, el juiciode Bayle podía ser aplicado, y con mayor razón, a Leibniz.
Cfr. Lnrr-a,

3.- En el "Diálogo con Dobr-z eneky " (Grua,
I, 364) Leibniz explicaba cómo la nada podía entrar en la
composición de las cosas mediante el ejemplo de los ceros
que, junto a las unidades, hacen número diferentes en la
Aritmética, como 10, 100, •.• A pesar de que desde 1.679
el filósofo estaba ya en posesión del cálculo binario,
y de que hizo del mismo aplicaciones tanto teóricas como
prácticas - el cálculo binario tenía que servir a los chi­
nos para que se convencieran de ��e en el fondo la teoríade la creación tal como es sostenida nor el cristianismo
no d.í.ataca tanto' de la suya como podía. narecer (Cfr. o.
ROY, "Le í.oní.z et la Chine", pp. 155-165), este ejemplo no

:s.de� todo adecuado aquí pues pod�ía hacer pensar queLe í.bn í.z , de alguna manera, profesaba alguna especie de ma-. ,
, ,��que�smo, y esto es algo que rechazo expl1.citamente.�ease, por ejemplo, G.IV, 567, 581, etc.

4.- Socre el f'o rma.l í smo Lo í.bn
í

c i ano.,cfr. lo dicho en la Introdu2ción, ?p. 2l-22.
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A.- Es fácil. Haced otro cuadrado perfec­
to, cuyo lado sea la diagonal del primer cuadrado.
Este nuevo cuadrado será ACEF; es claro que es�e

segundo cuadrado es exactamente el doble del prece­
dente, ABCD, pues el cua­

drado ABCD contiene dos

triángulos ABC y ADC, en

tanto que el cuadrado ACEF

contiene cuatro de estos

triángulos, a saber-, ADC,
CDE, EDF, FDA, y todos es- 8

tos triángulos son iguales entre ellos. Y lo que
contiene una misma magnitud cuatro veces es doble
sin duda de lo que no la contiene más que dos veces.

B.- Esto es bien visible, pero ¿qué con­

cluís de ello, Señor?

A.- Se sigue que si el lado del pequeño
cuadrado ABeD, a saber, la línea AH es de un pie, el
lado del cuadrado grande ACEF, a saber, AC, será la

raíz cuadrada de dos. Pues su cuadrado es del valor
de dos pies cuadrados, y para hallar su lado hay que
extraer la raíz cuadrada del contenido que es 2, co­

mo sahen todos los aritméticos. Ahora bien, hemos ya
mostrado que la raíz cuadrada de 2 es inconmensura­
ole con la unidad, y enteramente inexpresaole en nú­
meros exactos."

En efecto, si nos fijamos en el dibujo de
esta página, el cuadrado grande es el doble del pequeño; si
este último tiene por superficie � pie cuadrado, el grande
tendrá �� área de dos pies cuadrados. por lo que el lado del
cuadrado grande debe ser la raíz cuadrada de 2, que es preci­
samente la diagonal del cuadrado inicial.

":3.- He ahí algo sorprendente. ¿Dios no

podría hallar un número propio para expresar exac­

tamente la raíz cuadrada de 2 o la magnitud de la

diagonal de un cuadrado?
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A.- Dios no podría hallar cosas absur­

das. Es como si se rogara a Dios que nos enseñara

el medio de partir tres escudos en dos partes igua­
les sin fracci6n, es decir, sin decir uno y medio;
o al go s eme j an te. "

¿Qué consecuencias se pueden sacar de

estas consideraciones:
"A.- ¿No es cierto que si el orden de

las cosas o la sabiduría divina pidiera a Dios la

produCCión de los cuadrados perfectos, hahiendo
resuelto Dios satisfacer a ello no podía dispensar­
se de producir las líneas inconmensurables, aunque

tengan esta imperfección de no poder ser expresadas
exactamente, ni conocidas exactamente por ningún
espíritu finito? Puesto que un cuadrado no puede
existir sin diagonal que es la distancia de los án­
gulos opuestos."

La consecuencia es clara: si comparamos
- como hace Leibniz - las líneas conmensurables con los es­

píritus que se mantienen en su pureza, y las inconmensurables
con los espíritus que caen enseguida en el pecado,

"Es visible que esta irregularidad de
las líneas inconmensurables viene de la esencia

misma de las figuras, y no debe ser imputada a

Dios"

porque en el entendimiento divino, región de las verdades

eternas, se hallan los cuadrados perfectos con sus diagonales
respectivas. ¿Huoíera, no obstante, podido Dios evitar crear

es�as líneas inconmensurables?
"Es visible también que esta inconmensu­

rabilidad no es' un mal que Dios pudiera no haber

producido. Es aien cierto tamaién que Dios habría
podido evitarlo no creando ninguna figura, ni can­

tidades continuas, sino sólo números o cantidades
discretas."

Dios, queriendo producir cuadrados perfectos �o podía dejar
de producir la inconmensurabilidad; ahora bien, Dios "Codía
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hauer evitado ésta no produciendo ningún cuadrado perfecto,
pero

"esta imperfección de Les inconmensura­
bles ha sido recompensada por ventajas mucho más

grandes, de forma que ha valido más darles sitio
a fin de no privar al universo de todas las figuras.
Sucede lo mismo con los espíritus menos firmes en

sostenerse, cuya imperfección original viene de su

esencia limitada según su grado; su pecado, que no

es más que una cosa accidental o contingente (aun­
que tenga su fundamento en su esencia sin resultar
de ello sin embargo una consecuencia necesaria)
viene de su voluntad; y el oien inconmensurablemente
más grande que Dios sahe extraer de este mal viene
de su sabiduría infinita, y lo ha llevado a no, ex­

cluirlos de la existencia, ni a impedirles pecar co­

mo habría podido hacer utilizando su potencia abso­

luta, pero invirtiendo al mismo tiempo el orden de
las cosas que su sahiduría infinita le había hecho

elegir. "

La analogía entre los inconmensurables y
los espíritus que, debido a su imperfección original, pecan,
así como el razonamiento en general, ya había sido utilizado

por Leibniz en la "Confessio Philosophi", más de veinte años
antes que el texto que estamos reseñando. (l)El ejemplo de
las líneas inconmensurables vale analógicamente para explicar
la permisión divina del mal físico tanto como el moral.

Cabría preguntar, como había hecho Dobrz­

ensky en un momento ael diálogo, cuál es ese bien mayor al

que siempre se acaoa refiriendo el mal.

"A._ Puedo aseguraros que es, pero no os

lo puedo exnlicar detalladamente. Para ello, haría
fal ta conocer la harmonía general del universo,
mientras que nosotros no conocemos de ella más que
una parte. Es aquí donde tiene lugar la exclamación

Notas

�.- Cfr. Conf. Phil. pp. 43 y ss.
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de S. Pablo, "O al ti tuda divi tiarum", cuando nanl.a

con arrebato de las profundidades de la sabiduría
divina, al explicar esta m.í sma materia." (1)

Nosotros no podemos conocer la Harmonía
universal. (2) En el "Diálogo cen Do or-sensky" Leibniz deja-
ba la pregunta sin respuesta, refugiándose en los insonda­
oles designios de la divinidad. (3) Sin embargo, ello no

significa que no dispusiera de medios para explicar racional­
mente que el mal pueda coexistir con el bien, siendo el resul­
tado de un oien mayor. Para tal fin utilizaba los dos modelos
siguientes.

No conocemos más que una parte de la har­
monía general de las cosas porque estamos situados a una

distancia finita. Esto vendrá a decir Leibniz cuando compare
el orden universal con una perspectiva.

Para el filósofo, la perspectiva era la

geometría de la geometría (4). De ella podía extraer podero­
sas reflexiones en torno al problema planteado.

"Las proyecciones de perspectiva ( ••• )
hacen ver que un mismo círculo puede ser represen­
tado por una elipse, por una parábola, por una hi­

pérbola, e incluso por otro círculo y por una línea
recta y por un punto. Nada parece tan diferente ni

tan desemejante como estas figuras; y sin embargo
hay una relación exacta de cada punto en cada pun­
to." (5)

Esta relación exacta se da desde un punto
a partir del cual el orden y la harmonía aparecen en lo que
ilotas

1.- Grua, 1, 366-368.
2. - "Mais on s' egare, en voulant monstrer en detail. avec

les Stoiciens, cette utilité du mal qui releve le bien,( ••• ) car peut-on entrer dans les particularités infiniesde l'Harmonie universelle?tt Sur Bayle, G.IV, 567.3.- "Mais di expliquer toujours 11 admirable économie de ce
choix, cela ne se peut pendant que nous sommes voyageursdans ce monde; { .•• )Et c'est ici qu'il est temps de re­connaitre altitudinem di·r.Ltiarum, la profondeur et l'aoi­
me de la divine sagesse, sans chercher un détail a�i en­veloppe des considérations infinies." D.M. art. 30.4. - Cfr. M. SERRES, "L e syst'eme de Leibniz••. It

p. 2.:14.5.- Teod. 111, 357.
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antes no parecía más que un desorden. Y sólo existe un nunto

a partir del cual un círculo, una recta. una elipse, una hi­

pérbola, etc. se harmonizan perfectamente. El problema es

hallar este punto - que es el vértice del cono cuyas seccio­

nes son las curvas citadas -: mientras no se consiga, el

desorden aparente nos parecerá real, y viceversa, mientras

no-s parezca que existe desorden, esto significa que no hemos

hallado el punto �e buscamos, y que en virtud de la Geome­
tría Proyectiva - nombre que actualmente recibe la Perspec­
tiva - sabemos que existe. (1) ¿Dónde está situado ese punto?
En el infinito y en cualquier parte, porque ese pun�o es en

el plano proyectivo el del infinito y lo podemos colocar don­
de queramos, aquí o al.Lf, , aunque a una "distancia infinita";
pero una vez elegido, sólo existe ese punto a partir del cual

el desorden se convierte en harmonía. (2)
Traslademos ahora el modelo de la Perspec­

tiva a los males y desórdenes de este mundo. Sucede que sólo
hay un punto desde el cual veriamos que todos ellos responden
a casos particulares de una ley única que los comprende. Este

punto no puede ser alcanzado sino por Dios, razón por la cual

nosotros somos incapaces de lograr una visión harmónica del

todo, el orden universal se nos escapa. El punto de vista di­

vino, que está en el infinito, es el único que ofrece la con­

templación de la Ley universal que reduce a una harmonía to­

das las diferencias. ¿Que Dios "cambia de lugar"? también el

notas

1.- Es sabido que la Perspectiva, y en particular el estudio
de las secciones cónicas, se remonta a los geómetras
griegos - sobre todo APOLONIO (?262-200 a.J.C.) -. Poste­
riormente recibió un gran impulso a raíz. principalmente,
de los trabajos de DURERO (1.471-1.529) y ya en el siglo
XVII, de DESARGUES (1.593-1.662). PASCAL también escribió
un "Trai té des Coniques" (TTd. Pascal. "Oeuyres conro.Le t ea ",
pp. 35-41). Leibniz conocía estos trabajos: en "De-la
Héthode de l'Universalité" (nost. a 1.674, Cout.OP. 98)
el filósofo declaraba: "11 est vray que Messieurs

-

des Ar­
gues et Pascal ont cru de pouyoir reduire les sections
coniques en Harmonie: mais outre que leur methode est
bornée. et ne depend que des pronrietez uarticulieres des
Coniques •.• "; y en 30.8.1.676 Leioniz con t eat aoa a E. Pé­
rier. sobrino de Pascal, quien le haoía solicitado la oni­nión acerca de si los manuscritos de su tío SObre las
secciones cónicas estaban listos para ser uuolicados. (7d.
Pasc�, "Oeuvres completes", p. 37)

-

2.- En pagina siguiente.
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punto en el infinito lo hace, y desde el nuevo situs vuelve
a aparecer el orden, la diversidad se ve compensada por la

identidad, la multiplicidad cobra una unidad. (1)
La Perspectiva es el modelo que mejor

�ermite aprehender racionalmente - puesto que intuitivamente
no nos es posible - la pseudo-hermética carac�erización de
Dios que Leibniz recogía en los "Principios de la Naturaleza
y la Gracia":

"On a fort o í.en di t qu
' il est comme centre

partout; mais que sa circonférence est nulle part,
tout lui étant présent immédiatement, sans aucun

eloignement de ce centre." (2)
Y también comprender en toda su amplitud la formulación leib­
niciana de Dios como "sede de la Harmonía universal" (3).
Notas

(De página anterior) 2.- El primero en introducir la noción
del punto en el infinito fue DESARGUES; cfr. N. BOURBAKI,
"Elementos de historia de las matemáticas" p. 181 Y A.
DELACHET, "La Geometría contemporánea" p. 46; esta última
obra contiene una breve y clara exposición de la diferen­
cia entre el espacio cartesiano, el arguesiano y el pro­
yectivo (pp. 43-49). L. COUTURAT, en "L'Infini mathémati­
que" pp. 271-274 justifica la importancia de los puntos
en el infinito en el estudio proyectivo de curvas y ejem­
plifica con las secciones cónicas, citando, por cierto,
a Leibniz (p.273 n. 1). Para un estudio más detallado de
la cuestión ceñida a Leibniz es indispensaole la obra de
M. SERRES , "Le syst'eme ••• " pp .. 240-254.

1.- Para que no se piense que cuanto venimos diciendo es de
algún modo ajeno al espíritu leibniciano, sólo hay que
leer i) los "Préceptes pour avancer les sciences" G.VII,
169-170, Y ii) "De la riléthode de la Universali té" Cout.
Op. pp. 114 Y ss. Puede resultar instructivo citar algu­
nos pasajes de esta último opúsculo: en el arto 42 trátase
del arte de formar Ecuaciones Un í.vez-s a.l.e s y se lee: "J' ose
dire qu'il n'y a rien de si brouillé, et différent qu'on
ne puisse reduire en harmonie par ce moyen iusque mesme
aux rí.gur-es courbes ,1e differents degrez •.• " (p. 115); en
los artículos 43 y 44 se halla la ecuación común a todas
las secciones cónicas, círculo, elipse, hipéroola y paz-á­
oola, interviniendo para ésta la consideración de los
infinitos y los infinitésimos; en el margen del artículo
46, se dice: 11 ,tun,e telle Eauation est la cleí' de toutes
les harmonies, et differences des choses" p. 117 ; Y en
el art. 51, comentando los nosibles inconvenientes de su
método, Leibniz escrioe: "Hais en r-econro en s e , celle-cy don­
ne des 1umieres considerab1 es nour l' harmona e d e s cho s e s ",(p. 119). En fin. la cita nodria seguir. Cfr. G.III, 54.2 Y 3 en página siguiente.

-
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Desde la localización divina todo es harmonía y el mal se

contempla como una condición del mayor bien; desde la nues­

tra se aprecian los desarreglos y el mal se ve sólo en re­

lación consigo mismo. Las analogias y diferencias entre

Dios y las criaturas aparecen ahora nítidamente: Dios, fuer­

za primitiva absoluta sin ningún principio interno de limi­

tación, es como "centre partout" situado a distancia infini­

�; los espíritus, en los que la entelequia primera va in­

separaolemente unida a la materia prima, son como centros

representativos situados a distacia finita� y sus nociones
son leyes particulares que expresan la ley única universal

que, como sabemos, Leibniz identificó con Dios.

El filósofo era consciente de que los

razonamientos basados en el modelo de las secciones cónicas
son difícilmente comprensibles para quienes no estén inicia­

dos en la teoría. Por ello, aunque no los obviara, Leibniz
sabía también acomodar los ejemplos y explicaciones a los

conocimientos de los receptores de sus escritos. Así, en otro

lugar de la "Teodicea", encontramos también una referencia
a la perspectiva:

"Dios, por un arte maravilloso, vuelve to­

dos los defectos de estos pequeños mundos para un

mayor ornamento de su gran mundo. Es como en esas

invenciones de perspectiva donde c
í

ez-t o s bellos di­

bujos no parecen más que confusión, hasta que se

los trae a su verdadero nunto de vista, o que se

los mira por medio de �� cierto vidrio o espejo. Es

colocándolos y sirviéndose de ellos como es preciso,
como se les hace ser el adorno de un gabinete. Así
las deformidades aparentes de nuestros pequeños mun­

dos se reúnen en bellezas en el grande, y no tienen
Notas

(De página anterior) 2.- ?N.G. art. 13. Esta caracte�ización
de Dios como una "snhaera cuius centrum ubiaue. circum.fe­
rentia nullibi" �parece Dor vez orimera en el siglo XII
y fue transferida por N. -de Cusa-al mismo Universo. Cfr.
A. KOYRE "Del mundo cerrado al universo infinito 11

n , 21.
3.- A Arnauld, n

••• idem esse amar-e om­
ne s et amare Deum, sedem ha�oniae un; 'l9rsalis." G. l. 73.\ Subrayado mío)
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nada que se oponga a la unidad de un principio uni­

versal infinitamente perfecto; al contrario, aumen­

tan la adnrí.rac í.ón de su sabiduría, que hace servir

el mal para un mayor bien." (1)
y esta alusión a la perspectiva tiene en cuenta, no só:'o los

dibujos y los espejos, que no nos dicen nada acerca del pun­
to de vista infinito y ubicuo, sino el modelo completo. Como
en la carta a la Princesa Sofía:

"Pero como no se podría observa.r la oelle­

za de una perspectiva cuando el ojo no está situado
en una situación propia para mirarla, no hay que en­

contrar extraño que lo mismo nos llegue en esta vida,
tan corta en relación con el orden general. Sin em­

bargo, hay motivo para creer que nosotros estaremos
un día más cerca del verdadero punto ae vista de las
cosas para hallarlas buenas, no solamente por la fe,
ni sólo por esta ciencia general que nosotros pode­
mos tener en el presente, sino por la experiencia
misma del detalle, y por el sentimiento vivo de la

oelleza del universo, incluso en relación con noso­

tros." (2)
+

Con el modelo de la Geometría Proyectiva
podía Leibniz explicar racionalmente cómo el desorden que
observamos en el mundo puede no ser más que aparente. Ya te­
nemos el mundo inmerso en la harmonía: para contemplarla
hemos de esperar a podernos situar en el punto de vista ade­

cuado, o uor lo menos, a acercarnos a él. Pero todavía queda
Notas

1.- reod. II, 147.
2.- Agosto 1.696, Grua, I, 380. En este te�o Leibniz se re­

fiere a la ciencia que posee, que es la que le pe�itehablar con propiedad de que en esta 7ida no se puede al­
canzar el punto de vista adecuado desde donde la belleza
y el orden general del mundo se manifiesta. Obserremos de
paso cómo Leioniz sunedita la matemática a la intuición
originaria de la harmonía universal, al "sentimiento vi­
vo de la oelleza del universo", que es un sentimiento en
el que se funde la estética con la razón científica.
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otro modelo que permite comprender analógicamente cómo el
mal ouede coexistir con el bien y además dar como resultado
final un bien.

Estamos aludiendo al modelo de las series.
Consideremos en primer lugar el término general de la misma,
es decir, una sucesi6n. En la "Teodicea" Leibniz se refería
expresamente a ello:

"No debe extrañar que intente. aclarar
estas cosas por medio de comparaciones tomadas de
las matemáticas puras, donde todo va dentro del
orden, y donde hay medio de separarlo por una medi­
tación exacta qQe nos hace gozar, por así decirlo,
de la vista de las ideas de Dios. Se puede propo­
ner una sucesión (suite) o series de números com­

pletamente irregulares en apariencia, en donde los
números crezcan y disminuyan variablemente sin que
aparezca ningÚn orden; y no obstante, aquél que

sepa la clave de la cifra y que entienda el origen
y la construcción de esta sucesión de números, po­
drá dar una regia que al ser bien entendida hará
ver que la series es completamente regular y que
tiene bellas propiedades. Todavía podemos ponerlo
más de manifiesto con las líneas: una línea puede
tener vueltas y revueltas, altos y bajos, puntos
de vuelta atrás y puntos de inflexión, inter��p­
ciones y otras variedades, de tal manera que no se

vea en ella ni rima ni razón, sobre todo al no con­

siderar más que una parte de la línea; y no obstante
es posible que se pueda dar su ecuación y su cons­

trucción, en la cual un geómetra hallaría la razón
y la conveniencia de todas estas nretendidas irre­
gularidades: y he ahí como hay que juzgar tamoién
acerca de las de los monstruos, y de otros nreten-
dí.do s def e ct o s del una.ve reo ;" (1)

Notas

1.- Teod. III, 242.
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El pasaje citado contempla la serie de
las cosas, esto es, el universo entero� y pone de manifiesto
que, de un modo análogo a como ocurre en las sucesiones o

en una linea cualquiera, no hay irregQlaridad que no se com­

urenda en una ley �ue no puede ser otra que la Harmonía ge­
neral. Cabe considerar también la serie y su suma. El filó­
sofo conocía muy bien las especificaciones de las series:
la convergencia o divergencia en lo que respecta a la suma,
y la clasificación en series de términos positivos, negati­
vos o alternados, en lo que concierne a la ley de los signos.
Cuando Leibniz escribía en el "De Rerum. Originatione ••• " que

"y se puede decir en general que las
aflicciones son, por un tiempo, males, pero que su

resultado final es un oien ( ••• ) Se uodría decir
a propósito de estos males que se retrocede para
saltar mejor ( ••• ) y aunque no se puede negar que
de tiempo en tiempo ciertas partes (de la tierra)
se vuelven salvajes y son destruidas o asoladas,
esto debe ser entendido como acabamos de interpre­
tar las aflicciones de los hombres, a saber, que
la destrucción y el estrago mismos favorecen la con­

quista futura de un bien mayor, de manera que nos

aprovechamos de algún modo del perjuicio." (1)
no podemos por menos �ue pensar en una serie alternada, por
ej emplo, la llamada "serie harmónica alternada"

1 1 11 -

2
+

3
-

4
+ •.....

que es convergente, siendo su suma igual al logaritmo nepe­
riano de 2, positivo por tanto. (2)

Los términos negativos de la serie repre­
sentan las aflicciones, las destrucciones, esto es, toda cla­
se de males, físico y morales. El que la suma sea nositi7a
da cuenta de c6mo el mal no tiene por qué imuerar al rLnaL
Notas

1.- "De Rerum ••.• "·, G.'inI. 307-308. P. Schrecker, "!Je la ?ro­duction .••• " u. 92.
2.- Leibniz descubrió el teorema que afirma que una ser�e al­ternada de términos decrecientes en valor aosoluto y ten­diendo a cero es convergente. (Cfr. i� • .30URBAKI, tI.:.lemen-tos de historia•.• " p. 210. El teorema. qu e lleva el nom­o,re del filósofo. se uuede encontrar en d. J.ODRIGU'SZ, op ,c í.t , t. II, c. 2. 11.-
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del proceso, si lo hay: si la serie es convergente significa
que los males contribuyen a una serie de cosas cuya suma es

un bien finito, si es divergente, el mundo ¿y los individuos?
crecen en perfección de una forma ilimitada, teniendo los
males también parte en ello.

+

El examen de la solución de Leibniz a

la luz de los modelos matemáticos nos ha mostrado el esquema
conceptual que subyace a la misma. Disponemos así de nuevos

elementos que permiten tengamos una comprensión más profunda
de la doctrina del fi16sofo. La critica que realicemos podrá
ser así más fundamentada. Procedamos a ella.

+ +

+

En la libertad lo que se dilucidaba era

si el individuo - o en un plano distinto Dios - es o no li­
bre. Veíamos cómo de alguna manera la libertad divina era

condición necesaria para la humana. En el problema del mal
es del individuo y del mundo de quienes se trata. Leibniz

parece dar a entender que el mal en el individuo se justifi­
ca como condición de un mayor bien en el todo, d�l mismo mo­

do qQe las sombras, las disonancias, los términos negativos
de una serie, etc. pueden contribuir a una mayor perfección
del todo de que forman parte. Y desde el punto de vista de
un lector de la "Teodicea" no seria de extrañar que surgiera
la preg�ta: si vi7imos en el mejor de los mlli�dos posioles
y en ningún otro habría mayor bien Y' menor ma.l, s í.muL tánea­
mente, ¿¿odemos decir lo mismo a �i7el de indi7iduo? ¿tam­
bien usted, yo, los niños que mueren de hambre o vor las com­

bas, ••. no sólo vivimos en el mejor de los mundos posibles,
s í.no qu e llevamos la mejor exa st en c í,a po e í.c.Le? E2ta pregunta
nos lleva a un nroblema acerca de la coherencia i�terna del
razonamiento leibniciano.
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El núcleo de la ohj eción es el siguiente:

si la mónada es como un mundo aparte que expresa el universo

entero a su manera, ¿de qué forma un individuo cuya imperfec­
ción original le haga pecar, sufrir, condenarse, ••• puede re­

presentar un mundo en el que el o
í

en sobrepasa el mal?

A mi juicio, el sistema leibniciano con­

duce a afirmar que tanto en los individuos como en el mundo

hay más bien que mal,o por lo menos, que todos corren igual
suerte. Esto es lo que se desprende, no sólo de la conside­

ración del sistema, sino tamoién de la lectura de ciertos

textos. Por ej emplo, Leinniz escribía a la Princesa So:fía en

1.696,
"Creo que si conociéramos bien el orden

de la Providencia, encontraríamos que es capaz de

colmar e incluso otorgar nuestros deseos, y que no

hay nada más deseable ni más satisfactorio, incluso

ni para nosotros en particular." (1)
¿O hemos de suponer que el filósofo se refería únicamente a

la Princesa y a él? y ante las dudas que REMOND le había

planteado acerca del sistema, concretamente en respuesta a

la que decía: "¿En este sistema, no es posible o concebiole

ningún desarreglo, sea en lo físico, sea en lo moral?nLeib­
niz aclaraba:

"Hay sin duda mil desarreglos, mil desór­
denes en lo particular. Pero no es posible que los

haya en el total, incluso de cada Mónada, porque ca­

da Mónada es un esnejo viviente del Universo se���
su punto de vista. Ahora oien, no es posible que el

Universo entero no esté oien regulado, ( •.• ) Así los

desórdenes no pueden estar más que en las partes.
Es así que hay Líneas de Geometría en las que hay
partes irregulares; pero cuando se considera la lí­

nea entera se la encuentra perfectamen�e regulada
segÚn su Ecuación o la naturaleza óeneral. Así pues

todos estos desórdenes particulares son enderezados

con ventaja en el total, incluso en cada mónada.." (2)
Notas

1 Y 2 en página siguiente.
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Est e pasaj e conrí.rma pl enament e el juicio
emitido antes. Vistas asi las cosas no debe extrañar que a

propósito del mal Leibniz escribiera respondiendo a BAYLE:

"Pero uno se extravia queriendo mostrar

en detalle, como los Estoicos, esta utilidad del

mal que releva el bien, que San Agustin reconoció
en general, y que, por asi decirlo, hace retroceder

para saltar mejor; pues,¿se puede entrar en las par­
ticularidades infinitas de la Harmonia universal?
No oostante, si hiciera falta escoger entre dos,
según la razón, estaria antes por el Origenista,
y jamás por el Maniqueo. n (1)

Antes al contrario, el del todo congruente con el sistema

que el filósofo se inclinara por el origenismo, doctrina que
sostenia que los tormentos del infierno no durarán siempre,
y que Dios, después de haber juzgado que las criaturas libres
han "sufrido bastante, las hará enseguida eternamente dicho­
sas". (2)

Sin embargo, el origenismo era una here-

Jía. y Leioniz debía separar finalmente la suerte del todo

y de la representación de ese todo, al menos de algunas de
las representaciones. As!, en el articulo 16 de la primera
parte de la "Teodicea", Leibniz escribe:

"Es preciso confesar no o oatant e que hay
desórdenes en esta vida, que se hacen ver particu­
larmente en la prosperidad de varios malvados y en

la infelicidad de muchas gentes de oien."
Notas

(De página anterior) 1.- Este texto figura a continuación
del citado en la página 450 , donde tamoién se haola de
que no hay nada ni más deseaole ni más sa�isfactorio, in­
cluso para nosotros en particular. Grua, I. 379.

2.- A Rémond, 11.2.1.715, G.III, 635-636.1 • - G. IV. 567.
2.- P • .dAYLE, "Dic"tionnaire historique et critique", p. 122.Leibniz dice respecto a La doctrina de ORIGENES: "Plusieurs

�erso��es pieuses, et meme savantes, mais hardies, ont�essuscité le sentiment d'Origene, qui prétend que le
oien gagnera le dessus en son temps, en tout et partout,et que toutes les créatures raisonnal�es deviendront en­fin saintes et oienheureuses, jusqu.' aux mauva.í s anges.

ti

Teod. 1, 17; Cfr. también Teod. II, 211.
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En el artículo 17 se comienza respondiendo que aunque los

premios y los castigos no se den en ésta, el remedio está
en la otra vida. Sin embargo, sigue Leibniz,

"es ahí donde redoblan las objeciones
por otro lado, cuando se considera la salvac1ón y
la condenación, porque parece extraño �e, incluso

en el gran porvenir de la eternidad, el mal deba

aventajar al bien, bajo la autoridad suprema del

que es el soberano bien, puesto que allí habrá mu­

chos llamados y pocos elegidos o salvados."
y después de hacer referencia a "varias personas piadosas,
e incluso sabias, pero atrevidas" que resucitaron el senti­

miento de Orígenes, dedica todo el artículo 18 a reseñar
la teoría de un "hombre de ingenio, que, llevando mi princi­
pio de la harmonía hasta suposiciones arbitrarias que no

apruebo de ninguna manera, ha hecho una teologia casi astro­

nómica", finalizando en tono cordial: "la visión me ha pare­
cido agradable, y digna de un origenista; pero nosotros no

tenemos necesidad de tales hipótesis o ficciones, en las

cuales tiene más parte el espíritu que la revelación. � •
,t Por

fin, en el 19, comienza:

"Ateniéndonos pues a la doctrina estac·le­

cida, que el número de los homeres condenados eter­

namente será incomparablemente �ayor que el de los

salvados, ••.. "

A partir de ahí, hay un ir y venir del

individuo al mundo y viceversa, siempre justificando el mal

individual en función del bien universal, no sin que se evi­

dencie la tensión que produce el no poder incluir en el in­
dividuo mayor bien que mal. (1)
Notas

1.- Cfr. por ejemplo Teod. 111, 259-263 Y el "Ao r-é gé d e la
Controverse'· segunda obj eción. En ésta, la nremisa menor
del SilOgismo dice: "O'r i1 y a plus de mal que de bien
dans les créatu!'es intelligentes." a lo ou e Leibniz res­
ncnd e "Quant a la mineure, on ne la doit no i.nt accorder
non plus, e! est-a.-dire on ne doit no í.n t ac co r-d er- qu

' il �.l
a plus de mal que de bien dans les-créatures intelligen­tes." Y aquí Leibniz se refería a los individuos. TIuesto
que a continuación leemos: "On n

'
a nas m éme b e so í.n

-

de
convenir qu

' 11 y a ulus de mal qu e de bien dan s le genrehumaa.n ;"
.
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Por consiguiente, atendiendo por un lado

a la estructura interna del sistema, y por otro a que Leib­

niz no quería incurrir en opiniones que pudieran ser tomadas

como heréticas, sostengo el criterio de que el filósofo hu­

oiera salvado la causa de Dios emprendida en la "Teodicea"
conciliando la bondad y la sabiduría divinas afirmando que
al final el bien superaría el mal en todas las criaturas, de
no ser que con ello iba en contra de la revelación (1), con­

tra la doctrina establecida, y pouía ser catalogado como par­
tidario de los origenistas, por lo menos en este punto con­

creto. (2) y en las criaturas debemos incluir también las

que no son inteligentes, puesto que aunque Leibniz dij era que
sólo a las substancias inteligentes es atribuible el mal fí­
sico y el mal moral, hay ocasiones en que no da a entender
lo mismo. (3) Es en base a estos supuestos que interpreto
Notas

1.- Con todo, Leibniz alude a S. Jerónimo, el cual "penche
vers l' opinion que tous les chr-é t.í.ens seraient enfin
reyus en grace" y a S. Pablo "Un mot de Saint Paul, qu ' il
donne lui-meme pour mysterieux, portant que tout Israel
sera sauvé, a foumi de la matiere a. bien des réflexions."
'reod. 1, 17 (Cfr. también en Teod. 11, 211). Leioniz se
refiere a "Romanos", XI, 25-26: "Porque no quiero, herma­
nos, que ignoréis este misterio, nara Que no seáis acerca
de vosotros mismos arrogantes: que el éndurecimiento en
parte ha acontecido en Israel, hasta que haya entrado la
plenitud de los gentiles, y luego todo Israel será salvo
como está escrito ••• �

2.- Cuando Leibniz redacto la "Teodicea" estaoa ya liore de
sus compromisos irenistas con católicos y protestantes
que impidieron lo hiciera en 1.693, por lo que pudo lle­
var una redacción objetiva de acuerdo con sus principios,
sin temor a lesionar negociaciones de ningún tipo. Sin
embargo, entre las vacilaciones y ambigüedades que se
nueden encontrar en la obra. unas son inherentes al uro­
pio sistema, y otras. como la que aquí estamos conside­
rando, además de la pa�te que corresponda al sistema de­
ben atribuírse a que en todo :nomento de su vida el fi16-
sofo combatió aquellas doctrinas que podían socavar los
cimientos de la sociedad e hizo todos los posibles porseñalar las distancias con la suya propia. Téngase en
cuenta que los origenistas eran vistos como o róxamo s a
los socinianos. (Cfr. P. �'!LE, "Dd.c t í.onnaa r-e •. ,1

p. 121)3.- Véase por ejemplo Teod. III, 263 Y "Abrégé de la Contro­
-.ferse", segunda obj eción.
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sendos pasajes de los últimos artículos de los '�rincipios
d e la Naturaleza Y la Gracia" y la "Monadolo gía" :

"Pues el amor a.e Dios colma tamoién nues­

tras esperanzas Y nos lleva al camino de la suprema
dicha, porque en virtud del perfecto orden estable­
cido en el universo todo ha sido hecho lo mejor �e
es posible, tanto para el bien general como también
para el mayor bien particular de los que estén per­
suadidos de ello y que es�én contentos del divino

go bierno, lo que no puede faltar en los que saben
amar la fuente de todo cien." (1)

r. ( ... ) Es lo que hace trabaj ar a las per­
sonas saoias y virtuosas en todo lo que parece con­

forme con la voluntad divina presuntiva o antece­

dente; y contentarse con lo que Dios les envía efec­
tivamente por su voluntad secreta, consecuente o

decisiva, reconociendo que si pudiéramos comprender
suficientemente el orden del universo, encontraría­
mos que sobrepasa todos los deseos de los más sa­

bios, y que es imposible hacerlo mejor de lo �e es;
no s6lo para el todo en general, sino también para
nosotros mismos en particular, si semos adictos al
autor de todo ••• " (2)

+

No oostante, se ohjetará que si es tal
como decimos, si no sólo en el mundo, sino tamoién en los in­
dividuos el bien deoe ser mayor �e el mal, entonces no se

entiende que la relación de las partes con el todo pueda ve­

nir representada por el modelo de las series, o de las líneas,
músicas y pinturas. Porque, si la suma de una serie alternada
es positiva, y dicha serie represen�a el mundo, ¿cómo un tér­
mino negativo puede representar analógicamente la criatura,
si ésta es también finalmente de suma nositiva? Y lo mismo
se puede razonar acerca de los nuntos de inl�exión de una lí­
nea, de las sombras de una pin�ra, o de las disonancias de
Notas

�.- PNG, arte 18
2 • - MO, art. 90 •
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, .

una muai.ca,

La cuestión es: ¿la ontimicidad del todo

i�nlica la de las partes? �eibniz da lugar a que se den in­

terpretaciones diversas acerca de cuál fue su verdadero pen­
samiento al respecto. Así, la respuesta será afirmativa si

se atiende a �� opúsculo al que ya hice referencia en el ca­

nítulo tercero de esta tesis, el "Tentamen Anagogicumlt• (1)...

El filósofo, después de loar el principio de perfección,de
manifestar la importancia de las causas finales incluso en

la Física y que la perfección y el bien no son un efecto de

nuestros pensamientos sino que se encuentran en la naturale­

za universal, escribía:

nLo que me parece lo más bello en esta

consideración es que este principio de la nerfec­

ción en lUgar de limitarse solamente a lo general,
desciende también a lo narticular de las cosas y de

los fenómenos, y que ocurre con ello sobre poco más
o menos como en el Método de Formis Ontimis. ( ••• )
Pues lo mejor de estas formas o figuras no se en­

cuentra sólo en el todo. sino tamoién en cada parte,
e incluso lo mejor no lo sería bastante sin eso. Por

ej emplo, si ella línea que tiene el descenso más cor­

to entre dos puntos dados, tomamos otros dos puntos
a discreción, la parte de esta línea interceptada
entre ellos es también necesariamente la línea con

el descenso más corto con respecto a los mismos. Es

así que las menores nartes del universo están regu­

ladas segÚn el orden de la mayor nerfección; de otro

modo el todo no lo estaría." (2)
Sin embargo, en la "I'eodicea", Leibniz limita la validez del

principio anterior, distinguiendo ent�e la c��tidad y la ca­

lidad y reduciendo a la primera el que la perfección d eL todo

implique también la de las partes. En el contexto de la dis­

cusión sobre el problema del mal se había Dlanteado la cues­

tión de cómo lo más perfecto y lo más regMlar �uede acarrear

notas

1,. - Cfr. supra. p. 131.
2.- G.VII, 270-279, (1.690-1.695) (El subrayado es mío).
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tantos inconvenientes en las partes. Leibniz respondía:
"Lo que equivoca en esta mat eria es ( ... ),

que uno se enc.rerrt ra Ll.evado a creer que lo que es

mejor en el todo es lo mejor posible también en ca­

da parte. Se razona así en geometría, cuando se tra­
ta de maximis et minimis. Si el camino de A a B,
que uno se propone, es el más corto posible, y si
este camino pasa por C, es preciso que el camino de
A a C, parte del primero, sea también el más corto

posible. Pero la consecuencia de la cantidad a la
cualidad no va siempre bien, como tampoco la que se

saca de los iguales a los semejantes. Pues los igua­
les son los que la cantidad es la misma, y los se­

mejantes son los que no difieren según sus cualida­
des. ( ••• ) Esta diferencia entre la cantidad y la
cualidad aparece también en nuestro caso. La parte
del camino más corto entre dos extremidades es tam­
oién el camino más corto entre las extremidades de
esta parte; pero la parte del mejor �odo no es ne­

cesariamente lo mejor que se podía hacer de esta

parte, puesto que la parte de una cosa bella no es

siempre bella, pudiendo ser sacada del todo, o toma­
da en el todo, de una manera irregular." (1)

L. COUTURAT se basaba en el "Tentamen"
para defender la tesis del origen lógico-matemático del opti­
mismo leibniciano. (2) Y. 3ELAVAL se apoya en la "Teodicea"
para rebatir al anterior. (3) Lo que se discute es si el prin­
cipio de que la perfección del todo equivale también a la de
las partes es o no de validez universal. Y ciertamente, los
textos de Leibniz sitúan al comentador ante un verdadero di­
lema.

Notas

l. - Teod .... 11, 212-213
2.- L. COUTURAT, "La logique de Leibniz", pp. 224 Y ss.3.- Y • .3ELAVAl. , "Le í

on.í z , In.itiation .. " o , 93. "TI arrivera a.Leibniz d' énoncer en mathématicien le nrincine de ne�fec­tion; maa s on ne doi t pas oublier, ainsi que-le fal t Cou­turat (Log. 230), le texte symét�i�ue (Théod. II, 213)q11i rétaolit la perfecticn dans sa vérité quar
í

tat í.ve ;"
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r-1i opinión al respecto es que no se puede
tomar el texto de la "Teodicea" como representante absoluto

del pensamiento de Leibniz acerca del asunto. Me baso en tre�

razones. La primera y más importante, es que, como veremos en

un próximo capítulo (1), para el filósofo la períección moral

es, en los espíritus, una Derfección física o metafísica1 o

en otros términos, el mundo moral está incluido en el mundo

natural. La causa final, la Harmonía universal, penetra la

ohra de la creación y la determina. "El orden y la harmon
í

a

son también algo matemático, que consiste en ciertas propor­
ciones". (2) La helleza, ¿acaso no la identificó Lei:,niz

con la harmonía? (3} y la soberana sabiduría, fuente de todas
las cosas, ¿ acaso no actúa como un perfecto geómetra, "y se­

gún una harmonía a la cual nada se puede añadir"? (4) Lo que
sucede es que debemos situarnos a distancia infinita para
darnos cuenta de que la perfección del total desciende tam­

bién a lo particular.
ItEl buen placer de Dios está regulado por

su sabiduría, y los Geómetras se sorprenderían casi

tanto de ver llegar en la naturaleza esta clase de

irregularidades, como de ver una parábola, a la cual

se podría aplicar las propiedades de la Elipse con

un foco infinitamente alejado. Tampoco se encontra­

rá, pienso, ejemplo en la naturaleza de tales incon­

venientes, más se la conoce y más se la encuentra
Geométrica." (5)

El texto de la "Teodicea" se debe interpretar desde el punto
de vista del observador que contempla sólo una parte del todo

y no nuede acceder a conocer la razón universal. Si la pará­
bola puede parecer una figura irregular es porque no podemos
Notas

2.-
Cfr. infra. pp. i93-495.
A L'Electrice Sophie, 1.696, Grua, 379.
"Deus omnia c r-eav í, t secundum maximam harmoniam
chri tudinem possioilem." G. VII, 74.
"L ett re sur un p r-í.nc í,p e general", G. II!, 52.
t o í.d , D. 54.

sive pul-

1.-

3.-

4.-
5.-
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alcanzar a comprender la ecuación única que permite incluir

a todas las secciones cónicas como casos particulares. El mal

nos aparece como tal porque estamos a una distancia finita,
pero en el infini�o es eliminado.

La segunda de las razones es el contexto
externo en el que se enmarca el pasaje citado. Leibniz no

quería incurrir en la herejía del origenismo. Por consiguien­
te no pOdía mantener la opinión sustentada en los textos que
dan a entender la perfección tamoién de las partes. Sobre el

particular ya me extendí antes. Sólo añadir que el artículo
anterior al reseñado, el 211, finaliza aludiendo a los orige­
nistas. (1)

La tercera razón la deduciremos del ejem­
plo que el propio Leibniz ponía para explicar su pensamiento:

"( ••• ) Cortando como es preciso en partes
los cuadrados de dos lados del triángulo rectángu­
lo, y componiendo estas partes de forma adecuada,
se obtiene con ello el cuadrado de la hipotenusa;
( ••• ) Ahora bien, suponiendo que algunas de estas

niezas tomadas de los dos cuadrados menores se nier-""
�

dan, faltará algo al cuadrado grande que se debe

formar; y este compuesto defectuoso, lejos de gus­
tar, será de una fealdad chocante. Y si las piezas
que quedan, y que componen el compuesto defectuoso,
se tomaran separadas sin tener en cuenta el gran
cuadrado que debían contribuir a formar, se las co­

locaría de muy distinta manera entre ellas para ha­
cer un compuesto pasable. Pero tan pronto como las

piezas extraviadas se hayan encontrado, y que se

llene el vacío del compuesto defectuoso, se seguirá
de ello '��a cosa bella y regular, que es el gran
c�adrado entero, y este compuesto acabado seri mu­
cho más bello qQe el com�uesto p�sable, que ha�ía
sido hecho sólo con las piezas que no se haoían

Notas
,
�.- "Hn .

.

tv or��en�s e, qui voudra que celles qui sont ra�ionnel-
l�s,d�v�ennent toutes enfin heureuses, sera encare plusaa s e a contenter ... " Teoa. 11, 211 ..
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extraviado. El compuesto acabado responde al uni­

verso todo entero, y el compuesto defectuoso, que

es una parta del completo, responde a al@L�a parte
del universo en la cual nosotros encontramos defec­
tos que el autor de las cosas ha tolerado, porque
de otro modo, si hubiera querido reformar esta par­
te defectuosa, y hacer de ella un compuesto pasable�
el todo no hubiera sido tan bello; pues las nartes
del compuesto defectuoso, colocadas mejor para ha­
cer un compuesto pasable. no hubieran podido ser

empleadas como es preciso para formar el comnuesto
total y perfecto." (1)

Este pasaje tiene tres lecturas distintas�
según sea el punto de vista - infinito o finito - en que nos

situemos. En primer lugar, confirma lo dicho antes. El com­

puesto defectuoso es tal, o así nos lo parece, porque noso­

tros tenemos una visi6n limitada de las cosas, y sólo vemos

una parte del conjunto. Si pudiéramos verlo completo, enton­
ces comprenderíamos que aquella parte que no nos gustaba es

también lo más perfecta pasible, pues contribuye a la perfec­
ción glo bale Cualitativament e no puedo 11 egar a todas las pro­
piedades de un compuesto incompleto, por tanto no puedo juz­
garlo si no tengo la referencia al todo. Cuando digo que una

parte es fea sin tener en cuenta el todo que compone actúo
como el geómetra que ve irregularidad en la parábola porque
desconoce que, en el infinito, no difiere esencialmente de una

elipse. Cuando juzgo si una nota es o no disonante, no puedo
hacerlo abstrayéndola del todo, porque si lo hago no podré
tomar en consideración el conocimiento nreciso de toda la nota,
puesto que la misma, aislada, es incompleta. No hay, por CO!l­

siguiente, para Leibniz oposición entre la cantidad y la �ua­

lidad, entre la perfección física y la perfección moral, cuan­

do las cosas se contemplan desde la Harmonía universal. La
. .,

oposJ.cl.on entre el "Tentamen" y la "Teodicea" sólo se da desde
Notas

1 .
- l' ea d • 11 , 214 •
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una perspectiva finita, pero desaparece cuando es infinita.

La matemática divina de los máximos y mínimos no es como la

nuestra, en la que lo igual y lo semejante se distinguen: en

aquélla, se funden en una identidad que las incluye.
En segundo lugar, incluso aJmitiendo desde

nuestro punto de vista limitado, que el mal es ahsoluto en

las partes, ¿quiere ello decir que Leianiz se refería en el

texto citado a la relación mónada-universo? Tampoco hay por
qué creerlo así. La relación entre el todo y la parte es su­

mamente ambigua en la mayoría de los escritos en los que apa­
rece cuando del problema del mal se trata. En efecto, la par­
te tanto puede ser un estado - instantáneo o temporal - de

la mónada, del mundo, o la mónada misma; el todo puede ser

igualmente tanto la m6nada. el mundo, o un estado - instan­

táneo o temporal - del mundo. Cuando Leibniz afirma que la

mayor perfección del todo no tiene por qué ser la mayor per­
fección de las partes no puede querer significar la relación
mundo (como agregado de mónadas) - mónada, sino la relación
entre un estado - de la mónada o del mundo - y la mónada o

el mundo mismos. Esto es, se compara un término de la serie

con la serie completa, no una serie con una serie de series,
que sería el modelo adecuado para representar la relación en­

tre la mónada - y sus modificaciones - y el mundo. De ahí
el texto citado más arriba de un escrito a R.}1IlOND (1), en el

que se admite mil desarreglos en lo particular, pero no es

posible que los haya en el total "incluso de cada Mónada".
No hay, pues, contra lo que dice J. ZLSTER, tres posiciones
distintas en Leibniz que se corresponderían al "Tentamen", a

los artículos 212 y 213 de la "Teodicea" y a la carta a Rémond.
(2) Como tres I·iguras da sc í.rrtas - elipse, hi?érbola y par-á-
coLa - responden a una misma ecuación, a l.ma misma harmon

í

a,

::;ro hay, en rigor metafí3ico, un dualismo en Leibniz en c r e la
naturaleza y la moral. Hay �� monismo impuesto por la aa�o­
nía un í,versal, que si se cu.í e r-e expr�sar en té�i:1.oS estéticos
ilotas

1.- Cfr. supra. p. 454.
2.- J. ELSTER, "Leibniz et la formation de l'esprit capita­liste", p. 210 y ss.
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podríamos decir que es la belleza matematizada. Sin em�rgo,
esto es así desde el p��to de vista en el infinito. Para no­

sotros hay desórdenes en las partes - aunque no en el total
de la mónada - y podemos vivir como si hubiera un dualismo.

Por últ�o, ca�e con3idera� la c�e3t�6n
desde las implicaciones prácticas que realmente tiene la con­

cepción leioniciana. Para el Dios de Leibniz, es el todo lo

que cuenta. Dej emos ahora las mónadas, la "repraesentatio
mundi" y demás. ¿Qué nos está diciendo el filósofo?

"'Se puede decir que los hombres son ele­

gidos y colocados no tanto según su excelencia co­

mo según la conveniencia que ellos tienen con el

plan de Dios; como puede darse que se emplee una

piedra menos Quena en un edificio o en un conjunto,
porque se encuentra que ella es la que llena un

cierto vacío." (1)
La comparación de los hombres con las piedras y las piezas
que hay que ir colocando, sea en un edificio, sea en el "jue­
go solitario" da una idea bastante clara de cómo concebía
Leioniz a los individuos. Cuesta admitir que su filosofía
sea la del individuo a pesar de la monadología; no parece
compatible con la conclusión:

"Si alguno es malvado y desgraciado con

ello, le pertenece el serlo." (2)

+ +

+

�a dificultad que anotábamos acerca de la
relación entre la mónada y el mundo ha quedado, a �i juicio,
resuel ta. No hemos de p enaar- en la relación er..tre un téMli�o
y la serie, ni entre un punto y la curva, sino en�re una se­

rie y una serie de series, o una curva y una familia de cur­

va.s , Pero ahora surge un nu e ....TO "OrobleDa: si la ley ge!'lE:ra.l
�Totas

1.- Teod. I, 105.
2.- Teod. II, 122.
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del universo está representada por las m6nadas según su par­
ticular punto de vista, ¿C6mo puede tener una substancia sim­

ple una ley partic·.llar que sea la expresi6n de una ley gene­
ral de un agregado? ¿C6mo un mero agregado puede ser deposi­
tario de la Ilarmonía. universal? ¿C6mo puede el punto de vista
definir onto16gicamente una unidad 7erdadera, si es el punto
de vista soare un fen6meno? Para decirlo de una vez, la cues­

�i6n es: ¿es el mundo un agregado o una suDstancia?
Esta constituirá otra de las entradas al

tercer laherinto, al que damos paso inmediatamente.


