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CAP I TUL o XII I

H A e I A E L N U E V o LABERINTO

El presente capítulo tiene por objeto si­

tuarnos en el umhral del tercer laberinto. A tal fin llevaré
a cabo la crítica personal al disaurso leibniciano, exponien­
do las obj eciones que me inspira la coherencia interna del

mismo en lo que respecta a tres puntos: Dios, el mundo y la

li ::¡erlad.

Constará de tres partes: la primera se en­

cargará de analizar la relación entre Dios y la Harmonía uni­
versal partiendo de las definiciones que de la divinidad se

dieron en el capitulo cuarto; (1) la segunda cuestionará si

el mundo dehe concebirse sólo como una colección de substan­

cias, o constituye t amuí.én él mismo una unidad substancial;
la tercera se interrogará acerca de la solidez de la explica­
ción de Leibniz en la solución del problema de la libertad.

Puesto que en el ánimo está no �ergiversar
el pensamiento del filósofo, al t

í

empo que obj eto intentaré

responder como me es dado entenaer �ue lo �aría el propio
Leibniz. En todo caso, las respuestas �ambién se incluirán en

la critica que efectuaremos en el �aDítulo siguiente.
+ +

+

Notas

1 .
- e fr � supra. p. 162 .



- 4-69 -

Hacia 1.673 tenemos la siguiente cadena

de identidades:

Dios � Harmonía universal :y.. Razón última de las cosas

Posterionaente, subsiste la identidad

Dios = razón última de las cosas

y desaparecen las dos restantes (i y ii), pasando la Harmonía
a identificarse con la Perfecci6nfllQué sentido debemos dar
a este cambio y cómo interpretarlo? (2)

La explicación hay que buscarla dentro y
fuera del sistema. Empecemos por lo Último: debemos distin­
guir dos momentos, antes y después de 1.680, o lo que es lo
mismo, antes y después de la estancia de Leibniz en las Minas
de Harz.

Al identificar a Dios con la Harmonía uni­

versal, Leibniz deblería acabar comprendiendo que ello lo
acercaba peligrosamente al espinocismo, del cual sintióse �i­
losóficamente atraído durante algún tiempo, aunque desde el

punto de vista moral siempre hubiera rechazado dicha doctrina
haoida cuenta de las perniciosas consecuencias que entendía
s e deducían d e la misma. La Harmonía unive r-s a.L es "harmon í.a
rerum" , harmonía de las cosas, harmonía del mundo, reiación
trascendental hemos dicho, pero no trascendente, sL�o inma­
nente, inscrita en cada una de las substancias. ¿Acaso no es

propio concluir la inmanencia de Dios en el mundo de seguir
con aquella identificación? El primer paso dado por Leibniz

para alejarse y marcar Oien las diferencias con el espinocis­
mo fue la teoría de los composioles; sin embar-go tamoién vamo s

�ue dicha teoría no haoía sido considerada suficiente por el
filósofo nar-a sunerar la dificultad aue oLant eaba el "nraedi-__ _ ..

.l..

catum inest eub+e ct o " en el problema de la liber"tad. Esto

significa que en la mente de Leibniz. la ha�onía seguía es­

tructu�ando todo lo real en ��a unidad �uasi-lógica y �ecesa­

ria, y si Dios era la harmonía est��ctu���te no �aoía �anera

ITotas

1.- Cfr. supra. p. 113.
2.- Pa�a ser exactos hay que precisar que la ]a�onía �niver­sal no siempre es identi�icada con Dios antes de 1.673.Así, en 1.6n (G. r. 73) Dios es "e ed em har-non í.ae un í,v et:-:

s aí.a s"
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de escapar, no s610 al necesitarismo más absoluto, sino tam­

bien al ir�anentismo. Por ccnsig�iente, Dios tenía que situar­

se fuera, trascender esa unidad, de�ar de ser Harmonia.
A partir de 1.680, Dios pasó a ser Harmo­

nizador. Durante seis años Leibniz pasó la mitad de su tiem­

po en las Minas de Harz ejerciendo la doble función de inge­
niero y empresario. Tenía como misión llevar a cabo un pro­
yecto que hacía presentado a J. Friedrich para la explotación
racional de dichas minas (1). El filósofo adquiría así una

dimensión totalmente nueva en lo que respecta a su persona­
lidad, y ello en un período fundamental para la formación del
sistema. La lectura de los artículos iniciales del "Discurso
de I1etafísicalt evocan de inmediato la Teoría de la Producción
tal como se estudia en cualquier Fa��ltad de Económicas. Los
máximos y mínimos se aplican de igual forma al acto creador
divino que a la decisión empresarial. Hay que producir el
máximo provecho con el mínimo de gastos. Un empresario capi­
"talista debe racionalizar la empresa: todo debe estar previs­
to, de forma que el funcionamiento se haga sin apenas inter­
vención del programador. Leibniz racionalizó las minas de

Harz; su ideal hubiera sido que una vez puesto en marcha el

proceso productivo según sus instrucciones, su presencia co­

mo ingeniero no se hiciera imprescindible, más bien que se

pudiera prescindir totalmente de él. Sin embargo surgÍan pro­
olemas imprevistos - con los trabajadores, con los suminis­
tros, ••• - que le impedían centrarse en sus investigaciones
geológicas, en los preparativos de la D�jación de las Acta
Eruditorum, en sus estudios sobre Dióptrica, ••• iQu�én fuera
Dios para preverlo todo de tal manera que su presencia fuera
totalmente innecesaria! En Harz, el Dios de Lei�niz se con­

virtió, con el mismo =ilósoI'o, en un emoresario: una diferen­
c í.a, Leibniz se equ í.vc caba, no p rogz-amaoa todo hasta el últi­
�o detalle, mient�as que Dios sí. Es saoido que en n�estros
�iempos. en la empresa c�pitalista. sea p�iv�da o de estado,
el mejor emo r-esar-í o es aquél que menos debe .í.nc er-ven

í

r en
::r o"t as

1.- Cfr. J. ELSl'ER, "Leibniz et la f o rmat
í

on de l' esnri t'---al' t 11 8e:cap i t a s e ,p. ./ Y ss.
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en rectificar las directrices previstas que ha dado a la

empresa, como a nivel de Estado, el mejor poder es aquél que
no se deja ver. En l� mente de Leibniz, Dios pasó entonces
de ser Harmonía a ser Harmonizador, de Programa a Programa­
dor perfecto. (1) Dios tr(j.scendía el mundo: era :'I.I..i.telligen­
tia Supramundana.'" 2)

En cuanto al sistema, ya vimos como ante
el problema planteado por la perpetua composición de los Itco_
natus" en la destrucción del movimiento to�al del mundo cor­

poral (3), Leibniz opt6 por la solución de considerar a Dios
dotando a las cosas de un principio de acción propio y sufi­
ciente, en detrimento de la que hacía intervenir a la divini­
dad para compensar la pérdida de velocidad. Dios haoía dota­
do de la fuerza necesaria al mundo para que se cumpliera su

plan, y quedaba así inequÍvocamente fuera del mundo.

Ya las posibles veleidades de tipo esni­

nocista parecen totalmente superadas. Además, cuando a par­
tir de 1.686 se identifica a Dios con la Razón Última de las
cosas no se hace otra cosa que afirmar esta trascendencia,
puesto que,

"La razón suficiente de la existencia de
las cosas no puede hallarse ni en ninguna de las
cosas sin�lares ni en todo el agregado o serie de
las cosas." (4)

Todo concuerda. La Harmonía universal puede seguir en el
mundo, y Dios y la Razón última salir del mismo.
Notas

1.- La analogía de Dios con �� programador perfecto es total­
mente justificada sitenemos nresente que Leibniz se anti­
cip6 genialmente a la época de los ordenadores, los cohe­
tes teledirigidos. etc. Por ejemplo, en relación con la
opinión de 3ayle acerca de la ha�onía pree3ta�lecida,el filósofo escrioia: "11 déclara ou

' il ne lui naraissait
pas que Dieu "Out donner a la matiere ou a aueloüe autrecause la facui té d' organiser, sans Lu í, commun.í.quer l' idéeet la connaissance de l'organisation; et qu'il n'était
pas encore disposé a croire que Jieu ( .•• ) eut DU disDO­
ser les choses, en sorte �ue, nar les seules lols de iaJlécanique, un vaisseau ("O .-ex. )

-

allat au oo rt oh i1 estdestiné sans etre p eridant sa r'ou t e gouv e rn
é

"Dar ou e.l.cu edirecteur intelligent ( ••. ) un esprit fini (x.ais -fo!'t 3ou­

des��s. du no�;r�) pourrai t m ém e executer ce que M • ..:)aylecro�� �mposs�ol.e a Dieu .. " reod. Pref. Ci.r. t am o
í

én 1,66.2-4 en pagina siguien�e.
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De esta evolución ha resultado un Dios sa­

hático, como acertadamente lo denomina A. KOYRE (1), un Dios

que después de creado el mundo - sea por un acto libre o no -

ya no tiene nada que hacer en él, pues de lo contrario se se­

guiría que no ha producido su obra de la manera más perfecta
posible. Leibniz expulsa a Dios del mundo, y deja en él la

fuerza, la ley inherente a las criaturas, expresión de la
única ley universal, de la Harmonía. Una vez realizado el

programa nerfecto, el programador puede morir: no hace falta.

Quiso tanto el filósofo que no se le confundiera con SPINOZA

que finalmente, y en lo que a Dios concierne, sólo se distan­
ció en la manera de suprimirlo.

Pero todavía queda otro problema. Como
ha señalado M. SERRES (2), en una serie la razón indica el

término n-ésimo de la misma: no está fuera, por tanto. ¿Cómo
Dios, Razón última de la serie de cosas, está fuera de ella?
Por otra parte, el propio Leibniz colocaba la razón de la

serie, en el caso de las substancias individuales, dentro de
ellas. ¿No será pues. la razón de la serie de todas las co­

sas existen�es, interior a la misma? Si así fuera, volvería­
mos a la primera identidad entre Dios, Harmonía y Razón úl­
tima. Este punto requerirá un examen posterior, cuando ana­

licemos la demostración de la existencia de Dios a partir del

argumento cosmológico.
+ +

Notas

(De página anterior) 2.- Cfr. la Correspondencia con Clarke
sobre esta expresión: Cor. Clarke pp. 19, 20, 31, 39, .••

3.- Cfr. supra. 2dl y ss.
4.- "Nam non tantum in nullo singulo­

�xn. sed nec in to�o aggregato serieque re�� inveniri
not est suí'fici ens ratio exist enda ;" "De Re�..lID. •.• " G.
VII, 302.

1.- Véase "Del mundo cerrado al universo infinito", can. XI.
Contiene un análisis de la polémica entre Leioniz y Clar­
ke.

2.- Cfr. r·I. SEHRES, o p , cit. p. 262.
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Preguntáhamos al finalizar el capítulo
anterior cómo un mero agregado puede ser depositario de la

H�onía universal, Y si el mundo no constituye er- realidad

una sucstancia. Es este uno de los puntos más d ecatLdo s y
conflictivos de la obra de Leibniz. Co�o t��tas veCGS C�

otras regiones de la misma, los textos leibnicianos dan pie
a toda clase de conjeturas. Es cierto que siempre negó que
el mundo fuera un verdadero todo; pero ciertas ocasiones
se expresaba. en términos que inevi taplemente hacen dudar de
la sinceridad del filósofo. Citaré algunos pasajes a modo

de ejemplo:
"Nuestras almas son capaces de saber y de

gabernar , y hacen casi en el pequeño mundo lo que
Dios hace en el grande. Son como pequeños dioses

que hacen mundos que no perecen ( ••• ) Igual que el

gran mundo, tienden también a su o bj etiva. ( ••• )
le monde est comme un corps qui va sans obstacle
a son but, puisque rien ne peut s'empecher soi-meme
et qu'il n'y a rien hors du monde qui le puisse em­

necher." (1)
"Pues es una verdad cierta que cada subs­

tancia dehe alcanzar toda la perfección de la cual

es capaz, y que se encuentra en ella corno envuelta.

( ••• } Es por lo que ellas avanzan y madur-an conti­

nuamente como el mundo mismo del cual ellas son las

imágenes; pues no habiendo nada fuera del universo�
que pueda impedírselo, es nreciso que el universo
avance continuamente y se desarrolle." (2)

"Nuestro cuerpo es una especie de mundo

lleno de una infinidad de criaturas ( ••• ) T si nues­
tro cu�rpo no estuviera organizado, nuestro �icro­
cosmos o pe�ueño mundo �o tendría toda la perfecci6n
que debe tener. y el �an Mundo no seria tan rico
como es.'( (3)

Notas

1.- A la Princesa Sofía. 1.696, G.VII, 541.2.- iOid. p. 543.
3.- A Lady Masham, 1.704. G.III. 356.
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�En un cuerpo entero o perfecto, como por

ej emplo una planta o un animal, aparecerá una estruc­
tura maravillosa que prueba que e: autor de la natu­

raleza ha cuidado y lo ha arreglado todo en ella,
ha.sta. en sus pa.rtes más pequeñas; pues con mucha más
raz6n debe creerse que el más grande y el nerfecto
de todos los cuerpos, gue es el universo, y las más
nobles partes de este universo, que son las almas,
ha.b.rán sido puestas en decido orden, aunque este or­

den no lo veamos aún, como que sólo podemos ver una

parte a la manera que las piezas o fragmentos de un

cristal de roca o de alguna máquina artificial o na­

tural desarmada, consideradas a parte o independien­
temente de su todo, no dan a conocer la figura regu­
lar ni el dibujo del cuerpo entero." (1)

"11 en est de l'univers, comme de nostre

corps, dont Hippocrate dit, que tout y conspire." (2)
Pero la verdad es que Leibniz negó que

el Universo pueda ser un animal.

"Niego que la serie de las co.sas se pueda
tomar como una criatura, pues la serie de los infi-
nitos no puede ser tenida por un todo. l' ( 3)

"Y el infinito, es decir el montón de un

número infinito de substancias no es, propiamente
hablando, un todo; como tampo co el número infinito
él mismo, del cual no se puede decir si es par o

impar. Es esto mismo lo que sirve para refutar a los

que hacen del mundo un Dios, o que conciben a Dios
como el alma del mundo; el mundo o el universo no

puede considerarse como un animal o como una suos­

tancia." (4)
Notas

1.- "Da acuz-ao sobre la generosidad", P. Azcárate, "Obras de
Leibniz", t. IV, p. 421. El su.o r-ay ado es mío.

2.- "Syst'eme Nouveau", G.IV, 475. Ta.'llhié!1 en Cout. O!'. p. 10:"Et sciendum est per naturam r-e rum fieri, ut quemadmodumin corpore animalis Hinpocrates ait, ita in toto universo
sinta"J¡'<R.-.Jo",O(f(�v"t.o(." Cfr. también i-10. arto 61.

3.- '.'Ne?o� seriem rerum pro creatura haberi posse, n am seriesLnfí.n í, t o rum non potest 'Oro uno toto haberi. rt A De s Bosses,7.9.1.711, G.lI, 424.
'

4.- Teod. 11, 195.
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"No se puede decir que el Universo es co­

mo un Animal lleno de vida y de inteligencia: pues
uno seria llevado a creer después de esto que Dios

es el alma de este animal, mientras que Dios es In­

telligentia Sun ramundana , que es la causa del mundo,

y si el uní.ver-so fuera ilimitado, sería un montón
de animales y de otros entes, pero no podría ser

un animal." (1)
"De ahÍ que aún cuando el mundo tuera

infinito en magnitud, no sería un todo, y no se po­
dría concebir, como algunos anti�os, a Dios como

el alma del mundo, no solamente porque es la causa

del mundo, sino también porque semejante mundo no

sería un cuerpo, ni podria ser considerado como un

animal, ni con mayor motivo tendría una unidad a no

ser verbal." (2)
En fin, no hace falta seguir. Los textos en uno y otro senti­
do se podrían multiplicar, (3) pero los reseñados dicen lo
esencial y proporcionan los datos suficientes para hacerse

cargo, no s6lo del problema, sino de la solución desde el pun­
to de vista interpretativo.

Leibniz tenía motivos tanto externos al
sistema como internos al mismo, 9ara no aceptar que el mundo

pudiera ser considerado como un animal. Los externos vienen
dados por el hecho de que si el mundo; es un animal, además
de un cuerpo le haría falta un alma, y esa "alma del mundo't
fácilmente podía ser identificada a Dios. El tema preocupó
al fi16sofo como lo p��eoa la gran cantidad de textos en los
que se puso a combatir esta doctrina. (4) El sistema de la
Harmonia preestaolecida era el que mejor podía reoatirla, pues

Notas

1.- A Hartsoecker, 6.2.1.711, G.III, p. 520.
2.- A Des �osses, 11.3.1.706, G.II, 304-305:"2inc etsi magni­tudine infinitus esset mundu.s , unum totum non esset, nec

cum qua.buadam veteribus fingi posset Deu s velut anima mun-.
di, non soLum quia causa mundi est, sed e t í.am quí.a mundustalis unum corpus non foret, nec uro animali haoeri uosset,
neque adeo nisi verbalem haberet ünitatem."

�

3.-Cfr. por ej empLo M.N. DUMAS, "La pensée de la vie chezLeibniz", pp. 151-160.
4.- Cfr. la obra de M. N. DUMAS, la cita de los textos en p.159, nota 94. La autora re:ni te a G.· GRUA, "Jurisnrudenceuniverselle et Théodicée dans la pnilosonhie de Leianiz"28 p!tf;,�".cap. IX, nota 12.

-
-

\



- 476 -

"hace ver que hay necesariamente substan­

cias simples y sin extensión, repartidas por toda

la naturaleza; que escaa substanciéis deben subsis­

tir siempre independientemente de toda otra que no

sea Dios, y que no están jamás separadas de un cuer­

po organizado." (1)
Además, si Dios tuviera, como en otros sistemas, que inter­

venir en el mundo, para corregir las cosas,
n

es preciso que lo haga o sobrenatural

o naturalmente. Si se hace sobrenaturalmente, hay
que recurrir al milagro para explicar las cosas na­

turales; lo que es en efec�o una reducción de una

hipótesis ad absurdum; pues con los milagros se pue­
de dar raz6n de todo sin pena. Pero si se hace natu­

ralmente, Dios no será Intelligentia supramundana,
estará comprendido ba.j c la naturaleza de las cosas,
es decir, será el Alma del Mundo." (2)

La manera que esto no ocurriera es alejando a Dios completa­
mente del mundo, y su sistema lo lograba, segÚn Leibniz,
puesto que después de la Creaci6n al Dios leibniciano ya no

le quedaba nada por hacer. Y detrás del alma del mundo había
el espinocismo, el quietismo, y todas las doctrinas que el

filósofo, desde un punto de vista moral, se había propuesto
combatir.

Sin embargo, además de las razones que
haoía externas al sistema, también hemos viato como Leibniz

aducía dos argumentos para refutar el que el mundo fuera un

animal. En primer lugar, un agregado infinito no puede ser

un todo; en segundo lugar, Dios es la causa del mundo. (3)
No hay más.

Para examinar el segundo argxmento preci­
samos haher profundizado en la naturaleza del Dios de Lei�iz,
por lo que deoemos esperar al siguiente canítulo. sí podemos
ya analizar el primero.
Notas

1.- Teod. D. 10.
2.- A C1arke, 2Q escrito, n07. 1.715. arte 12.
3.- "De Deo res secus habet, quí, suff t c

í

ens s í.o í, causaque est
materiae et aliorum o��ium; itaque non est �i�a �undi,sed autor." A. Des Bo aae s , 16.10.2. .. 7061' G.lI. 324.
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El comentario es ahora ya un mero corola­

rio de todo lo �e hemos venido diciendo en capítulos anterio­

res. Ciertamenta, en el primer subsisteua, en el que únicamen­
te son unidades verdadera.s las mónadas y sus modificaciones,

y en donde los cu ez-po a son fenómenos por o z-gan.í.zado a que ea­

tén, el mundo es un agregado y no puede tener una unidad a

menos, como aseveraba Leibniz, que no sea verbal. Todos los

razonamientos que se hicieron encaminados a mostrar que los

cuerpos extensos no podfan constituir verdaderas subatanc í.aa

son aplicables al.. nnmdo , Y además se puede añadir la conside­

ración de �e el infinito no puede ser un todo verdadero.

En el segundo subsistema, en donde se so­

luciona el proolema de la substancialidad de los cuerpos por
medio de la doctrina del "vincul.um "

, parece difícil. en cambio,
evitar que el universo, el nmás perfecto de todos los cuerpos",
reciba también el atributo de la suastancialidad. En efecto,
¿por qué limitar a las partes la materializaci6n o "realiza­

ción" de los fenómenos, habida cuenta de que las mismas están
subordinadas al todo en el que se inscribe la Harmonía univer­
sal? ¿Acaso na. está el mundo unido "más que maquinalmente"?
Además, la divisibilidad de la materia no puede constituir

aquí un ar-gumerrt o serio por cuanto tan infiní to en la multitud

es el cuerpo humano, por ejemplo, o cualquier pedazo de made­

ra, como el mundo; por consiguiente, como éste es análogo al

cuerpo más que lo es a la madera, también será más propio ha­

cer correr al mando la suerte del organismo antes que la del

mero agregado. Llegamos así a la tesis de H. HOLZ, para el

cual el mundo es, en Leibniz, un gran organismo en el que las

células individuales autónomas son al mismo tiempo m.í emb.roe

dependientes de un todo. (1) Sin embargo, todavía Dios es cau­

sa del m�do; todavía Dios es trascendente y creador, por lo

que no podemos identificarlo ni con el alma del mundo ni con

el mundo mismo. Es precisamente este punto el qQe constituye
el tercer laherinto en el ��e Leibniz se encontró: el de la

Notas

1.- H.H. HOLZ, "Le í.bní.z ", p , 22.
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relación entre Dios y el mundo. En el capítulo siguiente
examinaremos la cuestió� de si realmente puede considerarse

,

al Dios de Leibniz como causa del mundo y en que casos.

En cuanto al tercer suhsistema, en él

se dan todas las ambiguedades y dificultades propias de la

confluencia de los otros dos, lo que ha dado lugar a que

se haya advertido generalmente la tensión que hay entre las

dos posiciones respecto a la naturaleza del universo. Es és­
te subsistema el que da lugar a interpretaciones tan diver­

sas, el de la "Correspondencia con Arnauld''', en la que apre­
ciamos tantas vacilaciones en torno a la substancialidad de

los cuerpos, en la que Leibniz confesaba no poder asegurar
absolutamente si el sol, el globo de la tierra, de la luna,
de los árboles "

y de cuerpos semejantes, e incluso de las

bestias" son entes animados, suostancias, o simples máqui­
nas, (1) y en la que se hablaba del universo en términos
idénticos a como podía hacerse de una substancia individual. (2)

+ +

Sin salir, de momento, de las coordenadas

que Leibniz señaló en su explicación de la �eoría de la li­

bertad y que nosotros recogimos en la versión del artículo
13 del "Discurso de Metafísica", nos preguntamos por la cohe­

rencia interna de la misma. (3)
En el contex�o indicado es congruente la

afirmación de que, aunque los actos humanos estén determina­
dos, no por ello dejan de ser libres. teniendo en cuenta que
se entiende que un acto es libre cu��do no le es atribuible
una necesidad geométrica, es decir. cuando no es contradic­
torio lógicamente que se dé el opues�o. No vamos a entrar a

enJuiciar las detiniciones de la libertad y la necesidad.
aaontadas por Leibniz, por cuanto él era liare de entender
ir atas

2.-
A Arnauld, 28.11/8.12.1.686, LR. o. 146. 8fr. suora. o."
.•• cet univers a une certaine notion orincioale ou ;ri­

m í.t í.ve , de laquel2..e les événemen-ss Dar�iculiers n e sont
que des suites, sauf pourtant la li;er�é et la contin-le II':J

1 -gence�. xemar-qu es sur a Let t r-e de :1. Arnau.Ld ' Lit. 107.La cr�tica que ahora sigue está enmarcada en el Dri�ero
o e� t;�cero �e los subsistemas que haoíamos distinguidoen �a ��losof�a de Leibniz.

l
__ .-

3.-
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dichas nociones segÚn sus propios principios, esto es, como

mejor le dictara su entendimiento. (1) La conexión entre los

predicados y el sujeto es necesaria ex-hipothesi, siendo la

hipótesis última la decisión libre de Dios de crear este mun­

do y no c t ro, El hombre siempre actúa en orden al principio
de lo mejor, sus ac�os son ciertos a priori, aunque no nece­

sarios; si debo elegir entre dos alternativas, deberé esoo­

ger forzosamente aquella que considere la mejor - no me es

dada una elección caprichosa o irracional, ni abstenerme de

renunciar, puesto que elegir es renunciar -, sin embargo, no

necesariamente. ¿Que diferencia hay entre necesariamente y
forzosamente? Pues que la necesariedad absoluta no requiere
ninguna hipótesis previa, implicando contradicción lo opues­

to, mientras que es posible que Dios hubiera elegido un mun­

do en el que yo no actuara siempre en orden a lo mejor, por
lo que no implica contradicción el que yo actúe de un modo

"Lr-racxonal.", a pesar de que es cierto que no lo haré. Por

consiguiente, aunque no podamos actuar de otro modo, o mejor
dicho, a pesar de que no actuaremos de otro modo - puesto
que "poder" sí "podemos" - en nuestras acciones no hay una

necesidad fatal o lÓgica, que es la única, según Leibniz, que
destruiría nuestra libertad; y esta necesidad no se da por
el hecho de que nuestra existencia actual depende de un de­

creto libre de la voluntad divina, eso sí, guiada por el en­

tendimiento. Si Dios no hubiera creado este mundo y hubiera
hecho recaer su elección en otro cualquiera de los infinitos

posibles, no tendría por qué estar ahora yo aquí escri oiendo;
pero, supuesto que lo ha creado, no puedo dejar de hacerlo

pues, aunque no me dé cuenta, obro según lo que creo más con­

veniente. Hasta ahora, atendiendo a las defi;liciones leibni­
c í.anas de linertad y necesidad. no se ve contradicción al guna
en el razonamiento. Ahora bien, la oo;eci-5n surge en cuanto
consideramos si la d�cisión de Dios de crear este mundo fue
º no realmente libre.

Notas

1.- El quL�to escrito de Clarke a Leibniz, (arts. 1-20 y 124-130) contiene una dura crítica a la conc ep ct ón leibnicia­na de la liber�ad y la necesidad.
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Si�iendo el hilo de la exposición, cues­

ta llegar a comprender cómo, siendo la existencia de Dios

necesaria absolutamen�e - Dios es el único ente cuya existen­

cia se sigue de su esencia, siendo para Leibniz �ontradicto­
rio que Dios no exista - y comprendiendo 1ios a sus atribu­
tos - por definición -, si se sigue de la naturaleza divina

el que Dios preferirá siempre lo más perfecto, ¿no se sigue
también que la creación del mundo más perfecto posible es de

necesidad ahsoluta? Veamos. La creación de este mundo será
debida a una necesidad absoluta si el opuesto - que este
mundo no se hubiese creado, independientemente que se creara

otro o nin@Wno - implica contradicción. es decir, es incom­

patible con la existencia necesaria de Dios. Supongamos el

opuesto, es decir, que Dios no elige el mundo más perfecto
posible; indaguemos si a partir de esta suposición llegamos
a una contradicci6n. Si D10s no elige el mundo más perfecto
posible, entonces Dios no actúa libremente, tal como entiende
Leibniz el acto libre: que la voluntad sigue al entendimiento

que le señala lo mejor; en Dios no cabe el capricho e la ar­

bitrariedad, repetía incesantemente el filósofo. De ahí que,
si Dios no elige este mundo, que es el más perfecto posible,
Dios no hubiera obrado de acuerdo con el principio de perfec­
ción, de lo cual se deduce que dejaría de ser el Dios que
Leibniz presuponía. puesto que el no actuar del modo más per­
fecto posible es contradictorio con la naturaleza necesaria
de Dios. En otras palabras, no podemos decir que los actos
divL�os son necesarios hipotéticamente, puesto que me pregun­
to, ¿cuál es la hipótesis? y ¿dónde se halla? La distinción
entre necesidad absoluta y moral, en el caso de Dios, no es

válida tal y como Leibniz entendía la libertad. El hombre
puede actuar en orden al principio de lo mejor. necesitado
por una necesidad moral, no absoluta: no es contradictorio
que deje de actuar así o de otro mo do , puesto que su p rop í,a
existencia no es necesaria, es contingente, es la conse�Aen­
cia de una hipótesis previa. Pero Dios, cuya existencia sí
es necesaria absolutamente, no puede actuar de otro modo que
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lo hace sin destruir alguno de sus atributos, y por consi­

guiente, destruir su esencia. Naturalmente, me refiero al

Dios de Leibniz.

Si este razonamiento es correcto, resulta

que la exiatencia de este mundo es necesaria absolutamente,
puesto que la no existencia del �ismo se contradice con la

de Dios. Leibniz no deja ningún resquicio para poder decir:
Dios podía haber no creado ningún mundo. Si así huoiera he­

cho, según el filósofo, Dios no habría oorado con infinita
oondad: la existencia es preferible a la no existencia. Dios
no podía haber actuado de distinta manera. Pero, se dirá,
¿no habíamos visto que Dios pOdía elegir entre infini�os mun­

dos posibles, lo cual garantizaba la contingencia de su acto,

y consecuentemente, de los nuestros? La infinidad de mundos

posibles por la cual Leibniz creía escapar a la necesariedad
de EOBBES no soluciona el problema, puesto que contingente
es todo a�el acto cuya no realización no implica ninguna
contradicción, es decir, es posible, mas la posibilidad y la

contradicción se refieren a las premisas necesarias, dadas,
que inician todo proceso deductivo. En el homore no hay con­

tradicción en el hecho de que no obre de un modo determinado

por��e ello no destruye ninguna premisa necesaria, no destru­

ye la esencia divina directamente; en todo caso se destruiría
la idea de este mundo, pero aún así este mundo seguiría sien­
do contingente puesto que es consecuencia de una elección li­
bre. Pero en Dios es distinto: aunque haya infinitos mundos
donde elegir, si no elige éste incurrimos en una contradic­

ción, puesto que Dios no puede ser y no ser, no puede ser así
y no ser así, no puede ser esencial a él actuar de la manera

más perfecta posihle y no hacerlo. De ahí qu e su acto cr-eado r­
nos parezca necesario, porque la no creación de este mundo
es imposible, contradictoria.

y si este mundo es necesario absolutamente,
estamos ante un sistema determinista en el uso más fuerte de
esta palabra. Leibniz nos dice que somos libres. nos da ra­

zonamientos para ello, pero parece ser que su doctrina es tal
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que no salva la libertad divina, y por consiguiente, la nues­

tra, en la cual no deja ni siquiera el resquicio a la irra­

cionalidad, a la "locura", porque estamos det erminados a

obrar siempre de la forma más perfecta.
¿Qué se puede responder a es�a argumenta­

ci6n? ¿Cuál sería la contestación de Leibniz? Creo que podría
concedernos la validez de la misma en todo excepto en la con­

clusión de que la libertad humana desaparece. Para ello adu­
ciría que nuestra crítica no afecta a lo que en su doctrina
es esencial en la salvaguarda de dicha libertad: la diferen­
cia entre las proposiciones contingentes y las necesarias. Jus­

tifiquemos esta presunción nuestra acudiendo a sus propios
escritos. Concretamente, al "De Libertate't ya citado.

Leibniz nos cuenta que estando muy próxi­
mo a la filosofía que juzga toda cosa como absolutamente ne­

cesaria y que no distingue entre lo necesario y lo infalible,
fue retirado del abismo por la consideración de los posibles
"que no son, no serán ni habrán sido" (1). Pero, una vez ad­
mitida la contingencia, al reflexionar sobre la noción de la
verdad vio que era común a toda proposición verdadera afirma­
tiva, universal o singular, necesaria o contingente. que el

predicado estuviera contenido en la noción del suj eto, "y
que eso era un principio de infalibilidad, en todo género de
verdades, para quien conoce todo a priori"; y eso mismo pare­
cía aumentar la dificultad,

"pues si la noción del predicado está 1:1-
c1uida en la del sujeto en un tiempo dado,¿cómo sin

contradicción por imposibilidad, el sujeto nuede es­

tar en otro tiempo urivado de su predicado y conser­

var su noción? (2;
En otros términos, ¿cómo si todas las proposiciones son redu­
cibles a las idénticas, si +'odas las verdades tienen su fun­
damento en la naturaleza de las cosas, pueden ser distintas
�Jota8

1.- L. Fr. p. 379. El texto sigu.e: IICar, SI i1 Y a des "Oos8i­oles qui n'existent jamais. il est certain que les- exis­tences ne sont pas toujours nécessaires: sinon elles �e

pour:�i�nt �tre remplacées par d'autres et meme il n']aur-aa t j amaa s d' existence i.:r.nossiole.ll
2.- ibid. p. 380.

-
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intrínsecamente?
"En fin una luz nueva e inesperada me vi­

ro de donde lo esperaba m�os; a saber, de las con­

sideraciones matemáticas sobre la naturaleza del in­

fL�itc. Hay por cierto dos labprintos del espíritu
humano; uno concierne a la composición del continuo,
el segundo a la naturalaza de la libertad; y los dos

tienen su origen en este mismo infinito." (1)
Ese infinito no fijo, "fluyente", indefinido y actual, esto

es, dándose en la realidad pero sin ser un verdadero todo com­

puesto de partes, es lo que permitía a Leibniz, por un lado,
afirmar que la materia está subdividida en acto ad infinitum

sin que por ello tenga que admitirse los cuerpos - a no ser

como fenómenos - ni 108 átomos; y por otro lado, sostener la

infinita regresión en la resolución de una verdad contingen-
t e, que ni Dios podía acabar, lo cual introducía una diferen­

cia intrínseca entre las proposiciones. Y asa diferencia,
nos diría Leibniz, es precisamente la característica esencial

que salvaguarda la libertad humana, tal como el filósofo la

entendía.

"No hay ninguna verdad de hecho o relati­

va a entes individuales. que no dependa de una serie

de causas Lnrí.ní,tas , y todo lo que está en la serie

no puede ser enteramente visto más que por Dios." (2)
Dios puede ver y saber a priori en todo lo relativo a los

contingentes, pero no demostrar. (3) Por ello, podemos pres­

cindir de si Dios fue o no libre al crear el ��do en la de­

fensa del libre alaedTÍo: la causalidad infinita aporta el

argumento decisivo. El sujeto puede verse privado de uno de

Notas

1.- L.Pr. p. 380.- Es evidente que J. Lul[ASIEWICZ no estaba
en lo cierto al escribir: "Es cr-í.be Leibniz que hay dos

famosos laberintos en los que nuestra razón se pierde a

menudo. Uno de ellos es el pro blema de la 1ihertad y la ne­

cesidad, y el otro hace referencia a la contL�uidad y la
infinitud. Cuando Leibniz escribia esto no pensaba Que es­

tos dos laoerintos nudieran constituir un todo único y
que la libertad. si� es que existe, pudi ar-a estar oculta en

algún rincón de la infinitud." en "Sobre el determinismo",
"Estudios de Lógica y Filosofía", p. 53.

2.- L.Pr. p. 380.
3.- ibid. p. 382.
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sus predicados sin contradicción de imposibilidad, esto es,

sin contradicción lógica, puesto �ue no es posible demostrar

a priori la inherencia de dicho predicado con su sujeto. La

libertad está salvada.

Ante esta Dosible respuesta al argumento
que hemos expuesto en contra de la explicación leioniciana

no tengo nada �e objetar en el marco que la estamos consi­

derando. Sin embargo, debemos seguir pre�tando: ¿realmente
el sistema de Leibniz deja resquicio, no ya para la libertad,
sino para la determinación sin fatalismo? y ello por varias

razones. En primer lugar, el marco señalado no es único; en

segundo lugar, la Harmonía universal sigue determinando la

estructura de todo lo real, de lo actual existente y de lo

posible, y continúa siendo principio trascendental de las

esencias, de las existencias y de la verdad, fundamentando
la conexión de los términos de las proposiciones, tanto ne­

cesarias como contingentes; y por Último, esta respuesta no

afecta para nada al punto fundamental de la crítica: la crea­

ción de este mundo no se debe a un acto libre, ni en sen"tido

leibniciano.

En el próximo capítulo veremos de contes­

tar la pregunta que ha quedado en el aire. Para ello precisa­
mos de un estudio más detallado de la doctrina de la Creación

y de la naturaleza verdadera del Dios leibniciano.
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Estamos llegando al final de nuestro

recorrido. Curiosamente, volvemos a uno de los puntos de par­

tida, Dios. Se ha dicho que Dios es el alfa y el omega del

sistema de Leibniz. (1) Lo que ocurre es que, igual que las

letras, son también dioses distintos.

ALFA: Dios existe como sujeto de todas

las perfecciones, de ahí que posea la suprema inteligencia,

potencia y voluntad. Dios es el garante de las verdades eter­

nas y aún de toda verdad, que reside en su entendimiento.

Dios es el garante de la harmonía preestablecida que permite
se correspondan los reinos de la naturaleza y de la gracia9
de los cuerpos y de los espíritus, de las causas eficiente.ry
de las causas finales. Dios es el garante de la fuerza propia
de la que están dotadas las criaturas. Dios es el garante de

la libertad, por su acto libre creador y porque finalmente es

el único que puede dar razón de la distinción entre los hechos

contingentes y los necesarios, entre las verdades de hecho y

las de· razón. En fin, Dios es el garante de la justicia, pues

su infinita saDiduría y bondad �a dado lugar al �ejor de �os

mundos posibles en el que el mal es una condición para 'm ma­

yor bien y, en todo c�so, es consecuencia de la i�nerfección

original d e :"08 mismos en t e s ,

�otas

1.- Cfr. N. RESCHER, "Leibniz'" n , 14.6.
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¿Corresponde el Omega, el Dios que se de­

duce de la filosofía de Leibniz, a esta descri�ción? Creemos

que no. Porque aabemo s que la relación entre la voLunt ad y

el entendimiento divinos tiene sus problemas; que Leibniz no

creyó �ue el ar�ento ontológico fuera comp18to co�o demos­

tración de la existencia de un ente que contiene todas las

perfecciones; que la fuerza les es inherente a las criaturas

y al mundo, siendo casi contradictorio que Dios pudiese qui­
tarla; que la harmonía preestablecida no deja de ser una hi­

pótesis y que el filósofo no aceptaba como totalmente demos­

trativa la p ru.ena del "designio"'; que la libertad encuentra

graves escollos para sostenerse en la acción creadora divina;
y que a duras penas puede amarse a un Dios que contempla a

los individuos como si fuesen piedras y al cual no cabe la

plegaria.
En este capítulo procuraremos llegar al

verdadero Dios de Leibniz y mostrar que está tan lejos del

que el fi16sofo nos presenta como el omega lo está del alfa.

Para ello examinaré, en primer lugar, la teoría de la Crea­

ción y la noción de existencia; en segundo lugar, el argumen­
�o cosmológico que nos informará en qué sentido Dios es la

Razón Última de las cosas; finalizaré con una referencia al

problema de la suhstancialidad del mundo.

+

La Tecría de la Creación
+

En ��a nota escrita al �argen de � "Dia­

logus" redactado en 1.677 se lee:

"Cum DEUS calcula:t et cogi tationem exercet,
mundu s ,

n, (1)
Esta frase 3intetiza el n enaami en t o de Le í.on í.z en torno al

acto creador. Dios �iensa y cal��la. Piensa la infin�dad de

mundos posioles; calcula cuál es el que debe 'Jasar a la exis­

tencia. Y esto último lo hace apl icando un a es�ecie de "�­
temática divina o mecanicismo metafísico" (2) en el que

notas

1.- G.VII, 191.
2.- "De Rerum Originatione .. '· :r.7II. 30.1: "Ex n í,s jam mi::-ifi­

ce intelligi. tur, quomo do in iusa o r.í gí.nat í.on e r-e rum �;la­
thesis quaedam Dí.v í.na e eu Mecha!'lismus I'1eta"Ohvsic'..ls exer-

_
e

ceatur ... "
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interviene la combinatoria y la determinación de los máxi-
, .

mos y m�n:unos.

"Finjamos que hay entes posibles A BCD
E F G, igQalmente perfectos y pretendiendo a la exis­

tencia, en los que son incompatibles A con B y B con

D y D con G, y G con C, y C con F, y F con E, enton­
ces digo que se podrá hacer existir dos juntos de

quince maneras, AC, AD, AE, AF, AG, DG, BE, RF, BG,
eD, CE, DE, DF, EG, FG, o bien tres juntos de las

maneras siguientes ACD, ACE, ADE, ADF, AEG, AFG,
nCE, BEG, rlFG, o bien ��atro juntos de esta única
manera ACDE, la cual será elegida entre todas las

otras porque por ahí se obtiene 16 más posible, y

por consiguiente estos cuatro ACDE existirán prefe­
riblemente a los otros BFG que serán excluidos,
pues tomando uno de ellos no se podría obtener cua­

tro juntos." (1)
Como indica M. SERRES,(2) hay dos filtra­

les sucesivos: el de los incomposibles y el de los inferio­
res al máximo. En efecto, y siguiendo con el ejemplo de los

entes posibles A D C D E F G. El total de combinaciones que
se pueden formar con ellos tomados de dos en dos es C7,2= 21;
de tres en �res C7,3= 35; de cuatro en cuatro C7,4= 35; de

cinco en cinco C7,5= 21; de seis en seis C7,6= 1 y de siete

en siete una sola combinación. Ahora bien, hay que tener pre­
sente que dos entes posibles incompatibles no pueden pasar

jun�os a la existencia. Por ejemplo, sea A una substancia po­
sible que tiene la propiedad P y además la p ropd edad de no po­
der estar en la relación R con ni�guna substancia que tenga
la propiedad Q;y también sea Runa 3tlbstancia posible qQe
tiene la propiedad Q y la propiedad de que toda substancia

que tenga la propiedad P esté con B en la relación R: lógi­
camente amhas substancias uosibles son incomposibles. (3) In­

troducirian una contradicción lógica Gn la serie de cocas

Notas

1.- Grua, I, 285-ó.
2.- M. SERRES, op. cit.
3. - Cfr. N. ?..ESCHER, "Leibniz, .• " c. VI.
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en la �e se las incluyera, y Leibniz admitía que lo impo­
sible está fuera del alcance de Dios. Por consiguiente, de

todos los grupos de dos, tres, •.. entes p�si�les habrá que
descartar aquellos en los que figuren incompatioles, lo cual,
una vez realizada esta criba, da lugar a quince pares, nueve

ternas, una única cuat ema y ningún grupo de cinco, seis o

siete elementos.

Es ahora cuando interviene la considera-
ción del máximo:

"entre la infinidad de combinaciones y
de las series posioles existe aquella por la cual
se lleva a existir el máximo de esencia o de posi­
oilidad." �l)

Dios está en presencia de los infinitos mundos posibles que
"residen" en su entendimiento. La elección recae, después
de esta doble criba, en aquel mundo que presenta el máximo
de esencia, de realidad, de perfección, que es el único ele­

gible en virtud de la ley matemática "divina" de los máximos
y mínimos. Esta ley no e5 otra que la de determinación:

"Hay siempre, en las cosas, un principio
de determinaci6n, que hay que sacar de la conside­
raci6n de un máximo y de un mínimo, a saoer, que el

máximo efecto sea proporcionado con un mínimo de

gasto." (2)
Pero aunque se hable de mínimo, en la creación del mundo só­
lo es posible referirse con propiedad a un máximo, que es

el de esencia, puesto que el gasto se debe ccnsiderar como

tijo:
"En el caso actual - la creación del

mundo - el tiemno y el lugar o. en una palaora. la

receptividad o capacidad del mundo puede ser consi­

derada como el gas�o. es decir, el terreno scbre el

cual se trata de const��ir de la forma más 7en�aJO­
sa, y las variedades de las formas en el mundo co­

rrespona.en a la comodidad del edificio, a la mul"':i­

tud y a la oel1eza de 13.s habitaciones." (3)
Notas

1.- "De Rerum •••
" Schrecker, p. 85.

2.- ibid.
3.- ioid.
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En realidad, la noci6n de gasto o coste (sumtu) es difícil
de aplicar aquí, puesto que no deduce nada del efecto. El

gasto es el t'?rreno, la "recepti7idad" del mundo. (1) Los

ejemplos �e Leibniz utilizaba casi siempre se refieren a

la misma. idea.:

"Ocurre a este respecto como en ciertos -

juegos donde se trata de llenar todos los espacios
vacíos de una tabla según ciertas reglas. Si no

procedéis con una cierta destreza, acabáis por en­

contraros parado ante espacios desiguales a las fi­

chas y seréis forzado a dejar más vacíos de los �e
hubiérais tenido el derecho o el deseo de dej aro "( 2)

La teoría de la Creaci6n es, pues, como el "juego solitario"(3)
para el fi16sofo: en ambos casos el máximo se alcanza de

forma aná.l.oga:
"Hay sin embargo un método cierto por el

cual la mayor plenitud se realiza muy fácilmente.

Así, supuesto que se nos pida trazar un triángulo,
sin que sea añadida ninguna determinación particu­
lar, se sigue que se producirá un triángulo equilá­
tero; y supuesto que sea preciso ir de un punto a

otro, sin que el camino a tomar esté particularmen­
te determinado, se escogerá el camino más fácil, es

decir, el más corto. De igual modo, supuesto una vez

que el ser aventaj a el no ser, o que hay una razón

por la cual existe alguna cosa antes que nada, o

que es preciso pasar de la p�sibilidad al acto, se

sigue que en ausencia de toda otra determinación, lo

que se realiza es el máximo posible, teniendo en

cuenta la capacidad dada del tiempo y del espacio
(es decir, del orden posible de las existencias). No

se procede de otra forma cuando se dispone de baldo­

sas de forma que una superficie dada contenga el ma­

yor número posible de las mismas." (4)
Notas

1.- Véase sobre el paz-t í.cu.lar- M. GUEROULr, "Note sur le prin­
cipe de la moindre ac t Lon chez ilaupertiuslt, en "Leibniz.
Dynamique et Métaphysiq_ue" pp , 215 y s s , (especialJ1ente
p. 227) en donde se �uestra que es el terreno y no la
fuerza el factor escaso en la nrodacción divina. Cfr.
también J. ELS�ER., "Leibniz et-la. fOT'!!la."'Cion •..

"

rro , 198 ss.
en página siguiente.

.. -2-4.
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Pero en este juego se da una circunstan­

cia muy digna de tenerse en cuenta: aunque el principio de la

acción. radique en el agente, la determinación a obrar viena

de la naturaleza de la cosa: no hay autodeterminación en el

mecanicismo metaf1sico que describe Leibniz.

"Así en geometría el ángulo det erminado

entre todos los ángulos es el recto, y un líquido
colocado en otro heterogéneo toma la forma que tiene

el máximo de capacidad, a saber, la forma esférica.
Así también y sobre todo en mecánica ordinaria, de

la acción de varios graves concurriendo entre ellos

resulta el moví.mí.en+o por el cual se realiza el ma­

yor descenso. Y de igual modo que todos los posibles
tienden con igual derecho (pari jure) a existir, en

proporción de su realidad, así todos los pesos tien­

den también con igual derecho a descender en propor­

ción a su gravedad; de igual modo que aquí se produ­
ce el movínrí.ento en el cual se observa el máximo
descenso de los graves, asimismo el mundo que se

realiza es el que realiza el máximo de los posi­
bles." (1)

Decir máximo significa decir determinado. Y ni Dios puede es­

capar a esa determinación:

"( ••• ) si Dios dispusiera tirar una línea

recta de un punto dado a otra línea recta dada, sin

que huo í.er-a ninguna det erminación del ángulo ni en

el decreto ni en sus circunstancias, en ese caso, la

determinación vendría de la naturaleza de la cosa.

la línea sería perpendicular y el ángulo sería recto,

puesto que no hay más que ese que esté determinado y

que se distinga. 'Es así como hay que concebir la

Notas

(De página anterior) 2.- "De Rerure ••• " Schrecker, pp. 85-86.
Cfr. también .a Mal ebranche, 22.6.1.679: "11 faut dire
aussi aue Dieu. fait le nLus de choses GU' i2. o eut , at ce

qui 1 I o�blige a. chercher� des Lo í.x simples, c
' est a fin de

trouver place pour tout autant des choses qu'il est pos­
sible de placer ensemble; et Si il se servoi-C di autres
loix, ce seroit comm.e si on vouloit em,?loyer des pierres
rondes dans un oatiment, qui nous ost ent plus di espace
qu'elles n'occupent." G.I.331. Cfr. G-.I7, 230; G.7I,241;
''::eod. II, 2l4.

1.- en n , sig. 3 :l 4 en página siguiente.
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creación del mejor de todos los universos posioles,
tanto más cuanto que Dios no dispone sólamente crear

un uní.ver-so , sino que dispone t amb í én crear el me­

jor de todos;� (1)
Por consi@�iente. supuesto que la existen­

cia es preferible a la no existencia. es el mundo más perfec­
to de los posibles el que determina a Dios. No es Dios quien
dice "vaya elegir este mundo": es este mundo, el distinguido
por ser un máximo, el que se le impone. En otros términos,
es la Harmonía universal la que rige el acto creador divino.(2)
Por esta razón, a diferencia de MALEBRANCHE para el cual Dios

imnonía al mundo desde fuera las leyes que le cor-stituían, pa­
ra Leibniz las leyes constitutivas del universo son intrínse­
cas al mismo. (3) Las vías más simples son también parte de

la oora: acunan terreno. (4)
Obviamente, un mundo semejante es necesa­

rio. Y ello lo reconocía el mismo Leibniz, argumentando,no
obstante, que se trata de una necesidad moral, no absoluta:

"( ••. ) aunque el mundo no sea metarí.s í.ca-,

mente necesario, en el sentido de que su no-exis­

tencia implicara contradicción o absurdo lógico, es

sin embargo físicamente necesario o determinado, en

el sentido de que lo contrario implicaría imnerfec­

ción o aosurdidad moral. Ir (5)
Como en tantas otras veces, Leibniz entendía escapar al ne­

cesitarismo más aosoluto apelando a la distinción entre los

dos tipos de necesidad. Distinción que, tratándose de la oora

�otas

(De la nenúltima nágina) 3.­
"De

-

Rerum .•• ,,- Schrecker,
4.­

la nágina anterior) 1.­
r eo d , �II, 196.
Cfr. suo ra , nn.ll3-115.
Cfr. G.

-

DR..1ITFUS, en la Introducción al "�rai té de la �Ta­
ture et de la Grace" de Maleoranche. n. 161.
"Les voies nlus comno s

é

e s o ccup errt t ro o de terrain, t ro o
d '

espace, trop de 11eu. trap de t emp s ,

-

qu 'on aurait cu
mieux employer." Teod. II, 208.
"De Rerum •.. " Schrecker, pp. 86-87.

(De
1.-
2.-
3.-

Cfr. P. SCHRECKER,
p. 151.
ioid. p. 86.
iaid.

nota 31 a.

4.-

5·-
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divina, sólo puede venir dada por la acción de �a voluntad.

Desde el punto de vista de la doctrina leibniciana, el enten­

dimiento piensa y la voluntad, que 7a al bien, elige, siendo
la elección, eso sí, racional y no arbitraria; y en virtud

de que hay elección hay también �a hipó�esis q�e per.nite
hablar de necesidad ex-hipothesi en todos los acontecimien­
tos contingent.es.

Este mundo, según Leibniz, no sólo es el

más perfecto físicamente, sino también mor�ente. La perfec­
ción física - la cantidad de esencia o de realidad - es la

que interviene en la segunda criba: ACDE - en el ej emplo de

antes - es la serie elegida porque tiene la mayor cantidad
de realidad posiole, hao ida cuenta de las restantes posibi­
lidades. Pero, ¿basta con eso? Porque podría darse el caso

de que el mundo o la serie así elegida fuera tal que todos

los píos se condenaran y todos los pecadores se salvaran. (1)
No hay imposibilidad lógica en ello. Sin embargo hay una !m­
uosibilidad moral o hipotética, puesto que tal elección se­

ría incompatible con la presunta existencia de Dios. (2) Así
es preciso referirse también a la uerfección moral, que ata­

ñe no sólo a la cantidad de esencia, sino también a la exi­

gencia de conciliar la elección divina con los atributos que
se derivan de la noción del Ente sumamen�e perfecto, y de

una manera especial, con la bondad. Si en Dios no hubiera

bondad cabría pensar en la perfección física o metafísica

só1amente; pero no es ese el caso, manifestaba Leibniz: en

la obra de Dios debe reflejarse tanto el entendimiento como

la voluntad, aquél yendo a lo verdadero, ésta al oien. ¿Es
esto así? En tal caso se podría hablar de un tercer fi1 t.raj e:

el 1e los inferiores al máximo moral.

N � ?..ESCHER ha observado que esta d.í.st í.nc í.ón

ent re la ?erfección física y la moral ha. sido general:nente
"9asado por alto ("almost universally overlooked") Y' que de

:-rotas

l. - "Intelligi po t est series r-erum Lmpo s aí, :1i1is hy-?othetica
necessi tate, "'T. g. series ivlundi talis, ut in ea eveniat
omnes p

í

o s damnar-L. et omn e s imnios sa.Lvar-í ;" 1.677.
Grua, I, 271.

-

2.- ibid.
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no tenerla en cuenta la diferencia entre la necesidad moral

y la metafisica se viene abajo. (1) En mi opinión, esta dis­

tinción - en lo que al mundo concierne - es en Leibniz, y en

estricto rigor metafisico, sólo nominal, lo mismo que la del

fundamento último en la 1ue se basa, la del en�endimiento y
la voluntad. Veamos de justificar esta aserción.

Ciertamente. Leibniz afirmó no confundir
la perfección moral con la metafisica:

" A fin de que no se pueda creer que con­

fundo aquí la perfección moral o bondad con la per­
fección metafísica o magnitud, para que no se pueda,
admitiendo ésta, negar aquélla, debe saberse que,
a consecuencia de lo dicho, el mundo no es solamen­

te el más perfecto físicamente o bien, si se pre­
fiere, metafísicamente, uorque contiene la serie de

cosas que presenta el máximo de realidad en acto,
sino que es también el más perfecto posible moral­

mente, porque la perfección moral es en efecto. pa­
ra los espíritus, una perfección física." (2)

Este texto pertenece al "De Rerum" y empalma temáticamente
con los que hemos venido comentando. En este pasaje, al que

alude Rescher a propósito del comentario anterior, y tenien­

do en cuenta el cont ext o en el que se inscribe, veo la clave

para responder a muchas de las cuestiones más difíciles del

leibnicianismo. Advirtamos ahora que. en todo lo expuesto
acerca del mecanicismo metafísico que intervenía en la crea­

ción de este mundo, - el opúsculo que hemos venido reseñando

es acerca del origen radical de las cosas y de 1.697 - sólo
se haoia haolado de una economía física, por así decirlo, en

la que el ingreso es la perfección r'Ls í

ca, la máxima -clenitud

en un orden posible de las existencias dado, esto es. el

espacio y el tiempo que se pueden considerar como el gasto.
¡rotas

1.- N. RESCHER, "Leibniz, An Introduction to his Philoso-
9hy", p. 151 Y no-ca 14 p. rso.

2.- "( ••• )quia revera moralis 'Jerfec�io i"Jsis Jlenti'aus uhysi­
ca est.n G.VII, 306.- Schrecker traduce: "( ..• ) -aarce oue
la perfection morale est en ef:et. Dour les esnrits eux­
méme s , 'me perfection uhysique." "De Rerum •.. ,,- "O. 89.
(El subrayado es mío)

- �
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Pero nada se había dicho acerca de la economía moral, en la

que el ingreso sería el bien y el gasto el mal. En otras pa­

lacras, en todo el procaso creador s010 había entrado an es­

cena el entendimiento divino.

Sabemos sin embargo qua p�ra la considera­

ción de la perfección moral es imprescindible que intervenga
la voLunt ad , Leibniz destacaba el papel de la misma: el en­

tendimiento tiene las ideas de las posihilidades, y "det er-.

minar una no puede ser otra cosa que el acto de la voluntad

que elige" .. (1) Por ello el filósofo debía precisar: la 'Per­

fección moral está incluida en la nerfección física. ¿Y qué
ocurre? Pues que con esta aclaración se nos revela completa­
mente la estructura interna de todo el pensamiento leibnicia­

no. Porque la perfección física o metafísica (2) alcanza el

máximo en la Harmonia universal inmanente al mundo. Y decir

que la perfección moral es perfección metafísica en los es­

píritus, ¿qué otra cosa puede significar sino que la contra­

dicción moral está incluida en la contradicción lógica - me­

tafísica,- que la imposibilidad moral e st
á

incluida en la im­

posibilidad lógica, que el principio de con t r-adí.ccá.ón es vá­

lido no sólo para las esencias, sino también para las exis­

tencias, y que en realidad no hay voluntad? La Harmonía uni­

versal, condición de posioilidad de toda verdad (3), no exis­

te por la voluntad de Dios, sino por su entendimiento, esto

es, por la naturaleza de las cosas, por las esencias. (4)
y en la región de las verdades eternas que es el entendimien­

"to la con"tradicción es sólo lógica: el opuesto siempr� impli­
ca contradicción con la Harmonía universal, con la propia na­

turaleza divina. Es en este sentido como yo en"tiendo la

��otas

1 � d
-

7 c� � .,'

"V h t'•
- 1: ea • .i., • .J.. r. ',amOlen: era causa cur .L aec op l.US

quam i113 existant. sumenda est a lioeris divinae "'Tolun-
tatis decretis ..• " G.VII. 309.

2.- Notemos que mientras Leibniz 3e referia indistintamente
a la necesidad física y la moral, oponiéndolas a la nece­
sidad acsoLut a o met ar'Laí.ca , aqu

í
aí,n emb.argo la físico

se equipara a lo metafísico y se opone a lo moral. Otra
de las ambigüedades tras las que se agazapa un auténti co
o robf ema,

�

3.- Cfr. supra. u. 156.
"H '

-

4.- armon i.am autem universalem non a voLunt at e Dei, sed i..'"1-
�ellectu seu idea, id natura r-e rum esse." Con f , Phí.L, 44.
En el diálogo, esta frase corres�onde al teologa, peroel filósofo (Leibniz) cor..viene por co�pleto.
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inclusión del mundo moral en el natural que Leibniz efectúa
en la 'trv1onadología't (1): el logicismo desembocaba finalmente

en el nacuralismo.

"Cum DEUS calcula"t et cogitationem exercet,
fit mundua'", Decía más arriba que con esta frase se puede sin­

tetizar la doctrina de la creación de Leibniz. P�ora podemos
aprehender el exacto significado de la misma, así como sus

implicaciones. El Dios de Leibniz no tiene voluntad real, só­
lo nominal. En rigor estricto, se debe hablar de un único
fil traj e: el entendimiento combina y el máximo se da él mismo.

porque la determinación está en la naturaleza de la cosa. Hay
sólo una criba y es lógica. El texto en el que se combinaban

los posibles A BCD E F G, el "Diálogo ent r-e Teófilo y Po­

lidoro ", está fechado por G. Grua en 1.679. y en él está des­

crito el mecanicismo metafísico del "De Rerum". Al final con....

cluye:
"Es pues manifiesto que el autor de las co­

sas obrará con razón, puesto que actúa según las per­
fecciones de las ideas de cada cos�y puesto que es

preciso que comprenda y considere todo a la vez para
acordar todas las cosas juntas, lo mejor que se pue­

de, tendrá la soberana sabiduría y el primer poder.
Ved ahora si lo que acabamos de descubrir no debe

llamarse Dios." (2)
Como en r'lALEBRANCHE , los únicos atributos exigidos en la crea­

ción del mundo son el poder y la sabiduría (3). Pero así como

el Dios de este filósofo todavía podía haber elegido un mundo

más perfecto que éste, aunque en detrimento de la sim�licidad
de las vías (4), el Dios de Leibniz no podía elegir otro mun­

do más que el nuestro, pues es �� máximo (5), con el agravan­
�e de que la elacción estaba dete�inada por la Dro�ia singu­
laridad de la cosa misma. Si BAYLE veía en i-1ALEBRilirCF..3 un

�q otas

1.- MO. 86: "Cette cité de Dt eu , cette !v1onarchie veritaclement
universelle, est un i10nde iJIoral. dans le Ivlonde Naturel, .. 1:

2.- Grua, I, 287.
3 �� "m "+' d• - v.!.r. .l.ral e e e la Nature
4.- Cfr. "Traité de la Nature
5.- En página siguiente.

"

primer discurso,
" ler. d. I, 14.

I, 12 .
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fatum más que estoico en la creación del mundo, ¿ cuál debe­

ría ser el juicio sobre Leianiz? Y como el filósofo saaía la

respuesta es por lo que, a mi entender (1), introdujo la vo­

luntad. Sin embargo, ésta no era más que un añadido. un apén­
dice al sistema, como lo comprobamos en el "De Rerum" e in­

cluso en la misma "Teodicea", en donde, si antes cité el pa­
saje que afirma que la determinación de una de las ideas de

las posibilidades sólo puede ser el acto de la voluntad que

elige, tamoién podemos leer:

"La saoiduría divina distribuye todos los

posibles' que había ya considerado a parte en otros

tantos sistemas universales, que ella compara tam­

bién entre ellos: y el resultado de todas estas com­

paraciones y reflexiones es la elección del mejor
de entre todos estos sistemas posibles, que la saüi­

duría hace para satisfacer plenamente a la bondad,
lo que es justament e el plan del universo actual." ( 2)

Aquí es la sabiduría, esto es, el entendimiento (3) quien

elige, no la voluntad, aunque se diga que se la complace. En

fin, la ambignedad advertida cuando examinábamos la noción
de lioertad en Leibniz (4) se explica por el hecho de que,
tal como el filósofo entendi6 dicho concepto, la voluntad

indisociable al franco aroitrio no existe.

+

Notas

(De página anterior) 5.- Cfr. Teod. II, 196. J. ELSTER, oo ,

cit. pp. 186-187, distingue cuatro estadios en la racio­
nalidad divina, que en orden creciente son: nrimero, la
teoría cartesiana que niega radicalmente la comparación
entre los mundos nosihles, viniendo dado y constituido
el criterio de elección Dar el mismo acto de la voluntad;
segundo, las 'c eo r-í as escolásticas, según las cuales Dios
hubiera podido crear un mundo mas perfec"to, pues !lO hay
máximo; tercero, Arnauld, se@L� el cual la voluntad eli­
ge el mundo que me j o r le place y el entendimiento las
vías más simples para alcanzar el objetivo; cuarto, Mala­
branche, nara el cual la perfección neta de este mundo
es maxima: contando la hruta y las vías, pero no descarta
la posibilidad de que haya otro mundo s con igual perfec­
ción.-Pues bien, a Leíoní.z hay que colocarlo en el último
grado; la racionalidad de Dios alcanza con él la suya
propia: el máximo de perfección sólo puede ser accesiole
p,or" un mundo entre los po e.í ol e s ,

1 - 4 en página siguiente.
�
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Cuando en el capítulo cuarto examinamos

el argumento ontológico aludimos a que entre los motivos que

había para que Leibniz no lo aceptara como completamente de­

mostrativo, se dehía incluir el que en todo el asunto queda­
ba involucrada la noción de existencia. Como complemento a

la doctrina de la creación, conviene analizar dicha noción
para corroborar las conclusiones últimas desde lo que, a mi

entender, constituye el núcleo mismo del leibnicianismo.
En un r'ragamento autobiográfico de 1.666

Leibniz mostraba su preocupación por la idea de la existencia:

"Vi que todo aquél que aspire a encontrar
los principios de las cosas debe comenzar por la

consideraci6n de la existencia: yo me fatigaha días
enteros en meditar sobre esta noción d� la existen­
cia." (1)

En dichO escrito, el joven filósofo se apercibía que la exis­

tencia no es un predicado como los otros: no se deduce, se

constata. No era pues ajeno a las críticas que se han vertido

sobre la prueba onto16gica basadas en que la existencia no

es un predicado real.

En 1.678 escribía al respecto:
"otros - se refería a objetantes de Des­

cartes - están de acuerdo que hay una idea de Dios,
y que esta idea encierra todas las perfecciones, pe­

ro no pueden comprender cómo la existencia se sigue
de ella: sea porque no están de acuerdo que la exis­

tencia es una perfección, o porque no ven como una

simple idea o pensamiento puede inferir una existen­
cia fuera de noso1;ros." (2)

Y seguidamente daoa su propia opinión:
Ho-sas

( De

1.- FOUCRER DE
vol. I, p.

2. - G. IV, 293.

página anterior) 1.- Baso este juicio en la consideración
de los factores externos al sistema que influyeron en que
Leibniz adoptara ciertas precauciones ade��ándolo para su
ac eo t ac í.ón por la sociedad en aquellas p ar-t e s que r u e r-a

po s
í

bd.e hacerlo. Este ounto está tratado en el c ac
í

tu.l o
octavo de la tesis de iicenciatura.

2.- Teod. 11, 225.
3.- Cfr. Teod. 1, 7.
4.- Cfr. supra. p.366-367.

CAREIL, "t1émoire sur la Ph í.Lo soona e de Leibniz"
11. Citado por Y.3ELAVA.�, "Initiation .•

tI

9. 43.
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"Para mí, creo de verdad que quien ha re­

conocido esta idea de Dios, y quien ve bien que la

existencia es una perfección, debe confesar que

ella le pertenece. En efecto. no dudo de la idea de

�ios, no más que de su ex�stencia; pero no quiero
que nos halaguemos y que nos persuadamos de poder
conseguir tan gran cosa con tan pocos esfuerzos.
Los paralogismos son peligrosos en esta materia •• "

Si se tiene presente que ese mismo año

afirmaba que la existencia de Dios no se puede demostrar sin
el principio de raz6n suficiente, (1) se comprende la pruden­
cia con que Leibniz se expresaba en este pasaje: quien reco­

nozca la idea de Dios y que la existencia es una perfección
debe concluir que ésta le pertenece; pero se guarda muy bien

de decir categÓricamente que él es una de las personas que
admiten completamente el antecedente de esta proposici6n hi­

potética.
Se cita a menudo el pasaj e de los "Nu evo s

Enseyos" :
"Cuando se dice que una cosa existe, o que

tiene la existencia real, esta existencia misma es el

predicado, es decir, tiene una noción ligada con la

idea de que se trata, y hay conexión entre estas dos

nociones." (2)
Así se pretende hacer recaer sobre Leioniz las dos objeciones
que éste advertía se hacía acreedor DESCARTES y que más tarde

KANT renovaría en su "Crítica de la Razón Pura". (3) Sin em­

bargo, Leibniz no podía admitir que la existencia fuera un

predicado como los demás, esto es, como "tiene 180 gradosltl o

"cruzó el Rub.í.córr'",
En efecto. en toda substancia individual,

la noción completa de la misma encierra de u....na 'Tez por todas
c�anto debe acaecerle, esto es, la to�alidad de sus predica­
dos infini'tos. Sea ahora. la proposición "J'uan existe'·. Si la

existencia fuera un predicado incluido en el concento del su­

j e to , la noción compL eta de la 3Ub st anc
í

a Ln d.i,vidual que es

Notas

2..- Cfr. supra. p. 175, cap. IV.
2 Y 3 en página siguiente.'
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Juan lo contendría como a cualquier otro, en caso de ser di­

cha proposición verdadera. "Pr-aed í.ca'tum inest subj ecto", Pe­

ro entonces, la existencia de Juan sería necesaria. puesto
que estaría encerrada en la posibilidad. Y esto es de lo que

huyó Leibniz a partir de 1.686: la noción completa de César
incluye el predicado de cruzar el Rubicón en el pLano de las

esencias; pero según el filósofo, el que existiera precisa­
mente el César qQe existió y no otro no puede pertenecer a

la noción de César. Sólo Dios es el en"te cuya esencia implica
la existencia.

Propiamente, pues, no se puede decir que

para Leibniz la existencia fuera un predicado real, es decir,
utilizando la definición de KANT, "un concepto de algo que
pueda añadirse al concerrt o de una cosa", (1)' no r lo menos en..¡,;

..

--

los individuos. No hay, en cuanto a los entes singulares con-

tingentes, oposición entre los dos filósofos. Kant aiirmaoa

que desde el punto de vista de la esencia o de los atriautoa
entre cien táleros posibles y cien táleros reales no hay nin­

guna diferencia; si fuera de otro modo, cuando se afirma la
existencia de una cosa, la cosa de la cual· la afirmo no sería
ya lo que previamente hacía concebido, sino algo distinto, de
manera que "no pcd r-La decir que es precisamente el o bj eto de
mi concepto quien existe." (2) Además, según Kant, toda con-

ciencia de la existencia �pertenece enteramente y absoluta­
mente a la unidad de la experiencia". (3) Leibniz, por su par­
te, también se mostró partidario del concurso de la experien­
cia para determinar la existencia de un ente. (4) y concebir
Notas

(Je página

4.-

anterior) 2.- N.E. IV, 1, 7.
3.- Cfr. F. COPLESTON, "Historia de la

Filosofía", t.I'V, pp. 300-301; .a. RUSSELL, "La filosofía
de Leicniz", ar-t , 108. Con todo, la oo í.n í.ón de Russell
es matizada.

.

ttCrítica de la Razón Pura", vol. II, u. 254 (ed. Losada)(Capítulo IV del libro segundo de la Dialéctica Trascen­
dental, sección tercera).
Lo í.d , p. 255.
ioid. Kant añade: "y una existencia fuera de este campono puede declararse aosolutamente imuosiale, nero es unasuposición que no podemos ju s tLf'Lcar con nada: IIIEn reali­dad, Leibniz no se hallaba muy lejos de esta opinión.Cf:_. �upra •. l� dicho sobre la teoría de la definición. Y�e�on�z def�n�a: "Ens, Res quod dis"tincte conciui notest.,::,x�,stens. �od distincte perciui no t.e s t s

" Cf:-. t�oién "G.lnq_ll::LS�t1.0nes", art s , 61; 68, ·CoÜ"G.O,? ?,? 372-3'1,1.

1.-
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la "ext s't enc í

a posible" como algo que se puede añadir .9. la

esencia o posibilidad de una cosa, en el sentido de que fuera

lo mismo que la actualidad abstraí�a de la actualidad era con­

siderado como un ahsurdo. (1)
Pero entonces, ¿qué es la existencia? Es

este un punto difícil en la filosofía de Leibniz. El mismo

fi16sofo confesaba tener serios problemas en él. Hay una ra­

z6n fundamental por la cual no se puede decir que la existen­

cia sea un predicado real para Leibniz, y es que se predica
de varios entes, y sabido es que no admitía los accidentes

que están simultáneamente en más de un sujeto. (2) Por esto

Leibniz manifestaba no ver qué otra cosa se podía concebir

en el existente que no fuera un grado del ente, puesto que

esa otra cosa puede aplicarse a varios entes. (3) Pero decir

grado del ente significa decir grado de la posihilidad, de la

realidad en suma. La existencia es un grado de la realidad

de los posibles; esto es, de la perfecci6n metafísica. Para

expresarlo en los términos introducidos en el Apéndice: la
existencia es una modalidad de la perfecci6n metafísica.¿Y
cuál es el sujeto? No el individuo, sino el mundo, o Dios.

Existe - decía Leibniz - aquello que place a una mente y no

disgusta a un Espíritu omnisciente. (4) Existe aquello que

es harmónico (5), es decir, aquello que está pe�etrado por
la racionalidad divina: el máximo de los composibles. Un uni­

verso posible se puede definir como aquella colección maximal

de posioles o esencias en la que na se puede añadir ninguna
otra esencia sin introducir la incomnosibilidad. (6) Ji08

Notas

1.- "Sed quaeriturquid significet. te exí.s t en s , Utique enim
Existens est Ens s eu po s s í.b í.Le , et aliquid praeterea. Om­
niaus autem conceptis, non video quid aliud in Existente
concipiatur, quam aliquid En t í.s gradus, quoniam variis
Entibus applicari po t e st , Quanq'.lam nolim dicere aliq_uid
existere esse no s s

í

uí.Le seu Existentiam -oossi-:::ülem, haec
enim ninil aliúd est quam ipsa 3ssentia;"nos autem 3xis­
tentiam in�elligimus ac�ualem, seu aliQuid superadditl�
P?s�ü?ili,tati s í.ve Essentiae, ut eo sen su e3�i3;CYlt·ia -oos­s�b�l�s r ucu rm eí, t idem quo d ac tua.l í, tas o r-ae sc ín d en s ab
actuali tat e, quod acsu rdum est."" General es In ou í.s í, t í.cn e s",art. 13. Cout. O'o , 376. Tam c í.én es Lmno r-t ant e -el t ext o de
�.VII, 195: "Si Existen�ia esset aliud au í.ddam 1U2..C essen-0iae :�igentia, sequeretur ipsam habere �quanda� -essentiam
seu a.L1.q:'..lid nOYI.lIIl superadde�e 1"e'o1..18, 1e '1llO r,.E'SUS cuae r-i,posset, an haec e s serrt

í

a �:{istat. et cur -ista ':)otiu� quam"

( . . )



- 501 -

"elige" aquella colección máxima entre las maximales. Pero

el pertenecer a dicha colección no es un accidente de las

esencias, del mismo modo como tampoco lo es el ocupar un lu­

gar en el espacio. La existencia. lo �ismo que el esnacio

� el tiemno, es una relación. Si uno de los composioles desa­

pareciera, podría perderse la harmonía del conjunto, la opti­
micidad de la serie, y todas las demás esencias existentes

dejarían de serlo, pues ya no pertenecerían al mundo posible
óptimo. La existencia no hay que pensarla en la línea de los

accidentes, sino de las relaciones. Por eso Leibniz compara
la existencia con la posición. (1) Igual que la posición no

añade nada a la cosa localizada o situada, a no ser la manera

en que es afectada por las demás cosas, así también la exis­

tencia no añade nada a la cosa existente sino la manera como

es afectada por las demás para hacer la serie más perfecta.
·X· existe no hay que interpretarlo en el sentido de que el

predicado 'existencia' está incluido en el sujeto, sino en

el de que -x- posee un predicado que es la uerfección o mag­
nitud de realidad que alcanza un máximo por pertenecer a la

serie �ás perfecta. En otras palabras: �X� existe noraue ner­

tenece a aquella colección de cosas singular, determinada,

�ica, aue alcanza a ser harmónica. La referencia a la tota­

lidad es indisnensable. Ningún existente contingente existe

por sí mismo, ni pued e hacerlo aa al.ado , Dios no podía crear

un individuo que no fuera el mundo, que no estuviera inmerso

en un orden relacional con todas las demás substancias; por
Notas

(Je página anterior) ( ••• ) alia."
2.- Cfr. supra. '0"0. 56-87.
3.- Cfr. nota 1.- �texL;O de "Gen. Ina."
4.- 'tAJO igi�ur Existens esse Ens a_uod

cum nluri�is comnatibile est, seu Ens maxi�e �ossibile,
itaque omn í.a co exí.s t errt í.a ae que nossibilia sunt , Vel quod
eodem redi�, exis�ens est �od intelligenti et potenti
placet; s ed ita p rae suppon.í,tur ipsum Existere. 'Ter':r_rn po t e­
ri t sal tem definiri, quo d Existens e s t quo d :·Ienti a.l Lcu.í,
placeret, et al"teri potentiori non di3pli�Gre�. si �oneren­
tur existere ment e s quaecun que , Lt acue r e s eo rsc..it, ut
dicatur Existere auod tvIenti oo terrt Las í.ma e non disnliceret,
si poneretur mens �o�entissi�a existere. 3ed �L; h�ec de­
finitio applicari ;ossit exnerimentis. sic �oti�s defi­
niendum est: Existit, quod r:1enti alicui (exlsten-:i) o l.a­
cet, (existenti non deoet adjici, si definitionem, n�n

( ... )
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eso no hay ninguna substancia individual �ue no esté relacio­

nada con todas las demás, por�ue si dejara de estarlo con

sólo alguna de ellas dejaría de existir.

El sujeto del carácter "perfección meta­

iísicatt cuya modalidad, al ser Lnf'Ln.í, ta o máxima, es la exis­

tencia, es el mundo. Leibniz es el filósofo de la totalidad.

Pero, y esto ee lo grave, de la totalidad aue encierra en sí
misma el principio de determinación. El mundo máximo entre

los maximales se determina a sí mismo para la existencia. La

existencia se sigue de su noción, pues el principio de deter­

minación está en la cosa misma, y lo mismo es existir y ser

harmónico. La Harmonía universal, �ue si no era Dios, se im­

ponía el mismo Entendimiento divino, está en ese mundo ópti­
mo: no se necesita otra cosa para existir: la relación se

substancializa con este mundo.

rrambién Dios podría ser el suj eto. Er.. el

Ente absolutamente perfecto, las perfecciones son todas posi­
tivas. No hay negación alguna, ni física ni moral. Sus atribu­

tos son infinitos verdaderos. La Harmon í
a es total. Por con­

siguiente, existe. Pero, el Dios de Leibniz, si no es el mun­

do o la Harmonía universal, ¿hace alguna falta, a no ser para

que le plazca el óptimo que se le imnone?

+

Como podemos comprobar, el análisis realiza­

do de la noción de existencia en Leibniz tal como yo la en­

tiendo, no nos ha hecho cambiar las conclusiones �ue haoíamos

sacado después de analizar la teoría de la Creación. Antes al

Notas

(De la p enú.í.t í.ma página) ( •.• ) simplicem p ropo s í, tionem �uae­
rimus) nec Menti po t ent í.s s ímae (absolute) displicet. r..

"Gen. I�q." ar"t. 73. Cout. Op. 376.
5.- Cfr. supra. P. 112.
6.- Esta definición la tomo de J.

ELSTER, "Leibniz et la for.:nation de 1 r esprit cap í, t aá í.at e",
p. 200.
página anterior) 1.- Cfr. Cout. Op , p. 9. "curo revera nihil
aliu� sit explicaoile in existentia. quam perfectissimam
seriem rerum ingredi; ita eodem modo concipimus positio­
nem, ut �uiddam extrinse��, auod nihi� addat rei positae,
cum tamen addat mo dum quo af:-:Lci tur ao aliis r-e ou s ,

11 Este
texto es de 1.696.

(n e
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contrario, parece ser que, definitivamente, queda excluida

toda voluntad y toda regla de bündad en el Dios de Leibniz,
tanto porque es la Harmonía um.ver-saí, inmanente la que dLter­

mina la existencia del mundo - y la Harmonía existe no por
la voluntad, sino po� el entendimiento, u mejor, por la na­

turaleza de las cosas (1) - como además porque ninguna de

las pruebas de la existencia de Dios que para Leibniz eran

de certeza más que moral o presuntiva permi"te deducir ninguna
voLuntad , Consecuentemente, no hay elección libre, ni en sen­

"tido leibniciano, en el acto creador divino. Y ello en ningu­
no de los subsistemas, precisamente porque todos responden
a una misma raíz: la de la Harmonía universal.

Pero todavía Dios sigue existiendo dis­

tin�iéndose del mundo. Todavía no le alcanzan a Leibniz las

críticas �e su filosofía ha suscitado en el sentido de ser

un panteísmo o un ateísmo. Todavía Dios sigue siendo creador

y razón Última de las cosas que está fuera del mundo. Y la

trascendencia es capital en la concepción cris"tiana de la di­

vinidad. En la época que apareci6, al sistema de la harmonía

preestaclecida se le podía atacar por muchos lados en lo que
concierne al papel que el mismo asigna a Dios; pero el fi16-
sofo podía siempre responder que las dificultades que se le

atribuían eran tan insalvables en su sistema como lo eran en

los demás, con la ventaja de que era el suyo el que mejor
daba cuenta del caracter trascendente de Dios y de su. suprema

inteligencia: "Intelligentia Suprareundana". Dios sabá.t í.co sí,
pero no inmanente.

El argumento cosmológico cons"tituye el

o í.Lar básico en el que Leibniz se apoyaba para afirmar esta

trascendencia. Dios es la razón última de las cosas y ld ra­

zón debe estar fuera de la serie. En el capítulo anterior ya
hemos cuestionado este razonamiento. A continuación debemos

proceder al análisis crítico del mismo.

+ +

::lotas

1.- Cfr. supra. P.494 �ota 4.
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El argumento cosmológico o de la razón suficiente.

El artículo 45 de la :'Iv1onadología", a con­

tinuación de la exposición resumida de la demostración a Drio­
de la posibilidad del Ente necesario (1), dice:

"También la hemos probado - la existencia
de Dios - 'Por la realidad de las verdades eternas.
Pero acabamos de probarla igualmente a 'Posteriori,
ya que existen entes contingentes, que solamente

podrían tener su razón última o suficiente en el
ente necesario, que tiene la razón de su existencia
en sí mismo."

La demostración a la qQe se alude comprende los artículos
36 al 39 que transcribo a continuación:

"36.- Pero la razón suficiente debe encon­

trarse también en las verdades contingentes o de he­

cho, es decir, en la sucesión de las cosas esparci­
das por el universo de las criaturas, en las que la

resolución en razones particulares podría llegar a

un detalle sin límites, a causa de la variedad in­
mensa de las cosas de la naturaleza y de la división
de los cuerpos hasta el infinito. Exis�en una infini­
dad de figuras y de movimientos pre�entes y pasados,
que entran en la causa eficiente de mi escri�ura pre­
sente; y existen una infinidad de pequeñas inclina­
ciones y disposiciones de mi alma, 'Presentes y pasa­
das, que entran en la causa final.

37.- y como todo este detalle envuelve
otros contingentes anteriores o más detallados, cada
uno de los cuales tamoién necesita un análisis seme­

jante para dar razón de él. no hemos adela�tado nada,
J es necesario que la razón suficiente o última esté
I�era de la sucesión o series de este detalle de las

contingencias, por infinito que pudiese ser.

38.- y Dor ello la últi�a razón de las co­
sas debe estar en una suostancia necesaria, en l� que
el detalle de los camo í.os esté eminentemente, como en

su origen, y es lo qu e llamamos Dios.
:rotas

1.- Cfr. sunra. 'P- .... 172.
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39. - Ahora bien, como esta substancia es

una razón suficiente de todo este detalle, el cual

está también unido por todo , no hay más que un Dios,
y este Dios es suficiente.�

Nuevamente nos preguntamos, ¿ qu
é

se prue­
ba con el razonamiento anterior? En primer lugar, ad.virtamos

que Leibniz parte de la consideración de las verdades contin­

gentes o de hecho, y en la dinámica interna de los artículos
anteriores empalma con el pasaje del artículo 33 que, des­

pués de distingair entre dos tipos de verdades, las de razona­

miento y las de hecho, dice:

"Cuando una verdad es necesaria, se puede
encontrar su razón por el análisis, resolviéndola
en ideas y en verdades más sim�les, hasta que se lle­

ga a las primitivas."
Por eso ahora, "la razón suficiente debe encontrarse tamhién
en las verdades contingentes", es decir, se trata de una ar­

gumentación de tipo lógico. En ningún momento se habla de la

raz6n de la existencia de los contingentes, ni de la razón
de la existencia de la serie de las cosas, sino de la razón
de la serie o de los contingentes. O lo que es lo mismo, de

la razón suficiente para que tenga lugar una verdad: de la

razón lógica o de conocimiento, (l) no de la ratio realis.

La razón Última de las cosas es pues, en los individuos, la

noción comuleta, intrínseca a los mismos; en el �undo o serie

total de las co sae, es la Harmonía universal, que veíamos co­

mo Leibniz la identificaba en su juventud a esa razón úl tima.(2)
y la Harmonía es, como la noción completa. inmanente. Por corr­

siguiente, !'lO hemos salido fuera como se af í.rma en el texto.
y si es cierto que la última razón de las cosas hallada debe

estar en una substancia necesaria, y es lo que llamamos Dios,
no veo �anera de escapar a la conclusión de �ue �ios es el

l'·1undo,. y si Dios es el Ens a se, la razón real y la lógica son,
Notas

1.- (" s» '

,v.l..r. supra. pp.123-3..3? All� vimos que, a n
í

v e.I
, , .

nacaa r�gurosamente hao.l ando causas ef í.c í

ent e s ,

nivel metafísico la causa final o razón real 38
caba a la raz6n lógica.(" �

vIre supra. p. 469.

�, .

I�S�CO !'lO

y que a

identifi-

2.-
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a nivel teleo-cosmológico, lo mismo.

Este es el comentario que me ofrece la

demostración de la "Monadología". Sin embargo, sería una in­

justicia para con Leibniz y un error por nuestra Darte si

concluyéramos aquí el análisis. Hasta ahora sólo hemos ha­
blado de la razón de la serie pues el filósofo nos ha indu­
cido a ello -, no de la razón de la existencia de la serie.
Los "P!'incinios de la Naturaleza y la Gracia" se refieren a

ella.

"Ahora bien, esta Razón suficiente de la

existencia del universo, no podría hallarse en la
sucesión de las cosas contingentes; es decir, de
los cuerpos, y de sus representaciones en las Almas:

porque la materia, al ser indiferente en sí misma
al movimiento y al reposo, y a un movimiento u otro,
::10 se puede encontrar en ella la Razón del r.lovimien­
to, y todavía menos de un tal movimiento. Y aunque
el presente movimiento, que está en la Materia, ven­

ga del precedente, y éste también de uno precedente;
no se habrá avanzado más en ello, aún cuando se vaya
tan lejos como se quiera, pues subsiste siempre la

�isma cuestión. Así, es preciso que la Razón Suficien­
te, que no tiene ya necesidad de ninguna otra Razón,-

esté fuera de esta sucesión de cosas contingentes,
y se encuentre en una substancia que sea causa de

ella, y que sea un Ente necesario, que lleve la �a­
zón de su existencia consigo mismo. De otro modo, no

se tendría todavía 1L.'1a. razón suficiente, en la cual
se pueda acabar. Y esta última razón de las cosas

s e 1.1 ama Dio s •
It (1 )

En este texto, la razón de la existencia
se puede tomar de dos �aneras distL'1tas: como causa o razón
real o como razón lógica. La primera es cuando se identL:ica
a Dios, que se supone deDe ser la auba t an c i a o el :Ente nece-

sario, con la última razón de las cosas; la segunda.
Notas

1.- P.N.G., art. 8.
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cuando se dice que "La Raison Suffisante ( ••. ) se trouve dans

une substance, qui en soit la cause. et qui soit un Etre né­

cessaire, portant la liaison de son existence avec soí", esto

es, la Razón última está en Dios. no � Dios. El paso de la

n¿Gesidau de que la razón Última esté en una substancia o en­

te necesario a la identificación de la razón y el ente se da
en ��chos lugares de la obra de Leibniz� (1) y se remonta a

cuando en la filosofía de juventud, Dios � la Harmonía uni­
versal y también la sede de la misma. Ahora ocurre lo mismo
cambiando la Harmonía por la Razón.

En el caso de que Dios sea la sede de la
razón Última, ésta no puede ser otra que la Harmonía univer­
sal, equivalencia que no es ex�raña a Leibniz, como sabemos.(2)
Pero entonces vale lo dicho en el comentario al texto de la

"Monadología"': si la razón debe estar en un Ens a se, y la
Harmonía es inmanente, lo mismo que la razón en una serie.ma­
temática, ¿qué distingue a Dios del mundo?

Sin embargo, debemos suponer que de lo que
aquí se trata es de Dios como la Razón última de la existencia
de la serie, es decir, de la causa eficiente. En este caso,
cabe distinguir dos nosibilidades: el mundo es eterno o no lo
es. Si el mundo es eterno, la argumentación basada en el prin­
cinio de razón suficiente no demuestra que lo hallado fuera
de la serie sea la razón de la existencia. El propio Leibniz
era consciente de ello cuando ooj etaoa a la prueba. "a poste­
riori" de la existencia de Dios efectuada no r LOCKE - basada
en que la pura nada no puede producir un ente real, por lo que
es nreciso �ue algo haya existido de toda eternidad - lo si­

guiente:
:Jotas

Cfr. por ej. el "Ré sumé de Métannysique" (1.697) en Cout.
Op. pp .. 533-534: "Ra.t í o est in �Tatura. cur aliquid notius
�xistat quam nihil. ( •.. ) 3a ratio debet esse in aliquo��e Reali, seu causa. ( .•• ) Est scilicet 3ns illud ulti­
ma r-ar í,o 3.eru..'!l, et uno vo caoul,o solet annellari DEU3."
Cf:._.... tanbién los arti.culos 38 y 39 le 13.- :'�',Ionadolo6ía'lr:'-Et e' est ainsi que la d em

í

e r-e raison des choses do
í

t

�tre d�s une �bstance necessai�e ( .•. ) Or cette subs-
c anc e etant une raison suff'isante de t out ce detail .•. "

C�:. tamoién en "De Re rum Originatione", G.711, 302-303.C_ •• supra. p. l62 J 469.2.-
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"Sin embargo, de lo que habéis dicho has­

ta aquí no se sigue que si siempre ha habido alguna
cosa, siempre haya hacddo una cosa determinada; es

decir, un ente eterno. Pues ciertos adversarios dirán
que yo he sido producido por otras cosas, y estas
otras por otras. Además, si algunos admiten entes
eternos (como los epicúreos sus átomos), no por esto
se creerán obligados a admitir un ente eterno que
ru eae él solo la fuente de todo lo demás."(l)

Si el mundo es eterno, no se requiere una causa de la exis­
tencia. Por ello Leibniz no quería admitir que la infinitud
del mundo en cuanto a la extensión implicara también la infi­
nitud en cuanto a la duración hacia atrás, es decir, que no

hubiera tenido un comienzo. (2)
Si el mundo no es eterno y ha tenido un

origen, Dios, como causa de la exis�encia del universo sólo
se puede contemplar en relaci6n a la Potencia. Los posibles
mundos maximales que pretenden la existencia pugnan por ella,
hay uno determinado que es el máximo y Dios le da la existen­
cia. El mecanicismo metafísico de la creación no da para más.
En el texto que habíamos reseñado más arriba, en el que de los

posibles A BCD E F G salía el máximo ACDE, respecto a éstos
cuatro decía Leibniz:

"Si hubiera alguna potencia en las cosas

posibles para ponerse en la existencia, y para abrir­
se paso a través de los otros, entonces estos cuatro
se la llevarían incontestablemente pues en este com­

bate la necesidad misma haría la mejor elección posi­
ble, como vemos en las máquinas en las �ue la natura­
leza elige siempre el partido más ventajoso para ha­
cer descender el �entro de gravedad de toda la masa

tanto �omo se puede. De igual �odo, estos cuatro en­

tes posibles serían preferidos." (3)
Pero las cosas posibles, al no tener la existencia no tienen
tampoco la potencia para darse la existencia. En otras nala­
aras, Dios es la Fuerza primi t í.va que dota de fuerza a las
¡¡ atas

1.- N.E.IV, 10, 6.
2.- Cor. Clarke, 5º es -t t 1 716 + 7Acz-a o, ago s o • ,ar". Lt.3.- Grua, I, 286.
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demás substancias, la Substancia primitiva de la cual todas
las demás son derivativas. Sin embargo, el texto es claro y
recoge con toda exactitud el pensamiento del filóso�o que se

expresa en todos los ej emplos: si hubiera alguna potencia en

los posioles, entonces el má�irno de los composibles nasaría
a la existencia de inmediato, del mismo modo que un líquido
colocado en otro heterogéneo toma la forma que tiene el má­
ximo de capacidad, la esférica, por sí mismo: por ejemplo,
una gota de aceite en el agua. (1) Por tanto, en el mejor de
los casos en que Leibniz considerara que el mundo sí ha te­
nido un origen, y que los posibles no tienen poder para pasar
a la existencia, lo único que tenemos es un mundo que se de­
termina a sí mismo y que exige, por así decirlo, que el Ente­
en e rgía-p:rimitiva le d� la fuerza necesaria para no depender
de él nunca más. Es el Dios sabático pero entendido como po­
tencia pura. Y si se quiere, con una región de los posibles;
pero sin ninguna voluntad.

No obstante, todavía seríamos injustos con

Leibr.iz y nuestro análisis continuaría incompleto si no tu­

viéramos en cuenta que además de la razón última de las cosas,

y de la razón Última de la existencia de las cosas, Leioniz
también toma en consideración la razón de la existencia de

tal estado de cosas. En los "Principios de la Naturaleza y
la Gracia!t se contempla esta tercera posioilidad. (art. 7)

"Enun c í.ado est e principio - que nada llega
sL� que sea posiole, a quien conociera oastante las

cosas, de dar una Razón que baste para deter.ninar

por qué son así y no de otro modo -, la nrimera

cuestión que uno tiene derecho de hacer será, l2.Q1:
aué �ay �lgo �ás oien gue nada. Pues la nada es más
simple y más fácil que algo. Además, supuesto que
deban exis�ir cosas, es preciso que se pueda dar ra­
zón de nor qué deben existir así y no de otro mo do ;"

Notas
l. - Cfr. Grua, I, 286 Y el "De Re rura ••• " (supra. pp. 488-490)El ejemplo de los graves que utiliza Leioniz da a entender

que pensaba en los Dosioles como si en ellos �ismos tuvie­
ran la fuerza, puesto que tamoién en "De Tosa �,jatura!1, pa­ra indicar la diferencia Que existe entre su noción de en­�elequia y la de los escoiásticos, Done el e�emnlo del
�eso ,que. está atado con 1.L.'1a cuerda.

-

y qu e de,) romper-se ,�ria nac i.a aoa i o ��.,.. suo r-a p. 2'''0 t'",) • VL_. � �_. � � no a �.
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Vemos que los "Principios", a diferencia de la "Monadología".
se ponen en guardia y previenen más las dificultades: "Supues­
to gue deban existir cosas, es preciso que se pueda dar razón
de por qué deben existir así y no de otro modo." La razón su­

ficiente, aún cuando no lo sea de la existencia, si debe serlo

d e tal exist encia. Leibniz eludía así la o bj eción que él mis­
mo hacía a la demostración de LOCKE, y de la cual era perfec­
tamente consciente. (1) La crítica no afecta a Leibniz en la

medida que sigue siendo preciso dar razón de la existencia

determinada de un ente, incluso si éste ha existido de toda
la eternidad. La fuerza de la argumentación leioniciana no

hay que buscarla en la línea del Primer Motor: la serie de

las cosas no tiene por qué poseer un primer elemento para ser

posible y existente. En cambio, si bien no es estrictamente
necesario postular la creación de ese primer término, sí se

requiere una razón suficiente que explique por qué entre to­
dos los mundos posibles el nuestro ha pasado a la existencia.
En otras palabras, no es tanto la causa eficiente como la

causa final lo que debe buscarse fuera de este mundo para lle­

gar a concebir la necesidad de un Ens a se, en el supuesto de
la eternidad del Universo en cuanto a la duración. Sin embar­

go, debemos repetir otra vez que la determinación está en la

cosa. Tanto en el "Diálogo entre Teófilo y Po1idoro" como en

el "De Rerum", supuesto que la posibilidad deba pasar al ac­

to, la existencia sólo puede recaer en el máximo: la razón
no está fuera, si por razón entendemos aquí por qué existe

éste y no otro mundo, la razón última de las cosas es ahora

la causa final, la Harmonía universal.

+

:Totas

1.- Por ejemplo, en "De Re rura'": "Lá.cet ergo r1undum aeternum
fLYlgeres, cum tamen nihil Donas nisi statuum successionem,
nec in quolibet eorum r-atí.onem sufficientem reperias, Lmo
nec quotcunque assumtis vel �inimum proficias ad reddendam
rat�onem, patet alibi yationem quaerenda� esse. In aeter­
nis enim, etsi nulla causa eS3et, tamen ratio intelligi
debet uae in Jersisventibus est i sa necessi�as seu es­
sen"tia ••• '. G.VII, 302. 3l cu or-syado es mao .
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Ciertamente, el argumento cosmológico no

es, en Leibniz, lo simple que puede parecer a primera vista.

En primer lugar, hay que tener presente los distintOd nive­

les del principio de razón suficiente, según estudiamos en

la primera parte de la tesis. (1) En seg�do lugar, ya en el

plano teleo-cosmológico, que es el propio de la demostración
de la existencia de Dios, hay el p ro bl.ema de la diversidad

de sentidos en los que se puede entender la Ratio, esto es,

(a) como razón de la serie, es decir, la ley de la forma­
ción de la misma - o de una curva -, del mismo modo que en

matemáticas 'l/n' sería la razón del término general de la

serie 1 + 1/2 + 1/> + •••

(h) como razón de existencia actual de una serie, o bien
la causa eficiente.

(c) como razón de la existencia de esta serie. o bien

la causa final.

Además denemos añadir la doble posibilidad
de la existencia o no de un comienzo en este estado de cosas.

y digamos al respecto que Leibniz nunca lo tuvo claro.

"Se pueden formar dos hipótesis -escribía
Leibniz en agosto de 1.715 -, una que la naturaleza

es siempre igualmente perfecta, la otra que crece

siempre en perfecci6n. Si es siempre igualmente per­

fecta, pero variablemente, es más verosímil que no

haya habido comienzo. Pero si crece siempre en per­

fección (supuesto que no sea posible darle toda la

perfecci6n a la vez), ello se podría explicar todavía
de dos maneras, a saber, por las ordenadas de la hi­

péraola B o por las del triángulo C. Según la hipó­
tesis de la hipéroola, no habría comienzo, y los ins­

tantes o estados del mundo haorían crecido en perfec­
ción desde toda la eternidad; pero segín la hipótesis
del triángulo, hubiera haoido un comienzo. La hipóte­
sis u.e la perfección igual sería la de un rectáng�lo
A. No veo todavía el medio de hacer ver demostrativa­
mente lo Que se debe elegir por la Dura razón." (2)

Notas

1.- Cfr. cap. III, p.1j5, resumen.2.- A 3ourguet, G.III, 582. El subrayado
,

es !!llO.
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Leibniz dibujó los esquemas representati­
vos de las tres hipótesis:

\
I ,

h
Se aprecia de inmediato que en dos de ellas no hay ningún
comienzo - suponiendo una matemática finitista -. Cierto es

que en una carta posterior escribía:
''Por lo que respecta a la hipótesis de la

hipérbola, no se sigue tampoco que lo que no ha te­

nido comienzo subsista necesariamente; pues puede
siempre haber sido voluntariamente por el Ente so­

berano. "

Sin emcar-gc , considerando el pro b:l ema de si el mundo es o no

eterno y las implicaciones que ello tiene en relación con la

necesidad de una causa, así como el verdadero significado
que tiene la voluntariedad divina en la filosofía de Leibniz,
importa lo que añadía a continuación:

"Así, no es tan fácil decidir entre las

tres hipótesis, y es preciso todavía mucha medita­

ción para conseguirlo. It (1)
No es tan fácil decidir ••• De ahí que po­

damos razonar en función de la doble premisa del comienzo y
de la ausencia del mismo. Según la primera, Dios es causa

eficiente, casi potencia pura. pues el entendimiento es la

región de los nosibles donde se determina a sí mismo el mundo

que va a ser cre�do necesariamente, puesto que no hay, riguro­
samente hablando, voluntad que pueda ni suspender ni cambiar
la determinación que está en la natu=aleza de la cosa. Los

ejemplos de los graves que descienden y de la gota de aceite
en un líqUido heterogéneo como el agua adquiriendo la ro rma

esférica por sí misma, ilustran significativamente el sentir
Notas

1.- Ibid. sin fecha, G.III, 589. Para un análisis más amn��o
de,la,cuestión del origen, y de las vacilaciones que-tuvo
Le�on27�Oz al respecto, véase M. SEEL.'U:S. "Le syst'eme .. " t. I,pp , -279.
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del filósofo. Pero Dios se distingue en ese caso de la Har­

monía universal.
Aho,ra bien, en el supuesto de la et e rní.dad

del mundo la causa eficiente ya no es estrictamente necesaria.

Entonces, según el "De Rerum", la razón. en las cesas Sllj et as
al camoio es la prevalencia misma de las inclinaciones (1),
que como sabemos viene dada por la causa final, y en el uni­
verso es la Harmonía general inmanente; la cual, a menos que
se quiera asignar a Dios el papel extraño de ser un Entendi­
miento puro, región de las verdades eternas, con la única
facultad de pensar los posibles, no puede ser otra cosa que
Dios mismo, en cuyo casa se llega a la cadena de identidades
de la filosofía de juventud:

Dios = Harmonía universal = Razón última de las cosas.

Resumimos en el siguiente cuadro las dis­

tintas posibilidades que nos ofrece la consideración del ar­

gum-ento cosmológico como prueba de la existencia de Dios:

La Ratio es razón lógica. Coincide con la
Ha. Es inmanente como la razón en una serie,
la noción completa o la misma verdad. Dios,
sede de la HU. y de la h�. es el mundo, pues
la HU. de las cosas no está fuera, sino den­
tro· o bien, siendo RO. es inmanente al mun-

.
,

d •

P. R.S

Razón de
la serie

de una seri

Razón de
existencia

de esta

con un

origen:

Notas

1.- En página siguiente.

+

No hay (o no tiene por
qué haber) causa efi­
ciente.
Hay causa eficien�e,
es Dios, Potencia pura.
No hay causa eficiente.
sí causa final, pero
inmanente: la h�. Dios
es o Entendimien�o puro,
o arr.= HIT. = Dios.

2ay causa eficiente y
causa final (inmanente).
Hay Potencia y Entendi­
miento. �To hay Yoluntad.
Dios saoático.
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Veíamos en el capítulo anterior qQe los

argumentos aducidos por Leibniz para negar que el mundo fue­

la un animal eran de dos t í.po at externos - Dios se po d r-ia

considerar como el alma del mundo - e internos al sistema - el

conjunto de infinitas mónadas �o puede forma� un verdadero to­

do, y además Dios es causa del mundo -. En relación con estos

últimos, justi�icábamos que el primero era consistente en el

primer subsistema de Leibniz, no en el segundo. Había quedado
pendiente comentar el otro razonamiento, esto es, que Dios

sea causa del universo.

La discusión que hemos efectuado en las

páginas anteriores nos permite cuestionar el contenido de la

argumentación leibniciana. ¿Causa? La prueba cosmológica afir­
ma que Dios es la Última razón de las cosas y que debe estar

fuera del mundo; pero nosotros hemos tenido ocasión de compro­
bar que, en un análisis crítico de dicha prueba, esta conclu­

sión es falsa en la mayoría de los casos, dependiendo además
tanto de la manera en que interpretemos la noción de causa

- final o eficiente - como de si el mundo es o no eterno. Es­

trictamente, sólo se puede hablar de un Dios trascendente co­

mo causa del universo cuando a éste se le asigna un origen.
Con todo, queda entonces la Harmonía universal inmanente.

Siendo el alma del mundo "la naturaleza universal inmanen"te

a las cosas" (1), en el caso de que el universo fuera conce­

bido como un cuerpo orgáná co - fenómeno o substancia - se

deo ería decir que,

a) o bien el alma del mundo es Dios cuando a éste se le iden­

tifica con la Harmonía universal,
b) o bien el alma del mundo es sólo la Sarmonía universal,

y Dios es el Gran Harmonizador.

A la vista de "todo: cuanto hemos venido ex­

poniendo, podemos ya pasar a estudiar y discuti� en toda su

amplitud el problema de la naturaleza del mundo y �� relación
Notas

(De página anterior) 1.- ( •.. ) in serie vera Jlutaoilium, si
haec aeterna a priore :Lingeretur, foret Lo sa nraevalentia
inclinationum •••

" G.VII, 302.
� �

l. - It ( ••• ) Anima Mundi seu natura uníversali reous ilnmanente.1IG.II, 383.
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con Dios.

En el nrimer subsistema, el mundo no es un

todo, no es unum ena, no es una suhstancia verdadera. Ahora.

bien, tamnoco lo es ningún cuerpo: sólo las mónadas y sus mo­

dificaciones son, en rigor metafísico, real y a�tualmente exis­
ten�es. Sin emoargo, ello no obsta para que dentro del campo
de lo fenoménico - en el que se halla todo lo material y ex­

tenso - se pueda discernir entre cuerpos a los que corresponde
un alma, lorma, entelequia o m6nada dominante, y los que no

tienen asociada una entidad semejante. La cues�i6n que debe­
mos plantearnos es: ¿en cuál de los dos grupos es más coheren­
te con los principios leihnicianos incluir el mundo? Si pres­
cindimos de motivaciones ajenas al sistema, es preciso admitir

que, en principio, razones hay para hacerlo en cualquiera de

los dos. En efecto, por un lado, el universo tiene una noci6n,
es el cuerpo más perfecto, el "gran mundo" del cual la mónada
es imagen, constituyendo uno pequeño "en raccourci" (1)', Y en

el que la unidad no hay que pensarla en la línea de la cohe­
sión física de sus partes, sino en la de la perfecta adecua­

ción de las mismas en aras a una finalidad común; por otro la­

do, sabemos q�e Leianiz distinguía entre diversos grados de la

unidad accidental, y que la comunidad de fines no basta para
que ya se dé un cuerpo orgániCO, como lo muestra el caso de

una sociedad, o de la compañía de las Indias de Holanda. (2)
El universo podría ser un ente de este tipo, con un alto gra­
do de organización en sus componentes, todas las partes cons­

pirando a un mismo designio, pero sin constituir, no ya una

verdadera suustancia, sino tampoco una máquina de la Natura­
leza. Cierto es qu e en ninguna de las dos posibilid.ades el

mundo es un todo; pero en tanto que compuesto fenoménico se

le puede considerar bajo la analogía de un cuer-po orgánico,
sea animal o planta, o bien de un mero agregado, sea un 8s�an­

�ue de peces o una sociedad de i�dividuos. Admitamos, por el

momento, que ambas al.ue rna'c í.vas son igualmente ac eo t aoLe a ,

Notas

1.- Cfr. supra. p. 259, nota 4.
2.- Cfr. A Arnauld, 30.4.1.687, LR. "0.167-168 Y su-pra. "0.304.
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Puesto que en la primera de ellas cada cuerpo orgánico del

reino de la naturaleza se corresponde con una forma subat aa­

cial, no hay razón para �e ello no ocur�a con el mund�. En
tal circunstancia, ¿qué otra cosa puede ser la forma sino

Dios o la Harmonía universal? Y a��í donemos contemplar la
cuestión en función de la eternidad o comienzo del mundo. Si
el universo no tuvo un origen, Dios es Harmonía y alma del

mundo; si 1.0 tuvo, se escinde la noción completa - Harmonía -

y la fuerza primitiva - Dios -, quedando entonces una situa­
ción en la que es difícil determinar cuál de las dos consti­
tuye realmente la entidad informante. (1) ¿Es Dios, como cau­

sa eficiente, quien dota de fuerza para hacer efectiva la Har­
monía, o acaso ésta hace acopio de la fuerza lttomándola" por
sí misma del caudal proveedor de la potencia primitiva? Deje­
mos en este punto un interrogante y pasemos a contemplar la
otra alternativa: si el universo es como la compañía de Indias,
como una sociedad bien reglada solamente, entonces no cace ha­
blar de alma del mundo. La Harmonía universal es entonces la
noción completa de un agregado, como vimos era posible refe­
rirse a la noción completa de la esfera de Arquímedes, (2) e

de una máquina artificial cualquiera. En este caso, la rela­
ción de Dios con el mundo vendrá dada por la trascendencia o

inmanencia, según se requiera causa eficiente o no. Tampoco
se ve claro el papel de Dios en este último caso, esto es, si
el mundo es eterno� pero no tiene objeto que nos detengamos en

ello.

En el segundo subsistema, además de las

mónadas, tamoién las substancias compuestas son unidades ver­

daderas; sin emoargo, no deja de haber agregados: sólo se s�bs­
tancializan aquellos cuerpos que en el urimer subsistema tenían
una entelequia dominante. Por consiguiente, cacen igualmente
dos posibilidades: el universo como un ente verdadero o como

"Notas

1.- Del mismo modo que en la caracterización positiva de la
substancia individual distinguíamos entre la noción comnle­
ta y la fuerza, podemos también hacerlo, analógicamente:entre la Harmonía universal y Dios.
Cfr. supra. "9. 236.2.-
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un semi-ente. Añadiendo la consideración del "vinculum subs­

tantialelt, la discusión seria similar a la que acabamos de

realizar ..

Ahora bien, y esto es válido para los dos

eubea s t emae, siendo el mundo "e.l, más perfecto de los cuerpo a'",
¿acaso no es coherente suponer que deae correr la misma suer­

te de aquellos que no lo son tanto? Por mi parte, aún aceptan­
do que desde un punto de vista puramente teórico no debe des­

cartarse completamente la otra posibilidad, me inclino a pen­
sar que es más profundamente consecuente con los principios
leibnicianos juzgar que el universo es un cuerpo orgánico,
fenómeno en el primer suhsistema, substancia en el segundo,
pero en ambos casos dotado de una mónada dominante ..

Se dirá, si el mundo es una substancia com­

puesta, ¿cuál será entonces el "ví.ncu.Lum" sin el que el fenó­
meno no puede dejar de serlo? Respondo que es la misma Harmo­
nía universal. A estas al�ras no podemos ya tomar en conside­
raci6n que es la voluntad diVina la que añade el vínculo subs­

tancial(izante). En este punto, como en tantos otros, la ana­

logía entre el mundo y el organismo es total; nuestro estudio

critico del pensamiento de Leibniz nos permite darnos cuen t.a

de ello. Ambos existen porque son harmónicos. Del mismo modo

que el mundo que alcanza un mayor grado de realidad, perfec­
ción sive harmonia,es el que se determina a sí mismo a la

existencia, así también el cuerpo cuya organización configMra
como máquinas de la naturaleza cualquiera de sus partes. El

"vinculum" sólo se da allí donde hay existencia, unidad, vid.a,
en una palabra, Harmonía. El mundo es�, como lo es el orga­

nismo, en virtud de la suostancialización que en la multipli­
cidad ha operado la Harmonía substancial(izante).

+

El análisis realizado en torno a la natu­
raleza del mundo y su relación con Dios tiene una consecuencia

inmediata, a jn í, juicio po s í,tiva: nos nreviene de todas aque­
llas inte�retaciones basadas en simnlificaciones que no
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tienen presente más que una parte de la filosofía de Leibniz.

Sin embargo, deoemos también anotar una consecuencia negativa
- inherente, por cierto, a la propia natur'3.leza de una :iisE"c­

ci6n analítica de un asunto -: se corre el riesgo de ahogar
o esterilizar toda Lnt e rpr-et acLón final y sLl'l"te"tizadcra con­

ducente a la determinación de la concepción úl ti:na y fundamen­

tal, si la hay, del pensamiento leibniciano al respecto.
Procuraremos obviar en lo posible esta se­

gunda consecuencia. Para ello es preciso contemplar la cues­

ti6n desde un nuevo ángulo, de naturaleza más formal, a par­
tir del cual podamos proyectar una reflexi6n que nos permita
salir de la indeterminaci6n. Este nuevo ángulo nos lo ofrece
el concepto de estructura.

Leibniz utiliz6 el término 'estructura' en

dos sentidos diferentes: como cuerpo o construcci6n cuyas par­
tes están suj etas a un ord en u organizaci6n - estructura en

sentido amplio (1) - Y como la ley de la cons�ituci6n interna
de un cuerpo - estructura en sentido estricto -. La diferen­

cia entre ambos significados es clara: en el primero se trata

del cuerpo como estructura, en el segundo de la est:ro.ctura

de un cuerpo. Generalmente, Leibniz se refirió a la última de

las acepciones. (2) En el contexto de la misma, el cuerpo pue­
de ser o artificial - casa, carro, nave ... (3) - o natural,
en cuyo caso la estruc�ra puede ser simnle - en las sales,
piedras preciosas, ••• - u orqfu¡ica - en las plantas y los

animales (4) -.
Si nos limitamos a considerar los organis­

mos, en el concepto de estructura entendida como ley - la

estructura orgánica - deoemos ver la expresión formal de la

que son modal.os o par-ad.í gnas la noción completa en el oLano
Notas

1.- "1atiori structurae vocabulo comprehendas etiam navem,
�Urumf pontem, turrim, co lumnarn , obeliscum, ut sit omne
corpus ingens art efactum cujus partes cohaerent." Cou z ,

Op , p. 467. "Table de définitions" 1.702-1.704.
2.- Cfr. Cout. Op. p. 226; G.VI, 529; G.vI, 544; G.VII, 174.
3.- Cfr. Cout. OD. u. 527.
4. - "Structura est Simplex. quae (in sali ous , gemm:'s, tal cis)aut organica in plantis et an.ímaf t ou s ;" Cout. Op , p. 441.
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lógico, el alma en el psicológico, la fuerza en el físico,
y la mónada en el metafisico. En 1.676, en "Methodus Physica.
Characteristica", Leibniz comparaDa la naturaleza d3 los

cuerpos con la estructura de una máquina: en ambos casos la

inteligibilidad conduciria a preiecir las efectos. (1) Ello

consti tuye precisamente el rasgo definitorio de la noción

completa de una substancia individual. Sin emhargo, la es­

tructura de un cuerpo no es tanto la lev lógica o noción com­

pleta como la ley inhe!"ente o fuerza. Así, cuando B:A.YLE 0"0-

jetaba. que la ley de la substancia de un animal - que debe

representar lo que ocurre en su cuerpo y en el �undo - supcne
un decreto de Dios y que por tanto el sistema de la Harmonía

preestablecida conviene con el de las causas ocasionales,
Leibniz respondía:

"No concibo la ley de la sucesión de las

modificaciones de un Alma como un simple decreto de

Dios, sino como un efecto del decreto consistente en

la naturaleza del alma, como una ley inscrita en su

substancia. Cuando Dios pone en un autómata una cier­

ta ley o regla de acciones a efectuar, no se contenta

con darle una orden por su decreto, sino que también
le da al mismo tiempo el medio de ejecutarla, es una

ley inscrita en su naturaleza o conformación. Dios

le da una estructura en virtud de la cual las accio­

nes Que El Quiere o nermi te Que el animal haga, se

nroducirán de un modo natural nor orden. Yo tengo la

misma noción del Alma, la considero como w� Autómata

inmaterial cuya constitución es una concentración o

representación de un �utómata material, y produce
representativamente en este Alma el mismo efecto."(2)

El alma no es, pues, una ley pasiva que requiera una posterior
intervenci6n divina que ejecute la acción, (J) sino que es

Notas

2.-
3.-

"Credi�ile est, si natura C0rDOrum ejusmodi similarium no­
ois innotesceret, non diff�cuiter nos ra�ionem reddituras
omnium quae in ipsis anparen�, imo nraedicere nosse omnes

�orxm sive per se sumt orum , sive curo aliis mixto� effec­
"us; .

Quemadmodum facile no od s est praedicere effectus
ma;n�nae cujus s'c ructur-am intelli�mus.l' Cauto Op. p. 94.G.�V, 548 - 549.El subrayado es mlO.Cfr. supra. �p. 242-24;.

1.-
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ella misma. como ya sabemos, un principio de acción. La ley
inscrita en el cuerpo orgánico o Autómata material, y ��e le

p ermi te pasar de un estado a otro, no es otra cosa que el al­

ma, esto es, la estructura, la representación del organismo
vivo al cual va siempre .t.nd'í soLuol.emerrt e unida y t amc.í.én d131

mundo. No hay alma enteramente separada de un cuerpo ni cuer­

po vivo sin alma o forma substancial. Traduzcamos: no hay es­

truc�a sin cuerpo orgánico y viceversa. Cuando la estructu­
ra de un cuerpo es tal �e todas las partes del mismo consti­

tuyen a su vez conjuntos estructurados, subordinados al todo
sin dejar de participar en el orden global, o lo que es lo

mismo, cuando la eat.ructuz-a lo es de una máquina de la Natu­

raleza, en la que cada una de sus componentes posee asimismo
una estructura orgánica que lo inserta en el marco de relacio­
nes general sin hacerle perder por- ello su individualidad,
entonces es cuando se tiene una mónada o forma suostancial. (1)
Si el cuerpo no es orgánico, la estructura es simple: el cuer­

po no está animado, es amorfo como puede serlo un puñado de

arena.

Obviamente, la cuestión es: la estructura
del mundo, ¿es simple u orgánica? Vuelve a plantearse el mis­

mo dilema que anteriormente habíamos comentado, expresado aho­

ra en términos distintos. Y si bien siguen siendo �nuidas las

razones aducidas entonces para justificar que en Leibniz ca­

ben, en principio, las dos alternativas, por mi parte entiendo

que es más consecuente con el espíritu que informa ve�dadera­
mente la filosofía leibniciana considerar que la estructura
del universo de�e ser orgánica: no en vano el espíritu al que
aludo no es otro que la intuición originaria y fundamentante
del sistema, la Harmonía universal. En otras palabras, el pen­
samiento de Leibniz queda perfectamente reflejado, a mi juicio.
en el siguiente texto, ya citado en el capítulo anterior, pero
del cual 90demos ahora comprender en todo su alcance la signi­
ficación:

Notas

1.- P?r ca.min�s distintos, 11 ego en este punto a una conclu­s�6n semeJante a la de H. HOLZ: considerar que el concep­�o de estructura se corresnonde. en Leibniz, con el de
ro rma substancial. Cfr. "L e í, bn í, z ", pp. 37-38.
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"En un cuerpo entero o perfecto, como por

ej emplo una planta o un animal, aparecerá una e st ruc­

tura maravillosa que prueba que el autor de la :r..atu­

raleza ha cuidado y lo ha arreglado todo en ella,
hasta en sus partes más pequeñas; pues con mucha más
razón debe creerse que el más grande y el perfecto
de todos los cuerpos que es el universo, y las más
nobles partes de este un í.ver-so , que son las al.maa,
habrán sido puestas en deoido orden, aunque este

orden no lo veamos aún, como que sólo podemos ver

una parte a la manera que las piezas o fragmentos de

un cristal de roca o de alguna máquina artificial
o natural desarmada, consideradas a parte o indepen­
dientemente de su todo, no dan a conocer la figura
regular ni el dibuj o del cuerpo entero." (1)

La estructura del más grande y perfecto de todos los cuerpos
no puede ser de distinta naturaleza a la de 1L"1a plan:ta o un

animal. Y si Leibniz dio a entender lo contrario en otros

textos, no me cabe ninguna duda que lo hizo como consecuencia
de los condicionantes externos que le influyeron a ir adaptan­
do el sistema con oajeto de hacerlo aceptable por la sociedad
a la �e pretendía servir.

En lo que concierne a la indeterminación
que había entre si debíamos considerar el mundo como un cuerpo

orgánico o como un mero agregado, "la naturaleza de la co sa"
me inclina a pensar lo primero. En camo í,o , subsiste la cues­

tión de si el universo, como todos los demás cuerpos, es un

ente verdadero o sólo un fenómeno, esto es, queda por deci�ir
si hay que permanecer en el nrimero o el seg�do suosistema.
Aquí ya no me es posible determinarme por ninguno de los dos.
La verdadera subJs"tancialidad puede estar tanto en La suhstan­
cia simple (2) como en la compuesta, t�"1to en la estruc�ra
Notas

1.- Cfr. supra. u.474 . El sub r-ay ado es mío.
2.- El artí.;ulo i7 �e ::"3. "HonadoLo gía'' :nuestra cómo hay un �)a-·ralelismo evidente entre la estr�ctura y la substancia s�­

ple. Refiriéndose a la o er-c eo cá ón, Le í.bn í.c escribe: !'Et
feignant qu'il y ait une Machine, don! la s�ructure fasse
penser, sentir, avoir nercention· on Dourra la concevoir- - , �

(sigu.e •• )
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, .

del organismo como en el compuesto organ�co realizado. No se

puede aorrar de un plumazo la caracterización negativa de la

su oat.an cá a individual, fundamentada en la no c í.ón ie infinito,
el "ens et unum convertunturrt y el principio de ra.zón sufi­

ciente; como -:a.mpoco podemos c17idar la do ct z-tna d eL "7i..."'lCU­

lum", y la tendencia que llevaba el sistema a resultas del

impulso inicial dado por la Harmonía universal. De ahí que,

a mi entender, las dos posibilidades sean igualmente leibni­

cianas, de ahí el tercer subsistema, de ahí el laberinto

leioniciano. (1)

Notas

(De página anterior)." ( ••• ) aggrandie en conservant les m�mes
proportions, en sorte �'on y puisse entrer, comme dans
un moulin. Et cela pose, on ne trouvera en la visitant
au-dedans, que des pieces qui se poussent les unes les
autres, et jamais de quoi ex�liquer une perception. Ainsi
c'est dans la substance simpíe, et non dans le compasé ou

dans la machine qu' 11 la faut chercer." En la substancia
simple, esto es, en la estructura misma, que es la que
hace pensar, sentir y percibir. (Bl subrayado es mío).

1.- En dulio de 1.714, Leibniz remitía a REMOND tL� resumen
de su filosofía. En él escribía: "On peut done dire que
chaque 3ubstance simple est une image de l'Q�ivers, maia
que chaque esprit est �ar dessus cela une i�age de Dieu,
ayant connaissance non seulement des faits et de leur
liaisons exnerimentales, comme les Ames sans raison, qui
�e sont qU'empiriques, mais ayant ausai �onnoissance de
la necessité des vérités eternelles, entendant les rai­
sona des faits et imitant l'Architecture de Dieu, et aus­
si capaole par la d'entrer en sccieté avec luy et de
fcurni� un membre de la cité de Dieu. Etat le mieux reglé
qu'il est possible, cornme le monde aussi est la plus nar­
faite de toutes les structures. et le meilleur comnos�
"Oh si ue et le meilleur com osé moral. ,1 G.III, 623-624.
El subrayado es m�o • La ne�eneutica de este texto no
haría m�s �e confirmar los puntes fundamentales que he­
mos ven�do sosteniendo.
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e o N e L u S ION E S

En la Introducción planteábamos dos se­

ries de interrogantes: unos se referían a los fines perse­
guidos en la elab�raci6n de la tesis (1); otros concernían

.

a los temas concretos en los qae íbamos a especificar la en-

cuesta. (2) Atendidos éstos, volvamos la mirada hacia los

primeros para comprobar si el trabajo realizado nos permite
darles respuesta.

Recordemos que las preguntas que habían
impulsado nuestra marcha obedecían a un doble orden de consi­

deraciones: en primer lugar, las que apuntaban a las causas

de la diversidad de opiniones en torno a si Leibniz tr-acaaó
o no en su prop6sito de hacer compatible la triple exigencia
- 16gica, metafísica y moral - que debía satisfacer su filo­

sofía; en segundo lugar, las qae decían a los motivos perso­
nales de la porfía en el estudio del pensamiento leibniciano,
los cuales me llevaban a intentar llegar al significado últi­
mo del mismo 'Para así poder efec tu.ar- una r-ef'Lexí.ón sobre su

presencia en las ideas predominantes de nuestros días.
En relaci6n con el primer punto, he procu­

rado dejar constancia de que, efectivamente, la Harmonía uni­
versal es el ej e fundamental alrededor del cual. gira y se

desarrolla la filosofía leihniciana, mostrando su papel como

principio de principios (3) - no en el sentido de nrimer es­

Lacón d.e una cadena deductiva lineal, pues ya advertimos que
Notas

1.- Cfr. supra. pp. 6-9.
2.- u. 10
).- Cap. Irr, p. 152 y ss.
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el sistema de Leibniz debe imaginarse de modo reticular, c

si se quiere, radial; sino de centro por donde deben pasar

ineludiblemente los principios magnos leibnicianos (1) -, y

poniendo de relieve aquellos aspectos de la doctrina en los

que el mando, el individUD y Dios aparecen sometidos al or­

den universal único, omnipresente, comprensivo y determinan­

te, ya sea antes de la Creación - en el supuesto de que la

haya - o después de ella, en el plano moral o el natural, de

las esencias o de las existencias. (2)
Asimismo. he tratado de patentizar que la

evolución del sistema, que siempre tuvo lugar bajo el impera­
tivo de la Harmonía universal, se veía condicionada por la
necesidad de no atentar contra el orden político, social y
religioso que Leibniz tanto se af'an6 en preservar y afianzar.
PTQeuas de la preocupaci6n del fi16sofo en aunar especulación
y práctica son el dilatado espacio �e los temas relacionados
con esta última ocuparon en su obra, y la insistencia mostra­
da en marcar bien las distancias entre su pensamiento y el de

quienes eran considerados heterodoxos, principalmente el de

SPINOZA. Leibniz debía poner especial empeño en acentuar las
diferencias en todos aquellos puntos que significaran un dis­
tanciamiento esencial con las ideas del fi16sofo de La Haya,
pues si hien aprovechaba la menor ocasi6n para anatemizarlo,
era muy consciente de no estar 10 suficientemente alejado de

su campo de gravedad como para qu e no se apreciaran peli gre­
sas e indeseadas concomitancias entre las respectiva.s doctri­

nas.

De ahí que Leibniz, si pretendía escapar
al necesi tarismo espinocista del cual conz eaaca hacez-s e sen­

tido próximo (3), tenía la obligación moral de negar la subs­

tancia única y afirmar la contingencia de este mundo y de

Notas

1.-
2.-
3.-

C�r. supra, cap. III, pp. 138, 148. 153 Y ss.
iTease pp , 112, 156-157, 219, 486-503.
Cfr. notó. 2 de la página 352, y N.E.l,I. p. 58: "Vou s sa­
vez que j' étais alIé un ueu t roo Lo í,n ail1eurs et que j e
commen.caf.a a pencher du coté des Sninozistes, cr�i ne 1ais­
sent �'une puissance infinie a Dieu, sans rp.cor�aitreni perf'ection ni sagesse a. son égard, et , :né"O!'ísant la
r;cherce des causes finales. dé!'ivent tout difu�e nécessi­te bru-:e."
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nuestros actos, así como la existencia de un Dios trascen­

dente, infinitamente oueno, sabio, poderoso y justo. Yeso

fue lo que hizo: con el soporte de los presupuestos metafí­
sicos examinados en la Primera parte, elaooraría un sistema,
el de la Earmonf.a prees-tabl�cida, por medio d el, cua; preten­
día explicar y justificar racionalmente la multiplicidad
substancial, la creación libre del mundo, la libertad humana

y la trascendencia e infinita perfección divina. Además, en

este sistema, en el que, sin contar a Dios, únicamente las

mónadas inmateriales, indivisibles e indisolubles son verda­
deras suostancias, el problema de la inmortalidad del alma se

resolvía, el laberinto de la composición del continuo se di­

solvia, el mundo, como los cuerpos todos, resultaba ser sólo
un agregado, un fenómeno,' y la cuestión de la unión del alma

y el cuerpo quedaoa expli.cada por una teoría que, según su

autor, era algo más que una pura hipótesis. (1)
Sin embargo, las contradicciones inheren­

tes a la propia formación dialéctica de este sistema no tar­

darían en a.1:1.orar. ARNAULD primero (2) Y TOURNEMINE después
(3) incidirían en la insuficiencia del tratamiento que Leib-!
niz daba al tema del carácter ontológico que haoía de asig­
nársele al hombre considerado como "totum eaaerrt í.al.e'", A raíz
de ello, el filósofo desarrollaría la doctrina de la suhstan­
cia _ compuesta incorporando y adaptando a su pensamiento el

"vinculum substantiale" escolástico.
Ahora hien, el sis�ema de la Harmonía pre­

establecida no podía asumir esta doctrina sin que el conjunto
se viera seriamente afectado, pues si los cuerpos orgánicos
son subat anca aa, y todos están animados, ¿ qué r-azón podía adu­

cirse para que el universo - el más perfecto de los cuerpos -

no fuera tamaién una substancia y Dios el alma del m��do? Por
otra parte, si la extensión y la cont.inuidad 'Casaban a ser

reales se desmoronaoa uno de los principales arg�men�os es­

grimidos para sustentar la inmaterialid.ad de la subs tanc í.a
N o'tas

1.- S.N.N., arte 17
2.- Cfr. supra. pp. 307-309.
3.- Pu. 310-312.
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verdadera. ¿Qué res�a, pues, de la caracterización negativa
de la substancia individual? Y de seguir tirando del hilo,
los camo í.o s qUE.' se produjeran ¿ no serían c.e tanta i!:lportan­
cia que, Í·inalmente, el sistema anterior se transI·ormara de

tal manera que ofreciera respuestas totalmente distintas a

los problemas planteados?
A mi juicio, no es ajeno a este orden de

consideraciones el que Leibniz incurriera en cl:.a.ras ambigüe­
dades y contradicciones al referirse a los compuestos. (1)
Queriendo alejarse de la pared del fantasma del aspinocismo,
el filósofo había multiplicado hasta tal punto las subat an-,
cias que los cuerpos se habían convertido en meras aparien­
cias; pero esto debía chocar con�ra el sentimiento generali­
zado de la época, �e defendía la substancialidad del cuerpo
humano (2), lo cual constituía la punta de la espada que, de

seguir acosándole, podía poner de manifiesto un sistema, has­
ta entonces latente, de consecuencias nada favorables a la

exigencia moral que, 1nexcusablemen�e, debía cumplimentar.
Fruto de la tensi6n que esta situación previsiblemente origi­
naría es, a mi modo de ver, un tercer sistema a mitad de ca­

mino de los otros dos, y cuya expresi6n Última es la "Mona­
dología". (3)

De lo expuesto quizás cabría deducir que

apoyamos nuestra interpretación exclusivamente en el conflic­

to provocado por la confrontación entre la especulación y la

práctica. Si así fuera, en este punto la tesis no diferiría
esencialmente de aquellas que remiten todas las contradiccio­
nes observables en Leibniz a la duplicidad, y podríamos ya
concluir sin haber aportado nada al respecto. Sin embar-go , no

sostenemos que existe una triada de sistemas apelando sólo a

1� mala conciencia del filósofo, lo cual es, a todas luces,
si no falso, insuficiente. Además de los factores externos,
Notas

1.- Cfr. supra. pp. 292-294.
2.- Cfr. p. 294.
3·- Cfr. pp. 330-339.
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es preciso tomar en consideración los factores internos que

estuvieron influyendo Y condicionando el desarrollo "natural"

de la filosofía de Leibniz. Me refiero concretamenté al axio­

ma del "ens et unum conver-tuntur" y a la noción de infinito.

En relación con la couvertibilidad del en­

te y la unidad, recordemos que v�damentó ontológicamente la

concepci6n de la substancia individual (1), incluyendo, por

supuesto, la expuesta en el "Discurso de Metafísica" y en la

correspondencia con ARNAULD. Es suficiente esta indicación
para poner en tela de juicio las interpretaciones que, como

es el caso de M. HLONDEL y C. FREMON� - esta última avalada

por M. ;:jERRES (2) - ven en la doctrina que Leibniz explicitó
en los postreros escritos a DES BOSSES la culminación y el

cierre de � sistema. (3) Ciertamente, como he dicho en ante­

riores ocasiones, no se puede dejar de lado toda la argumen­
taci6n de la caracterización negativa de la unidad verdadera.
En 1.687 Arnauld había objetado que si la unidad trascenden­
tal debía ser esencial e intrínseca a todo ente que sea uno,

¿cómo podía la materia, que es plura entia, llegar a conver­

tirse en unum ens por medio de algo extrínseco a ella? Leio­
niz respondía entonces recurriendo al carácter fenoménico de

la materia. (4) Pero en 1.716, si lo extenso, material y con­

tinuo pasa a ser real, ¿ha dejado por ello de ser divisible?
En modo alguno. Por consiguiente, haoida cuenta del sentido

estricto que el filósofo daba a. la categórica afirmaci6n: "lo

que no es verdaderamente � ente, na es tampoco verdaderamen­
te un ente"', concluyo que, en el cont.exto de la ontología
leibniciana, la doctrina del vinculo substancial( izante) no

resuelve la dificultad de la incompatibilidad entre la divi­
sibilidad y la unidad trascendental. No cace haul.ar-, pues, de

un sistema cerrado único cuando el mismo contiene partes di­
fícilmente conciliables.
Notas

1.- Cfr. su�ra. pp. 12-76.
2.- Cfr. Prefacio de M. SERRES en "L' etre et la r-e.La't iori!",

de C. FREMONT, -op. 7-9.
3.- Cfr. supra. PP.-332-333.
4.- Cfr. pp. 307-310.
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A semejante conclusión se llega uespués
de examinar las implicaciones que la noción de infinito y la

relación que a través de la misma se da entre la matemática
y la metafísica leienicianas, tienen en los temas de la na­

turaleza del mundo y el p ro ol.ema de la Lí.oe r-t ad ,

Respecto al primero de ellos, al analizar
la cuesti6n del estatuto ontológico del universo veíamos que
uno de los dos argumentos utilizados por Leibniz para refu­
tar a quienes hacían del mundo un animal y de Dios su alma.
era el de que un infinito con partes no puede constituir �
verdadero todo. (1) Este razonamiento. basado en la hipóte­
sis de la contradictoriedad del infinito categoremático o

estricto, es de una solidez indudable en el marco de una ma­

temática finitista, que es el propio del sistema de la Har­
monía preestablecida; pero si lo encuadramos bajo una ópti­
ca infinitista pierde su fuerza. Ahora bien, desde el ins­

tante que Leibniz acepta la su ca t anc í.af.Ldad de los cuerpos

y la realidad ac�ual - no sólo ideal o fenoménica - de la

extensi6n, la materia y la continuidad, la argumentaci6n se

resquebraja. Hasta tal punto es así �uet si no se quiare ha­

cer incurrir al filósofo en una flagrante contradicción, por
él mismo tantas veces denunciada - todos infinitos cuantita­

tivos y continuos -, no hay más remedio que adoptar una

perspectiva infinitista. Y ello equivale a un camoio de sis­

tema.

Abundemos en la misma idea. tomando ahora

como base del comentario la doctrina de la lioertad. En el

capítulo XIII respondíamos por Leibniz a la crítica que le

hacíamos a su teoría, apelando a la distinción entre las pro­

poaa caon ea necesarias y contingentes. (2) Es p ro oatú e que el

lector, al finalizar el último canítulo y a la vis�a de los

juicios emitidos en él acerca de la concepción leibniciana
de la libertad, haya pensado en dicha distinción. ¿Acaso no

era la salvaguarda de la corrc tn gencLa y del libre alb'edrío?
�otas

1.- Cfr. supra. pp. 476-477.
2.- Pp. 482-484.
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La o�servación es justa siempre y cuando

se tengan presente las dos restricciones que lilIli tan su cam­

po de aplica�i6n: por un lado, que la potestad del franco ar­

oitrio amparada por el argumento Basado en la diferencia en­

tre las proposiciones debe referirse a los actos humanos, no

a los divinos; por otro, que dada la infinitud del análisis
en las verdades contingentes, el que dicho análisis no lo

completa ni Dios es cierto cuando el modelo a partir del cual
establecemos la analogía entre los números o líneas y las pro­
posiciones es el de la matemática �initista, esto es, se mue­

ve en el terreno de lo indefinido, no el de una matemática
infini tista, en la que si hay número infinito - contra la
creencia de Leibniz - y en la que la curva se encuentra con

su asíntota en el infinito. Y es que cada uno de estos dos

modelos se corresponde, en Leibniz, con un sistema distinto.

La no observancia de esta última conside­

ración conduce al error de confundir con la totalidad del pen­
samiento leibniciano lo que no es sino una rama o dirección
- posi�e o actual - del mismo. Quien ha leído "L'infini ma­

thématique" de L. COUTURAT comprende muy bien, o al menos es­

tá en disposición de hacerlo, la interpretación que el autor
hizo de la filosofía de Leibniz: Couturat leyó a nuestro fi­

lósofo desde una óptica infinitista. Es por ello que dio pre­
eminencia a los t,extos en los' que se afirma que todas las

proposiciones son reducibles a las idénticas sobre aquéllos.
más numerosos, en los que se sostiene lo contrario. Algo pa­
recido pOdríamos decir de B. HOSSELL.

Por mi parte, la lec�ura de la aura leib­
niciana no ha sido desde ese ángulo. sea matemático o lógico,
sino que he tomado como referencia la metafísica de Leibniz,
cuyo núcleo original es la idea de la Harmonía universal. En

otras palabras, he pro�ado ir a la raíz y no quedarme en

las ramas. Deb:ido a ello, de la contradicción en los textos
no deduzco necesariamente duplicidad en el filósofc; �n CaID­

�io, sí infiero pluralidad en los sistemas. Por eso, desde
el punto de vista metodológico, mientras Leibniz razonaoa
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convincentemente la perpetua separación entre la curva y la

asíntota, la inaccesibilidad del límite irracional por una

sucesión de números racionales y la contradicción. implícita
en la noción del número infinito, no debemos dudar de su

sinceridad al sostener la irreductibilidad de las proposi­
ciones contingentes a las idénticas y negar la posi�ilidad
de un todo cuantitativo infinito.

No obstante, sí dudo que Leibniz, en sus

planteamientos filosóficos, permaneciera constante y absolu­
tamente ceñido al marco conceptual derivado del modelo de

una matemática finitista. Por lo demás, incluso si hubiera

sido así, en mi opini6n tampoco ello le habría persuadido de

que en su filosofía cabía realmente la libertad y la suba­

tancia no trascendía los límites del individuo. Y baso mi

juicio en dos razones. En primer lugar, conviene no extra­

polar la influencia �e en Leibniz ejerci6 la matemática en

la metafísica y no convertirla en determinaci6n. Entre ambas

disciplinas huoo s6lo dependencia estadística - no funcional­

resultante de la suposici6n de que toda la realidad, sin ex­

cluir la moral, está escrita en caracteres matemáticos. Tanto
la 16gica como la matemática influyeron en la metafísica, pe­
ro no la determinaron: fue la idea que Leibniz tenía acerca

de la estructura de lo real, esto es, de la naturaleza de las

cosas, quien lo hizo. A lo contrario apunta precisamente la

segunda de las razones aludidas: el despliegue del p�nsamien­
to leibniciano en la direcci6n dictada por la intuición ori­

ginaria que lo germinó, lo llevaba hacia una matemática in­

finitista, en cuyo contexto - que no se olvide es el de la

Geometría Proyectiva, tan querida como citada por Leibniz,
qUien erigÍase autoridad en la materia (1) - desaparecería
la tensi6n producida por la colisión entre el indefinido, que

pasaría a ser el infinito estricto, y el principio de conti­

nuidad. (2) Pero, obviamente, de llegar a realizarse lo que
no era sino una tendencia se huaiera dado al traste. no sólo
Notas

1.- Cfr. supra. pp. 446-450.
2.- Cfr. pp. 395-403.



- 531 -

con el soporte teórico básico de la separación entre lo ne­

cesario y lo contingente, sino también con uno de los argu-

mentos pz-anctpal.ee en Lo e que Leibniz sus cent aba la trascen�

dencia divina y la no substancialidad del mundo.

La distinción entre las ver�ades de razón
y de hecho proporciona, pues, un excelente paradigma de la

diversidad de sistemas y la relación de éstos con la matemá­
tica. Corresponde al primero de ellos, en el cual únicamente
las mónadas son reales; el infinito actual es el indefinido;
el plano es el afín, donde dos paralelas, lo �ismo que la

curva y su asíntota, no se cortan en ningún punto; lo real

no pasa del infinito numerable; la continuidad es ideal; Dios
es el infinito verdadero y está fUera del plano o de la li­
nea, observando cómo la resolución de una proposición contin­

gente se prolonga indefinidamente, viendo la razón de la in­

clusi6n del predicado en el sujeto, pero sin llegar a termi­

nar el análisis; Dios es, en ese caso, sede de la Harmonia
universal. No se da en el segundo, en el cual los cuerpos no

son ya meros fenómenos y los compuestos pueden ser substan­

cias; el infinito actual es el infinito estricto; el plano
es el proyectivo; donde todo par de rectas se cortan en al­

gún punto, y si son paralelas, lo mismo que dos lineas asin­

tóticas, tienen el punto de tangencia en el infinito; lo ac­

tual alcanza el infinito numerable; la continuidad es real;
Dios, centre partout, se incorpora al mundo de la mi sma ma.­

nera que el infinito lo hace a la linea o al plano, y no só­
lo ve la seaaencia de la resoluci6n de una verdad: está don­

de acaba, es su término; Dios es ahora no ya sede, sino la

propia Harmonía.

Por razones puramente teóricas, matemáti­
camente Leibniz no dio, o no acabÓ de dar por comple�o, el

paso del finitismo al intinitismo: se quedó a �edio camino.(l)
Metafísicamente sa�ía que podía ir más lejos, qU9 la reali­

dad inteligible era t,odavía inalcanzaoJ..e con el conu.s

Notas

1.- En 1.716 escribía Leibniz: "Et- non obat ant mon Calcal
Infinitesimal, je n'admets point de verita�le nomare in­
fini, quoy�e je confesse qüe la multitude des choses
passe tout nombré rLn í., ou p'lustot tout nomcr-e ;" G.7I, ó29.
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matemático conocido hasta entonces (1); pero sospecho sabf a

también que dar el paso en su totalidad probaOlemente le lle­
varía a cDncebir un mundo cuya existencia podía derivar geo­
métricamente de la esencia de Dios, como en SPINOZA. 11 pesar
de ello, dada:a profunda convicci6n de Leibniz acerca de la

imposibilidad del infinito estricto (2), ideal o actual, y
haoida cuent.a de las consecuencias dimanantes de su rigurosa
interpretaci6n del "ens et unum convertunturn, no puedo dejar
de pensar que si permaneció con el pie en volandas, fue tanto

por motivaciones de tipo moral como por razones estrictamente
filos6ficas. De ahí que no acepte la tesis del cierre del sis­
tema: todo lo más, caoe hablar de tendencia. predominante.

De los earuez-ao s necesarios para mantener
el equilibrio en tan inc6moda posición, surgió el tercer sis­

tema� expresión del laberinto en el que Leibniz se vio inmer­
so al entrar en confron�aci6n la especulaci6n y la práctica.
Es el sist ema de la "Monadologia", el cual, debido al carác­
ter formal del método expositivo leibniciano, permitía disi­
mular las amhigUedades en las que forzosamente debda incu­

rrir. (3) Dábase así pábulo a la diversidad de lecturas y

disparidad en las interpretaciones: todas tenían donde apo­

yarse. (4)

+

Notas

1.- "M. Bayle a raison de dire, avec les Anciens, que Dieu
exerce la Géometrie, et que les Mathématiques font une

partie du monde Ln t.e.Ll. e ctrue'L , et sont les plus propres
pour y donner entrée. Mais je crois moy m�me que san in­
térieur est quelque chose de plus. J' ay insinué ailleurs,
qu' il Y a un calcul plus important que ceux de l' Ari th­
métique et de la Géometrie, et qui dépend de l'Analyse
des idées." G.IV, 571, 1.702.

2.- En relaci6n al comienzo del tiemno, Leibniz escribía en
una nota a una carta a irourguet de 1.115: "Tout t emp s
a un commencement, mais il peut suivre un au�re temps.
A proprement parler, il n'y a point de �emps infi�i ny
de ligne infinie, ny generalement de tout in:inl."

3.- Cfr. supra. pp. 292-294.
4.- Pp. 335-339.
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La constataci6n de la pluralidad de sis­

temas en los que la filosofía de Leihniz se manifiesta po­
dría inducirnos a juzgar inf:ructuoso cualquier intento de

llegar al significado último de la misma. En e recco , ¿acaso
puede, simultáneamente, ser calificada como una filosofía de

la libertad Z de la necesidad, del individuo Z de la totali­
dad? Por grande que sea el eclecticismo de un autor, difí­
cilmente conciliará lo esencialmente incompatible.

Sin embargo, no decemo e caer en el mismo

error que hemos procurado denunciar: confundir las ramas

con la raíz y el tronco. Es en éstos donde es preciso buscar

el sentido de la concepci6n del mundo de Leibniz, máxime
cuando el pensamiento que la SUbyacía no encontraba expedito
- por motivos tanto internos como externos - un cauce único
a través del cual darse a conocer.

¿Hacia d6nde apuntan los resultados obte­
nidos en nuestra encuesta? La discusión efectuada en los dos
úl timos capítulos, en los cuales hemos tenido en cuenta la

multiplicidad sistemática, me permite responder sintética­
mente.

Hacia un Dios que, si no es inmanente y
se identifica con la Harmonía universal o con el mundo, es

el programador perfecto, el gran harmonizador, sabático, sin

posibilidad de intervención en su obra, pues de hacerlo aca­

rrearía la destrucci6n de su propia noci6n. Un Dios que ca­

rece de voluntad. sometido al dictado imperioso del orden ge­

neral, cuya inteligencia interviene en la creación, todo lo

más para pensar la pluralidad de los posibles, pues ni la de­

terminación del máximo procede de ella. Un Dios, en definiti­

va, cuyo acto creador - en el supuesto de que lo haya - no es

li�re ni aún en sentido leibnicianoJ diametralm�nte opuesto
al abogado en la "Teodicea'·, y que, ante los males que nos

afligen, hace inútil el consuelo de la plegaria. (1)
Hacia. un universo que, agregado o suo.stan­

cia, no puede eludir el carác�er de estructura orgánica (2);
Nota.s

1.- Cfr. supra. pp, 480-481; 469-472; 496.2.- Pp. 515-522.-
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en el cual - en contra de la opinión de N. RESCHER - la per­
fección moral está incluida en la física (1), y el reino mo­

ral en el natural, desembocando así en un monismo naturalis­
ta - contra lo sostenido por BELAVAL y ELSTER (2) -. Un uni­

verso, en fin, ��ya existencia deriva neces�riamente de su

esencia (3).
Hacia un individuo cuyas acciones vienen

completamente necesitadas como consecuencia de la unicidad
del mejor de los mundos posibles, y cuya existencia, lo mis­
mo que su noci6n, no le está dada de un modo ausoluto, sino
en funci6n de su pertenencia a la serie de cosas que lleva
en sí misma la determinación del tr&�sito de la posibilidad
a la actualidad. (4)

En resumen: a mi juicio, Leibniz susten­

tó una concepci6n del mundo profundamente naturalista que,
en virtud del holismo implícito de la Harmonía universal,
daba una preeminencia absoluta al todo r-eapecuo a las partes.
De los, según KAN�, tres temas inevitables de la Razón Pura,
Dios, Lib,ertad e Inmortalidad (5), s6lo de este último la

metafísica leibniciana consiguió una explicación satisfac­
toria para la exigencia moral y lógica por la cual era re­

querida: en la filosofía de Leibniz, Dios y el libre albe­

drio tienen sólo cahida nominal. El fi16sofo crey6 esquivar
el necesitarismo espinocista cuando los modelos apor�ados
por una concepción finitista de la matemática justificáronle
de un modo teórico lo que él precisaba para la p rác t í.cas que
en su aistema no pudiera darse razón de teda verdad, para lo

cual incluso Dios debía ser incapaz de completar el ��álisis
de una proposición contingente. De lo contrario, no había
manera de evitar la identificación entre la "ratio" y la

"causa", el orden l6gico y el ontológico. Y si "el orden
Notas

1.- Cfr. sunra. un. 492-494.
2.- Pp. 459:465.--
3.- PLg. 502.
4. - Pp , 500-501.
5.- "Critica de la Razón Pur-a" � Introducción, III, ed. Losada,

I, p. 151.
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y la conexión de las cosas es lo mismo que el orden y la

conexión de las ideas" como en SPINOZA, entonces, por parte
de Leibniz estaba perdido el pleito entre la sociedad de la

que habíase erigido defensor y las ideas que amenazaban des­
truirla.

Separando ambos órdenes, un dique cuya
solidez dependía básicamente de aquel finitismo, pero sobre
el cual ejercíase la tácita y constante nresión de la idea
directriz del orden universal, que llevaba a la inclusión
de la contradicción moral en la contradicción lógica y al

diluimiento de la diferencia entre el principio de las esen­

cias y el de las existencias. (1) Desde la perspectiva de

Leibniz, el muro aguant6, mas no sin agrietarse - de ahí los
tres sistemas -. Nosotros, aún cuando sólo sea por razones

de tiempo y lugar, estamos libres de los prejuicios propios
de la época del filósofo y contamos con la obra de CANTOR y
DEDEKIND, lo que nos permite disponer de una atalaya privi­
legiada desde la cual discernir y cal í.br-ar- la firmeza de los
fundamentos. La conclusión es que debía sobrevenir el desmo­

ronamiento, dando lugar, po'r un lado, a que la soberanía de

la razón 16gica ejemplificada en la Geometría Proyectiva in­

vadiera todo el ámbito de la realidad, incluso la existencial,
y por otro, que a raíz de ello se produjera �a simbiosis Úl­
tima de la que resultara el naturalismo logicista hacia el
cual siempre había tendido el pensamiento leibniciano.

¿Ha o�rrido así? Uno de los principios
más utilizados por Leibniz en su Física fue el de la equiva­
lencia entre la �ausa plena y el efecto entero. (2) Apliqué­
maslo al campo de la investigación filosófica y convendremos
en que el verdadero s ent ido de la o or-a de un auto r puede co­

nocerse, no s610 con el estudio de la misma, sino tamoién
acudiendo a los vestigios que de ella nos ha dejado la his­
toria. De la influencia ejercida en el naturslismo panteísta
del siglo XVIII por Leibniz nos ha Ln f'o rmado DILT�EY en Sl1

Notas

1.- Cfr. supra. p. 494.
2.- Cfr., por ejemplo, G.III, 45-46.
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"De Leibniz a Goethe". ¿Cuál hubiera sido la reacción de

nuestro fi16sofo ae haber visto cómo su nombre y pensamiento
eran íntimaruente asociados a SPINOZA, del cual tanto quiso
desmarcarse? (1) Es de suponer su desengaño, que segQramente
habría aumentado al conocer la opinión de J". NEEDH.A!v!, quien
le atrib.uye ser el primero de los grandes pensadores orga­
nicistas y dialécticos de Occidente: Hegel, Marx, Engels y
Whitehead. {2} Por lo demás, ya he dejado constancia. de los

testimonios de L. BERTALANFFY (3), B. RUSSELL (4), H. HOLZ
(5), L. FEITERBACH (6), LENm (7) y las simpatías de K. M.A....sx

(8). Ciertamente, ¿puede extrañar que la filosofía de Leib­
niz sea catalogada como un ateísmo y materialismo camufla­
dos cuando, incluso en su expresi6n del sistema da la Harmo­
nía preestablecida, lo puso tan fácil para que se pudiera
cortar el cordón umbilical que 1IDe lo creado a su creador?
Emulando a LAPLACE, un materialista podrá argumenta�: �é
más da si el mundo es la obra de un Dios creador si puedo
prescindir de semejante hip6tesis. (9)
Notas

1.- Cfr. especial.mente, pp. 30, 67, 69, 74-75, 352-354, 384.
El hecho de que el siglo XVII fuera sistemático y el
XVIII no (Cfr. E. CASSlRER, "Filosofía de la Ilus"tración't,
pp. 21.-27) explica que Leibniz pudiera influir en el pan­teísmo de este último, el cual, al partir de lo dado y
no de los principios, podía prescindir del caparazón de
conceptos que envolvían y maniataban el pensamiento leib,­
niciano. El siglo XVIII no tenía por qué respetar el sis­
�ema global de Leibniz, sí su espíritu, y de éste aflora­
ba la vida, la fuerza, la trabazón de todo con todo. Es
este mismo espíritu el que constituye el ��to de partida
de la met.afísica de Abel Martín, esto es, de A. MACHADO,
�ien, por cierto, tamb�én emparenta a Leibniz y Spino­
za. (Véase, A. MACHADO, nAntología de su prosa, IIr. De­
cires y pensares filosóficos", Bdicusa, Madrid, 1.971,
pp. 43 y 180)

2.- Cfr • .r. NEEDHAM, "Science and Civilisation in China", t.
11, Cambridge 1.956, Pp. 496 y ss. Citado por J. ELSTER,"Leibniz et la fonnation� ....

"
"O. 240.

3.- Cfr. IntrodUCCión, suura. "Op.�7-8.
4.- ibid. p. 4.

- �

5.- ioid. p. 4. T 477.
6.- Cfr. supra. pp, 336-338. También en "Nan.í.f'e st e s Philoso­

pna ques'", Textes choisis 1.839-1.845, p. 117: "Seu.L l'Ea­
�r�t �'un Leibniz, son prL�cipe sanguin, !':latérialiste­
l�eal2ste, a su le premier arracher les Allem�ds a leur
p;dant;sme e-: a. leur scolastisme '9hilotl'phiques�" p. 137:C est uan s 1 ordre de l'universel Que Leibniz et Descar­tes son idálistes mais dans l'ordre du particulier ilssont matéri�iste;. It

7 -9 en pá�na s�gui.ente.
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+

La obra de Leibniz es coherente: con la

época� con la personalidad de su autor y con ella misma. Ser
coherente con la época y la personalidad significa sufrir la
influencia de toda realidad compleja: así es que no está
exenta de vacilaciones, las premisas y conclusiones a veces

llegan a indignar, y en sus escritos políticos se hace paten­
te la calidad de tales, que otros filosóficos comparten.
¿Prueba ello la duplicidad de Leibniz? En modo alguno. La
evolución de su pensamiento puede se�irse paso a paso, apre­
c

í ándose que los principios establecidos en la juventud gene­
ran el futuro desarrollo de su filosofía. Como también se

pueden advertir las causas por la que la misma se ramifica.
Por otra parte, Leibniz era un diplomático nato, pero en nin­

gún instante traicionó sus principios morales: fue fiel a

Alemania, a su religión y a su idea de la cultura. y si se

dedicó a ganar fama y dinero, no es menos cierto que los pu­
so al servicio de sus ideales. (1)

En fin, a mi juicio puede emprenderse la
lectura de la obra leibniciana sin temor a que en ella se nos

mienta. Eso sí, debemos estar precavidos ante la pluralidad
de sistemas, lo cual, más que prevención, requiere estudio y

prudencia. (2)
Uotas

(De página anterior) 7.- Cfr. supra. pp. 337-338.
8. - P. 338. D. NEDELKOVITCH, en nLeib­

niz, Madame du Chatelet, R.J. Boscovich et le probleme
de la corrt í.nudt é" ('LeibniZ. Aspects •• ji

pp , 131-132) es­
cribe: "On sait qu'Engels n+ avaa t pas pu trouver un ca­
deau d ' anniversaire qui cauaá t une plu.s grande jo í.e a
Marx que, précisement, une gravure, par elle-meme insig­
nifiante, mais qui avait jadis appartenu personellementa Leihniz, et Marx placa cet�e relique philosophique au­
dessus de sa t aol.e du travail."

9.- Se dirá: puesto �ue junto a las in­
te�retaciones citadas hay otras de signo distinto a las
cuales también me he referido (pp. &.-6), ¿no dehería ser
asimismo válido uara ellas el urincipio de la equivalen­cia entre la causa y el efecto? La objeción sería con"tun­
dente si por nuestra parte hubiéramos oasado el ju i.c í,o en
uno de los subsistemas en aue la filosofía de Leibniz se
expresa. No es ése el caso j y la razón por la cual anoraaludo a los autores que resaltan el or"'anicismo, nan..teís­
mo y materialismo de Leibniz, es porqu� entiendo que, alhacerlo, ellos han sido más radicales.1 y 2 en página siguiente.
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Estas consideraciones han guiado mi lec­

tura e interpretación del pensamiento de Leibniz. No seré
yo quien abrigue la vana ilusión de haher logrado aprehender
total y definitivamente el sentido último y nuclear del mis-

'""í.pí '.

hal .

d '1 1mo. � con_ o, en camc�o, abe�e aprox�rna o a e_ �O

ciente en esta tesis como para conseguir un retrato,
perfecto, que al menos supere la expresividad de una

grafia y cuyos perfiles nos hablen de su es!,íritu.
¿Y qué vemos? La quintaesencia del racio­

nalismo. Cuando se incluye a Leibniz entre los fi16sofos

s'..!fi-

si no

foto-

racionalistas del siglo XVII, debería hacerse constar que
el suyo es el racionalismo elevado a su más alto grado. No
se puede ir más lejos: Dios y el mundo, naturaleza y moral,
nada escapa al sometimiento al principio de raz6n suficiente.
DESCARTES, separando los planos de lo extenso y lo espiri­
tual, únicamente subordinaba. la "res extensa'" a los princi­
plios mecanicistas: el espiritu y, en última instancia, Dios,
no estaban sujetos a los mismos, traduciéndose esta indepen­
dencia en la doctrina de la arbitrariedad de las verdades
eternas. MALEBRANCHE no excluía la posibilidad de que Dios
hubiera podido crear un mundo más perfecto; la expresi6n
"Dios elije el mejor mundo posible" no tenía para él más
que un significado comparativo, relati"l'o a la voluntad d e

Dios, mientras que para Leibniz tenía un sentido superlativo,
relativo no a la voluntad, sino al entendimiento. (1) En

cuanto a SPINOZA, su necesitarismo es en el fondo, desde el

punto de vista "r-ac í.onal.", menos riguroso que el de Leibniz.
El mundo de Spinoza es de una necesidad aceoLuta, pero no ca­

be la cuesti6n de si es el mejor o no, porque no hay otro.
En camad.o , el mundo de Leibniz es tambí.én necesario, pero
Notas

1.-

página anterior) 1.- Por ej emulo, con los heneficios queLeibniz preveía obJtener de sus inventos conc e rná en t e s al
empleo de los molinos de viento para sacar aglla del in­
terior de las minas de Harz, nensaba fund�r la Academia.(Vd. G. SCHEEL, "Leibniz historien!' en !tLeibniz, Asp e ct s,
p. 53.

2.- Esta urudencia evitará el �ratamien­to homogéneo de textos y conceptos que pertenecen a sis­temas o ramas �isti�tas, práctica �üe no es ex�raño ver
el! el comentar�o so ere Leicniz.CIr. G. DREYFUS, en la Introducción al !'Trai té de laNa�ure et de la Grlce" 1�3, p. _o •

(De
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además es el mejor, el más harmónico, lo cual se refleja en

SUB leyes, que no sólo responden a las causas eficientes,
sino que además envuelven la consideración de lo hueno, lo

b-e.LLo , lo perfecto matematizable. El mundo de Leibniz inclu­

ye una razón determinante, necesi tan'ce e Lnmanent e, que pro­
viene de su optimicidad: máximo único y distinguido se impo­
ne inexoratilemente a Dios. Quizás se nos oajete el confundir
el fatalismo con el determinismo, y que el de Spino za es un

necesitarismo aosoluto, mientras el de Leibniz es moral. ¡PO­
co importan aquí las palabras! En el comentario somos cons­

cientes de la diferencia entre una necesidad supeditada al

cumplimiento de una condiciones y una necesidad incondicio­
nada. (ll En todo caso, se puede aceptar que en Spinoza la
necesidad es "bruta y ciega" y en Leibniz es "sabia e inte­

ligente". Pero ello no significa otra cosa que en nuestro fi-

16sofo, el fatalismo más acusado se introduce de lleno en to­
dos los órdenes de la realidad con el santo y seña de la ra­

cionalidad. Todo es explicable finalmente por la ley teleo16-
gica dimanante de la Harmonía universal, igualmente válida en

lo físico que en lo espiritual.
En este contexto, el único Poder absoluto

que tiene cabida es, o la omnímoda e impersonal - aunque no

despersonificada - Razón de Estado, o un Dios concebido como

empresario planificador, sin otra alternativa que la de apli­
car el plan óptimo imperativo que le descubre el cálculo rea.­

lizado con la matemática conocida sólo por él, en el cual se

ins�rumental.iza al Lnd í.ví.duo nar-a la consecución de unos fi­
nes que "Tienen predeterminados por "La naturaleza de la cosa. t'

Es de acuerdo con esta 7isión de la filo­
sofía de Leibniz que o oaervo tamoién la presencia ví.va del

espíritu que la anima en las corrientes ideológicas dominan­
tes en nuestros días, tanto en el Este como en el Oeste. �i­
zás las diferencias entre las mismas sean más aparentes que
reales y, en el fondo, manen de la �isma fuente. La influen­
cia en la corriente marxista ya ha quedado indicada. Y cuan­
do se le pregunt6 a V. LEONTIEV si "veía" al homore cuando
Notas

1.- Cfr. supra. pp. 479-482.
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analizaba, la respuesta fue, según el entrevistador: "(Rá_
pido) ¡No! (Pausa) ¡Veo el sistema! (Pausa) El hombre es

sólo una pdqueña parte". (1)
La comunidad de ideas entre el Progra­

mador perfecto �e Leibniz y uno de los mayores teóricos del

neo-capi talismo es evidente. Lo cual oería una mera anécdo­
ta de no ser que el holismo inspirador de la actuación de
ambos se transmite como principio rector del proceder econó­
mico a través de los libros de texto de las escuelas y fa­
cul tades occidenitales. (2) y porque, en mi opini6n, la con­

testación de Leontiev representa la expresi6n - consciente o

no - de un pensamiento hondamente totalitario, bajo cuyos
supuestos sistémicos, tan vinculados a los organicistas, los
individuos o los colectivos minoritarios, absorbidos por la

vorágine que generan los 6rdenes de unidad crecientes, pueden
ser considerados como piezas de un macro-engranaje o como cé­
lulas o partes de un organismo a las cuales juzguen lícito
maniplllar o aplicar medios "quirúrgicos" los detentadores del

poder - sea político, econ6mico, social o religioso - que se

irrogan el conocimiento de las leyes del sistema, cuando en­

tiendan que así lo exige la concepci6n del todo por ellos to­

mado como ópitimo.
Notas

1.- En "La Vanguardia", 1.6.1.980, p. 25. Entrevista de F.
PUJOL.

2.- Como botón de muestra véase el siguiente texto: "El re­
sultado de la empresa fluye del conjunto de las activi­
dades que ej ecuta la unidad económica du rarrt.e su vida.
Cada hecho administrativo debe estar inspirado en el
principio de máxima economicidad y eficiencia, de modo
que coo�ere a la ontimización del resultado total; por
esta raz6n. podemos decir que no existen en la empresa
secciones productivas e imu'roductivas: todas ellas deoen
ser necesartas nar-a el cumplimiento del ooj etivo señala­
do, Si al gún depart,amento resulta innecesario dehe ser
�liminado." El pasaje pertenece al liaro de J. ALYA..'ffiZ
LOPEZ, "Introducci6n a la Contabilidad", de uso frecuen­
te en las Escuelas Universi tarias de Estudios Emnresa­
rieles de España. (p. 246, Ed. Donostiarra, 1.980) La
pr?�da concomitancia del texto con el pensamiento de
Le�on�z no queda disminuida nor el hecho de referirse a
la empresa y a secciones. Imñorta destacar la es�ructu-
ra, no el modelo.

-
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No se tomen mis palabras como una apolo­
gía de un individualismo desaforado o de la primacía de los

instintos y la irracionalidad en la conduct� humana. La con­

sideración del �ien común y la recta razón deben guiar y
orientar nuestras acciones. Sin embargo, a veces le :leja!'
es enemigo de lo bueno. Dada la esencial falibilidad de

aquellos a quienes compete tomar decisiones sobre la tota­

lidad, es preciso prese�Tar en el individuo unos derechos
con carácter inalienatlle que no puedan ser conculcados bajo
ningÚn concepto, por más cálculos "r-ac í.onal.e s" que dicten
lo contrario. La 1i [lertad dehe entenderse como una potestad
del ser humano para obrar de acuerdo con su voluntad y en­

tendimiento, pero siempre con la facul tad de suspender la
acción deliberada auando así lo quiera; la libertad exige
los hiatos lógico-metafísicos que Leibniz rechazaoa. De lo

contrario, nuestros actos no diferirían sustancialmente de
los puramente animales en tanto que obedecerían en última
instancia al esquema estímulo-respuesta, y no haoría modo

de atribuirles responsaoilidad moral alguna.
Ni se vea en lo que antecede un alegato

en contra de la planificación. Considero a ésta como un ins­

trumento que, en sí mismo, no es ni oueno ni mal.o t depende
de la utilización que de él se haga. En cambio, me preocupo
cuando veo dicho instrumento en manos de quienes supeditan
la parte al todo de una manera absoLurt a, la moral a la lógi­
ca, el espíritu a la naturaleza. Pues entonces, llevados por
su racionalidad, o mejor, maniatados por ella, pueden come­

ter las mayores aberraciones tildándolas de necesarias, aun­

que luego la Historia las califique dd irracionales.

¿Que �odo esto es impreciso? Prooaolemen­

te; pero el desarrollo de este o�den de reflexiones requeri­
ría una nueva tesis. Ésta. que contiene cuan�o al respecto
precisaba c..ecir en relación con el sent ido de la riLo so f'La
de Leibniz, ha llegado a su fin.

++++++++T++++++++++++++
+++++++++++++++++++
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A P E N D ICE

I.- DIVERSAS FUNCIONES DEL TERMINO 'INFINI�O'

En un enunciado, el término 'infL�itc'

puede considerarse como designando a un ente, a un carácter
o a una modalidad. Por carácter entiendo una determinación
o propiedad a.bstracta de las cosas, sean éstas ideales o ac­

tuales. (1): Cada uno de los caracteres puede presentar dos
o más modalidades, en una de las cuales se determL�a concre­

tamente en el ente. Las modalidades son las diferentes situa­
ciones o estados posioles del carácter. Así, en un ser humano
el sexo es un carácter con dos modalidades, varón y �embra,
en una de las cuales cada ser humano concreta su sexo; el

peso es un carácter con una "infinidad" de modalidades. A su

vez, ciertas modalidades pueden admitir grados: por ejemplo,
el blanco, que es una modalidad del color, puede catalogarse
como más o menos intenso. Cuando esto ocurre, podemos consi­

derar la abstracción de una modalidad como 1��n carácter: en

est e caso, la olancura. Pero ello no es generalizable a toG.as

las modalidades: no tiene sentido decir que 50 kg. de D2S0

admite grados (2) • .d estos caracteres formados Dar la abs t r-ac.­

ción de una modal�dad que nuede nresentar grados los ll�are­
mas derivados. (3) La modalidad deoe también d�stinguir3e cie

Notas

1.- En un sentido amplio, por carác�er �Áiero sign�!�car una
cualidad o at r-í au to , Los mo t

í

vo s c c r los cu e "'.)l�es·.::ir:do de
estas denomL�aciones se ver� en la nar�e -II del anéndice.

2.- El tener o no grados constituye, ae zún A...,.:USTOTEl3S: '.IDa
señal para senarar una cantidad de una cualid.ad. C:::'r. I'Ca­
t ego rí as 1t, c.

-

6 J 8.
3.- En página siguiente.
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su expresión, �ue es la forma como se manifiesta. '50 kg.c

expresa un estado o situación de un carácter, el peso; pero

'0,5 Qm' también lo haría. Esquemáticam9nte, podríamos repre­

sentar lo expuesto como sigue, teniendo presente �ue hemos
+ �

.

d al d 1'· al b t ..... , (1)a .. en ....� o o r- en c ga co , no su '8 ancaai.r

carácter
1---,..

derivado modalidad

De acuerdo con la disquisición anterior,
consideremos los distintos usos d 1 t' . ,. f· ·t 'e ermario anz ana o y

procuremos discernir entre los mismos.

Cuando se utiliza el ejemplo de la línea
recta para referirse a la infinitud, s'e incurre en una prác­
tica bastante generalizada, cual es la de predicar el infini­
to de las cosas mismas. Así, se dice que "el Universo es in­

finito", "la línea recta es infinita", �l plano es infinito 't,
etc. (2) Cabe preguntarnos por la exacta significación de

tales expresiones. Su comprensión nos es accesible - o creemos

que lo es - en tanto que supongamos qu e en ellas se da una

elipsis: la del verdadero sujeto del cual se predica la infi­

ni tud. En efecto, entiendo que, nrimariamente, en estos casos

el infinito no se dice de un sujeto último, tal como puede
darnos a entender la estructura superficial de la frase, sino

de uno de sus caracteres: 'infinito' designa en realidad una

modalidad de un carácter del ente. Estrictamente, deoería

Notas

(De página anterior) 3.- Se puede o b.j etar qu e los grados de
blancura no son más �ue las verdaderas �odalidades del
color, las cuales �ueden ser agrupadas por clases y �­
presentadas por un representante "ideal" de la clase, que
en este caso vendría dado Dar el nombre genérico de 'b12n­
ca'. Sin embargo, hay �ue admitir �ue lo� l��ites de esas
clases, si existen, delimitan "algo", y ese "algo" es lo
�ue denomino carácter derivado.

1.- C-:r. ARISTOTELES, "Metafísica" XII, 2, 1.077b : "En el or­
den lógico la blancura es anterior al hom nr-e bl.an co , ne rc
no en el orden Suosta.ncial ..• no es anterior lo que nro­
cede de una aos�racción, ni es Dosterior lo 1ue D�ocede
<i.�, l�� !i��órsi y así� "Oh'or adición. ?9.r (uniQlJ. a i:r ol.�cu-

2.- Sn ná sdria s· .an�o ai. ombre o.ian co'; Agul..Lar. �.Oo5)
_------_..;;.-

� g.l� en . e •
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decirse, en cuanto a la línea, que es "de longitud infinita",
o mejor, que su "longitud es infinita", puesto que también
se podría catalogar de infinita la simplicidad de la línea,
o la multitud de puntos que contiene; y lo �ismo en cuanto
al Universo: habría que precisar si es infinito en magnitud,
en multi tud, en orden, en 'oell eza, etc.

Se puede aducir que un ente es infinito
cuando lo es en alguno de sus caracteres. Y de hecha, es

ésta la significación secundaria de aquellas frases. De

acuerdo con ella, si la línea es infinita porque nertenece
al conjunto de las cosas que tienen una modalidad infinita,
también deberíamos decir que un segmento de línea es infini­
to, puesto que el número de puntos que conti�e lo es. Y si
bien no es muy común atribuir la infinitud a un segmento,
ello no es óbice para que mantengamos este segundo signifi­
cado. As� "infinito" pasa de modalidad a carácter. y de la

misma manera que si una cosa es de color blanca se dice que

� blanca, o que tiene blancura, también se dirá que si es

de magnitud - o multitud, intensidad, ••• - infinita, � in­

finita, o participa de la infinitud. (1) �las puesto que no

todos los infinitos son iguales, como tampoco lo son todos
los blancos, la infini�d es ahora un carácter derivado, ya

que si pudiera parecer que 'infinito' expresa una modalidad

cuantitativa, como lo haría '50 kgs.', y no cualitativa,
como sería el caso de 'blanco', hay que hacer constar que
es precisamente la indefinición esencial de lo ilimitado lo

que da al infinito la posibilidad de admitir grados, lo cual

no es posible en una cantidad fij a.
Notas

(De págma anterior) 2.- Las locuciones en las que "infinito'
aparece cooo predicado hay que diferenciarlas de aquellas
en que lo hace como aposición esnecificativa, tales como
'línea infinita', 'universo infinito', 'circulo infinito',
etc. En éstas, 'infinito' es un término aue forma narte
de �a frase que actúa como un nomore, dél mismo modo que
P9dr�an serlo 'quecrada', 'cerrado' o 'vicioso'.
Xotese la diferencia que existe entre nredicar el infinito
como carácter o como modalidad. Cuando

-

c sc írao s qu e la "lon­
gitud es infinita", la cónula 'ES' nuede substituirse no!"
la noción de igualdad, "=it, y decir- Que "Lon gí, tud = infi­ta". En tanto que en "la línea es iniini ta"; 'ES' designaa,la noci�n �e pertenencia, y equivale lógicamente a Itlal�nea€ I s�endo I el conjunto de las cosas infinitas,esto es, que tienen alguna modalidad = �nfinito.

1.-
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Con todo, cuando decimos que Dios es infi­

nito, no lo hacemos pensando que tiene algún carácter sin lí­

mites, sino que ilimitados son cualesquiera de sus a�rioutos.
Ello nos lleva a diferenciar entre dos tipos del infinito co­

mo carácter: primario o absoluto y derivado o rela��vo. (1)
La infinitud como carácter relativo proviene de la atribución
de una modalidad infinita a uno o varios de los caracteres de
la cosa que estamos considerando; como carácter absoluto es

anterior a esa atribución, siendo la prioridad no lógica,
sino oncoü

ó

gí.ca, No hay que esperar a comprobar todos los
caracteres y sus modalidades para asignar la infinitud pri­
maria. Ella es la causa de que aquellos sean infinitos. no

el efecto. De acuerdo con esta distinción, cuando decimos que
"X'" es infinito, podemos interpretar la aserción en un doble

sentido: que lo es absoluta o relativamente. En rigor estric­
to, s610 cabría predicar la infinitud cuando se hiciera abso­

lutamente, puesto que en el otro caso, , "X" es infinito'
significa propiamente que "X" es finito con algún carácter o

modalidad infinita. (2)
Hemos comentado ya el infinito como moda­

lidad y como carácter, en sus dos vertientes de absoluto y
relativo. Queda el infinito como ente, ya sea ideal o actual.
Notas

1.- Esta distinción es análoga a la del infinito en esencia
y en magnitud de S. TOMAS. Cfr. "Sumrna Theol.1t 1 q.7 a.3

2. - Se o bj etará que cuando decimo s que el número LV es infini­
to, no predicamos la infinitud de nirr�� carácter, esto
es, que aquí el infinito no puede ser una modalidad, por­
que, ¿de qué carácter se predicaría? A ello respondo, por
una parte, que el número, tomado como ente abstracto tie­
ne en�re otros el carácter de multitud (Si se define el
número como una multitud de unidades), TIor lo que el nú­
mero w designa el número cuyas unidades-son infinitas. Por
otra parte, puedo tomar el número infinito como un ente
abstracto, de forma �e entonces sí que se puede predicarde él la infinitud. De ahí la analogía �ue se establece
a veces entre el número máxi�o y Dios {Cfr. p. ej. G.I.
pp , 338-339}. La expresión de una modalidad la ou edo con­
siderar como un ente abat r-ac t o , La línea es un cu e r-co ma­
temático, por ello si pregunto si es in:inita me �efiero
a su magnitud. En el nUmero me refiero a la multitud. _
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Puede ser primario o secundario. Primario es el infini�o que

recibe esta denominación en la medida que se identifica al

ente que es infinito en sen�ido absoluto, como el infinito

que, en opinión de ARISTOTELES, "los pitagóricos y Platón
consideraron como un principio por sí o es.ancial ( ••• ), como

si fuera una substancia". (1) Primario es el "apeirón" de

Anaximandro (2), el Uno de Meliso, "el infinito aosoluto e

indivisible" que según Leibniz es el único que tiene verda­

dera unidad, esto es Dios. Secundario es el infinito que re­

cihe tal denominación por pertenecer al conjunto de cosas que
son infinitas en sentido relativo. Ejemplos los tenemos en

la mayor parte de entes que pueden designarse con expresiones
en la que 'infinito' aparece como aposición especificativa,
como 'línea infinita', 'número infinito', 'espacio infinito',
etc.: todos ellos son "infinitos" de una manera substantiva,
si bien no de un modo absoluto.

Téngase presente que, en todo lo expuesto
acerca de las distintas funciones del infinito, mientras nos

referimos a las de carácter y modalidad, 'infinito' tanto

puede designar al "indefinido" como al "infinito estricto".

Asi, en "la linea es de longitud infinita" o "la linea es in­

finita" no especificamos de qué infinito se trata, pudiendo
ser cualquiera de los dos. Esto es aplicaole, por extensión,
al infinito como ente.

II.- Precisiones termino16gicas en torno a la cantidad y la

cualidad.

En Estadistica los caracteres suelen cla­

sificarse en cuantitativos y cualitativos. Se dice que un ca­

rácter es cuantitativo si sus diversas �odalidades son mensu­

rables, y cualitativo cuando no lo son. Las �odalidades de un

carácter son mensurables cuando a cada una de ellas se le pue­
de asignar un número que represente la relación que g�arda con

una dada, que será la unidad de medida. (3) Para desarrollar
Notas

1.-
2.-

ARISTOTELES, "Física", III, c. IV, 203 a (Ap-uilar, 'O. 603)ibid. (Cfr.) Como la naturaleza de la sUbstancia origina­
ria� el apeirón, es considerada como un "ser d.í.v í.no , ya quees J.nmortal y no nuede nerecer sin ser dest:ruido".Vd. G. CALOT, "Cou.r-s de- Statistique Descriptiva".

3.-
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el presente apartado tomaremos como punto de partida esta cla­

sificación. El análisis crítico de la misma dará lugar a una

nuev3, en base a la cual intentaremos llevar a cabo la acla­

ración conceptual que pretendemos.
La clasificación ��terior, si aien es ope­

rativa en la ciencia estadística, es insuficiente cuando se

la contempla desde una perspectiva filosófica, insuficiencia

que tiene su origen en el criterio enunciado para determinar
la pertenencia de un carácter dado a uno u otra clase. En

efecto, caracteres del ser humano son, entre otros, el peso,
la edad, la saoiduría, la belleza, el sexo y la nacionalidad.
En principio, y de acuerdo con lo expuesto, los dos primeros
serían paradigmas de caracteres cuantitativos - 60 kgs., 15
años - mientras que los cuatro restantes quedarían incluidos
entre los cualitativos - escasa, normal, varón, lituano -.

En el supuesto que consideráramos adecuada la distribución
y quisiéramos sostenerla, se nos podría oojetar que, si por
sabiduría significamos lo mismo que por inteligencia, sabido

es que ésta se mide y se le asocia un número. A quien así ar­

gumentara, responderíamos que distinguimos entre las dos no­

ciones, que la sabiduría incluye muchos otros factores además
de la inteligencia (1) y que no se puede medir. A lo cual po­
dría seguir ohjetando nuestro interlocutor que el hecho de

que hoy no fuéramos capaces de medirla - suponiendo que con

exactitud supiéramos de que estábamos hablando - no significa
que no nudiera medirse en un futuro más o menos lejano, esto

es, que no admitiera la posibilidad. Apoyaría su argumentación
con ej emplos como el calor, la presión y el color (2), para
concluir afirmando que el criterio clasificador enunciado es

cronológico - hace denender del tiempo el tipo de un carácter
Notas

2.-

Es obvio que nos referimos a la "inteligencia" que tn
í

den
los tests. O mejor, a cualquiera de ellas, 9uesto que
ha.:y tanto como pruebas "objetivas".
Es sabido que antes de la invención del termómetro, el ca­
lor de un cuer?0 no iba asociado a ningún nlli�ero. Lo �ismo
que la presión, uiénsese en los uelos de las colas je ca­

ballo,o de mula. -Por otra parte,-ya el mismo Leibniz se
referla a la medición de los colores, los cuales hoy se
miden por su círculo cromático.

1.-
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y, por consiguiente, inestaoJ.e, puesto que con la aparición
de nuevos instrumentos de medida, un carácter puede pasar de

cualitativo a cuantitativo debido a f�cto�es extrínsecos al

mismo.

En la mediua que no aceptemus que la bon­
dad del reparto efectuado dependa de los adelantos científi­
cos, o de la información que tengamos de los mismos, la obje­
ción está plenamente justificada (1). En ella, no obstante,
sólo se verían involucrados los dos primeros de los cuatro
caracteres calificados como cualitativos, a saoer, la saoi­
duría y la oelleza; no así el sexo y la nacionalidad, en los

que desechamos totalmente que se puedan medir. (2) Ello nos

hace pensa� que entre éstos y los cuatro restantes existe una

diferencia esencial que determina la división de los caracte­
res fundamentada en la naturaleza'intrinseca de los mismos, y
no en algo extrínseco a ellos, como son unos hipotéticos acon­

tecimientos futuros. (3) La condición que explica la diferen­
cia aludida es la propiedad de ser capaz de aumento o dismi­
nución, de manera que todo carácter cuyos estados o situacio­
nes puedan aumentar o disminuir los llamaríamos, en virtud de

este criterio,cuantitativo, y cualitativos los restantes. (4)
Notas

3·-

Otro reparo que podría formularse es el de que, en reali­
dad, todas las modalidades son suscepticles de asignación
numérica. Así, en el sexo, '1' podría designar a "varón"
y 'O' a "hembra'" o viceversa; en la nacionalidad, podría
substituirse cada una de ellas por el número correspondien­
te al de haoitan"tes en un momento dado, etc. Sin em.bargo,
esta objeción no es adecuada, por cuanto conr�de la men­
suraoilidad con la codificación, o la expresión. con la mo­
dalidad.
No es aquí el lugar de entrar en consideraciones acerca de
la mensuraoilidad del sexo a "través del número de cromoso­
mas y la relación en"tre los mismos, o de la nacionalidad
a través del cri�erio que se quiera. Si se entiende que
cabe hablar de un ser humano varón como "más hombre que
ot ro " o más catalán o español, etc., cámo í.e s e el e j emp.Lo
por el de "estado civil".
Para seguir manteniendo la distinción, podríamos conside­
rar cuantitativos aquellos caracteres que, i�dependiente­mente de que en la actualidad fueran mensurables, no se
descartara la aparición futura de nuevos procedi�ientosde medida. y cU�itativosf los que tal posibilidad fuera
rechazada. Si bien este cri"terio lo tendremos en cuenta
l�ego, no es válido aquí ya que sigue manteniendo en un

m�sm� �po.a caracteres que son de diferente natur�leza.En pa gana s�guiente.

1.-

2.-

4.-
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De acuerdo con ello, ejemplos de los primeros serían el peso,
la altura, el placer, la helleza, la inteligencia, ••• y de

los sRgundos, el sexo, el estado civil, la nacionalidad, la
raza, etc.

La clasificación apuntada escapa ahora H.

la crítica que se le había formulado. Sin embargp, �odavía
no es del todo satisfactoria: no basta para captar específi­
camente la realidad que intuimos. Nos cuesta meter en el mis­
mo saco a la longitud y a la belleza. No saoemos a ciencia
cierta por qué, pero pensamos que, a pesar de que estos ca­

racteres se asemejan tanto en que ambos �xmentan y disminuyen
como en el servicio que a veces les presta la cinta métrica,
difieren intrínsecamente. Sin que podamos detenernos aquí en

profundizar acerca de la característica esencial que consti­

tuye esa diferencia (1), apoyándonos en aquella intuición
avanzamos hacia una clasificación en la que postulamos dos

clases de caracteres cuantitativos: los definibJ.es y los in­

definibles. La frontera entre unos y otros la podríamos es­

tablecer, o mejor, quedaría establecida a partir de una dis­

tinción extensiva. Los primeros incluyen todos aquellos ca­

racteres cuya medición se basa en operaciones sobre las cuales

existe un acuerdo generalizado, es decir, en las que no se ad­

mite discusión científica, tales como la longitud, la edad

(cronológica), la fuerza, el calor, etc.; los llamamos defi­
nibles por dos motivos: porque no tienen que estar todos ac­

tualmente definidos y porque consideramos que lo que cons�i­

tuye la definición de este tipo de caracteres es precisamente
el conjunto de procedimientos utilizados ?ara su medida, pu­
diéndose dar el caso de que exista más de una definición del

�{otas

(De 9ágina anterior) 4.- Aumento y disminución son o�eracio­
nes basadas en la relación nrimitiva e indefinible ue
"ser mayor que". Por tanto hay que considerarlas como in­
definibles.

1.- La determinación de la característica esencial que postu­lamos que es fundamento de la diferencia i�trínseca entre
ambos caracteres podría hacerse intentando una conyergen­
c
í

a con el propio LEIBNIZ a través del estudio de los si­
guientes puntos: a) el ser o no suscentible de un Último
grado; o ) relaci6n del todo con sus oa r-t e s r c ) "infini­tudn dimens�onal, lo que hace que única�en�e Dios pueda;�evar a �aoo una medición de los indefinibles. d) la

-c:-�alldad en los definibles, la "semejanza" en los inde­
r a.na, o es.

J.. �.l.J."" U.J.. c:::i.
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mismo carácter, como por ejemplo, la agudeza visual, el ca­

lor, ••• (1) A su vez, según lo dicho debemos distinguir en

estos caracteres entre los definidos y los indefinidos, sien­

do estos Últimos aquellos que no descartamos el que puedan
medirse en el futuro, como por ejemplo, el dolor. (2) Los

indefinibles son los que descartamos de un modo aosoluto qQe
haya un procedimiento exhaustivo y unánimemente admitido para
su medición. Por supuesto, la existencia de tales caracteres
la introducimos aquí a modo de postulado. Pero en todo caso,
adviértase que esta distinción gnoseológica entre caracteres
definibles e indefinihles está fundada onuoLó gí camerrt e en la

separación que existe entre el reino de la naturaleza y el de
la moral. Por mi parte, no reduzco éste a aquél. Por ello,
entiendo �e desde un punto de vista metodológico no es im­

propio utilizar la c�asificación esbozada para mejor compren­
sión de aquellos textos en los que sea aplicable, y la resu­

mo esquemáticamente como si e: (3)

{definidOS (longitud)
def�ni�les indefinidos (dolor)( o IrS�COS)

"

Caractere

Cuantitativos
Sus modalidades
admiten aumento
y disminución.
Longi trud , edad,
inteligencia,
bondad ••••

indefini oles (o morales)
Belleza, oondad, justicia, ••

No-cuantitativos
Sus modalidades
no admiten aumento
o disminución.
Nacionalidad, raza,
figura, •.•

Notas

1.- Cfr. E. PERUCCA, "FisicaGéneral y Exp e r-ímerrt aL'", vol. I,
p. 6, Ed. Laoor, 1.953.

2.- Nos oasamos en expectativas que responden a una racionali­
dad científicamente exuresada.

3.- Para no restringir abusivamente el significado del tér.ni­
�o :cualitativoi, deSignaré como I�o-cuantitativol �odo
caracter que he venido denominando 'cualitativo'. Por
?tra.J?arte, la distinción entre "defLn í.hLe " e"indefiniblelt
"tameaen la designaremos por "f'Ls í.co " y "moral ti, con locual nos adecuamos al señtido Último de la distinción.
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El cuadro anterior nos nermitirá tener

un marco de referencia al cual acudir para explicar el sen­

tido de la distinci6n entre el infinito cuantitaLivo y el

cualitativo. Ahora bien, cuantitativo dice a cantidad y cua­

litativo a cualidad, por lo que tras aquella distinci6n Sub�

yace la oposici6n cantidad-cualidad, y ésta puede estaolecer­

se de varias formas. Por otra parte, sabemos que Leibniz se

refirió a la cantidad para significar negativamente el infi­
nito verdadero. Además, este último debía ser susceptible
del último grado para ser una perfección, y de ésta se dice

que es una cualidad. Por todo ello, para saoer cómo debemos

interpretar todo esto y en qué términos puede darse la opo­
sición entre ambos conceptos, analizaré algunos de los sig­
nificados más usuales de los mismos, y escuetamente, enuncia­

ré algunas relaciones entre ellos. Para realizar el análisis,
bastará que lo basemos en las definiciones de un diccionario
común. (1)

Con respecto a 'cantidad', de la numerosa

lista de acepciones con que figura extraemos la primera de

ellas: "todo lo que es capaz de aumento y disminución. X

],uede, por consiguiente, medirse y numerarse." Esta defini­

ción nos sugiere dos observaciones. En primer lugar, no se

dice nada acerca del "todo aquello que". ¿Es el ente, sus

caracteres, o las modalidades de éstos? Ante una vara de dos

metros de longitud, ¿qué es lo que puede ser denominado pro­
piamente como cantidad, la vara. que es el ooj eto, la longi­
tud, que es una propiedad del objeto, o los dos metros, que
es uno de los posibles estados concretos de la longitud? El

testimonio que nos brindan los ��tecedentes históricos no nos

sirve para despejar el interrogante en el supuesto de que pre­
tendamos fijar univocamente aquella expresi6n indetermL�ada;
más bien nos lleva a juzgar lo contrario, esto es, que la

Notas

1.- Diccionario VOX. Acudiendo al diccionario común - no ='1lo­
sófico - no nos alejamos del sentido �ás generalizado con
que son conocidos los nombres, y en sus definiciones ha­
ll��s fr�cuentemente las ambigüedades qu e a lo Lar-go de
�a n�stor�a han acompañado a los términos �ue se defi�en.�ste es el caso de los conceptos �ue nos ocupan.
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cantidad se dice de unos y otros. (1) Añádase que tamcién
se dice de la expresión de la modalidad, es decir, del núme­
ro. En segundo lugar, pcr medie. del "por consiguiente" S6 es­

tablece una conexión entre el aumento y disminución por un

lado, y la �edición y numeración por otro, de m��era que to­
do lo que participa de los primeros admite la posibilidad de
las dos últimas operaciones. Ya hemos comentado que tal co­

nexión no puede aceptarse sin más, incluso en el terreno de
la pura posibilidad. (2) Todo ello tiene como con s ecuen cda

que sean varios los significados atribuioles a 'cantidad' ,

entre los cuales, y de acuerdo con los términos introduci­
dos en las clasificaciones precedentes, distinguimos los si­

guientes:
i) como ente que posee un carácter cuantitativo definido (o

definible)
ií) como carácter cuantitativo (en general).
iii) como carácter cuantitativo definido.

iv) como modalidad de un carácter cuantitativo definible.
Notas

1.- Cfr. ARISTOTELES, Metaf. V, 1;, en donde la cantidad se
dice del músico, de la longitud, latitud y profundidad,
y de lo mucho, lo poco, lo largo y lo corto. Cierto es
que la definición dada por Aristóteles no es la misma que
aquí coment.amos, y depende de la diYisibilidad. Sin em­
bargo, la pregunta acerca de qué es lo que se pueda divi­
dir subsiste, por lo que la referencia sirve para dar
cuenta de que la cantidad no se dice unívocamente del en­

te, del carácter o de la modalidad.
2.- En relación con el nrimer punto, entiendo que la cantidad

es nroniamente la modalidad, es decir, un estado concreto
de Un carácter del ente. Así, la vara a que hacíamos re­
ferencia tiene una cantidad: los dos metros de longitud.
O doscientos cen,;'Ímetros, por cuanto no importa la unid.ad
de medida empleada. No hay que confundir la cantidad con
el número o la expresi6n cue la designa, que es puramente
convencional. Por su parte, la longitud en abstracto no
debería denominarse cantidad; en todo caso, si se hace,
debe r-í.a ser a modo de ac,reviación. La frase ' la longitudde la vara es una cantidad' no hace referencia al carác­
ter longitud, sino al estado concreto del mismo en � va­
ra, la cual tiene una cantidad de longitud, que nuede ser
dos, tres, o los metros que sean. 2n cuanto al segu..."ldo
nunto, habrá que decir que n.o todas las modalidades sen
cantidades. Por definición, desechamos ya las modalidadesde los caracteres no-cuantitativos. De las restantes, en

��ntido.amplio diremos que todos los caracteres cuantíta­
"lVOS tlenen su cantidad. si bien en sentido estricto, só­lo consideraremos que la 'Doseen los definibles: los defi­nidos con expresión numérica. los �ndefinidos a�� sin �lla.
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v) como modalidad de un carácter cuantitativo indefinihle.

vi) como expresión de una modalidad. (1)
Y, en orden a La relación entre la cantidad y la cualidad a

la que seguidamente nos referiremos,
vii) como carácter', (o modalidad) ex"trínseco.

Pasemos a la cualidad. El léxico nos dice

que es, o bien "cada uno de los caracteres que distinguen a

las personas o cosas", o bien sinónimo de "calidad", que es

definida como "el conjunto de cualidades - en el sentido de

antes - que consti�uyen la manera de ser una persona o cosa. It

Nos interesa el primero de los significados. En primer lugar
observemos que puede entenderse tanto como carácter o como

Notas

1.- Como ej emplos concretos consideremos: de i) ARISTO'rELES,
Metaf. V, 13: "

••• el ser músico y el ser blanco son can­
tidades or ue el su' eto en ue están es una cantidad. '"
(El sub.rayado es mJ.O ; de ii cualquier car cter que se

pueda aumentar o disminuir, teniendo en cuenta lo dicho
sobre la conexión implícita que a veces se da entre tal
posibilidad y la medición y numeración; de iii) la canti­
dad entendida como magnitud física; de iV) tal estado con­
creto de longitud o de dolor (no es raro escuchar frases
en las que la cantidad se aplica al dolor); de v) y al
amor, aunque se pueda disentir de que la aplicación sea
correcta. Pero aquí pienso más concretamente en la defi­
nición de LEIBNIZ: nperfectio est quantitas realitatis",
esto es, la nerfección como modalidad de un caracter in­
definible: la realidad; de vi), '6', esto es, el número
que designa una pluralidad compuesta por seis unidades. -

En Leibniz, la definición de cantidad: "Possumus Quanti­
tatem rei definire affectionem totius quatenus habet Ofi­
nes suas partes. Saepe autem res ipsae secundum hanc af­
fectionem consideratae dicuntur quanti tates." (Cout. 01'.
p. 563) da cuenta también de la ambivalencia del término,
como cosa y como "af fec't í.o "; Si consideramos que "affectio"
significa en la época de Leibniz "modo", "acc í.derrt e ", "mo_
dificación" (Cfr. nota 2 a "L':Bthique" de Spinoza, ed.
Gallimard,p. 377), y que en aquel entonces no se distin­
gue claramente entre carácter y modalidad, resulta que la
cantidad puede decir, incluso en Leibniz, al ente, al ca­
racter o a la �odalidad. Y si, según la definiciór., pare­
ce ser que el filósofo se decantó nor la cantidad como

"affectio", entiendo aue no es ése- el uso aue da al con­
cepto cuando decía: "tio hay número Ln f í.n ; t;, ni lí!1ea, ni
otra cantidad al��a infinita, si las tomamos como verda­
dero�, todos." Esta amoigtiedad en el lenguaj e la podemost amb í.án apreciar en el texto: "Et quand a. cette oojection
que l'espace e� le temps sont des quantités, ou plutotdes choses douees de quantité ... " (A Clarke, 5º escrito,art. 54-.)
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modalidad. Ciertamente, cualidad se dice tanto del sabor y
el olor, como de lo dulce y lo alanco. (1) En segundo lugar,
apunt a hacia una segunda acepción que aparece más adelante,
como sinónimo de "propiedad" y de "atributo", siendo este úl­

timo una t'cu.a.l.d d.ad o pro-piedad inherente o esencial". Vemos

pues que los atributos constituyen una subclase de las cua­

lidades, con lo que nos hallamos ante un significado de éstas
mucho más restrictivo que el primero. (2) Es en este sentido

que la cualidad, en tanto que "denominación intrínseca o

esencial" se opone a la cantidad, entendida como "denominación
extrínseca o accidental, y pasa a componer el par conceptual
hegeliano de cantidad/cualidad. (3) Nótese que esta oposición
se efectúa tanto a nivel de carácter como de modalidad, no

siendo del todo claro cuando un atriouto ejerce como el uno

o como la otra. En efecto, se dice que el amarillo es un atri­
buto del oro, y el amarillo es una modalidad del color; que
la extensi6n es un atributo de la materia, siendo la extensión
un carácter. Asimismo, se dice que "dos metros de longitud"
es una determinaci6n extrínseca de una vara, t "dos metros"
es una modalidad de la longitud; que la ul.ancur-a es una de­

terminación extrínseca de los cisnes. y la blancura es un

carácter (derivado}. (4)
Notas

1.- Las cualidades, como modalidades serían las que tuvier&i
grados. En ARISTO'rEtES ya advertimos la cualidad como ca­

rácter y como modalidad. (Cfr. Categ. c. 8, en donde son

cualidades· el blanco y el negro, así como la forma y la
figura) •

2.- También en ARISTOTELES se da este sentido de cualidad.
Véase Metaf. V, 14: "en primer lugar, cualidad es la di­
ferencia o característica de una substancia o esencia."
En segundo lugar, "el grupo de acepciones de la palabra
cualidad comprende las modificacio�es de los seres que
están sujetos a mutación, por ejemplo, e.i calor y el frío."

3.- Cfr. "Marxismo y Democracia", arte "Cantidad y cualidad".
4.- Dicho sea de paso, digamos que para Leibniz, l�s dos me­

tros es tan esencial a la vara como la extension, Duesto
que sin esa longitud dete�inada, la vara dejaría de ser
lo que es, dejaría d.e ser. Consecuencia lógica :ie la filo­
sofía Le.íona c.í.ana es que la diferencia entre cualidades
intrínsecas y extrínsecas se diluye en la �edida que en
toda proposición verdadera, "o r-aedí.ca tum inest su o j ecto" .

No hay denominaciones puramente ex�rínsecas.
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Igual que antes hicimos con la cant Ldad ,

también ahora nademos distinguir entre diversos significados
de 'cualidad', los cuales expresamos en función de los tér­
minos que venimos empleando:
al como carácter (o modalidad) en general.

carácter no-cuantitativo.b) como

c) como

d) como

e) como

f) como

/

caracter cuantitativo indefinible.
"

caracter derivado.

modalidad que admite grados.
car-ácc er- (o modalidad) intrínseco. (1)

Aún siendo los catálogos incompletos, a

la vista de los distintos usos de 'cantidad' y 'cualidad'

podemos ya juzgar que la posible relación entre las nociones

que designan dichos términos no es en modo alguno simple,
ni lo es, por tanto, la que se da entre lo cuantitativo y lo
cualitativo. Esta relación, ni se reduce a la distinción de
los caracteres tal como se da en Estadística, ni debemos re­

ferirla únicamente a la segunda ley de la dialéctica materia­
lista marxista. Unas veces, la cualidad incluye la cantidad,
otras la cantidad incluye la cualidad. (2) Y cuando tomamos
como referencia la dependencia de la cantidad con el número,
confiando que esta asociación nos servirá de punto de apoyo

para fundamentar nuestra reflexión, recordamos que, por ej em­

plo, en la controversia entre Leibniz y Clarke se disputa
acerca de si las cosas relativas - la situación, el orden,
las razones o proporciones - tienen o no su cantidad, siendo

Leibniz partidario de lo primero. (3) y ya en el terreno de
la oposición, el peso se contrapone a la figura (esto es, ��

caracter cuantitativo definido y uno no-cuantitativo), pero
también se contraponen "dos metros de alto" y "de color blan­
co" (esto es, una modalidad que no adm í, te grados con otra que
:fotas

1.- Sobre a), es en este sentido aue debe entenderse la forrr.a
como Leibniz interpretaDa las -cualidades en los "Nuevos
SI;sayos", II, 12, 3: "Yo creo ;1.4e las cuclidades :::0 son
mas que modificaciones de las substancias ..• "; de b) la
:'igura, la forma, .•• ; de e) la bondad, la oelleza, (vd ,

Teod. II, 2l3); de d) la blancura (Ci:r. I�.71, S84); de
e) blanco (Cfr. Aristóteles, Categ.) de f) la extensión
en la materia (Cfr. G.VI, 584)3 en página sigaiente.2 y
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sí los admite), la extensión y la oondad (o sea, un carácter

cuantitativo definido y uno indefiniole) (1), o "cien gr-ado s

de temperatura" y "estado gaaeo eo
" (es d.ecir, un carácter

- o modalidad - extrínseco y uno L�trínseco). Y podríamos se-

o-u.ir.
Es por todo ello que considerábamos como

poco esclarecedora del pensamiento de Leibniz en torno a la

naturaleza del infinito verdadero la distinción entre el in­

finito cuantitativo y el cualitativo. Con tod.o, la distinción
es en el fondo correcta. Paraaprehender de una manera firme

ese acudiremos al propio Leibniz quien también define la

cantidad "seu Magni tudo est guod in rebus sola compraesentia
(seu uerceptione siml tanea) cognosci potest It (2) y la "�­
litas autem est, auod in rebus cognosci potest. cum singula­
"tim observantur". (3) Es decir, la cantidad implica la co­

presencia o percepci6n simultánea de una pluralidad, mientras

que la cualidad es lo que en las cosas se puede conocer cuan­

do se las observa aisladamente. En es�e sentido la cantidad

se puede equiparar a un carácter cuantitativo definiole o

físico, mientras que la cualidad será el carácter cuantita­
�ivo indefinible o moral. Y así, podemos distinguir entre dos

tipos de infinito: el tísico y el moral. El primero se dirá
de los caracteres definibles y el segundo de los indefinibles.

Por extensión se aplicará esta distinción a los entes que po­
sean caracteres infL�itos. El infinito físico se dirá de la

magnitud o de la multitud. (4) Las magnitudes son continuas

Notas.

(De

2.-

página anterior) 2.- La cualidad incluye la cantidad, por

ej empLo , en N. E. I1,8, 9, "Fil. Puesto que las cualidades
de las cosas ••. hay cualidades primarias y secundarias.
La extensión, la solidez, la figura, el n�ero •.• son
cualidades originales e inseparaoles de los cuerpos.

t.

Otras, la cantidad incluye la cualidad, cuando cantidad
se toma en sentido amnlio de carácter cuantitativo y cua­
lidad como caracter indefinible e indefinido.

3.- Cfr. Coro Clarke, un. 150-151. 5º
e s crit o , art • 54 •

- -

Cfr. Teod. 11, 213.
M.VII, 18 y M.Y, 154- (Citado oo r Y. BELA7AL, "Le

í

on í.z cri­
tique de Descartes'·, P. 238.)
�.VI�,.19 y M.V, 153.-
InI�n�tum actu in magnitudine non aeaue ostendi Do"test
ac in multitudine.'" A Des Bo s s e s , G.II, 304, 1::'.3:1.706.

1.-

3.-
4.-
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y se miden, las mul ti tudes son discretas y se cuentan ... Ambas

pueden ser o a�stractas o concretas. El modelo matemático
de la magnitud a�stracta es la Geometría, mientras qu e la

Física trata de la magnitud concreta. A su vez, el modelo

matemático de 18. mul t�tud abe t z-act a es la Aritmética, ::z:i.en­

tras que la multitud concreta dice a las cosas existentes.
También los caracteres indefinihles como la bondad, la sahi­

duría, el poder, •• son magnitudes, tomando la magnitud en

un sentido muy amplio. (1) Sin embargo, aquí utilizamos la

palabra significando un carácter cuantitativo definible con­

tinuo, y la oponemos a la multitud. (2) Podemos resumir lo

expuesto en el iente cuadro.

moral
( carac.
indef. )

abstrac�a, model� Geometría

físico
(carac.

Infini to� def'.)

en la magnitud
(continua, se

mide)
en la multitud
( discreta, se

cuenta)

concreta, model� Física

abstracta, modelo: Aritmética

concreta, cosas existentes.

Notas

2.-

También en la noción de magnitud hallamos una pluriv'oci­
dad íntimamente ligada a la de la cantidad y la cualidad.
El significado primario de "magni tuda" es el de grandeza
o tamano, por lo que frecuentemente se ha asociado �sta
idea a la de extensión. A partir de este sentido original,
el concepto se ha generalizado hasta d e s í.gn ar-, de una ma­
nera vaga, "todo aquello que es susceptible de aumento o
disminución" (Vd. L. COUTURAT, "L' Infini mat.hémat a que " p.
361). Esta definición, que coincide con la que nosotros
hemos designado como carácter cuantitativo, lleva, en el
análisis, a la conclusión de que estamos ante un concepto
indefiniole (Cfr. L. COUTURA"1\ oo , cit. p. 369), y que in­
claye a la cantidad - entendida como caracter cua�titativo
definido -, puesto que una magnitud ?uede ser o no mensu­
rable. Por otro lado, si en la ace9ción anterior podí3mOStomar a la magnitud como cualidad, el sentido �ue es uti­
lizado en FíSica es el de "todo ente, introducido "D3.r:::..
descrioir los fenómenos físicos, suscen�ible de definición
c�a.n�itativa, esto es, de meda caón" (G�'r. E. PERUCCA, op.ca t. p. 6) con lo que r-e suLt a ser sinóni:no de cant í.dad en
su acepción iii).Leibniz utilizó "magn í.tudo " en dos sentidos: como sinóni­
mo de cantidad (Cout.Op .. u. 525 D. eJ'.• ) ,T como ocues toa "mu), titudo It

•

-' .1 -

1.-
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y la plenitud admiten jos sentido s, UJ10
fuerte y otro débil, 274.; el Ittout e st 9lein"significa, fenoménicamente, que la materia
es densa en el esnacio, 275. A nivel �etafí­
sico, el nroblema"desanarece, 276. 1a se.ru.n­
da: ¿cómo"_ componer la :na-ceria 'J la extension
a partir de unidades an exr en sae? , 277; a ni­
vel metafísico ta:nbién se d

í

au eLv e la d_ifi­
cul tad, 277. En el nLano fenoménico: 1istL"1-
ción entre mat e r-í a ;rima v 'TIateria seQ"'J_uda o
masa, 279; la ext en s

í

ón C;I:lO dLf'u s í.ón
�

de la
resistencia _y como repetición del "s í.tu s ",
282� intenretación del o en aan

í

en to 2.eiC:li-
c í.ano sobre la coraoo s i c í.ón , 233; fenO�E!lali­
dad de lo s cuerpos

-

y la ext ensión, 23·1.COY'l 1
- ,

,..,q /"n c usaon , �·_jO.
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CAPI.wLO VIII: LOS COHPUESTO S • • • • • • • • • 289

Introducción: la cuestión del homore como todo
compuesto de cue rpo y alma hay que presen­
tarla como un p ro o.l.ema en la filosofía leib­
niciana, 289.

12.. unión del alma y e: cuerpo ant e s d e la aya­rición de la doctrina del "vL'1.culum suostan­
tiale" en Leibniz, 295. La hipótesis d e la
Harmonía preestablecida como teoría exp�ica­tiva, 297. La fonna subst an cial como o ranci­
pio de unidad de los cuerpos orgánicos, 303.
El cuerpo orgánico como substancia, 306:
crítica de Arnauld, 301; resnuesta de Leibn­
niz, 308. Insuficiencia de la exnlicación
leibniciana, 309; crítica del P.-de Tourne­
mine, 310. Hacia una nueva doctrina, 313.

La suhstancia corporal a partir de 1.710, 316:
En 1.712 la substancia compuesta no es parte
integrante del sistema, 317; tamuoco en 1.115,318. En 1.716 prevalece la hipótesis de la
substancialidad sobre la de la fenomenalidad
de los cuerpos, 321. El vín��lo substancial­
(izante), 324.

El laberinto de la composición del continuo ba­
jo la hipótesis de la substancialidad de los
compuesto s, 328.

Conclusión: los tres sistemas, 330.

(II) EL LABERINTO DE LO LIBRE Y LO NECES�'liO • • • • 340

CAPITULO IX: EL PROBLEMA DE LA LIBERTAD. DIFICULTA-
DES Y CONSECUENCIAS. • • • • •• .'. 341

Introducción, 3�l.
DifictIl tades respecto a la llber"tad humanar
niegan el libre albedrío, 342, tres tipos,
lógico, 342. causal, 344 y teológico, 3��;
no niegan el lihre alhedrío-, pero lo entie�­
den como una indiferencia total en la elec­
ción, 346.

Con se cuencias, 34'{': las qu e se si gu en de la su­
nz-e s í.ón de la L'í o e r-t ad , el "sofisma ne r-e co so"
: cuyas secuelas son el "f'atrum mahumetanum"
y el "fatum stolcum n

-, 348, y la n egac
í

ón
de la resnonsabilidad moral del indi':Tid.uo,
353. De l� confusión entre liber�ad e i�de­
terminismo, 354.

Consideraciones metodo16gi2as uara el estudio
del tema, 355.
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CAPITULO X: LA LIBERTAD. LA NECESIDAD, LAS v3RDADES • 358

La noci6n de libertad, 358. Aproximación al
signif::'cado del concepto, 360; el "árbol de
la lihertad", 363; algunas definiciones, 370;
la naturaleza de la libertad, 376.

La necesidad: sus tipos, 381. Contingencia y
determinación, 383.

Las verdades: categóricas e hipotéticas, 384;
de razón y de hecho, 385; primitivas y deriva­
das, 386

La distinci6n entre las verdades de razón y de
hecho se@L� la anal09Ía de los �odelos matemá­
ticos, 387: de los numeras, 388; de las asín­
totas, 393

Continuidad e infinito: ¿puede Dios acabar el
análisis de una proposici6n contingente? 395.
Sobre si la substancia es algo distinto de la
suma de sus uredicados, 402 •.,

�

Conclusion, 403.

CAPITULO XI: EL ARTIC'JLO 13 DEL "DISCURSO DE META-
FISICA" • • . • • • • . • . . • . . • • 404

Introducci6n: lo que importa es salvar la con­

tingencia, 404.
Exposici6n general de la explicaci6n: primer

enunciado de la dificultad, 405; apelación
a los futuros contingentes, 408; nuevo enun­
ciado del problema, 409; r-espu e st a de Leib­
niz, 411.

El ejemulo de César, 416.
Resumen: Solución a las dificultades de tipo
lógico, causal y teológico, 422.

Superaci6n de las consecuencias, 425.

CAPITULO XII: EL PROB.1ENA DEL 11AL. • • • • • .. . . .

Introducción, 428.
Dificultades resuecto al origen del mal y la
conducta divina, 429.

Consecuencias del p r-o ul.ema de la conciliación
del mal con los atributos divinos, i31.

Exnlicaci6n leibniciana, �32: la anato�ía del
mal, 433; el �al �etafísico tiene su origen
en el entendimiento divino, 435; voluntad
antecedente y consecuente, �36; voLunt ad ge­
neral y particular, 437. Dios. antecedente­
mente no quiere ningún. mal , con s e cu en t era ent e
lo permite, 438; y o o.r-a por vcLun tad e s :?;ene­
rales, no o ar-t í.cuLar-e s , :138.

Superación de las �onsecuencias, 4JO.
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La solución de Leibniz fundamentada con los
modelos matemáticos, 441: de los números,
442, de la geometría proyectiva, 446, de
.i as series, 450.

Crítica: la filosofía leibniciana lleva a

considerar que el o'ien supera el mal en el
todo y en las "?8.!'tes, 453. El -;-roblema de
si la ontimicidad del todo imnlica la de
las partes: dos interpretacioñes, 459. En
Leibniz no hay dualismo entre la naturale­
za y la moral, 461.

Hacia el tercer laberinto, 465.

'rERCERA PARTE: ¿DEUS SrrE HARMONIA HUNDI? O EL TER-
CER LAB�RINTO . . . . . . . • . . .• 467

CAPITULO XIII: HACIA EL NUEVO LABERINTO. • . . . 468

Introducción: las tres entradas, 468.
La primera. Del Dios Harmonía al Dios Ha�o­
nizador: los moc ívo a del cambio hay que'
buscarlos fuera, 469, y dentro del sistema,
471. La razón última de las cosas, ¿exterior
o interior a la serie? 472.

La segunda. El mundo, como agregado o como or­

ganismo, 473; textos de Leibniz que dan a
entender lo segundo, 473, y que afirman lo
primero, 474. Leioniz tenía motivos para no

aceptar el mundo como animal, externos, 475,
e internos al sistema, 476. Comentario en
función de los tres subsistemas, 477.

La tercera. Soore la coherencia interna de la
explicación leibniciana al problema de la
libertad, 478. ¿Fue libre el acto creador
diVino? 480.

CAPITULO XIV: DIOS, CREACION y HUNOO • . • • . • .• 485

Introducción, 485.
La teoría de la Creación: el m e cana ca smo me"ta­

físico, 486; en él no hay auuo de t.e rmanac í.ón ,

490. Perfección fís�ca y gerfección moral,
492; la úl-cima está .í.ncLu

í

da en la p r-í.m era,
494. El Dios de Leibniz carece de voluntad
real, 495. La noción de existencia, 497; a

partir de ella se confirman las conclusiones
extraídas de la -:eoría de la Creación, 502.

El argumento ca smo l
é

zí.co o de la razón sufi­
cieñ"te: en la ltHonidología't. la razón es la
de la serie, 504; en los "P:::-incipios ci.e la
N aturaleza y la Gr3.cia", �? r-azón es d.e
existencia de la serie, 506. o de la exis­
tencia ie tal serie, 509. Com�lejidad jel ar­
gumento co smoLócí.co en f'un c í.ón de los dis­
tL'1.tos sentidos -de "r3.t:..o" y de la doble



posihilidad que el mundo tenga o no un ori­
gen, 511.

La naturaleza del mundo y su relación con
Dio s, :;14: en el primer subsi st ema , 515,
en el segundo, 516. El problema contemula­
do desde la no c í.ón de estructura, 518.

-

La
estructura del mundo es o r-gán í.ca, no simple,520.
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