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EN UEUTIDEM

Joan GoNZALEZ

I 'Eutidem platonic acosturna a classificar - se en el grup do dialegs do
,,transicid »'. Aqucsta classificacio s'establia se g ons el criteri usual d'un su-

posat desenvolupament evolutiu de la teoria de les idees com a centralitat
del platonisme . La introduccid de ous factors i criteris mes complexos no
ha variat fonamentalment la ubicacic de 1'Eutidem entre els dialegs transi-
cionals. Aquest grup de dialegs , en el qual acostumen a ser assidus a mes
do I'Eutidem ( variant scgons cls autors ), cl Mend , el Lists i els Hippies, re-
prescntaria els primers indicis timids cap a l ' exposicio de la teoria de les
idees corn a nucli del platonisme tal 1 coin la trobariem ja constitu ida en els
dialegs amigs '>, com el Fedd , el Convit o La republica . En el cas de 1'Eu-
tidem, els arguments mds citats per la seva classificacio en el grup « transi-
cional '> acostumen a ser: ( a) una suposada breu referencia a la teoria de les
idees a 301a, (b) una difusa considcracio sobre una convergcncia tematica
amb questions tractadcs m6s cspecilicament en els dialegs del darrer perio-
de i absents corn a tals dels primers dialegs socratics , com l'anunci per pri-
mera vegada de forma explicita do L. questio de la distincid entre Cl fildsof,
el politic 1 cl sofista-, (c) la constatacid vlastoniana de la dcteccid de 1'aban-
dd del , elenkhos- com en els casos del Lists i Hippies Major, respecte ais
dialegs socratics ;, i (d) la interpretacid del misterids < cnigma de 1 ' Eutidern,
a 290e. El paper d ' « entremig» de 1'Euttdem , ja sigui un entremig « histo-
ric,, en el desenvolupament biogrdfic i filosdfic del propi Plato , ja un entre-
mig « ternaticosincronic - segons una intencionalitat platonica, ha estat mes
refor4at que questionat pets darrers cstudis sobre la questio . Cap a aquesta
dlreccid , 1 no altra , apunten les darrcres interpretacions del dialeg. Podem
dir que cis debats mes actuals sobre ` a questio de la ubicacid de l'Eutidem
en cls dialegs platonics s'han conden <. at en gran part, en aquest sentit, en el
problema de la interpretacid del que ha esdevingut a anomenar- se I'«enig-

1. G.Vlastos, Socrates: Ironist and moral philosopher, Cambridge, 1991.

2. LM. Crombie, An examination of Plato's doctrines, Routledge and Regan Paul, 1963.

3. G.Vlastos, The Socratic elenchus:• method is all; concretament I'apendix, The demise of

the elenchus in the Euthydemus, Lysis, and Hippias Major, a Socratic Studies, Cambridge,
1994. No disposem de I'analisi vlastonia de I'Lutidem mes que unes notes introductories, ja
que en els inicis de la tasca el va sorprendre la nort.
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nr,r (IQ, I'1 trtrclc•nt ('9Oc). D' at I uca III anrr.l, ti'Iiin dourIt intcrprcta.ituIS
<esotcriques» (Szlezak), <reconstructives,) (Guthrie) o <prolcptiques,)
(Kahn) de 1'enigma, segons l'orientac16 adoptada en questions corn Ies
doctrines no escrites o l'ordre cronologic dels dialegs'. Aqui volern plantc-
jar la possibilitat que una ,estructura de problemcs» massa solidificada
se'ns hagi sobreposat a la cornprensio del dialog, tali com aquesta poguc;s
haver estat captada en el mare de la seva propia situacio. Assenyalant aixo,
volem almenys plantejar el dubte sobre una afirmacio que s'ha repetit
practicarnent amb unanimitat respecte a la interpretaci6 de l'enigrna de
290c: la interpretacici de l'enigma c's impossible sense fer referencia al de-
senvolupament dels problemcs aqui plantejats tali corn trobaran la seva so-
lucio en La republica'. Per aixo es necesari fixar molt exactarnent quin es el
plantejament de l'enigma en la seva concrec16 enfront el perill que repro-
duirn (de maneres mes sofisticades i filologicament exactes) ]a tradicional
separaci6 entre la situacio del dialeg i les '<doctrines'> corn a principal vici
en la interprctacib dcl platonisrne, sigui quina sigui la part quc subratllem
en detriment de l'altra.

I'enigma de 290e planteja la qucstici de qui ha estat, d'entre els interlo-
cutors possibles, la persona que ha dit les paraules entre 290b7 i 290d8.
Corn veurern, pot ser essential retenir aquesta formulaci6 enfront a poste-
riors dissolutions d'aquesta en la seva barreja amb altres problemcs dels
estudis platonics que 1'envolten. Pero pot ser essential rctenir-la precisa-
ment a I'hora d'observar I'abast que aquesta formulaci6 corn a tal to des de
la perspectiva del ,tot" dcl dialeg. L'enigma de 290e se'ns planteja Corn una
pregunta pcl «qui>>. Aquesta formulaci6 de la pregunta pel '<qui' no cs la

r
rimera vegada que ens apareix en el dialeg. Ens trobem cl plantejament do
gi_iestib del ,qui» en tres moments de I'Eutidem: obrint el dialeg corn a

interrogaclo de Crit6 (271a), cap a la seva rneitat (('enigma do 290c) i cap al
seu final, arnb l'altrc <'enigm.u>, el del personatgc rnistcri6s (305b5).
Aquests tres plantejaments do la questi6 del «qui» es donee tots As en la
conversa directa entre Socrates i Crit6. Ens trobem doncs amb tres pre-
guntes pel «qui» en tot el dialeg que ens I'estructuren en el seu inici, meitat

4. En expressici de Charles Kahn, per al qual el fragment de 290e "is explicitly marked as
a kind of riddle a "Plato's Charmides and the proleptic reading of Socratic dialogues", The
Journal of Philosophy, pig. 543, 1988.

5. La interpretacio <"esoterica" de ('enigma per part de Szlezak es una extensi6 de la seva
afirmacio segons la qual el tema estructurant de I'Eutidem seria la questici de "l'ocultacio del
saber". Sense rebutjar la central presencia del terra al dialeg corn a fonamental, si rebutjarem
que aquest sigui el "terra estructurant". Crec que la interpretacici de Szlezak tindria massa
Eressa per emplacar Ia resolucio de !'enigma tries calla de la situacio del diileg. Quelcom sem-
lant podria dir-se de la interpretacio proleptica de Charles Kahn. Respects a !'intent de re-

construccio de com hauria haver estat la conversa "real" per part de Guthrie, crec que
Guthrie no rcpararia en la contradiccio de Socrates respecte a 272df8 quc suposaria aquesta re-
construccio en la situacio de la instauracio de la «diegesis".

6. T.A.Szlezak: ,No necesitamos andar adivinando mucho ticmpo de clue voz se pucdc
haber servido el dios desconocido... Platon no confia en la comprensibilidad dc la Pura alu-
sion para el entendimiento de su teoria de la ciencia, sino quc anade cl medio dramaturgico
mucho mas claro (??) de la interrupciOn del dialogo narrado para clarificar al lector sobre el
hecho de que detras del dialogo hay una riqucza filosofica no explicitada..."; Charles Kahn:
,,After this interruption the conversation with Kleinias is resumed, and we are given further
clue as to the misterv... The solution is unavailable to the interlocutors in the Euthvdemus,
and presumably it was equallY unavailable to the first readers of that dialogue".
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j fin.il, cojncidint precisanicnt arab les variacions formals entre escena di -

recta i diegesi socratica . El sentit total del dialog pot quedar complet:unent

enfosquit si no observem la connexi6 existent entre les tres preguntes pet

quj» (separades peas llargs fragments de diegesl socratica ) i les variacions
del dialog entrc la conversa directa i la diegesi socratica . Nomes aquesta
connexi6 entre els tres plantejaments de la q6esti6 del «qui » iI les transi-
tions entre escena directa i escena indirecta ens permet a la seva vegada la
connexi6 mes complexa entrc els Tres plantejaments de la q6esti6 del «qui»
entre Si com a estructura progressiva . Aixi, un estudi sobre el - tot- dc
1'1:utidem ha d'explicitar : ( a) la connexici entre cl plantejament de la q6es-
ti6 del , qui» i la transicio formal , ja sigui la transicio d'escena directa a die-
gesi socratica ( cas de la primera , a 272d5 - 8), la la transici6 de la diegesi
socratica at restabliment de la conversa entre Socrates i Crit6 (en (' enigma
de 290c ), i (b) explicitar consequ n ntment la connex16 entre els planteja-
ments de la questi6 del «qui » tal i com la continuitat de la primera connc-
xi6 mostra. L'explicitaci6 d'aquestes connexions en la unitat de la situacio
del dialeg cs impossible si, com fat la majoria d ' interprets , aillem ]',,enig-
ma de l ' Eutidem » de 1'estructura d_ rebots de la questi6 del «qui». Si plan-
tegem 1 '« enigma de l'Eutidem ' aixi, aillat de 1'cstructura de rebots de la
questi6 del ,qui », cs obvi que 1'uni _a instancia de sentit en la qua] Pen t' gma
pot rebre la seva soluc16 son les paraules del propi Clinias entre 2907 i
290d8 com a for111ulaci6 inacabada de Ia teoria de la ciencia platonica tal i
com sera presentada completament a La republica . L'-enigma- es fa d'a-
questa manera < interclial6gic ' i perd el seu pes i caracter < intradialbgic».
En aqucst article vull presentar uni opci6 de lectura de l'enigma en clau
<untradialogica ,,. Per aixo, em disposo a mostrar 1'estructura de rebots de
la questj6 del «qui » com a ciao de sentit del dialeg.

EI bloqueig critonia i la pregunta que no arriba

I'Eutidem es ]'unit dialeg platonic en el qual la transici6 inicial entrc
escena directa i escena indirecta es dona sense que ningu hagi reguntat
per la transmissi6 d'una conversacio. Aquesta anomalia, Ilunv dIi ser una
«curiositat», ens mostra de manera especial la peculiar instauraci6 i situa-
cio de la diegesi que constitucix la major part de I'Eutidem`. En els dialegs
,,diegetics», 1'estructura dels quals es composa d'introducci6-desenvolupa-

7. No em proposo amb aixo entrar en polemica amb lectures a Yalta o a la baixa res p ect e
a la questi6 de la interdialogicitat dels dialegs aim a «q6esti6 general., sing nomes analitzar
un cas concret (el de ]',,enigma de l'I?utiderm>, sobre el qual es recolzen totes les afirmacions
d'interdialogicitat del dialcg) corn exemple possible d'una .des -situacio" del dialeg. Pero la
nostra intenc16 no es la de plantcjar liti gi per a la comprensio' entre camp interdialogic i camp
intradialogic. Simplernent plantejo queIa possibilitat d'estructures -pro leptiques- (en expres-
s i6 de Charles Kahn) ha de ser analitzada en c.tda cas per separat i no pot anar en detriment
do la comprensi6 filosofica de la situacio del dialeg. Volern «apuntar" la possibilitat do la icc-
tura proleptici dels dialegs; en cap moment rebutiar-la. Sigui dit de passada, la proposta ens
sembla d'aIlo rues interessant en cis darrers estudis platonics.

8. Aquesta anomalia servia per argumcntar, en els estudis platonics del segle passat, sobre
una suposada separacio compositiva entre la introducci6 i el dialeg (Schleiermacher,
Stallbaum, Ast). D'aquesta manera, la «clau' del diale, ( les transicions entre escena directa i
indirecta) s'eliminava des de criteris de composi-io filologicarnent dubtosos.
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nlcnt i cl p,t, cntI-C .fltluln, c, un.t ylri,JCIO1 CI It rc C,CC111 clircct,t i L CL lI I in
directa, aquesta variacio ve sempre precedida per una demanda de trans-
missi6 de la conversa d'un personatge a altre; aixi, els casos del Protagores
(301a), Teetet (142d), Parmenides (126c), Convit (173e), Fedo (59c), etc.
Aquesta demanda no es d6na en I'Eutidem. El tafaner Crito, apretat per la
curiositat, nomes fa tres preguntes: (a) «Qui era?», (b) "D'on provenen?>', i
(c) -Quin es el seu saber?,,. Es important establir molt be I'ordre i cl ritme
d'aquestes tres preguntes tal i com es donen a I'hora de comprendre sota
quina situacto problematica s'ha instaurat la dicgesi do Socrates quc des-
pres sera interrompuda pcI propi Crit6 a 290e. Veicm detingudament la si-
tuaci6 d'aquestes trey preguntes.

a) «Qui era?-

«Qui era, Socrates ?,,, es clones l ' inici del dialeg . La repetici6 de la pre-
gunta rernarca I'cmfasi impetu6s d'un Crito preocupat . I; interes de Crit6
es gran, pet-6 , al dia seguent . No va scr suficicnt, en el moment de la situa-
ci6, per a passar entre la multitud , obrint - se pas , sing qq ue en aquell mo-
ment es va quedar en un timid , posar-se de puntetes u ( hyperskipsas) i oh-
servar ( sense escoltar ) per sobre dels caps dels oients . Strauss interpreta
aixo adequadament cone la presentaci6 platonica d 'un Crit6 « bloqucjat'> en
el seu accts a la filosofia ". Crit6 tindria aixi un -bloqueig >' cap a la conver-
saci6 . Efectivament , pregunta insistentment sobre « qui era" en tans quc ell
no va poder accedir de primera ma a aquesta informaci6. La «multitud» va
ser la quc Ii ho va impedir.

A Crit6 Ii importa molt la multitud . Plat6 ens ha mostrat aixo anterior-
ment a Crito 44b, 44c, 45e, 46a. Una lectura ben detallada del Crito ens
hauria de posar en alerta contra la tradicional interpretaci6 d'un Crit6 <'pa-
tidor ,, i un Socrates , impassible '>. Entre altres coses , perquc una lectura
detallada ( que no pot tenir Hoc aqui ) ens plantejaria cl terra de fins a quip
punt 1'interes de Crit6 per la multitud esta ja condicionant la seva relac16
amb Socrates , i fins a quin punt Plat6 ens mostra aixo de diverses mane-
res10 . En la primera resposta socratica de l'Eutidem a la interrogacio inicial
de Crit6 potser trobern una primera pinta platonica respecte a aquesta
questi6.

La resposta diu: -Per qui preguntes, Crito? Perque no hi havia un, sino
dos-. A aquesta resposta trobem ja, com assenvala subtilment Cantos-
r crber' un moviment ironicosocratic orientat al fet que Crit6 restableixi
'exacta dispposici6 de I'escena , enfront l ' excessiva concreci6 inicial de les
seves impulsives i tafaneres preguntes , a l'espera que Crit6 pregunti, corn
es habitual a l'inici d'altres dialogs, per la q6esti6 que hauria de tenir verta-
der interes : la conversa . Amb tot, com veurem, Cantosperber no adverteix,
en la nostra opini6, la carrega epistemologica d'aquest moment, I'abast del

9. Leo Strauss , Studies in Platonic Political Philosophy , The University of Chicago Press,
1983, pag. 71.

10. Aquesta questio es tractada al nostre article sobre el Critd, inedit.
11. Monique Cantosperber , L'intriguc philosophique . Essai sur l'Euthydeme de Platon,

Les Belles Lettres, 1987, pag. 103. En la meva opinio , no extreu totes les consegdcncies de la
seva subtil lectura de la introduccio.
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qu,il c o in ,i instaUi ,itio initial de la situaciO, ICI t tot cl cli;ilcg, ,tn,int molt n1CS
cnlla d ' un mer , apunt ironic ". Crit6 nomes veu a « un»'', la situacio espacial
del qual esta precisament molt puny de ser aleatoria". Es >'aquell del que
sesta al costat" el que determina 1'interes de Critci. A Critci no li interessaria
tint el , status" de Socrates flanqucjat per Dionisodor ( regal de Dionis) corn
Cl de Clinias , que to la mateixa edat del seu Critobul, flanqucjat per Eutidem
(poblc recte ). Quart Socrates respon que hi havia dos , al-ludint al context 1 a
la conversa que aquest implica co-n a questio de primer interes , Critci sc-
gucix preguntant pel mateix, que es ]'unit quc It interessa , sense prestar con-
sideracio a cap altre. >< E/ que jo die. ..'> es la resposta dc Crit6, aprofundint en
la pregunta inicial sense variar- la respecte a la matisacio socratica i persistint
aixi en la seva fixaci6 . Crit6 no pregunta nomes per Eutidem perquc tingui
una mala contcxtualitzacio de Les situations , sin6 quc la scva mala contex-
tualitzacio dc les situations es consequcncia de i'interes univoc respecte
('Eutidem ( poble recto ) que flanqueja Clinias 1 del seu desinteres respecte al
Dionisodor (regal de Dionis ) qq ue flanqueja Socrates. Socrates ( la filosofia)
scgucix estant tan sol en I'F_ utidern corn en el Crit6 o en el hdo.

Aixi, la perspectiva platonica, amb l'ampliaci6 de les situations del
Crit6 i el Fedo, ens retrata ja > qui :s " Crit6 , al mateix temps quc la pers-
pectiva socratica inicia un moviment cap a una pregunta desitjada que no
es duna. Aquesta dualitat scgucix donant - se: a la resposta , nominal" de
Socrates respecte a la identitat de 'home pel qual pregunta ( i la del seu
germa Dionisodor, que ha hagut d ' afegir Socrates sense que Crit6 ho hagi
demanat), Crit6 avan4a ja ell mateix la resposta que segurament esperava
de Socrates ja la primera vegada: «Ja deuen ser tambe alguna nova classe
( kainoi ) de sofistes". La desconsideroci6 per Dionisodor es desconsideraci6
cap a Socrates , ens mostra Plato , me itre que l'cmfasi en la concrec16 de Les
preguntes de Critci vol ser reconduit per Socrates cap a una pregunta per la
conversa ( I'ultima paraula de la prim-,ra resposta nominal de Socrates es lo-
gon, convcrsa ). L'observaci6 de Cantosperber en la direcci6 que Socrates
vol fixar a Crit6 el restabliment del -context - a les sexes despullades i mas-
sa senzilles preguntes quc requerien massa senzilles respostes corn la que el
propi Crit6 ja esta avanEant, cs la lima d ' interpretaci6 adequada enfront el
fet que Critci no pregunta per la convcrsa.

Critci duna aleshorcs ell mateix la resposta quc s'esperava (Ja deuen ser
tarnbe alguna nova classe de sofistes ), 1 afegeix dues preguntes mes: D'on
venen? Quin es el scu saber?

b) D'on venen?

La segona pregunta de Crit6 precisa una resposta, corn la donada la
primera vegada, "nominal". Crit6 sempre planteja preguntes nominals es-
perant respostes nominals que confirmin tot aixo que ell ja sap. ><Qui era>>,

12. Possible allusi<i en aqucsta resposta a la «tcoria dels principis-?
13. Leo Strauss s'equivoca quan afirma simplement que Crit6 ,had not seen Euthyde-

mos' brother I)ionisodoros, who had been sitting on Socrate's left- (Vid. nota 9, pig. 71). En
el dialog no se'ns diu en cap moment que Crit6 no hagi vist Dionisodor, cosa improbable si
estaven asseguts tots iunts lincalment. L'unic quc podem comprovar en el dialeg cs que Crit6
no pregunta per ell, pero no quc no ]'hagi vist.
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I) () n vcncn.. i ..Ouin c^ cl "cu .tlhcI . IC ncn, cn I,()LI k Ic ( iit^1, cl I I Ittciv

labor de Ics preguntcs quc aquelles mares quc prcguntaven cspantades a Its

sever filles per la famflia dels seus amics, pel treball dcls sous pares o pci

seu catolicisme . Son preguntes destinades a confirmar t aprofundir en unes

categories ja assumides i operants : Punic que es recerca cs una confirmacto.
En aquest sentit, la resposta stria probablemcnt bastant cscandalosa:
Eutidcm i Dionisodor venien de Quios , des de la qual cs van dcsplacar a
Turis . Dc Turis els van exiliar, 1 ja fa molts anus quc ,van rodant per aques-
tes terres >>. La resposta socratica dibuixa el recorregut geopolitic de la se-
vicsa d'Eutidcm 1 Dionisodor que probablemcnt cscandalitzaria I'homc de
he Critci : de I'aliada d'Atcnes , Quios, a I'actual vida crratica , passant per
1'exili de la cosmopolita 1 desendre4ada Turis , quc ja sera motiu de hefa del
matcix Arist6fanes'4.

c) ,Quin es cl seu saber?,,

El fet quc aquesta prcgunta sigui immediatament adjacent a la segona
ha dc ser entcs en el sentit quc no hi ha cap variacio en la din.unica interro-
gadora de Critci. Amb tot, Cl seu estatut no cs el matcix. Aquf la resposta
no pot ser ja nominal, sino que precisa una definicio. Perm Crito no sembla
copsar cap diferencia entre les dues preguntes quc esta fens juntes. Critci
iguala una pregunta nominal a una pregunta dcfinicional, pcrquc C:rito
iguala una resposta nominal a una resposta dcfinicional. No hi ha cap (its-
tincio, des de la immobilitat critoniana, entre una resposta quc cs un nom 1
una resposta que es una definicio. La questio per Crito C's clue ell rnatclx
pugui reduir la resposta a categories politiques de la "multitud,, que cs pu-
guin reconeixer. De la mateixa mancra que els noms Quios t Turis scran in-
terpretats per Crito segons una classificacio, la definicio de la saviesa dell
dos cstrangcrs stria identificada per Crito massy rapidament per al gust de
Socrates amb una eategoria tom la quc ell, sense cap element de judict en-
cara, ha utilitzat abans: <.sophistes».

Aqucsta precipitacio critoniana, filla dels interessos de Crito respectc a
la situacid educativa del seu fill Critobul, es la que impcdeix que Crito pre-
gunti per la convcrsa. Crito esta aixf semprc descontextualitzat en cls sous
judicis, perque mat assisteix a les converses, in prcgunta per elks. Aqucsta
situacto initial de l'Futidem necessita per a ser entesa en la scva dimensio
epistemologica de la scva contrastacio amb I'inici d'un altre dialeg platonic,
el Meno. Si es llegcixen ambdds inicis conjuntament, es comprova quc la
concrecio quc li falta a Menu en bentfici de /'execs de contextualitats buides
de la retorica gorgiana cs la concrecio que li sobra a Crito en la seva absen-
tia de contextualitats dialogiques, pero igualment negativa en tant quc no
discursiva, immobi/ista i populista. El movinient socratic de I'inici de
l'Eutidem s'entcn en contraposicio al movimcnt socratic de I'inici del
Menu en tant que Mcno i Crito inicien Ics converses des d'interrogacions
inadequades en la scva diametral contraposicto''. La interrogacio retorica
de Mend desplega tot un ambit de contextualitats (Its cinc opcions de la

14. Aristofanes , Els Aurols, 330.
15. Per aquesta questio en relacio a la lectura del Meno, vid . J.Sales, .Lidos i skhem<r^, a

Estudis sobre l'enscnyament platonic I. Figures i desplataments , Anthropos, 1992, Barcelona.
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,rv.t hrc"4unt.t iniCi.tl) (luC c, Ic ituncu dc, do i',rh,cnci.r d'Lill It It dc Li qu.rl
Menu pot disposal- no havcut let prdviainent Id prcgunta per I'cidos del scu
objecte. La pregunta per 1'cidos difumina aquestes contextualitats borroses
i centra la interrogacio en la concrecio que li manca. La interrogacto tafa-
nera de Crito, per altra banda, esta ja centrada en una concrecio ja assegu-
rada previament i de la qual no es dubta. L'exercici socratic de rectificacio
de la prcgunta inicial aniria oricntit a atorgar una contextualitat a aquesta
prcgunta, fixada en la rigidesa d'anlo que no es rccerca, sin6 que s'espera,
esperant que la contextualitzacio mostri la prcgunta coin a des-situada. El
movinient de desplegamcnt de Meno a l'inici del Mcnci es contrarestat per
Socrates amb la prcgunta per I'eidos, que el centra, mentre el movimcnt de
concrecio a i'inici de I'Futidem es contrarestat per Socrates mitjan4ant res-
postes que preparers un dcsplegam:nt cap a una narracio. Ambdues inter-
rogacions ens mostren Meno i Crito, i corn cl movimcnt de la filosofia ha
de rcalitzar-se contra cues operan - un despla4ament. Per aixo, en el cas
de I'h:utidem, Socrates intenta conduir Crito al punt rues allunvat possible de
la concrecio d'un nom o d'una definicio quc Crit6 inassa rapidamcnt jutja-
ria cognoscitivament com si fos un nom: el movimcnt socratic espera ('ha-
bitual pregunta per la conversa, que Crit6 en el scu desinteres no ta. E1 joc
ironic de comparacions quc Socrates fara a continuacici recercant I'interes
de Crit6 tan sots aconseguira una reexposicio de la tercera prcgunta en una
variant quc haura de ser llegida molt atcntainent, despres que Socrates hagi
demanat a Crit6, en un moment central del dialog, quc vingui amb ell a
aprendre d'Eutidern i Dionisodor. Cal considerar aquesta peticio perque
sera el sentit ohlidat pel qual Socrate.; haura de portar a terme ofectivament
urta diegesi.

La reexposicio Jr la tercera prcgunta i 1'inici de la narracio socratica

Crit6 demana a Socrates una prcvia «diegesi» abans d'anar amb ell a
veure Eutidem i Dionisodor; diegesi sobre la saviesa dcls dos estrangers.
«Diegesi» pot traduir-se tant per « narracio,, coin per <exposici6» o <,expli-
cacio». Abatis d'entendre massa rapidamcnt aixo corn un despla4ament cri-
tonia cap a la contcxtualitzacio implcada en la narrativitat, fa falta corn-
provar que: (a) aqucsta diegesi no es demanada encara respecte a Ia
conversacio, sino respecte a la saviesa. d'Eutidern i Dionisodor. S'ha d'en-
tendre me's corn una reexposicio de la tercera prcgunta en una variant que
corn un despla4ament cap a la conversacio quc segucix no sent 1'objecte de
la pregunta dc Crit6. (b) L'efecte de les desconcertants respostes socrati-
qucs, i no altrc, ha cstat la causa d'agresta minima variac16 entrc dernanda
de definiciu i dcmanda do diegesi sobre la saviesa d'Eutidcrn i Dionisodor.
La ironia socratica ha promogut el desplacament cap a una explicaciei des
de la confusi6 de la comprensio de Cato. Aquesta explicaciei (diegesi) esta
essent demanada per Crito corn una ampliacio mcs exacta de la rcsposta de
Socrates a la tercera prcgunta, Pero Socrates comen4ara la scva narraci6
corn allo quc per a ell es la diegesi verdadcra de la saviesa d'Eutidem i
Dionisodor: la narraci6 de la conversa per la qual Crito no ha preguntat.
No hi ha diferencia per a Socrates entre la diegesi de la saviesa d'Eutidern i
Dionisodor i la narracio de la convzrsa que van mantenir. Almenvs
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ratio de la conversacio. La convcrsa matcixa ( a Ia qual CrIt6 no ha assis-
tit) es la dicgesi sobre L'objecte pel qual CrIt6 pregunta ( la saviesa ). Pero si
aixo es aixi, Tunica manera de coneixer la resposta sobre la saviesa d'algu es
assistir a les seves converses . Per aixo , quan CrIt6 pregunta per la dicgesi
sobre la saviesa d ' Eutidem i Dionisodor, Socrates comen4a la narracio de la
conversa , com en qualsevol altre dels dialegs es pregunta per la conversa.
Socrates remarca d ' aquesta mancra L'ambivalencia de la direccio de la pre-
gunta, posant aixi en cvidencia ( ironica ) a un Crito quc mat pregunta per
les converses , ni assisteix a elles. A L'Eutidem sc'ns posa dc manifest la di-
reccio , dicgesi de la saviesa - conversacio ', mentre a altres dialegs es posa
de manifest habitualment la direccio , convcrsa - diegesi de ] a saviesa", quc
es la ,normal ". La direccio segona es la direccio genetica del coneixemcnt
habitual de les converses , que Crit6 en la seva inadequaci6 i tafaneria ha
invertit en la direccio primera. Aixo ha estat aixi perque CrIt6 ha comen^at
demanant per noms, i confonent noms i definitions. Pere la direccio cor-
recta no va dels noms als fets , sing dels fets als noms. D'aqucsta manera,
]',,enigma de 1'Eutidem " no planteja cap problema , sin6 que es la seva so-
luc16. U -enigma de 1'Eutidem" ha invertit el trajecte inicial de la q6esti6
del «qui " de Crit6 , corregint - la: La trajectoria correcta is d'(a ) la convcrsa,
a (b) la pregunta pel «qui », i no d'(a ) la pregunta pel ,qui » a (h) la convcr-
sa. El problema del coneixemcnt a L'horitz6 politic de la ciutat exigeix
aquesta trajectoria respecte al perill evident de la primera quc Crit6 ha pre-
sentat'6.

L'-enigma' de 290e es aixi la resposta socratica a] plantejament inicial
de Crit6: el moment de 290e ens presenta la «inversio formal ,, de la situa-
ci6 inicial tal i com ha estat descrita aqui. 0 , si es prefereix , I'-enigma do
L'Eutidem" no troba la seva resolucu en la teoria de la cicncia p]atonjca, li-
no en la interpretacio adequada de la introducci6 del dialog, en la qual es
fixen les conditions en les quals s ' ha instaurat la dicgesi socratica. Amb
tot, la nostra interpretaci6 resta encara incompleta . Abans hem decidit
plantejar I' « enigma " en la concrec16 de la seva formulaci6 coin a pregunta
pel ,qui ». Qui va dir, efectivament , les paraules entrc 290b7 i 290d8? La
c]au cal recercar- la en la resposta tal i com resta definitivament : el "dai-
mon". Aqucsta paraula acostuma a traduir-se per "algun ser su perior".
Entrar ara a la q6esti6 sabre una possible distincui entre I ' us de "daimon"
i el de <the6s " ens portaria mes d'un maldecap , i tampoc ens resultaria de
massy ajuda ". Per tant , potser cl mes prudent sigui circumscriure el scu us
semantic a l'aparicio textualment mes propcra : cl "daimon' de 273a.
Aquestes dos son de fct Les dues uniques aparicions de ,daimon ' en tot el
present dialog . E1 daimon de 273a ha estat la forca o veu que ha atorgat a

16. Trobem aixi, en allb que enten Socrates coin a « dicgesi.' d'una saviesa , una legitima-
cio platonica de la forma del dialog: la vertadera , explicacib', d'una saviesa cs la consideraciu
de corn aquesta " apareix" fenomenologicament des del dialog, considerant qualsevol altra for-
ma de diegesi distorsionadora des de la falta de contextualitzacio . Es dOna en I'Eutidem una
curiosa situacio : la convcrsa inicial entre Crito i Socrates tracta en el Eons sobre alto quc el
mateix dialog platonic ja esta operant sobre el lector . El mateix Socrates esta Iegitimant en ella
el dialog platonic com a forma de la filosofia.

17. Friedlander defensa I'us indistint d'ambdues paraules (Platon 1 , , Daimon "). Pero la
qucstio no deixa de ser polcmica.
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SiK 1111 cs CI nt.uc,. d'un1 ionvcrs.t iilo>islica coin Un •rc;aI just en Ci mo-

ment que Socrates es disposava a tornar a casa seva. LI ,daimon- is la veu

clue aconsegucix les converses filosofiques. Crito cs prccisament aqucll que

escapa d'aquestes converses per la pressio de la niultitud. Pero cs evident

clue en la situacio de 290h7-290d8 falta algu al qual atribuir aquelles parau-

les. 1.1 buit final d'aquest daimon assenvala prccisament l'absencia fisica

d'aquest algu, que va haver de ser )mplerta per la veu dc Socrates. Socrates

va sentir aquelles paraules (Socrates no menteix), pero alto precisarnent de-

cebedor cs quc alli no hi havia ningu quc les pogucs haver dit. Qui podria

haver-Ics dit? Eutidem, o Clinias, o Ctcsip? Socrates no podia, perquc ell

era el conductor de la converser. F I daimon de 1'«enigma» es abans l'expli-

citacici d'un huit que no pas de l'ab-scncia d'una doctrina oculta. Refereix a

un buit Fisic; al fet que cis pares rvarxcn dels sofistes pero posen cis sous

fills rota la seva instruccio, cosa que implica la seva ofrena a la imatge pu-

blica del coneixement. Explicita la soledat socratica en la seva tasca. La se-
va atribucio a Clinias per part de Socrates tc aixi la intencid d'un joe orien-

tat a Critti. Critci s'entusiasma amb la resposta de Clinias, pet-6 despres

mai s'atreviria a dir-la quan esta en joc 1'educaci6 del seu propi fill, per la

pressio de la multitud. L'-enigma- no s'enten si no tenim en compte quip

cst.'i sent l',eix,. de tot el dialeg, i el sentit de tota la diegesi socratica: la pe-
ticio do Socrates a Crito quc vingu: amb ell a aprendre d'Eutidem i Dio-

nisodor a 272d. Podem dir que aquest es fonamentalment el «leit-motiv>'

de tot cl dialeg. Per aixo tornara a ser repetida al final, a I'espera que la die-
gesi hagi fct cl seu efecte (30466-304c5)n. Arnb tot, es pot parlar d'un
,,fracas- de la diegesi socratica, expl citat en la forma d'un tercer planteja-
mcnt cncara de la questio del ,qui'>: I'-enigma- del «personatge misterios>'
(305b5). No passarem aqui a analitzar aqucst tercer plantejamcnt, perquc
la «clau» del dialeg ja ha passat un cop hem arribat aqui. LI moment ma-
xim del dialeg sera ('-enigma de I'Ercridem» observat en la seva continuitat
respectc a 1'escena inicial: corn un primer «descens» a la diegesi des do la

inadcquacid critoniana i cl continu «ascens' fins al rctorn a la conversa di-
recta des de la posicio correcta de la pregunta pcl «qui».

Conclusio: la relacio entre la questio del ,qui» i la questio del «que» i
1'ordre dcls dialegs

Corn hem dit, en cis inicis del Meng 1 1'Eutidem se'ns mostra una pro-
hlematica cognoscitiva. El Meno aprenent de retoric o el Critu tafaner
tracer figures scgons les quals la ciutat es mou cap all(') que podriem ano-
mcnar el ,concixcmcnt». La dispers16 tcrminologica suposadament presti-

I S. I 'op. iii do Guthrie .cl;ons la qual Socrates cs cl que Ies ha dit situa Socrates coin un
,mcntider, o, cn el millor dcls casos, corn un ,mal transmissor* (un ,sense memoria", un al-
tre dcls terncs importants del dialeg), respecte a 272dS.

19. Poden ser citades aqui Ies paraules de Socrates a Crito en el FedO, sobre la pregunta
de que faran despres de la seva mort amb I'educacio dels seus fills (115h): ,Si vosaltres us cui-
dcu do vosaltres mateiaos, farcu dc bona gana -a favor meu, dcls meus i de vosaltres matei-
sos el que fessiu enctra que no m'ho romctcssiu ara. Pero si us descuideu de vosaltres I no
volcu viure seguint fermament alto que hem dit fins ara i anteriorment, encara que em prome-
tessiu ara moltes coses i fermament, no fareu res».
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11iosa (Mcnn) () I,1 confian4a en ICS catctiOrics I dIs tIII Cunu popular, r cl
coneixement (Critd) son <desviacions del coneixement» que no cal des-
criure molt tecnicament des de la proximitat en la qual qualsevol de nosal-
tres podria veure-la quotidianament en el nostre present. En principi, no te-
mm cap element sobre el qual fer distincions sobre un ,estatut>^ mes o
menys filosdfic d'aquestes dues converses initials des de la perspectiva d'un
possible ensenyament platonic. Plato ens col-loca dos inicis en els quals la
filosofia es troba amb dues posicions inadequades al coneixement: aixd
sembla Punic que podriem afirmar amb certa fermesa de la lectura dels ini-
cis dels dos dialegs. Igualment, no tenim cap indici que ens permeti establir
una jerarquia segons la qual una d'aquestes figures es, com a -desviacio del
coneixement», mes determinant per a la -filosofia» que l'altra. Aixd es aixi
si prenem en consideraci6 que el fet quc la questio de ]'«arete» estigui ja a
la questid inicial de Mend no ens indica que Mend sigui mes ><cognoscent>'
que Crito, sing que Mend es algu la inadequacid cognoscitiva del qual su-
posa plantejamcnts en que el coneixement i la seva transmissid cs quelcom
explicitament plantejat. Per tant, no es que, des d'aquesta perspectiva, el
Mend sigui un dialeg la problematica del qual sigui mes «filosofica» que la
de 1'Eutidem, o que represcnti un estadi mes -avancat- d'un suposat pro-
grama platonic. Aixi, considerar que el Mend ens avanga en el seu estadi
«transicional» el que als dialegs «migs» sera la teoria de Ics idees desplega-
da, mentre 1'Eutidem ens avanca en el seu estadi «transicional» el que als
dialegs «migs» sera una suposada «filosofia politica» de Plato es no veure
clar la situacid d'aquests dialegs. El minim que podriem afirmar correcta-
ment es que Mend es algu la inadequacid del qua] dona mes "Joe" cognos-
citiu a Socrates (a la filosofia) precisament perque Mend ofereix una inade-
quacid cognoscitiva en la qual ]a questid dun possible redrecament ja esta
inclosa <'tematicament». Precisament per la constatacio d'aquest fet fa fal-
ta a vegades obrir una ' diegesi> en les ocasions quc el «problema del co-
neixement» que s'esta donant es veu impossibilitat d'explicitacid des de les
coordenades de la situacid en les quals es troba. Pero la «figura» de Men6
contra la que Socrates reacciona, la traca la -forma- de la pregunta inicial
com a figura del flux, no el seu contingut concret. El problema no cs que la
pregunta sigui sobre P-arete>, el problema recau sobre la pregunta, que
com la de Critd, cs inadequada. Normalment, tendim a invertir errdnia-
ment aquesta relacio des de la nostra recepcio, ja molt ,assentada-, d'un
«problema del coneixement» massa «filosdficament» delimitat. Per altra
banda, cal constatar des d'aquesta perspectiva que no podem mesurar I'in-
dicador filosdfic (i diriem tambe metddic) dels dialegs des de les ,teories,,
trobades o absents, perque aquestes estan ,dintrc- d'un dialeg que s'ha
obert ja des d'una delimitacio filosdfica del problema de la seva situacid. Es
aquesta la que hauria, en tot cas, d'establir una classificaci6, i no les teories
que en ella es basen.

La inadequacid de Critd esta mancada de 1'explicitacid del camp en el
qual seria possible la seva resolucid. I des d'aquesta mancanca, la filosofia
eixampla el seu -metode- cap a la recerca d'una exposicid dc contextos que
podrien conduir-la a una tematitzacid de les situations d'aquestes made-
quacions. L'escena de l'Eutidem ens mostra el procediment (per part de
Socrates) d'explicitacid d'una situacid sense un desplacament previ de la
qual un redrecament cognoscitiu no es possible. Aixd es de fet el que fa la
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pr(,)pia forma del dialeg platonic amh (As nostres problenics tilos4otics
«transportats,,. Aixi, la posicio que referent al debat sobre la totalitat del
platonisme com a filosofia i en cor cret sobre els problemes d'articulacid
cntre ontologia i politica (questid dol «que» i questid del «qui»), ens sem-
bla que presenta l'Futidem en la seva totalitat, es la de I'efectiva impossibi-
litat de distincid real entre aquests dos estadis. Aixi, no succeiria tans que
la questid del «que» estigues absent del dialeg (en l'absencia de -moment
definicional'> en ell), sine rues aviat que en aquest dialeg se'ns presentaria el
moment en el qua] la questid del "q ae- se'ns manifesta concretament sota
la inadequacid del seu plantejament politic per part de Crito. Aixi, la ques-
tid del «qui» es la vessant politica, en la inadequacid de Crito, de la questid
ontologica del «que».

37


