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Resumen

Actualmente, las politicas y programas de salud de la mayoria de paises del mundo occidental
ignoran la violencia en parejas del mismo sexo y no ofrecen atencion orientada a sus victimas. Por
tanto, se requieren datos que provean evidencia de este tipo de violencia y que descarten los su-
puestos existentes sobre la irrelevancia de este fendmeno. Este articulo analiza las aproximaciones
mds recientes a este fenémeno y revisa las investigaciones referidas a la prevalencia y tipos de
violencia practicados. Se profundiza en los factores asociados a dicha violencia y en los efectos que
ésta tiene en la salud de las personas victimas. Ademds, se exponen las limitaciones metodolégi-
cas ligadas al estudio de esta temdtica. Finalmente, el articulo resalta futuras lineas de investiga-
cion, asi como aspectos clave para quienes trabajan en prevencién, tratamiento y/o intervencion.
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Abstract

Currently, health policies and programs from most occidental countries ignore violence in sa-
me-sex partners and do not offer any attention to the victims. Thus, data giving evidence of this
type of violence is required to discard assumptions regarding the irrelevance of this phenomenon.
This paper analyzes the most recent approaches to this phenomenon and reviews studies referring
to the prevalence and type of violence exerted. Factors associated with this violence are analyzed in
depth, along with its effects on victims’ health. In addition, methodological limitations concerning
this topic are stated. Finally, this paper highlights future research areas and also key issues for
those who work in prevention, treatment and/or intervention.

Key words: Stigmatization, gay men, lesbians, same-sex partners, intimate partner violence.

Introduccion

La violencia en el contexto de la pareja es un
tema relevante para la salud pdblica, la investiga-
cién social y el ambito clinico (Crempien Robles,
2012; Finneran y Stephenson, 2013). Diversos auto-
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res han encontrado que este tipo de violencia esta
asociada a exceso de morbilidad y mortalidad, y que
puede subyacer en problemas de salud como: efec-
tos adversos de salud mental, traumas fisicos y le-
siones agudas (Tjaden y Thoennes, 2000), ideacion
suicida (Afifi et al., 2009), y homicidio (Campbell et
al., 2003).

Desde los afios 70 se ha investigado la inciden-
cia de este fenédmeno (Puzone, Saltzman, Kresnow,
Thompson y Mercy, 2000), aunque los estudios han
estado focalizados en parejas heterosexuales: en
los hombres como perpetradores de la violenciay en
las mujeres como victimas (Bachmany Coker, 1995).
En el pasado se ignoraba lo que acontecia en las pa-
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rejas del mismo sexo aunque éstas también expe-
rimentaban violencia (Harris y Cook, 1994). Hasta
hace poco éste era un tema desconocido y tabd, y
fue recientemente incluido en la teorizacién de la
violencia en las parejas (Baker, Buick, Kim, Moniz
y Nava, 2013). La violencia de pareja en poblacion
|ésbica, gay, bisexual y transgénero (LGBT) ha sido
comparativamente mucho menos estudiada que en
parejas heterosexuales (Finneran y Stephenson,
2013). No obstante, en la actualidad, hay un crecien-
te reconocimiento de que la violencia en parejas del
mismo sexo es un problema relevante (McLaughlin
y Rozee, 2001). Pese a ese reconocimiento y al incre-
mento de la investigacion en este tema, existen al-
gunas limitaciones metodolégicas que dificultan la
investigacion en esta area: a) carencia de consenso
en las definiciones usadas para referirse al fenéme-
no (Plichta, 2004); b) uso de medidas no especifi-
cas o poco sensibles al fendmeno (Skogan, 1981) y
) uso excesivo de muestras de conveniencia (Ells-
berg, Heise, Pena, Agurto y Winkvist, 2001).

Por tanto, {qué se puede concluir sobre este
tipo de violencia? Este articulo busca responder
esta pregunta, examinando la evidencia existente
en esta area. En concreto, se pretende revisar las
investigaciones sobre la conceptualizacién de la
violencia en parejas del mismo sexo, su prevalencia,
sus tipologias, los factores asociados a tal violencia
y las consecuencias de la misma, asi como las limita-
ciones metodolégicas de dichos estudios.

El estudio de la violencia en parejas del mismo
sexo

Existe controversia sobre qué expresion es la
mas apropiada para referirse a la violencia en pare-
jas del mismo sexo ya que el uso de una u otra expre-
sién refleja su conceptualizacion, asi como las diver-
gencias existentes sobre las ideologias subyacentes
a la comprensién de dichos fenémenos (McHugh,
2005). Al igual que el contexto heterosexual, inicial-
mente se us6 mas la expresién violencia domésti-
ca, que fue sustituida luego por la de violencia en
pareja o intimate partner violence en inglés (IPV).
La violencia en pareja comprende la que ocurre en-
tre conyuges u otros tipos de parejas intimas y que
abarca mdltiples dominios de conductas agresivas
(p.ej.: fisica, sexual, psicoldgica o financiera) (Heise
y Garcia-Moreno, 2002). De todos modos, se carece
de un consenso suficiente sobre como definir y deli-
mitar con precision este fenémeno.

El estudio de la violencia en parejas del mismo
sexo, como indican Finneran y Stephenson (2013),
esta en su periodo de infancia. Uno de los primeros
estudios fue publicado en el 78, aunque la investi-
gacion en el area realmente comienza a mediados

de los 8o (Burke y Follingstad, 1999). Burke y Fo-
llingstad sugieren dos explicaciones a esa baja can-
tidad de investigaciones: a) las percepciones cultu-
rales que entienden la violencia en pareja limitada
exclusivamente a un perpetrador hombre que abusa
de una victima mujer y b) el sesgo existente hacia la
comunidad LGBT y las relaciones intimas entre per-
sonas del mismo sexo. Otros autores anaden tam-
bién la falta de una conceptualizacién y un léxico
apropiados para describir el fenémeno (Bornstein,
Fawcett, Sullivan, Senturia y Shiu-Thornton, 2006).
En esta linea, Poorman, Seelau, y Seelau (2003) su-
brayan que la violencia perpetrada por los hombres
hacia las mujeres ha sido catalogada como més im-
portante y grave. Dicha asuncién se fundamenta en
postulados del paradigma feminista que atribuyen
al patriarcado y al sexismo las causas de la violencia
masculina hacia las mujeres en las relaciones inti-
mas (McClennen, 2005). Por tanto, investigar la vio-
lencia en parejas del mismo sexo implica superar el
paradigma heterosexual que define la mayor parte
del movimiento de “violencia doméstica” (Ristock,
2003). Lo anterior, sin embargo, no significa desco-
nocer el rol que actitudes machistas podrian jugar
en la explicacién de la violencia en pareja hacia mu-
jeres en parejas heterosexuales (Sierra, Ortega, Gu-
tiérrez-Quintanilla, Bermddez y Buela Casal, 2009).

El patriarcado concibe el podery el uso de la vio-
lencia para conseguirlo, como un método aceptable
de resolucion de conflictos (Baker, Buick, Kim, Mo-
niz y Nava, 2013). Al mismo tiempo, dicho sistema
se rige por la heteronormatividad, que excluye a
todas las personas que no se ajusten a esa normali-
dad (Baker et al., 2013). Ademas, dicho sistema pa-
triarcal promueve el sexismo y la homofobia (Baker
et al., 2013). Ristock (1994) sostiene que la violen-
cia en las parejas heterosexuales no debe tratarse
como un marco de analisis para todas las relaciones
abusivas y aboga por un marco que reconozca la di-
versidad mas que basarse en las dicotomias homo-
sexual/heterosexual.

Las tipologias de la violencia en parejas del
mismo sexo

Se considera que la violencia es un constructo
multifacético. Generalmente, se distingue entre me-
didas globales de violencia y medidas concretas de
tipo fisico, psicolégico o sexual, aungue no siempre
las investigaciones eval(an todas estas categorias,
lo que limita la comparacién entre diferentes estu-
dios. Considerando las consecuencias potenciales
de amenaza para la vida, el tipo mas extensamente
investigado de violencia es la fisica (Tjaden, Thoen-
nesyAllison, 1999). Otros tipos, como la psicolégica,
son menos investigados, aunque existe evidencia
sobre la fuerte relacién de ésta con efectos adver-
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sos de salud mental y consecuencias fisicas (Coker,
Smith, Bethea, King y McKeown, 2000). Algunos
investigadores sugieren que en parejas del mismo
sexo el abuso psicolégico suele reportarse en ma-
yor medida (Matte y Lafontaine, 2011). En cuanto a
la violencia sexual algunas investigaciones la consi-
deran mas comln en estas parejas (Toro-Alfonso y
Rodriguez-Madera, 2004).

Respecto al doble rol de perpetrador y victima en
parejas del mismo sexo, no se sabe cuan frecuen-
temente las personas que experimentan violencia
también la perpetran contra sus parejas (Finneran
y Stephenson, 2013), relacién que si ha sido objeto
de analisis en estudios de maltrato hacia las muje-
res en parejas heterosexuales (Anderson, 2002). La
perpetracién de la violencia es raramente medida y
los estudios indican que es un fenémeno menos re-
portado que la recepcion de violencia, al igual que
sucede con la violencia psicolégica en el lugar de
trabajo o mobbing (Escartin, Ceja, Navarro y Zapf,
2013; Escartin, Sora, Rodriguez-Mufioz y Rodriguez-
Carballeira, 2012). Esta es una linea de investigacion
futura de gran relevancia para recabar informacién
de y desde los perpetradores de la violencia en pa-
rejas del mismo sexo. Un problema de las escalas
que evaldan la violencia en pareja es que no suelen
distinguir entre el empleo de tacticas violentas para
atacar o controlar al otro y su empleo en defensa
propia (Ristock, 2003). Por eso, cuando se alude a
la existencia del llamado “maltrato mutuo”, se de-
berd dilucidar si se trata de un maltrato activo en-
tre ambas partes en igualdad de condiciones o si es
una accién de auto-defensa de la victima contra el
ataque del perpetrador. En este (ltimo caso no se-
ria preciso denominarlo “maltrato mutuo” (Morrow,
1994). En ocasiones puede resultar dificil de evaluar
dicho maltrato, especialmente cuando se repite con
frecuencia en ambas direcciones en el curso prolon-
gado de una relacién de pareja (Coker, Smith, Mc-
Keown y King, 2000).

Prevalencia de la violencia en parejas del
mismo sexo

Un cuerpo creciente de estudios constata la exis-
tencia de violencia también en parejas del mismo
sexo (Nowinski y Bowen, 2012). Sin embargo, las
cifras de su prevalencia son divergentes: unos estu-
dios la asemejan a parejas heterosexuales (McClen-
nen, 2005), mientras otros muestran predominio de
la violencia en parejas del mismo sexo (Goldberg y
Meyer, 2013), especialmente cuando se compara
entre hombres que tienen sexo con otros hombres y
hombres heterosexuales (Finneran, Chard, Sineath,
Sullivan y Stephenson, 2012). Las cifras de preva-
lencia varian como puede observarse en la Tabla 1,
donde se recogen (de forma no exhaustiva) diversos
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estudios al respecto. Esta tabla recoge estudios de
América del Norte solamente, aunque existen algu-
nos en Europa (Martinez y Schréttle, 2006) pero son
muy pocos y no hay ninguna publicacién disponible
alrespecto en Iberoamérica; solo existen algunas in-
vestigaciones en poblaciones de hispanos, pero no
especificamente en paises Iberoamericanos (Gonza-
lez-Guarda, De Santis y Vasquez, 2013). El problema
para precisar la prevalencia de este fenémeno, ade-
mas del instrumento de medida que se utilice y del
tipo de violencia global o especifica que se mida, es-
taria asociado a la dificultad de contar con muestras
representativas (Tjaden et al., 1999) y al periodo
temporal usado para evaluar la violencia (Nowinski
y Bowen 2012). También, el contexto cultural conlle-
vara variaciones como muestra un reciente estudio
donde la violencia fisica varia enormemente entre
diferentes paises (Finneran et al., 2012).

Factores asociados a la violencia en parejas del
mismo sexo

La investigacion de este fendmeno estudi6 la
importancia de factores asociados de tipo sociode-
mografico, individual, psicosocial y en menor medi-
da social. Los factores sociodemograficos de la vio-
lencia son similares entre victimas gais y hombres
heterosexuales. La evidencia indica que las victimas
tienden a tener buen nivel educativo y empleos bien
remunerados (Pournaghash-Tehrani y Feizabadi,
2009), asi como visiones de género tradicionales
(Robertson y Murachver, 2007). Los hallazgos rela-
tivos a la relacién de la violencia con otros factores
como la edad han sido menos consistentes (Bar-
tholomew, Regan, White y Oram, 2008). Al estudiar
otros factores individuales, Balsam y Szymanski
(2005) encontraron que la homofobia internalizada
en lesbianas incrementa la probabilidad de sufrir
violencia, pero no de perpetrarla, y también las mu-
jeres con un menor nivel de educacién reportaban
mas violencia.

Desde modelos centrados en la transmision in-
tergeneracional de la violencia, se senala que los
individuos que han sido testigos o que han experi-
mentado violencia en su nifez, pueden llegar a ser
perpetradores o victimas de violencia (Balsam y Szy-
manski, 2005). Se ha documentado que las victimas
masculinas de violencia tienen probablemente una
historia de abuso en su nifiez -a diferencia de aque-
llos que no han tenido violencia- (Daigneault, He-
bert y McDuff, 2009) y han sido testigos de violencia
parental (Craft y Serovich, 2005), pese a que la evi-
dencia de esta relacién en hombres heterosexuales
victimas de violencia ha sido contradictoria (Chen y
White, 2004). Una explicacion posible para dicha re-
lacion previa es que exista debido a la normalizacién
de la violencia en la nifiez, lo que podria conducir a
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Tabla 1. Prevalencia de la violencia en parejas del mismo sexo en el transcurso de la vida

Hulcees ¥ Participantes y tipo muestra Principales hallazgos
Fecha
Tjaden, N=800 personas. Incluya: La prevalencia de viclencia general fue de
Thoennes & hombres y mujeres cohabitantes: 22.1% en hombres en parejas del mimo
Allison 65 parejas gais y 79 pargjas sexo, de 7.7% en hombres en paregjss
{1993 léskicas. hetercsexuales, de 22.2% en mujeres en
(USA) Encuesta de caracter nacional. parejas del msmeo sexc y de 20.23% en
mujeres en parejas heterosexuales.
Esta estimacion incluye 1a viclacign.
Tjaden & N=28000 hombres y N=8000 La prevalencia de viclencia general fue de
Thoennes mujeres |(pargjas del mismo sexo  25.5% en mujeres heterosexusles, de 7.9%
{2000) y heterosexusles). en hombres heterosexusles, de 11.4% en
[USA) Encuesta de caracter nacional. mujeres lesbianas y de 15.4% en hombres

gais.

Balsam e N=1245 perscnas: 728 mujeres

La prevalencia de viclencia fisica fue de 42%

al. {2008) (240 hetercsexuales, 1258y 29% en hombres y mujeres heterosexuales,
{USA) bisexusles y 221 lesbianas), 448 de 47.1% y 49.2% en hombres y mujeres
hombres (185 heterosexuales, 28 bisexuales y de 28.8% y 47.5% en gais vy
bisexuales, 226 gaks). Muestra de  lesbhianas.
conveniencia. Agresiones fisicas
evaluadas mediante CTS.
Barrett & St. N = 272 |lesbianas, gsis o© &7 personas (28%) reportaron al mencs 1
Fiere bisexusles. Se w06 una versicn forma de viclencia intima. 85 persocnas
2012 modificada de items de la CTS [24.9%) reportaron sbusc emocional y/o
{Canada) para evalusr agresiones feicss vy financiero vy 28 (20.4%) abuso fisico yio

sexuales. 186 personas LGB
respondiecon  los  modules  de

viclenda.

sexual. De squellas perscnas gue
experimentaron viclencia fsica o sexual, un
28.9% se identifica comeo mujer bisexual, un
16.1% como hombre bisexual, un 12.8%
come lesbiana y un 28.4% como gay.

aceptar o perpetrar el abuso dentro de una relacién
adulta (Afifi et al., 2009).

Otros estudios han encontrado que el consumo
de alcohol estad asociado con perpetrar violencia
(Klostermann, Kelley, Milletich y Mignone, 2011), asi
como con una variedad de problemas psicoldgicos
(Coleman, 1994); también involucrarse en violencia
esta relacionado con menores niveles de bienestar
psicolégico (McKenry, Serovich, Mason y Mosack,
2006). Asimismo, hay diversos estudios que han in-
dagado en la asociacion entre este tipo de violencia
y la vulnerabilidad hacia el VIH (Heintz y Melendez,
2006). Se ha encontrado también que diversos fac-
tores sociales e institucionales como el heterosexis-
mo o caracteristicas de los sistemas legales (p.ej.: la
homofobia existente en algunos de tales contextos)
estan asociados a este tipo de violencia (Murray,
Mobley, Buford y Seaman-DeJohn, 2007). Asimis-
mo, en ciertas comunidades o culturas la violencia
puede ser un método aceptable para solucionar los

problemas, entre los que podrian estar aquellos que
acontecen en las parejas (Capaldi, Knoble, Shortt y
Kim, 2012).

Efectos de la violencia en parejas del mismo
sexo

Las consecuencias de la violencia pueden ser
diversas, desde leves a severas y afectar grave-
mente a las personas en muchas areas de sus vidas
(Houston y McKirnan, 2007). Puede tener efectos en
la salud mental y fisica, asi como en las relaciones
de familia, las redes sociales de apoyo, el funcio-
namiento profesional y financiero, efectos que no
siempre son atendidos en los centros y servicios de
salud (Ard y Makadon, 2011). Los estudios indican
que, ademas de ser similar el tipo de violencia re-
portado por parejas del mismo sexo y aquellas he-
terosexuales (Renzetti, 1992), también seria com(n
la espiral de violencia, es decir, que la violencia se
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incrementaria en frecuencia y severidad a través del
tiempo (Tully, 1999).

Respecto a la denuncia de la violencia se ha
documentado que las parejas del mismo sexo son
reacias a reportarla ya que creen que se trata de un
asunto privado. Por tanto, esta violencia se consi-
dera sub-reportada ya que parte de la poblacién de
gais y lesbianas temen, por un lado, “salir del ar-
mario”, y por otro, la discriminacién posible en los
servicios de atencién a victimas (Tully, 2000). Asi, el
temor a la discriminacién es uno de los principales
temas asociados al ser victima de la violencia en las
parejas del mismo sexo (Lie y Gentlewarrier, 1991).

Igualmente, reportar la violencia no solo expone
la orientacién sexual propia a los efectos de la posi-
ble discriminacién, sino que ademas afade los efec-
tos de sistemas legales y judiciales potencialmen-
te homéfobos que carecen de recursos y servicios
apropiados para intervenir sobre este fendémeno. El
resultado es probablemente el silencio de las victi-
mas, que puede conllevar su aislamiento (Merrill y
Wolfe, 2000). De ahi que las personas que viven este
tipo de violencia raramente acuden a fuentes forma-
les de apoyo y ayuda como los abogados o centros
de acogida, ya que suelen tener una percepcién ne-
gativa de lo que ellos les pueden aportar (Finnerany
Stephenson, 2013). Las victimas extienden esa per-
cepciébn negativa a otros servicios profesionales y
terapéuticos, al verlos como no sensibles ni (tiles a
su problematica especifica. Ello facilita que las victi-
mas prosigan la relacién con sus agresores ocultan-
do muchas veces el abuso (McClennen, 2005).

Aspectos metodoldgicos en el estudio de la
violencia en parejas del mismo sexo

Existen pocos estudios que recojan la version
de ambas partes de la relacién de pareja sobre la
violencia en su seno (Cunradi, Todd, Duke y Ames,
2009). La mayoria de ellos usan medidas que con-
fian en la percepcién de uno solo de los miembros
de la pareja, lo que puede generar menor validez de
los resultados recogidos en las escalas (Seowy Foo,
2006). También, los estudios suelen usar medidas
de auto-reporte, lo que puede llevar a estimaciones
menos exactas. Generalmente, en estudios sobre
violencia de pareja el instrumento de medida mas
usado es la Revised Conflict Tactics Scale (CTS-R)
(Straus, Hamby, Boney-McCoy y Sugarman, 1996).
Recientemente, también en Estados Unidos, Ste-
phenson y Finneran (2013) crearon la IPV-GBM Sca-
le, disefiada para medir la violencia en hombres gais
y bisexuales.

Burke y Follingstad (1999) aluden a las dificulta-
des metodoldgicas que limitan la confiabilidad de
los reportes y recuerdan la carencia de estandares y

de una definiciéon consensuada del fendmeno estu-
diado. Las diferentes definiciones de partida dieron
lugar a diferentes prevalencias de violencia, dificul-
tando las comparaciones entre estudios (Hamby,
2005).

Uno de los aspectos metodolégicos mas relevan-
tes se refiere a como obtener muestras representa-
tivas de parejas del mismo sexo (Burke y Follings-
tad, 1999). Gran parte de los investigadores usan
muestras de conveniencia (por ejemplo: venue-
based sampling o time-space sampling) (Balsam,
Rothblum y Beauchaine, 2005), lo que hace que las
conclusiones deban ser tomadas con precaucién a
la hora de generalizar a otros contextos. Con fre-
cuencia, los participantes tipicos son contactados a
través de publicaciones u organizaciones LGBT o en
eventos publicos (Halpern, Young, Waller, Martin y
Kupper, 2004). Y claramente, el tipo de muestra, su
tamafo y el método de reclutamiento influyen en las
tasas reportadas de violencia.

Asimismo, Burke y Follingstad (1999) han adver-
tido sobre los potenciales sesgos de deseabilidad
social que amenazan la validez de las conclusio-
nes: las personas investigadas pueden estar poco
dispuestas a relatar sus propias vivencias de abuso
ya que hacerlo requeriria que admitieran conduc-
tas socialmente inaceptables o actividades incluso
ilegales. A las dificultades previas se afiade que la
mayoria de los estudios han examinado mas a me-
nudo las relaciones |ésbicas y en menor medida las
de hombres gais y hombres y mujeres bisexuales.
La mayoria de las lesbianas reciben menor reafir-
macion y soporte desde fuera de la comunidad gay
y lésbica, por lo que las parejas lesbianas podrian
tender a aislarse de la sociedad, lo que facilitaria el
surgimiento de inseguridad en el interior de la pa-
reja (Lockhart, White, Causby, y Isaac, 1994). Estas
razones podrian conducir a reportar menor violen-
cia. Por otra parte, las minorfas sexuales, ademas de
los tipos de violencia comunes a las parejas hetero-
sexuales, experimentan algunas formas especificas
de violencia relacionadas con su estatus marginali-
zado y estigmatizado. No obstante, son escasos los
estudios que incluyen este Gltimo tipo de medidas
(Finneran y Stephenson, 2013).

Asimismo, muchas de las investigaciones care-
cen de medidas temporales estandar para evaluar
el fendmeno de la violencia: no todos los estudios
especifican si la experiencia de la violencia ha sido
vivida en el transcurso de toda la vida y si se po-
dria estar incluyendo asi una posible relacién he-
terosexual previa (Nieves-Rosa, Carballo-Diéguez y
Dolezal, 2000), lo cual podria llevar a resultados en-
ganosos. El uso de diferentes rangos temporales di-
ficulta la comparacion entre estudios y poblaciones.
Del mismo modo, estudios en poblacién general que
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no recogen la orientacién sexual de sus participan-
tes, pueden hacer pasar como heterosexuales a al-
gunos participantes LGBT (Romito y Grassi, 2007).

La investigacion de la violencia en parejas
del mismo sexo: preguntas actuales, énfasis y
orientaciones

Dado que en los dltimos afios ha crecido la in-
vestigacion sobre este fendmeno (Finneran y Ste-
phenson, 2013; Heise y Garcia-Moreno, 2002), cabe
preguntarse: ¢Por qué ha aumentado esta investi-
gacion? y ¢qué preguntas y énfasis han orientado
dicha investigacion?

Ademas de la progresiva aceptacion social de las
minorias sexuales, sobre todo en los paises occiden-
tales, una posible explicacion para ese aumento de
las investigaciones vendria facilitada por la similitud
de los conflictos que experimentan las parejas del
mismo sexo, comparadas con las heterosexuales,
en asuntos referidos al trabajo, o a la interaccion
con miembros de la familia. Asimismo, otras inda-
gaciones sugieren que las dindmicas circundantes
a la violencia en parejas del mismo sexo siguen un
patrén similar a aquellas que acontecen en parejas
heterosexuales (Elliot, 1996). Efectivamente, eso
ha facilitado el uso de los mismos instrumentos de
medida y ha permitido corroborar estas semejanzas
(Merrill y Wolfe, 2000).

Sin embargo, hay un elemento Gnico y distintivo
de este fendmeno en las parejas del mismo sexo: el
hecho de tener que afrontar las actitudes negativas
existentes adn hacia las minorfas sexuales en mu-
chas sociedades occidentales (Pew Research Cen-
ter, 2013), lo cual puede impactar en la dinamica de
la pareja, generando otro tipo especifico de conflic-
tos. La potencial discriminacion podria hacer que,
por ejemplo, la revelacion de la orientacién sexual
a otros cercanos sea un evento complejo y proble-
matico, ya que la pareja podria no estar de acuerdo
sobre este tema. Revelar la orientacion sexual de la
pareja a otros o la amenaza de hacerlo podria ser
una forma com(n de abuso distintivo en las parejas
del mismo sexo (Johnson y Ferraro, 2000), asi como
llevar a cabo agresiones verbales contra la autoesti-
ma de la pareja o su identidad de género (Distefano,
2009).

Por dltimo, otro aspecto peculiar refiere a la si-
tuacién de los hombres que tienen sexo con otros
hombres (Finneran y Stephenson, 2013) ya que mu-
chas investigaciones no precisan el sexo de los per-
petradores de la violencia ejercida hacia los hom-
bres, lo que conduce a reportar como perpetrador
a otro hombre, no obstante, podria incurrirse en un
sesgo al tratarse de perpetradoras femeninas en el

caso de aquellos hombres que tienen sexo con hom-
bres y mujeres.

Discusion

Este articulo trata de exponer de forma sintéti-
ca los principales hallazgos existentes respecto a la
violencia en parejas del mismo sexo. Destacaremos
a continuacién los principales ejes de discusion so-
bre la tematica.

La violencia en parejas del mismo sexo cuestiona
el modelo teérico predominante en el entorno hete-
rosexual que atribuye la violencia sobre la mujer a
la tradicional cultura patriarcal y machista de nues-
tras sociedades. Parece mas conveniente acudir a
modelos tedricos que dan protagonismo al poder,
el control y la dominacién, dentro de los cuales,
una forma de dominacién seria la de tipo machista.
Como indica Renzetti (1992), el principal factor de
tipo relacional asociado a la perpetracién de violen-
cia en parejas del mismo sexo es el desequilibrio de
poder existente en la pareja.

Por otro lado, queda patente que alin existe una
delimitacién imprecisa de este fenémeno, lo que di-
ficulta la investigacion. Entre los diferentes tipos de
violencia, aquella de tipo psicolégico y de caracter
mas sutil es la que suele marcar la dificultad de esta-
blecer consensos en la definicion y delimitacién del
fenémeno. También, la intensidad, la continuidad
y la duracién temporal del uso de estrategias vio-
lentas han marcado diferencias y dificultades para
una comparable medicién del fenémeno. Distintos
sistemas de medicién han dado lugar a resultados
muy dispares. El uso de muestras no representati-
vas pudo incidir en ello. En el futuro, se requieren
mas estudios con muestras representativas que
reflejen las caracteristicas sociodemograficas de la
poblacion LGBT (Dooley, 2001).

Ademas, el caracter estigmatizado de estas rela-
ciones puede provocar problemas tanto en las me-
didas como en el reporte usados para evaluar esta
violencia (Duke y Davidson, 2009). Las medidas de
auto-reporte son susceptibles de recoger respues-
tas socialmente deseables, por eso futuros estudios
deberfan incluir estrategias de control de los efectos
de deseabilidad social y contar con protocolos éti-
cos definidos que no re-estigmaticen a los encues-
tados.

Pese a las transformaciones sociales y legales
acontecidas en el mundo occidental, adn persiste el
prejuicio y la estigmatizacién hacia las parejas del
mismo sexo. En muchos paises aun no existe ning(in
tipo de reconocimiento social ni legal hacia las pare-
jas del mismo sexo (ILGA, 2013). Ese estigma podria
generar una infravaloracién del tema y una menor
visibilidad de dichas parejas. Y, por tanto, sufrir vio-
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lencia por parte de la pareja del mismo sexo podria
suponer una segunda agresién afiadida a la estig-
matizacion. Las caracteristicas comentadas previa-
mente podrian dificultar de hecho que la victima
afronte el maltrato, lo denuncie y confie en la recep-
cién de apoyo social y profesional. Por el contrario,
el prejuicio y la estigmatizacion hacia las parejas del
mismo sexo podrian promover el silencio y el aisla-
miento, lo que probablemente agrave su malestar.
Es un reto para la sociedad el prevenir, detectar y
dotarse de servicios que puedan intervenir sobre
estas situaciones de violencia.

La estigmatizacion comentada estad relaciona-
da con la confianza y la posibilidad de acceso a
dichas poblaciones. La confianza esta ligada a la
experiencia histérica y social de vulnerabilidad de
las minorias sexuales, por lo tanto, la carencia de
confianza podria limitar y sesgar los resultados en
encuestas de caracter anénimo. Generalmente, las
muestras de conveniencia usadas para el estudio
de este fendémeno perpetdan y amplifican los pro-
blemas de sesgo. Y, si los estudios son llevados a
cabo por autoridades publicas y por profesionales
de la salud mental, la desconfianza aumentaria, ya
que, generalmente, la poblacién LGBT se ha sentido
discriminada por ellos (Institute of Medicine, 2011).
Un modo de evitar este problema en el futuro es el
uso de modos de muestreo menos invasivos como
los cuestionarios a través de web, correo electrénico
u otros servicios on line (Hash y Cramer, 2003).

Otra de las constataciones es la ausencia de
medidas adaptadas y validadas para poblacion his-
pana; aunque existen algunos estudios disponibles
sobre poblacién hispana o latina, éstos han sido he-
chos en U.S.A. (Gonzalez-Guarda et al., 2013). Por
eso, futuros estudios deberfan incluir la adaptacién
y validacion (o construccién) de escalas de medida
apropiadas al contexto cultural pertinente.

Desde este punto de vista metodoldgico cabe se-
fialar también otros aspectos: (1) Gran parte de la in-
vestigacion es cuantitativa, siendo recomendables
mas aproximaciones cualitativas o mixtas (Woodin,
Sotskova y O’Leary, 2013), buscando comprender
mas adecuadamente el sentido y el significado que
este fendmeno adquiere para las personas (McClen-
nen, 2005); (2) La mayoria de investigaciones usan
datos de estudios de prevalencia pero no permiten
extraer conclusiones de causalidad; futuros estu-
dios deberian recoger datos longitudinalmente y
tratar de analizar variables antecedentes y conse-
cuentes; (3) Como casi todos los estudios reportan
solo la version de una parte (Stephenson, Rentsch,
Salazary Sullivan, 2011), incorporar también una mi-
rada diadica al fendmeno de la violencia en la pareja
resulta necesario; (4) Diferenciar las formas de agre-
sién atacantes de las defensivas y distinguir formas

especificas de agresion en poblacion LGBT podra
generar conocimiento (til y aplicado de cara a la
prevencion e intervencion del fendmeno; (5) Se de-
beria incorporar el estudio de otras variables como
elusoy abuso de sustancias, que ha emergido como
un complejo factor de riesgo asociado a esta violen-
cia; 6) Generalmente, los estudios en este tema tan-
to en parejas heterosexuales como del mismo sexo
usan una perspectiva individual que limita la posibi-
lidad de comprender la violencia desde una dptica
interaccional (Guzman, Contreras, Martinez y Rojo,
2016), por ello investigaciones en el futuro podrian
usar parejas como unidad de analisis para, conocer
y comprender mejor los elementos mas relacionales
de este fendmeno. 7) También, convendria aumen-
tar la investigacion sobre el efecto moderador de
algunos factores como el género, la edad, la cultura
de procedencia, el nivel socioecondmico o el nivel
de apoyo social, entre otros.

Conclusion

El presente trabajo es uno de los pocos estudios
en espanol que han tratado de realizar una revision
amplia de las investigaciones llevadas a cabo sobre
la violencia en parejas del mismo sexo. El desafio
gue queda por delante es muy inspirador y se apo-
ya en realizar investigacion teérica y metodoldgica-
mente bien fundamentada. Y ello sera especialmen-
te necesario en otras regiones del mundo mas alla
de U.S.A., tales como paises europeos y latinoame-
ricanos.

Finalmente, este articulo anade valor a este cam-
po de investigacion al sefialar algunas de las limita-
ciones (tedricas y metodoldgicas) mas significativas
e indicar diversas oportunidades de investigacion
futuras. Se espera asi poder estimular la investi-
gacion y que ésta contribuya a la proteccién y pro-
mocion del bienestar y la salud de las parejas del
mismo sexo.
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