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1. PRESENTACIO

El present informe constitueix un recull dels principals resultats d’un estudi qualitatiu
sobre I'aplicacié de I'anomenada “Ordenanga de mesures per fomentar i garantir la

nl

convivencia ciutadana a I'espai public de Barcelona””, més coneguda com a Ordenanca

de Convivéncia o Ordenanga del Civisme?.

L’Ordenanca del Civisme (d’ara endavant, OC) és una norma que, tal i com es presenta
en la seva exposicid de motius, pretén

“preservar I'espai public com a lloc de convivéncia i civisme, on totes les persones hi
puguin desenvolupar en llibertat les seves activitats de lliure circulacio, d'oci, de
trobada, i esbarjo, amb ple respecte a la dignitat i als drets dels altres i a la pluralitat
d'expressions i de formes de vida diverses existents a Barcelona” (Exposicié de Motius,
0CQ).

Tot i els lloables objectius de la norma, des d’un inici alguns sectors socials s’hi van
oposar, manifestant critiques sobre el seu contingut (aspectes que passaven a ser
regulats) i sobre la necessitat de la seva aprovacié (la manera concreta de regular).
Situacions de diferent naturalesa que apareixen a I'espai public de la ciutat, com ara
beure alcohol, orinar o dormir al carrer, oferir i acceptar serveis sexuals retribuits,
patinar o enganxar cartells a les parets, van convergir en un mateix text normatiu que
sancionava aquests comportaments en nom de la bona convivéncia. Entitats de suport
a persones sense llar, col-lectius de treballadores sexuals, associacions de veins,
moviments socials, grups politics i ciutadans/es a titol individual, van expressar el seu
rebuig3 a una normativa que, segons es valorava, estigmatitzava determinats
col-lectius socials en situacido de vulnerabilitat, etiquetant-los addicionalment com a
incivics, i restringia els usos de I'espai public per part de la ciutadania (OSPDH, 2009).
També des d’institucions com ara la Sindica de Greuges de Barcelona, es va expressar
I'oposicid a la norma en els seglients termes:

! Aprovacio pel Plenari del Consell Municipal de I'Ajuntament de Barcelona, en sessid de 23 de
desembre de 2005; Publicacié al BOP en data 24/01/2006.

2Al llarg de I'informe s’utilitzaran aquests termes de manera indistinta.

* Veure per exemple, la Memoria Participativa del projecte d’Ordenanga per a fomentar i garantir la
convivencia ciutadana a I'espai public de Barcelona, de desembre de 2005.




“la Sindicatura ja va mostrar la seva oposicio a una part del text per considerar que
estigmatitzaria d’incivics determinats col-lectius amb greus problemes socials, i
penalitzaria sectors debils i vulnerables, alhora que permetria que es fessin judicis
morals sobre determinades conductes. En aquell moment ja es va qliestionar I’eficacia
d’aquest instrument normatiu i es va valorar que no es podia posar sota un mateix
paraigua conductes de desestructuracio social i conductes socialment rebutjables de
mala educacio i vandalisme.” (Sindica de Greuges de Barcelona, 2016: 54)

Tot i la polémica inicial, amb el temps la norma s’ha convertit en una eina d’Us quotidia
per a la gestié de I'espai public i dels anomenats ‘conflictes de convivéncia’. Avui en
dia, després d’11 anys de la seva entrada en vigor (el dia 25 de gener de 2006), podem
afirmar que I’OC constitueix un dels eixos més importants de la regulacié de la vida
social a I’espai public a Barcelona.

L’Ajuntament de Barcelona, i en concret 'actual govern municipal, han expressat en
multiples ocasions que els drets de la ciutadania son una prioritat i, per aquesta rag, el
seu objectiu és incorporar-los en el plantejament de les politiques publiques i en la
seva implementacié. El “Programa Barcelona Ciutat de Drets” és la mesura de govern
més representativa d’aquesta voluntat i manera de fer. En concret, aquest programa
té I'objectiu de promocionar un model de ciutat diversa, intercultural i poliédrica, on
totes les persones tinguin un accés real, efectiu i en condicions d’igualtat a tots els
drets humans reconeguts i garantits a la ciutat. Per aquest motiu, entre les linies
d’actuacié per al respecte dels drets humans del programa hi figura la revisié de la
normativa municipal segons estandards de drets humans. L’estudi sobre I'aplicacié de
I’Ordenanca que es presenta en aquest informe pretén aportar elements d’analisi en
aquesta direccid.

En aquest context, 'objectiu principal d’aquest estudi ha estat detectar aspectes
valorats com a ineficacos, contraproduents, desproporcionats, abusius,
estigmatitzadors o divergents en relacio als estandards de drets humans vinculables a
I'aplicacié de I'Ordenang¢a de Convivencia. Els objectius secundaris han estat els
seglients:

* Coneixer el funcionament de I'Ordenanca de Convivéncia segons els seus
operadors.

* Coneixer els efectes de I'aplicaci6 de I'Ordenanca de Convivencia sobre
persones en situacid vulnerable, col-lectius i persones identificades com a
inciviques o altres.

Els indicadors que ens ofereixen els informes de seguiment de I'aplicacié de I'OC
aporten una gran quantitat de dades sobre les percepcions de I'estat de la ciutat, les
incidéncies, queixes i demandes de la ciutadania, aixi com les intervencions i activitats
del diferents operadors municipals a I'espai public des dels ambits de la intervencio
social, la neteja i el manteniment i I'ambit policial. En concret, en relacid a I'aplicacié




directa de I'Ordenanca es compta amb xifres sobre les infraccions denunciades per la
Guardia Urbana, les multes tramitades per I'Institut Municipal d’Hisenda i les finalment
cobrades. Aquests indicadors son utils per avaluar I'actuacié de la Guardia Urbana
(quines soén les infraccions més freqliientment denunciades, en quins llocs i en quin
moment s’han realitzat, etc.). També serveixen per avaluar [Ieficiencia de
I’Administracid respecte a la tramitacié d’expedients sancionadors. Tanmateix, sén
insuficients per coneixer les conseqiiéncies de I'aplicacié de la normativa sobre |'estat
de la convivencia a I'espai public, aixi com per coneixer el seu impacte sobre els drets
fonamentals de les persones sancionades i especialment sobre el seu dret a la ciutat.
Tot i les limitacions de I'abast d’aquest estudi, la recerca qualitativa que es presenta ha
pretes incidir sobre aquests aspectes menys documentats, prestant especial atencié a
les situacions que poden quedar invisibilitzades per les grans xifres que es desprenen
d’una mirada exclusivament estadistica respecte de I'aplicacié de la norma.

La delimitacié de I'objecte d’estudi ha estat complicada ja que, a més de tractar-se
d’'un tema molt ampli, els actors implicats en I'aplicacié de la norma (tant els
operadors municipals com les persones sancionades) no compartien una visié
uniforme sobre que és i que no és I'aplicacié de I’OC. Per a les persones i col-lectius
sancionats I'Ordenanca és una norma com qualsevol altra (com podria ser el Codi
Penal, la Llei de Seguretat Ciutadana o bé una altra ordenanca municipal com ara la
d’Us de Vies i Espais Pablics®, la de Medi Ambient Urba o bé la de Circulacié de
Vianants i de Vehicles, etc.),” en aplicacié de la qual poden ser advertides, multades o
requerides pels cossos policials per a intervenir els seus objectes. En canvi, per als
operadors municipals (Guardia Urbana, responsables i técniques municipals,
educadors/es de carrer, etc.) I'Ordenanca és una eina polivalent de gestié de I'espai
public la rellevancia i el valor de la qual (punitiu, pedagogic, politic) varia en funcié de
la posicié que ocupen cadascun d’aquests actors. Per aquest motiu, el focus de la
recerca no ha estat exclusivament I'Ordenanca, sind les percepcions sobre aquesta i
sobre les circumstancies que envolten la seva aplicacié.

Aquest estudi, lluny de visions utopiques o idealitzades sobre la convivéncia a I'espai
public, parteix del reconeixement que a I'espai public urba hi conflueixen diferents
interessos publics i privats, aixi com persones amb necessitats i expectatives diverses.
Per tant, una convivéncia permanentment harmonica entre aquests diferents actors i

* D’acord amb la Disposicid Final Tercera de I'Ordenanca de Convivencia: “1. A fi de facilitar la seva
comprensid i aplicacid, en el termini d'un any, es procedira a I'elaboracié d'una Ordenanca per refondre
la present Ordenanca amb I'Ordenanca d'Us de les Vies i dels espais Publics de Barcelona.” Aquesta
refosa no s’ha arribat a elaborar mai.

> De fet, diverses conductes que tenen lloc a I'espai public sén regulades per diverses d’aquestes normes
i suposen conseqiencies juridiques diferents, sense que existeixi una regulacié clara sobre el seu
concurs.




sectors no sembla ser un objectiu realista. Tanmateix, aix0 no significa que aquesta no
s’hagi d’intentar gestionar per compatibilitzar usos i facilitar una convivencia placida,
pero cal tenir consciencia de les limitacions de qualsevol regulacié i dels seus efectes,
sobretot pel que fa a les persones en situacid de vulnerabilitat. L'Ordenanca de
Convivencia de Barcelona es sustenta sobre un concepte de civisme que pretén
representar un valor comu, tot i que no sempre ho sigui, i des d’aquest es justifica la
seva aplicacié com a eina de regulacié del comportament a I'espai public

Si 'espai public és I’espai natural de la ciutadania, i la ciutadania (en la tradicié lliberal
moderna) és la condicié de pertinenca legitima a una comunitat politica de drets, hem
d’entendre que el dret a la ciutat i el dret a I'espai public sén requisits indispensables
per I'exercici de la ciutadania. La carta Europea de Salvaguarda dels drets humans a la
ciutat, signada per I’Ajuntament de Barcelona el 1998 i aprovada I’any 2000 a Saint
Denis, suposa el reconeixement normatiu d’aquest dret i la seva exigibilitat a les
autoritats signataries de la Carta. En concret, aquest instrument reconeix la ciutat com

“I'espai col-lectiu que pertany a tots els seus habitants que tenen dret a trobar-hi les
condicions per la seva realitzacio politica, social i ecologica, cosa que comporta assumir
també deures de solidaritat” (art.1).

Aixi mateix, 'article 1 de la Carta continua establint que “les autoritats municipals
fomenten, amb tots els mitjans de qué disposen, el respecte de la dignitat de tots i la
qualitat de vida dels seus habitants.”

En el marc de la promocio del civisme, de fet, la reivindicacié del dret a la ciutat pot ser
un element important per superar processos reproductors de I'exclusid i sobre-
penalitzadors de la desigualtat. El dret a la ciutat es pot entendre no només com el
dret a participar de les propostes i possibilitats que ofereix la ciutat, trobant un espai
en ella, sind basicament com el dret a reclamar i a fer-se un espai a la ciutat per
contribuir a la seva transformacié i per I'apropiacid emancipatoria de la condicié
ciutadana (Harvey, 2003). Aquesta concepcié del dret a la ciutat entén |’espai public no
com un espai igualitari, sind com un entorn eminentment contestat i conflictiu, més
caracteritzat per la normalitzacié de I'exclusio de certs col-lectius que pel respecte i la
inclusié dels mateixos (Staeheli i Mitchell, 2008). Aquesta concepcié de I'espai public
sosté que aquest sempre s’ha caracteritzat, historicament, per alguna forma d’exclusié
de col-lectius “incomodes” (barbars, estrangers, pidolaires, rodamédns, treballadores
sexuals, etc.), i que el que torna auténticament public I'espai public és la seva
utilitzacid, apropiacié i transformacio directa per part de col-lectius desavantatjats per
visibilitzar la seva situacid, aconseguir reconeixement i articular geograficament
formes de lluita politica cap a la justicia social.

La qliestid del civisme va intimament lligada a la regulacié de les possibilitats
practiques d’exercir, defensar i reclamar el dret a la ciutat, entes en sentit fort com el
dret a I’Gs i I'apropiacié emancipatories de I'espai public. Aquesta regulacié no és mai




neutral, sind que implica sempre una politica simbolica de definicid contestada dels
contorns normatius que delimiten la pertinenca a la categoria de la ciutadania i dels
publics i usos legitims.

Després d’aquesta presentacio, en el seglient capitol s’exposa la metodologia emprada
i a continuacio, s’ofereix un resum executiu dels resultats de I'analisi qualitativa
realitzada. En aquest resum, 'objectiu és presentar la informacié obtinguda en la
recerca de manera clara i entenedora. Per aquesta rad, en els diferents apartats es
parteix d’una descripcié del context, que sovint implica exposar el marc normatiu, i a
continuacio es sintetitzen les principals idees extretes de I’analisi inductiva dels relats
obtinguts a través del treball de camp. Els resultats s’ha estructurat en quatre
subapartats. En I'apartat 3.1 exposem |’evolucié i canvis que hem identificat en les
dinamiques de l'espai public d’enca de I'aprovacié de I'Ordenanca. En I'apartat 3.2
s’exploren la naturalesa, els continguts i les diferents funcions de la norma segons les
percepcions dels diferents actors. En I'apartat 3.3 focalitzem sobre les diferents formes
d’aplicacié de la norma segons les funcions i objectius que s’esperen d’aquesta, aixi
com sobre la reaccid social dels subjectes sobre els quals s’aplica. Seguidament,
I'apartat 3.4 conté una analisi dels efectes i conseqiiéncies de la norma en els ambits
juridic i economic, psicosocial i territorial. Finalment, en el darrer capitol sintetitzem
les principals conclusions de I'estudi en relacié amb alguns drets i, aportem una série
de recomanacions orientades a compatibilitzar la gestié de I'espai public amb la
garantia dels drets humans, i en especial del dret a la ciutat.




2. METODOLOGIA

L'estudi que es presenta ha tingut per objectiu recollir informacié qualitativa
significativa sobre les percepcions i valoracions del funcionament de I'Ordenanca de
Convivencia per part dels principals agents implicats en la seva aplicacié. El marc
metodologic adoptat ha estat, doncs, el propi de la recerca qualitativa en perspectiva
epistemologica interpretativa (Silverman, 2005). Aixo0 ha implicat que I'analisi s’ha
concebut com un relat comprensiu que ofereix una interpretacio el més densa possible
sobre els diferents significats mobilitzats a través dels discursos de les participants,
sempre a partir dels seus propis marcs de sentit i aportant, eventualment, claus
interpretatives addicionals basades en informacié contextual, fonts secundaries i
conceptes teorics (Willig, 2008). D’acord amb Flick (2006), el tipus de coneixement que
aportem des de la logica qualitativa interpretativa és idiografic i contextual, per tant
s’orienta a produir un marc de comprensié de casos concrets i fenomens situats en un
lloc i moment determinats, no necessariament valids ni generalitzables a altres casos,
contextos i moments. Assumim també una perspectiva construccionista sobre el
coneixement de la realitat (Gergen, 2001), en considerar que l'activitat analitica
construeix una versio narrativa dels “fets” relatats, versié que esdevé versemblant,
solida i rigorosa en la mesura en que respon eficagment a la pregunta de recerca i
s‘argumenta amb base estricta en els discursos a partir dels quals les mateixes
participants fabriquen interpretacions propies de la seva experiéncia (en relacié a I'OC,
en el cas concret d’aquest estudi).

L’estudi fa una aproximacié empirica de camp que pretén reunir les principals i més
variades veus en torn a I'Ordenanca del Civisme com a eina de regulacié de la
conviveéncia a I'espai public.

Participants en el treball de camp

El mostreig ha estat propositiu o intencional per casos critics (Flick, 2006), és a dir,
s’han escollit aquelles participants que millor reflecteixen els aspectes critics a indagar
en la recerca, o que sén particularment rellevants pel funcionament d’un programa o
intervencié (I'Ordenanca de Convivéncia, en aquest cas).

L’estudi no ha tingut només una dimensié sincronica (saber que passa a dia d’avui amb
el funcionament de I'Ordenanca de Convivencia) sind sobretot diacronica (saber qué
ve passant amb el funcionament de I’'Ordenanga de Convivencia en els seus onze anys




d’aplicacio). Les participants, doncs, inclouen tant les persones habitualment afectades
o particularment sensibles a ser afectades per I'Ordenanca de Convivéncia, com
aquelles entitats, organitzacions, responsables i operadors municipals que, d’acord
amb el seu rol professional, poden aportar aquesta informaci6 amb perspectiva
temporal:

1. Col-lectius particularment afectats o afectables per I’'Ordenanga de Convivéncia
(persones i entitats)
1.1. En situacié de pobresa i (risc d’)exclusié social (situacions de desigualtat
social)
1.2. Col-lectius que no estan en situacid de pobresa i (risc d’)exclusié social
(situacions de diversitat social)

2. Operadors municipals
2.1. Responsables i carrecs técnics municipals (responsables institucionals i
técnics/ques de diferents districtes i serveis municipals)
2.2. Professionals de I'ambit de I'accié social a I'espai public (educadors/es
socials que intervenen a I’espai public)
2.3. Agents policials
2.4. Instruments de garantia de drets

Accés a les participants

El contacte i la convocatoria amb les participants s’ha realitzat a través d’entitats o
associacions que treballen amb col-lectius vulnerables (1.1), a través d’informants clau,
gatekeepers (persones que ens han donat accés directe als col-lectius) i procés de ‘bola
de neu’ (Taylor i Bogdan, 1984) (1.2), i a través del propi personal de I’Ajuntament de
Barcelona (2).

El treball de camp ha estat realitzat entre els mesos de setembre i desembre de 2016,
per un equip integrat per 5 investigadores i investigadors amb experiéncia prévia en la
realitzacié d’entrevistes qualitatives®. En conjunt, hem entrevistat un total de 60
persones amb els segilients rols, carrecs o situacions:

6 Equip integrat per Cristina Pradillo, Pau Canals, Adridn Guerrero, Andrés Di Masso i Cristina Fernandez.
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1. Col-lectius particularment afectats o afectables per I'Ordenan¢a de Convivéncia
(persones i entitats)

Tipus de participant

Ambit i participant

Tecnica

Justificacio

Col-lectius afectables
per I’OC en situacié de
desigualtat social

Sensellarisme

- 2 persones sense llar

- 1 persona d’Arrels Fundacié (atencié a
persones sense llar)

Venda ambulant

4 persones que es dediquen a la venda
ambulant (2 “llauners” i 2 “manters”, de les
quals una esta afiliada al Sindicat de Manters)

Recol-leccié informal de ferralla

2 persones que es dediquen a la recol-leccid de
ferralla (una és representant del col-lectiu
africa)

Treball sexual:

2 treballadores sexuals (Putas indignadas)

1 persona de la Fundacié Ambit Prevencié —
Equip Ambit Dona (treball sexual)

1 persona de El Lloc de la Dona-Germanes
Oblates (Programa mujer y prostitucion)

Entrevistes
individuals i
grupals a
informants clau
d’entitatsia
persones dels
col-lectius.

Sén especialment afectats i
afectables per I'OC, estant en
risc de sobre-vulneracié
(pobresa/exclusid).
Coneixement especific i
profund sobre la realitat del
col-lectiu (entitats) i vivéncia
personal directa (persones
afectades).

1 persona de I'’Associacié en defensa de la

Entrevistes

Sén afectables per

nuesa (ADDAN) individuals i i L
. ” 5 I’Ordenancga de Convivéncia
Col-lectius afectables 3 “skaters grupals , .
) . . — — pels usos que fan de I'espai
per I'OC en situacions 4 musics de carrer Observacio T L
. . . . public. Vivéncia propia,
de diversitat social . . g participant A . L
Grups de joves en situacié d’oci nocturn a ) individual o en situacio
X o entrevistes L .
I’espai public col-lectiva i comparativa.
grupals
2. Operadors municipals
Tipus de participant Ambit i participant Tecnica Justificacio

Responsables i carrecs
tecnics municipals

Responsables institucionals

- 4 gerents de districte’

- 2 persones Direccié de Prevencid i Seguretat
- 1 persona Direccid de Cicles de Vida,
feminismes i LGTBI

- 1 persona del Servei de Gestié de Conflictes
(Intervencio social a I’espai public)

- 2 persones Institut Municipal d’Hisenda

Entrevistes
grupals

Coneixement directe de les
problematiques associades
als comportaments
sancionats i capacitat de, o
influencia en, la presa de
decisions. Coneixement en
base a I'experiéncia en la
interseccio entre gestid
practica i gestio politica.

Técniques de prevencié/convivéncia dels
districtes

- 8 técniques de prevencio de districtes®

Entrevistes
grupals

Coneixement directe, en base
a I'experiéncia laboral, de les
problematiques associades
als comportaments
sancionats en els diferents
districtes i a I'aplicacié de
mesures substitutories.

7 Gracia, Ciutat Vella, Sants-Montjuic i Nou Barris.
® Ciutat Vella, Gracia, Les Corts, Horta-Guinardé, Eixample, Nou Barris, Sants-Montjuic i Sant Marti.
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-3 técniques de civisme/convivéncia de
districte en el periode del Pla de Promocié del
Civisme i un any després (2003-2007)

Coneixement dels usos de
I’espai public al districte, el
paper de la regulacié de 'OCii
la seva evolucio en els darrers
10 anys. Informacié en
perspectiva comparativa,
amb possibilitat de
complementar i explicar
possibles diferéncies i
matisos.

- 2 persones de I'Equip de gestid de conflictes
(Intervencio social a I'espai public)

Entrevistes

_ — : semi- Coneixement directe, en base

- 1persona del Servei d'Inserci6 Social (SIS) estructuradesi | aI’experiéncia laboral, de
Professionals de no I’espai public i les
AR - 4 agents/promotors civics (Gracia) estructurades problematiques associades
I"ambit de I'accié social . L

, S en situacié als comportaments
a I'espai public , ., )
d’observacio sancionats.
- 5 educadors/es de carrer (Zona Nord, Nou ..
. ) e participant.
Barris, Carmel i Centre Meridiana)
Responsables directes de
I"aplicacié de I'OC.
Coneixement en base a
. - 2 persones de la Unitat Territorial de Entrevista I’experiéncia laboral dels
Agents policials C . . . .

Guardia Urbana de Ciutat Vella grupal tipus de situacions, punts de
vista i consideracions propies
del procés d’aplicar
I’ordenancga al peu de carrer.
Instruments de garantia dels
drets de la ciutadania,

- 2 persones Sindica de Greuges de Barcelona espe.ualnj\’ent de col-lectius
. en situacié vulnerable. Recull
Instruments de Entrevista .
. de queixes rebudes per la
garantia de drets grupal

1 persona Institut Infancia

ciutadania en relacié a I'OC i
de situacions en que la norma
pugui suposar una vulneracié
de drets

Tecniques de recollida d’informacié

S’han emprat técniques de conversa que permeten als participants desplegar relats

minimament densos i raonats sobre els topics plantejats, aixi com explorar diversitat

de punts de vista i fer emergir les possibles tensions entre visions i aproximacions a la

tematica dels usos de I'espai public. En concret, s’han realitzat:

e 18 entrevistes individuals semi-estructurades: tecnica concebuda per obtenir relats

densos i profunds des de la perspectiva d’'una sola persona amb coneixement

rellevant sobre la tematica plantejada (Flick, 2006).

e 14 entrevistes grupals semi-estructurades: técnica concebuda per aprofundir en

una tematica sobre la qual es pressuposa un minim de consens entre les persones

entrevistades en grup, a partir de diferents veus que dialoguen simultaniament
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amb I’entrevistadora aportant matisos, perspectives i dades riques i variades sobre
el topic plantejat (Willig, 2008).

e 3 sessions d’observacio participant: tecnica concebuda per focalitzar la mirada en
un aspecte concret d’un escenari de relacid social rellevant per la pregunta de
recerca, i que promou o admet la interaccié directa amb aquelles relacions
observades amb |'objectiu d’obtenir més informacié significativa (Corbetta, 2003).

En el marc de recerca qualitativa, la quantitat de participants no s’estima tan rellevant
com la riquesa, la diversitat i el valor dels relats obtinguts a la llum del proposit de la
recerca. L'enfocament dels informants clau i dels casos critics garanteix una cobertura
d’informacié amplia i variada que facilita assolir un punt de saturacio teorica, és a dir,
un punt en el qual els relats obtinguts no aporten més informacié significativa
rellevant per la pregunta de recerca (Gutiérrez, 2008).

Tecniques d’analisi de la informacio

El material empiric recollit a partir de les entrevistes i observacions participants ha
estat transcrit integrament, codificat i analitzat d’acord amb les pautes de I’Analisi
Tematica (Braun & Clarke, 2006, 2013). Aquesta forma d’analitzar consisteix en reduir
la informacié mitjangant la identificacié de patrons de significat recurrents en el text,
en un procés inductiu a tres nivells d’interpretacié (impressid, codificacid i
tematitzacid), culminant amb una sintesi tematica que recull els principals eixos de
sentit que estructuren el conjunt dels relats obtinguts en relacié al topic de la recerca.
L'Analisi Tematica afegeix a la tematitzacié inductiva una seérie d’informacions
contextuals, elements teorics i referéncies creuades a diverses entrevistes que
permetin guanyar profunditat comprensiva als relats més enlla de la literalitat
expressada per les participants.
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3. RESUM DE RESULTATS

Les percepcions i valoracions sobre el funcionament de I'Ordenanga de Convivencia

recollides s’agrupen en quatre grans ambits tematics de contingut:

- Evolucié i canvis en la dinamica de I'espai public.

- Naturalesa, contingut i funcions de I'OC.
- Aplicacié de I'OC.

- Efectes i conseqiiéncies de I'aplicacié de I'OC.

Les aportacions més rellevants de les participants per cada ambit tematic s’organitzen

en torn a les idees-forca que presentem a continuacid, les quals sintetitzen els

resultats principals del treball de camp qualitatiu realitzat. Per a la seva comprensié en

context aquestes han estat interpretades per I'equip de recerca i quan s’ha estimat

necessari s’han acompanyat de descripcions i dades quantitatives generades per

Ajuntament.

14




3.1. Evolucid i canvis en la dinamica de I'’espai public.

a) Marc contextual

La realitat social i I'espai public sobre els quals es va concebre I'OC han canviat
significativament amb el temps i continuaran canviant degut a transformacions
socioeconomiques, demografiques, legals, urbanistiques i culturals. Tots aquests
factors han influit en el canvi de percepcié de la ciutadania sobre les principals
problematiques de Barcelona.

Si bé I'any 2006, quan es va aprovar I'Ordenanca de Convivencia, el problema més greu
de la ciutat per un nombre important de persones era la inseguretat, seguida per la
neteja i els problemes associats amb la immigracid, I'any 2016 la problematica més
comuna ha estat, d’acord amb I'enquesta de Serveis Municipals de I'Ajuntament de
Barcelona de 2016, I'atur i les condicions de treball, seguida en segon lloc pels
problemes generats pel turisme i aquells derivats del transit o la circulacié. L'evolucié
concreta de la percepcid de problematiques en aquest periode es reflecteix a la
seglient taula:

Taula 1: Quin és el problema més greu que té Barcelona en aquets moments?

2005| 2006| 2007|2008{2009| 2010| 2011|2012| 2013| 2014{2015| 2016
Atur/codicions de treball 2,6 2,4 1,71 7,1] 14,1 12 19| 19 26| 22,5] 16| 134
Turisme 0,5 06| 1,1 0,7 09| 1,4 1,7] 12| 3,8 64| 81
Circulacié/transit 10 8,7] 10,9] 8,5 8 7.6 42| 47| 4,4 46| 6,3] 8,1
Inseguretat 13,7| 18,3] 13,6| 13,3| 14,2| 18,7] 19,7 15| 12,6| 9,71 82 7,3
Transports, infraestructures i
comunicacions 4,91 5,6] 14,21 6,2 5,7| 4,5 3,3 41 3,41 4,5 4 6,5
Neteja 14,5| 12,7} 10,2| 8,8 8,2 7,4 6,9 69| 52| 56| 74| 5,8
Problemes econémics 3,6 3,6 4.5 7] 6,7 6,8 6,9] 10,51 9,71 7,91 51| 4,7
Contaminacié i medi ambient 24| 1,3 2,51 29 2,2 1,3] 23| 19| 24| 3,1 3,9 4,7
Problemes socials: pobresa,
desigualtat 0,5 0,6 04| 02| 04| 05| 1,1] 1,8 23| 21| 34 3,6
Sorolls 4,41 3,8 3,5 3,71 4,5 2,71 2,71 23] 24| 28| 3,1 3,3
Valors socials negatius/manca
d'educacié/civisme 2,7 3,3 2,31 2,21 2,2 3,6] 3,7 3| 24| 2,8 3,11 3,3
Problemes associats amb la
immigracio 82 7,8 59| 10,21 5,5| 6,3] 6,5 56] 3,3 28] 31 3

Font: Elaboracié propia. Dades: Enquesta de Serveis Municipals, Ajuntament de Barcelona, 2016

b) Sintesi de resultats

Des dels diferents sectors entrevistats es percep que no només han canviat les
preocupacions de la ciutadania, sind també les propies dinamiques de I'espai public.
En concret, s’han detectat els seglients canvis:

e Darrerament, els sorolls, les bicicletes i la tinenca d’animals domestics sén, segons
les tecniques de prevencio i els i les gerents de diferents districtes, alguns dels
conflictes de convivencia més comuns a I'espai public.
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El turisme massiu ha provocat o ha incrementat conflictes de convivencia en
determinades zones de la ciutat, especialment afectades pels usos intensius de
I’espai public que no estaven previstos en la normativa del 2006.

Sorgeixen alguns problemes de convivéncia atribuits a la poblacié d’origen
estranger, relacionats amb un Us de I'espai public diferent que la poblacid
autoctona, que manifesten probablement una combinacié entre xocs
generacionals i culturals i que fan aflorar certs discursos xenofobs i racistes (ex.
Zona Nord, Carmel, etc.).

Es destaca un increment generalitzat del soroll, especialment en els districtes on
sol ser ja un problema de convivencia habitual, tot i que afecta de manera diferent
segons el barri.

El model d’oci nocturn que afecta a determinades zones de la ciutat provoca canvis
en la utilitzacié de I’espai, implicant usos intensius en franges curtes de temps (nit)
i en activitats molestes (soroll, consum d’alcohol).

Un factor de caire juridic, com ha estat la llei antitabac, també ha provocat canvis
rellevants en I'Gs de I'espai public i ha provocat I'aparicié de noves molésties,
sobretot vinculades al soroll, ocasionades per aglomeracions per fumar a la sortida
de bars i a terrasses.

Les problematiques d’origen social han continuat existint (sensellarisme), algunes
han pres noves formes (recuperacié de cartré amb furgonetes, nous assentaments)
o han adquirit dimensions molt diferents respecte del moment en que es va
aprovar I'OC (venda ambulant).

La crisi econdmica ha incrementat la preséncia de persones a |'espai public
relacionades amb I'economia submergida, com ara recol-lectors o pidolaires.

El canvi de perfils de les persones sense sostre es relaciona amb l'augment de
I'atur, tant de persones autoctones com estrangeres.

La crisi també ha afectat el treball sexual, degut a la disminucié de la clientela,
causada per la péerdua del seu poder adquisitiu.

Han augmentat els conflictes entre veins, sobretot a nivell d’escala’.

En conjunt, hi ha un consens sobre I'existéncia de divergéncies importants entre allo
que esta regulat i les realitats que defineixen I'espai public actual, aixi com sobre
algunes deficiencies d’'una norma que es considera necessari revisar i modificar.

? Aquesta tendéncia pot observar-se clarament en I'Enquesta de Victimitzacié 2016 de I’Ajuntament de
Barcelona. En aquesta es mostra com entre I'any 2014 i 2015 el conflicte civic o problema de
convivéncia patit per la ciutadania als seus barris van ser els conflictes de soroll amb els veins (que van
passar de representar un 15’'5% dels problemes patits a un 20'5%) i altres conflictes amb els veins de
I'escala (d’'un 10°5% el 2014 a un 14’9% el 2015). En canvi, segons aquesta enquesta els conflictes de
soroll al carrer van disminuir del 18’1% que representaven el 2014 al 15'7% el 2015.
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3.2. Naturalesa, contingut i funcions de I'Ordenanca de Convivencia.

a) Marc contextual
Que és I'Ordenanca de Civisme? Quines conductes regula? De quina manera? Per a
gue serveix?

L’Ordenanga de mesures per fomentar i garantir la convivencia ciutadana a |'espai
public de Barcelona és una norma de caracter administratiu, aprovada pel Plenari del
Consell Municipal de I'Ajuntament de Barcelona, en sessid de 23 de desembre de
2005. D’acord amb la seva exposicié de motius, I’OC pretenia “ser una eina efectiva
per fer front a les noves situacions i circumstancies que poden afectar o alterar la
convivéncia” a Barcelona. Per aquest motiu, des de I'Ajuntament de Barcelona
s’estableix una serie de mesures per exercir la seva potestat sancionadora, dins del seu
ambit competencial, aixi com

“activitats de foment i de prestacio social necessaries per promoure els valors de
convivéncia i el civisme a la ciutat i per atendre convenientment aquelles persones que
ho puguin necessitar.” (Exposicio de Motius, OC)

En I'Exposicié de Motius I'OC és definida com una eina de naturalesa transversal,
donat que, “a fi d'evitar totes aquelles conductes que puguin pertorbar la convivencia i
minimitzar els comportaments incivics que es puguin realitzar a I'espai public”, afecta
diverses competéncies locals i travessa “gran part de I'estructura de responsabilitats
politiques i del sistema administratiu municipal”.

L'OC estableix en el seu Titol Il una serie de normes de conducta a I'espai public, aixi
com les infraccions, sancions i intervencions especifiques corresponents a cadascuna.
Aquest Titol Il es divideix en dotze capitols, referits, respectivament, als atemptats
contra la dignitat de les persones, la degradacid visual de l'entorn urba (tant per
grafits, pintades i altres expressions grafiques com per pancartes, cartells i fullets), les
juguesques, I'Us inadequat de jocs a l'espai public, altres conductes a I'espai public
(aquelles que adopten formes de mendicitat i les que suposen la utilitzacié de I'espai
public per a I'oferiment i demanda de serveis sexuals), la realitzacid6 de necessitats
fisiologiques, el consum de begudes alcoholiques, el comer¢ ambulant no autoritzat,
les activitats i prestacid de serveis no autoritzats, 1'ds impropi de l'espai public, les
actituds vandaliques en I'Us del mobiliari urba, el deteriorament de I'espai urba i altres
conductes que pertorben la convivencia ciutadana (zones naturals i espais verds,
contaminacidé acustica i altres). Es tracta d’'una gran varietat de comportaments, que
aparentment poc tenen en comu més enlla de la seva identificaci6 com a
“comportaments incivics”. Dins d’aquesta categoritzacid, trobem des de fenomens
fruit de la desestructuracid o I'exclusié social, a fenomens de caracter delictiu
(vandalisme) i relacionats amb les molésties que provoca la vida comunitaria.
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El contingut de I'OC ha variat lleugerament des de la seva aprovacido com a
conseqiiencia d’algunes modificacions de I'articulat™ i diverses senténcies que en van
anular alguns preceptes™.

En conjunt, aquesta norma recull i sanciona amb multes de fins a 3.000€'* tant
conductes vinculades a la diversitat d’usos i a I'oci com d’altres relacionades amb
situacions de desigualtat, vulnerabilitat i subsistéencia.

A més de les sancions, I'OC preveu unes intervencions especifiques per cadascun dels
capitols. Aquestes intervencions consisteixen, d’una banda, en la possibilitat de retirar
i intervenir cautelarment els materials o mitjans emprats per la realitzacié de
cadascuna de les conductes sancionades o algunes actuacions de caracter social®.

b) Sintesi de resultats

Malgrat I'exposicié de motius i I'articulat de I'OC, els relats dels participants en la
recerca, depenent de la posicié des de la que s’ha produit la seva interaccié amb la
norma, aporten respostes diferents a cadascuna de les preguntes inicials del capitol.
Tot seguit presentem resumidament els significats atribuits a la funcié de I'OC com a
eina de gestid de I'espai public.

Les funcions de I'Ordenanca de Convivéncia sén diferents depenent dels operadors
gue la posen en practica. Mentre que la possibilitat de denunciar i d’intervenir
cautelarment determinats objectes sdn les eines que aporta I'OC a la Guardia Urbana
per gestionar I'espai public, pels educadors i educadores socials la propia existéncia de
la norma com a marc de referéncia sobre els usos prohibits és en si una eina

1% Modificada el 29 d'abril de 2011, per introduir la prohibicié de la practica del nudisme; Publicacié al
BOP en data 12/05/2011. Modificada el 25 de juliol de 2012, en relacié a la sancié de I'oferta i
demanada de serveis sexuals; Publicacié al BOP en data 16/08/2012. Esta afectada per I’Ordenanga
reguladora del procediment sancionador (aprovacid pel Plenari del Consell Municipal de I'Ajuntament
de Barcelona, en sessio de 26 de marg de 2010. Publicacié al BOP en data 24/04/2010).

! Sentencies del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya num. 409/2009, 1156/2009, 1157/2009 i
1165/2009, de dates 26/03/09, 23/11/2009, 23/11/2009 i 25/11/2009, respectivament. Senténcia del
Tribunal Suprem de 23/03/2015 (publicada al BOP el 18/6/2015).

12 La descripcio detallada de les infraccions tipificades pot veure’s a
http://ajuntament.barcelona.cat/hisenda/ca/ordenan%C3%A7a-de-mesures-fomentar-i-garantir-la-
convivC3%A8ncia-ciutadana-conv; Una explicacié sobre el contingut de I'Ordenanca i l'interval de
I'import de les sancions pot consultar-se a:
http://ajuntament.barcelona.cat/hisenda/ca/explicaci%C3%B3-de-les-multes-de-convivieC3%A8ncia
 Veure arts. 37.2, 41 60.2 de I'OC.
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socioeducativa que els serveix per fer les seves funcions. Des d’aquestes posicions
apareixen les seglients idees-forca:

e Des de I'ambit policial es posa de relleu la necessitat de I'existencia d’una
normativa per regular I’espai public.

e Des de I'ambit socioeducatiu es valora positivament 'OC com a eina informativa i
educativa que serveix de marc per a delimitar els drets i deures de la ciutadania en
general. També es destaca la necessitat de comptar amb una norma per regular els
usos de I'espai public.

e Des d’altres ambits, es gliestiona de forma generalitzada la utilitat, I'eficacia i la
funcié pretesa de I'OC vigent, pero s’afirma alhora la necessitat de que existeixi un
marc general regulador de la convivencia a I’espai public.

Especificament els sectors afectats per la normativa, expressen els seglients parers:

e D’acord amb les entitats en defensa dels drets de les treballadores sexuals i la
Direccié de feminismes I'oferta de serveis sexuals en termes sancionadors no
hauria d’estar inclosa en una ordenan¢a municipal, donat que es tracta d’una
materia a-legal a I'Estat Espanyol, és a dir, que no esta regulada, perd tampoc esta
prohibida.

e Diversos musics de carrer es manifesten a favor d’una regulacié que els permeti
tocar sense por a la persecucid policial i a que aquesta els hi requisi els seus
instruments.

Des dels diferents sectors entrevistats hi ha consens en la necessitat d’'un marc
regulador de l'espai public, pero també es considera que cal incrementar la
sensibilitat envers a situacions de vulnerabilitat, de manera que aquestes rebin un
tracte clarament diferenciat respecte a les conductes vinculades a la diversitat i a I’oci,
gue no sobre-penalitzi les persones o que directament no es contemplin aquestes
situacions en I'OC.

Pel que fa al contingut de la norma, les persones entrevistades ens transmeten que:

e Hi ha concepcions equivoques de les conductes sancionables i les mesures
relacionades, ja que I'OC no fixa prou clarament els comportaments prohibits. En
ocasions, els conflictes i queixes es produeixen en torn a interpretacions
incorrectes de la norma.
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e Hi ha diferents ordenances que sancionen les mateixes conductes de manera
diferent i aix0 crea confusions i resultats diferents. Cal aclarir quina normativa
regula quines conductes per no sobre-regular, i si dues o més ordenances
sancionen el mateix cal definir clarament quines sdn les diferéncies en cada cas. En
ocasions, hi ha contradiccions entre normes que regulen les mateixes conductes.

e Hiha practiques definides ambiguament, com el cas de la nuesa o la possibilitat de
tocar musica al carrer: no s’entén que és exactament el que molesta (per exemple:
la musica entreté, no és soroll; la nuesa és exercici del dret a la lliure (no)
vestimenta, etc.).

e En ocasions, les multes no corresponen amb la moléstia real (ex: beure, quan el
problema és el soroll; soroll, quan el problema és de tipus xenofob o racista; etc.).

e Una conducta es pot realitzar en una terrassa (tocar musica pagada pel bar, beure
alcohol) pero no en l'espai public del costat: no molesta la conducta en si, ni es
sanciona la conducta en si, doncs, sind el fet que la conducta quedi fora dels
circuits de la economia formal. Activitats que fan soroll sén sancionades, i altres
gue fan tant o més soroll perd estan normalitzades (ex. obres al carrer, terrasses
de bars) no se sancionen.

e Interferencia entre abordatges municipals integradors i protectors i logiques de
sancié als col-lectius protegits des d’aquells abordatges (treball sexual,
sensellarisme)

L'articulat actual de I'OC recull conductes previstes en altres normes municipals,
utilitza conceptes juridics indeterminats o expressions de dificil concrecid que
vulneren el principi de seguretat juridica per la indeterminacio en la descripcié de les
conductes infractores. Tampoc defineix clarament quin és el bé juridic protegit (en
principi, les molésties per a la convivéncia) i aixo crea dificultats en la seva aplicacié.
Aixi mateix, genera la incomprensié de les persones sancionades sobre els motius de
les multes i una sensacié d’injusticia.
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3.3. L’aplicacio de I'Ordenanca i I'actuacio dels actors implicats

Les conductes denunciades 2006-2016

D’acord amb les dades de la Geréncia de Seguretat i Prevencid, des de 2007 fins al
2016, cada any la Guardia Urbana de Barcelona ha realitzat entre un minim de 102.855
denuncies (I'any 2007) i un maxim de 137.942 denuncies (I'any 2013), per infraccions
de I'Ordenanga de Convivencia.

En el seglient grafic es representa el tant per cent de la distribucié de denuncies sobre
la mitjana de les sancions emeses entre 2006 i 2016 en els diferents districtes.

Grafic 1: Mitjana de les sancions imposades als diferents districtes entre 2006 i 2016* (%)
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12%:
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53

Font: Elaboracid propia. (*Dades Seguretat i Prevencié. 9/9/2016)

Cada any, més del 50% de les denuncies han tingut lloc a Ciutat Vella. El segon districte
on entre 2006 i 2011 es van acumular més denuncies va ser |I'Eixample, pero a partir de
llavors, el segon lloc va passar a ser ocupat pel districte de Sant Marti, que s’ha
mantingut en aquesta segona posicié fins a I'actualitat. Després trobariem Sants i
Gracia, que s’han mantingut sempre amb xifres de denuncia inferiors al 10% respecte
al conjunt de la ciutat. A la resta de districtes la xifra no ha arribat al 3% del total de
denuncies posades per la Guardia Urbana a tota Barcelona.

La distribucié de denulncies per capitols de la norma entre 2006 i 2016 pot veure’s a la
taula seglient:
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Taula 1: Nombre de dentincies emeses, per capitol Ordenanga i per any, 2006-2016

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Cap 01. Atemptats contra la dignitat de les persones 85 158 98 103 86 67 47 50 60 31 16

Cap 02. Degradacid visual de I'entorn urba. 2.1 Grafits, pintades i 153 456 442 324 310 294 334 295 344 289 324
altres expressions grafiques

Cap 02. Degradacio visual de I'entorn urba. 2.2 Pancartes, cartells i 5976 11.196 11.410 11.006 8.509 7.051 3.518 2.224 1.737 2.141 2160
fullets

Cap 03. Juguesques 2.257 5.300 4.238 2.543 2.093 2.027 1.807 520 35 18 2
Cap 04. Us inadequat de I'espai public per a jocs 70 299 154 82 225 88 50 67 89 39 13
Cap 05. Altres conductes de I'espai public. 5.1 Ocupacié de I'espai 596 2.281 1.461 1.256 1.322 1.939 2.072 2.599 2.331 1.853 437
public per a conductes que adopten formes de mendicitat

Cap 05. Altres conductes de I'espai public. 5.2 Utilitzacio de I'espai 2.049 2.529 1.795 1.475 2.458 1.333 1.211 1.959 1.254 508 177
public per I'oferiment i demanda de serveis sexuals

Cap 06. Necessitats fisiolbgiques 3.372 9.034 7.326 7.519 9.239 10.469 8.720 10.094 9.281 7.934 7.442
Cap 07. Consum de begudes aIcothiques 8.117 26.000 26.740 21.979 22.274 27.781 28.658 36.265 37.031 34.048 36.718
Cap 08. Comerg ambulant no autoritzat d'aliments, begudes i altres  12.360  32.913  39.442  54.020 60.964  66.107 69.974  74.172  75.237  63.193  79.255
productes

Cap 09. Prestacié de serveis no autoritzats. Demanda i consum 623 527 288 1.024 1.131 756 1.904 1.160 1.094 1.808 2.086
d'aquests

Cap 10. Us impropi dels espais publics 3.003 5.134 3.190 2.714 2.962 2.820 1.688 1.901 1.328 724 521
Cap 11. Actituds vandaliques en I'Gs del mobiliari urba. 83 184 155 173 220 129 161 143 123 72 69
Deteriorament de I'espai urba

Cap 12. Altres conductes que pertorben la convivencia ciutadana. 1 5 7 7 26 25 42 98 22 57 89
12.1 Zones naturals i espais verds

Cap 12. Altres conductes que pertorben la convivéncia. 12.2 2.777 6.257 5.132 5.420 6.085 5.988 4.458 5.809 5.537 4.289 4.365
Contaminacid acustica

Cap 12. Altres conductes que pertorben la convivencia. 12.3 113 66 90 74 41 42
Nudisme

Cap 12. Altres conductes que pertorben la convivéncia. 12.4 Altres 539 781 603 215 218 102 172 181 237 71 53
matéries. 12.4.1 Venda de vehicles en espai public'*

Cap 12. Altres conductes que pertorben la convivéncia. 12.4 Altres 628 540 374 759 713 440 276 315 304 233 209
materies. 12.4.2 Conductes obstruccionistes

Total general 42.689 103.594 102.855 110.619 118.835 127.529 125.158 137.942 136.118 117.346 133.978

Font: Elaboracid propia (Dades: Geréncia Seguretat i Prevencio, 2017)

" Aquesta prohibicié apareix en I'article 74 de I'Ordenancga aprovada el 23 de desembre de 2006, pero desapareix en la seva versid consolidada que inclou les modificacions posteriors
publicada a la web municipal. Veure: http://ajuntament.barcelona.cat/ordenances/sites/default/files/pdf/Convivencia.pdf. L’article 74 es referia a I’addicié d’un nou article a I'Ordenanca de
circulacié de vianants i de vehicles (art. 29bis) que prohibeixi I'estacionament de vehicles a la via publica per a la seva venda o lloguer o amb finalitats fonamentalment publicitaries.
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http://ajuntament.barcelona.cat/ordenances/sites/default/files/pdf/Convivencia.pdf

El seglient grafic mostra la distribucido de la mitjana de les infraccions denunciades
entre els anys 2006 i 2016.

Grafic 2: Mitjana de dentincies emeses per capitol Ordenanca, entre 2006 i 2016 (%)
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Font: Elaboracio propia. Dades Gerencia de Seguretat i Prevencid, 2017.

Durant els 10 anys d’aplicacié de I'OC el comerg ambulant ha estat amb diferencia el
principal motiu de denuncia (50%), seguit sempre pel consum de begudes alcoholiques
(24%) i les necessitats fisiologiques (7%). Les denuncies per penjar pancartes, cartells o
distribuir fulletons, aixi com per contaminacié acustica, també han estat motiu de
multes freqlients per I'OC (5% cadascun), mentre que la resta de capitols en conjunt ha
suposat una mitjana d’un 9% de les denuncies.

El fort impacte de les denuncies per I’OC de convivéencia a Ciutat Vella (>50%) i el fet
de que més de la meitat del total de les denlncies hagin estat per comerg ambulant,
impedeix que les dades reflecteixin I'activitat policial relacionada amb I'aplicacio de
I’'OC a la resta de districtes i en relacidé amb altres aspectes de la convivencia
rellevants per la ciutadania.
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L'aplicacio de les politiques de civisme no ha estat igual al llarg del temps. Si prenem
com a referencia les denudncies imposades durant els darrers anys (2015 i 2016) en el
conjunt de la ciutat®®, trobem que el protagonisme de les dendncies per venda
ambulant i consum de begudes alcoholiques respecte a la resta d’infraccions encara va
esdevenir més rellevant. Les necessitats fisiologiques i la contaminacié acustica van
continuar sent denunciades en proporcions similars a la mitjana, en canvi van
disminuir les denuncies pel capitol 2 de I'OC relatiu a la “Degradacié visual de I'entorn
urba” (Pancartes, cartells i fullets). Aixo significa que els anys 2015 i 2016 més del 95%
del total de denuncies van recaure sobre 4 dels 12 capitols de I'OC.

A més a més, també cal tenir en compte que, d’acord amb les dades de la Geréncia de
Prevencio i Seguretat, durant aquests anys el nombre més elevat de denuncies va ser
interposat durant els mesos de maig, juliol, agost i setembre, per les Unitats policials
nocturnes.

Aquests indicadors ens permeten afirmar que l'activitat de la Guardia Urbana de
Barcelona en relacio a I'OC cada vegada ha anat més dirigida a la denuncia de
conductes relacionades amb el tipus d’oci nocturn que ha tingut lloc fonamentalment
a Ciutat Vella, sobretot durant els mesos d’estiu. Ens referim a la venda de llaunes de
cervesa i el seu consum al carrer.

L'augment del conjunt de denlncies no ha estat uniforme, sind que mentre algunes
denuncies han baixat amb el temps, algunes han augmentat de manera concentrada
en determinats districtes i d’altres el seu augment s’ha degut a la dispersié de les
denuncies. L'evolucié de les denuncies motivades per la degradacid visual de I'entorn
urba, el consum de begudes alcoholiques i el comer¢ ambulant en diferents districtes
han seguit tendéencies molt diferents i com es mostra a continuacié el seu analisi
aporta informacié rellevant per conéixer com s’ha aplicat I'OC al llarg dels darrers anys
en els diferents districtes.

Y En concret, els anys 2015 i 2016 la venda ambulant va representar el 54% i el 59% de les denuncies,
respectivament, el consum de begudes alcoholiques el 29% i el 27%, les necessitats fisiologiques el 7% i
el 6%, la contaminacid acustica el 4% i el 3%, les pancartes, cartells i fulletons el 2% els dos anys i la resta
el 5% el 2015 i el 3% el 2016.
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Pancartes, cartells i fulletons

Entre els anys 2007 i 2012 la denuncia de la degradacid visual de I'’entorn urba deguda
a pancartes, cartells i fullets va ser particularment elevada a Nou Barris. Entre 2008 i
2009 va ser-ho també a Sarria-Sant Gervasi i entre 2009 i 2012 va ser una activitat
especialment perseguida a Sant Andreu. En canvi, al districte de Ciutat Vella, on al
tractar-se dels barris amb més afluéncia de persones i activitats els cartells, les
pancartes i fulletons son sempre abundants, el nombre de denuncies, ha estat molt
inferior. Cal destacar que el periode en que es van interposar més denuncies per
aquests fets correspon amb els anys de I'inici de la crisi econdmica i els periodes més
algids de mobilitzacions socials i que a partir de I'lany 2013 les denuncies per aquest
motiu van caure de cop. La sancid d’aquesta conducta mostra la prioritzacié
d’aquestes actuacions en uns districtes i no en uns altres.

Grafic 3: Nombre de dentincies Cap. 2. Degradacio visual de I'entorn urba. 2.2 Pancartes, cartells i fullets, per any
i per districte (Ciutat Vella, Nou Barris, Sant Andreu i Sarria-Sant Gervasi*), 2006-2016
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Font: Seguretat i prevencié (*Dades dels districtes per I’any 2016 a 9/9/2016)

En I'informe de la Sindica de Greuges de Barcelona de I'any 2013 es recullen dos casos
il-lustratius del funcionament d’aquesta tipologia de denuncies que exposem a
continuacio:

- Un dels casos correspon a una persona jove que va al-legar haver estat denunciada
per enganxar un cartell al carrer per difondre la vaga general de 2012 i que va ser
acusada per la Guardia Urbana, d’haver enganxat la resta de cartells localitzats al
Districte de Sant Marti. Aquesta denuncia van suposar la imposicié de cinc multes
per import de 500€ i una de 1500€, pero finalment es va poder acreditar que la
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Guardia Urbana només havia estat testimoni d’una infraccié realitzada pel jove, per
la qual cosa I’Ajuntament només va continuar amb el procediment recaptador per
una sancid, i va deixar sense efectes la resta de les denuncies. A més de les
irregularitats de les denudncies i I'import desorbitat que hagués suposat la no
anul-lacié de les sancions, la gravetat d’aquets fets, segons la Sindica, recau en que
al tractar-se de cartells amb interes social en que es difonia una vaga general, amb
aquesta actuacido I'Ajuntament va vulnerar els drets fonamentals de llibertat
d’expressid i manifestacid (Sindica de Greuges de Barcelona, 2014, 78-79).

L'altre cas es refereix a una persona denunciada 10 vegades pel mateix agent
policial per enganxar cartells oferint serveis per intentar trobar feina. L'import
global de les denuncies era de 3.000 euros; tot i que després I’Ajuntament va
acumular les denuncies en un Unic expedient sancionador i es va establir un import
de 525€ per la infraccid, la sancié continua sent desproporcionada®®. A més a més,
com indica la Sindica “I’Ajuntament hauria de revisar els tipus d’infractors de la
norma i adequar-los a les situacions de necessitat social.” (Sindica de Greuges de
Barcelona, 2014, 78-79).

Consum de begudes alcoholiques
La denuncia del consum de begudes alcoholiques va tenir un augment exponencial

entre els anys 2009 i el 2014, en que es va passar de les 21.979 denuncies a les 37.031.

Mentre que a Ciutat Vella, entre 2008 i 2016, el nombre de denuncies ha decrescut

lleugerament, en la resta de districtes va augmentar. Per exemple, a I'Eixample es va
passar de 1.277 denuncies el 2007 a 4.408 el 2013 i a Sant Marti es va passar de 840
denuncies I'any 2009 a 9.506 el 2015.

L’aparicié de noves zones d’oci nocturn ha districtes com I'Eixample i Sant Marti poden

estar relacionades amb la diversificacid de la localitzacio de les denuncies.

16 .y . . , . e
A aquesta desproporcid respecte a I'import, cal afegir que no és possible substituir les multes per
enganxar cartells per mesures en benefici de la comunitat.
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Grafic 4 Cap. 7. Consum de begudes alcoholiques, 2006-2016, Barcelona i Ciutat Vella, Eixample, Gracia, Sant
Marti i Sants-Montjuic*
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Font: Elaboracié propia. Dades Seguretat i prevencié, 2017 (*Dades dels districtes per 'any 2016 a 9/9/2016)

Comer¢ ambulant

Com mostra el seglient grafic, el nombre de denuncies vers les activitats de comerg
ambulant no autoritzat d’aliments, begudes i productes des de I'entrada en vigor de
I'Ordenanca fins a I'any 2016 ha suposat una tendéncia ascendent. El districte de
Ciutat Vella ha estat amb diferéncia el territori on s’han produit més denuncies per
aquest capitol i, de fet, I'increment d’aquestes ha marcat la tendéncia del conjunt de la
ciutat.
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Grafic 5: Cap 08. Comerg ambulant no autoritzat d'aliments, begudes i altres productes, 2006-2016, Barcelona i
Ciutat Vella*
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Font: Elaboracié propia. Dades Seguretat i prevencid, 2017 (*Dades Ciutat Vella per 'any 2016 a 9/9/2016)

e Segons les persones entrevistades que es dediquen a la venda ambulant
actualment la situacié de control s’ha relaxat en termes de duresa i contundéncia
de les accions policials en comparacid amb anys anteriors, perd s’ha produit un
augment de la intensitat del control en termes de quantitat de temps de marcatge,
advertencia, dispersiod i persecucié.

En conjunt, la creixent concentracié de les denuncies de I'OC al centre de Barcelona i,
en gran part, sobre les activitats relacionades amb I'esmentada forma d’oci nocturn ha
suposat que des d’altres sectors afectats per la regulacié de convivencia s’apreciessin
canvis rellevants respecte a I'aplicacié de la norma:

e Per alguns col-lectius, I'OC els afectava molt en un inici, perd amb el pas del temps
es va relaxar. Ja fa uns anys que hi ha la percepcié de que no s’aplica tant com
abans sobre el treball sexual, en general vers els joves dels barris periferics i sobre
la gent sense sostre; es constata una reduccié de les sancions per incompliment de
I’OC sobre aquests col-lectius al llarg del temps.

e Malgrat I'anterior, les persones entrevistades manifestes que als voltants de I'any
2012 va augmentar la pressido sobre les persones sense llar, les treballadores
sexuals i els musics de carrer. Aquests fets coincideixen amb la modificacié de la
normativa en un sentit progressivament més restrictiu sobre aquests darrers
col-lectius (modificacié de I'OC respecte al treball sexual i retirada de lliceéncies a
musics de carrer). Mes tard, les sancions sobre aquests col-lectius van disminuir.
Malgrat aixo0, sobretot entre els musics de carrer, no hi ha la percepcié de que el
control sobre el col-lectiu hagi disminuit.
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Actuacions dels diferents actors implicats en I'aplicacio de 'OC

A continuacié descrivim diferents estrategies de gestié de I'espai public emprades pels
operadors municipals i I'actuacié dels diferents actors entrevistats en relaci6 amb
I"aplicacié de I'OC. En concret es descriuran els relats sobre les actuacions policials, les
actuacions socioeducatives a I'espai public, les reaccions socials i sobre la reaccié de
les persones directament afectades per la normativa sancionadora.

La “burocratitzaciéd de I'espai public” pot identificar-se com una de les principals
estrategies dels operadors municipals per gestionar I'espai public. Aquesta consisteix
en 'autoritzacio de realitzar determinades activitats en algunes zones (zonificacid) i la
concessié de permisos. Els resultats d’aquestes actuacions sén ambivalents, com
també ho soén les percepcions de les persones entrevistades:

e Hi ha la voluntat d’obtenir aquestes autoritzacions per utilitzar I’espai public sense
por a ser sancionat/da, pero alhora existeix una percepcié de manca de claredat
dels processos per I'obtenir els permisos (musica al carrer), de que en la zonificacié
no sempre es compta amb els col-lectius implicats i de que aquests processos, tot i
que no son valorats negativament, sovint son un pretext per perseguir de manera
més contundent les conductes que hi queden fora (skaters).

El treball socioeducatiu constitueix un enfocament complementari per a la gestio de
I’espai public de la ciutat. Aquesta estratégia suposa el desplegament d’un conjunt
d’actuacions no punitives, més o menys resolutives, depenent dels contextos i els tipus
d’actuacions (informatives, educatives, assistencials, etc). Agents civics, educadors/es
socials de carrer i equips de mediacid porten a terme aquesta feina als diferents
districtes de la ciutat. Els propis veins i veines de vegades també participen d’aquesta
gestid. Dels relats sobre aquesta tipologia d’actuacions podem extreure’n les seglients
idees:

o El treball dels educadors i educadores de carrer sobre la relacié amb els joves,
sense sancid, sind amb conscienciacid, seguiment i acompanyament, des de la
logica de la proximitat, la familiaritat i la confianca per poder treballar els
comportaments controvertits, s’ha valorat com una estrategia util i positiva. En
ocasions, la simple preséncia de I'educador/a, quan aquest és conegut, pot tenir
efectes dissuasius respecte a determinats tipus de conductes.

e Cal posar en valor i potenciar el treball de mediacid i de cerca d’alternatives amb la
gent, inclosa la policia; no obstant, la mediacid mostra limitacions quan les
persones involucrades estan “cremada” pels conflictes i pel fet d’haver-se de
canalitzar mitjancant un procés formal que exigeix tramitacions i temps pautats
gue van en contra de la necessitat d’actuar “in situ” quan es manifesta el conflicte.

e Pel que fa al “Agents civics”, es tracta d’una figura que realitza diferents funcions
depenent dels territoris. Es critica que no transmeten autoritat i no s’estima oportu
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conferir-los tasques educatives, perd0 es considera que soén utils per realitzar
tasques logistiques (regulaci6 de fluxos de turistes a Sagrada Familia); o
“d’inspeccio” de l'espai public (informant de conductes controvertides, llocs i
dinamiques). En ocasions, tenen certa eficacia per regular les conductes, sobretot
quan hi ha familiaritat amb els usuaris de I'entorn (accions de repartiment de
“piruletes”).

Juntament amb les esmentades estrategies, la denudncia per la infraccié de les normes
de conducta establertes a I’OC és se’ns dubte una de les principals eines emprades per
a la gestid policial de I'espai public, pero no és la Unica. Dels relats dels diferents actors
entrevistats podem interpretar que la Guardia Urbana de Barcelona utilitza diferents
tipus d’actuacions, que no sempre tenen una finalitat sancionadora. En concret,
combina: estrategies de policia comunitaria (que consisteixen en la interrelacié amb
diversos agents socials, inclos el veinat); estratégies de policia reactiva (Responsive
Police) per donar resposta a les denuncies de la ciutadania (sovint articulades
mitjancant trucades al 092 o al 112, o queixes als districtes) i a situacions en que s’ha
infringit la normativa; estratégies basades en I'analisi técnica i I'experiéncia previa i
estrategies basades en el manteniment de l'ordre -properes a les conegudes com
estrategies de “tolerancia zero” (que consisteixen en actuacions preventives i
contundents vers petits desordres, provocats per determinats “grups de risc” per
evitar mals majors).

- Entre les estratégies basades en I'analisi, destaca la presencia dissuasiva en
llocs estrategics i en moments determinats (hotspots), per exemple, a Gracia o
Ciutat Vella on la preséncia de cotxes de policia a les places evita certes
conductes, com ara que la gent begui al carrer, sense haver d’imposar
denuncies.

- Entre els col-lectius més afectats per les estrategies de manteniment de I'ordre
hi trobem els joves de determinants barris, els skaters o els venedors
ambulants, que sén multats en repetides ocasions.

Les actuacions policials relatades per les persones entrevistades han estat variades (en
actitud, conducta, procediments i intensitats) i variables (en el temps, segons espais i
segons col-lectius i situacions). La variabilitat de les actuacions policials tenen a veure
tant en les diferents situacions que tenen lloc a I'espai public com en la propia

17
|

discrecionalitat policial™* a I’"hora d’aplicar la normativa. En aquest context I'orientacio

7 Sobre aquest aspecte, cal tenir en compte que com aprecia la literatura consolidada en la matéria
(Reiner 2010), tot i que el sistema juridic continental defensa estrictament el principi de legalitat i no
reconeix obertament la discrecionalitat, aquesta constitueix una realitat innegable. El treball policial
sempre s'ha guiat per criteris selectius, ja que degut a la limitacié dels recursos, d’agents i la magnitud
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de les actuacions policials relacionades amb I'aplicacié de I'Ordenanca van des del
dialeg i el suport a les persones sancionables, fins a abusos fisics. En concret, segons el
testimoni de les persones afectades per la norma:

e S’informa d’actituds de dialeg favorable, tracte cordial i empatia per part de la
policia.

e S’informa actuacions d’adverténcia i habituals accions de control sense sancid,
perd també d’amenaces directes de comis (musics).

e Davant situacions de vulnerabilitat social les actuacions prioritaries sén de
dispersid i expulsid de I'espai public de les persones en qlestid i s’exerceix una
forma de control no directament sancionador, pero si sobre-vulnerabilitzador (en
impedir formes de subsisténcia a I'espai public sense oferir alternativa).

e Es denuncia abus policial i institucional, humiliacié, tracte deshumanitzant i
intimidacio (treball sexual, manters) i es manifesta una relacié ambivalent amb la
policia (ni massa prop perqué reprimeixen, ni massa lluny perqué protegeixen)
(treball sexual).

e S’informa d’agressions policials (pallisses, cops de porra, empentes contra la paret)
i abusos per sostraccié de mercaderies i de diners, aixi com de persecucié policial
gue han suposat un risc vital per la persona que fuig (manters).

La gestid de I'espai public i el compliment d’una normativa administrativa en cap cas
pot justificar que es produeixin abusos en el tracte policial cap a la ciutadania.

La discrecionalitat policial ben aplicada permet escollir I'opcié que s'ajusti millor al
compliment de la llei, perdo un mal Us de la discrecionalitat és una font de conflicte i
abus cap al ciutada (Yfiguez Navas 2007) i pot conduir a situacions d’arbitrarietat. Per
orientar la discrecionalitat calen normatives i directrius clares, formacio i experiéncia.
L’ambiglitat de la normativa ha estat identificada com un factor rellevant que es
reflexa en la variabilitat de les actuacions policials, la qual cosa suposa situacions que
atempten contra la seguretat juridica de les persones, que sén percebudes con a
arbitraries, i que en ocasions poden arribar a ser discriminatories:

de I'ordenament juridic i de les situacions que es poden donar, seria impossible que fos d’una altra
manera; per tant, la policia ha d’actuar de manera discrecional. La potestat discrecional s'aplica,
preferentment, davant infraccions penals menors (faltes penals d'escassa entitat que es donen en
circumstancies confuses o poc clares) i en infraccions administratives. Aquesta permet flexibilitzar les
respostes professionals de la policia davant de normes, procediments o situacions ambiglies, i permet
escollir I'opcid que s'ajusti millor al compliment de la llei.
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S’informa de casos de persones multades i no multades per la mateixa conducta en
les mateixes circumstancies.

Es relata que la policia va multar de forma contradictoria a una mateixa persona
per la mateixa conducta en moments diferents (nuesa). Un recurs posterior va
demostrar que la sancié havia estat incorrecte.

La percepci6 de les persones multades sobre les actuacions policials és
d’arbitrarietat i d’impunitat (ex: “hacen lo que les da la gana y se van”).

S’'informa de persones que van rebre multes per conductes no realitzades (ex:
multes per orinar al carrer).

S’informa d’actuacions de sancié incongruents amb el context (ex: festes majors).
S’informa de multes per conductes que, malgrat ser sancionables, no molesten a
ningu quan es produeixen i que fins i tot agraden a la gent (ex: musica).

Les confusions causades per la propia indefinicié de la norma i la manca de directrius i

criteris clars provoquen que I'actuacié discrecional de la Guardia Urbana es pugui

convertir en contradictoria o sigui percebuda com arbitraria.

La reaccié de I’'entorn social davant els conflictes de convivéncia o les molesties que es

produeixen a |'espai public és un factor molt important en la seleccié de les conductes i

espais on es portara a terme |'actuacié dels operadors municipals, tant si es tracta de

la intervencié de la policia com d’equips d’intervencid socials.

La delacié i la queixa ciutadana és sovint el motor de I'actuacié policial per a
gestionar |'espai public o per activar equips de gestié de conflictes a I'espai public
(denuncies o queixes de veins/es, comercos, ordres des de districte, ordres
directes d’alcaldia).

Les denuncies o queixes ciutadanes de forma recorrent serveixen de justificacid
per I'actuacid policial; es valora que les queixes ciutadanes de grups influents sén
particularment rellevants en la resposta de I’Ajuntament.

La via per on es reben, amb diferéncia, més demandes ciutadanes relacionades
amb la convivéncia sén els teléfons d’informacié i atencid policials 092 i 112" tot

'® Sobre la rellevancia de les trucades d’emergéncia de la ciutadania en la determinacié de les
actuacions policials és interessant tenir en compte diverses investigacions elaborades als Estats Units
sobre I'anomenada “tirania del 911", és a dir, I'obligacié de la policia a ser reactiva donant resposta a les
trucades i queixes de la ciutadania, en relacié amb I'efectivitat de les actuacions (Barberet, 2014:23-25).
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gue les queixes no sempre estan relacionades amb I'espai public, ni sempre
requereixen una resposta policial.

En ocasions, tot i la queixa, la policia no actua i aix0o genera noves queixes.
Alguns/es veins/es es queixen també de la desproporcionalitat de les
intervencions policials al seus barri (a la Zona Nord)

Depenent de les circumstancies, quan es produeix una actuacié policial a I'espai public,
I’entorn social pot reaccionar mostrant suport la persona sancionada, rebutjant les
seves accions o bé ignorant la situacié.

Pel que fa a la reaccid de la persona o col-lectiu a qui s’aplica I'OC,

Trobem situacions en que les persones, estiguin o no d’acord amb el motiu de la
sancio, es conformen amb la denuncia i amb les seves conseqliéncies.

Altres, que davant la denuncia policial, tracten de mediar o interlocutar amb les
forces de seguretat per tal d’evitar sancions, identificacions o altre tipus de
situacions.

També hi ha persones que adopten estrategies de resistéencia davant la sancid, la
intervencié de bens o agressions policials. Aquesta resistencia pot ser tant fisica, i
que vagi acompanyada d’agressions vers la policia o forcejaments; o bé politica,
mitjancant I'agrupacié entre les persones que es troben en la mateixa situacié per
tal de fer-se visibles i reconeixibles en I'esfera publica i tenir capacitat
d’interpel-lacié institucional.
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3.4. Efectes i conseqiiencies

L’efecte directe més comu que es despren de la comissié d’una infraccié prohibida per
I’OC és la imposicié d’una sancid, que sovint es tradueix en una multa economica. A
més a més, existeix la possibilitat de que aquesta multa sigui substituida per mesures
educatives o en benefici a la comunitat, o fins i tot anul-lada. Tanmateix, els efectes de
I'aplicacié de I'Ordenanga no es queden aqui i sovint suposen un conjunt d’efectes
juridics i econdmics que van més enlla i poden incrementar la precarietat i la situacio
de vulnerabilitat de les persones sancionades, provocant impactes psicosocials
significatius sobre elles i repercutint negativament sobre els usos de I'espai “public”
com a tal.

A) Efectes juridics i economics

A partir del moment en que una persona és denunciada per una infraccié de I'OC,
I’Ajuntament ha d’iniciar un expedient sancionador per tramitar el cobrament de la
multa corresponent. Per fer-ho s’utilitza el procediment abreujat, per al cas de les
infraccions qualificades com a lleus o inferiors a 1000€, o el procediment ordinari per a
tramitar multes greus i molt greus d’import igual o superior a 1.000%€.

Es habitual que el nombre d’expedients finalment tramitats per I'Institut Municipal
d’Hisenda sigui inferior al nombre d’infraccions denunciades per la Guardia Urbana™.
Tot i que no disposem d’informacié concreta al respecte, a més del desfasament
temporal entre la denuncia i la tramitacid, i del fet que un cert nombre de denuncies
siguin anul-lades durant la tramitacié (per exemple, degut a I'estimacié d’un recurs)?,
deduim que un nombre important d’aquestes ni tan sols arriben a tramitar-se, per
exemple, per defectes de forma, per manca de dades per poder iniciar un procediment
o pel fet de que la persona infractora sigui estrangera no resident®’.

YA tall d’exemple, per als anys 2014 i 2015 es van tramitar realment el 70% de les infraccions
denunciades.

% b’acord amb IInstitut Municipal d’Hisenda, des de I'entrada en vigor de 'Ordenanca del procediment
sancionador (01-10-2010) que va establir uns descomptes del 75 6 65% si es renuncia a fer al-legacions i
es paga, ha produit una davallada a la presentacié d’escrits.

! per aquestes situacions, I'OC preveu una série de mesures especifiques a aplicar en el cas que les
persones infractores siguin no residents al terme municipal de Barcelona (art.83). Quan es parla
d’estrangers no residents, no es tracta de persones migrades, ja que aquestes, tinguin permis de
residéncia o no, acostumen a ser residents. Donat que actualment no es notifica la sancié fora de I'Estat
espanyol, si la persona (turista o visitant) no paga la multa al moment de lliurar-li la notificacié (tal i com
preveu l'article 83.3 de I'OC, el qual estableix que “quan la persona infractora no acrediti la seva
residéencia habitual en territori espanyol, I'agent que formuli la denuncia li oferira la possibilitat de fer
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Les sancions economiques

Els imports de les multes

En els capitols de I'OC on es regulen les normes de conducta a I'espai public i les
infraccions hi ha un article que es refereix a les sancions que corresponen a cadascuna
de les conductes? i un altre que regula les intervencions especifiques.

L'Ordenancga reguladora del procediment sancionador estableix que en cas de
pagament avangat I'import de la sancié es podra reduir un 75% o 65%, en el cas
d’infraccions lleus, o un 65% o 20% en el cas de les infraccions greus o molt greus®>.

Tot i que l'article 88 de I'Ordenanga de convivéncia estableix uns criteris per a la
graduacié de les sancions relacionats amb la gravetat de la infraccid, I'existéncia
d'intencionalitat, la naturalesa dels perjudicis causats, la reincidéncia, la reiteracié, la
capacitat econdmica de la persona infractora i la naturalesa dels béns o productes
oferts al comer¢ ambulant, perd a la practica aquests criteris sén dificils d’aplicar®®.
D’acord amb els actors entrevistats:

e Cadascuna de les infraccions té assignat un import nominal dins de l'interval
establert a I’'Ordenanca i aquest és I'import de la multa.

e Es tracta de processos gairebé automatics que deixen molt poc marge per a
contemplar les circumstancies especifiques dels casos, de les persones, etc.

e Sovint aquests imports sén percebuts com a excessius tant per les persones
sancionades com pels operadors municipals.

e El| fet de que no es tinguin en compte els perjudicis causats per la conducta
infractora, ni les circumstancies economiques de les persones sancionades,
col-lisiona amb el principi de proporcionalitat.

e L’elevat import de les sancions implica que hi hagi persones que no es plantegin
pagar-les i, com apunta la Sindica de Greuges de Barcelona, aquest fet resta
eficacia a la norma, i fa incrementar la ineficiéncia de I'administracié, que esta
engegant una gran quantitat de processos sancionadors “a fons perdut” (Sindica de
Greuges de Barcelona, 2016: 56; 2014:79-80).

immediatament efectiva la sancid”), aquesta sovint s’acaba anul-lant per impossibilitat d’engegar el
procediment. D’acord amb les dades de I'Institut Municipal d’Hisenda, per als anys 2013, 2014 i 2015 el
nombre de multes de convivéncia comeses per persones estrangeres no residents no va representar un
nombre gaire elevat del total de denuncies (un 3%, un 5% i un 6% respectivament), pero és rellevant
que la progressio de la xifra ha estat progressivament creixent.

?2 Veure annex 1.

> Veure articles 43,50 54 de I'Ordenancga reguladora del procediment sancionador.

** D’acord amb I'lMH aquests criteris s’apliquen com a regla general d’una forma agil i, si és necessari,
d’una forma pormenoritzada, pero degut al gran volum de multes (unes 90.000 a I'any) i els escassos
recursos humans dedicats a la seva tramitacié no és possible fer-ho d’una altra manera.
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El pagament de les multes

Dels expedients tramitats que finalment acaben en multa, sén molt poques les que
acaben sent cobrades per I’Ajuntament. D’acord amb les dades de I'Institut Municipal
d’Hisenda, a tall d’exemple, entre els anys 2012 i 2015, el percentatge de sancions
pagades va estar entre el 39% (I'any 2013) i el 30% (I’any 2014) »°.

Grafic 6: Multes Ordenanga de Convivéncia tramitades i pagades, 2012-2015
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Font: Institut Municipal d’Hisenda

El percentatge d’'impagament és especialment alt respecte d’algunes infraccions, com
ara la venda ambulant (que com s’ha vist més amunt representa més del 50% del total
de denuncies per I'OC) i en general amb les relacionades amb I'exclusié social i
situacions de vulnerabilitat.

A tall d’exemple, durant I'any 2014 les seglients infraccions van tenir un index de
pagament inferior al 5%:

> Multes ordenanca convivencia tramitades i pagades, 2012-2015.

2012 2013 2014 2015
Tramitades 59.858 70.282 96.671 82.044
Pagades 23.031 27.436 29.003 27.172
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Taula 2: infraccions que durant I’any 2014 van originar > 20 expedients sancionadors amb un index de pagament
inferior al 5%

INFRACCIO TRAMITADES PAGADES %

Venda ambulant sense autoritzacid a l'espai public de 26.381 85 0,32%
gualsevol tipus d'aliment o beguda

Col-laboraci6 en [I'espai public amb els venedors 10.060 76 0,76%
ambulants no autoritzats

Venda ambulant sense autoritzacid a l'espai public de 8.249 151 1,83%
gualsevol tipus de producte

Conducta aparent de mendicitat organitzada i/o coactiva 1.900 9 0,47%
gue impedeix el lliure transit dels ciutadans

Fer activitats i prestar serveis no autoritzats a l'espai 1.019 42 4,12%
public

Dormir als espais publics 304 4 1,32%
Oferir la neteja no sollicitada dels parabrises dels 211 0 0%
automobils a la via publica

Mantenir relacions sexuals de pagament a |'espai public 82 1 1,22%

(persona que ha fet I'oferiment)

Persistir en actituds que impedeixen el lliure transit dels 64 2 3,13%
ciutadans pels espais publics

Conductes a l'espai public de menyspreu a la dignitat de 50 0 0%
les persones i comportaments discriminatoris

Acampar a les vies i als espais publics en vehicles 21 1 4,76%
estacionats
Mendicitat exercida amb menors i/o amb persones amb 20 0 0%

discapacitat

Font: Institut Municipal d’Hisenda

La gestid de la tramitacid de multes de Convivéncia suposa a I'Ajuntament de
Barcelona uns costos molt elevats en personal, notificacions, gestié informatica,
impresos, etc.® i en el 65% dels casos aquests recursos no reverteixen en el pagament
de la sancid, per tant, tal com aprecia la Sindica de Greuges de Barcelona es tracta
d’una gestié ineficient (2015: 56).

Tanmateix, el fet de que un gran nombre de multes no siguin pagades no significa que
aquestes no tinguin efectes sobre les persones sancionades. Per a determinades

*®En concret, d’acord amb les dades de I'Institut Municipal d’Hisenda (IMH) en un any estandard el cost
de gestid de les multes de convivencia ascendeix a 783.719€. Tanmateix, si prenem en consideracio la
recaptacié en multes de I'lany 2015, que tot i que només es van cobrar el 33% de les multes va ascendir a
4.357.894,20€, I’Ajuntament va acabar obtenint uns “ingressos nets” de 3.574.175,20%€.
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persones en situacido de vulnerabilitat econoOmica pot suposar una seérie de
desavantatges afegides, que incrementin la seva vulnerabilitat social. Les persones
entrevistades ens han transmes les seglients situacions:

e Una persona sense sostre ens relata que fa uns anys va ser sancionada per dormir i
fer les seves necessitats fisiologiques al carrer i que aquesta multa li van cobrar
guan aquesta persona rebia el PIRMI. Per tant, tot i la inembargabilitat de les
prestacions no contributives és possible que en ocasions es produeixin®’, donant
lloc a situacions contradictories, com és el fet de que s’acabin embargant rendes
minimes d’insercio per infraccions de I'OC.

e Una educadora recorda que fa un temps I'acumulacié de multes impagades per
part de persones que vivien en assentament i es dedicaven a la recollida de cartré
o ferralla va suposar distorsions en el treball social que es podia fer amb aquestes
families ja que aquest fet va implicar la no concessié de beques de menjador.
Actualment ja no és aixi.

e La possibilitat d’embargament dels ingressos que pugui tenir una persona”® poden
arribar a desincentivar a alguns joves que acumulen diverses multes a inserir-se en
el mén laboral formal.

e Aixi mateix, cal tenir en compte que les multes (independentment de si es paguin o
no) no només afecten a les persones directament sancionades, en el cas de la
clientela de la venda ambulant o del treball sexual, sind que repercuteixen
directament sobre la possibilitat d’obtenir ingressos de les persones en situacid de
vulnerabilitat; per tant, suposa un increment de la seva precarietat econdmica i en
el cas del treball sexual pot implicar que les dones s’exposin a situacions de major
risc per tal de compensar les dificultats per contactar amb la clientela.

La substitucio de la sancio: possibilitats i limits

L'article 93 de I’Ordenanca estableix la possibilitat de que I’Ajuntament substitueixi la
sancié economica per sessions formatives o per treballs en benefici de la comunitat.

La potencialitat d’aquest tipus de mesures en termes de foment i promocid del civisme
i la convivencia és innegable. Tanmateix, com es mostra en la seglient taula, el nombre

?” D’acord amb [Ilnstitut Municipal d’Hisenda si es demostra que l'entitat bancaria ha fet un

embargament que no procedia, s’aixeca 'embargament immediatament.

% Cal tenir en compte que per aplicacié de la Llei General Tributaria (art. 171.3) i de la Llei
d’Enjudiciament Civil, no es pot embargar res per sota de 707 € i, a partir d’aquesta xifra, només uns
determinats percentatges (IMH).
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de multes finalment substituides amb éxit, tant per joves com per adults, durant els
anys 2013, 2014, 2015 i 2016 ha estat molt baix:

Taula 3: Substitucié de sancions per treballs en benefici de la comunitat o mesures educatives, 2013-2015

No tramitades” Substitucio No Total
de sancié seguiment30
Joves 0 159 210 369
2013 Adults 0 129 90 219
Total 0 288 300 588
Joves 8 59 132 199
2014 Adults 14 62 27 103
Total 22 121 159 302
Joves 4 59 162 225
2015 Adults 11 42 16 69
Total 15 101 178 294
Joves 21 61 148 230
2016 Adults 7 64 11 82
Total 28 125 159 312

Font: Institut Municipal d’Hisenda

El fet que durant I'any 2015 només s’hagi portat a terme 101 substitucions de
sancions amb éxit en els 10 districtes de Barcelona, significa que només el 0,12%
dels expedients per infraccions de I'OC tramitades®® han estat substituits per
mesures educatives o treballs en benefici a la comunitat.

Es important tenir en compte que, d’acord amb la normativa, només sén
substituibles les sancions lleus, ja que queden excloses d’aquesta possibilitat les
infraccions greus i molts greus, aixi com les relacionades amb activitats sotmeses a
autoritzacido o llicencia o que s'hagin produit per fer activitats empresarials o
professionals regulades®”. Tampoc es poden substituir les sancions per infraccions
gue perjudiquin a una tercera persona, ni aquelles comeses per persones juridiques.

* Motius de no tramitacié: que la conducta estigui inclosa a I'Annex 3 del Decret d’Alcaldia de 10
d’Octubre de 2013, que la persona sancionada no sigui resident a Barcelona, que aquesta sigui
“reincident” d’acord amb I’Ordenanca de Convivencia o que es tracti de sancions greus (IMH).

% Els motius pels que una mesura tramitada no es continua pot ser la perdua del contacte amb la
persona sancionada, la prescripcid, I’estimacio d’al-legacions previes, etc. (IMH)

*''No disposem del nombre de multes tramitades durant I'any 2016.

%2 Veure Ordenacio i cataleg de les mesures alternatives a les sancions economiques, el procediment per
acordar-les i els criteris determinants de I'adopcid. Decret del 10 d'octubre de 2013, publicat a la gaseta
del 10 de novembre de 2013 i al BOP de 26 de novembre de 2013. Entrada en vigor el 27 de novembre
de 2013.
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Entre els motius de que la xifra de substitucions de sancions hagi estat
extremadament tant baixa I’hem de buscar d’una banda en les limitacions de la
tipologia de sancions substituibles (per exemple, la sancid per venda ambulant,
que suposa al voltant del 50% del total de denuncies, no pot ser substituida), aixi
com en les dificultats practiques que es troben les técniques de prevencio per ala
seva tramitacio.

Respecte a la substitucié de sancions per mesures educatives o en benefici de la
comunitat, les diferents persones entrevistades esmenten que,

Es tracta de mesures infrautilitzades, ja sigui per manca de voluntat politica o de
proactivitat, per exemple, per manca de difusié de la possibilitat de substituir les
sancions.
La gestid actual de les mesures substitutories té limitacions respecte a la seva
finalitat educativa (degut a les dilacions en la tramitacid, el nombre d’hores de
les accions, les possibilitats educatives, la estigmatitzacié de les mesures, etc.).
La possibilitat de reduir I'impacte economic de I'aplicacié de les sancions és un
factor que es veu de manera molt positiva tant per persones sancionades, com
per educadors/es de carrer.
Algunes entitats que donen suport a treballadores sexuals consideren en canvi,
gue es tracta de mesures totalment fora de lloc, absurdes per un “error de
concepte”, en tant que estariem demanant a algld que fes una mesura
“educativa” per canviar la seva “actitud incivica” per la que ha estat multada,
gue no ha estat més que la de ser pobre.
En el cas de les persones sense llar, no hi ha consens. Per exemple, a una entitat
no li sembla una mesura adient per una persona exclosa de la societat, quan en
canvi si que ho seria per una persona que gaudeixi dels seus drets, perd per un
educador d’'un Centre de dia li sembla una mesura positiva per poder evitar
pagar la multa.

L’anul-lacio de les sancions.

En diversos relats sobre multes desproporcionades, acumulacié de sancions sobre una

mateixa persona o la sancid de persones en situacions de vulnerabilitat, ha aparegut la

idea de que sovint aquestes multes acaben sent anul-lades per la propia Administracié

Municipal quan existeix un informe social. Per tant, tot i que la Guardia Urbana o Medi
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Ambient denuncii determinades conductes, existeix la possibilitat de que s’aturi el
procediment sancionador i que no s’acabi imposant la multa.

En el cas de que les persones no tinguin contacte amb la institucid, i per tant, no es faci
aquest informe social, acabaran rebent la multa i possiblement patint els seus efectes
negatius, com pot ser I'embargament de comptes corrents, en cas que els tinguin.

e Des de la Sindica de Greuges ens informen que s’ha tingut coneixement de diversos
casos on per acumulacié de sancions les persones han acabat sent multades per
imports absolutament desproporcionats i d'impossible pagament, o casos de
menors que no se’ls hi ha considerat la seva minoria d’edat en la tramitacié®. En
aquests casos, i després de la seva intermediacio, també s’ha produit la anul-lacié
de les sancions.

Tot i que I'anul-lacié de multes desproporcionades o que recauen sobre persones en
situacié de vulnerabilitat alleuja les conseqliéncies negatives que puguin suposar
I'existéncia de les multes per aquestes persones en el futur (increment de la
vulnerabilitat economica, embargaments de comptes corrents, etc.) el fet que la
persona multada hagi de tenir alguna mena de contacte amb I’Administracié per a
gue aquesta condoni la sancié implica manca de seguretat juridica i pot suposar un
tracte discriminatori.

Les intervencions especifiques: comis d’objectes i diners

Les intervencions especifiques consisteixen en la possibilitat de retirar i intervenir
cautelarment els materials o mitjans emprats per la realitzacié de cadascuna de les
conductes sancionades®; aixi com d’intervenir els “diners obtinguts de l'activitat

** D’acord amb I'Institut Municipal d’Hisenda davant d’acumulacié de sancions de de fa uns anys s’aplica
el concepte d’infraccié continuada que recull I'Ordenanca municipal del procediment sancionador, per
tant, actualment ja no es donen aquest tipus de situacions. Pel que fa al tema dels menors, I'IlMH ens
comunica que es transmet la informacid corresponent tan aviat com es té coneixement de la minoria
d’edat.

* Es a dir, la Guardia Urbana pot intervenir, material per fer grafits o pintades (art. 22); pancartes,
cartells o fullets (art. 25); els mitjans emprats i els fruits de les juguesques (art. 29); els mitjans emprats
per a jugar a I'espai public (pilotes, monopatins, patins o seminals) (art. 33); els mitjans emprats i els
fruits obtinguts de la mendicitat i de I'oferiment de bens o serveis a les persones que es troben a
I'interior dels vehicles, com ara la neteja dels parabrises dels automobils en els semafors (art. 37); les
begudes, envasos o altres elements (art. 48); el génere o elements objecte de les prohibicions i els
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infractora”. Aquesta previsio legal és una precepte que implica que la policia hagi de
fer una presumpcié juridicament controvertida ja que el fet d’interpretar que els
diners que porta amb si la persona han estat fruit de I'activitat prohibida, quan podrien
no ser-ho, és una presumpcié “contra reo” i contraria al principi “in dubio pro reo”. Les
persones que es dediquen a la venda ambulant, a fer musica al carrer o al treball
sexual, ens han relatat que en ocasions, han patit intervencions policials preventives
sobre les seves mercaderies, instruments musicals o diners.

e El decomis d’efectes valuosos per part de la Guardia Urbana en aplicacié de I'OC ha
generat situacions de resisténcia o fins i tot violencia envers la Guardia Urbana, per
part de les persones que volen evitar que aquesta s’emporti els instruments o
mercaderies de la seva propietat, poden tenir un valor important i que en ocasions
son objectes necessaris per la seva forma de vida i que, per tant, permeten la seva
supervivencia (musics, manters).

La normativa sobre intervencions especifiques obre les portes a una discrecionalitat
que emparada en presumpcié de veracitat de les actuacions policials, facilment
podrien suposar situacions arbitraries o desproporcionades.

La regulacié del comis com a consequliéncia juridica de la infraccié presenta diverses
insuficiéncies i és, en diversos punts, excessivament indeterminada, el que permet que
el decomis pugui constituir, amb freqiiéncia, una mesura que afecti de manera
desproporcionada als drets de les persones objecte del procediment. La regulacié de la
conversid del comis de mesura cautelar com a conseqliéncia juridica imposada després
de la conclusié del procediment és deficient, el que pot ser especialment rellevant en
els casos en que I'esmentat procediment no arribi a conclusid (art. 101.1)*.

Juntament amb aixo, la regulacié del comis dels guanys derivats de les infraccions no
estableix cap regla que permeti discernir I'origen il-licit de les sumes dineraries objecte
de confiscacié. Per la resta, la principal insuficiéncia de la regulacié rau en que no té
una regla de proporcionalitat®® que impedeixi I'aplicacié indiscriminada, més encara,
en seu cautelar del comis; aquesta circumstancia és especialment preocupant, si es té

materials o els mitjans emprats per al comerg ambulant (art. 52) o per les activitats o prestacié de
serveis no autoritzats (art. 56); el génere, materials i mitjans emprats per I'is impropi de I'espai public
(dormir, acampar al carrer, rentar roba o banyar-se a les fonts, etc.) (art. 60); i els utilitzats per cometre
actituds vandaliques (art. 64).

* En el mateix sentit, veure art. 23 de I'Ordenanca reguladora del procediment sancionador, aixi com
I'article 47 de la controvertida Llei Organica de proteccio de la Seguretat Ciutadana (LO 4/2015).

3 Semblant, per exemple a la que, per a casos de molta més gravetat, estableix I’art. 128 del Codi penal.
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en compte que, amb extrema freqiéncia, el comis s'aplica a béns de licit comerg, el
valor dels quals pot no ser proporcionat amb I'entitat de la infraccid, i que fins i tot
poden ser propietat de terceres persones alienes al comportament infractor.

Aquest tipus d’actuacions produeixen en la ciutadania una sensacié de gran injusticia i
aquesta incrementa la manca de confiangca de determinats col-lectius envers els
cossos i forces de seguretat, dificultant-se d’aquesta manera la gestié dialogada de les
possibles situacions conflictives i suposant, fins i tot, I'escalada del conflicte.

B) Efectes psicosocials

L'OC permet que determinades conductes considerades impropies de I'espai public
siguin punibles mitjancant procediments sancionadors que tenen un impacte juridic i
economic sobre la persona. No obstant, més enlla d’aquests impactes objectivables,
les accions punitives realitzades o reclamades a I'emparament de la normativa
suposen addicionalment una sancid social i un marcatge simbolic que tenen efectes
psicosocials per les persones multades o que sén objecte habitual de control des de
I’dptica reguladora de I'OC. D’'una banda, el fet que hi hagi una normativa municipal
amb forma d’Ordenanca, crea opinid publica contra identitats préviament
estigmatitzades, reforcant des de la legitimitat de la llei la degradacié moral i
identitaria de col-lectius en situacié de pobresa, marginacié o que facin usos no-
normatius de l'espai urba. D’altra banda, I'OC obre la porta a la criminalitzacié
d’aquests col-lectius socialment marcats, degut a que el tractament que es fa de la
norma (sancions, treballs en benefici a la comunitat, intervencions policials, etc.)
permet equiparar les infraccions administratives als delictes lleus, difuminant les
fronteres socials entre un/a incivic/a i un/a criminal. Finalment, el fet de que la
ciutadania pugui formular demandes d’actuaciéo administrativa i policial en legitima
aplicacié d’una OC que pivota sobre la sancié com a procediment habitual, pot estar
incentivant pautes de relacié veinal i de relacié entre ciutadania i administracié local
més basades en la delacié i la denuncia, la desconfianca i la dependéncia respecte de
I'autoritat institucional, que en la coresponsabilitzacid, el recolzament social i la gestid
autonoma del conflicte i la convivencia.
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Aixi doncs, complementariament als efectes juridics i economics negatius que I'OC esta
tenint sobre diversos col-lectius en situacié de vulnerabilitat, es constaten com a
efectes psicosocials principals: una intensificacio6 de ['estigmatitzacié d’aquests
col-lectius, la seva criminalitzacié des de I’aval legitimador de la norma sancionadora i
la promocié de dinamiques relacionals entre el veinat més recolzades en el control
formal extern a la comunitat que en el control informal intern a la mateixa.

En concret, dels discursos de les participants en I'estudi es poden assenyalar els
seglients impactes psicosocials de I'OC segons diferents esferes d’afectacid:

e Estigmatitzacid i criminalitzacio de col-lectius en situacio de vulnerabilitat

- Es constata una intensificacié del marcatge negatiu de les treballadores sexuals
(objecte habitual de prejudici i discriminacié per raons d’estrangeria, “raca” i
génere), pel fet d'incomplir I’OC.

- Es destaca l'etiquetatge addicional de persones amb problemes de salut mental
que fan un Us intensiu de l'espai public (ex. habitant o dormint al carrer,
interactuant recurrentment amb veins aturant-los i oferint-los coses, etc.).

- S’assenyala un reforcament del rebuig social cap a les persones sense sostre, en
realitzar conductes propies de la subsistencia que sén sancionables en el marc de
I’OC. (dormir, necessitats fisiologiques)

- De manera transversal, es fa palés un abordatge de situacions de pobresa i exclusié
des d’una logica de control formal i sancié que, en el marc procedimental de I'OC,
esta molt a prop de les logiques de tractament de la criminalitat (especialment en
el cas dels manters).

e Impactes sobre I'auto-percepcio i el comportament de la persona sancionada

- El fet de ser objecte de control habitual a I'espai public, afegit al fet de rebre
multes de forma recorrent, té implicacions identitaries negatives associades a una
progressiva internalitzacio de I'estigma de la criminalitat, tant en el cas concret de
col-lectius en situacié de vulnerabilitat (ex. manters, treballadores sexuals) com del
jovent skater o dels musics de carrer que acumulen identificacions habituals de la
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policia, multes, comisos, embargaments de comptes i procediments administratius
derivats de la sancid.

Es detecten situacions d’indefensié apresa per part de les persones sancionades
que han estat objecte d’actuacions policials percebudes com arbitraries: en no
poder anticipar ni tenir clar quan i sota quines circumstancies una mateixa
conducta sera o no sancionada, les persones afectables tendeixen a sentir que no
hi ha una relacié entre el que puguin fer i el que els hi pugui succeir, incrementant
la sensacié d’inseguretat i vulnerabilitat.

En relacié directa amb el punt anterior, es manifesta una percepcié de manca de
llibertat, injusticia i reactancia psicologica davant de sancions la raé de les quals no
es comparteix o que es valoren com a injustes; la reactancia psicologica implica que
la vivéncia d’una restriccié de graus de llibertat imposada per una font d’autoritat
quan aquesta no es percep legitima o justa, tendeix a provocar I'efecte de voler
restaurar la llibertat perduda intensificant la conducta censurada per la font
d’autoritat. Aquesta reaccié podria explicar escalades de tensid en la interaccio
amb la policia, especialment quan hi ha decomisos de mercaderia, diners o
d’instruments musicals (és a dir, pérdues significatives de diners i mitjans de treball
informal). La sensacié de control injust es percep més clarament entre la joventut.

Es reivindica més autonomia en I'Gs de I'espai public en nom d’una “llibertat
responsable” per dur a terme conductes com tocar musica o beure alcohol, en
oposicid a formes de coercid i de control continues que es consideren no justificats.
El/la ciutada/na ha de poder fer-se responsable de la seva propia conducta.

No és infreqlient mostrar resisténcia activa a pagar les multes quan no es tenen
diners (ex: no dipositar els diners en un compte corrent per evitar I'embargament).

En alguns casos es produeix una adaptacio a la sancid, buscant alternatives que
permetin continuar amb la practica malgrat aquesta sigui sancionable. En el cas
dels musics, es compren instruments de baix preu per no haver d’afrontar els
costos elevats que suposaria intentar recuperar l'instrument intervingut (que
implica pagar el preu dels dies de diposit, més la sancid que va causar el comis)
L’adaptacié a la sancid, doncs, neutralitza els seus efectes pretesos de dissuasio i
d’eliminacié de la conducta punible.

A nivell estrictament de salut, s’informa del possible augment del risc de malalties i
altres efectes negatius, basicament VIH i altres afeccions perque el client s’arrisca
més a ser multat i exigeix sexe en condicions menys segures per la dona (treball
sexual). Es relata el patiment de seqieles fisiques per maltractament policial
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(manters) i afectacid sobre la salut (lesions a I'esquena per carrega de
mercaderies).

Impactes del control formal sobre les relacions veinals

S’'informa de situacions de discriminacid per part de veins organitzats en
associacions que actuen a I'emparament de la normativa (ex. contra el treball
sexual), aixi com de prejudicis racistes de ciutadans/es a titol individual que
canalitzen el seu rebuig a través de les vies legitimes i “des-racialitzades” que
ofereix el dispositiu del civisme (ex. trucar a la Guardia Urbana perque “hay un
morenito vendiendo por aqui”). En ambdds casos, s’observa una extensié del
control formal de les conductes punibles cap a la ciutadania organitzada i no-
organitzada, amb I'efecte contraproduent, i fins i tot pervers, d’habilitar canals de
denuncia i rebuig en nom del civisme perd que perllonguen logiques
discriminatories de signe xeno-racista i classista.

Amb freqiiencia, des dels agents policials es justifica el control exercit sobre
determinats conductes i col-lectius apel-lant a la queixa dels veins que denuncien o
protesten.

El recurs a la denuncia i la queixa formal per part d’un sector de la ciutadania
(associacions, establiments comercials, ciutadans/es a titol individual) sobre les
conductes d’un altre sector de la ciutadania (col-lectius en situacié precaria que fan
un Us intensiu i forcat de I'espai public o grups que en fan un Us no-normatiu),
normalitza vincles de desconfianca, processos de delacié ciutadana i demandes
d’actuacié d’instancies formals de control externes i anteriors a qualsevol forma
d’entesa possible entre veins/es. Aquestes dinamiques relacionals fan que la
comunitat tendeixi cap a logiques de fragmentacid i tensié social, i no cap a
condicions optimes de cohesid i mutualitat tipicament associades al control social
informal com a mecanisme preventiu dels problemes de convivéncia.

Efectes de legitimacio de postures excloents en I'opinio publica

L’existéncia d’'una ordenang¢a municipal que sanciona des d’'un mateix marc
normatiu legitimador conductes vinculades a I'oci i I'Us lliure de I'espai public, per
una banda, i conductes vinculades a la desigualtat i la pobresa, per altra banda,
contribueix a la creacid i normalitzaci6 d’una opiniéd publica negativa sobre
col-lectius en situacié socioeconomica i/o juridica desavantatjada.
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- En el marc del debat sobre el dret a la ciutat i el dret a I’espai public, I'OC promou
el que podem anomenar “politiques de pertinenga excloents”. Els col-lectius més
vulnerables sén percebuts com a no-ciutadans, persones la identitat de les quals es
situa fora dels limits simbolics de la categoria legitima dels “veins”, essent
considerats més com a problemes per al public i la ciutadania que com a integrants
dels mateixos (ex. treballadores sexuals, persones sense sostre, manters, joves). En
aquest mateix sentit, es constata I'Us de I'etiqueta “incivic” com a coartada per la
discriminacio xenofoba (“la gent de fora és incivica”) i es critica que es faci realitzar
mesures substitutories de treball per a la comunitat a persones que no soén
tractades com a part de la comunitat (ex. sense sostre, treballadores sexuals), tot
exigint-los deures sense atorgar-los abans drets fonamentals.

- S’assenyala que el problema de l'incivisme sempre s’enfoca des del punt de vista
del ciutada inclos, i no des del dret a la ciutat de la persona en situacié de
vulnerabilitat.

e [Efectes sobre la percepcid i relacié entre administracio i ciutadania

Un dels fonaments declarats de I'OC és la promocié del valor de la coresponsabilitat en
I’exercici i la garantia de la bona convivéncia. No obstant, des de les veus dels sectors
politics, técnics i policials, aixi com des dels diferents col-lectius entrevistats, es
constata menys una coresponsabilitzaci6 que una difusié significativa de Ia
responsabilitat en la gestié de I'espai public: la instancia politica déna directrius pero
no les executa, els agents tecnics dissenyen accions en compliment d’aquelles
directrius que reben, els agents policials s’emparen en el text de la normativa com a
pauta per actuar i els agents civics intervenen només sobre aquelles conductes per les
quals els han assignat les tasques. Addicionalment, I'atencid i el control de l'incivisme
responen i es justifiquen en moltes ocasions apel-lant a la queixa ciutadana que les
motiva, una queixa sustentada notoriament en una critica a l'actuacié o manca
d’actuacié de les administracions i no en la promocié de la propia responsabilitat
ciutadana en el foment de la bona convivencia. Aquesta estructura de difusié de
responsabilitats queda patent a través de relats en els quals la responsabilitat per les
accions sempre cau en algu altre: la policia justifica les multes perque “fan la seva
feina” i “apliqguen la normativa”, el sector politic apel-la les persones tecniques que
“fan el que poden” i el sector tecnic actua en funcié del que diuen tant els veins com
els designis politics. Podem descriure aquesta situacio com “d’estat agentiu” (Milgram,
1973) dels diferents actors institucionals i operadors, caracteritzat per una situacio en
la qual allo correcte i responsable es relaciona més amb el compliment adequat del rol
en una cadena jerarquica d’obediéncia per compte d’altri, que amb les conseqiiencies
reals que tenen les accions reguladores de la conducta per qui les rep. Aixi, la
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responsabilitat per I'impacte real sobre la persona sancionada no és mai imputable a
cap punt concret de la cadena i sempre recau en el compliment correcte d’un rol que
sempre sembla dependre d’un altre. Aquesta logica de difusid de la responsabilitat fa
particularment complicada la formulacié de pautes d’actuacié contextualitzades i
sensibles a cada col-lectiu i lloc, en demandar interpretacions i preses de decisié
flexibles i situades per part de qui treballa a peu de carrer.

Respecte a aquet aspecte, en les entrevistes realitzades hem detectat que,

- En ocasions es valora que I’'OC fomenta relacions de convivéncia basades en la
dependéncia, l'individualisme i el paternalisme, a través d’una cultura de la
denudncia i de la queixa a I'administracié perqué “em resolgui el problema i me’l
resolgui a mi primer”.

- S’observa també certa perplexitat davant la percepcié d’irregularitats derivades de
les denuncies de la OC i dels conseglients procediments administratius que
suposen situacions desproporcionades.

- Es denuncia una tendencia a la policialitzacié del control social a I'espai public i en
ocasions es valora que hi ha un poder excessiu a la Guardia Urbana perque la seva
discrecionalitat pot tenir efectes penalitzadors molt significatius a nivell juridic.

- S’assenyala també que I'OC pot fomentar una predisposicié a controlar i sancionar
col-lectius predefinits com a probables infractors d’acord amb I'articulat i les
estadistiques prévies, reforcant estereotips i marcatges estigmatitzadors i
criminalitzadors, és a dir, seguint una logica de control social actuarial.

e Experiencia ambivalent dels agents tecnics de convivéncia/civisme

- Les ex-técniques de convivencia manifesten la seva satisfaccio amb el treball
comunitari de sensibilitzacié i amb les mesures d’insercié sociolaboral, perd també
certa frustracid per la sensacié de perdua del treball comu realitzat en clau
pedagogica amb el gir sancionador que va suposar l'inici de I'OC el 2006.

- En linia amb I'anterior, la funcié de promocid del civisme segueix sent doble i

genera ambivaléncia cap al rol, en tant que promotors/es pedagogics/ques i agents
de control (agents civics).
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C) Efectes territorials

L’OC es concep i s’aplica com una eina de regulacié de comportaments a I’espai public.
En aquest sentit, I'OC té un impacte sobre la territorialitzaci6 o organitzacié
socioespacial dels usos punibles i no punibles a la ciutat. El comportament (in)civic i la
seva regulacié tenen una important dimensié geografica en tres sentits que apareixen
interrelacionats en els relats de les participants:

e Es considera que les conductes sancionables (ex. orinar, fer soroll, oferir sexe a
canvi de diners) ho sén perquée no son propies de I'espai public, és a dir, son
censurables i inadmissibles pel fet de tenir lloc en un entorn en el qual es considera
que no s’haurien de donar (I'espai public, I'espai del civisme). El significat moral de
la conducta, doncs, ve definit pel lloc en el qual s’ubica (ex. orinar és correcte en
espais privats tancats, perd no en espais publics oberts no habilitats a tal efecte).

e Les propies accions de regulacié i control de I'incivisme suposen en moltes ocasions
mecanismes territorials, és a dir, de gestié de I'espai fisic i de I'Us i el moviment en
I’espai (dispersid, zonificacid, confinament, expulsid, etc.). Per tant, I’'OC no només
intervé a través de la sancid, sind en moltes ocasions a través de les accions
territorials que impacten sobre I'ocurréncia de les conductes sancionables i sobre
la seva distribucié geografica.

e Laregulacidi el control territorials de les conductes sancionables solen modificar la
geografia de l'incivisme, perdo en nombroses ocasions deixen intacta I'ocurrencia de
les conductes mateixes: és a dir, aquestes continuen tenint lloc pero en indrets
diferents. Aquesta circumstancia remet a la logica dels vasos comunicants, que
desplaca les conductes sense fer-les desapareixer.

Aqguests tres émfasis territorials es combinen en els seglients punts destacats del
treball de camp:

- Es detecta una tendéencia marcada a la dispersid i el desplacament de
problematiques per I'espai urba, sense abordar les problematiques socials causals
(especialment en els casos de persones sense sostre, manters i recol-lectors).

- Hihauna tendéncia a incdrrer en la conducta sancionable fora de |I’"horari permes o

de manera més amuntegada i en menys espai per aprofitar hores punta i llocs de
maxima densitat (casos de manters i musics).
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- S’informa de casos de localitzacio de practiques fora del carrer en espais privats,
aixi com situacions de vulnerabilitat afegida per haver de buscar amagatalls al
carrer (cas del treball sexual).

- En el cas del col-lectiu de skaters, es valora la zonificacié del patinatge mitjangant
espais de permissivitat que, no obstant, intensifiquen el control fora dels mateixos.
S’expressen critiques envers el disseny “anti-skating” del mobiliari urba.

- Es denuncia la voluntat de I'administracié d’eliminar de I'espai public certes
practiques no desitjades, en termes gairebé “higienistes” (eliminacié d’activitat que
“queden lleig”), enlloc d’abordar-ne les causes.

- Es constata que l'aplicacié de la normativa no ha donat lloc una reduccié del
nombre de dones que ofereixen serveis sexuals a la via publica ni de les dones en
situacio de trafic.

En resum, en termes d’efectes derivats de la seva aplicacié, I’OC no compleix I'objectiu
de reduir les actituds o les conductes no desitjades a través de la sancid, tant si
s’apugen els imports com si es redueixen, tot i que la sancié pot ser Gtil per conductes
no vinculades a la subsisténcia i després d’un treball previ de sensibilitzacio,
advertencia i oferiment d’alternatives; 'OC sobrepenalitza i hiper-vulnerabilitza les
persones afectades que ja estan en situacié de desigualtat social i economica, tant en
termes juridics com econdmics; I'OC intensifica I'estigma dels col-lectius socialment
marcats i criminalitza usos no-delictius de I'espai public, tendeix a generar situacions
d’indefensid apresa derivades d’actuacions percebudes com arbitraries, obre un espai
relacional de desconfianca i de fragmentacié social associades a la tendéncia a la
delacié ciutadana i fins i tot a I’extensié de certes logiques estructurals de rebuig social
de signe xeno-racista, classista i de génere, fomenta més dinamiques de difusié de
responsabilitat que de coresponsabilitat, reforca fronteres identitaries excloents de la
comunitat plural dels “publics” i provoca efectes territorials que desplacen conductes i
problematiques sense abordar-ne les causes.
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4.CONCLUSIONS I RECOMANACIONS

Aquest estudi ha realitzat una avaluacié de I'aplicacié de I'Ordenanga de mesures per
fomentar i garantir la convivencia a I'espai public de Barcelona des del moment de la
seva aprovacio fins a desembre de 2016. Per aix0, partint dels objectius de coneixer el
funcionament de I’'Ordenanca segons els seus operadors, aixi com de coneixer els
efectes de la seva aplicacié sobre persones en situacié de vulnerabilitat, col-lectius i
persones identificades com a inciviques o altres, hem pretés posar de relleu diferents
aspectes ineficagos, contraproduents, desproporcionats, abusius, o divergents amb els
estandards de drets humans relacionats amb I'aplicacié de la norma en qiestié. Les
critiques inicials que va rebre I'Ordenanca municipal, aixi com els seus 11 anys de
vigéncia, feien més que pertinent un estudi d’aquestes caracteristiques. Per portar-lo a
terme s’ha realitzat una recerca qualitativa, en la que ens hem entrevistat amb una
seixantena de persones, que pretenia copsar les percepcions del diferents actors
implicats en la seva aplicacié per tal d’extreure’n alguns dels resultats, efectes o
consequencies que han tingut lloc a I'espai public, aixi com en les seves experiencies
com a ciutadans i ciutadanes de Barcelona.

Els resultats de I'estudi s’han dividit en quatre apartats sorgits de I'analisi tematica i
inductiva dels relats de les persones entrevistades. En el primer apartat (3.1) hem
mostrat com |'espai public sobre el qual es va concebre I'Ordenanca de Convivéncia
I’any 2006 ha canviat significativament amb el temps i continuara canviant degut a la
situacid socioeconomica, i els canvis politics que han tingut lloc els darrers anys. Les
noves dinamiques de mobilitat de les persones que conviuen i interaccionen
guotidianament en determinats espais de la ciutat (en especial, respecte als residents
a Barcelona d’origen migrant i els turistes), aixi com la precaritzacié de la situacio
economica d’un nombre important de ciutadans i ciutadanes que s’han vist afectades
per la crisi i I'atur, han modificat alguns dels usos de I'espai public. En aquest context
ens trobem amb una norma desfasada, amb un articulat que no s’ajusta a les
necessitats actuals; per tant, entenem que la revisié i modificacié de la norma hauria
de ser un imperatiu a curt termini per al govern municipal.

En el segon apartat (3.2) si bé hem trobat consens entorn a la necessitat de que hi hagi
un marc regulador minim relatiu als usos de I'espai public, s’ha mostrat com la funcié
de I'ordenanca va més enlla de I'aplicacié de sancions i s’ha convertit en un marc de
referencia per actuar a I'espai public des d’'una vessant socioeducativa. Aixi mateix,
moltes de les postures eren favorables a fer un tractament clarament diferenciat i
protector de col-lectius en situacié de desigualtat social (exclusio i pobresa) afectables

51




per I'Ordenanca de Convivéncia, mantenint la logica de [I'articulat sancionador
exclusivament per conductes propies de la diversitat social entre ciutadans/es en
condicions estables d’inclusié social. Pel que fa al contingut de la norma s’ha mostrat
com l'articulat actual de I’OC recull conductes previstes en altres normes municipals,
utilitza conceptes juridics indeterminats o expressions de dificil concrecié que vulneren
el principi de seguretat juridica degut a una certa ambigiitat en la descripcié de les
conductes infractores. La norma tampoc defineix clarament quin és el bé juridic
protegit, és a dir, quina és la moléstia que suposa la conducta i aixd crea dificultats en
la seva aplicacié. Aixi mateix, genera la incomprensid de les persones sancionades
sobre els motius de les sancions i una sensacié d’injusticia.

En el tercer apartat (3.3) s’ha mostrat la distribucié per capitols i territorial de les
denuncies per I'OC des de la seva aprovaciod fins a desembre de 2016. Sobre aquest
ambit, cal destacar que el fort impacte de les denuncies per I’OC a Ciutat Vella (>50%) i
el fet de que més de la meitat del total de les denuncies hagin estat per comerg
ambulant, impedeix que les dades reflecteixin I’activitat policial a la resta de districtes i
en relacié amb altres aspectes rellevants per la convivéncia, és a dir, distorsionen
I'analisi de la gestid policial de la convivéncia, més enlla de la persecucié dels circuits
de la venda ambulant. Les dades mostrades permeten afirmar que l'activitat de la
Guardia Urbana de Barcelona en relacié a 'OC cada vegada ha anat més dirigida a la
denuncia de conductes relacionades amb el tipus d’oci nocturn que té lloc
fonamentalment a Ciutat Vella, sobretot durant els mesos d’estiu, és a dir, la venda de
llaunes de beguda i el seu consum al carrer.

En aquest apartat també s’ha mostrat com I'actuacid policial ha estat molt variada (en
actitud, conducta i procediments) i variable (en el temps, segons espais i segons
col-lectius i situacions), degut a les circumstancies i a la discrecionalitat policial; es
detecten, pero, casos recurrents de possibles arbitrarietats en I'aplicacié de I'OC, és a
dir, d’actuacions variables, contradictories i inapropiades en no ser atribuibles a una
interpretacid discrecional proporcionada amb la situacié concreta. Les confusions
causades per la propia indefinicié de la norma i la manca de directrius i criteris clars
provoquen que l'actuacié de la Guardia Urbana es pugui convertir en contradictoria o
arbitraria.

L'Ordenanca del Civisme es pot aplicar com una eina socioeducativa, no repressiva,
sempre i quan es tracti de situacions de no-exclusié social; la mediacid es planteja com
una eina valida, pero la seva configuracid actual imposa limits.

En el seglient apartat (3.4) s’han tractat els efectes i conseqliencies de I'aplicacié de
I’OC. Si bé lI'efecte directe més comu que es desprén de la comissidé d’una infraccié
prohibida és la imposicidé d’'una sancid, que sovint es tradueix en una multa, a més a
més existeix la possibilitat de que aquesta sigui substituida per mesures educatives o
en benefici a la comunitat, o fins i tot anul-lada. S’ha vist com els imports de les multes
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sovint sén desproporcionats, el nombre de sancions substituides per mesures en
benefici de la comunitat ha estat extremadament baix i el fet que en determinades
circumstancies les sancions s’acabin anul-lant gracies a I'’elaboracié d’informes socials
respecte al cas concret o la intervencié de la Sindica de Greuges, suposa una gran
inseguretat juridica. Juntament amb les multes, 'OC també permet fer actuacions
preventives que consisteixen en el comis de béns o diners, el que suposa actuacions
policials molt perjudicials per les persones que les pateixen i que produeixen una gran
sensacioé d’injusticia i desconfianca envers els cossos i forces de seguretat. Tanmateix,
els efectes de I'aplicacié de I'Ordenanca no es queden aqui i sovint suposen un conjunt
d’efectes que poden incrementar la precarietat i la situacid de vulnerabilitat de les
persones sancionades, provocant impactes psicosocials significatius sobre elles i
repercutint negativament sobre els usos de I'espai “public” com a tal.

Aixi doncs, complementariament als efectes juridics i economics negatius que I'OC esta
tenint sobre diversos col-lectius en situacié de vulnerabilitat, es constaten com a
efectes psicosocials principals una intensificacié de [|'estigmatitzacié d’aquests
col-lectius, la seva criminalitzacié des de I’aval legitimador de la norma sancionadora i
la promocié de dinamiques relacionals entre el veinat més recolzades en el control
formal extern a la comunitat que en el control informal intern a la mateixa.

Aquest informe partia de la referencia al Dret a la ciutat com a horitzd politic per
superar desigualtats que caracteritzen la realitat practica de molts col-lectius. Aixi
mateix, com s’ha enunciat a la presentacid, la finalitat de I’estudi ha estat contribuir a
la revisid de la normativa municipal segons els estandards de drets humans. Per tant,
és moment de posar en relacido els efectes i conseqiéncies de l'aplicacido de
I’Ordenanca al llarg dels darrers anys amb els drets humans reconeguts i garantits a la
ciutat.

L'article 2 de I'Ordenanca de Convivencia estableix que “I'ordenan¢a incorpora els
criteris orientadors de la Carta Europea de Salvaguarda dels Drets Humans a la Ciutat
(CESDHC), signada i aprovada per I'Ajuntament de Barcelona”. D’acord amb aquesta
Carta, “les autoritats municipals, son responsables de garantir els drets humans,
especialment a la ciutat, entesa com a espai comu dins el qual tots els drets han de
desenvolupar-se”.

La CESDHC estableix que les ciutats signataries es comprometen a desenvolupar
politiques socials especialment destinades a les persones més desafavorides, com a
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forma de rebuig a I'exclusié i en la recerca de la dignitat humana i de la igualtat®’. En
concret, I'article IV de la Carta estableix:

1. Els col-lectius i ciutadans i ciutadanes més vulnerables tenen dret a gaudir de
mesures especifiques de proteccid.(...)

3. Les ciutats signataries adopten politiques actives de recolzament a la poblacié més
vulnerable, garantint a cada persona el dret a la ciutadania.

4. Les ciutats prenen totes les mesures indispensables per tal de facilitar la integracio
de tots els ciutadans i ciutadanes sigui quina sigui la causa de la seva vulnerabilitat, i
evitar els assentaments de caracter excloent.

Aixi mateix, I'Ordenanca de Convivencia, estableix en el seu article 60 que, quan es
tracti de persones en situacid d’exclusié social, “els serveis municipals han d’adoptar
en cada cas les mesures que siguin procedents en coordinacio amb els serveis socials
municipals i amb altres institucions publiques, si escau, i, si ho estimessin necessari per
raons de salut, han d’acompanyar aquestes persones a l’establiment o el servei
municipal adient” (Sindica de Greuges de Barcelona, 2012: 155). En canvi, d’acord amb
els resultats d’aquest estudi, diverses persones en situacié de vulnerabilitat (persones
sense llar, venedors ambulants o treballadores sexuals), en comptes de ser protegides
han estat especialment perseguides i criminalitzades per la normativa. D’'una banda, a
nivell formal (criminalitzacié primaria) I'Ordenanga de Civisme preveu un conjunt de
conductes realitzades per aquests col-lectius i relacionades amb els usos que fan de
I’espai public vinculats amb estrategies de supervivéncia dins de I'economia informal
(oferta i demanda de bens o serveis) o amb conductes associades a situacions
d’exclusié residencial (fer necessitats fisioldgiques, dormir o beure alcohol al carrer,
etc.) com a conductes prohibides i sancionades. D’altra banda, a nivell material
(criminalitzacié secundaria), en ocasions, els cossos i forces de seguretat han vulnerat
els seus drets mitjancant actuacions abusives (com ara agressions, actituds de
menyspreu o subtraccid de bens o diners) o mitjancant la imposici6 de sancions
economiques, que a la llarga poden incrementar la seva vulnerabilitat (degut a
embargaments de comptes corrents, etc.).

L'OC sobrepenalitza i hiper-vulnerabilitza les persones afectades que ja estan en
situacio de desigualtat social i econdmica, tant en termes juridics com economics; I'OC
intensifica I'estigma de col-lectius socialment marcats i criminalitza usos no-delictius de
I’espai public, tendeix a generar situacions d’indefensié apresa derivades, obre un
espai relacional de desconfianca i de fragmentacié social associat a la tendéncia a la
delacié ciutadana i fins i tot a I'extensidé de certes logiques estructurals de rebuig social
de signe xeno-racista, classista i de génere, fomenta més dinamiques de difusié de

37 . . . . , N . .
Els articles 25 i 26 de la Carta de Ciutadania de Barcelona també fan referéncia als drets i deures de les
persones i col-lectius en situacio de vulnerabilitat i dels serveis socials destinats a elles.
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responsabilitat que de coresponsabilitat, reforca fronteres identitaries excloents de la
comunitat plural dels “publics” i provoca efectes territorials que desplacen conductes i
problematiques sense abordar-ne les causes. Per a que una regulacio sobre | I'espai
public fos respectuosa amb els drets humans, en el mateix sentit que expressen de
manera consensuada diferents sectors entrevistats, caldria incrementar la sensibilitat
envers les situacions de vulnerabilitat, de manera que aquestes rebin un tracte
diferenciat respecte a les conductes vinculades a la diversitat i a I'oci, que no sobre-
penalitzi les persones o que directament no es contemplin aquestes situacions en I'OC.

La CESDHC, en el seu article XXIlI, compel-leix les autoritats locals a garantir “I’eficacia
dels serveis publics i la seva adaptacio a les necessitats dels usuaris vetllant per evitar
qualsevol situacid de discriminacié o d'abus.” En canvi, com s’ha mostrar al llarg de
I’estudi, I'Ordenanca de Convivencia és una norma inefica¢ que no fa disminuir els
conflictes de convivéncia que tenen lloc a I'espai public. A la vegada, el fet de que la
majoria de les sancions imposades siguin impagades, genera una gran activitat
ineficient de tramitacid, despeses i en definitiva, de mobilitzacié de recursos a una
activitat que no obté els resultats previstos, en tant que no aconsegueix ni modificar
les dinamiques de I'espai public, ni recaptar el que es pretén, per tant, tampoc és una
norma efica¢. Aixi mateix, tal com s’ha mostrat al llarg de I'informe en ocasions s’han
donat situacions d’acumulacié de sancions, imports desproporcionats, sancions
incorrectes, etc. aixi com extralimitacions de les actuacions policials que han suposat
situacions abusives per la ciutadania.

La inseguretat juridica a qué ddéna lloc la indefinicid del text ha facilitat, a la practica,
actuacions arbitraries i discriminatories que han suposat |'estigmatitzacio o
criminalitzacié de diferents col-lectius. Aixd ha representat una vulneracié també del
principi d'interdiccié de l'arbitrarietat dels poders publics (art. 9.3 de la Constitucié
Espanyola).

Aixi mateix, tot i que en I'articulat de I'OC hi ha algunes mesures que van en la direccié
de desenvolupar una administracié de justicia local, tal i com s’estableix a I'article
XXV*® de la Carta, la seva implementacié és molt insuficient, pel que caldria avancar
amb determinacié politica cap a aquesta direccié.

En conjunt, podem afirmar que l'articulat actual de I'Ordenanca de Civisme i les seves
formes d’aplicacié impedeixen a alguns habitants de Barcelona trobar les condicions
per a la seva realitzacié politica i social a la ciutat, ja que la seva dignitat i qualitat de

3 1. Les ciutats desenvolupen politiques de millora de I'accés dels ciutadans i ciutadanes al Dret i la
Justicia; 2. Les ciutats signataries afavoreixen la solucio extrajudicial dels conflictes civils, penals,
administratius i laborals, mitjancant la implantacié de mecanismes publics de conciliacid, transaccid,
mediacid i arbitratge.”
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vida, en comptes de fomentar-se, acaba deteriorant-se com a conseqliencia de
I"aplicacié d’aquesta norma.

A la vista de l'estudi elaborat i especialment, de les propostes suggerides per les
persones participants en la recerca> i de la voluntat de contribuir a la revisié de la
normativa municipal segons els estandards de drets humans, formulem les seglients
recomanacions:

1) Modificar substancialment I'Ordenanca de Convivéncia per tal que la nova
normativa reculli els canvis rellevants de la vida a I'espai public, en la direccio
de ser més equitativa, més eficac i més garantista™.

2) Promocionar i ampliar les mesures socioeducatives a |’espai public i les mesures
relacionades amb la convivéncia ciutadana.

3) Desenvolupar mesures pedagogiques, fomentar la participacié ciutadana i
apoderar la ciutadania.

4) Permetre I'accés universal a I'espai public i dotar-lo amb els equipaments i
serveis necessaris per a que la ciutadania pugui fer-ne Us de manera inclusiva i
no excloent.

% Les diferents propostes sorgides dels relats de de les persones entrevistades es concreten sobretot en
mesures per evitar els excessos de la normativa actual, és a dir, la proposta d’eliminar de I'Ordenanca
del civisme totes aquelles mesures que sancionen situacions relacionades amb la vulnerabilitat i
I'exclusié socials. Tanmateix, també s’esmenten mesures per millorar la gestié de I'espai public,
superant les deficiencies de la normativa actual, mesures per millorar la situacié dels col-lectius
especialment afectats o afectables per la normativa i I'exercici dels seus drets, i finalment, apareix la
necessitat de que es fomenti el dret, en especial dels col-lectius més vulnerables, a reivindicar i a fer-se
un espai a la ciutat, i que de la participacio ciutadana puguin sorgir possibilitats (alternatives en positiu)
de gaudir i apropiar-se “de manera civica” de I'espai public, contribuint a la seva transformacio.

“En aquest mateix sentit es pronuncia la Sindica de Greuges de Barcelona en el seu informe anual 2015
(2016: 56).
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ANNEX

Taula 4: Descripcio infraccions tipificades a I’Ordenanc¢a de Convivéncia i interval de la sanci

Article

Descripcid

Interval sancio (€)

CAP.1 ATEMPTATS CONTRA LA DIGNITAT DE LES PERSONES

17.1 Conductes a I'espai public de menyspreu a la dignitat de les 750,01 a 1.500
persones i comportaments discriminatoris.

17.2 | Conductes a I'espai public de menyspreu a la dignitat de les 1.500,01 a 3.000
persones i comportaments discriminatoris quan s'adrecin contra
persones grans, menors, persones amb discapacitats fisiques o
psiquiques.

17.2 | Actituds d'assetjament entre menors a I'espai public. 1.500,01 a 3.000

17.2 | Agressi6 o setge a menors a |'espai public. 1.500,01 a 3.000

CAP.2. DEGRADACIO VISUAL DE L'ENTORN URBA.

2.1. GRAFIT, PINTADES | ALTRES EXPRESSIONS GRAFIQUES

211 Dibuixar grafitis o pintar qualsevol element de I'espai public o Fins a 750"
equipament.

211 Dibuixar grafitis o pintar qualsevol bé privat instal-lat de manera Fins a 750"
visible o permanent a la via publica sense autoritzacié expressa de
I'Ajuntament.

21.2 Dibuixar grafitis o pintar elements del transport ubicats als espais 750,01 a 1.500%
publics.

21.2 Dibuixar grafitis o pintar elements dels parcs i jardins. 750,01 a 1.500*

21.2 | Dibuixar grafitis o pintar les faganes dels immobles publics o privats 750,01 a 1.500%
confrontats.

21.2 Dibuixar grafitis o pintar senyals de transit o d'identificacio viaria o 750,01 a 1.500%
gualsevol element del mobiliari urba.

213 Dibuixar grafitis o pintar monuments o edificis catalogats o 1.500,01 a 3.000"

protegits.

CAP.2.2. PANCARTES, CARTELLS | FULLS

241

Col-locar en qualsevol espai public o element del paisatge urba,
cartells, tanques, retols, pancartes, adhesius o papers enganxats.

120a 750

241

Col-locar en qualsevol espai public o element del paisatge urba,
cartells, tanques, retols, pancartes, adhesius o papers enganxats.

120a 750

24.1

Col-locar en un bé privat, si vola sobre I'espai public, cartells,
pancartes.

120a 750

241

Esquingar, arrencar i llangar a I'espai public cartells, anuncis,
pancartes i objectes similars.

120a 750

241

Col-locar publicitat a la part exterior dels vidres dels vehicles.

120a 750

“Art3

7.13 LOPSC. Sancio: de 100 a 600€.

* fdem.
* fdem.
* fdem.
* fdem.
* fdem.
* fdem.
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24.1 Escampar i llancar tota classe de fulls o papers de publicitat 120a 750
comercial o qualsevol material similar a la via publica i en qualsevol
altre espai public.

24.1 Deixar propaganda fora del recinte de la porteria dels edificis. 120a 750

24.2 Col-locar cartells, pancartes o adhesius en edificis i instal-lacions 750,01 a 1.500
municipals, al mobiliari urba o natural i en tots aquells elements
situats a la via publica destinats a prestar serveis especifics a la
ciutadania.

24.3 | Col-locar en monuments o edificis catalogats o protegits, cartells, 1.500,01 a 3000
pancartes o adhesius.

24.3 | Col-locar en senyals de transit que n'impossibiliti una correcta visio, 1.500,01 a 3000
cartells, pancartes, adhesius o papers enganxats.

CAP.3 JUGUESQUES

28.1 | Oferir fer juguesques que comportin apostes amb diners o béns a 750,01 a 1500
I'espai public.

28.2 | Oferir fer juguesques que comportin apostes amb diners o béns a 1.500,01 a 3000

I'espai public. (trilers)

CAP.4 US INADEQUAT DE L’ESPAI PUBLIC PER A JOCS

321 Persistir en la practica de jocs i/o de competicions esportives Fins a 750
massives i espontanies a I'espai public que causin molésties als veins
o a d'altres usuaris de I'espai public.
32.3 Practica de jocs a I'espai public que comporten un risc rellevant per 750,01 a 1500
a a les persones o per a la integritat dels béns. (circulacio temeraria
amb patins o monopatins per les voreres o llocs destinats als
vianants) .
32.3 | Utilitzacié d'elements o instal-lacions arquitectonics o del mobiliari 750,01 a 1500
b urba per utilitzar el monopati, patins o similars, quan impliqui un

perill de deteriorament.

CAP.5 ALTRES CONDUCTES A L’ESPAI PUBLIC

5.1. Ocupacio de I’espai public amb conductes que adopten formes de mendicitat

36.2 Conducta aparent de mendicitat organitzada i/o coactiva que Finsa 120
impedeix el lliure transit dels ciutadans.

36.2 Persistir en actituds que impedeixen el lliure transit dels ciutadans Finsa 120
pels espais publics.

36.3 Persistir en 'oferiment de qualsevol bé o servei no requerit a Finsa 120
persones que es troben a l'interior de vehicles (mocadors, premsa,
etc.)

36.3 Oferir la neteja no sol-licitada dels parabrises dels automobils a la via 750,01 a 1500
publica.

36.4 Mendicitat exercida amb menors i/o amb persones amb 1.500,01 a 3000
discapacitat.

36.5 Persistir en activitats de qualsevol tipus que obstrueixen el transit Fins a 200
rodat, que posen en perill la seguretat de les persones o que
impedeixen d'una manera manifesta el lliure transit de les persones
per les voreres, per les places o pels espais publics.

36.5 Persistir en activitats que es desenvolupen a les calgades, al costat Fins a 300

dels semafors o que envaeixen espais de transit rodat.

5.2. UTILITZACIO DE L’ESPAI PUBLIC PER A L’OFERIMENT | DEMANDA DE SERVEIS SEXUALS®

*® Descripci6 de la infraccié i sancié actual vigent des de 17/8/12.
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40.1

Oferiment (a menys de 200 m) o acceptacié de serveis sexuals
retribuits a I'espai public (espais situats a menys de 200 m de
distancia centres docents o educatius on s’'imparteixen
ensenyaments del regim general del sist. educatiu).

De 300 a 750

40.1

Oferiment (a més de 200 m) o acceptacid de serveis sexuals
retribuits a I'espai public (en espais situats a més de 200 m distancia
de centres docents o educatius on s’'imparteixen ensenyaments del
régim general. Sistema educatiu).

De 100 a 300

40.2

Sol-licitud (a menys de 200 m), demanda o negociacié de serveis
sexuals retribuits a I'espai public (en espais situats a menys de 200 m
distancia centres docents o educatius on s’'imparteixen
ensenyaments del regim general. Sistema educatiu).

1.200,01 a 1500*°

40.2

Sol-licitud (a més de 200 m), demanda o negociacio de serveis
sexuals retribuits a I'espai public (en espais situats a més de 200 m
distancia de centres docents o educatius on s’imparteixen
ensenyaments del régim general. Sistema educatiu).

601 a 1500°°

40.2

Afavorir o promoure a l'espai public el consum de serveis sexuals
(publicitat / promocié per qualsevol mitja i/o apropar els clients).

1.000 a 1200

40.2

Afavorir (a més de 200 m) o promoure, a |'espai public, el consum de
serveis sexuals retribuits (en espais situats a més de 200 m de
distancia de centres docents o educatius en els quals s’imparteixen
ensenyaments del regim general del sistema educatiu).

1.000 a 1200

40.2

Afavorir (a menys de 200 m) o promoure, a |'espai public, el consum
de serveis sexuals retribuits (en espais situats a menys de 200 m de
distancia de centres docents o educatius on s’imparteixen
ensenyaments del regim general del sistema educatiu).

1.200 a 1500

40.3

(Persona que ha fet I'oferiment) Mantenir relacions sexuals de
pagament a I'espai public.

fins a 1.200

40.3

(Persona que ha fet la demanda) Mantenir relacions sexuals de
pagament a I'espai public.

1.500,01 a 3.000

CAP.6 NECESSITATS FISIOLOGIQUES

44.1 Escopir als espais publics (escopir i altres fets analegs). Fins a 300
44.1 Fer necessitats fisiologiques als espais publics (orinar). Fins a 300
44.1 Fer necessitats fisiologiques als espais publics (defecar). Fins a 300
44.2 Fer necessitats fisiologiques en espais concorreguts, espais 750,01 a 1.500

freqlientats per menors, en monuments o edificis catalogats o
protegits.

CAP.7 CONSUM DE BEGUDES ALCOHOLIQUES

47.1 | Consumir begudes alcoholiques als espais publics fora dels 30a 100
autoritzats amb envasos de vidre o de llauna.
47.1 | Consumir begudes alcoholiques als espais publics fora dels 30a 100

autoritzats que causen molésties a les persones que utilitzen I'espai
publici/o als veins.

9 Art. 36.11 LOPSC. Sancié: de 601 a 30.000.
% Art. 36.11 LOPSC. Sancié: de 601 a 30.000.
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47.2 Llencar al terra o dipositar a la via publica recipients de begudes Fins a 500
(llaunes, ampolles, gots, o qualsevol altre objecte).
47.3 | Consumir begudes alcoholiques als espais publics i alterar greument 750,01 a 1500

la convivencia ciutadana

CAP.8 COMERC AMBULANT NO AUTORITZAT D’ALIMENTS, BEGUDES | ALTRES PRODUCTES

51.1 | Venda ambulant sense autoritzacio a I'espai public de qualsevol tipus Fins a 500>
de producte.

51.1 | Venda ambulant sense autoritzacio a I'espai public de qualsevol tipus Fins a 500>
d’aliment o beguda.

51.1 | Col-laboracié en I'espai public amb els venedors ambulants no Fins a 500
autoritzats (facilitar-los génere, vigilar, alertar preséncia dels agents
de I'autoritat).

51.2 | Compra o adquisicio a I'espai public de productes procedents de la Fins a 500
venda ambulant no autoritzada.

51.2 | Compra o adquisicié a I'espai public d’aliments, begudes, procedents Fins a 500

de la venda ambulant no autoritzada.

CAP.9 ACTIVITATS | PRESTACIO DE SERVEIS NO AUTORITZATS. DEMANDA | CONSUM D’AQUESTS

PRODUCTES

51.1 Fer activitats i prestar serveis no autoritzats a I'espai public (tarot, Fins a 500
vidéncia, massatges, tatuatges .

51.1 | Col-laborar en I'espai public amb qui du a terme activitats o presta Fins a 500
serveis no autoritzats a I'espai public (vigilar, alertar de la preséncia
dels agents de I'autoritat).

51.2 Demanar, usar o consumir en l'espai public activitats o serveis no Fins a 500
autoritats (tarot, vidéncia, massatges, tatuatges .

CAP.10 US IMPROPI DE L’ESPAI PUBLIC

59 Fer Us impropi dels espais publics i dels seus elements de manera que Fins a 500
impedeixi o dificulti que la resta d’usuaris els puguin utilitzar o gaudir-
ne.

59 Acampar a les vies i als espais publics (instal-lacio estable en aquest Fins a 500
espais, o en tendes de campanya) .

59 Acampar a les vies i als espais publics en vehicles estacionats Fins a 500
(autocaravanes, caravanes o qualsevol altre tipus de vehicle).

59 Dormir als espais publics. Fins a 500

59 Utilitzar els bancs i els seients publics per a usos diferents als quals Fins a 500
estan destinats .

59 Rentar-se o banyar-se a les fonts, als estanys o similars. Fins a 500

59 Rentar roba a les fonts, als estanys, a les dutxes o similars. Fins a 500

CAP.11 ACTITUDS VANDALIQUES EN L’US DEL MOBILIARI URBA. DETERIORAMENT DE L’ESPAI

URBA

63.1 Conductes vandaliques, agressives o negligents en I'is del mobiliari 1.500,01 a 3.000
urba amb risc o perill per a la salut i la integritat fisica de les persones
o dels béns .

63.2 | Actes de deteriorament greu o destrosses dels espais publics o de les 750,01 a 1.500

>! Art. 37.17 LOPSC. Sancié: de 100 a 600€
> Art. 37.7 LOPSC. Sancié: de 100 a 600€.
>* Art. 37.7 LOPSC. Sanci6: de 100 a 600€.
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seves instal-lacions o elements, siguin mobles o immobles, no derivats
de les alteracions de la seguretat ciutadana.

CAP.12 ALTRES CONDUCTES QUE PERTORBEN LA CONVIVENCIA CIUTADANA. Zones naturals i
espais verds. Platges

67.1 No respectar les indicacions o les senyalitzacions sobre les 750,01 a 1.500
condicions i els llocs destinats a banyar-s’hi (platges) .

67.1 No respectar les indicacions o les senyalitzacié de les banderes 750,01 a 1.500
(verda, groga, vermella).

67.1 Banyar-se als espigons i en altres zones senyalitzades en les quals no 750,01 a 1.500
es permes banyar-s’hi o el pas, hi esta restringit (platges).

67.2 Utilitzar sabd o altres elements d’higiene a les dutxes publiques de Fins a 500
les platges.

CAP.12 ALTRES CONDUCTES QUE PERTORBEN LA CONVIVENCIA CIUTADANA. NUDISM B

74.ter.1| Anar despullat o—gairebé—despullat* als espais publics (llevat 300 a 500
d’autoritzacié en llocs concrets). >

74.ter. | Transitar o estar-se en els espais publics Unicament en banyador-e 120a 300

2 peca-deroba-simitar* (llevat a les piscines, platges o els altres llocs

on sigui habitual). Aquesta prohibicié no és d’aplicacié als passejos

maritims ni als carrers o vies immediatament contiglies a les platges
. 56

o amb la resta del litoral™.

CAP.12 CONDUCTES OBSTRUCCIONISTES A LES TASQUES DE CONTROL, INVESTI

EN ELS AMBITS DE LA CONVIVENCIA | EL CIVISME

GACIO 0 SANCIO

79.1.a | Negativa o resisténcia a les tasques d’inspeccid o control. 1.500,01 a 3.000°
79.1b Negativa o resisténcia a subministrar dades o a facilitar la informacié
que demanen els agents que duen a terme tasques d’inspeccio o de
control
79.1.c Subministrar informaci6 o documentacido falsa, inexacta o | 1.500,01a 3.000%
incompleta o que indueixi a error
79.1.d Incomplir les ordres o els requeriments especifics que formulin els | 1.500,01 a 3.000”°

agents

** Vigent des de 13/05/11.
>> Modificacié efectuada per STS de 23/315 (publicat a BOP 18/6/15).

56 ¢
Idem.

>’ Art. 36.6 LOPSC. Sanci6: de 601 a 30.000.
*% Art. 36.6 LOPSC. Sanci6: de 601 a 30.000.
> Art. 36.6 LOPSC. Sancié: de 601 a 30.000.
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