EL DESACORD DEL REIAL ACORD (1716-1755)

per Eduard Escartin Sdnchez
Universitat de Barcelona

Els recents treballs de Solé, Gay y Pérez Samper' que s’han
afegit als coneguts de Mercader i Sampere i Miquel? han centrat
directa o indirectament 1'atencié dels estudiosos sobre el nucli maxim
del poder en la Catalunya Borbonica: el Reial Acord.

El titol, potser xocant, d’aquest article significa que es vol fer
algunes contribucions ® a I'éstudi d’«aquest cos mistic» com 1'ha de-
nominat Mercader, tot seguint les linies mestres que per estudiar el
Reial Acord ha establert Solé en la seva tesi. Per al periode de temps
estudiat i per l'indole dels conflictes entre capita general i oidors, .

1. Veure la tesi doctoral inédita de Sebastid SorLE: La governacid gene-
ral de Catalunya. Universitat Autdonoma de Barcelona, 1981; veure J. M. Gay
Escoba: La génesi del Decret de Nova Planta a Catalunya (Separata de la
Revista Juridica de Catalunya, num. 1, 1982); veure M. A. Pérez Samper: «La
formacién de la Nueva Real Audiencia de Catalufia (1715-1718)» a Historia
Social de la Administracion Espatiola, Barcelona, CSIC, 1980, pp. 183-246, y
P. Moras RiBALTA: Militares y togados en la Valencia Borbdnica a loc. cit.,
pp. 165-181.

2. J. MERCADER: Els Capitans Generals, Barcelona, 1957 i Felip V i Ca-
talunya, Barcelona, 1968; S. SAMPERE 1 MIQuEL: El fin de la Nacién Catalana,
Barcelona, 1905. .

3. L’aportacié documental inedita que realitzo per aquest estudi és la
d’'un memorial d'un autor desconegut peré0 molt relacionat. amb I'’Audiéncia
barcelonina (pot ser un oidor) i titulada: «Relacién de lo que ha ocurrido en
asunto a facultades, autoridad y preheminencias del sefior capitin general
presidente de la Real Audiencia en el Principado de Catalufia con reflexiones
sobre la misma materia» i datada a Barcelona el 30 de maig de 1755 i que
es troba en el Archivo Histérico Nacional (AHN): «Diversos, Titulos y Gran-
dezas», legajo 78. En endavant ho citarem com a «Relacién».

113



es podria titular seguint l'esmentat autor: el govern absolut dels
capitans generals.!

1. El Reial Acord entre el capita general i 'Audiéncia

Es opini6é generalitzada que la «Nova Planta» de Catalunya
volia trencar amb el régim anterior, no solament en el que perto-
cava a les institucions emanades del Principat, cos politic, siné tam-
bé d’aquelles que depenien del sobira i que el representaven a Ca-
talunya com era el cas en primer lloc dels virreis i menys nitida-
ment de '’Audiéncia virreinal. Aixi, doncs, es volia rebaixar el grau
institucional del representant del poder reial i en general de totes
les institucions publigues catalanes, per aconseguir una major de-
pendencia del poder central’

En aquesta linia d’actuacié veiem com se suprimeix el carrec
de virrei i es reemplacga pel de capita general i en lloc de Cancelleria
es posa una Audiéncia amb facultats governatlvea i no unicament
judicials com l'anterior. Fins i tot el maxim Organ personal que té
la representacié de! rei, el capita general esta en certa manera limi-
tat per la Nova Planta® amb la figura denominada Reiul Acord i
que Mercader defineix: «la representacié del sobira a Catalunya»,
bé que els edictes els intitulés el capiia general en nom del rei, fou
lcgalment assignada al conjunt o cos mistic format pel capita gene-
ral i governador, per una part, i per I'Audiéncia de Catalunya, per
P'altra; aquesta mena de diarquia desigual prengué la denominacid
convencional dc Reial Acord.®s

4, SovrE: op. cit, vol. 1, p. 173,

5. Enla consulta de 28 de maig de 1715, que el consell de Castella eleva
al rei sobre las instruccions provisionals {abans de la Nova Planta) pel nou
capita general marqueés de Castel Rodrige i davant les allegacions dels con-
sellers scbre els precedenis del antic régim foral, posant com a model una
instruccid als virreis de I'época de Carles II sobre un text de 1630, el rei
taxativarent declara: «La Instruccién que el Consejo hace presente no con-
viene a mi servicio, pues esta reglada segiin los fueros y antiguos usos de
Cataluiia, que es lo que se debe olvidar, y lo que absolutamente tengo ncgado
v abolido y asi lo tendra enteadido el Lomqo para no hablar de ello mas»
(Conse|os leg. 18.312).

6. Mgercaber: Els Capitans Generals, p. 41: «La férmula Su Exceiléncia
i Reial Audiéncia sera la uiilitzadz normalment per a designar aquest binomi
director en qui Felip V delegéa ei poder cabdal a Catalunya».

6 bis. Idem, ibidem, nota 63, p. 59.
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Els antics virreis no tenien cap mena de limitaci6 al seu poder
en l'Audiéncia que era totalment judicial i estava supeditada a
aquells com a consell consultor juridic civil i constitucional, aixi
com a important auxiliar en mateéria d’ordre public en formar el
Consell criminal que presidia el virrei personalment. El poder del
virrei en ell mateix era absolut com a delegacié del rei. Els conse-
llers de Castella el 1715 definien els virreis de Catalunya per les
clausules del seu nomenament: «eran tan absolutas en el mando
que V.M. le concedi6 como a otro “Alter Nos”»/’

Aquesta transposicié del poder reial quedava limitada per l'ins-
trucci6 secreta firmada pel rei, i que el Consell d'Aragé li donava i
que en la darrera versié abans de la Nova Planta comptava amb
74 capitols: «en algunos se le limitaba y coartaba la potestad abso-
luta para muchos casos y se le advertia en otros el modo con que
se habia de portar con aquella Real Audiencia y sus ministros para
la mejor administracion de la justicia y que fuese mas respetada y
también se le daban otras noticias importantisimas para el buen ré-
gimen de todo aquel Principado, castigo de los delincuentes vy otras
advertencias tocantes a la ciudad de Barcelona y diputacién de aquel
Principado...»® Una altra limitacié legal eren els usos, constitucions
i privilegis de Catalunya.

Podem concloure, doncs, que la maxima autoritat de Catalunya
perdia amb la Nova Planta molta categoria respecte a la Cort pero
també la perdia almenys nominalment respecte als seus subordinats
catalans. Pel contrari sembla que el poder civil collegiat juga un
paper més gran a l'atorgar-se les famoses atribucions governatives
a I’Audiéncia i relligar el capita general com a president nat al cos
de magistrats. Perod tampoc cal oblidar que barrejant en un mateix
organisme —el Reial Acord— a una magistratura militar i una civil
es volia evitar el predomini total dels civilistes,’ als quals se’ls havia

7.. Vid nota 5.

8. Ut supra consulta de 28 de maig de 1715. Instruccié reproduida per
J. LALINDE: La institucion virreinal en Cataluna, Barcelona, 1964, pp. 523-540.

9. Tesi sostinguda pel vot minoritari dels consellers Ledn, Cafias, Ulloa
y Gonzélez de Barcia en la decisiva consulta de 13 de juny de 1715 per a
redactar la Nova Planta i que demanaven: «Necesitan —los catalanes— de
un Tribunal de la mayor autoridad, del mayor respeto y representacion de
sus ministros, que haga inviolables sus resoluciones, que decidan y manden
v gobiernen con tal libertad e independencia de los jefes militares introdu-
ciendo el respeto y temor de la Majestad con lo riguroso de la Justicia. Todo
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negat la creacié d’'una Cancelleria amb president propi. La causa
d’aquesta manca de resolucié per a coronar l'edifici de la governacio
civil de Catalunya resideix en la por que reflecteixen els informes
de Patifio i Ametller previs a la Nova Planta. Es a dir la necessitat
d’enfortir el poder executiu en una provincia com era la de Catalunya
propensa a les rebellions, i aixi els esmentats informadors proposa-
ren i el Decret de Nova Planta ho recolli, refondre els carrecs de
capitd general amb la presidéncia de I'’Audiéncia i amb potestat
per a les giiestions economiques i de justicia a fi que «las mismas
tropas que han de guarnecer las plazas aseguren con el temor la
observancia de un acertado gobierno»."

Amb tot, la agudesa de Patifio preveient els conflictes que es
derivarien de la doble funcié de la primera autoritat de Catalunya,
recomanava que els capitans generals-governadors no tinguessin fa-
cultat d’obrar en contra de les resolucions governatives de 1’Audién-
cia, ni tampoc de suspendre-les. Perd com assenyala Mercader aixo
no es precisa en el decret filipista," essent doncs la causa principal
dels conflictes en el si del Reial Acord.

Si a tot el que hem dit fins ara afegim el caracter estrictament
militar dels capitans generals, la duraci6é indefinida del seu mandat
—a diferencia dels virreis— i I'exércit que gairebé permanentment
fou aquarterat a Catalunya i I’abolicié dels furs catalans, ens trobem
que paradoxalment en la realitat els capitans generals de Catalunya
eren en frase de Mercader: «molt més poderosos que els antics
virreis dels Austries, a desgrat de I'adscripcié a la Reial Audiéncia
i dels esforcos que feren els components d’aquesta per contrarrestar
la seva tutela».?2

En resum, no s’ha aconseguit durant la major part del segle un
predomini de l'administracié civil ordinaria sense ésser mediatit-
zada per l'autoritat militar i tampoc s’ha aconseguit una diarquia o
equilibri de poder entre les institucions guvernatives del Principat.
El resultat de tot aixd fou una accentuada diferéncia entre una teoria
que preconitzava un poder collegiat de predomini civil i una prac-

esto podia conseguirse con una Chancilleria compuesta de graves y rectos
ministros con su presidente togado, no empero con Audiencia presidida por
el comandante...» Gay Escoba, op. cit., p. 346.

10. Memorial de PatiNo citat per MERCADER: Felip V i Catalunya, p. 39.

11. MERCADER: op. cit,, p. 40.

12. tdem: Els Capitans Generals, p. 41.
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tica que consagrava la preponderancia del capita general si aquest
volia exercir-la, No cal dir que aquesta contradiccié va ésser una
font incessant de conflictes al més alt nivell entre 1'Audiéncia i el
seu president; la historia dels quals volem aprofondir en les pagines
seguents.

2. Capita general-governador i president de I'Audiéncia

L’article segon de la Nova Planta ¢s el que regula les relacions
entre el capita general i I’Audiencia:

«He resuelto que en el referido Principado se forme una Audien-
cia en la cual presidais vuestra sefloria el gobernador, capitan ge-
neral o comandante general de mis armas que ahi hubiere de mane-
ra que los despachos, después de empezar con mi dictado prosigan
en su nombre, el cual capitdan general o comandante ha de tener
solamente voto en las cosas de gobierno y éste hallandose presente
en la Audiencia; debiendo en nominaciones de oficio y cosas graves,
el regente avisarle el dia antes lo que se ha de tratar con papel fir-
mado de su mano o de palabra con el escribano principal de la
Audiencia y si el negocio pidiera pronta deliberacion, se avisard
con mas anticipacién».?

Com diu Solé: «En aquestes poques ratlles s’hi dibuixaven les
linies mestres del sistema de govern i justicia superior a Catalunya...
pero el dit decret de Nova Planta no ens diu res més de substancial
sobre la figura tan important del capita general i hem de recérrer a
fonts indirectes i sobretot a I'estudi casuistic del desenvolupament
de l'institucié»."

En aquest breu text apareixen tres titols referits a una mateixa
persona: capita general, governador ” i president de ’Audiéncia, mal-

13. Text del Decret de Nova Planta reproduit a A, RoviRA I VIRGILI i
J. SoBREQUES: Historia de Catalunya, vol. IX, p. 511. Bilbao, 1980.

14. SoLE: op. cit., p. 129.

15. En el text del decret que he utilitzat (vid. supra nota 13) apareix la
denominacié de Governador al article 2 del decret i també en l'adreca del
decret al marqueés de Castel Rodrigo que titula «Governador i capita general
de I'Exeércit i Principat de Catalunya». En canvi Solé en ¢l text que repro-
dueix el mateix article no esmenta el carrec de «governador» (vid op. cit.,
p- 129) i més endavant a la p. 140 diu que aquest titol no figura en el decret
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grat que el president efectiu d’aquesta és el regent.

El nomenament del capita general marques de Castel-Rodrigo,
que fow el primer capita general propietari i que va ésser nomenat
abans de la promulgacié de la Nova Planta, genera un expedient o
consulta del Consell de Castella previ molt significatiu.

En efecte, el rei, el 24 de maig de 1715, comunicava al Consejo
que nomenava el princep Pio, marqués de Castel-Rodrigo: «gober-
nador y capitan general del Ejército y Principado de Catalufia» * i
consultava al Consell quins titols caldria donar per part d’aquest al
nou magistrat i per quins conceptes. En la resposta dels consellers
es copsa tota la problematica dels titols per obtenir el nomenament
tant per la via civil com per la militar.

Els togats de Castella davant del nomenament del primer capi-
ta general de Catalunya es remeten als nomenaments dels virreis del
regiment anterior i assenyalen que aquest se li donaven dos des-
patxos. El primer era de «virrei i lloctinent general del Principat»
i anava signat pel rei i tres o quatre testimonis, que sempre eren
«grandes de Espafa». A aquest despatx se li afegien les instruccions
publiques i secretes i li atorgava la governacié general del Principat,
aixi com la representaci¢ absoluta del rei, sempre en conformitat
amb les constitucions, usos i privilegis de Catalunya.

L'altre despatx era el de capita general —que a l'igual que el
de virrei durava un trienni. «<En este Real Despacho se le daba la
absoluta facultad regia y sin limitacion de para todo lo que conducia
a la guerra, gobernacion del ejército y su mando... y demds cosas
concernientes a este assumpto que parece son propias de la inspec-
cion del Consejo de Guerra y expedicion de este despacho por aquella
secretaria.» Amb aquestes paraules, el Consell definia les atribucions

de la Nova Planta. No podem esbrinar quina de les dues versions és la pri-
mitiva, solament afirmem que el proposit que el capita general afegis a les
seves funcions militars les governatives i politiques esthd present en els pares
del decret, vegeu l'informe de Patino: «Tiene por preciso que el capitan
gencral y jefe de guerra lo sca en lo econdmico vy de justicia con el titulo
de goberrador presidente de provincia u otro representativo de la Real Per-
sona», SOLE: op. cit,, 140. 1 aix0 també es troba en el primer nomenament
regulat de capitd general anterior a la Nova Planta en la persona del Prin-
cipe Pio.

16. AHN: Conscjos, leg. 18512. Consulta del Consejo de 28 de maig
de 1715,
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de guerra. Totes dues credencials eren entregades al virrei en carta
reial.

Després d'aquests antecedents els mateixos consellers afirmen
clarament que pel que toca al nou carrec no hi ha un precedent
directe i1 anicament es pot considerar com a tal ¢l nomenament del
princep Tserclaes Tilly per a governador i capita general del regne
d’Arago i del seu successor el marques de Casafuerte: «el primero
fue nombrado por decreto del Rey por la via de guerra y desde el
campamento real en Corella». En el cas de Casafuerte, ja normalit-
zada la nova administracié aragonesa, el consell atorga un despatx:
«con s6lo la expresiéon de que sirviese al gobierno de Aragdn en la

~misma forma que lo hizo el principe de Tserclaes con entrada en
aquella Real Audiencia».”

Amb tots aquests preambuls el Consell conclou que el nou capi-
ta general ha de tenir dos despatxos, un de capita general: «que
pertenece al mando y régimen de las tropas de aquel Principado y
serd en la mente de V.M. que éste se expida por el Consejo y Secre-
taria de Guerra con las advertencias y prevenciones que V.M. tuviera
por mas conveniente». L’altre despatx és clarament definit com: «el
despacho politico de gobernador de aquella provincia», pero els
consellers dubten com s'ha d’articular aquesta jurisdiccié car la
Nova Planta encara no havia estat promulgada, i per aix¢ demanen
al rei que es pronuncii si seria Cancelleria o Audiéncia o si el capita
general «hubiere de tener entrada en ella».

La resposta-ordre del rei és meridiana: «Respecto de no estar
todavia declarada la Planta y forma en que se ha de establecer el
gobierno politico civil y criminal de Catalufia y que conviene parta
luego el principe Pio a servir su empleo, le basta por ahora el titulo
que lleva despachado por guerra para lo militar y en el interin que
después de reglada la forma de gobierno se le pueda advertir lo que
ha de ejecutar, se le dara por el Consejo un despacho regular sin
ninguna de las formalidades antiguas que el Consejo toca y con pocas
cldusulas...».

Ens hem aturat especialment en aquest nomenament del mar-
ques de Castel-Rodrigo perque en ell ja esta prefigurat el predomini

17. Aqu{ ja es posa al costat de les atribucions militars, les governatives
i la Presidéncia de !’Audiéncia per deduccido de la frase: «Con entrada en
aquella Audiencia»; aquestes facultats son les que atorga la via civil del
consell.
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militar sobre l'element civil i per tant del capita general sobre I'Au-
diéncia. D'aqui deriva tota la problematica del Reial Acord; i no
hem d'oblidar que aixd succeia (maig 1715) quan el régim de la
Nova Planta encara estava en fase de consulta prévia.

El titol de president de la Reial Audiéncia es consolida en la
documentacié a partir de 1'epoca de Carles III, pero la seva funcié
com ha demostrat Solé és indestriable de la de governador del Prin-
cipat ® i per tant s’exerceix des de el primer moment que es cons-
titueix la primera Audiéncia borbonica.

Els problemes que es suscitaren en les preses de possessio o
jurament dels capitans generals com a president de I’Audiéncia sén
molt significatius de la pugna civico-militar i de la diversitat d’in-
terpretacions dels textos de la Nova Planta.

Solé ha assenyalat la variada casuistica® que en la presa de
possessio o jurament del capita general com a cap de l'Audiéncia
o governador es produi al llarg de tot el segle i fins al 1832, llevat
del periode de la Guerra del francés. L'esmentat autor atribueix la
duplicitat de titols corresponent als dos oficis (capita general i pre-
sident de 1'Audiencia) Tliurats per la via de guerra i la «Camara de
Castilla» respectivament més que a una separacié organica de les
jurisdiccions respectives als drets que es percibien per l'expedicié
d'un d’ells. Nosaltres, per0, creiem que la separacié correspon a la
diversitat de dos importants sectors de l'administracié de 1’Antic
Regim, la via militar i la de la justicia-governaci6. Totes dues molt
- geloses de les seves prerrogatives.

La prova d’aquesta afirmacié és que tot i I'hegemonia de 'ofici
de capita general demostrada en els casos en que diversos capitans
o comandants generals exerciren el govern i la presidéncia de 1'Au-
diéncia sense el titol de la Cambra i malgrat I'oposicié del tribunal ®
La férmula de compromis que més s'utilitza i que fou 'emprada en
el darrer capita general Llauder, marques de la Vall de Ribes, el 1832,
consisti que essent nomenat en primer lloc capita general de Cata-
lunya per la via de guerra i havent de prendre possessié del seu
desti amb la maxima rapidesa, prenia possessié de tots dos coma-
naments. Mentrestant el rel passava avis a la secretaria d’estat de

18. SeLE: op. cit., 14.
19. 1idem, ibidem, p. 150.
20. Idem, ibidem, p. 50, n. 92.
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justicia perqué advertis al consell el qual havia de preparar el titol
que el capiti general podia treure abans d’anar a Barcelona, pero
que normalment com es trigava en la seva confeccié i s’havia de
pagar la «mitja annata» per obtenir-lo, el mateix consell ordenava
a l'Audiéncia que li prengués el jurament sense perjudici que poste-
riorment arribés el titol de president de I’Audiéncia.®

Com veiem les dos jurisdiccions salvaren els seus furs, pero
I'aspecte economic, tot i que no li donem la importancia de Solé,
també juga en la qgiiestié del doble nomenament,

En efecte, mentre que el nomenament de guerra no represen-
tava cap despesa, el titol de president de 1’Audiéncia representava
el pagament de la «mitja annata» o meitat de I’anualitat del sou.
Aquest precepte que el Consell mantingué fermament determina que
alguns capitans generals no treguessin el titol i que altres demanessin
al rei la gracia de no pagar el mencionat dret. Tenim l'exemple del
comte de_Lacy que en ésser proposat de passar d'interi a propietari
i haver d’obtenir el titol i pagar declara «tout court», que com ma-
naria el mateix no valia la pena pagar i aixi queda com interi amb
el titol de comandant general.? Finalment trobem un «non nat» capi-
ta general de Catalunya, el comte de Revillagigedo, que el maig
de 1797 i estant ja nomenat per la via de guerra, quan va haver d’ob-
tenir el despatx pel Consell es nega a ocupar el carrec si no se 1'exo-
nerava de la mitja annata i aquesta fou la causa que fos substituit
poc després per Lancaster.? .

Com a resum d’aquesta dualitat capita general-Audiéncia, la tesi
comu entre els juristes és la expressada en el document citat ante-
riorment:* «... En la Real Cédula de la Nueva Planta estin com-
prehendidos todas las principales, primordiales reglas para el régi-
men y buen gobierno de la provincia en todas materias; y se ha te- -
nido siempre desde entonces como el principal documento y ley
fundamental del citado nuevo método de gobierno de Cathalufia. Con
ella se creé6 y formé para el Principado un nuevo Tribunal de la
Audiencia que ha existido y existe a la qual se la dio toda la potes-
tad y jurisdiccion en materias de gobierno y de justicia. Quedd
exctincto el anterior elevado y preeminente encargo de lugarteniente

21. AHN: Consejos, leg. 18,512. Nomenament de Llauder.
22. 1dem, ibidem. Nomenament de Lacy.

23. 1dem, ibidem. Nomenament d'Agustin de Lancaster.
24. Vid. supra nota 3, punto 2.

121



de S.M... y por dicha Nueva Planta se establecié que el capitan o
comandante general de las armas fuesse en Catalufia presidente de
dicha Real Audiencia, sin voto en materia de justicia y que sélo
tuviese voto en materia de gobierno y sélo hallandose presente la
Audiencia».®

A desgrat del que acabem d'exposar i «de la clara y literal dis-
posicién real», com diu l'autor de la citada «relacién», la resta det
nostre treball contribuird a demostrar la tesi segons la qual I'apli-
cacié practica del Decret de la Nova Planta representara almenys
durant la primera meitat del segle la preponderancia dels capitans
generals sobre I'Audiéncia, com feien els antics virreis.

3. Del marqués de Castel Rodrigo al marqués de Risburg
{17151734)

Les principals imposicions dels capitans generals en matéria de
govern a '’Audiéncia han estat sistematitzades per Solé, després d'e-
xaminar la documentacié de la Reial Audiéncia a I’Arxiu de la Co-
rona d'Aragd: «ir.) Que els suplicants presentessin les seves ins-
tancies a la secretaria de la capitania i no a la de 1'acord. 2n.) Que
I’Audiéncia no iniciés cap expedient governatiu sense que el capita
general-no ho ordenés préviament per mitja d’'un decret. 3r.) Que
I’Audiencia no resolgués els expedients governatius si S.E. no li ho
havia ordenat, sin6 que li'n havia de trametre una consulta o dic-
tamen i el capitd general els decidia lliurement. 4t.) Que les consul-
tes de 'Audiéncia a la superioritat no les trametés el tribunal direc-
tament a la cort, siné per mitja del capita general»? 4

Amb altres paraules, perd amb el mateix contingut, es defineix
en el memorial citat el contencids capita general-Audiéncia: «el se-
fior principe Pio que entonces se hallaba gobernador y capitin ge-
neral en Cataluiia no se conformé con ella, prosiguié obrando como
superior de la Audiencia, dirigiéndola decretos y papeles preceptivos,
pidiéndole informes y mandando y resolviendo en materia de gobier-
no por si separado e independiente del tribunal. En una palabra

25. 1idem, ibidem, nota punto 3.
26. SoLE: op. cit, vol. I, p. 173.
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hizo todo lo mismo y ejerci6 toda las facultades y las mismas rega-
lias que habian ejercido los antiguos SS. Virreyes».”

Com veiem, ja en el primer capita general de la Nova Planta es
produeix aquesta subordinacié de I’Audiencia al seu president i
I'anormal funcionament del Reial Acord. Solé atribueix aquesta si-
tuacié al decret de 29 de maig de 1716 que prescrivia: «Que en todo
lo que no se oponga y sea contrario a las regalias de mi soverania
y expressada en mi Real Decreto de formacién de essa Audiencia, se
practique, siga v observe el estilo y costumbre que habia en Cata-
lunia».® Perqué arran d’aquest decret els capitans generals es creien
successors dels virreis en totes les seves atribucions governatives.
Nosaltres creiem pel contrari que el predomini militar ve de les
ordres directes del poder reial per la «via reservada» com diu la
Relacién: «Hubo motivo de presumir, que para cllo estuvo secre-
tamente cubierto el sefior principe Pio, pero de esta circunstancia
ni en la Audiencia ni en lo publico se vio jamas documento».?

Dintre d’aquesta tonica el poder central dona instruccions con-
tradictories, com és la de 3 de desembre de 1716 en la qual es dispo-
sava per les audiencies d’Aragd, Valencia, Mallorca i Catalunya que
els informes i representacions que els fossin demanats es dirigissin
directament a la reial persona i que els capitans generals els signes-
sin ar..b l'Audiéncia si estaven reunits amb ella el dia d’acordar
I'informe i si eren del parer contrari o volien afegir quelcom ho
fessin en carta a part. El mateix havien de fer si volien representar
pel seu compte i no havien assistit a I’Audiencia.

Davant d’aquesta Reial Cedula sembla que el rei s'inclina vers
I'autoritat de I'Audiéncia i aixi ho aprecia I'autor de la citada Rela-
cién: «Que las consultas al Rey para representacién o para informe
las debe hacer y resolver el tribunal. Que el sefior capitdn general
sdlo en ello tiene voto concurriendo en el acuerdo; y que la consulta
ha de ir arreglada a lo que resuclve la Audiencia y asi ha de firmar
el capitan general aunque sea de voto y dictamen contrario; todo
conforme a lo que estaba resuelto en la Nueva Planta y sélo se le
permite que en caso de ser dictamen contrario (habiendo o no ha-

27. Relacion, punto 4.
28. SoLE: op. cit., p. 174.
29. Relacion, punto 4.
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biendo asistido en el acuerdo) pueda representar en carta aparte; y
se hace mas claro en vista que esta Real Cédula dispone y resuelve
con uniformidad respecto a los cuatro reinos de Aragén, Valencia,
Mallorca y Catalufia».® Es recalca també que els capitans generals
d’Aragé, Valéncia i Mallorca no exercien ni el 1716 ni en el moment
de fer-se la Relacién (1755) les facultats que s’han atorgat els capi-
tans generals de Catalunya: «regulandose a los que corresponden el
encargo y ministerio de presidente del tribunal sin tratarle como
subdito, sin dirigirle papeles y decretos preceptivos, pedirle informes
ni resolver de por si y como superior separado las materias de go-
bierno», Perod aquesta Reial Cedula no fou aplicada per la forga del
costum i aixo determina que els capitans generals interins, que suc-
ceiren el princep Pio fins el marques de Risbourg actuessin com el
primer, allegant el precedent de l'anterior.’!

El capita general marqués de Risbourg conegué un mandat ple
de disputes sobre la qiiestié de les facultats. En efecte havent arri-
bat al Principat el maig de 1725 1’Audiéncia eleva consulta al rei
sobre el problema de les facultats del capita general el 2 de marg
de 1726 i el 25 d’octubre de 1727 el marqués de Risbourg representa
en sentit contrari.”? Mentre s’esperava la resolucié de Madrid el ca-
pita general continuava aplicant l'interpretacié del contenciés que
I’afavoria i no va afluixar en res. Aixi, el 2 d’agost de 1728 el capita
general envia un avis («papel») a 1'Audiéncia en que li prohibia
trametre consultes a peticié del rei o de particulars sense el seu

30. Relacion, punto 7. Tot i les afirmacions posteriors de l'autor de la
Relacion, les relacions dels capitans generals i les audiéncies en el si del
Reial Acord no foren pacifiques en cap lloc de la Corona d’Aragé. A Mallorca
dos regents successius foren empresonats pel capita general. A Valéncia una
carta acordada de la Cambra de Castella el 1742 adverti al regent: «Que
cualquier representaciéon o informe que hiciese esta Audiencia vaya acompa-
fiada de carta del presidente de ella aun cuando no concurra al tiempo de
acordarse». Cf. P. MoLas RIBALTA: op. cit., pp. 168-169.

31. Els capitans generals interins, mentre Castel Rodrigo fou propietari
de la capitania general, sén: Antonio del Valle, Caetani de Aragdn i, -un cop
retornat definitivament, Castel Rodrigo a Madrid, Caetani de Aragdén i el
comte de Montemar.

32. Com diu la mateixa Relacidn, I'esmentada consulta de I’Audiéncia
no figura als registres d'aquesta, pero existi com també la «Representacié»
contraria del marques de Risbourg, totes dues en materia de facultats, i ho
prova el fet de la Reial Previsié del Consell de Castella de 30 d'octubre
de 1733 que les cita com a precedent.
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decret preceptiu. Posava com exemple alguns casos de consultes del
rei, especialment la de 22 de juliol de 1728, sobre exencions per
immunitat eclesiastica del delme reial de Montblanc feta a instancia
de l'arrendatari de I'impost i que s’havia dirigit a I’Audiéncia direc-
tament i no a ell com era la practica comu.

La primera reaccié de Madrid fou la del fiscal del Consell de
Castella, Agustin Francisco de Montiano, que en una peticié de 9 de
mar¢ de 1729 ® reafirmava en tota la seva extensié la tesi civilista
de predomini de I'’Audiéncia en matéries governatives. La peticio
fiscal constava dels segiients punts:

1. El capita general plantejava abusivament les seves relacions
amb I'Audiéncia perqueé li demanava informes i consultes sobre afers
governatius presentats a ell mitjangcant decret. Aquesta practica és
la del rei amb el seus consells o els virreis anteriors.

2. El capita general-president de I'Audiéncia ha de comportar-
se —amb relacié a aquesta— com a president no com a capita ge-
neral, car aixd correspon a guerra.

3. Com a president d’Audiéncia ha de conformar-se a la prac-
tica habitual dels altres presidents d’Audiéncia o Cancilleria que esta
recollida en el article segou del Decret de Nova Planta i que estableix
que ¢l president tindra vot en les coses de govern si esta present a
I’Audiéncia.

4. L’actuacié dsenvolupada fins ara pels capitans generals és
contraria a l'esperit de la Nova Planta i «a la autoridad y represen-
tacion de la Audiencia en la cual residia ahora, como en Tribunal
Superior de Justicia todo el Gobierno del Principado en la misma
forma que en las otras Audiencias de la Corona de Aragén»>

5. S’havia d'ordenar a l'Audiéncia: «Que con pretexto alguno
y en cualquier género de causa hiziese consulta en forma de escrito
al capitan general», aplicant en aquest punt la Nova Planta. Preve-
nint al capita general que no expedis decrets demanant informes o
consultes a I'’Audiéncia i que no s’extralimités en les seves facultats.

El Consell, vista la ‘consulta de I'’Audiéncia de 1726, la repre-

sentacié del capita general de 1727 i la peticié fiscal de 1729 es con-

"33, Relacion, punto 11.
34. 1dem, ibidem.
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.forma en tot amb el parer d’aquest i eleva consulta al rei el 7 de

novembre de 1729. Queda clar que el maxim organ governatiu del
regne dona la ra¢ a l'Audiéncia i a la vegada ens indica el sentit
primigeni de la Nova Planta; amb aixd queda més palés que la prac-
tica governativa catalana era l'oposada completament.

L’expedient estigué detingut molt de temps, perd finalment Fe-
lip V pel Reial Decret de 26 d'octubre de 1733 es conformava amb
la consulta del Consell ¥ i, en conseqtiencia, el Consell donava una
reial provisié el trenta d'aquell comunicada al capita general i I'Au-
diéncia per separat.

Llavors apareix un cop més la preponderancia militar i la supe-
rioritat de la jurisdiccié de guerra sobre la de justicia o ordinaria,
aixi com l'enfrentament de dos concepcions d’exercir el poder.

En efecte, el capita general marques de Risbourg, el 12 de no-
vembre de 1733, tan bon punt rebé la Reial Provisié envia un avis
a I’Audiéncia dient que la considerava impracticable i molt oposada
al reial servei i al bé public i que havia recorregut tot seguit al rei
perque aquest decidis novament i per tant demanava a 1'Audiéncia
que no apliqués la nova disposicié i continués tot igual fins que
Sa Majestat resolgués. No cal dir que de seguida 1'Audiéncia obei:
«Por el recelo de que se alterase la armonia y el buen orden tan
imp.rtante al publico», segons frase del regent, pero el vint del
mateix mes elevava al rei consulta sobre l'afer adjuntant el «papel»
del capita general.

En menys d'un mes, doncs, tenim l'afer retornat a la Cort. El
rei ho sotmet novament al Consell per decret de 22 de desembre
de 1733. Intervé altre cop el fiscal. El Consell, el 22 de gener de 1734,
es reafirma en la seva anterior consulta de 26 d’octubre de 1733 i
recomana a Sa Majestat: «Mandara al marqués de Risbourg obser-
vase sin réplica alguna lo resuelto, advirtiendo su poca moderacion
y tenaz resistencia y previniéndole el respeto que debia mantener al
Consejo y subordinacién que como presidente de la Audiencia debia
tener para obedecer todo lo que el Consejo le mandaba en cuanto
la Real Benignidad le tenia confiado en materias de Justicia, Gobier-
no y Policia de los Reinos de la Monarquia».”

e —————

35. fdem, punto 13.
36. Idem, punto 16.
37. 1dem, punto 17.
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A la llum d’aquestes paraules del suprem oOrgan governatiu del
regne queda clar que la primera autoritat de Catalunya se sentia
més capita general que president de 1’Audiéncia.

El rei no dona forga executiva a aquesta consulta del Consell.
Potser perque l'apropament d'un conflicte bellic a Italia i la impor-
tancia que en aquest cas tenia la capitania general de Catalunya no
aconsellava retallar l'autoritat militar, A més, a l'octubre de 1734
moria el marques de Risbourg,

4. El comte de Glimes: de la Reial Declaracié de 1735
a les Ordenances de 1742

El comen¢ament del mandat d’aquest capita general ja fou con-
flictiu d’entrada perqué I’Audiéncia volgué aplicar la practica civil
en ['afer del jurament i presa de possessié com a president del nou
capita general. D'aquesta manera seria més facil després fer-li ac-
ceptar el govern conjunt.

Perd aquest capita general tot i essent novell i tenint un nome-
nament interi reacciona ccm els altres. El 15 de novembre de 1734
el comte de Glimes representava al rei per la via de guerra dema-
nant primerament si podia prendre possessié interina de la presi-
déncia de I'Audiéncia sense jurament i sense el titol del consell; en
segon lloc si devia exercir les facultats de capita general observant
la Reial Provisiéo de 30 d’octubre de 1733. La resposta de Madrid
fou rapidissima i el 23 de novembre José Patifio ordenava al comte
de Climes i al regent de I'Audiéncia Bernardo Santos que, respecte
al primer punt, el capita general fes el jurament com ho féu el mar-
qués de Risbourg, sense altre despatx que la reial ordre de guerra. .
Aquesta dispensa es féu perqué no hi hagués més dilacié en fer-se
carrec Glimes de la Presidéncia de I’Audiéncia.® En quant al segon
punt respecte a les facultats i degut al fet que hi han diverses repre-
sentacions.en sentit contrari davant del rei es disposa que «por
ahora y en interim que S.M. tomase resclucién no se innovase el
estilo practicado».®

38. Com a resultes d’aquesta decisié Glimes jura tot seguit el seu carrec
el 5 de desembre de 1734 (vid. SoLE: op. cii., p. 169).
39. Relacion, punio 20.
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Aixi doncs, les primeres escaramusses entre el comte de Glimes
i I'Audiéncia acabaren amb una solucié provisional favorable al
capita general.

Malgrat tot, les topades amb els oidors no cessaren i el capita
general el 23 de juliol i el 6 d'agost de 1735 envia sengles protestes
al rei denunciant que els ministres de I’Audiéncia no respectaven
la seva autoritat com preveia la reial cédula de 3 de desembre de 1716.

Finalment el govern central, per conducte de Patifio el 12 d’a-
gost de 1735, comunicava a Glimes i al regent la reial resolucié
seglient:

«Que <. .omte de Glimes encara que tingués nomenament interi
tenia les mateixes facultats, autoritat i prerrogatives com si ho fos
en propietat i en virtut d’aixo ’Audiencia devia rebre i fer les con-
sultes per ma del comte de Glimes, observant en tot la reial cédula
de 3 de desembre de 1716».%

L’anonim autor de la Relacidn remarca que aquesta reial reso-
luci6, molt citada com a precedent legal, era totalment insuficient
per a resoldre el contenciés perqué no arribava al fons de la gliestié.

En efecte en els dos punts dispositius es pretenia donar solucié
a uns conflictes que no estaven plantejats.. En el primer, referent
als interins veiem que I’Audiéncia no feia distincions entre les facul-
tats de propietaris i interins i considerava que ambdues categories
es prenien unes facultats que no els competien. Perque per elles ma-
teixes no tenien potestat ni jurisdiccio governativa, sin6é un vot con-
juntament amb els ministres de I’Audiéncia concurrents a la Cort.

El segon punt és que les consultes del rei, aixi com reials or-
dres, provisions i despatxos havien d’ésser comanades i enviades
pel conducte del capita general tal com deia la reial ceédula de 3 de
desembre de 1716. Aquesta practica sempre s'havia observat per
part de I’Audiéncia. El conflicte residia en el fet que (sense tractar-
se de consultes ni d'informes a la Cort) en les matéries governatives
que sorgien i es resolien al Principat, el capita general actués sense
consulta, independentment: «Expida papeles y decretos a la Audien-
cia, la pida informes y resuelva por si separada, e independiente-
mente lo que le pareze».”! Aixo, en efecte, no.ho deia la reial cedula
de 3 de desembre de 1716.

40. Idem, punto 22.
41, 1dem, punto 28.
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En resum, la reial resolucié de 12 d'agost de 1735 no arranja el
problema de fons i no triga a sorgir un altre conflicte. E1 20 d’oc-
tubre de 1736 el capita general enviava a lI’Audiéncia un avis «so-
bradamente acre» a causa d'una disposicié de 1’Audiéncia sobre les
ordenances dels gremis barcelonins ¥ que no havia passat per les
seves mans ni havia estat aprovada per ell. El comte de Glimes re-
treia a I’Audiéncia 'incompliment de l'article segon de la Nova Plan-
ta i que el tribunal «le consideraba como separado de ¢l, siendo su
unica y principal cabega o que regulaba las érdenes del Rey por las
medidas de su deseo o bien que tenia singular propensién en sus-
citar novedades; y que no siendo su animo consentirla, como lo
habia significado diversas veces, aunque sin fruto...». Després d’a-
menagar de denunciar els magistrats al rei deia que la decisio de
I’Audiéncia no demostrava «mucha reflexién, examen y conoci-
miento».®

L’Audiencia respongué al capita general, el 5 de gener de 1736,
precisant els tres punts segiients: en ¢l primer explicava els fona-
ments de la seva decisié sobre els gremis; en el segon defensava
la seva jurisdiccié per prendre mesures en aquesta materia; en el
tercer indicava al capita general que moderés el seu llenguatge.
Sobre aquest punt s'insistia declarant que es passava al rei copia
del paper del capita general juntament amb la consulta que el moti-
va i aixi es féu 1'l1 de febrer de 1736. La petici6é al rei en la qual
I’Audiencia es queixava «agriamente y con voces de dolor y senti-
miento» acabava demanant al rei que els capitans generals trac-
tessin als magistrats amb respecte i que s’assenyalessin limits a les
facultats dels capitans generals. L'afer queda en suspens a Madrid.

Davant d’aquesta situacio els togats «exasperados y resentidos»
assajaren una via indirecta per fer respectar la seva autoritat i ju-
risdiccié en el Reial Acord, segons la interpretacié comu del Decret
de la Nova Planta. Aquesta via fou la d’aconseguir del consell de
Castella unes ordenances per a VAudiéncia. El 30 de juny de 1736

42. Es tracta d’'una ordre als gremis autoritzant-los perqué suprimissin
l'ordenan¢a que dispensava d'examen als fills dels mestres i manava fer una
ordenanga que els posés en les mateixes condicions que els altres.

43. Relacion, punto 32.

44, Per a la biografia de J. F. ALos 1 Rius vegeu M. A. PEREZ SAMPER:
«La familia Al6s, una dinastia catalana al servicio del Estado en el siglo xviii»
a Cuadernos de Investigacion Histdrica, Madrid, 1982, num. 6, pp. 195-241.
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¢l regent Bernardo Santos exposava al Consell que a 1'Audiéncia
de Barcelona no se i guardaven les formalitats degudes, al contrari
del que es feia a les altres Audiéncies de la Corona d'Aragé. Les
queixes oscillaven des de I'alcada de les taules dels magistrats com-
parades amb les dels relators a la utilitzacio de bancs en lloc de
cadires i la manca de sctial pel regent. El resultat d'aquesta gestié
fou l'ordre del Consell d Castella de 'l de sctembre de 1736 als ma-
mistrats Jos¢ Francisco de Alds i Manucl de Montoya per a redactar
conjuntament un projecte d’ordenances per al regim i govern de
V'Audiencia i ¢l remitissin a Madrid comunicant-ho abans al capita
general.

Els dos ministres citats trigaren molt en redactar les ordenan-
ces: «porque fueron muy dilatadas y comprehensivas de gran name-
ro de assumptos» ¥-i quan les tingucren cnllestides les posaren en
la ma del comte de Glimes perqué les remetés al Consell, cosa que
féu el 23 d’agost de 1740 no sense afegir una representacié propia
amb objeccions que aviat veurem en que consistien.

El Consell, un cop escoltat el fiscal, dona un dictamen que pas-
sa al rei en consulta de 4 de febrer de 1741 i aquest l'aprova per
reial decret de 22 de mar¢ de 1741 expedint el consell reial cedula
de 30 de maig de 1741 coneguda com la de les ordenances. En virtut
della es promulgaren les ordenances de I'Audiéncia de Catalunya.
Aquesta, al seu torn, li dona compliment el 6 de juliol i a peticié
dels fiscals i per acord del plenari ¢s promulgaren publicament el
23 de gener de 1742 al Salo de Sant Jordi.

En les dites ordenances, en el punt de facultats que és el que
traclem, s'estableix: «Que ¢l conocimiento, decision y despacho de
las dependencias de gobierno pertepece a la Audiencia. Que el sefior
capitan general no tiene voto en materia de justicia. Que solo tiene
voto en las de gobierno cuando se halla presente en el Acuerdo, y
que no pida informes ni consultas a la Audiencia, ni ¢sta las haga
al sefior capitdn general; y olras eosas, siguiendo la primitiva idea
de la Nueva Planta: sin que tenga mas autoridad ni facultades que
las que le corresponden como presidente, y ticnen los presidentes de
los demas tribunales de Espafia».™®

45. Relacion, punto 38.
46. 1dem, punto 43,
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La resposta del capita general, com era de preveure, no es féu
esperar. ‘I ja el 20 de gener de 1742 representa al rei perque es
mantinguessin les seves prerrogatives, impugnant per aixo l'orde-
nanga 33 que regulava la forma de presidir I’Audiéncia per part del
capita general el seu vot en matéria de govern i la 151 que disposava
que el regent podia firmar els decrets i els memorials que es des-
patxessin al Reial Acord i que no calia consultar al capita general.
Aquestes raons eren, en sintesi, les mateixes que el capita. general
allega quan remeté el 1740 el projecte d'ordenances que, malgrat tot,
fou aprovat. Pero vet aci que el ministre José del Campillo,” el 3 de
febrer de 1742, comunicava una reial resolucié que manava sus-
pendre l'aplicacié de les ordenances 33 y 151, i que no es fes pel
moment novetat entre 1’Audiéncia i el capita general, i seguis tot
com a l'época del marqueés de Risbourg.

En aquesta batalla politico-administrativa totes les arguc1es le-
gals eren valides i aixi I'’Audiéncia, després d’acceptar la Reial Or-
dre el 15 de febrer de 1742 interpreta que aquesta només suspenia
interinament les ordenances 33 i 51, perd les demés quedaven vi-
gents. El comte de Glimes, al contrari, pretenia que la Reial Ordre
derogava qualsevol ordenanga que fos oposada a les seves atribu-
cions, tal com havien estat exercides fins ara i que aquest era l'es-
perit de la disposicié.

Aquesta nova picabaralla genera la corresponent apellacié, del
comte de Glimes a la Cort el 10 de marg segiient. El rei, el 29 d’a-
bril, prengué nova determinacié que participa al capita general per
conducte del ministre Campillo en la qual se li donava la raé i es
manava continuar en la practica d’abans de les ordenances i, fins i
tot, és citada la Reial Resolucié de 12 d’agost de 1735 que conﬁrmava
els poders del comte de Glimes.

L’audiéncia encaixa el cop i accepta aquestes dlsp031c1ons per
acord de 21 de maig, quedant restablert el comte de Glimes en les
seves facultats.

Arribats en aquest punt de l'afer, podem recapitular que en-
favor de les tesis de I'’Audiéncia hi ha la normativa segiient:

47. Encara que la Relacidn no ho especifica, el capita general acudi a la
via de guerra perqué la resposta ve del secretari d’Estat i de despatx de
Marina, Guerra i Indies.

48. Relacion, puntos 45 y 46.
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Recial Cedula del Decret de Nova Planta de 16 de gener de
1716.

Reial Ceédula dc 30 d’octubre de 1733.

Reial Cedula de 30 de maig de 1741 (de les ordenances).

A favor de les prerrcgatives del capita general:

Reial Cédula de 3 de desembre de 1716.

Reial Determinacié de 12 d’agost de 1735.

Reials Resolucions de 3 de febrer de 1742 i 29 d’abril 1742
comunicades per Campillo.

Nogensmenys, ¢l 7 de juny '’Audiéncia acorda una subtil ma-
niobra, mana imprimir les ordenances i a continuacié, com a adver-
téncia, el tenor de les reials determinacions comunicades per
Campillo.

L'ordre de Campillo de 3 de febrer de 1742 de fet era un parén-
tesi en la polémica i mantenia una situacié interina, pero, a la Cort
mateixa, s'adonaven que calia solucionar definitivament el conten-
cigs. Per aix0, el rei demana al Consell per Reial Decret de 5 de fe-
brer que li remetés les ordenances i tot I'expedient que s’origina en
ra¢ d’elles i que no es resoldra com veurem fins el 19 de desembre
de 17429

5. De la partida del comte de Glimes al govern efectiu
del marques de la Mina {1742-1749)

L’Audiencia «no quedé sosegada» i tot acatant les ordres de
Campiilo determina fer una nova consulta al rei. Aquesta estigué
molt ben fonamentada i abarca tots els antecedents i etapes de la
pugna capita general-oidors. Posava el dit en la nafra quan deia:
«Los sefiores capitanes generales habian ocultado la verdad preten-
diendo siempre las facultades genéricamente y sélo por decir que
las habian tenido los antecessores; sin explicar, pero, en que con-
sistian dichas facultades, y que eran opuestas a las Reales Deter-
minaciones de la Nueva Planta y de las Ordenanzas».® El final d’a-
questa consulta posava en rellen com era d’absurda i perjudicial la
situacié pel bé public, i acabava demanant no una victoria sobre el

49. Idem, purnto 48.
50. fdem, punto 49.
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capita general sin6é una neta distincié de funcions entre la gover-
nativa per al capita general i la de I'administracié de justicia per a
I'Audiéncia.®

No obstant aixd, I’Audiéncia tement que el capita general inter-
feris la consulta atés «el tiempo de ardor de las controversias que
habia entre la Audiencia y el sefior conde de Glimes...»¥ va actuar
amb molt de secret i no la va registrar a la secretaria de l'acord
fins que no arribés a Madrid, per aix0 només figura en la data de
Pany 17423 La tramesa d’aquest document a Madrid també fou ex-
traordinaria, car la dugué personalment al consell el fins llavors
regent de 1'Audiéncia Pedro Colén de Larreategui, que passava a la
Cort a ocupar la placa de fiscal del Consell.

Segons l'autor de la Relacion, Pedro Colén no presenta la con-
sulta al consell siné que la diposita a la fiscalia, perqué Madrid no
s'adona d’ella fins el 1752 recercant antecedents amb motiu d'ulte-
riors conflictes.

A més, en la reial cédula de 21 de novembre de 1754 ¢s fa avi-
nent que el consell s'assabenta de les disposicions de Campillo mo-
dificatories de les ordenances al veure un volum impreés d'aquesta
per casualitat i no diu res de la consulta secreta de 1742 on s’alludia
a aquestes ordres. v

Tornant a Madrid i a febrer de 1742, la consulta de 5 de febrer
de 1742 del Consell de Castella sobre les ordenances es resolgué
el 19 de desembre, amb la resolucié que es publiquessin les ordenan-
ces de l'Audiéncia de Catalunya. Arribats a aquest punt s’afegeix
un malentés fatal per a I'Audiéencia, car el Censell ne 1i comunica
la reial determinacié anterior, per considerar-lo inutil ja que l'Au-

51. «El capitan general fuese unico y despdtico en el manejo del gobierno
de Catalufia y que la Audiencia quedase inhibida y separada enteramente
de la intervencion en ello dejandosele solamente la aplicacidon al despacho de
pleytos de Justicia». Relacidn, p. 49.

52. Relacion, punto 50.

53. Es possible que aquesta consulta secreta es fes entre marg-abril o
maig de 1742, perque el regent que la porta a Madrid fou nomenat per al carrec
de fiscal del consell el 8 de marg¢ de 1742 (vid, M. A. PEREZ SAMPER: «Los
Regentes de la Real Audiencia de Cataluna, 1716-1802» a Pedralbes, num. 1,
1981, pp. 237). D’altra banda l'andnim autor de la Relacisn diu que aquesta
consulta es va fer després de la darrera ordre de 29 d’abril de 1742 {Rela-
cion, p. 50).

54. Relacion, p. 51.
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‘diéncia, en virtut de la Reial Cédula de 30 de maig de 1741, ja havia
publicat les ordenances. El que ignorava el Consell és que la publi-
_cacié s’havia fet amb l'afegité de les dues ordres de Campillo, tal
com s’especificava en la consulta secreta, que no rebé per culpa de
Pedro Colén. Hem d'assentir amb l'autor: «todos estos accidentes
redundaban en favor de las autoridades del sefior capitan general».®

La marxa dc Glimes a les campanyes d'Italia a 'abril de 1742
i també la del seu successor interi, el marques de la Mina, que tam-
bé marxa cap a Italia el novembre del mateix any, determinaren un
paréntesi en el qual I'Audiéncia obtingué el govern politic del Prin.
cipat.”® Solé explica com Patifio atorga el goyern politic a l'influent
José Francisco de Alos, regent de 1'Audiencia.”

- Des de febrer de 1746 a febrer de 1749 el marques de Campofuer-
te ocupa interinament la capitania general y presidencia de I'Au-
diencia. L'esmentat autor li atribucix també el govern absolut pero
procura exercir-lo d’acord amb els magistrats, ja que no tingué cap
greu topada amb ['’Audiencia®

6. Govern absolut del marqués de la Mina (1749-1755)
6.1. Eis primers enfronlamcms (1749-1752)

El marques de la Mina, acabada la guerra d’'Ttalia, torna el fe-
brer de 1749 al comanament interi de Catalunya fins al desembre

de 1754 en que, per mort del comte de Glimes, passa a ocupar en
propietat la capitania general.

55. Relacion, punto 53. Era previsible que si 'Audiéncia hagués conegut
el Reial Decret de 19 de desembre de 1742 hauria informat a Madrid de les
ordres de Campillo que en part contradeicn les ordenances.

56. Sobre aquests anys 1742-1749, la Relacion no dona cap noticia tot i
que deixa entendre que continua el predomini dels capitans generals.

57. SOLE: op. cit, vol. 1, pp. 178 1 179. AlOs prengué possessié de la Re-
gencia el 2 d’agost de 1742, cf. PEREZ SAMPER, op. cit., p. 239.

58. SoLE' op. cit., p. 178. «Per primera vegada després de Castel Rodrigo
no hi ha enregistrada la més petita diserepancia per la qual cosa dedueixo
que governa en moderacio 1 sense prescindir de la Audicncia en el grau en el
que I'havien fet alguns antecessors seus.»
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La darrera part del document que comentem esta destinada a
explicar les pugnes i enfrontaments entre el marques de la Mina i
I’Audiéncia en el periode de 1749-1755.

L’autor de la Relacion ens descriu el caracter autoritari del
marques de la Mina, tal com ho reconeixen els historiadors actuals.”

La descripcié amb la qual s'inicia la relacio dels fets del man-
dat del marques ja ens anuncia l'enfrontament: «Ha manejado el
sefior Marqués de la Mina la comandancia general con aquel espiritu,
vivacidad, eficacia y despejo que son propios de su genio, y ha excer-
dido toda la autoridad y facultades que habian usado todos sus ante-
cesores... A poco tiempo de estar en el mando ya empezo el sefior
Marqués de la Mina a variar los estilos con que sus antecesores se
habian entendido con la Audiencia en punto de decretos, remisiones
de expedientes y resoluciones suyas sobre ellas».®

Davant d’aquests fets, '’Audiencia volgué utilitzar una via més
diploraatica que legal 1 envia l'oidor de I'Audiéncia Pedro Jerénimo
de Quintana perque, de paraula, convencés el capita general de la
irregularitat de la seva actuacié governativa envers ’Audiéncia, perd
la gestié no dona cap resultat,

Llavors '’Audiéncia, amb tota mena d'antecedents i proves, la
recollida dels quals triga for¢a temps, el 2 de maig de 1752 presenta
una consulta en la qual li feia present les irregularitats c¢n la forma
de dirigirs a I’Audiéncia, aixi com en l'expedicié de despatxos i
nomenaments.

La queixa de I'’Audiéncia es concretava en el cinc segiients casos:

1. En el cas de nomenaments de persones per a oficis. Fins ales-
hores s’havia lliurat titol a l'interessat amb despatx de I'Audiéncia,
seguint aquesta el paper del capita general en qué es designava la
persona. En canvi ara el marques de la Mina volia que es lliurés a
I'interessat, juntament amb el titol, un decret seu de nomenament,

2. En expedients que no eren de nomenament es produia la
mateixa circumstancia de voler el capita general afegir el seu decret
de resolucié al despatx de I'Audicncia.

59. «Fou l'etapa de més autoritat del capita gencral en tot el segle no
solament respecte a l'Audiéncia sind respecte a tot el Principat i fins i tot
respecte a l'acord». SoLE: loc. cit., p. 179.

60. Relacidn, puntos 56 i 57.

61. Els cinc casos segilients estan a la Relacién, punto 58.
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3. En determinats plets, per una provisié del Consell de Castella
de 1738, estava manat que quan hi hagués alguna costa extraordina-
ria, a més de les considerades en la provisi¢ de fons, s'acudis a
I’Audiencia per examinar la seva legitimitat i ho mani abonar en el
seu cas. Al contrari, el capita general resolia per ell mateix aquesta
qiiestié ordenant I'execucié del pagament,

4. En determinats expedients, els memorials dels quals trame-
tia el marques de la Mina a I’Audiéncia, ho feia en un decret perque
el tribunal proveis el que fos convenient en justicia peré amb la
indicacié que ho fes tal com ho demanava el memorial, sense donar
Ilibertat als vots dels ministres.

5. En els expedients que venien resolts de Madrid pel Consell
de Castella i altres tribunals de la cort, el capita general, sense
passar-ho per 1'Audiéncia donava decret d’execucié o concedia per-
mis per a ella. Al final ordenava que es comuniqués la resolucié a
la secretaria de 'Audiéncia per a ésser registrada.

El marques de la Mina es dolgué molt de la inesperada consulta
de I'Audiéncia i envia la seva resposta en «papel» el quatre del ma-
teix mes. La resposta, suau en les formes, és durissima de contingut
i és un wels papers més polemics de tota aquesta giiestio.

La resposta comenca amb una protesta d’esperit de concordia
amb l'Audiéncia i es queixa que no I'hi haguessin dit res des de
I'any 1749, que és quan comencen els greuges, sobretot quan ell
sempre ha estat disposat a escoltar el regent, els fiscals o qualsevol
altre magistrat.” En quant a la consulta del 2 de maig, bé que no
havia pogut estudiar a fons li semblava plena de formalismes
superficials i propia d’esperits legalistes. Aixi qualificava els cinc
punts: «Por no interesar ninguno de ellos, ni al servicio de Dios,
ni al del rey, ni al del publico; si no conociese las firmas recelaria
que mas las dictaba algin genio dificil, que se ocupaba de nimie-
dades y estaba mal hallado con el espiritu de concordia, de armo-
nia y de sosiego (que ¢l anhelaba y persuadia) que de la circunspec-
cién de la toga y de aquel prudente consistorio».® No obstant aixo,
el capita general diu que examinaria la consulta i faria el que li

62. Aquesta ascveracid del capita general contrasta amb Ila noticia que
doéna la Relacion de la gestio de Pedro Jeréonimo Quintana (vid. supra nota 60).
63. Relacidn, punto 39.
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demanava si li semblava just. L'efecte ¢conciliador d’aquest paragraf
queda trencat per la ironia sagnant del darrer:

«Que era lo que por entonces podia responder a la Real Audien-
cia, quedando con el gusto de que la justicia se administraba sin
quiebra; los pleitos se despachaban sin queja de las partes; los
expedientes seguian curso imparcial sin clamor de los pobres y asi
todos los demas objetos que eran primera obligacién y desvelo de
aquel recto senado, y digna ocupacién de sus horas, pues de otro
modo no las desperdiciaria en minutar consultas de tres pliegos con
motivos de tan poca consideracién».®

6.2 Efimera victoria de I'Audiéncia: el Reial Decret
de 11 de novembre de 1754

L’'Audiéncia se senti molt més sorpresa que ofessa i d’aix0 n’es-
tava molt. Per la qual cosa, decidi de queixar-se enérgicament al
rei perd abans d'incloure com a motiu de queixa, el paper resposta
del marques de la: Mina, el regent intenta una darrera conciliacié
amb aquest, donant-li la ovortunitat de retirar-I'ho, perd la res-
posta del militar fou contundent: «Quod scripsi, scripsi». El 19 de
maig de 1752 s’eleva la consulta protesta al rei amb la copia fefaent
de les variacions d'estil en la tramitacié de document que feia el
capita general i de la consulta que I'hi havia adrecat el dos de maig
i I'ofensiva resposta que havia.rebut d’ell. Es demanava, en sintesi,
un desagravi i una resolucié del contencids, :

La consulta fou enviada pel rei al Consell i el fiscal d’aquest
demana al marqueés de la Mina informes dels fets. El capita general
respongué el 22 de juliol amb una sincera declaracié que posa en
evidéncia la diferencia genérica de mentalitats entre un capita
general i un president d’Audiéncia i que, en ultima instancia, era
el determinant del mal funcionament del Reial Acord, ja que les
dues diferents concepcions i formacions havien de conjuminar-se
en una mateixa persona, segons la Nova Planta. .El marques de la
Mina reafirmava amb claretat i contundéncia els seus punts de vis-
ta. Ell anava al fons de les coses, cercant el reial servei no es
parava en estils i creia que no havia de molestar a la Cort o al Con-

64. Idem, ibidem.
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sell: «Que necesitaba sus elevadas atenciones para empleo de mas
dignos motivos».® No volia perdre’s en papers, i volia resoldre els
problemes de paraula i no per el procediment escrit i aixi ho havia
manifestat al dega Francisco Montero. Confessava que molts ma-
lentesos i errors per la seva part es produien o per falta de la seva
sccretaria ® o de la seva preparacio: «Porque sus leyes se reducian
a las Ordenanzas del Ejército, unico estudio de toda su vida, sin
haber aprehendido las de presidente que pedian mas talento».¥

La qiiestié de fons dels documents la despatxava dient que el
primer document que l'hi retréien és de 3 d’abril de 1751 i que
no 'hi havien retret fins al 2 de maig de 1752 i que aixd eren ganes
d’acumular greuges i organitzar picabaralles. Per ultim, demanava,
al seu torn, que el consell reptés a I’Audiéncia «para manejarse con
mas moderacion» en atencié a la confianca que el sobira havia di-
positat en la seva persona i tenint en compte que ell havia tractat
als oidors molt millor que els seus antecesors tal com li assegura-
ven alguns magistrats veterans, que es veien ultrapassats pel nombre
de magistrats: «muy mossos y no tal vez mas entendidos y firma-
ban lo que desaprobaban».®

Per a resoldre aquest expedient el Consell cerca tots els ante-
cedents sobre la materia i, un cop fet, ho passa al fiscal que el
15 de juny de 1754 dona la seva resposta. Aquesta ana al fons de la
questié i constata que després d’haver examinat els antecedents
des de la Nova Planta fins la representaci6 de 1'’Audiéncia de 2 de
maig de 1752 era evident el fet que el capita general president s’ex-
cedia en les seves facultats donant providéncies de govern per ell
sol i que demanava consultes a I’Audiéncia com ho feia el rei amb
els seus consells, o sia que actuava com els antics virreis. En altres
considerants, el fiscal relatava la tenag oposicié dels capitans ge-
nerals a complir amb l'esperit de la Nova Planta agreujada per el
malentes de desembre de 1742 en que el Consell mana imprimir les
ordenances, sense comunicar-ho a I'’Audiéncia i sense els afegitons
d eCampillo, cosa que, en canvi, I’Audiéncia havia fet. La peticié del
fiscal era que, de conformitat amb el Reial Decret de 19 de desem-
bre de 1742: «se observasen en todo las ordenanzas aprobadas por

65. Idem, punto 60.

66. Secretaria del capita general, no la de l'acord.
67. Vid. nota 65.

68. Relacion, punto 63.
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el Consejo; sin embargo de las dos Reales Ordenes comunicadas por
D. José Campillo anteriores al ultimo decreto y se mandaba imprimir
las ordenanzas sin mas».

El Consell féu la seva consulta el 29 de juliol de 1754 confor-
mant-se amb el dictamen del fiscal. L'alt tribunal remarcava que els
capitans gencrals tenien «exorbitantes facultades» que excedien les
dels seus homolegs de Valencia, Aragé i Mallorca i que, si el Prin-
cipat, «por-la constitucién del pais», requeria major autoritat que
altres provincies, aix0 seria matéria de govern militar perd no com
a President de l'Audiéncia per al govern politic. Els capitans gene-
‘rals: «aunque hayan hecho muy sefalados servicios a ia Corona en
el ejercicio de su profesién militar es preciso carezcan de la instruc-
cién y practica que sélo se adquiere en los tribunales»® per tant
no podien tractar «de un modo tan imperioso» a ministres d'un tri-
bunal superior que actuava en nom del rei; el comportament dels
capitans generals era com el del rei amb el seu consell i només
permetia a 1'Audiéncia lliurar despatxos de nomenament.

Com a remei a aquesta situacid, la consulta proposava obser-
var: «ad pedem litterae» el decret de Nova Planta, que ja en 1754
era llei recopillada i les ordenances de I'Audiéncia aprovades per
Reial Decret de 22 de marg de 1741 i confirmades per el de 19 de
desembre de 1742, sense la limitaci6 de les ordres de Campillo.
A més, per evitar els incessants recursos dels capitans generals con-
tra les ordenances de 1'Audiéncia, fruit del que es pot conceptuar
com: «delincuente resistencia»,® es recomana ordenar als capi-
tans generals que no presentessin més recursos contra les ordenan-
ces amb l'adverténcia per Reial Cedula que no s’admetria cap, d'ara
en andavant.

La consulta que venim d’analitzar estigué tres mesos esperant
el despatx del rei, durant aquest temps es feren noves averigua-
cions i ponderacions. Finalment, Sa Majestat dona el segiient Reial
Decret 1’11 de novembre de 1754: «En consecuencia de lo resuelto
a la consulta que me cita el Consejo mando que se observen el De-
creto de la Nueva Planta y las Ordenanzas mandadas publicar y
vengo en lo demas que se me propone».! Acompanya aquest reial

69. Idem, punto 66.
70. Idem, ibidem.
71. tdem, punto 67.
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decret una nota del Secretari del despatx universal de Gracia i Jus-
ticia, marqueés de Campo Villar, que era taxativa en quant a inter-
pretacié de la voluntat reial: «En ejecuciéon de este Real Decreto
se expediran dos cédulas a nombre del Rey dirigidas al capitdn ge-
neral y al decano, en las cuales, haciendo relacién de todo lo acae-
cido desde la Nueva Planta se mandara que ésta se observe como
las ordenanzas repetidamente aprobadas, en que se dan seguras re-
glas para el gobierno de la Audiencia de Cataluiia y facultades que
debe usar su Presidente no obstante las cartas-6rdenes de D. José
del Campillo; y para evitar nuevos recursos se prevendra no se ad-
mita al actual presidente ni a los que le sucedieren voto alguno
sobre esta miateria; y se mandara imprimir la Real Cédula ponién-
dose a continuacién de las ordenanzas».”

El Consell, en execucié d'aquesta ordre envia una reial cédula
en que recopilava un cop més els antecedents desde la Nova Planta
i es citaven les disposicions favorables a les tesis de 1’Audiéncia,
tot reafirmant la Nova Planta i les ordenances. També es derogaven
les ordres restrictives de Campillo i es prohibia preceptivament que

el marques de la Mina i cap altre capita general que el succeis en el
futur podien presentar recurs, car no li serien admesos. Finalment,
manava a I’Audiéncia imprimir i difondre aquesta Reial Cédula.”

L’Audiéncia, en reunié de I'Acord de dos de desembre prengué

nota de la Reial Cédula i mana imprimir-la, al mateix temps que co-
municava allo que el rei havia acordat a corregidors, justicies, i ajun-
taments del Principat. D’aquesta manera, el tribunal es constitui
en l'autoritat i jurisdiccié governativa suprema del Principat, tal
com ho prescrivien la Nova Planta, la Reial Cédula de 30 d’octubre
de 1733 i les ordenances, i com a consegiiéncia inmediata: «se negd
absolutamente a informar y consultar al sefior marqués de la Mina
tratando y resolviendo por si sola las dependencias de gobierno y
admitiendo en su secretaria por medio de su decano o regente, los
memoriales que en su razén se presentaban sin ser remitidos con
decreto del referido sefior marqués de la Mina».”

72. Idem, punto 68.

73. 1dem, punto 69.

74. 1dem, punto 70.

74 bis. Sebastidn de Eslava y Lazaga fou nomenat secretari de Guerra
el 21 de juliol de 1754 i tingué el carrec fins a Ja seva mort el 22 de juny
de 1759. Havia nascut el 1685 a Navarra i abans de la seva promocié minis-
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6.3. La contraofensiva victoriosa del marqués de la Mina: el con-
flicte entre Guerra i Justicia a Madrid

El capita general en veure’s desposeit de les seves tradicionals
atribucions prepara una estratégia per a recuperar-les i demana
permis per anar a la Cort al secretari de Guerra, Sebastidn de Esla-
va,* " que com veurem sera el seu gran valedor a Madrid.

El 14 de desembre de 1754 sorti cap a Madrid, tot just després
d’haver-se assabentat de la mort del comte de Glimes i d’haver-li
atorgat Sa Majestat la capitania general de Catalunya en propietat.”

El marques de la Mina intenta revocar les ordres per la via
ordinaria de governacié o sia la de justicia pero: «encontré oposi-
cién invencible»,

Aleshores canvia de tactica i acudi al fur privilegiat militar o
sia a la via reservada de guerra i obtingué d’amagat de la Secre-
taria de Gracia i Justicia i del Consell la reial declaracié de 5 d'abril
de 1755 derogatoria de la Reial Ceédula de 21 de novembre de 1754,
comunicada pel secretari de Guerra Sebastidn de Eslava al secre-
tari de Justicia, marques de Campo Villar ™ perque el Consell ho
fes saber a I'Audiéncia. Al propi marqués de la Mina li fou adregada
també la Reial Determinacié ordenant-li que fes imprimir per J'Au-
diénc’1 aquesta Reial Declaracio al final de les ordenances.”

T ——— e ——

terial havia estat el primer virrei de Nueva Granada (1740-1748). Militar de
carrera, participa a la Guerra de Successié i també a les campanyes d'Ttalia
quan el primer Pacte de Familia. Tingué una destacada participacié a la
batalla ‘de Bitonto on devia aleshores establir estrets vincles amb el tinent
general marques de la Mina del que era gairebé coetani. Aix0 pot explicar
que poc després d’arribar al ministeri li atorgués la capitania general de
Catalunya en propietat i després el protegis constantment.

75. Relacidn, punto 71. Es de destacar la precisié per part de l'autor de
la Relacion del dia de la setmana (dijous, 14 de desembre de 1754) que indica
la vivéncia personal de qui escriu.

76, La resolucié d’aquest contencids és un exemple més de la determinant
influéncia que tenia I'exércit en el reformisme absolutista del xvii1, i en l'ar-
ticulacié de l'administracié moderna molt més executiva que deliberativa.
Sobre el marqueés de Campo Villar (Alonso Muiiiz Casso y Ossorio) fou no-
menat secretari de Gracia i Justicia el 8 d’octubre de 1747, essent regent de
I'Audiéncia de La Corufia (V. J. EscubERO: Los origenes del Consejo de Mi-
nistros en Espa#ia, vol. 1, p. 185. Madrid, 1978).
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El marqués de la Mina després del seu éxit a Madrid torna ra-
pidament a Barcelona on arriba el 14 d’abril de 1755. Al dia segiient
comunica a I'Audiéncia la resolucié del rei sobre el conflicte capita
general-Audiéncia aixi com la carta de la Secretaria de Guerra a la
de Justicia sobre les ordenances. Les tres sales de 1’Audiéncia reuni-
des varen escoltar la lectura del «papel» del capita general pero re-
solgueren que fins que no rebessin l'avis corresponent per part del
Consell de Castella no farien res. Tanmateix el marqués de la Mina
reprengué tota la seva autoritat, tal com la tenia abans de la Reial
Cédula de novembre de 1754 i aixi comunica la resolucié del res-
tabliment en el seu antic poder als corregidors i als ajuntaments,
sense comptar per res amb 1'’Audiéncia.®

A Madrid, mentrestant es corrobora la supremacia de la juris-
diccié de guerra. En efecte, el secretari de Guerra Eslava comunica
la Reial Resolucié de 5 d’abril al marqués de Campo Villar, secre-
tari de Justicia i al bisbe de Cartagena, governador del Consell de
Castella, perqueé rectifiquessin els seus comanaments. La nostra font
documental no ens informa del que passa al Consell pero tot ta pen-
sar en una forta ressisténcia. Finalment, no li queda més remei que
executar les ordres vingudes per la via de Guerra, i el 3 de maig del
mateix any 'escriva de la camara Juan de Pefiuelas envia una carta
al marques de la Mina dient: «Que habiéndose publicado en el Con-
sejo (es refereix a la resolucié de Guerra) habia acordado se comu-
nicase a la Audiencia para su ejecucién y cumplimiento y se lo
participaba a S. E. para que lo hiciese presente en el acuerdo para
su inteligencia».”

El 9 de maig, el capita general comunicava la resolucié arriba-
da per la via ordinaria i 'Audiéncia, el 10 de maig, en sessié ple-
naria, de I’Acord resolgué donar compliment a la «carta acordada
del Consejo». De manera que: «se ha confirmado el restablecimien-
to del sefior marqués de la Mina en todo su absoluto mando, auto-
ridad, prerrogativas y facultades anteriores».®

77. En la disposicié de la Secretaria de Guerra es revela un profund
desconeixement de l'afer perque es parla dels dos volums de les ordenances
quan només hi havia un de sol, fet que motiva un ironic comentari de l'autor
de la Relacién: «Que en la Secretaria de Guerra no gastan las mejores noti-
cias porque de ordenanzas de la Audiencia no hay mas que un solo tomon»,
Cf. Relacion, punto 73.

78. Relacidn, punto 76.

79. Relacion, punto 77.

80. fdem, punto 78.
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La Reial Resolucié de 5 d’abril de 1755 anunciada per la via
de guerra i acceptada per I'Audicncia el dia 10 de maig deia en
esséncia que el Reial Decret d’onze de novembre de 1754: «no fue
el animo del rey que se alterase la préctica y estilo constante en que
habian estado y estaban en posesion los capitanes o comandantes
generales de Catalunya con respecto de tales y de presidentes de la
Audiencia en orden a las disputas, que este tribunal habia suscita-
do en todo tiempo y desde su establecimiento en el Principado pre-
tendiendo que abusaban con el actual de sus respectivas facultades».®
Continuava la disposicié dient que es comuniqués a 1’Audiéncia el
Reial Decret de 19 de desembre de 1742 ya que no s’havia fet en
el seu moment —i aixi ho reconeixia el Reial Decret d’11 d no-
vembre de 1754— perd entenent que el decret de Felip V manava
imprimir les ordenances amb l'apéndix de les ordres de 3 de fe-
brer i 29 d’abril de 1742, que suspenien les ordenances contraries
als capitans generals. Es evident que aquesta interpretacié xocava
amb la que hem explicat abans i que segons l'autor de la «Relacién»
es la correcta en entendre que el Reial Decret de 1742 no confir-
mava les ordres de Campillo perqué les desconeixia. En resum se-
gons la disposicié de Sebastian de Eslava les ordenances sé6n confir-
mades amb la salvetat expressada a les ordres de Campillo, i tot
aixo, juntament amb la darrera norma de 5 d’abril de 1755, s'havia
d'imprimir, '

La despotica decisi6 —en quant no subjecte a la propia norma-
tiva— de retornar al marqués de la Mina per la via de Guerra els
poders que havia perdut per la via governativa ordinaria crea, sens
dubte, una «impasse» juridica que es resolgué, com s’ha vist i, tot
seguit, acabarem de demostrar, d’'una manera totalment arbitraria.

L'arbitrarietat o absurd juridic es manifestd quan la Secretaria
de Guerra pretengué que el Reial Decret d’11 de novembre de 1754
no volia alterar la practica que havien utilitzat els capitans generals.
En efecte, el Reial Decret confirmava les ordenances i no les ordres

81. Idem, punto 79.

82. 1dem, ibidem. L'absurda fonamentacié juridica que la disposicié d'a-
bril de 1755 vol donar, distorsionant el sentit de la consulta del Reial Decret
de 1754, fa comentar a l'autor: «Verdaderamente que no es fazil captivar el
Discurso en obsequio de la Majestad para que admita como convincentes los
motivos que en esta ultima Real Determinacién se explican y se toman para
ello». Relacién, punto 80.
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de Campillo que cstaven en contradiccié amb aquelles, Les ordres
del ministre de Felip V només deien: «no se hiciese novedad con el
seftor conde dc Glimes interinamente» i el Reial Decret de 19 de
desembre de 1742 manava imprimir les ordenances, pero no les or-
dres puix que desconeixia la seva existéncia.

D’altra banda, la consuita al rei del consell de 29 de juny de
1754, seguint 'informe fiscal, considerava exorbitants les facultats
dcls capitans gencrals i «delincuente la resistencia» en aplicar l'es-
perit i la lletra de la Nova Planta i proposava no admetre cap re-
curs dels capitans generals contra I'Audiéncia en matéria de fa-
cultats. ‘

El Reial Decret donava forca executiva a 'anterior consulta al
manar que s'observes el Decret de Nova Planta { les ordenances: «y
vengo en lo demdas que se me propone».® O sigui que el Reial De-
cret volia «se reformase la poscsién préctica y estilo de sus excesi-
vas facultades que mantenian los capitanes generales contra lo dis-
puesto en la Nueva Planta y ordenanzas».® Per tant, no es pot man-
tenir la tesi de que el Reial Decret de novembre de 1754 no innovava
res en mateéria de facultats dels capitans generals.

Un altre motiu que demostra la fragilitat juridica de la decisié
de retornar els poders al marques de la Mina és l'invocacio de les
ordres de Campillo que en la de 29 d’abril de 1742 invocava com a
fonament, al seu torn, la de 12 d’agost de 1735 de Patifio i aixi deia
que es mantengués al comte de Glimes «en las mismas facultades,
autoridades y prerrogativas que tuvo el marqués de Risbourg, como
S. M. lo ordené ¢} 12 de agosto de 1735» perd aquesta tltima ordre
només parlava de la forma d’enviar consultes a Madrid o rebre
ordres d'alli que es devia fer per conducte del capita general, en
canvi no deia res respecte a les facultats governatives que el capita
general exercia al marge de 'Audiéncia. A més s’ha de remarcar que
les ordres de Campillo no eren absolutes siné aplicades al comte
de Glimes i d'una manera interina. En conseqtiéncia no es preten-
gué com fa la Reial Resolucié de 5 d'abril de 1755 de que aquelles
ordres eren extensives a tots ¢ls capitans generals.®

83. Relacidn, puntos 82 i 83.
84. Ideni, puntos 83 i 84.
85. Relacion, puntos 88 i 89.
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El Reial Decret d'11 de novembre de 1754 deia: «Vengo en lo
demds que se me propone», o sigui que, com es veu en la consulta
previa del consell, el capita general havia d’atenir-se a les funcions
propies de president del tribunal, tal com especificaven les ordenan-
ces, a desgrat del que diguessin les ordres de Campillo. També ‘seria
absurd considerar que el rei es pronunciava sobre 'observanga de
les ordenances en ‘tots aquells articles que no afectaven al capita
general, essent justament aquests ultims els que el Consell 1i havia
sotmes a consulta el 29 de juliol de 1754. El rei es pronunciaria
sobre alld. que no se I'hi havia consultat i, en canvi, no ho faria
sobre el que era objecte de consulta. L'autor de la Relacién enmig
de l'enutjosa prosa juridica es permet un ironic comentari: «No
merece ciertamente nuestro amado Fernando que de su juicio y sus
talentos hagamos un concepto semejante».®

Finalment, la resolucié del 5 d’abril de 1755 acusa al Consell
de Castella de no interpretar bé amb la seva reial cedula de 21 de
novembre de 1754, enviada a Barcelona, el Reial Decret d'11 de no-
vembre. Aquesta malévola suposicié no resisteix el menor examen,
car la linia d’argumentacié arrenca del fiscal, passa la consulta i
acaba en el mateix decret i en totes les etapes és constant la inten-
ci6 de reduir les atribucions governatives del capita general i que
s’exercissin conjuntament amb 1'Audiéncia en el si del Reial Acord.

.La part dispositiva de la Reial Resolucié de 5 d’abril té una
fonamentacié legal totalment inacceptable, puix reafirma les orde-
nances amb la salvetat senyalada per les ordres de Campillo i man-
tenint al marques de la Mina en els seus poders anteriors; tot aixd
ho vol justificar dient que aquest és el sentit del Reial Decret de
I'11 de novembre de 1754 i no l'interpretacié que fa la Reial Cedula
de 21 del mateix mes.

Arribat a aquest punt de total contradiccié i incoherencia, l'au-
tor de la Relacién per salvar el principi de legitimacié del poder
absolut en la persona del rei declara amb un cert humor amarg: «El
rey es duefio de todo; es el supremo oraculo de la Monarquia; csté
asistido de la summa increada Providencia para el acierto en el
gobierno de sus Dominios, en cuyo supuesto debemos siempre creer

85 bis. Relacidn, punto 91.
86. Idem, punto 93.
87. 1dem, punio 95.
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que lo que manda es lo justo, lo mejor, lo mas conveniente. Nada
de esto puede dudarse, lo que el discurso no admite (por lo que va
dicho) es que esta ultima real determinacién pueda estar fundada
en los motivos que para ella explica el papel del sefior D. Sebastian
de Eslava de 5 de abril de 1755 con que es preciso recurrir a que
los que ha tenido S.M. para ella son otros diferentes reservados
en su soberania que nuestro inferior limitado conocimiento no al-
canza»®

% 3

En resum, en el transcurs de les vicissituds damunt resenyades,
podem observar que el Decret de la Nova Planta no s’aplica durant
la major part del temps en el punt del Reial Acord. També queda
demostrada la preponderancia de 1'estament militar, no solament a
les provincies, cas dels capitans generals-audiéncies, sin6 en els or-
ganismes del govern central, com es demostra en la pugna entre la
jurisdiccié del consell i el secretari de justicia, d'una part, i el de
guerra, de l'altra. Tot aixd és molt propi de la creixent preponde-
rancia de l'estament militar en el govern civil com a instrument de
reforma docil a I'absolutisme. S’ha de senyalar també que els capi-
tans generals utilitzaven la via reservada, és a dir la del secretari de
despatx de guerra, que tenia accés directe al rei; mentre que 1'Au-
diéncia havia de recorrer a la via ordinaria o del Consell que era
molt menys resolutiva perqué la comunicacié amb el rei no era di-
recta. Per dltim la manca de coordinacié dels ministeris o secreta-
ries que eren propies de l'administracié de l'’¢poca acostumava a
ésser palliada per la prepoténcia d'un ministre, en aquesta fase final
es veu aguditzada per la caiguda d’Ensenada (20 de juliol de 1754)
i la seva substitucié per un nou equip que no aconsegui cohesio-
nar-se degut a les intrigues franco-britaniques. Com diu Escudero,
tot aixd es tradui en una notoria insolidaritat entre els titulars de
les secretaries.®

88. Idem, punto 96. La Relacidn, datada el 30 de maig de 1755, diu: «Ce-
lebramos con la Iglesia la memoria de un rey espafio] glorioso y santo y
al mismo’ tiempo el dichoso nombre de un amabilisimo Monarca actual que
felizmente nos gobierna y que con su benignidad y sus heroicas virtudes nos
tiene cautivos los corazones».

89. En aquest temps no es pot parlar d'un despatx collectiu i regular
del rei amb els seus ministres que podia recordar un consell. Per aquest
punt i per a les contradiccions ministerials en el quinquenni 1754-39 vegeu
V. J. Escupero: op. cit., vol. I, p. 250.
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