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Abstract

Aquest treball té com a objecte l'estudi de l'expedient de nomenament de defensor judicial d’acord amb les
previsions del Codi Civil de Catalunya, aixi com dels articles de la Llei estatal 15/2015, de Jurisdiccio
Voluntaria. Prima facie es constata que la normativa propia presenta, de forma sobrevinguda i com a
conseqiiencia de la desjudicialitzacio de bona part dels expedients de jurisdiccio voluntaria, certes discordances
respecte de la llei estatal, essencialment pel que fa a I'autoritat competent per fer-ne el nomenament. En aquest
sentit, la llei catalana atorga la competencia a I'autoritat judicial mentre que l'estatal estableix que coneixera i
decidira el lletrat de l'administracio de justicia. La finalitat d’aquest estudi és, a banda de fer un examen de
Uexpedient de nomenament de defensor judicial, proposar solucions de cara a garantir la compatibilitat
normativa entre ambdues regulacions. En tiltima instancia, s’exposen aquells elements que permeten defensar
la prevalenca de la norma propia davant les previsions de la llei estatal.

The paper studies the appointment of the judicial defender requlated by the Catalonian Civil Law and also the
rules of the Spanish Law 15/2015, of Voluntary Jurisdiction. Suddenly the Catalonian law has some
differences with the Spanish law because from now many procedure of voluntary jurisdiction are not solved by
the judge. In fact, the Catalonian Civil Law says that only the judge is responsible and the competent authority
for the appointment of the judicial defender but the Spanish Law gives the responsibility to the Court clerk.
The review of the appointment of the judicial defender procedure rules is complemented by proposal of
solutions in order to guarantee compatibility between the Catalonian Civil Law and the Spanish Law.
Eventually, the author proposes some criteria that allow defending the prevalence of the Catalonian rules to the
provisions of the Spanish law.

Title: The appointment of the judicial defender: competent authortity and specificities of Catalonian Civil Law
Keywords: voluntary jurisdiction, judicial defender, judge, procedure, Court clerk, law compatibility.

Paraules clau: jurisdiccié voluntaria, defensor judicial, Jutge, expedient, lletrat de l’administraci6 de justicia,

compatibilitat normativa.
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1. Introduccioé

La Llei 25/2010, del 29 de juliol, del llibre segon del Codi civil de Catalunya, relatiu a la persona i la
familia (DOGC num. 5686, de 5.8.2010) (d’ara en endavant, CCCat) preveu diferents institucions
adrecades a la guarda i protecci6 de la persona i béns o només de la persona o dels béns (SAP
Barcelona, Civil Sec. 18a, de 12.11.2013 (La Ley 199133: MP: Maria José Pérez Tormo)). Una
d’aquestes figures és el defensor judicial. Hom defineix el defensor judicial com a una institucié
tutelar temporal d’abast limitat nomenat per tal d’assumir la representacié del menor o de la
persona amb la capacitat modificada judicialment quan no pugui fer-ho el representant ordinari. Els
motius que porten a aquest nomenament son, en general, I'existéncia d’un conflicte d’interessos en
un assumpte concret entre el tutelat i el seu representant, la impossibilitat o manca d’exercici de les
funcions del representant i fins que se’'n nomeni un altre (BERROCAL, 2011, p. 64) o bé quan, en un
procés d’incapacitacio, no ha estat encara nomenada persona que exercitara el carrec de tutor o
curador. Es una institucié caracteritzada per la seva provisionalitat, funci6 limitada i designaci6

judicial.

Tradicionalment el seu nomenament ha estat competéncia del jutge a través de 'escaient expedient
de jurisdicci6 voluntaria, tal i com encara a data d’avui estableix 1’art. 224-2 CCCat.

Tanmateix, la reforma operada per la Llei estatal 15/2015, de 2 de julio, de la Jurisdiccion Voluntaria
(BOE nam. 158, de 3.7.2015) (d’ara en endavant, LJV), ha introduit certes modificacions que afecten
tant a la tramitacié dels expedients quant a l'autoritat competent pel seu coneixement i resolucio.
Amb la L]V el legislador estatal ha complementat el procés civil espanyol tot pretenent establir una

regulaci6 moderna dels expedients de jurisdiccié voluntarial. Aquesta nova regulacié aposta, en

1 A diferencia de la normativa anterior, la L]V no fa cap definicié d’allo que sigui jurisdiccié voluntaria. L’ara derogat
art. 1.811 del Real Decreto de 3 de febrero de 1881, de promulgacion de la Ley de Enjuicimianto Civil (GACETA nam. 36, de
5.2.1881) (d’ara en edavant Lec de 1881) la va definir com aquell acte a on era “necesaria, o se solicite la intervencion del
Juez, sin estar emperiada, ni promoverse cuestion alguna entre partes conocidas y determinadas”. Concepte no exempt de
critiques (LIEBANA ORTIZ, 2012 o FERNANDEZ DE BUJAN, 2001) n’exclou les referéncies a la competéncia d’altres organs
publics i per centrar I'abséncia de la controversia com a element definidor, de manera que ALCALA-ZAMORA Y CASTILLO
(1951, pp. 5-9), en proposa l'eliminacié del concepte legal. En qualsevol cas aquella previsi6 legal no pot servir pas
per definir el que és a data d’avui la jurisdiccié voluntaria, atés que no en fa referéncia a la competencia d’altres
organs publics o la manca de controveérsia, No hi ha dubte que I"abséncia de controversia ja no pot ser el seu element
definidor ~-GONZALEZ POVEDA (1989, p. 57)-, pero cal tenir present altres aspectes destacats per la doctrina com ara la
seva finalitat constitutiva (WACH, MICHELI, GUASP, PRIETO CASTRO), la finalitat preventiva (CARNELUTTI), la tutela de
I'interes privat (SATTA), la seva funcié reguladora o legitimadora (ALLORIO) como a elements que necessariament I’han
de fer una definici6. També es poden tenir presents les aportacions de FERNANDEZ LOPEZ, 1997, p. 583, qui considera
que la jurisdiccié voluntaria sén actes de caracter jurisdiccional, competeéncia dels jutges o de I’ Administraci6, o de
PENA BERNALDO DE QUIROS (1990, p. 7), que la defineix com a activitat administrativa, realitzada por organs estatals
(judicials o no judicials) en la esfera del dret privat; i des d'una perspectiva processal, LIEBANA ORTIZ (2012, p. 170),
qui considera que la finalitat de la jurisdiccié voluntaria és satisfer interessos juridics dels particulars. Més enlla de la
seva discutible denominacié -segons DE LA OLIVA SANTOS (2012, p. 24), ni és jurisdiccidé ni és voluntaria-, cal tenir
present els aspectes comentats a fi d’oferir una definici6 que, respectuosa amb els diferents posicionaments
doctrinals, tingui en compte els aspectes més destacables de la regulacié establerta per la L]V, essencialment la
desjudicializacié dels expedients i que la seva finalitat és la satisfacci6 i tutela dels interessos dels particulars. I aixi,
hom pot definir la jurisdiccié voluntaria com I'activitat desenvolupada preferentment per oérgans judicials, aixi com
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bona part, per la desjudicialitzacio d’alguns dels expedients, de manera que 1’habitual competencia
dels jutges pel coneixement i resolucié dels actes de jurisdiccié voluntaria s’ha de combinar amb la
competéncia del lletrat de I'administracié de justicia (secretari judicial), el notari i el registrador.
L’expedient de nomenament de defensor judicial -regulat als arts. 27 a 32 L]JV- n’és un exemple. La
norma estatal atorga al lletrat de 1’administracié de justicia la competencia pel nomenament de
defensor judicial malgrat que el CCCat reserva aquesta competencia a I’autoritat judicial.

Per consegtient, arran de la L]V s’han generat, tot i que de forma sobrevinguda, contradiccions entre
la normativa propia i la normativa estatal. I aixi, la L]V també ha modificat els arts. 299 i segtients
del Real Decreto de 24 de julio de 1889 por el que se publica el Codigo Civil (BOE ntim. 206, de 25.7.1889;
altima modificacié per Ley 42/2015, de 5 de octubre (BOE num. 239, de 6.10.205) (d’ara en endavant,
CC) que regulen el defensor judicial i, en concret, I'art. 299 bis CC reserva la competéncia per
designar defensor judicial al lletrat de 'administracié de justicia. De fet, fins la promulgacié de la
LJV mai no s’havia plantejat cap contradiccié atés que I'autoritat competent era en tots dos casos el
jutge. Ara, pero, la situaci6 ha canviat. I 'examen de la figura del defensor judicial permet
reflexionar respecte de les especificitats propies de la norma catalana en vers les situacid
sobrevinguda d’incompatibilitat que presenta amb la llei estatal. A banda de la constataci6é dels
elements propis de la instituci6, cal donar solucié a les situacions de conflicte a fi de determinar
quina norma ha de prevaldre. Malgrat que la soluci6 pot passar per una harmonitzacié de les
normatives, la situacié -de ben segur, transitoria- precisa d’arguments que donin solucié a aquest
problema de concurréncia normativa. Una solucié que passi en definitiva per aplicar-ne una de les
normatives. En aquest sentit, la finalitat d’aquest estudi és proposar arguments que, a fi de donar
solucié als problemes de compatibilitat entre la norma catalana i l'estatal, permetin aplicar la
legislacié civil propia en materia de nomenament de defensor judicial. Altrament, també
analitzarem l'expedient de jurisdiccié voluntaria adrecat al seu nomenament tot valorant les
especificitats contingudes al CCCat.

2. L’expedient de nomenament de defensor judicial
2.1. El defensor judicial. Suposits legals

El defensor judicial, com a instituci6 tutelar temporal, és un organ provisional i interi que
pressuposa l'existencia d’una altra institucié de proteccié ~com ara, patria potestat o tutela- a la que
supleix temporalment (BOSCH et al., 2010, p. 96) tot actuant de forma subsidiaria, és a dir, quan la
institucié de proteccié principal no pugui assumir les seves funcions.

En general, el defensor judicial limita la seva actuaci6 a aspectes molt concrets. No és, per tant, un
representant ordinari de la persona o del seu patrimoni (EGEA, 1986, p. 67). Nogensmenys, amb el
defensor judicial el legislador pretén evitar que la controversia, 1'absencia o la impossibilitat
temporal de desenvolupar la representacié pugui esdevenir perjudicial pel menor o el tutelat. La
seva subsidiarietat i designaci6 judicial permet qiiestionar el seu caracter exclusivament tutelar?, i,

per notaris i registradors, a on, sense 1'existencia de litigi, cal el concurs dels esmentats organs per tal de tutelar,
satisfer i atorgar eficacia als interessos dels particulars.

2 Tot i que el CCCat ni el defineix ni concreta la seva naturalesa, el Preambul de la llei expressa que s’hi manté “el
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doncs, obrir la porta a considerar-la adhuc una figura judicial atés que, en bona part dels casos,
supleix la manca de capacitat d'un subjecte en un procés judicial concret (art. 27 L]V).

Estableix I’art. 224-1 CCCat que caldra nomenar defensor judicial en els segtients suposits: a) si hi ha
un conflicte d'interessos entre el tutor i el tutelat, o entre el curador i la persona posada en curatela.
b) Si ho exigeixen les circumstancies de la persona que ha d’ésser tutelada, mentre la tutela no es
constitueixi. c¢) Mentre no es constitueixi la curatela de prodigs o de persones en situacié
d’incapacitat relativa. d) En els suposits en que per qualsevol causa els tutors o curadors no
exerceixin llurs funcions, mentre no acabi la causa o no es designi una altra persona per a 1'exercici
dels carrecs. e) En els altres casos determinats per la llei.

De I’esmentat precepte se'n deriven com a minim dues qiiestions interessants. Primerament que, a
banda del conflicte d’interessos entre representant i representats, també n’és causa de nomenament
la manca d’exercici de la representacié -per no haver estat nomenat tutor o curador o per qualsevol
altre motiu- o la impossibilitat en el seu desenvolupament. I, altrament, que el dret propi no
estableix una llista tancada de suposits atesa la remissié que fa a d’altres casos. Aquest altres casos
son el previst a I'art. 235-13.3 CCCat, que fa referencia a les accions de filiaci6 i que obre la
possibilitat de nomenar defensor judicial quan el fill hagi d’intervenir per mitja d"un representant
legal i ho justifica el seu interes; aixi com el previst a l'art. 236-20 CCCat, quan el conflicte

d’interessos ho sigui alhora amb els titulars de la patria potestat.

L’analisi de l'art. 27 LJV permet observar l'existencia de suposits de nomenament de defensor
judicial que no tenen correspondéncia exacta amb les previsions de l'art. 224-1 CCCat*. En aquest
sentit, hom pot preguntar-se si aquests altres suposits son també d’aplicaci6 al nostre cas. Entenem
que l'aplicacié de l'art. 27 de la LJV no pot ser posada en dubte i que la integraci6 d’aquestes
previsions és possible perque el legislador catala ha establert la possibilitat de nomenar defensor

caracter versatil i flexible del defensor judicial partint de la seva configuracié com a institucié tutelar que acompleix
una funcié d’ajustament de les altres institucions de protecci6, inclosa la potestat parental”.

3 Amb la regulaci6 dels expedients de jurisdiccié voluntaria prevista a la LEC de 1881, i en bona part pel contingut de
I'art. 163 CC, la controversia entre el fill menor d’edat i el tutelat i llurs progenitors o tutor n’era l'esséncia del
nomenament de defensor judicial. Superada aquesta concepcid, hi ha conflicte d’interessos quan representant i
representat tenen interessos i posicions oposades respecte d'una situacié juridica, de forma que alld que pot ser
perjudicial pel representant beneficiaria al representat i a la inversa. En aquest sentit, la institucié del defensor
judicial empara un interés de caracter public -STS, 1a, 28.6.1968 (R] 1968\3607; MP: Francisco Bonet Ramoén)- en tant
que els actes a on els progenitors o tutors hi intervenen en representacié dels fills o tutelats, malgrat haver-hi
conflictes oposats, sén nuls de ple dret car la representaci6 era indeguda (el CCCat, pero, considera a I'art. 224-4 que
son actes anul lables). La llei, empero, no concreta que el conflicte d'interessos hagi de ser absolut; n’hi ha prou que
sigui present a elements accessoris per considerar-ne la seva existéncia. La referéncia al conflicte ho és al cas concret.
Per tant, la controversia no afecta pas la idoneitat del tutor o curador per I'exercici del seu carrec siné que es produeix
per una qiiestié especifica. Consegtientment, hom entén el conflicte d’interessos com una situacié excepcional,
concreta i adhuc parcial ates que la generalitzacié del conflicte podria portar a qiiestionar la propia tutela.

4 Com ara, els suposits previstos a I’art. 27.2 a) L]V -quan s’evidencii I'abséncia dels progenitors, tutor o curador i es
desconegui el seu parador sense que hi hagi cap motiu que faci pensar en un retorn immediat- , I'art. 27.2 b) LJV -
quan els progenitors, tutor o curador s’hi neguin a representar o assistir en judici el menor o la persona amb la
capacitat modificada judicialment-, o l'art. 27.3 L]V -quan el menor o persona amb la capacitat modificada
judicialment vulgui litigar en front els seus progenitor, tutor o curador-.
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judicial en altres casos determinats per la llei. Ara bé, cal tenir present que la remissié del legislador
catala a d’altres casos fa referencia als altres suposits previstos per les normes catalanes de dret civil
i, consegtientment, no es pot considerar que les lleis civils estatals hi actuen de forma supletoria del
dret propi perqué no és el cas. Podem entendre que el legislador catala ha tingut suficient previsi6
per a facilitar el nomenament de defensor judicial quan, per qualsevol causa els tutors o curadors no
exerceixin llurs funcions, segons I'art. 224-1 d) CCCat. Aquest suposit permet integrar aquells altres
casos que estan expressament establerts a I'art. 27 L]V pero no pas per una aplicacié supletoria de les
normes civils estatals sin6 per la propia previsié del nostre legislador.

2.2. Nomenament

De conformitat als arts. 224-1 i 224-2 CCCat l’autoritat judicial és qui nomena el defensor judicial. La
regulacio estatal, pero, atorga la competeéncia pel nomenament al lletrat de 'administracié de justicia
(art. 28 LJV i art. 299 bis CC). Per tant, som davant de solucions diferents en tant atorguen la
competéncia a autoritats diferents. Per tal d’evitar l'existencia de contradiccions entre ambdues
normes es podria plantejar la possibilitat de qué el nostre legislador quan es refereix a autoritat
judicial n’inclou qualsevol de les autoritats que treballen al Jutjat i, doncs, la referencia seria valida
de forma indistinta tant pel jutge com pel lletrat de I'administracié de justicia. No sembla pas que
aquesta sigui una interpretacié correcta. En efecte, el legislador catala no fa una equiparacié entre el
jutge i el lletrat de I’administracié de justicia de manera que la generica férmula d’autoritat judicial
n'inclogui a tots dos. Només cal analitzar d’altres preceptes del CCCat5 per tal d’arribar a la
conclusi6é de que “autoritat judicial” equival a jutge, sense que aquesta qiiesti6 sigui generadora de

cap conflicte interpretatiu.

Ates que la LJV és posterior al CCCat, cal analitzar si la llei estatal ha deixat en una situaci6
d’inconstitucionalitat sobrevinguda les normes del dret propi. En relaci6 a les situacions
d’inconstitucionalitat sobrevinguda s’hi ha pronunciat el Tribunal Constitucional (STC, Ple,
18.1.2012 (RTC 2012/7; MP: Francisco Pérez de los Cobos Orihuel), i STC, Ple, 24.11.2010 (RTC
2010/113; MP: Guillermo Jiménez Sanchez)). Raona el Tribunal que la norma autonomica patira
d’inconstitucionalitat sobrevinguda en tant en quant infringeix I'exclusivitat material de 1’Estat per a
legislar una materia concreta i, aixi mateix, quan la contradicci6 entre la norma estatal i I’autonomica
no pugui ser solucionada per la via de la interpretaci6. La reserva a 1’Estat per a regular les normes
de dret processal (149.1.6 CE) es justifica per la necessitat de garantir la uniformitat dels instruments
jurisdiccionals (STC, Ple, 26.6.1986 (RTC 1986/83; MP: Antonio Truyol Serra). Perd aquesta mateixa
reserva constitucional no n’exclou pas la competéencia de les comunitats autonomes amb dret propi
per a regular aquelles particularitats propies del seu dret substantiu que no tenen correspondeéncia
amb la norma estatal i, doncs, precisen de resposta processal concretas.

5 Com a exemple, el contingut de I'art. 233-4 CCCat, regulador de les mesures definitives acordades per 1'autoritat
judicial. No genera cap tensié que l'autoritat judicial és el jutge qui és I"tnic que podria adoptar mesures reguladores
de la crisi matrimonial en cas de manca d’acord de les parts, sense que sembli adient obrir un debat de si I'autoritat

judicial n"inclou també el lletrat de I'administraci6 de justicia donada la competéncia del jutge en aquest sentit.

6 STC, Ple, 1.7.1999 (RTC 1999/127; MP: Fernando Garrido Falla).
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Des d’aquesta perspectiva, podriem plantejar si tant I’art. 224-1 CCCat com el 224-2 CCCat regulen
particularitats propies del nostre dret civil que justificarien una soluci6 diferent en relacié a
I'autoritat que ha de fer el nomenament de defensor judicial. Amb caracter previ, empero, esdevé
necessari determinar la naturalesa d’aquests preceptes, com ara les previsions dels articles 28 L]V i
299 bis CC i, en definitiva, de la propia jurisdiccié voluntaria. El problema és que la naturalesa de la
jurisdiccié voluntaria no és pas una qiiesti6 exempta de debat’”. Tot i aix0o, com a punt de partida
podem considerar que no estem davant d’una activitat jurisdiccional en sentit estricte. I, des
d’aquesta perspectiva, un exemple és la desjudicialitzacié de bona part dels expedients de jurisdiccio
voluntaria arran de la LJV. L’'expedient de jurisdicci6 voluntaria no pot ser un instrument
jurisdiccional, siné no s’entendria que notaris i registradors gaudeixin de competencia en forca
materies. La jurisdiccié voluntaria no es pot qualificar de jurisdiccié sin6é d’administracié puablica del
dret privat perque recau sobre relacions de dret privat (APARICIO et al., 2010, p. 120). Si prenem com
a valid aquest argument, la discussié que se’'n derivés de I'abast de l’art. 149.1.6 CE esdevindria
estéril. Precisament la naturalesa no jurisdiccional de la jurisdicci6 voluntaria ens allunyaria de la
reserva estatal en materia de legislacié processal. I, tot i que el legislador estatal, a la DA 20a de la
LJV digui que la llei ha estat dictada sobre la base de la competéncia exclusiva de 1’Estat en materia
de legislacio processal, aixd no atorga naturalesa processal a totes les previsions que hi conté.

Per tant, I'argument que ens ha de permetre determinar quina norma ha de prevaldre no sembla
passar per l'aplicaci6 de l'art. 149.1.6 CE -que exigiria, a més, fer una interpretacié forcada de
l'especificitat que justifica la competéncia del jutges- sin6 que es desplaga a l'aplicacié practica del
contingut de l'art. 149.1.8 CE. El precepte constitucional, que atorga al legislador catala la
competencia en materia de dret civil propi, ens allunya de les limitacions i els condicionaments® de
l'art. 149.1.6 CE.

La competéncia del legislador catala en materia de dret civil propi permet plantejar el tema des d'un

7 La llei estatal no qiiestiona la naturalesa de la jurisdicci6é voluntaria. En general, a la doctrina hi ha al respecte tres
postures diferents. La postura que considera que la jurisdicci6 voluntaria és una activitat jurisdiccional atesa la
intervencié judicial (RAMOS MENDEZ, 1992, p. 1294). La que defensa la naturalesa administrativa de la jurisdiccié
voluntaria, com ara LIEBANA ORTIZ (2012, p. 127), qui precisament veu en la desjudicialitzaci6 el fonament del caracter
administratiu de l'activitat. I d’altres postures eclectiques que consideren que és una activitat que té tant trets
jurisdiccionals o administratius (MANRESA, 1948, p. 322, GONZALEZ POVEDA, 1989, p. 62)., i fins i tot, hi ha qui sosté que
és una activitat autobnoma, una mena de tertium genus de proteccié cautelar dels interessos privats (FAZZALARI, 1953).

8 En aquest punt podem tenir en compte 1"Acord d'Unificaci6 de Criteris de les seccions civils de 1’Audiéncia
Provincial de Barcelona de data 15.7.2016 que estableix que 1'exercici del requeriment establert a 1'art. 461-12 CCCat
és competencia del jutge atés que l'article en regula una singularitat propia del dret catala, pero no descuida
l'aplicaci6é en aquest cas de la previsi6 de I'art. 149.1.8 CE.

9 Compareu amb CABALLOL I ANGELATS (2012, p. 8), “el precepto Constitucional fija con claridad los elementos o
aspectos a analizar para evaluar el correcto ejercicio de la competencia para legislar en materia procesal de las
comunidades auténomas. Estos son que la innovacién consista en una especialidad procesal, que ésta sea necesaria, y
que tenga conexién o se derive de las particularidades del derecho propio de la comunidad auténoma. Seguiremos
este mismo orden para analizar los argumentos de la sentencia comentada”.
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altre punt de vista. El legislador catala estableix el contingut de I'art. 224-1 CCCat d’acord a la seva
competencia en materia de dret civil i no pas per regular una especificitat processal. Altrament, el
dret estatal no pot derogar el dret civil catala ates que no hi ha una relacié de jerarquia siné que la
relaci6 entre tots dos ordenaments ve donada pel principi de competencia®® (arts. 149.1.8 CE i 129
EAC). En aquest sentit, no es pot oblidar que el dret privat catala és el dret privat general i comd, lex
fori (BADOSA, 2010, p. 150), i, doncs, ha de resultar d’aplicaci6 preferent en materia civil (ABRIL, 2011,
p- 18). Entenem que, malgrat el contingut de la DA 1a de la L]V, no es justifica 1'aplicacié preferent
de la LJV ateés precisament el contingut de l'art. 149.1.8 CE que atorga al legislador catala la
competencia en mateéria de dret civil propi. Per tant, I'exclusivitat competencial del nostre legislador
en materia civil i la inexisténcia de relaci6 de jerarquia entre les normes catalanes i les normes
estatals permet afirmar que ha de prevaldre I'aplicaci6 de les normes del CCCat sense que en cap cas
el caracter posterior dels arts. 28 LJV i 299 bis CC pugui suposar la inaplicaci6 de la llei propia. Per
consegiient, la L]V no ha provocat una derogaci6 tacita de les previsions de I'art. 224 CCCat en tant
no hi ha relacié de jerarquia entres les normes civils de 1'Estat i les normes civils propiesi2. Es més,
podem afirmar que el dret civil catala és el dret propi de Catalunya i, doncs, desplaca les normes
contingudes al CC.

En definitiva, la L]V no ha provocat la inconstitucionalitat sobrevinguda de I’atribucié competencial
continguda als arts. 224-1 i 224-2 CCCat ni tampoc ha significat la seva derogaci6 tacita. Les
previsions de la norma catalana sén vigents i adhuc d’aplicaci6 preferent. Una aplicacié que
s’explica per I'exclusivitat competencial del nostre legislador en materia de dret civil privat, sense
necessitat de recorrer a 'argument de I'especificitat propia del dret substantiu per tal de justificar-ne
la seva aplicacié. Més enlla d"una probable i convenient harmonitzacié normativa en el futur (PICO,
2015, p. 39), I'aplicacié del dret propi no ha d’oferir cap dubte. I aixi no només hem de defensar la
prevalenca de les previsions contingudes a l'art. 224 CCCat en mateéria de nomenament i régim
juridic del defensor judicial sin6 que també considerem que el legislador catala gaudeix de
competencia per a regular els expedients de jurisdiccié voluntaria que consideri necessaris en el seu
propi ambit (BAYO, 2015, p. 179). Es evident que disposar de la regulacié propia ho ha de ser en una
aplicaci6 integra i no pas parcial sin6 hi ha el risc de desnaturalitzar l'institut amb solucions
insatisfactoriests. Per tant, durant aquest termini de més que probable transicid, cal aplicar les

10 ABRIL CAMPOY ( 2011, p. 16).

1“3, Las referencias realizadas en esta Ley al Codigo Civil o a la legislacién civil deberd entenderse realizada también a las leyes
civiles forales o especiales alli donde existan”.

12 Tot i que ,”les disposicions del CCCat sén “el dret comt a Catalunya” i, per descomptat, ho son, la supletorietat
que l'art. 111-4 CCCat predica respecte de “les altres lleis” no es pot limitar només a les “altres normes del dret propi
de Catalunya” o a les “lleis civils de la Comunitat Autonoma de Catalunya”, siné que s'estén també a les “lleis
estatals” que recorrin o hagin de recérrer al “dret comd” per integrar les qiiestions que -pel seu mateix caracter
especific- no regulin. Aixi ho va manifestar ja fa temps la STS 28.6.1968 en relaci6 amb les disposicions de la CDCC
1960, que constituta -segons la propia senténcia- “el dret comt per als catalans” (ESPIAU ESPIAU, 2013, p. 8).

13 Un dels arguments favorables a la preferéncia del contingut de la L]V esta relacionat amb I'objecte de la regulacié. I
aixi, la L]V preveu el procediment que cal seguir i els ordenaments territorials se centren en la concreta relaci6 o
situaci6 juridica sotmesa a la jurisdiccié voluntaria, per la qual cosa no poden determinar regles de competéncia.
Tanmateix, el respecte al principi de legalitat exigeix que sigui el jutge el competent per a coneixer i resoldre
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previsions de la lex fori, per la qual cosa la competéncia per nomenar defensor judicial correspon al
jutge.

Pel que fa a I'0rgan judicial competent, res no diu -com és obvi- el CCCat. L’art. 28 L]V estableix que
és competent el Jutjat de Primera Instancia del domicili o, en el seu defecte, el de la residéncia del
menor o de la persona amb la capacitat modificada o objecte de modificaci6. D’altra banda, sera
competent el Jutjat de Primera Instancia coneixedor de I’assumpte que n’exigeixi el nomenament de
defensor judicial. L’analisi dels criteris competencials permet comprovar que el legislador estatal ha
previst que el nomenament de defensor judicial por ser anterior -i alhora autonom- a un procés
judicial o bé tenir lloc un cop que el procés esta en tramit. En efecte, el conflicte d'interessos o la
impossibilitat de desenvolupar la representacié pot ser anterior si, per exemple, es tracta de I'exercici
d’accions per part del tutelat. En aquest cas, a on encara no hi ha un procés judicial en marxa pero
hom pot evidenciar la presencia d’interessos oposats entre representat i representant o la
impossibilitat d’exercir la representaci6, la competencia sera del Jutjat de Primera Instancia del
domicili o, en el seu defecte, residencia del menor o de la persona sotmesa a tutela o curatela. En
canvi, si hi ha procés judicial en tramit, la competéncia rau en el Jutjat de Primera Instancia que
conegui de l'assumpte. Per consegtient, podem afirmar que la competencia la determina la situacié
processal del cas a on cal nomenar defensor judicial. La dualitat competencial també té aplicabilitat
practica en els suposits previstos per l'art. 224-2 CCCat atés que no n’exclou la possibilitat de que el
nomenament pugui tenir lloc quan s’hagi iniciat el procés judicial.

La concurrencia del criteri territorial amb un criteri, diguem-ne, funcional, relacionat amb el Jutjat
del procés a on cal nomenar defensor judicial, permet valorar si es tracta de criteris alternatius o si hi
ha relaci6 de preferencia entre ambdés. Motius funcionals i d’economia permeten considerar com a
preferent la competencia del Jutjat que estigui tramitant I'assumpte que n’exigeixi el nomenament
de defensor judicial. Per la seva concepci6, 1'expedient de nomenament de defensor judicial es
configura com a una questié incidental. La finalitat de 1'expedient -de naturalesa constitutiva i
adrecat a substituir de forma temporal un institut principal en un cas concret- li atorga aquest
caracter incidental. En conseqiiencia, adrecar la petici6 a un altre Jutjat diferent -encara que sigui el
del domicili del menor o tutelat- quan el procés principal ja esta en tramit, és una solucié d’escas

encaix practic i que, altrament, podria provocar un endarreriment en la tramitacio del plet.

2.3. Tramitacid de ’expedient

Malgrat que el CCCat no estableix regles de tramit concret, ’art. 224-2 CCCat fa certes referéncies a
la legitimacié per sol licitar defensor judicial aixi com als criteris que ha de tenir en compte
I’autoritat judicial per fer-ne el nomenament. Aspectes que cal analitzar.

I'expedient (PICO 1JUNOY, 2015, pp. 35-42).
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a. Legitimacio

El dret civil propi, a banda de preveure la iniciativa de ofici, la fa extensiva al ministeri fiscal, al
tutor, al curador, al propi menor o a qualsevol persona amb un interés legitim. Una amplia
legitimaci6é conseqiiéncia de l'interes d’ordre public existent (FLORENSA, 1990) i que, en general,
també comparteix I'art. 300 CC (CALLEJO, 2014, p. 129).

La iniciativa d’ofici tindra sentit en aquells casos a on, un cop iniciat el procés judicial, el jutge
detecta I'existencia de conflicte d’interessos o bé la impossibilitat d’exercir la representaci6+. Tret de
suposits molt clars, la detecci6 de la insuficiencia de representacié o la necessitat de nomenar
defensor judicial normalment s’evidenciara arran dels escrits d’al legacions de les parts o bé del que
es pugui deduir de la documentacié acompanyada.

La sol licitud del nomenament per petici6 del ministeri fiscal és conseqiiencia de 1’aplicaci6 de les
previsions dels arts. 3.6 y 3.7 de la Ley 50/1981, de 30 de diciembre, por la que se regula el Estatuto
Orgdnico del Ministerio Fiscal (BOE nam. 11, de 13.1.1982) (d’ara en endavant, EOMF). En
consonancia amb les seves competéncies, la proteccié dels interessos dels menors i de les persones
incapacitades legitima el ministeri fiscal per interessar totes les mesures per tal de garantir-la-hi. A
aix0 s’hi afegeix que, a la practica i de forma provisional, el ministeri fiscal assumeix el rol de
defensor judicial fins que el jutge en nomena la persona que ha d’assumir el carrec. Tal i com passa
amb la iniciativa d’ofici, hom presumeix que la peticié pot tenir lloc quan, un cop iniciat el procés
judicial, el ministeri fiscal detecta I'existencia d’alguns dels suposits previstos a I'art. 224-1 CCCat;
tanmateix, també pot tenir lloc la seva peticié quan no existeixi procés en tramit si la petici6 la
realitza recollint la informaci6 que li hagi estat facilitada per les persones afectades o per tercers amb

interessos legitims.

La iniciativa també pot derivar directament de les persones afectades en l'exercici de la
representacio: tutor, curador o el propi menor. Entenem que aquest altim podria demanar l'auxili
judicial per ell mateix o per tercer en el seu nom.

Per dltim, el nostre legislador inclou entre les persones legitimades qualsevol persona amb un
interes legitim. L’acreditacié de l'interes legitim li correspon al tercer, i és el Jutge qui valorara la
suficiencia de l'interes. Considerem que aquests tercers interessats poden ser qualsevol persona que,
de forma habitual o accidental, actuen en interes dels menors o de les persones sotmeses a tutela o
curatela o d’aquelles que sigui necessari sotmetre a mecanismes de proteccié. Pero també podrien
estar legitimats els tercers que ni tenen ni pretenen assumir cap tipus de representacié siné que
simplement tenen alguna situacié d’interés en vers la persona a qui cal nomenar defensor judicial.
Una amplitud, pero, qiiestionable i que caldria entendre limitada a l'interés del menor o de la
persona sotmesa a tutela o curatela. La generositat del nostre legislador en la iniciativa de
I'expedient no s’ha d’estendre de forma absoluta. L’existencia d’un interés tangencial -per exemple,
tenir un dret de credit en front la persona sotmesa a tutela o curatela- no pot portar a fer una

14 Ta iniciativa d’ofici incideix en el caracter incidental de 1'expedient de nomenament de defensor judicial. En efecte,
el jutge valora I'existéncia d’algun dels suposits de I'art. 224-1 CCCat precisament en un procés judicial en tramit. Per
tant, el nomenament de defensor judicial s’haura de substanciar com a incident.
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extensié excessiva de la legitimaci6. Aquesta legitimacié hauria d’anar adrecada a garantir la
proteccio i els interessos del menor, del tutelat o de la persona sotmesa a curatela i no pas a afavorir
o facilitar 1'exercici d’accions de tercers. Per tant, considerem que els tercers que demanin el
nomenament de defensor judicial haurien d’acreditar I'existencia de relaci6é o situacié de fet amb
aquella persona i, doncs, que actuen a fi de garantir la seva proteccié. Convé no oblidar que el nostre
legislador regula el defensor judicial com a una instituci6 tutelar, com a una institucié de proteccié
de la persona, i és des d’aquesta perspectiva que s’ha d’entendre la legitimacio establerta a I’art. 224-
2 CCCat.

Formalment, la iniciativa d’ofici s’articulara a través de provisi6 del jutge -o, de forma alternativa,
decret del lletrat de 'administracié de justicia- a on s’hi consignara que la concurréncia de qualsevol
dels suposits previstos a l'art. 224-1 CCCat, justifica I'inici de 'expedient; a la mateixa resoluci6, shi
convocara els interessats a compareixenca que se celebrara a preséncia judicial. La peticio feta pel
ministeri fiscal o per la resta d’interessats haura de respectar les formalitats de 1'art. 14 LJV. Es a dir,
caldra presentar un escrit tot fent exposicio dels fets i fonaments juridics que la recolzin. A la
practica, sera suficient fer constar les dades d’identificacié del menor o de la persona de qui
considerem que cal nomenar defensor judicial, aixi com les de qui fa la peticio, si és el cas, les dades
del progenitor, tutor o curador i també, si escau, s’hi identificara les persones que poden tenir interes
a fi de valorar la seva presencia i citaci6. Altrament, s’haura de consignar la causa que impossibilita
o perverteix 1'exercici de la patria potestat, la tutela o curatela, segons el cas (SAP Illes Balears, Civil
Sec. 4a, de 18.9.2007 (La Ley 275012: MP: Miguel Alvaro Artola Fernandez). I a la sol licitud s’hi
afegiran els documents que, depenent del suposit, acreditin la representaci6 aixi com els que provin
l'existencia del conflicte o de la causa que no permet I'exercici de la tutela o curatela.

b. Postulacio

Ni per la presentacié de I'escrit de petici6 de nomenament de defensor judicial ni durant la seva
tramitaci6 és obligada la intervencié d’advocat i procurador (art. 28.3 LJV). L’art. 14.3 L]V estableix
que pels expedients que no sigui preceptiva la intervencié d’advocat i procurador es podra lliurar a

l'interessat un impres formalitzat a on consignar la seva peticio.

c. Efectes de la peticio

L’art. 29 L]V preveu que la presentaci6 de la sol licitud té com a efectes la suspensi6 dels terminis de
prescripcié o de caducitat i 'assumpcié provisional per part del ministeri fiscal de la representacié
del menor, tutelat o persona que cal sotmetre a tutela o curatela. Quant al primer efecte, la suspensié
provoca que el calcul per a exercitar I'acci6 restara suspes des de I'inici de I'expedient i continuara
quan el defensor judicial accepti el carrec o bé quan s’acordi I'arxiu de 1'expedient per resolucio
ferma. L’efecte previst pel legislador estatal té correspondencia al dret propi en tant que I'art. 121-16
CCCat preveu la suspensi6 de la prescripcié per raons personals o familiars. I aixi, tant el criteri
relatiu a les pretensions a on els menors o els incapacos en siguin titulars i fins que no tinguin
representaci6 legal, aixi com el relatiu a les pretensions entre el tutor, curador, administrador
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patrimonial o defensor judicial i la persona representada, sén circumstancies que permeten la
suspensi6é de la prescripcié. En general, la suspensié de la prescripcio ex lege per sol licitud de
nomenament de defensor judicial té sentit quan el nomenament sigui anterior a I'exercici de 1’accié.
Tanmateix, un cop iniciat el procés, l'efecte suspensiu pot ser rellevant quan el menor o tutelat
puguin exercitar alguna acci6 legal contra el demandant per la via de la reconvencié's. Respecte de la
caducitat, I'art. 122-3 CCCat preveu la seva interrupcié per dos motius: 'acord exprés de les parts o
la concurréncia d’alguna de les situacions previstes als arts. 121-15 a 121-19 CCCat. En aquest sentit,
el legislador remet als suposits de I'art. 121-16 CCCat i, per tant, la petici6 de nomenament de
defensor judicial pels casos expressament previstos comporta la suspensi6 de la caducitat.

El segon efecte fa referencia a l'assumpcié provisional per part del ministeri fiscal de la
representaci6 del menor, tutelat o persona que cal sotmetre a tutela o curatela. Es tracta d’una
representacié accidental i interina. El fonament d’aquesta representacié és a 1'art. 3.7 EOMF que
empara la intervencié del ministeri fiscal als judicis civils que puguin afectar a menors, incapagos o
persones necessitades d’especial proteccid fins que aquestes persones disposin dels mecanismes
ordinaris de representaci6. Aquesta intervencié només es produira quan el menor o la persona a qui
s’ha de sotmetre a tutela o curatela hagi de compareixer com a demandat i el seu representat no
pugui comparéixer bé per impossibilitat o bé perquée encara no ha estat nomenat. Per tant, el
ministeri fiscal assumeix una representaci6 sobrevinguda car la necessitat de representacio
s’evidencia en un procés judicial en marxa. La representaci6 i defensa finalitzara un cop es faci el

nomenament del defensor judicial.

d. Admissi6. Compareixenca

Tret dels casos d’ofici, 'examen de la concurrencia dels requisits d’admissibilitat de la petici6 és
competencia del lletrat de 'administraci6 de justicia, qui verifica la correcta apreciacié de les normes
de competencia objectiva i territorial. A la vegada també verifica que la sol licitud no tingui defectes
o omissions; si en detectés cap, ho haura de notificar al sol licitant a fi de fer les esmenes escaients.
Atesa la naturalesa i objecte de I'expedient, i altrament la possibilitat de fer la presentacié de la
petici6 a través de formulari, probablement els defectes i les omissions es limitin a la insuficiencia
d’acreditaci6 de dades d’identificaci6, de la relacié entre representant i representat, o d’elements
relacionats amb el motiu o les causes que impedeixen I'exercici de la representacié. Quan el lletrat de
I'administracié de justicia consideri que cal admetre a tramit la petici6, en dictara decret. A la
mateixa resolucié d’admissi6 s’hi fixara data i hora per tal de celebrar una compareixenga. Aquesta
compareixenga es fara a preséncia judicial, a la seu del Jutjat. Tot i que I’article 30.1 LJV no ho diu de
forma directa, cal entendre que son d’aplicaci6 les normes generals de tramitaci6é dels expedients de
jurisdiccié voluntaria (SANTOS, 2016, p. 121). En aquest sentit, caldra respectar entre la citaci6 i la
celebraci6 de la compareixenga un termini de, com a minim, quinze dies. El lletrat de 'administracié

15 Malgrat que ni I'art. 29 LJV ni el CCCat en fan expressa referéncia, cal entendre que la suspensié no només
n’afectara 1'exercici de l'acci6 siné també la tramitacié del procés obert. Aquesta afirmacié la podem reforcar en
aplicaci6 de la previsié de I'art. 8.2 LEC, que preveu la suspensié del procés judicial quan el ministeri fiscal assumeix
interinament la representaci6 i defensa de la persona amb insuficiéncia de capacitat processal.
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de justicia citara a compareixenga el sol licitant, les persones interessades -sempre i quan hi constin
les seves dades a l'expedient-, el tutelat o el menor, sempre i quan tingui més de dotze anys o prou
maduresa i també a qui s’estimi convenient. Entenem que la preséncia del menor, a qui el jutge
haura d’escoltar, és un efecte practic de la previsioé de 'art. 9 de la Ley Orgadnica 1/1996, de 15 de enero,
de proteccid juridica del menor (BOE nam. 17, de 17.1.1996), que atorga al menor el dret de ser escoltat
en tots aquells procediments administratius o judicials que I'afectin de forma immediata i dels que
se’n puguin derivar efectes per a la seva esfera personal, familiar o social. A banda de les persones
esmentades, sempre sera necessaria la presencia del ministeri fiscal. Altrament, i si bé és cert que la
compareixenca d’aquest expedient es caracteritza pel seu caracter oral i perque el Jutge escolti les
opinions dels interessats, res no treu que els interessats hi puguin concérrer amb la prova que
considerin adient (art. 17.3 L] V).

e. Resoluci6

L’art. 224-2.2 CCCat preveu que el nomenament de defensor judicial “ha de recaure en la persona que
Uautoritat judicial crequi més idonia, tenint en compte el fet que determina el nomenament”. La idoneitat és
també el criteri establert a la llei estatal (art. 30.2 LJV). Val a dir que en disposa d’un notable marge
de maniobra -la persona que cregui més idonia- per a nomenar defensor judicial. Com a criteri
essencial, pero, caldra que tingui present el benefici del menor o de la persona sotmesa a tutela o
curatela. Tanmateix, ni la norma substantiva ni tampoc la L]V defineixen quins elements poden
determinar la idoneitat. Unicament s’hi preveu que la idoneitat vindra condicionada pel fet que
determina el nomenament. A banda d’aquest criteri, caldria que el jutge tingués en compte el vincle
personal, la solvéncia o l'experiencia en carrecs tutelars de la persona que ha de ser nomenada i que,
en qualsevol cas, raoni els motius que ha valorat per fer el nomenament. A diferencia del que passa
pel nomenament d’altres carrecs tutelars ~como ara el nomenament tutor (art. 222-10 CCCat)- el
jutge disposa d’absoluta discrecié que no ve limitada pel fet que la seva decisi6é pugui ser objecte de
recurs (art. 20.2 LJV).

Per dltim, I'art. 74.1 de la Ley 20/2011, de 21 de julio, del Registro Civil (BOE ntm. 175, de 22.7.2011)
estableix que les resolucions dictades d’acord a allo previst a I’art. 299 bis CC tenen accés al Registre
Civil, previsi6 que se suma a la regulada de forma expressa a l'art. 27.1 c) LJV (designaci6 del
defensor com a administrador). L'accés registral també és possible, com és natural, quan el
nomenament de defensor judicial per administrar interinament els béns fou acordat de conformitat
al contingut dels art. 224-1 i 224-2 CCCat. L'eficacia de la constancia registral exigira, pero, la
remissié de la resoluci6 judicial al Registre Civil a on hi consti el full de registre individual del
representat; entenem que la remissi6 es fara d’ofici i s’acordara a la interlocutoria que en faci el

nomenament.
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2.4. Reégim juridic

Tot i que l'art. 224-5.2 CCCat remet en bloc a les normes de la tutela o, si és el cas, la curatela,
entenem que el regim juridic del defensor judicial ha de quedar limitat pel contingut de la
interlocutoria que acorda el seu nomenament i el actes concrets que ha de desenvolupar (art. 224-3
CCCat). Per consegtient la referencia genérica que fa la llei no exclou I'oportunitat de que I'autoritat
judicial faci constar de forma expressa les actuacions, atribucions i limitacions del carrec.
Considerem que les previsions generals contingudes a l'art. 224-3 CCCat -que estableix la
presumpcié d’autoritzacié judicial per a I'execucié de les actuacions encarregades- i a I'art. 224-5.2
CCCat -que remet en bloc a les normes de les institucions tutelars- han de recolzar-s’hi en la
concreci6 dels actes que ha de fer el defensor judicial, delimitacié que li correspon al jutge (AAP
Madrid, Civil Sec. 22a, de 19.10.2007 (La Ley 201364: MP: Maria Carmen Neira Vazquez). La manca
de concreci6 ens pot dur a solucions insatisfactories. En efecte, la remissio a les normes de la tutela i
curatela atorguen al defensor judicial unes potestats i obligacions que considerem que sén contraries
a la propia naturalesa interina i provisional de la institucié. Per tant, la resoluci6 del jutge haura de
ser més precisa a I'hora de fixar els actes que ha de fer el defensor judicial.

Amb independeéncia d’aquesta remissié o de la concreci6 dels actes a la mateixa interlocutoria, I'art.
224-5.1 CCCat estableix que son aplicables al defensor judicial les normes relatives a I’aptitud per a exercir
el carrec de tutor, a les excuses per a no exercir-lo, a les causes de remocio i, si escau, a la remuneracio. EI
defensor judicial ha de donar compte de la seva gesti6, una vegada acabada, a l'autoritat judicial. Es a dir, les
regles previstes a l'art. 222-15 CCCat. -aptitud per l'exercici de carrecs tutelars-, l'art. 222-18 -
excuses per a no exercir carrecs tutelars's - i 'art. 222-33 CCCat -causes de remocié-. Adhuc, com a
institucié de proteccié de la persona, son també aplicables al defensor judicial les previsions dels
arts. 221-11 a 221-5 CCCat. I en aquest sentit, cal tenir present que el carrec de defensor judicial, que
té caracter obligatori, va adrecat a la protecci6 de la persona tutelada, és en principi, gratuit?’, i esta
sotmes al control judicials.

16 Tot i que per aplicaci6é d’allo establert a I'art. 222-19 CCCat. I'excusa s’ha d’al legar en el termini de quinze dies a
partir de la notificacié del nomenament, res no treu que pugui ser al legada a la compareixenca per a valorar-ne el
nomenament, si hagués estat citat a la compareixenga. Si fou al legada en aquell moment, la logica convida a raonar
que aquesta qiiesti6 ja hauria estat valorada pel jutge i probablement ja no nomenaria qui al lega excusa. També és
possible que la causa que fonamenta I'excusa esdevingués de forma sobtada; en aquest cas, considerem que es podria
al legar en qualsevol moment, fins i tot acceptat el nomenament i estant en exercici del carrec. Les excuses sén les
previstes a I’art. 222-18 CCCat. Es tracta d’'un numerus apertus ates que en general és possible al legar qualsevol ra6

que justifiqui que l'exercici del carrec sera excessivament feixuc (SERRANO ALONSO, 2006, p. 626).

17 Res no treu, pero, que el defensor judicial pugui ser compensat economicament. A banda que la mateixa resolucié
judicial que en fa el nomenament pot fixar també la percepcié de remuneracié, el defensor judicial pot demanar el
reemborsament de les despeses aixi com la indemnitzaci6 per danys per raé de l'exercici del carrec (art. 221-3
CCCat). Aquest reemborsament o la remuneracié que s’hagués acordat és a carrec del patrimoni de la persona
tutelada.

18 Control al que cal sumar 'obligacié de retre compte de la seva gestié un cop finalitzada la tasca. En aquest sentit,
un exercici deficient del carrec o la provocacié de perjudicis a la persona o patrimoni del menor o tutelat por fer

néixer la responsabilitat del defensor judicial pels danys i perjudicis provocats.
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Es convenient valorar si el defensor judicial té l'obligacié de fer inventari del patrimoni del
representat. Malgrat que no es preveu de forma preceptiva -i de fet I’art. 224-5.1 CCCat no en fa
exprés esment- podria donar-se el cas que I'autoritat judicial exigis fer inventari. Val a dir que la llei
estatal preveu a I'art. 32 L]V que expressament sén d’aplicacio les regles de la tutela pel que fa a la
formaci6é d’inventari. Res no estableix, en canvi, la llei propia. Ara bé, la remissi6 a les normes de la
tutela podria estendre’s també a I'obligaci6 de fer inventari. Si fos el cas, el defensor judicial I'hauria
de confeccionar d’acord amb el contingut dels arts. 222-21 i 222-22 CCCat. Ates el caracter
provisional i interi de la funcié del defensor judicial semblaria un excés que fes inventari, perdo més
excessiu pot semblar el termini de dos mesos -prorrogable- per a la seva realitzacio. A aixo s'hi
afegeix que l'art. 222-21 CCCat preveu que la formacié de l'inventari pot exigir la convocatoria
d’una compareixenca -a la que han d’assistir el ministeri fiscal i, quan sigui possible, el menor o el
tutelat- a fi de formalitzar-lo. Els terminis per fer l'inventari i la compareixenca per la seva
formalitzaci6é semblen incompatibles amb el caracter provisional, limitat i interi de les funcions del
defensor judicial. Per tant, caldria repensar si 1’obligaci6é de fer inventari esta prou justificada i, si
n’és el cas, potser féra recomanable adaptar la seva realitzaci6 i exigencies a la propia institucié. En
aquest sentit, creiem que les funcions desenvolupades pel defensor judicial no sén del tot
incompatibles amb 1’obligaci6é de fer inventari pero resulten poc practiques les regles de confecci6 i
formalitzacié. La solucié pot passar per exigir la formacié d’'inventari tnicament quan les funcions
del defensor judicial puguin afectar de forma directa el patrimoni del representat. I aquesta mateixa
flexibilitat cal estendre-la-hi quant als terminis o la formalitzaci6, tot entenent que escurcar terminis i
substituir la compareixenga per la seva formalitzacié per un trasllat previ de la proposta d’inventari
al ministeri fiscal i, quan sigui possible, al menor o tutelat, pot ser una alternativa viable.

Quant al seu contingut, I'inventari ha d’incloure un llistat descriptiu detallat dels béns, els credits,
les carregues i els deutes que integren el patrimoni del representat, incloent-hi, si escau, els béns
I"'administracié dels quals hagi estat encomanada a un administrador especial. Pot resultar d’interes
consignar els valors dels béns aixi com els imports dels credits i dels deutes a fi de valoracions
posteriors pel cas de responsabilitats del defensor judicial o bé per tal de fixar una retribucié per

aquest altim.

2.5. Cessament

En general, el defensor judicial cessara quan finalitzi la causa que n’ha provocat el seu nomenament.
El CCCat no ho diu expressament, pero hom pot entendre que el caracter provisional i transitori de
'institut provoca el cessament immediat un cop normalitzada la situaci6 amb el representant
ordinari.

Per la seva banda, I'art. 31 L]V preveu el cessament del defensor judicial quan desaparegui la causa
que motiva el seu nomenament, imposant a més a aquell I'obligacié de comunicar a I'érgan judicial
aquesta situaci6. De forma expressa també regula el suposit en qué el defensor judicial fou nomenat
per un procés judicial concret per impossibilitat de la representacid; en aquest cas finalitzara el
defensor judicial en les seves funcions quan el progenitor, tutor o curador comparegui en nom del
representat, o bé quan s’acabi el procés que motiva el nomenament.

Per tant, sens perjudici dels casos de remoci6 del carrec, el defensor judicial finalitza quan conclou
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I'objecte del mandat judicial; quan sigui nomenat tutor o curador de la persona a la qui, de forma
provisional, ha representat, i el nomenat n’accepti el carrec; quan finalitzi la situaci6 de conflicte
entre el representant i el representat; i quan desaparegui la causa que impossibilitava I'exercici de la
instituci6 tutelar.

La llei estatal a més imposa al defensor judicial I'obligacié de comunicar la conclusié de I’encarrec.
Tot i que el nostre legislador no ha establert aquesta obligaci6 als preceptes que en regulen I'institut,
de nou la remissi6 en bloc a la regulacié de la tutela ens permet donar solucié a aquesta qtiesti6. I
aixi, I'aplicacié de I'art. 222-48.2 CCCat -que preveu l'obligacié de comunicar el fet que ha provocat
I'extinci6 de la tutela- ens permetria eventualment imposar al defensor judicial el deure de
comunicar la finalitzaci6 de la seva tasca. Ara bé, a diferéncia de la norma estatal, el nostre
legislador amplia la legitimaci6 de les persones que poden comunicar aquesta extincio, de forma que
el deure de comunicar-la-hi es reparteix amb d’altres interessats.

D’altra banda, és discutible que el defensor judicial tingui 1'obligaci6 de comunicar la causa de
cessament quan la interlocutoria ja va preveure, en el moment de fer el nomenament, 1'actuacio
concreta encarregada, quedant per tant esgotat el carrec un cop executada. Entenem que, una
vegada realitzats els actes pels qual fou nomenat, 1"’obligacié de comunicacié esdevindria redundant.
Tanmateix, I'aplicacié de I'art. 224-5 CCCat i, en definitiva, I'obligaci6é del defensor judicial de retre
comptes de la seva gesti6 fa inevitable que, un cop finalitzades les seves funcions, hagi d’adrecar-
s’hi al jutge. En conseqiiéncia, el defensor judicial haura de comunicar la conclusi6é de l'encarrec;
aquesta comunicaci6 coincidira, de ben segur, amb el moment de retre comptes de la seva gestio.

A més dels suposits esmentats, el defensor judicial també pot incérrer en causa de remocié. La
separaci6 forcosa del carrec de defensor judicial pot venir provocada per una conducta negligent;
per ineptitud o incompliment dels deures inherents al carrec; i fins i tot per problemes d’entesa entre
defensor judicial i representat. La remoci6, pero, no opera de forma automatica. Cal que 'autoritat
judicial en prengui una decisi6 un cop que hagi escoltat la persona afectada -el defensor judicial-,
qui hagi instat la remoci6 i, si és el cas, la persona representada. Si el jutge decideix remoure’l del
carrec, a la mateixa resolucié en nomenara un de nou (art. 222-34 CCCat).

Finalment, el defensor judicial haura de retre comptes de la seva gesti6 a I’autoritat judicial que el va
nomenar. Per aquest aspecte son d’aplicacio les previsions dels arts. 222-50 i segtients CCCat. La
finalitat és acreditar una correcta administracié del carrec davant del jutge. Abans de prendre cap
decisio, el jutge ha d’escoltar el ministeri fiscal i, si és el cas, la persona representada. Aixi mateix pot
practicar les diligencies que estimi pertinents. L’aprovacié no n’exclou l'exercici de les accions
reciproques entre el defensor judicial i el representat derivades de la gesti6 de carrec. La
desaprovaci6, pero, legitimara el ministeri fiscal per reclamar del defensor judicial les
responsabilitats que se’n derivessin d’un exercici perjudicial del carrec pels interessos del
representat.
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