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El context: la crisi de I’euro
n aquests moments, tallar la crisi del deute sobira
i de l'euro s’ha convertit en la prioritat de les
prioritats de I'economia mundial. Es condicio sine
qua non per abordar tots els altres problemes
que tenim al davant. Solucionar aquesta crisi no ho resol
tot, per descomptat. Tan important com aixo, ho és retornar
les economies europees a una senda d’expectatives de
creixement, cosa que ens remet, Obviament, a trobar el
mix adequat entre austeritat fiscal i estimuls al creixement. |
en el cas espanyol, a més, dur a terme els ajustaments reals
als quals ha de fer front la nostra economia per recuperar la
competitivitat, fet que, alhora, ens remet a les reformes
necessaries i, en definitiva, a les politiques d’oferta que haurien
de permetre millorar la productivitat (i/o reduir els costos) del
nostre sistema economic.

De manera que resoldre la crisi financera del deute i de I'euro
no és condicié suficient, perd si que és condicid necessaria.
Europa s’ha convertit en el “malalt” del mén, ha esdevingut el
principal focus de preocupacié de I'economia mundial. D’una
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economia mundial que estava sortint de la recessié quan, a
finals del 2009, va sobrevenir la crisi fiscal de Grécia i que ha
vist amb alarma creixent al llarg d’aquest temps (ja dos anys i
mig) com la incapacitat de la Unié Europea per gestionar
correctament aquest problema significa un greu llast per a la
recuperacio i esta precipitant 'economia europea a una
seriosa recessid. Es per aixd que, per examinar les
perspectives d’una integracio fiscal i les diferents alternatives
que s’obren en abordar-la, resulta imprescindible arrencar de
la crisi de I’euro, que és la consequiéncia del que avui ja esta
clar que és una unié monetaria incompleta.

Les conseqiiéncies d’una unié monetaria
incompleta

La crisi del deute i de I'euro posen en evidencia d’una forma
descarnada les consequeéencies d’una uni®é monetaria
incompleta. Aquesta afirmacié hauria de ser entesa en una
doble dimensié. D’una banda, en el sentit que quan es va
crear I'euro no es complien les condicions apropiades per a
una unié monetaria (si es vol, les condicions que la “teoria”
prescriu que hauria de tenir una zona monetaria optima). De
I'altra, en el sentit que, tal com es va produir la creacid de
I’euro, potser no s’era prou conscient que la unid monetaria
portava en el seu interior les llavors que havien d’alimentar uns
fortissims desequilibris macroecondmics per als paisos menys
competitius de la zona euro.

Les condicions necessaries per a una unié monetaria
Com s’acaba d’assenyalar, quan es va produir la unid
monetaria no es donaven les condicions que hauria de reunir



una area monetaria Optima. Aquestes condicions son
fonamentalment dues:

a) En primer lloc, hi ha d’haver mercats prou integrats i prou
mobilitat dels factors per facilitar una certa convergencia entre
la competitivitat dels diferents territoris que integren la unié
monetaria. Condicié que no es compleix, de forma palesa, per
la rigidesa del mercat de treball a escala europea i també
d’altres mercats, sobretot de serveis, en els quals es
produeixen posicions de domini, no ja a escala europea, sind
a linterior dels mateixos Estats membres. EI mateix que
succeeix, tal vegada fins i tot agreujat, en el cas del mercat de
treball, on els problemes de mobilitat es manifesten amb tota
claredat dins mateix d’alguns dels Estats membres.

Nomeés cal veure el cas d’Espanya, on, en el moment culmi-
nant del boom, es produien a la vegada dues circumstancies:
hi havia territoris, com Catalunya i Madrid, amb taxes d’atur
molt baixes (de I'ordre del 6%), situades de fet en minims
historics, que rebien contingents importantissims d’immigracio
d’altres paisos (forca per damunt d’un mili® de persones a
Catalunya en a penes cinc anys), i a la vegada que aixo
succeia, hi havia territoris espanyols amb taxes d’atur al
voltant del 15%, sense que hi hagués la més minima mobilitat
de treballadors d’aquests territoris cap aquells que eren
demandants nets de treball.

b) En segon lloc, la integraci6 monetaria ha d’anar
acompanyada d’un grau significatiu d’integracié fiscal, que no
és possible sense la corresponent integracio politica. Aquesta
integracié s’ha de sustentar en dos pilars institucionals, que
ara mateix a Europa o bé no existeixen o bé soén
(Que
despeses i ingressos fiscals) i el Tresor. Institucions, per cert,

extraordinariament febles: el pressupost implica
que només tenen sentit si van indissociablement unides,
perque el paper del Tresor és emetre el deute que necessita el
pressupost del govern, i és precisament la solidesa d’aquest
pressupost la millor garantia que pot oferir el deute enfront

dels seus creditors.

La crist del deute i de l'euro
posen en evidencia d’'una forma
descarnada les conseqiiencies
d’una unio monetaria incompleta

L'existencia d’'un pressupost “federal” (per denominar
d’aquesta forma el del govern europeu), amb el seu
corresponent Tresor, t& un paper estabilitzador entre els
diferents territoris davant de I'aparici6 d’eventuals xocs
asimetrics i de desajustaments entre paisos en les fases del
cicle. | serveix, i val la pena subratllar-ho, d’element amortidor
de les diferéncies de competitivitat entre els diferents territoris
que componen la unid, contribuint, d’aquesta manera, que els
processos de convergencia que es produeixen a través del
mercat no s’hagin de dur a terme al preu d’un ajustament en
termes reals dificilment assumible socialment. En I'apartat
seglient ens referirem amb més deteniment a aquesta questio

clau en el moment actual.

Es a dir, d’alguna manera, una moneda Unica no és possible
sense un pressupost i un Tresor “federals”. De fet, cal recordar
que aquest va ser, al seu moment, I'argument basic de les
veus procedents del mon academic (sobretot, nord-america)
més critiques (i pessimistes) amb el disseny i la posada en
marxa de la moneda Unica.

Els desequilibris produits per les falles de la unié monetaria
S’ha assenyalat abans, en parlar d’'una unié monetaria
incompleta, que ho haviem d’entendre en una doble dimensio.
A la primera, I'abséncia de les condicions requerides per a
una zona monetaria Optima, ens hi acabem de referir. La
segona és la falta de consciéncia generalitzada de fins a quin
punt la creacié d’'una moneda Unica, sense el disseny adequat,
podia portar als fortissims desequilibris que ha acabat
provocant en els paisos menys competitius.

La moneda Unica suposa renunciar a dos instruments
fonamentals: el tipus d’interés i el tipus de canvi. Aquests dos
instruments actuen alhora com a senyal d’alerta i com a
mecanisme corrector. | la seva inexistencia ha conduit a dos
desequilibris de proporcions molt altes en el deficit exterior i
en I'endeutament (també exterior), desequilibris que, de fet,
son les dues cares d’'una mateixa moneda i que mai no
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El fet és que a Europa estem
mtentant fer una cosa moll dificil,

com és crear una moneda sense Estat.

I aixo simplement no és possible

haurien assolit les dimensions que han adquirit amb una
moneda “propia”.

En el cas d’Espanya, en concret, perque en arribar a un deficit
comercial del 4%-5% del PIB, s’haurien ences tots els senyals
d’alarma i la pressid sobre la pesseta hauria esdevingut
insuportable, i aixd hauria obligat o bé a devaluar, o bé a
adoptar severes mesures correctores (probablement amb
efectes immediats de caracter contractiu) per reconduir la
situacio. Perd dins la zona euro el tipus de canvi és Unic i cada
una de les economies que la compon no té a I'abast aquest
instrument per a ella sola. | per tant, d’'una banda, va fallar el
senyal d’alarma (la pressid sobre la pesseta en assolir un
determinat nivell de deficit exterior); i, de l'altra, no es
disposava del mecanisme corrector d’urgencia, al qual es
recorria tradicionalment, que és la devaluacio.

| el mateix val per al segon desequilibri, I'endeutament exterior,
perquée la pressid sobre el tipus d’interés, quan el risc a
Espanya hagués assolit determinades proporcions, s’hauria
fet insostenible. | aixd hauria portat a incrementar els tipus i
desaccelerar el creixement de I'endeutament exterior. Perd
estavem dins de I’euro i no hi havia problemes de cap tipus
per endeutar-se. El que ha succeit ara, en definitiva, és que
enlloc de manifestar-se en pressié sobre la pesseta, aquests
desequilibris s’han traduit en pressid sobre el deute sobira
dels diferents paisos (paradoxalment, fonamentant-se en un
desequilibri no generat intrinsecament per la integracio
monetaria, que és el desequilibri fiscal).

En qualsevol cas, és evident que tant una dimensié com I'altra
posen de relleu les deficiencies d’aquesta unié monetaria
incompleta. Els paisos de I'euro es van llangar a una aventura
incerta sense assegurar la solidesa de I'edifici que s’estava
construint, ni analitzar a fons la seva capacitat per fer front als
diferents escenaris que es podrien plantejar. | ho van fer
fonamentalment per raons politiques. | paisos com Espanya,
que han hagut de recérrer de manera reiterada a la devaluacio
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de la seva moneda per problemes estructurals de
competitivitat, per poder exhibir el “trumfo”, al qual certament
cap govern no hauria renunciat, de figurar en el grup dels

primers de la classe.

No hi ha moneda sense Estat

La historia ens diu que no hi ha moneda sense Estat. Es a dir,
sense un poder politic (que en els nostres temps no-
més pot estar legitimat davant dels ciutadans si té un ori-
gen inequivocament democratic) amb facultats per esta-
blir unes regles del joc i unes institucions per aplicar-les i fer-
les complir. | de fet, aquesta integracié fiscal que no tenim i
que és el complement necessari de la uni® moneta-
ria, només és possible si hi ha una veritable integracié politi-
ca europea. Com també és necessari I'Estat (per referir-nos al
poder politic), per cert, perque es compleixi la primera de les
condicions, una major integracié dels mercats, cosa que
moltes vegades no es té prou en compte. Perqué no hi ha
mercat sense Estat, és a dir, sense aquelles institucions a
les quals ens acabem de referir que elaborin unes regles del
joc i tinguin poder per fer-les complir.

El fet és que a Europa estem intentant fer una cosa molt dificil,
com és crear una moneda sense Estat. | aixd simplement no
és possible, com s’encarrega de demostrar-nos-ho la historia.
Hi ha Estats sense moneda (vinculats a la moneda d’un altre
Estat), perd no monedes orfes, monedes sense Estat. Ara
estem veient que o bé avancem cap a una major integracio
politica (Més que aixd, donem un salt qualitatiu en aquest
terreny) o bé sera molt dificil mantenir la moneda Unica. De fet,
potser no acabem de ser del tot conscients de fins a quin
punt I'adopcié de la moneda Unica significa, en si mateixa, un



pas extraordinariament important cap a la integracié politica.
Significa, ni més ni menys, que la renincia per part dels Estats
que en formen part a una parcel-la essencial de la sobirania,
com és la sobirania monetaria. Un dels elements fonamentals,
per la seva importancia intrinseca i pel seu valor simbolic, de
la sobirania politica.

Probablement, si la crisi del deute grec no s’hagués anat
podrint al llarg de tants i tants mesos, i no hagués acabat
encomanant-se al conjunt de la zona euro, fins arribar a la
situacié limit en qué ens trobem, en la qual el joc és ja a tot o
res, No apareixeria en tota la seva cruesa I'evidencia que és
indispensable avancar de forma decisiva en la integracié
politica europea. Potser encara caldra agrair als responsables
politics europeus el fet que, amb la seva pessima gestid de
la crisi del deute grec, no hagin permes emmascarar els
problemes de fons de la unié monetaria, que ara no hi ha més
remei que afrontar. Entre ells, un de decisiu: avangar cap a
una real integracio fiscal.

Els pilars de la integraci6 fiscal: el paper del
pressupost i del tresor en els paisos federals

Aixi, doncs, dificilment és sostenible una moneda unica, sense
una apreciable integracié fiscal, que vol dir sense una
integracié pressupostaria i del Tresor, en el mateix ambit en
que es produeix la integracid monetaria, que en el nostre cas
és el de la zona euro.

En els paisos federals, aguestes institucions, o instruments,
duen a terme tres funcions basiques. La primera és,
precisament, I'estabilitzadora. El pressupost “federal” (amb el
corresponent Tresor), t€ un paper estabilitzador (anticiclic)
davant de [I'existencia de shocks asimetrics, i de
desajustaments temporals en les fases del cicle, entre els
diferents territoris que integren la unié monetaria. Quan en un
determinat territori es produeix una caiguda o una contraccio
de l'activitat economica, el pressupost federal tendeix a
compensar-la  immediatament, mitjancant el joc dels
estabilitzadors automatics. | aquest és I'Unic instrument
efectiu que funciona de manera immediata, perqué aquests
territoris (Estats, Ldnder, provincies), no poden recérrer als
instruments tradicionals dels quals disposen els paisos
independents monetariament per reactivar la seva economia,

que serien el tipus de canvi (la devaluacio) i el tipus d’interes.

| tampoc no poden recorrer —o no poden fer-ho de manera
significativa— al seu propi pressupost “territorial” (estatal o de

Lander), perque son suficientment conegudes les limitacions
d’una politica fiscal expansiva en el marc d’'una economia
totalment oberta. Encara menys, si, com sol ser probable,
aquests “territoris” han incorregut en deficits apreciables, a
consequéncia, precisament de la contraccié. Encara que esta
clar que només un pressupost d’un cert volum (per
descomptat, superior al’1% del PIB, i baixant, que representa
avui mateix el pressupost comunitari), pot ser efectiu per dur
a terme aquest paper.

La segona funcid és precisament la mutualitzacié de riscos,
que va acompanyada, per suposat, de la mutualitzacié de
poder politic. O de presa de decisions, al nivell central
(“federal”) del govern. Es a dir, es tracta d’un quid pro quo
entre transferéncia de poder politic (cessid de sobirania) al
govern federal, a canvi d’obtenir el recolzament, I'aval financer,
d’aquest sobre el conjunt dels territoris. Els governs territorials
no tenen, per si sols, la mateixa solvencia en els mercats que
quan els territoris actuen conjuntament, mitjangant el govern
“federal”. | aix0 no Unicament, encara que també, pel fet que
la garantia conjunta ofereixi més confianca als creditors; sind,
sobretot, perqué en actuar conjuntament, a través d’un Tresor
“federal”, se sap que al darrere hi haura sempre la garantia, en
darrera instancia, del Banc Central.

En definitiva, és per aquesta rad que fan falta un Tresor
europeu, facultat per emetre eurobons, i un pressupost
europeu digne d’aquest nom. Es evident que ambdues coses
estan relacionades, perque, en els paisos federals, el Tresor
emet el deute del govern federal, no el deute dels governs
estatals (en el cas dels Estats Units; com no emet el dels
Lander a Alemanya, ni el de les provincies al Canada). | aqui,
en el cas de la Unié Europea, quan es parla dels eurobons,
s’esta jugant amb una certa ambiguitat, que consisteix a
demanar que un Tresor europeu (mutualitzant, per tant, el risc)
financi (indirectament) el deute que necessiten els pressupostos
dels Estats membres, la qual cosa provoca una clara asimetria
i comporta perills evidents d’incentius negatius i de moral
hazard, als quals després es fara referéncia. Es per aixd que la
transferéncia de risc (la seva mutualitzacio, en definitiva) que
significaria la creacié d’un Tresor europeu (d’ambit “comunitari”)
ha d’anar acompanyada de la transferéncia de poder politic
(és a dir, de capacitat de decisid). La gran questio, probable-
ment central, és si aixd s’ha de fer cap a instancies
intergovernamentals, com succeeix actuaiment, o bé cap a un
autentic poder politic europeu d’inspiracio federal.
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La tercera funcid que compleix el pressupost federal, en
relacié amb la qUiestié que abordem, és la generacio de fluxos
fiscals interterritorials de caracter redistributiu. Si es vol,
podriem plantejar-ho de la manera seglient: en prestar en els
diferents territoris un nivell similar dels serveis que sén de la
seva competencia, el govern federal (com qualsevol govern
central) genera fluxos fiscals des dels territoris amb major
capacitat fiscal cap els de menor capacitat. En ocasions (de
fet, en la major part dels casos), el govern central estén
aquesta funcié “anivelladora” o “igualitzadora”, no només a
les seves activitats o competéncies, sind també a aquelles
que es consideren basiques, tot i que siguin exercides pels
governs territorials o intermedis (provincies, Estats o Lédnder).
D’aqui ve que a la majoria de paisos federals hi hagi
mecanismes de perequacid o d’anivellament entre els
recursos dels governs territorials, mecanismes que solen ser
responsabilitat del govern central (federal), sobre el qual recau
també implementar-los i dissenyar-los, i en la majoria dels
casos també el seu finangament (només no succeeix aixi en
els mecanismes totalment horitzontals).

Es important distingir entre el caracter d’aquests fluxos
redistributius interterritorials i el d’aquells que s’originen a
consequéncia de la primera de les funcions que hem enunciat,
I’estabilitzadora. Els fluxos originats per la funcié redistributiva
tenen un caracter estructural, sbn més o menys permanents,
i sempre es dirigeixen de les regions riques a les pobres (una
altra questid, molt de fons, és fins a quin punt no poden
generar incentius negatius a les regions receptores a I'hora
de millorar la competitivitat de la seva economia i potenciar
factors de creixement endogens). Per contra, els fluxos
interterritorials generats per la funcié estabilitzadora estan en
relacié amb la fase del cicle, tenen un caracter temporal i en
teoria podrien originar perfectament fluxos de renda des de
les regions pobres cap a les riques.

La integraci¢ fiscal, i concretament el pressupost del govern
“federal”, en exercir les funcions que s’acaben de comentar,
esdevé, doncs, un element indispensable per a I'éxit d’una
uni6 monetaria. En realitat, el pressupost federal actua
d’aquesta manera d’amortidor, per tal de fer possible un cert
procés de convergencia de la competitivitat dels diferents
territoris que formen part de la unié monetaria.

Perque el fet és que no hi ha cap pais, per molt integrat
que estigui monetariament, on no hi hagi diferencies de
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Cal fer reformes, per tal que els

mercals, alla on son eficients, puguin

actuar de la manera més integrada,
flexible 1 competitiva possible

competitivitat i de productivitat entre els diferents territoris que
el componen. Ni tampoc no hi ha cap pais que pretengui que
és el mercat, i només el mercat, el que ha de corregir aquestes
diferéncies; i que, conseqlientment, les Uniques mesures que
han de dur a terme els governs dels diferents territoris son les
adrecades a realitzar reformes estructurals encaminades a
aquest proposit. La via que inspiren I'experiencia i la saviesa
€s una mica menys drastica. Cal fer reformes, per tal que els
mercats, alla on son eficients, puguin actuar de la manera
més integrada, flexible i competitiva possible. Perd, a la
vegada, el govern central (a través del pressupost) ha
d’acompanyar el procés de convergenciareal de competitivitat,
per tal d’evitar que els ajustaments necessaris per assolir
aquesta finalitat (en termes de caiguda de la renda real, per
exemple, de desplagcament de treball 0 de caiguda de
I'activitat productiva i de I'ocupacio) tinguin uns costos tan
elevats que acabin fent-los inacceptables socialment.

Per aquesta rad, per tal de propiciar que aguests processos
d’ajustament, necessaris per corregir les diferencies de com-
petitivitat, siguin factibles, és precisa I'accié dels poders
publics. Quan aquestes diferencies tenen lloc entre zones
no integrades monetariament, el pal-liatiu es diu devaluacio
(que no és una solucié real, sind només nominal, perd que
permet sobreviure mentre s’adopten les reformes preci-
ses). Quan, per contra, aquestes diferencies es produeixen
dins d’una mateixa zona monetaria, el palliatiu ha de ser
accid d’'un govern “federal”, que és l'Unic que té els



instruments precisos per actuar compensatoriament, mentre
es va realitzant I'ajustament.

Compte; en aguest punt hi ha una linia divisoria, una fronte-
ra, tan estreta que moltes vegades es creua indegudament.
Es la linia divisdria que separa una actuacié dels poders
publics orientada a estimular I'ajustament (i el paper del
mercat) evitant-ne els efectes més traumatics, d’una actuacio
dels poders publics que, per contra, tendeix a perpetuar les
diferencies de competitivitat. | aixd val també per a la
devaluacié, que pot ser una medecina Util, si és utilitzada com
una forma de guanyar temps per adoptar les mesures de fons
adrecades a corregir la manca de competitivitat que I'ha
originat, perd que no ho és si només té un efecte narcotitzant
per continuar sent menys competitius. El cas de I'economia
espanyola, on la historia ens diu que tantes vegades ha
recorregut a la devaluacié amb aquests darrers resultats, és
un exemple (dolent) del que es vol subratllar.

Integracio fiscal: la via federal vs. la via
intergovernamental’

Cap on vala Unié Europea?

Una questid molt rellevant, probablement la qlestid clau, és
de quina manera és produeix aquesta integracio fiscal; és a
dir, en definitiva, aquesta transferencia de poder fiscal (que és
poder politic) des de les instancies “nacionals” (entenent, per
tals les dels Estats membres de la Unid) a les instancies de la
Unié Europea. Fonamentalment, la integracié fiscal es pot
produir per una via federal o per una via intergovernamental. |
entenem per via federal la que es correspon amb la logica
comunitaria, la propia del pilar comunitari, que és la de la
construccié d’unes institucions de nova planta, que actuen
exclusivament en clau europea.

Sovint es fan servir de referéncia els Estats Units d’América, i
el seu procés de construccié d’un Estat federal. Sens dubte, la
historia dels Estats Units ens pot ensenyar moltes coses. Perd
no hem d’oblidar mai fins a quin punt, la genesi i la historia son
molt diferents. A Europa, el govern federal (la Uni® Federal
Europea) sera, si mai arriba, el resultat d’un procés d’integracié
politica, per donar llum a un nou poder politic (el govern
federal), forjat entre paisos amb una llarga historia, en molts

' Aquest apartat esta plenament basat en I’'apartat 6 de “Cap auna
Unié Federal Europea: integracié monetaria i sobirania politica”,
Policy Brief, nim.1, marg 2012, EuropeG (Grup d’Opini6 i Reflexio
en Economia Politica).

casos amb un fort sentiment nacional, amb unes cultures
propies arrelades profundament i amb idiomes diferents. La
Unié Federal Europea sera necessariament plurinacional. Als
Estats Units, en canvi, és la federacio la que crea la nacio.

Aixd significa que un dels objectius fonamentals, si volem
avancar de veritat cap a aquesta integracié politica europea,
ha d’ésser la de crear el sentiment de vinculacié a una mateixa
comunitat politica, que és finalment essencial per a I'existéncia
d’un autéentic demos europeu. No crec que aixo vulgui dir la
creaci6 de la nacié europea, perd si que sense els fonaments
d’un sentiment de pertinenga compartit i sense potenciar tot
alld que ens uneix, que és molt, tant culturalment com
historicament, sera molt dificil avangar de veritat en una
integracio politica consistent.

En tot cas, pero, és veritat, com deia, que 'experiéncia nord-
americana ens ha d’il-lustrar en molts aspectes. | si, és cert
que als Estats Units hi ha un Tresor. Pero el Tresor federal
emet el deute del govern federal, no el dels 50 Estats de la
unio; i la FED és, si, el lender of last resort, perd del Govern
federal, no dels 50 Estats. | aquest és en bona part el nucli del
problema. El contrapés fiscal (i, per tant, politic) apropiat de la
unié monetaria (és a dir, el pressupost i el tresor comuns; alld
a que propiament ens hauriem de referir quan parlem d’unid
fiscal) hauria de situar-se en aquesta perspectiva federal, si ha
de ser eficag i oferir resultats reals.

Evidentment, aquests dos escenaris (el federal i I'inter-
governamental) no soén els Unics potencialment possi-
bles. Hi ha també I'escenari de la ruptura, I'explosid, de I'euro
(incloent, com una variant, la sortida de I'euro d’un nom-
bre prou significatiu de paisos), el qual comportaria, al
meu parer, el de la Unié Europea, i el replegament cap els
antics “estats nacionals”.

Avui, en contra del que succeia no fa pas tant de temps,
aquesta no és una hipotesi inversemblant, i aquest sol fet
resulta per si mateix molt significatiu. Perque quan una hipotesi
deixa de ser inversemblant, comenga a ser possible. No
nomeés aix0: probablement aquest fet esta en I'arrel de la
inestabilitat que presideix els mercats financers de la zona
euro des de fa uns quants mesos. Els mercats creuen que la
unid monetaria no és necessariament irreversible. O, dit tal
vegada de manera més suau, han deixat de considerar
inversemblant I'escenari de la fractura. Inversemblanga el
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retorn a la qual només es pot aconseguir amb una resposta
politica contundent, deixant clar que s’esta disposat a utilitzar
tots els instruments a I'abast (comengant, és clar, pels que té
el BCE), per tal de garantir aquesta irreversibilitat.

Es evident que, una vegada dins de I'euro, I'alternativa de la
sortida o de la ruptura té unes conseqléncies dificils
d’imaginar, o bé imaginables, perd que és millor no imaginar,
mentre sigui evitable. Perqué no és el mateix arribar a la
conclusié que si poguéssim retrocedir en el temps, potser
alguns paisos estarien ara mateix millor si s’haguessin quedat
fora, que sortir de I'euro una vegada s’és dins.

Perd el fet que no sigui un escenari desitjable no vol dir que
sigui impossible. Seria, tanmateix, I'escenari del malson,
perque no resoldria cap dels problemes que han originat la
crisi de I'euro, sind que, pel contrari, els agreujaria i perque la
Uni¢ Europea, com a projecte politic, rebria un cop mortal, del
qual seria dificil que es pogués recuperar.

La via federal: per a un federalisme fiscal a nivell europeu
La via federal hauria de suposar donar un pas endavant
qualitativament diferent al de la coordinacié de politiques o de
I’adopcié d’acords a nivell intergovernamental. De la mateixa
manera que el BCE no coordina politiques, sind que és la
institucié comunitaria que adopta les decisions que pertoquen
i té la plena responsabilitat en el camp de la politica monetaria
dins de lajurisdiccié compresa pels Estats de la zona euro, cal
avancar en aquesta mateixa direccid en el terreny fiscal i
pressupostari (fet que inclou el Tresor, per suposat). Aixd porta
aparellada, logicament, I'atribucid de responsabilitats en
determinades funcions del sector public, que avui es troben
residenciades basicament en els governs nacionals. | si bé
resulta una questio relativament tangencial per al tema central
d’aquest article (que és la necessitat d’acompanyar la unid
monetaria d’'una autéentica integracio fiscal), és fonamental,
per a I'objectiu de I'estabilitat financera, que es produeixi
també un transvasament de competéncies dels governs
nacionals cap aquest govern federal europeu en el terreny de
la regulacio i la supervisié del sistema financer.

Esta clar que la integracié fiscal a nivell d’aquest govern
federal europeu mai no assolira el grau d’exclusivitat que té
la integracié monetaria, en el sentit que mentre que el BCE
té el monopoli de la politica monetaria, és simplement
impensable que un govern federal europeu arribi mai a
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absorbir la totalitat dels pressupostos i les responsabili-
tats fiscals dels Estats de la Unid (o dels que formen part de
la zona euro, per ser més precisos).

¢Quins sén els punts essencials per avancar en la unio fis-
cal per una via federal?

e En primer lloc, caldria concebre la Unié Europea com
una realitat politica de sobiranies compartides, integra-
da per diferents nivells de govern, a la manera dels paisos
federals, tots ells plenament legitimats democraticament, i
amb unes institucions transparents i sotmeses a l'escru-
tini dels ciutadans. Aquests nivells de govern serien quatre en
els paisos federals o similars (govern “federal” europeu, o
comunitari; govern estatal, o “nacional”; governs interme-
dis, o regionals; i governs locals) i tres en els paisos unita-
ris, on no existeix el govern territorial intermedi, propi dels
paisos federals.

e En segon lloc, seria precis un autentic redisseny de
les responsabilitats de despesa i regulatories i de les
responsabilitats tributaries entre els diferents nivells de govern,
el que basicament hauria de comportar una transferencia de
poder politic i capacitat de decisié dels actuals governs
“nacionals” cap el nou govern “federal” europeu.

e En tercer lloc, aixd hauria de significar, ldgicament, que
aquest nou govern “federal” europeu ('embri® del qual és
la Comissi¢) hauria de tenir un pressupost significatiu
(probablement, encara lluny del que avui representa en relacié
amb el PIB, el dels governs centrals dels paisos federals, perd
molt superior a I'actual), amb els seus corresponents estats
d’ingressos i despeses.

e En quart lloc, els recursos del govern “federal” haurien de
procedir basicament dels seus propis ingressos tributaris,



La UE ha d’avancar cap a una
major inlegracio politica. Es a diy,

cap a una transferencia de sobirania

cap a les imstancies comunitaries

aportats directament pels contribuents europeus a aquest
govern “federal”. | no com ara que, amb I'excepcio dels drets
aranzelaris, es componen, se’ls denomini d’una manera o
d’'una altra, de transferéncies procedents dels Estats
membres, cosa que fa que sigui inexistent qualsevol percep-
cié de vinculacié fiscal entre ciutadans i instancies comuni-
taries. Evidentment, l'atribucié d’aquests ingressos s’hauria
de fer tenint en compte nombrosos factors condicionants.
El primer és que no es tracta de crear un sistema fiscal euro-
peu de nova planta, al costat dels que ja existeixen en els
diferents Estats, sind més aviat de partir d’'un tronc comu
tributari, del rendiment dels quals se’n nodreixin els dife-
rents nivells de govern, establint els espais de responsabi-
litat apropiats per a cadascun d’ells, tant en el terreny nor-
matiu com en el de I'administraci¢ tributaria. El segon és
que els impostos més apropiats per atribuir al govern “fede-
ral” europeu (pel que fa als rendiments, i a les responsabi-
litats en el terreny normatiu o de l'administraci6 tributa-
ria) son aquells amb bases més mobils (i on, per tant, és més
perjudicial, harmful, en termes de [Iinterés general, la
competéncia tributaria) o aquells en els quals per raons
tecniques sigui més eficient aquest nivell de govern. Aixo
apunta de manera preferent, evidentment, cap els impostos
capital,
transaccions financeres (eventualment); i per les seves

sobre les rendes del beneficis de societats,
caracteristiques tecniques (recaptacio en origen) I'lVA, si més

no pel que fa a 'administracio tributaria.

e En cinque lloc, a part d’aquelles responsabilitats que te-
nen una traduccié significativa en termes pressuposta-
ris, esta clar que el govern “federal” europeu hauria de tenir
un ampli camp de responsabilitats en I'aspecte regulato-
ri i de la definicio de politiques. De fet, és on avui exerceix una
activitat més intensa. També en aquest terreny, caldria
redissenyar quines son les gliestions, en les quals, per raons
d’eficiencia (integracié del mercat, per exemple) o de igualtat
de drets, han de ser decidides a nivell comunitari, i quines a
altres nivells de govern.

¢ En sise lloc, finalment, I'existencia d’aquest govern “federal”
europeu ha de ser compatible amb I'existéncia d’un ampli
camp d’autonomia politica dels actuals governs nacionals i, en
els llocs on n’hi hagi, dels governs intermedis o territorials. Es a
dir, cal anar cap un sistema de sobiranies compartides per
diferents nivells de govern. | aixd representa, necessariament,
una transferéncia de sobirania, ara per ara, basicament dels
actuals governs centrals 0 nacionals, cap el nou govern
“federal” europeu. Perd també disposar d’un ample (en el grau
que es decideixi) espai d’autonomia politica o sobirania
(limitada, és clar, en tant que no és absoluta, sind compartida)
per part d’aquests altres nivells de govern: els actuals governs
“nacionals” i els territorials i intermedis. Com es reparteixi
aquest poder politic (en el nostre cas, seria en el terreny de les
responsabilitats de despesa i en el tributari) entre aquests nivells
de govern, i com es configuri el nivell de govern local, serien
questions a decidir, com és logic, per cadascun dels paisos.
Encara que cada vegada més hauria de ser sobre unes bases
compartides per tots ells, a mesura que s’anés consolidant
aguesta nova estructura politica “federal” i plurinacional, i aixd
pogués tenir una traduccié constitucional europea.

La via intergovernamental

L’altra alternativa és la via intergovernamental. Deixant de
banda I'escenari de la ruptura de la zona euro, el qual, com ja
hem assenyalat, no és, desgraciadament, un escenari
impossible, perd que en cap cas no solucionaria els problemes

que tenim avui per afirmar qualsevol forma de sobirania politica.

Per aix0, afirmem que la Unié Europea (i més en concret, la
zona euro) ha d’avangar cap a una major integracio politica.
Es a dir, cap a una transferéncia de sobirania (de poder politic)
cap a les instancies comunitaries. |, de fet, aquest procés ja
esta tenint lloc, i de quina manera, durant els darrers temps.
Fa pocs anys hauria estat simplement impensable la quantitat
de qUestions que concerneixen als Estats membres,
precisament en el terreny fiscal i pressupostari, que avui son
decidides per les instancies de la Unié Europea, o sén
supervisades per elles, i abans formaven part del que es
considerava el nucli dur de la denominada “sobirania nacional”
(i ja s’ha vist recentment el temps de vigencia que tenen les
afirmacions de “sobirania nacional” a I'hora de decidir els
objectius de déficit public).

De manera que aquesta transferéncia de poder politic (de
sobirania) dels antics Estats nacionals cap a Europa la donem
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per suposada. S’esta produint de forma accelerada i només
per aquesta via tenen solucié els problemes als quals cal fer
front. La questid és si el destinatari d’aquest poder politic ha
de ser un nou govern “federal” europeu, que respongui davant
d’Europa i estigui clarament legitimat democraticament (la via
federal) 0 bé una instancia intergovernamental, integrada en
realitat pels governs dels diferents Estats membres de la Uni6
(o de la zona euro).

Aix0 significaria anar cap a una Unié Europea governada
fonamentalment per instancies intergovernamentals, que vol
dir, aparentment, pel tandem franco-alemany, i en realitat, per
Alemanya. De fet, aquesta és la via per la qual, pel que sembla,
s’ha optat, o en tot cas per la qual s’esta decantant ara mateix
el curs dels esdeveniments. La Unié Fiscal (el pacte fiscal)
aprovada a finals de febrer respon molt més a aquesta logica
que no a la propia d’una via federal. Qui ha dut la iniciativa i
I’ha aprovada son els Estats (tant és aixi que, en no haver-hi
unanimitat, s’ha hagut de fer un nou Tractat, que és un hibrid
que no se sap ben bé com s’articula amb les diferents
institucions de la Unié Europea) i els seus continguts en cap
cas no responen a la idea de generar I'embrié d’un nou
govern, sinb més aviat a la de sotmetre els governs “nacionals”
a una severa tutela intergovernamental, en dos camps basics:
el control dels pressupostos “nacionals” al llarg de tot el seu
procés d’elaboracio, aprovacié i execucio; i I'establiment, i
obligacié de “constitucionalitzar” uns objectius de déficit
summament estrictes (practicament, deficit zero).

La via intergovernamental té algunes consequencies
col-laterals clarament negatives i que caldria sospesar molt
detingudament. En primer lloc, aguesta via només és factible
limitant drasticament la capacitat d’actuacié en materia fiscal
i pressupostaria dels actuals governs nacionals, i conse-
cutivament (i transitivament) la dels governs subcentrals. En
segon lloc, suposa una inevitable jerarquitzacié, com s’esta
veient, del poder politic d’uns Estats en relacid amb d’altres.

Aquest és, certament, un escenari poc estimulant, pero ni molt
menys descartable. Es 'escenari d’aquesta Europa alemanya,
i no d'una Alemanya europea, que és pel que van lluitar
Adenauer, Brandt, Schmidt i Kohl. Helmut Schmidt, per cert,
s’ha pronunciat recentment amb una claredat cristal-lina (com
ho ha fet Helmut Kohl) respecte aquesta questio. Schmidt i
recordava a la cancellera Angela Merkel exactament aixo: que
calia construir una Alemanya europea i no una Europa
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La formula intergovernamental
nomées sera viable si queda clar des
del principt que és el cami per assolir
l'objectin de la integracio politica

alemanya, i que cada vegada que Alemanya havia tingut la
temptacié de fer aixd darrer havia dut el continent, i el moén, al
precipici. | afegia un dur retret dient-li que encara era Alemanya
qui estava en deute amb Europa i no Europa amb Alemanya.

De fet, si la via intergovernamental esdevingués més o menys
estable o permanent, aquest fet suposaria convertir en
definitiu el desplagament del centre de gravetat del poder
politic en la Unié Europea que s’ha anat produint durant els
darrers lustres, des del pilar comunitari (embrié del “federal”)
cap a lintergovernamental. En el fons, no deixaria ser el
reconeixement del fracas del projecte europeu, en el cor del
qual batega de forma essencial I'esperit comunitari. | també
constituiria una gran paradoxa que justament en el moment
en que la Unié Europea ha creat la moneda Unica i una
institucid d’inspiracié genuinament federal, com és el Banc
Central Europeu, es produis un procés exactament de signe
invers en el terreny politic.

Hauria de quedar meridianament clar que apostar per la via
comunitaria i no per la intergovernamental no ens hauria de
portar, en cap cas, a desconeixer la importancia del tandem
franco-alemany. Sense aquest tandem, sense el motor de
'entesa entre Franca i Alemanya, el projecte europeu esta
condemnat al fracas. El tandem és imprescindible. Perd ha
de ser-ho per avancar decididament cap a una unié fede-
ral europea. Es a dir, per comprendre que hi ha vegades en
qué cal cedir en el que aparentment semblen els interessos
nacionals, en benefici de I'interés europeu, entre altres raons
pergue aquest interes europeu és, al cap i a la fi, el que més
beneficia, també, els Estats membres. Es entendre fins a quin
punt resulta actual aquella frase de I'expresident de la
Republica Federal d’Alemanya, Johannes Rau, quan afirmava:
“Europa és la resposta, i no la causa, a la pérdua de sobirania
dels Estats”.

En definitiva, el tandem és fonamental per liderar el projecte
de la integracié politica europea, com va succeir en el periode



“daurat” que va des de mitjan anys 80 del segle passat fins a
mitjan anys 90, quan, sota el lideratge de Kohl i Mitterrand,
ben acompanyats per dirigents com Gonzalez, Maertens,
Lubbers i altres liders genuinament europeistes, en plena
sintonia amb Delors, com a president d’una Comissié que no
tenia por d’assumir el paper politic que li pertocava, la Unid
Europea va donar passes de gegant, que van culminar en la
creacio de I'euro.

Dues reflexions addicionals

No voldria acabar aquest apartat dedicat a valorar les dues
opcions, la “federal” i la intergovernamental, que ara mateix
s’obren al nostre davant, sense fer dues reflexions addicionals.

La primera és que moltes vegades, de fet gairebé sempre, en
la realitat les coses no sén o blanc o negre, i que els processos
historics no tenen lloc d’una forma lineal i de velocitat constant.
Per contra, les realitats historiques responen a una certa
barreja d’arquetips (és a dir, de models tedrics) i es van
construint de forma discontinua, a batzegades, donant dues
passes endavant i una endarrere. De fet, la historia de la
construccié de la Unid Europea ens diu que les passes més
decisives s’han donat precisament quan semblava que
Europa es trobava ja al limit de I'abisme.

De manera que seria una ingenuitat pensar que I'edifici poli-
tic europeu no tindra en el futur aquesta estructura complexa,
en la qual conviuran a la vegada institucions d’inspiracié
federal amb altres institucions d’inspiracio intergovernamental.
Sempre ha estat aixi i es fa dificil pensar que deixara de ser-ho
algun dia. Ara bé, la qUestid és on se situa el centre de
gravetat. Es per aixd que cal preguntar-se si la situacié actual,
en la qual el centre de gravetat esta situat clarament en les
institucions de caracter intergovernamental i que en el terreny
de la integracio fiscal s’ha traduit, sobretot, en I'aprovacio de
la Uni6 Fiscal (o el pacte fiscal), és fruit d’'una tendéncia de
fons que s’anira accentuant en el futur o bé es tracta d’una
situacio provisional.

Es a dir, estem davant d’un punt d’arribada o d’una estacid
intermédia? Perqué esta clar que el procés cap a la crea-
ci6 d’'una Unid Europea d’inspiracié federal (a la qual po-
drfem anomenar Unié Federal Europea) sera necessariament
gradual. |, per tant, pot existir un periode de transicio, en el
qual el centre de gravetat se situi més aviat en institucions
de caracter intergovernamental que no en institucions

comunitaries (d’inspiracié federal), i que aquestes, per contra,
apareguin molt supeditades a les primeres, com ara esta
passant. | com deia, tal vegada resulta inevitable que sigui
aixi. Perd aquesta formula intergovernamental només sera
viable si queda clar des del principi que és el cami per assolir
I’objectiu de la integracié politica i no el punt d’arribada.

Naturalment, al llarg d’aquest cami, a mesura que el centre de
gravetat es vagi desplagant cap aquesta Unid Federal
Europea, la transferencia de sobirania (és a dir, de poder
politic i de responsabilitats en la presa de decisions) només
sera possible si va acompanyada de la mateixa transferen-
cia de legitimitat democratica, que avui és manifestament
insuficient, cap a les institucions comunitaries. Només aixi
podran acceptar-ho els ciutadans europeus.

La segona de les reflexions amb qué desitjaria cloure aquest
apartat és que, de fet, existeix un clar trade-off entre la
intensitat del caracter intergovernamental amb que s’adoptin
les decisions a nivell comunitari i el grau d’autonomia del qual
puguin disposar els Estats membres (i per I'efecte de cadena,
els corresponents governs subcentrals) en matéria fiscal i
pressupostaria. Es a dir, com més I'avanc cap a una unié
fiscal tingui un caracter intergovernamental, menor sera el
marge de maniobra del qual podran continuar gaudint els
Estats membres i més monoalitic i centralitzat sera el procés de
presa de decisions en aquesta instancia intergovernamental.

Es el que succeeix ara mateix amb els pressupostos dels
Estats membres, que sén supervisats i autoritzats per la Unid
Europea; probablement el mateix pot succeir amb la fiscalitat,
i enlloc de disposar d’espais d’autonomia fiscal per a cada
nivell de govern, en la logica actual aniriem cap a una
harmonitzacio fiscal imposada per Berlin (via Brussel-les).

Es a dir, tindriem impostos “nacionals”, perd amb un marge de
capacitat de decisi® molt modest. Es tractaria d’una integracio
fiscal bastant peculiar: hi hauria una transferéncia de sobirania
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cap a una instancia supragovernamental d’ambit europeu, si,
perd que, en lloc de preocupar-se de fer un pressupost
europeu, amb els seus corresponents impostos i despeses, €l
que faria és, en realitat, controlar els pressupostos nacionals.

Per contra, hi ha una correlacié directa, no un trade-off en
aquest cas, entre la fortalesa i el vigor del pilar “federal”
europeu i el marge de maniobra del qual podrien continuar
gaudint els governs nacionals i subcentrals. Com més fort
sigui el pressupost “federal” (i més decisiva la funcié del
corresponent Tresor), més gran podra ser també I'autonomia
dels governs nacionals en el terreny fiscal. Per entendre’ns,
més ens assemblarem als Estats Units d’America o el Canada,
salvant totes les distancies. Perqué la paradoxa de la situacid
actual és que estem evolucionant en una direccidé en qué
arribarem a un punt (si no hi hem arribat ja) en el qual els aixi
anomenats Estats “nacionals” europeus (que figura que
conserven la sobirania “nacional”) acabaran tenint menys
capacitat de decisid en el terreny pressupostari i fiscal que,
per exemple, els Estats de California o Nova York als Estats
Units, o les provincies de Quebec o Ontario al Canada. Com
més esquifit i raquitic sigui aquest pilar “federal”, més
“intervencionistes” en els pressupostos i la fiscalitat dels
Estats membres, com ja hem subratllat, hauran de ser les
decisions de les institucions intergovernamentals.

Intergovernamentalisme versus federalisme. Aquest és, sens
dubte, un dels grans debats, sind el gran debat sense més,
que marcaran en els propers anys l'esdevenidor de la
construccio politica europea, i del resultat del qual dependra
també, al meu entendre, I'exit o el fracas d’aquest gran
projecte.

A manera de resum

1) La creacio de I'euro, la unié monetaria, significa, a la vegada,
un pas decisiu en la integracié econdmica, perd també un pas
importantissim en el terreny de la integracio politica. Suposa, ni
més ni menys, que la transferencia d’un dels elements basics
de la sobirania nacional (la sobirania monetaria) des dels Estats
membres cap a la Unié Europea, amb la creacio d’una institucio
de caracter clarament federal, com és el BCE. La integracio
monetaria suposa, en aquest sentit, la culminacio i I'esgotament
del metode Monnet: una Europa integrada econdmicament
acabara portant a la creacié d’institucions politiques propies.
Fins a l'euro, la integraci® econdomica podia anar al davant,
estirar del carro de la integracié europea. A partir de I'euro,
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calia tenir clar que la integracié politica havia de ser, a partir
d’aquell moment, la que havia de marcar el pas.

2) Leuro va ser un gran pas, si, pero la crisi ha posat de relleu
fins a quin punt teniem una uni® monetaria incomple-
ta. A Europa estem pagant les conseqléncies, justament,
d’aquesta unié monetaria incompleta. Perque, per tal que
funcioni, una uni® monetaria ha d’anar acompanyada de
dues condicions essencials que no es donen en el cas
de 'euro. La primera és I'existencia de mercats integrats, per
tal de facilitar la convergéncia de la competitivitat dels diferents
paisos, tot sabent que aquesta convergencia mai no sera
total, com no ho és entre els diferents territoris a I'inte-
rior de cap pais. La segona és I'existéncia d’un grau aprecia-
ble d’integracio fiscal, cosa que significa que al costat de la
moneda, i amb el mateix ambit jurisdiccional, hi ha d’haver
un pressupost i un Tresor, fet que ve supeditat a I'existencia
d’un govern d’aquest mateix ambit.

3) Aquestes dues condicions ens porten al mateix lloc: no hi
pot haver integracié monetaria sense un grau molt apreciable
d’integracio politica. O dit de manera més elemental: no hi ha
moneda sense Estat, com s’encarrega de demostrar-nos-ho
la historia. Pel que fa a la segona condicid, aquesta exigencia
resulta evident. La integracid fiscal només pot existir si va
precedida de la integracio politica, perqué, en definitiva, tant el
pressupost, com el Tresor (que esta necessariament lligat al
primer), responen a I'existencia d’'un govern. Perd també el
requeriment de mercats prou integrats, la primera de les
condicions, no és possible, i moltes vegades no es té prou en
compte, si no hi ha un grau d’integraci¢ politica molt
apreciable. Perqué no hem d’oblidar que no hi ha mercat
sense Estat. Es a dir, sense regles del joc i institucions que les
facin complir. | si aquest mercat ha de funcionar a escala de la
Uni6 Europea (o de la zona euro), aquestes institucions només
poden ser eficaces i fer respectar les regles del joc si actuen
també a escala europea (0 de la zona euro).

4) Aguesta unié monetaria incompleta ha anat funcionant
aparentment sense problemes durant un llarg periode
d’expansio economica. Perd en el moment en qué ha esclatat
la crisi, s’ha vist amb tota la cruesa fins a quin punt ha
contribuit de manera determinant a provocar uns desequilibris
simplement inassumibles (basicament en termes de déficit
exterior per compte corrent i d’endeutament exterior, que, en
realitat, son dues cares de la mateixa moneda) per als paisos
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menys competitius de la unié monetaria, entre ells Espanya.
Es més, la mateixa entrada en la unié monetaria ha provocat,
en bona part, aguesta pérdua de competitivitat, com posa de
manifest el fet que, per exemple a Espanya, els costos laborals
unitaris hagin crescut molt per sobre de la mitjana. Pero,
sobretot, els desequilibris s’han generat, perqué en adoptar
I’euro, els paisos van renunciar a dos instruments que sén a
la vegada un senyal d’alerta i un mecanisme de correccio: el
tipus de canvi i la taxa d’interes. | I'absencia d’aquests dos
instruments va permetre que s’anés engrandint i engrandint la
bombolla que provoca aquests dos desequilibris, sense que
s’encenguessin totes les senyals d’alarma. | després, un cop
aquests desequilibris van esclatar, no hi havia a ma cap
instrument pal-liatiu (que no cura la malaltia de fons, pero evita
entrar en una situacioé critica) per fer front a I'emergéencia.

5) Hem dit que no hi ha moneda sense Estat. De manera que
0 bé avancem cap aquest Estat, o bé retrocedirem en la unié
monetaria, és a dir, deixara d’haver-hi moneda. |, no ens
enganyem, el retrocés no voldria dir tornar al punt just on
érem abans de la creacio de 'euro. Probablement, el retrocés
portaria a que I'ensorrament de I’euro arrossegués el de tota
la Uni¢ Europea. En aquest cas, no se seguiria la logica del
procés d’integracio europea a la qual abans s’ha fet referencia
(una passa endarrere i dues endavant), sind la contraria: una
passa endavant i moltes, totes, endarrere. De fet, els darrers
anys, i sobretot des del 2010, s’esta produint ja en bona part
unt procés de transferencia de poder politic dels Estats
membres a les instancies de la Unid Europea (i, més en
concret, de la zona euro) simplement impensable un temps
abans. Ara bé, de moment aquest procés ha anat en la
direccid de reforcar sobretot les instancies de caracter
intergovernamental, en detriment del pilar comunitari. | aix0 ha
donat un paper preponderant, aparentment al tandem franco-
alemany, i en la realitat a Alemanya.

6) La gran questi® que avui tenim al davant, si progressa
aquesta transferencia de sobirania, és si aixd es produira per

una via “federal” (el que suposa aprofundir en la via comunitaria
i anar a la creacié d’un auténtic govern “federal” europeu) o
per la via intergovernamental, el que en la realitat significaria la
supeditacié al diktat alemany. Seria no anar cap a una
Alemanya europea, per la qual tant van treballar liders tan
importants i respectats com Adenauer, Brandt, Kohl i Schmidt,
sind cap a una Europa alemanya, respecte els perills de la
qual tant van alertar. D’altra banda, paradoxalment, existeix
un trade-off entre aquesta via intergovernamental i I'autonomia
(la capacitat de decisio6 real) dels Estats membres. Com més
poder tingui la instancia intergovernamental, menys en tenen
els governs. En canvi, com més fort i potent sigui el pilar
federal, en detriment de I'intergovernamental, més els Estats
membres (i consecutivament els governs subcentrals) podrien
conservar amplis marges d’autonomia i capacitat de decisio
en el terreny fiscal i pressupostari (i, en definitiva, en tots els
terrenys), com succeeix en els paisos federals.

7) El que cal preguntar-se és si la situaci¢ actual, en la qual
el centre de gravetat s’ha desplagat clarament del pilar
comunitari cap a I'intergovernamental, i que ha culminat, en el
terreny pressupostari, amb I'aprovacié del nou Tractat que
estableix la Uni6 Fiscal (el pacte fiscal) és un punt d’arribada o
una estacioé intermedia. Perqué és indubtable que el viatge
cap a la creacié d’un nou govern “federal” europeu (plenament
legitimat democraticament) és llarg i ple d’entrebancs. | per
tant pot haver-hi un periode de transicio en el qual el centre
de gravetat se situi més aviat en institucions de caracter
intergovernamental. Per0 aquesta férmula només sera viable
si queda clar des del principi quin és el port que ens espera al
final del viatge. Del resultat d’aquest debat entre federalisme i
intergovernamentalisme, dependra en bona part la sort
d’aquest gran projecte, el gran projecte dels nostres temps,
sens cap mena de dubte, que és el projecte de la construccid
politica europea. B
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