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Resumen

El articulo recoge las distintas hipdtesis que se han ido barajando sobre el asesinato de Andreu Nin, cometido durante la guerra
civil espafiola, en junio-julio de 1937. Aunque parecia que la reconstruccion realizada por Dolors Genovés en 1992, a partir
de documentacion de los archivos del KGB, era ya definitiva, aun hay historiadores que la cuestionan y siguen apareciendo
hipétesis sobre la fecha y los autores del asesinato de Nin y sobre el lugar en que fue enterrado.

La Ultima aportacién la realiza el periodista Juan Cobo Orts, que acompafia el articulo, en su réplica a un Joaquin Leguina y
Lorenzo Hernandez.
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Abstract

The article picks up the different hypotheses around the murder of Andreu Nin, which happened during the Spanish civil war, in
June-July of 1937. Although it seemed that the reconstruction carried out by Dolors Genovés in 1992, from documentation of the
archives of the KGB, was definite alreadly, still there are historians who question it and hypotheses about the date and the authors
of the murder of Nin, and about the place where he was buried, continue turning up.

The last contribution is from the journalist Juan Cobo Orts, who accompanies this article. It is his answer to Joaquin Leguina
and Lorenzo Hernandez.
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Setenta y dos afos después —desde junio de
1937- el asesinato de Andreu Nin, el tedrico y
dirigente marxista, lider del Partido Obrero de
Unificacion Marxista, sigue siendo el centro de
una polémica, que se extiende mucho mas alla
de su interés historiogréafico. Es cierto que en su
dia, en plena guerra civil, su desapariciéon tuvo
lecturas contrapuestas: mientras para los mili-
tantes de su partido habia pocas dudas de que
habia sido asesinato por agentes stalinistas, el
Partido Comunista, siguiendo la version oficial-
ista elaborada desde Moscu, lo presentaba como
un dirigente de la quinta columna, al servicio del
fascismo internacional, que habia huido a “Sala-
manca o a Berlin”. Por su parte, para la mayoria
de la clase politica habia pocas dudas sobre el
destino de Nin.

Mas de setenta afios después la polémica volvio
a saltar cuando a principios de mayo de 2008 el
diario ABC de Madrid publicé la noticia del hallaz-
go de una fosa comun del periodo de la guerra
civil, en Alcalé de Henares, con cinco cadaveres,
entre los cuales presumiblemente podrian encon-
trarse los restos de Nin. La noticia, entre otros as-
pectos, destacaba: “El hecho adquiere una mayor
trascendencia por el espeso silencio oficial que
ha rodeado el hallazgo, ya que la supuesta fosa
ha sido descubierta durante unas obras en un
acuartelamiento de la Brigada Paracaidista (Bri-
pac). Un silencio alin méas chocante si se consid-
era que el lugar esta vinculado a la desaparicion
de Andreu Nin, lider del POUM, asesinado por
agentes de Stalin ante la pasividad del Gobierno
republicano™. Durante varias semanas el periodi-
co siguié publicando mas aspectos relacionados
con el tema, recogiendo testimonios de familiares
de Nin, acusando al gobierno de haber querido
esconder la noticia, al tiempo que se hacia eco
de ella la mayoria de la prensa del conjunto del
estado espafiol.

1 La noticia, firmada por J. Albiol, fue publicada bajo el titulo
“Hallada una posible fosa comun en unas obras del Ejército
en Alcala de Henares”, ABC, 5 de marzo de 2008.
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En octubre del mismo afio Joaquin Leguina —qu-
ien fuera en 1992 presidente de la Comunidad
de Madrid- y Lorenzo Hernandez publicaron un
articulo en la revista mensual Claves de razén
préctica, bajo el titulo Andreu Nin. Muerto sin
Sepultura, donde relataban las gestiones que
llevaron a cabo en 1993 con objetivo de buscar
los restos de Nin2. Este articulo fue replicado por
Juan Cobo, citado en el trabajo anterior, y cuyos
servicios habia requerido Leguina para participar
en las gestiones a fin de encontrar los restos de
Nin. La réplica, bajo el titulo de Danzas maca-
bras en torno a Andreu Nin, que publicamos en
este mismo numero, fue escrita en diciembre de
2008, aunque hasta ahora ha permanecido in-
édita.

De hecho el articulo y las gestiones que llevé a
cabo Joaquin Leguina desde la presidencia de
Madrid no se explican sin la importancia que en
su dia tuvo el documental de investigacion Ope-
racio Nikolai, dirigido por Dolors Genovés, y que
fue realizado y emitido en 1992 por la Television
catalana. En él, a partir de la documentacion hal-
lada en los archivos de Moscu —de la antigua
Tercera Internacional, pero también de la policia
politica NKVD- se esclarecia de manera de-
finitiva la autoria y las complicidades soviéticas
acerca del asesinato de Andreu Nin. De hecho el
documental venia a corroborar una antigua hip6-
tesis que se venia barajando —y que para muchos
no tenia duda— desde la misma guerra civil.

Pero, desde entonces —aunque casi nadie haya
discutido abiertamente la autoria soviética— si
que ha habido historiadores que han tendido a
justificar la represién sufrida por el POUM durante
la guerra. Es el caso, por ejemplo, de Antonio
Elorza y, més recientemente, el de Angel Vifias,
si olvidar algun historiador extranjero, como el
aleman Frank Schauff o la britanica Helen Gra-
ham, que en este caso relativiza la participacion
sovietica. El asesinato de Andreu Nin, pues,

2 Claves de razon practica, n° 87, noviembre de 2008.
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lejos de ser un tema cerrado, sigue generando
discusiones entre los historiadores e incluso hay
aspectos concretos —cuando, donde y por quién
fue asesinado, el sitio exacto donde fue enter-
rado- que aun no han sido esclarecidos.

Las hipétesis durante la guerra

Como acabo de sefialar ya en plena guerra civil
hubo pocas dudas sobre la suerte que habia cor-
rido Andreu Nin, a partir del momento en que,
tras su detencion, el dia 16 de junio de 1937,
fue separado del resto de sus comparieros y
desaparecio misteriosamente de la reclusion a
que habia sido sometido en Alcala de Henares.
Efectivamente, cuando a partir del mes de julio
de 1937 se pudo constatar la desaparicion de Nin
—que no se hallaba en ningun centro oficial de
reclusion y sobre el cual ninguna autoridad podia
dar razon de su paradero- sus comparieros de
partido tuvieron pocas dudas sobre la suerte que
habia corrido y aunque aun no se tenia constan-
cia fehaciente de su destino final, existian pocas
dudas sobre el hecho de que habia sido asesina-
do por los comunistas. Las dos revistas clandes-
tinas que empezo a publicar el POUM, La Batalla
y Juventud Obrera, denunciaron desde el mismo
momento de su aparicion, en el mes de julio, el
destino de Nin. Y destacadas personalidades del
movimiento obrero europeo, como Victor Serge
0 el propio Ledn Trotsky, denunciaron el mismo
verano de 1937 el asesinato de Nin, la autoria
comunista y las complicidades soviéticas®.

A finales de 1938 un destacado militante del
POUM Ignacio Iglesias, escribié un informe, que
se publico de manera anonima en Barcelona, por
parte de las Ediciones del POUM, bajo el titulo
La represion y el proceso contra el POUM*. En

3 He recogido las distintas posiciones en mi libro PAGES,
Pelai (2009): Andreu Nin. Una vida al servei de la classe
obrera, Barcelona: Ed. Laertes.

4 |GLESIAS, Ignacio (1938): La represion y el proceso contra
el POUM. Marsella: Ediciones del POUM. Aunque como lugar
de edicion figuraba Marsella, en realidad el folleto fue publi-
cado en Barcelona.
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él, ademas de hacer un balance de la represion
a que estaba siendo condenado el partido y de
la denuncia del proceso a que fue sometido en
octubre de 1938, dedicaba un apartado a Nin. En
él se afirmaba que el dirigente del POUM, tras su
detencion en Barcelona fue trasladado a Valencia
—donde permanecio rigurosamente incomunicado
durante tres dias en los calabozos de la Direc-
cion de Seguridad- y de alli a Madrid, detenido,
primero, en los calabozos que la Brigada Especial
poseia en el Paseo de la Castellana y, mas tarde,
en la checa de la calle Atocha. De aqui volvio al
Paseo de la Castellana, desde donde fue trasla-
dado aAlcala de Henares, a alguno de los locales
que el Partido Comunista poseia. El objetivo de
este Ultimo traslado “obedecia a un plan: hacerlo
desaparecer, dando a entender que habia sido
raptado por la Gestapo alemana™. Se trataba de
la version que se dio a conocer, efectivamente,
cuando el dia 22 de junio de 1937, Nin llevaba
solo seis dias detenido, se produjo el asalto de un
grupo armado contra el centro de reclusion donde
estaba encerrado, y a partir de estos momentos
nada mas se supo de él.

Ignacio Iglesias publicaba las indagaciones que
a titulo personal llevo a cabo Olga Tareeva, la
mujer de Nin, entrevistandose con el ministro
de Justicia del Gobierno Negrin, el dirigente del
Partido Nacionalista Vasco, Manuel Irujo. En el
documento que redacto, fechado el 9 de agosto
de 1937, donde recogia las entrevistas con Irujo,
la primera de las cuales tuvo lugar el mismo dia
22 de junio de 1937, se hacia constar que los
ministros del gobierno no tenian conocimiento de
la detencion de Nin y del resto de compafieros
ni de la clausura de los locales del Partido, y de
que Irujo poseia la conviccion de que Nin seguia
vivo, aunque “es muy dificil encontrarlo”. Cuando
el 20 de agosto de 1938 Olga puso una denuncia
sobre la desaparicion de Nin ante el Juzgado de
Guardia de Barcelona, destacaba que la orden
de detencion de Nin, procedia de la Direccion

5 Ibidem, p. 49
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General de Seguridad de Madrid, si bien la orden
estaba firmada por el jefe de policia de Barce-
lona, Burillo. Pero en esta denuncia Olga com-
paraba la desaparicion de Nin con los casos de
los alemanes Kart Liebknecht y Rosa Luxemburg
y con el del italiano Giaccomo Matteotti. Era evi-
dente ya que Nin habia corrido la misma suerte
que los otros revolucionarios europeos.

Tras destacar las informaciones de la prensa ex-
tranjera sobre la desaparicién de Nin, las indaga-
ciones hechas por militantes del POUM y miem-
bros de la CNT que apuntaban a la complicidad
del general ruso Orlov, y las pesquisas realizadas
por diferentes delegaciones internacionales que
se trasladaron a Espafia y se entrevistaron con
diferentes ministros espafioles -lrujo, Zugaza-
goitia y Prieto—, Iglesias terminaba con una dis-
yuntiva que dejaba poco lugar a las dudas: “; Qué
ha sido del camarada Andrés Nin? Una de dos: o
bien ha sido conducido a la URSS o bien ha sido
asesinado™.

Paralelamente a las indagaciones de Iglesias,
otro dirigente del POUM, Juan Andrade, que,
como aqueél, compartia militancia con Nin desde
los tiempos de la Izquierda Comunista, realizd
sus propias averiguaciones, que publicé en un
folleto, sin firma de autor, aparecido, ya finali-
zada la guerra, en junio de 1939, en los cuader-
nos franceses Spartacus: L'assassinat d’Andrés
Nin. Ses causes, ses auteurs’. Ya en un escrito
inédito, que Andrade escribi6 desde la carcel del
Estado en Barcelona, en noviembre de 1938,
sintetizaba el destino de Nin con las siguientes
palabras:

Nin sali6é conducido de Barcelona a las cuatro
de la tarde del dia 16 de junio de 1937, en un
automovil, conducido por agentes rusos de la
G.P.U. y por agentes madrilefios del Partido
Comunista. No puede asegurarse si la cara-

6 Ibidem, p. 58.
7 Andrade, Juan: “L'assassinat d’Andrés Nin. Ses causes,
ses auteurs”. Le Guépéou en Espagne. Spartacus, juin 1939.
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vana se detuvo en Valencia; pero lo cierto es
que rapidamente continu6 el viaje hasta Ma-
drid. En la capital, se le recluyé al preso en la
‘checa’ secreta del Paseo de la Castellana. A
los dos dias, se le volvio a trasladar a un hotel
particular y aislado de Alcala de Henares. Y,
el dia 22 de junio, un grupo de oficiales ru-
sos y polacos de la Brigada Orloff, entonces
de guarnicion en el Pardo, le arrancé de esta
prision clandestina y le asesind alevosamente,
sin que se haya podido determinar hasta aho-
ra, a lo menos por nosotros, las circunstancias
concretas de su cautiverio y muerte®.

Para Andrade muy pronto se traté de que habia
sido asesinado. En el folleto anteriormente men-
cionado planteaba las causas del asesinato de
Nin por parte de los agentes soviéticos desta-
cando, en primer lugar, que Nin simbolizaba en
Espafa la generacion que, después de haber
creado y de haber dado vida a la Internacional
Comunista, se separd de ella al verla prisionera
de una casta burocratica y de una politica coja.
Y por el hecho de que Nin se mantuvo siempre
fiel a los principios revolucionarios que animaron
la Internacional en el momento en que ésta se
constituyé bajo la direccion de Lenin y Trotsky.
Tras sefialar la fecha de detencion, el dia 16 de
junio de 1937, en un automdvil, acompafiado de
policias estalinistas de Madrid, y seguido por otro
que ocupaban agentes extranjeros de la GPU,
se dirigieron a Valencia, donde se pararon pocas
horas, puesto que la primera declaracion que Nin
realiz6 ante la policia madrilefia —y que se hallaba
adjunta, como constataba Andrade, en el dossier
de la instruccién del proceso contra el Comité
Ejecutivo del POUM- se produjo ya el dia 17 de
junio. Si en primera instancia estuvo detenido en
uno de los centros de reclusion que disponia la
Brigada especial en el Paseo de la Castellana, el
dia 19 de junio fue transferido al chalet de Alcala
de Henares, desde donde el dia 23 de junio un
grupo de ocho oficiales rusos y polacos lo saca-

8 ANDRADE, Juan: “Ofrenda y recuerdo”. Original mecano-
grafiado, fechado en la Prision del Estado, Barcelona, Novi-
embre 1938.
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ron por la fuerza. En estos momentos Nin, siem-
pre segun la version de Andrade, estaba custo-
diado por tres policias de Madrid llamados Juan
Bautista, Carmona Delgado y Santiago Gonzalez
Fernandez. Mientras los oficiales que secuestrar-
on a Nin pertenecian a la brigada que tenia su
guarnicioén en el Prado. Fue aqui donde lo condu-
jeron y lo fusilaron, si bien Andrade reconoce que
no ha llegado a determinar todas las circunstan-
cias de su asesinato ni a conocer todas las tor-
turas a las que, sin duda, fue sometido. Pero no
dudaba en afirmar que en los hechos esenciales
existia una claridad suficiente, para reconstruir en
cada uno de los aspectos todo lo concerniente a
la detencién, la tortura, el secuestro, el rapto y el
asesinato de Nin.

En el capitulo de las responsabilidades tampoco
dudaba en sefalar a Orlov como la persona
que decidio el asesinato de Nin y cuyo poder
era superior al del propio gobierno republicano.
Acusaba también a Léon Narvich, el agente so-
viético que se infiltrd en el POUM y cuyas fotos
sirvieron después para identificar a los miembros
del Comité Ejecutivo. A los policias miembros
de la brigada especial que habia participado en
la detencion de Nin —Fernando Valentin, Carlos
Ramallo, Jacinto Rossell, Manuel Aguirre, An-
drés Zurreyo, Javier Jiménez, Pedro de Buen,
Angel Aparicio y Cipriano Blas-y a los jefes de
policia que tuvieron una participacion directa en
ella: David Vazquez, jefe de policia de Madrid, el
teniente coronel Antonio Ortega, director general
de seguridad, el coronel Ricardo Burillo, comisa-
rio en jefe de Barcelona y Gabriel Morén, quien
fuera subdirector general de seguridad del Go-
bierno de Negrin y posteriormente substituyé a
Ortega como director general.

Un relato inculpatorio: Jests Hernandez

Era evidente, pues, que ya durante la guerra se
disponian de las pistas suficientes para llegar a
conclusiones que, aunque formasen parte del
mundo de las hipdtesis, y no gozasen de prue-
bas definitivas, todas conducian al mismo fin:
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Nin habia sido asesinado por policias soviéticos,
con complicidades espafolas. Y en 1953 esta
version fue corroborada por Jesus Hernandez,
el que fuese ministro comunista de Instruccion
Publica en los Gobiernos de Largo Caballero y
de Negrin durante la guerra y miembro del Po-
litourd del PCE. Ya en el exilio, y tras haber roto
con el Partido Comunista y haberse alineado con
las posiciones que defendia Tito en Yugoslavia,
Hernandez publico sus memorias con el expre-
sivo titulo de Yo fui ministro de Stalin®. Sobre la
suerte que corrid Nin, Hernandez dej6 un relato
espeluznante, que hoy ha sido cuestionado por
alguin historiador, como Angel Vifias:

Orlov y su banda secuestraron a Nin con el
fin de arrancarle una confesion reconociendo
que llenaba el oficio de espia al servicio de
Franco. Sus verdugos, peritos en el arte de
ablandar a los presos politicos y de arran-
carles declaraciones espontaneas, creyeron
encontrar en la naturaleza enfermiza de Nin
un auxiliar en su infame menester (...).

El suplicio de Nin empez6 por el procedimien-
to seco. Un interrogatorio implacable durante
diez, veinte, treinta horas, durante las cuales
se revelaban los verdugos, haciendo siempre
las mismas preguntas (...).

Pero Andrés Nin resistia de una manera increi-
ble. No capitulaba. Resistia. Sus verdugos se
impacientaban. Decidieron abandonar el mé-
todo seco y adoptar la prueba de la firmeza: la
piel arrancada, los miembros destrozados, el
sufrimiento fisico llevado al limite de la resist-
encia humana. Nin soport6 la tortura y el dolor,
los tormentos mas refinados. Al cabo de unos
dias su rostro no era sino una masa informe.
Orlov, frenético, enloquecido por el miedo al
escandalo que podria significar su propia lig-
uidacién babeaba de rabia ante aquel hombre
enfermizo que agonizaba sin confesar, sin

9 Se publicaron en México D.F. por la Editorial América en
1953, pero un afio mas tarde fueron publicadas en Madrid,
por la Ed. NOS bajo el titulo, un poco modificado, de Yo, mi-
nistro de Stalin en Espafia, y con prélogo y notas del policia
Mauricio Carlavilla.
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comprometerse ni querer comprometer a sus
comparieros de partido, que con una sola pa-
labra suya hubieran sido llevados al pareddn
de ejecucion’®.

Para Hernandez existian pocas dudas de que el
silencio de Nin le llevé a la muerte. Y atribuia al
dirigente comunista italiano Vittorio Vidali —uno
de los numerosos agentes que la Internacional
habia desplazado a Espafia— el haber proyecta-
do el plan que decidi6 simular el secuestro por
parte de agentes de la Gestapo infiltrados en las
Brigadas Internacionales, a fin de hacer creer a
la opinion publica que Nin habia sido liberado
por los alemanes. Orlov se habria limitado a eje-
cutarlo, mientras asesinaba a Nin, fuera ya de la
carcel, y hacia desaparecer su cadaver.

Durante muchos afios la version de Hernandez
fue mayoritariamente aceptada por los com-
pafieros de Nin. En definitiva se trataba de la
version que coincidia, a rasgos generales, con la
que ya se disponia desde los afios de la guerra.

‘Operacion Nikolai’: los archivos de la NKVD
Pero la version final e irrefutable, basada en
documentacion procedente de los archivos de
la NKVD soviética llegd en 1992, de la mano de
Dolors Genovés, que, una vez caida la Unién

10 HERNANDEZ, Jests (1954): Yo, ministro de Stalin en
Esparia, pp. 158 y siguientes. El testimonio de Hernandez ha
sido puesto en cuestion por Angel Vifias, tanto en el tema
de las torturas como en la fiabilidad de sus propias palabras.
Sobre el primer punto, frente a la contundencia de la denuncia
acerca de la extension de las torturas sufridas por Nin, Vifias
escribe: “De lo que no cabe duda es que se tratd de unos cu-
antos dias Unicamente”, y mas adelante afirma que: “No es el
suyo un testimonio demasiado fiable, aunque probablemente
supiera mas de lo que escribio”. Ver VINAS, Angel (2007): E/
escudo de la Republica. El oro de Espafia, la apuesta soviéti-
ca y los hechos de mayo de 1937, Barcelona: Critica, pp. 614
y 623. Sobre la credibilidad del testimonio de Jesus Hernan-
dez y el uso y tratamiento que ha hecho de él la historiogra-
fia y la manipulacion a que fue sometido por la propaganda
franquista, remitimos a HERNANDEZ SANCHEZ, Fernando:
“Una aproximacion al tratamiento biografico del dirigente co-
munista JesUs Hernandez (1907-1971)", en Ebre 38. Revista
Internacional de la Guerra Civil 1936-1939, nim. 3, Febrer
2008, pp. 85-99.
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Soviética, consiguié acceder a una document-
acion hasta entonces encerrada a cal y canto,
para confeccionar el documental de investigacion
Operaci6 Nikolai, sobre el asesinato de Nin™.
Efectivamente, trascurridos los hechos de mayo
de 1937, y ante la insistencia del PCE de acusar
a la direccion del POUM vy al propio partido de la
complicidad en el desarrollo de los acontecimien-
tos que habian tenido lugar en Barcelona, sin que
ningun gobierno —ni el de la Republica ni el de la
Generalitat catalana— adoptase ninguna decision
para inculpar al POUM, se presentd la necesidad
de inventarse la causa a fin de proceder a la per-
secucion contra el POUM. Y ésta vino, como no
podia ser de otra manera, del general Alexander
Orlov, Leva Lazarevitx Feldvin, también conocido
como Xvied, quien, ademas de ostentar la jefatura
de la NKVD en Espafia, era consejero del Gobier-
no espafol en asuntos de espionaje y contraes-
pionaje. Orlov, el dia 23 de mayo, enviaba una
carta a la sede del NKVD en Moscu donde expli-
caba el plan que habia tramado: coincidiendo con
la detencion de un grupo de falangistas en Ma-
drid, encabezados por Javier Fernandez Golfin,
autor de un plano milimetrado de las defensas de
Madrid en la Casa de Campo, se trataba de poner
en contacto a los dirigentes del POUM con esta
red de la quinta columna franquista. Para ello, al
dorso del plano, se escribiria un mensaje cifrado
y escrito en tinta simpatica, donde se explicaria
la complicidad. El texto lo escribiria un policia,
Alberto Castilla, especialista en temas de men-
sajes cifrados, que se habia infiltrado dentro de
Falange, aunque la redaccion correspondia a
otro agente soviético, losif Grigulevitx, conocido
también como Juzik, José Ocampo, José Escoy y
Miguel. El texto del mensaje cifrado dejaba pocas
dudas sobre la complicidad del POUM en la red
del espionaje falangista:

11 GENOVES, Dolors (1992): Operacié Nikolai. Barcelona:
TV3-Televisio de Catalunya. Posteriormente, Genoves escri-
bio Operacio Nikolai: I'assassinat d’Andreu Nin, en Riquer i
Permanyer, Borja de (Dir) (1999): Historia, politica, societat
i cultura dels Paisos Catalans, vol. 9: De la gran esperanza
a la gran ensulsiada (1930-1939), Barcelona: Enciclopédia
Catalana.
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En cumplimiento de su orden [el mensaje iba
dirigido al Generalisimo] fui yo mismo a Bar-
celona para entrevistarme con el miembro
directivo del POUM, ‘N’. Le comuniqué todas
sus indicaciones. La falta de comunicacion
entre V. y él se explica por las averias que su-
frié la emisora, la cual empez6 a funcionar de
nuevo estando yo todavia alli. Seguramente
habra recibido V. la contestacion referente al
problema fundamental. ‘N’ ruega encarecida-
mente a V. y a los amigos extranjeros que sea
yo Unica y exclusivamente la persona sefala-
da para comunicarse con él. El me ha prome-
tido enviar nueva gente a Madrid para activar
los trabajos del POUM. Con estos refuerzos,
el POUM llegara a ser un firme y eficaz apoyo
de nuestro movimiento.

Evidentemente, esta ‘N’ se referia a Nin, el diri-
gente del POUM, a quien, de esta manera, se le
situaba en contacto directo con Franco. A pesar
del maniqueismo de la maniobra, el invento, con-
tando con las complicidades de rigor, funciond. A
través de una orden emanada del director gene-
ral de Seguridad, el militante comunista Antonio
Ortega, que, al mismo tiempo, era colaborador
de Orlov, una brigada especial de policias llega-
da directamente desde Madrid inici6 la operacién
deteniendo a Nin y al resto de sus comparieros,
el dia 16 de junio de 1937. La operacion contd
también con la complicidad del jefe de policia de
Barcelona, el también coronel comunista Ricardo
Burillo, que fue quien firmé la orden de detencion
de Nin.

Merced a la documentacién conservada en la
Causa General del Archivo Nacional de Madrid
—donde quedd depositado todo el sumario, ofici-
0s, Ordenes, declaraciones, etc. entorno al pro-
ceso del POUM- sabemos que a Nin, después
de estar unas horas detenido en la comisaria de
Barcelona, se le llevo directamente a Madrid,
donde el dia 17 de junio fue detenido en los cala-
bozos de la Brigada Especial, y en la medida en
que se considerd que el lugar no era adecuado,
se le acabd trasladando al mismo dia a Alcala
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de Henares, en un antiguo hotel que habia es-
tado bajo el control de la Brigada de Tanques.
Aqui Nin hizo ante la policia cuatro declaraciones
—la primera el dia 18, dos el dia 19 y la ultima el
dia 21- donde negaba de manera categorica las
acusaciones de espionaje y atribuia las calumni-
as a una maquinacion del Partido Comunista. Y
fue en este mismo centro de detencion donde la
noche del dia 22 de junio un grupo de hombres
armados asalto el hotel y se llevo secuestrado
a Nin',

A partir de estos momentos, Dolors Genoves,
que situaba la primera detencion de Nin en la
carcel de Alcala de Henares, supone que Nin fue
recluido en un chalet de Alcald, utilizado por el
jefe de la aviacion republicana, Ignacio Hidalgo
de Cisneros y por su mujer, Constancia de la
Mora Maura, que era la censora de periodistas
extranjeros. En un so6tano de este chalet Nin
habria sido torturado para que confesase sus
complicidades con el fascismo. Pero la tortura
tampoco hizo efecto. Y o bien porque no resistid
las torturas y se qued6 a manos de sus torturado-
res, o bien porque no podian liberarlo sin poner
en evidencia los métodos de la policia soviética,
Orlov decidi6 eliminarlo. En una carta que escri-
bi6 el 24 de julio de 1937, enviada a la sede del
NKVD, en Moscu, la Lubianka, Orlov no sélo ex-
plicaba el secuestro de Nin, sino que identificaba
a los responsables:

Enlo que se refiere a los implicados en el caso
Nikolai, los principales son los siguientes: 1-L,
2-A.F. y .M. Este ultimo era el mas indirecto.
Cuando este llevo la comida al area de dete-
nidos y le abrieron las puertas, nuestra gente
entr6 en el patio. Poltavsky debia haberles in-
formado desde Paris sobre la salida hacia us-
tedes del Ultimo participante de la operacion:

12 Toda la documentacion oficial referida a la detencion de
Nin, sus declaraciones y su posterior secuestro, puede con-
sultarse en ALBA, Victor y ARDEVOL, Marisa (1989): El pro-
ceso del POUM (junio de 1937-octubre de 1938). Transcrip-
cién del sumario, juicio oral y sentencia del Tribunal Especial,
Barcelona: Ed. Lerna.
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Juzik. El principal documento cifrado conocido
por ustedes lo escribio él. Juzik me servia de
intérprete en este caso. Estuvo conmigo en el
coche, cerca del establecimiento de donde se
llevaron el objeto.

La existencia del secuestro por parte de Orlov
queda, pues, evidenciada. Y hay pocas dudas,
ademas, sobre el asesinato posterior. En un
telegrama escrito por Juzik y que éste envid a
Moscu, probablemente desde Paris, encabe-
zado por ‘N’ se hablaba del lugar del asesinato
como de la carretera que va de Alcala de Hena-
res en direccién a Perales de Tajufia, a medio
camino, “a unos doscientos metros de la carrete-
ra, en direccion al campo”. Y sobre los asesinos
tampoco existian muchas dudas: Xvied (Orlov)
y el propio Juzik, dos espafioles sin identificar,
Bom -un aleméan de poco calado- Pierre —que
puede referirse tanto al hingaro Gerd, conocido
con el sobrenombre de Pedro, segun recogen
la mayoria de autores, como a Naum Isakovitx
Eitingon, uno de los lugartenientes de Orlov que
también utilizaba el sobrenombre de Pierre, se-
gun la interpretacion de Angel Vifias—y el chofer
de éste, Victor. Sobre la fecha del asesinato,
aunque apuntaba que debia haberse producido
entre 21 de junio y el 24 de julio, posteriormente
se ha sefialado como el 21 de julio como la méas
probable.

Las pesquisas de Joaquin Leguina

La emision del documental sobre el asesinato
de Andreu Nin por TV3, la noche del dia 5 de
noviembre de 1992, causo un gran impacto me-
diatico. Practicamente toda la prensa catalana
comento la emision y no faltaron, al margen de
la noticia en si, numerosos articulos de opinidn
de los mas reputados periodistas. Aunque no se
emitio en ninguna cadena de television de am-
bito estatal —aunque si lo hizo en algunas eu-
ropeas-, la noticia traspasé el estricto territorio
cataldn y de hecho las informaciones que apa-
recian en el reportaje alcanzaron una dimension
internacional.

Una de las consecuencias de la proyeccion
del documental fue la gestion que realiz6 Marti
Carnicer, el alcalde socialista d’El Vendrell, la
poblacion natal de Nin, para que la Comunidad
de Madrid hiciese las pesquisas necesarias para
intentar recuperar los restos de Nin. Efectivamen-
te, Marti Carnicer hizo la solicitud de la busqueda
al Gobierno de la Comunidad de Madrid, que en
aquel momento estaba presidido por el también
socialista Joaquin Leguina, con el objetivo de
trasladar los restos de Nin, si se hallaban, al ce-
menterio de su localidad natal. El dia 20 de novi-
embre de 1992, distintos periddicos publicaban la
noticia segun la cual el dia antes el gobierno ma-
drilefio habia tomado la decision de encargar a la
Direccion de Proteccion Ciudadana, la busqueda
de los restos de Andreu Nin. Y se sefialaban los
municipios madrilefios de Loeches y Campo Real
como los mas probables, donde podrian hallarse
los restos de Nin™.

Pero, en su dia nadie dio cuenta, al menos de
manera publica, de cuales habian sido los resul-
tados de las pesquisas. Y han tenido que pasar
dieciseéis largos afios para que Joaquin Leguina
finalmente diera su version sobre lo que aconte-
ci6 con la resolucion que en su dia habia adop-
tado el Gobierno de la Comunidad de Madrid. En
el articulo que firmé junto a Lorenzo Hernéndez,
entonces director general de Transportes de la
Comunidad de Madrid, Leguina daba cuenta de
los trabajos que se llevaron a cabo en 1993, y
que nunca se hicieron publicos, a la espera de
unos resultados definitivos que nunca llegaron:

Durante todo un afio se barajaron infinidad de
documentos y mapas, se acudié a fuentes de
informacion alternativa, se volvié a Moscu y
sobre los pasos de Orlov... pero no se movié
ni una sola palada de tierra™.

13 LEGUINA, Joaquin y HERNANDEZ, Lorenzo: “Andreu
Nin, muerto sin sepultura”, Claves de razén practica, n® 187,
noviembre de 2008, pp. 42-46. La cita en la p. 44.
14 La noticia, como minimo, apareci6 en El Pais, La Van-
guardia y Avui, del dia 20 de noviembre de 1992.
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Leguina y Hernandez narran en su articulo que lo
primero que hicieron fue reunir toda la documen-
tacion cartogréfica del afio 1937 vy, tras estudiar
todas las posibilidades, llegaron a la conclusion
que “cualquier intento de excavacion sin mas
precisiones estaba condenado al fracaso”, pues-
to que “la orografia del terreno y el entramado de
carreteras de la zona hacian imposible ese lugar
descrito ‘a cien metros de la carretera y a medio
camino de Alcala a Perales”.

En este punto hacen aparecer a un nuevo per-
sonaje, Juan Cobo Orts, que les fue presentado
por el periodista German Sanchez, y que ofrecia
una version diferente sobre el asesinato de Nin,
puesto que afirmaba que “la muerte de Nin se pro-
dujo a causa de un ‘exceso de celo’ por parte de
sus interrogadores y raptores mientras trataban
de trasladarlo de Alcala de Henares a Valencia,
con la intencion de embarcarlo alli con destino a
Moscu™®. Las vinculaciones que Cobo tenia con
Moscu, donde habia vivido muchos afios, ofrecian
la posibilidad de seguir buscando en los archivos
rusos para hallar nuevos datos, pero a la postre,
siempre segun la version de Leguina y Hernan-
dez, Cobo regres6 de Moscu con la afirmacion de
que la nota manuscrita que sefalaba la carretera
entre Alcala y Perales como el lugar del entierro
de Nin era falsa, y al tiempo apuntaba otro des-
tino: “El cuerpo de Nin se hallaria en el kildmetro
202 de la carretera de Madrid a Albacete [segun
la situacion de 1937]"¢. Sus fuentes no eran otras
que un familiar —-su propio padre- que habria sido
testigo presencial del asesinato de Nin. La falta de
pruebas concluyentes y el hecho de que Cobo no
quisiera dar publicidad a la historia mientras vivie-
ra su madre, fueron las causas por las que se aca-
bd abandonando también esta via y la busqueda
final de los restos de Nin. Finalmente, el articulo
planteaba muchas dudas acerca de la credibilidad
de la hipotesis de Cobo, y le invitaba a dar a cono-
cer ahora todo lo decia conocer al respecto.

15 Ibidem, p. 45.
16 Ibidem, p. 46.
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La reaccion historiografica

Frente a la aportacion documental realizada por
el reportaje de investigacion de Dolors Genoves,
la reaccion de la historiografia fue, en primera
instancia, unanime: pocos eran los historiadores
que dudaban de la veracidad de la fuente utilizada
—los propios archivos de la antigua Internacional
Comunista y del NKVD-y parecia que finalmen-
te las hipotesis que se venian barajando desde
la guerra civil se habian acabado confirmando.
Desde obras generales sobre la contienda, como
la de Antony Beevor, donde se relata en sintesis
la odisea de Nin, hasta libros méas especializados,
como el de Antonio Elorza y Marta Bizcarrondo,
practicamente todos daban por bueno el relato
que aparecia en Operacio Nikolai". La novedad
del libro de Elorza y Bizcarrondo era que, de to-
das maneras, manifestaban un gran interés en
seguir criminalizando al POUM, por la politica
revolucionaria que habian desarrollado desde el
inicio de la guerra e, indirectamente, abonaban
los argumentos que esgrimian el PCE y los esta-
linistas contra el POUM?,

Otros historiadores no dudaron de las pistas que
inexorablemente llevaban a Orlov. Asi sucedio,
por ejemplo, en el libro Espafia traicionada. Stalin
y la guerra civil, que recoge una parte importante
de la documentacidn existente en los archivos de

17 Ver BEEVOR, Antony (2005): La guerra civil espafiola,
Barcelona: Critica, pp. 404-405 y ELORZA, Antonio y BIZ-
CARRONDO, Marta (1999): Queridos camaradas. La Interna-
cional Comunista y Espafia, 1919-1939, Barcelona: Planeta,
escriben textualmente: “La verdad, segun ha demostrado el
reportaje Operacién Nikolai, sirviéndose de los archivos de la
KGB en Moscu, es que un grupo dirigido por Orlov, responsa-
ble en Espafia de la NKVD, asesind a Nin y enterré el cadaver
en el campo, no lejos de Alcala de Henares” (pp. 376-377).

18 Ver, especialmente, el capitulo VIII de su lioro Comunismo
frente a trotskismo, donde afirman, entre otras cosas, “hay un
aspecto de la acusacion estalinista que merece ser tomado
en consideracion: la sorprendente insercion en La Batalla de
noticias, imagenes y textos que pudieron tender a provocar
desmoralizacién en la retaguardia republicana y, en algin
caso, parecian destinados a difundir la propaganda del ene-
migo” (ELORZA, Antonio y BIZCARRONDO, Marta (1999):
Queridos camaradas. La Internacional Comunista y Espafia,
1919-1939, Barcelona: Planeta, p. 372).
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la Komintern sobre la guerra civil espafiola®™. En
el capitulo escrito por Stéphane Courtois y Jean-
Louis Panné, dentro de la obra colectiva El libro
negro del comunismo. Crimenes, terror y repre-
sién®. O en el libro del hispanista francés, recién
aparecido tras la emision del documental, Pierre
Broug, Staline et la Révolution. Le cas espagnol,
que reproducia casi literalmente la version de
Operacio Nikolai y atribuia la responsabilidad a
Orlov y a su adjunto Pedro, el hungaro Geroé?'.

Sin embargo, entrado ya el siglo XXI han apare-
cido algunas versiones que cuestionan la veraci-
dad de las fuentes utilizadas por Dolors Genoveés.
El ejemplo mas relevante es el de la historiadora
britanica Helen Graham, aparecido en su libro
The Spanish Republic at War?. Al abordar el ase-
sinato de Nin, la primera afirmacién no deja lugar
a dudas: “El caso tristemente célebre del secues-
tro y asesinato del secretario general del POUM,
Andreu Nin, sigue siendo un enigma”, para in-
mediatamente después cuestionar la version de
Operacio Nikolai: “A pesar de sus afirmaciones,
plantea méas preguntas que las que resuelve, en
particular sobre lo que aparece claramente como
el papel clave de los agentes de la Direccion Ge-
neral de Seguridad en la detencion, tortura y ase-
sinato de Nin"%, Tras reconocer que Orlov, como
jefe de la NKVD en Espafia, debia conocer los
detalles del secuestro y asesinato de Nin, y de
que debi6 participar en la falsificacién de docu-
mentos que lo incriminaban en la trama falangis-

19 RADOSH, Ronald; HABECK, Mary R. y SEVOSTIANOV,
Grigori (eds) (2002): Espafia traicionada. Stalin y la guerra
civil, Barcelona: Planeta.

20 COURTOIS, Stéphane y PANNE, Jean-Louis (1998): “La
sombra del NKVD proyectada en Espafia”, en S. Courtois y
otros: El libro negro del comunismo. Crimenes, terror y repre-
sién, Barcelona: Ed. Planeta/Espasa Calpa, pp. 377-398.

21 BROUE, Pierre (1993): Staline et la Révolution. Le cas
espagnol, Paris: Fayard, pp. 182-183.

22 GRAHAM, Helen (2002): The Spanish Republic at War,
Cambridge: Cambridge University Press. Hemos utilizado la
version espafiola del libro publicada en 2006 bajo el titulo La
Republica espariola en guerra, Barcelona: Debate.

23 GRAHAM, Helen (2002): La Republica espafiola en guer-
ra, Barcelona: Debate, pp. 312-313.
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ta, Graham recoge los distintos posicionamientos
de Orlov, en los cuales éste se desvinculd reitera-
damente del asesinato de Nin, y atribuye un pa-
pel més importante a los comunistas espafioles,
pero sin muchas concreciones, para sentenciar
que “debemos tener cuidado como historiadores
al aceptar de forma demasiado rapida la idea de
que los soviéticos fueron los Unicos autores™.
No es por casualidad que en otro trabajo suyo,
Graham habia interpretado la represioén contra el
POUM y el asesinato de Nin unicamente en clave
de la politica interna de la Republica: “En algunos
aspectos, la horrible naturaleza del destino de
Nin ha ensombrecido el hecho de que la represi-
6n del POUM respondié a una dindmica politica
interna: el Estado burgués se impuso a traves del
ejercicio de autoridad coercitiva™®.

La versién de Graham ha sido recogida por el his-
toriador aleman Franck Schauff, quien, obviando
los documentos existentes en los archivos del
NKVD, afirma de manera taxativa y tajante:

Nin desaparecio y fue asesinado. Aunque se
ha supuesto reiteradamente que Orlov fue el
responsable de su muerte, ninguno de sus
dos bidgrafos ha logrado demostrar su impli-
cacion en el caso®.

24 Ibidem, pp. 313-314. De hecho Helen Graham comete
algunas inexactitudes respecto a Nin, ya que previamente lo
habia situado como secretario de Trotski (p. 258), responsa-
bilidad que jamas tuvo, y como acabamos de ver cita a Nin
como “secretario general” del POUM, cargo que tampoco
nunca ostentd, ya que desde la fundacion del POUM el cargo
de secretario general habia recaido en Joaquin Maurin, y tras
la desaparicion de éste en la zona franquista, Nin fue soélo
considerado, durante los meses de guerra que vivio, “secre-
tario politico” del POUM. EI POUM, después de Maurin, no
volvio a tener secretario general hasta que fue nombrado para
este cargo, ya en el exilio, Wilebaldo Solano en 1947.

25 GRAHAM, Helen (1996): “War, Modernity and Reform:
The Premiership of Juan Negrin 1937-1939", en Preston, Paul
y Mackenzie, Ann (eds.): The Republic Besieged. Civil War in
Spain, 1936-1939, Edimburgo. Existe una version castellana
de este articulo en GRAHAM, Helen (1998): “Guerra, mo-
dernidad y reforma: Juan Negrin en la jefatura del gobierno,
1937-1939", Historia Contemporanea, 17.

26 SCHAUFF, Frank (2008): La victoria frustrada. La Union
Soviética, la Internacional Comunista y la Guerra Civil es-
pafiola, Barcelona: Debate, pp. 48-49. Y cita la version alema-
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Y Shauff concluye refiriéndose a la represion que
sufri el POUM que “al fin y al cabo, la elimina-
cion del POUM fue ejemplarizante para controlar
a los anarquistas, quienes, si bien poseian una
orientacion politica similar en cuestiones como la
colectivizacion y la manera de llevar a la practica
la revolucion, eran demasiado fuertes como para
que hubiera sido posible deshacerse de ellos™.
En definitiva, pues, Schauff abona la interpreta-
cion de Graham que intenta explicar el asesinato
de Nin y la represion contra el POUM, s6lo en
clave de politica interior espariola, al margen de
los intereses directos de la Unidn Soviética y del
stalinismo.

Finalmente, la Ultima y mas reciente aportacion
que queremos destacar en el campo de la histo-
riografia es la de Angel Vifias, que en su trilogia
sobre la Republica durante la guerra civil, se ha
basado también en documentacion soviética y
en los documentos sobre el proceso del POUM
conservados en la Causa General del Archivo
Historico Nacional de Madrid. El tema del ase-
sinato de Nin y la represion contra el POUM lo
trata en el segundo volumen, El escudo de la Re-
publica. El oro de Espafia, la apuesta soviética y
los hechos de mayo de 1937%. Y, de entrada, hay
que sefialar que corrobora en todo la version so-
bre la responsabilidad maxima de Orlov, respecto
a la cual en ningun momento duda ni un apice.
Tras seguir la pista de la detencion de Nin desde
el dia 16 de junio de 1937 hasta su desaparicion
la noche del 22 de junio, sitla la responsabilidad
de Orlov en el primer plano: él, como jefe de la
NKVD en Espafia lo planificd absolutamente
todo, desde el principio hasta el final. Y si, por
una parte, elude las responsabilidades de Vitto-
rio Vidali, a quien no considera en ningun caso

na del libro de COSTELLO, John'y ZAREW, Oleg (1993): Der
Superagent. Der Mann der Stalin erpresste, Rastatt.

27 Ibidem, p. 49.

28 VINAS, Angel (2007): El escudo de la Reptiblica. El oro de
Esparia, la apuesta soviética y los hechos de mayo de 1937,
Barcelona: Critica. Especialmente los capitulos 15, “Secuelas
de mayo: contra la CNT y el POUM” (pp. 575-604) y 16, “El
asesinato de Nin” (pp. 605-627).
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como “el autor del plan de liberacién. Lo normal
es que hubiera sido el mismo Orlov” y substituye
a Geroé por Naum Isakovitx Eitingon, un cola-
borador de Orlov, como uno de los autores que
participaron en el asesinato de Nin, por otra par-
te, hace recaer todas las responsabilidades en
Orlov, y a sus intentos de “reproducir en Espafia
la l6gica que se practicaba en Moscu”. Mientras,
las responsabilidades de los comunistas espafio-
les aparecen muy desdibujadas, aunque eviden-
temente no las niega.

Angel Vifas, por otra parte, Unicamente habla de
una semana escasa de la reclusion de Nin, ya
que no se necesita “ser demasiado imaginativo
para pensar que al politico catalan le asesina-
ron con toda probabilidad en la noche del 22
de junio. Fijar la fecha es muy importante. Ese
mismo dia la prensa dio a conocer que entre los
detenidos en conexion con la red de espionare
figuraban personalidades del POUM, entre ellas
Nin (Solano, p. 58). El 24 de junio se anuncié
que la policia habia dado por terminados sus
trabajos acerca de los implicados en el POUM
por tal delito”.

Con lo cual, segun Vifias no se produciria la do-
ble reclusion, de la que hablaba Genovés, prime-
ro en la carcel de Alcala de Henares y después
en el chalet de Hidalgo de Cisneros y Constanza
de la Mora Maura, sino que sélo se habria produ-
cido una unica reclusion en Alcala de Henares.
Y, a diferencia de la interpretacion de Graham,
las responsabilidades gubernamentales —especi-
almente las que podrian recaer en la persona de
Negrin— desaparecen, puesto que todo parece
ser explicado en clave internacional.

Otras interpretaciones mediaticas

A la par que la historiografia sacaba sus propias
conclusiones, aparecieron otras versiones sobre
el asesinato de Nin, no siempre contrastadas
por fuentes fidedignas y que, en algunos casos,
afiadieron mayor confusion a la historia. En 1995,
por ejemplo, el periodista German Sanchez, que
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habia colaborado con Joaquin Leguina en las ta-
reas para encontrar a Nin, publicaba un reportaje
denominado “de investigacion” donde ofrecia una
version muy diferente®. Sanchez otorgaba todo
el protagonismo en la ultima fase de la operacién
para terminar con la vida de Nin a losif Grigulevitx,
Juzik, que en la version de Genoves, y segun las
fuentes del NKVD, era el intérprete de Orlov y lo
habia acompafiado el dia del asesinato. “Grigulé-
vich [escribe Sanchez] lleg6 en 1937 a Valencia,
procedente de Argentina. Durante la guerra civil
sera conocido como Yuzik, el mismo que forma-
ba parte de la comitiva que acompariaba a Nin la
noche de su asesinato. Segun estas fuentes, fue
Grigulévich -y sus entonces superiores del KGB,
Alexander Orlov y Leonid Eitington— quien dirigi6
la fase final de la operacion, estando presente en
el lugar de la muerte de Nin, aunque no fue él
quien le asesto el golpe. El asesinato se produjo
en la cercanias de Albacete y no entre Alcala de
Henares y Perales de Tajufia, como se ha afir-
mado erroneamente”. Tras hacer un exhaustivo
repaso de la biografia de Grigulevitx —entre otras
de sus muchas actividades fue el encargado de
reclutar a Ramon Mercader, el asesino de Trots-
ki-, German Sanchez no cita en ningin caso
sus fuentes, con lo cual la investigacion queda
evidentemente coja, ya que en ningun caso co-
nocemos la documentacion en que se basa para
hacer sus conjeturas.

En junio del afio 2000 M. Vicente Sanchez Mol-
t6 publicaba en el Diario de Alcala, un reportaje
con tres entregas bajo el titulo Las mentiras de
la historia...: Nin fue asesinado en Alcala, donde
pretendia desvincular Alcala de Henares como
lugar donde se habia producido el asesinato de
Nin®, En él se hacia un exhaustivo repaso de
las distintas hipotesis existentes sobre el asesi-
nato del dirigente del POUM, desde los tiempos

29 SANCHEZ, German (1995): “El espia que maté a Andreu
Nin”, El Mundo, 14 de mayo de 1995.

30 SANCHEZ MOLTO, M. Vicente: “Las mentiras de la
historia...: Nin fue asesinado en Alcala”, Diario de Alcala, 6 de
junio, 13 de junio y 20 de junio de 2000.
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de la guerra civil, se recogia el documental de
Genovés y las aportaciones bibliogréficas sub-
siguientes, pero habia un interés especial en el
articulo en determinar el papel que habia jugado
en toda la historia de Nin Alcala de Henares. De
entrada, sobre la fecha exacta en que llegd Nin a
Alcala, M. Vicente Sanchez apuntaba que debia
ser “entre la tarde-noche del dia 19 y la mafiana
del dia 217, puesto que coincide con el periodo de
tiempo que paso entre el dia a que fue sometido
a dos interrogatorios y el Ultimo que tuvo lugar el
dia 21 a las 15:20 horas. Segun Sanchez, pues,
Nin fue trasladado a Alcala después de haber so-
metido al tercer interrogatorio y antes del cuarto y
ultimo. Para Sanchez, por otra parte, estaba cla-
ro que el asesinato no se produjo en Alcala para
después trasladar el cadaver de Nin a otro sitio
donde ocultarlo: “Ni era la practica habitual ni era
la opcion mas comoda [siempre resulta mas facil
y discreto trasladar a un detenido que anda por
su propio pié que mover un cadaver]’. Y abona la
interpretacion segun la cual lo méas probable es
que fuera en Albacete o en Perales. Pero donde
el trabajo de Sénchez presenta una novedad mas
interesante es a la hora de plantear el lugar don-
de Nin fue sometido a tortura. De entrada, parece
que esta de acuerdo en que la primera reclusion
se produjo en la galera, la antigua carcel de mu-
jeres, que durante la guerra fue utilizada como
prision masculina y que también era denominada
como Casa de Trabajo. De alli seria sacado de
manera irregular, para instalarlo en el hotelito que
ademas de haber pertenecido a la Brigada de
Tanques era residencia de Hidalgo de Cisneros
y de Constanza de la Mora. Pero, segun parece,
este hotelito no reunia condiciones y siguiendo
al cronista local, José Garcia Saldafa, Sanchez
apunta a un chalet que habia pertenecido al ex-
diputado de la CEDA Rafael Esparza. Requisado
durante la guerra habia sido utilizado como che-
ka y reunia todas las condiciones indispensables.
De todas maneras, Sanchez no descarta que
donde fuese sometido a tortura fuera en la galera
0 Casa de Trabajo. “De alli seria sacado directa-
mente para ser eliminado”.
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La hipétesis de Juan Cobo

La Ultima aportacion sobre el asesinato de Nin la
ofrece el periodista Juan Cobo en su réplica al ar-
ticulo de Joaquin Leguina y Lorenzo Hernandez.
En ella deja claro que el asesinato y el entierro se
produjeron en el kildmetro 202 de la carretera de
Madrid a Albacete:

Segln esos datos, la muerte de Nin ocurri6
cuando los agentes de la NKVD lo llevaban
en coche de Madrid a Valencia, desde donde
iban a trasladarlo a la URSS en barco. Plane-
aban montar en Moscu un gran proceso por
su implicacion en los sucesos de mayo de
1937 en Barcelona que consideraban como
una ‘pufialada por la espalda a la causa an-
tifascista’. El proceso seria dirigido contra el
trotsquismo internacional, que Stalin consi-
deraba como una ‘quinta columna’ de Hitler
en una inminente guerra mundial. Segun mis
datos, Nin rompi6 los propdsitos de sus secu-
estradores y empez6 a forcejear con ellos en
el automavil, y alguno de ellos apretd el gatillo
en el kilbmetro 202. Para hacer desaparecer
el cadaver, lo enterraron en la cuneta. A pro-
pdsito, esa version dos afios mas tarde fue

confirmada por otra fuente solvente.

La referencia de Cobo era su propio padre, que
durante la guerra trabajo en los servicios secre-
tos y, aunque no participé directamente en el
asesinato de Nin, si que conocia a los agentes
espafioles que habian participado en él.

Para su version y defensa de las insinuaciones
que hacen Leguina y Hernadez en Claves de Ra-
z6n Practica, puede leerse a continuacion

Recapitulacion y conclusiones

Es evidente que a la hora de intentar recapitular
sobre todas las teorias que se han ido barajando
a proposito del asesinato de Andreu Nin y de lle-
gar a unas minimas conclusiones para esclarecer
esta especie de maniobra de la confusidn existen-
te, hay que tener en cuenta basicamente la teori-
as contrastadas a partir de fuentes documentales
y de hipdtesis sostenidas rigurosamente:
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1. En primer lugar, parecen claras e ineludibles las
implicaciones soviéticas en todo el entramado.
Como yo mismo he demostrado en otro lado, a
partir de la documentacién existente en el Cen-
tro Ruso para la Conservacion y el Estudio de
Documentos de la Historia Contemporanea, de
Moscu, el antiguo Archivo de la Internacional
Comunista, el POUM se convirtié en una autén-
tica obsesién para Stalin y los numerosos ase-
sores soviéticos que aterrizaron en Espafia®,
hasta tal punto que la campafia de calumnias
contra el POUM que se inicié en diciembre de
1936 —coincidiendo con la expulsion de Nin del
Gobierno de la Generalitat de Catalufia— fue di-
rectamente auspiciada por la Unién Soviética.
Desde enero de 1937 hasta mayo del mismo
afio fueron numerosos los informes que llegaron
a Moscu de los distintos delegados soviéticos
que manifestaban un seguimiento permanente
de la vida del POUM. A partir de mayo de 1937,
y hasta el juicio contra el POUM, en octubre de
1938, todos sus esfuerzos se encaminaron en
hacer creible aquello que nadie creia —la fabula
sobre las supuestas complicidades del POUM
con el fascismo-, hasta el punto que incluso se
quejaban de las campafias poco convincentes
que llevaban a cabo los 6rganos de prensa de
los comunistas espafioles y catalanes.

Parece evidente, pues, la ingerencia y el pro-
tagonismo soviéticos en toda la trama que cul-
mina en el asesinato de Nin. A partir de aqui,
se convierte en circunstancial —e incluso anec-
dético— saber si quien se invent6 el complot se
llamaba Orlov o Juzik, o fueron ambos a la vez
quienes urdieron la trama. Aunque el hecho de
que Orlov fuera el jefe supremo de la policia
politica soviética en Espafia le otorga una po-
sicion de salida preferente. Sus negacionismos
del futuro son propios de un agente del servicio
de espionaje que, apartado ya del servicio, qui-
ere conservar su vida.

31 Ver PAGES, Pelai (2007): “El POUM durante la guerra
civil: la obsesion del stalinismo”, en Rieger, Max: Espionaje
en Espafia, Sevilla: Ediciones Espuela de Plata, pp. 9-50.
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2. Otro tema es el que se refiere a las respon-
sabilidades espafiolas, tanto las referidas a
los comunistas como al gobierno de la Repu-
blica. Creo que ha quedado claro, en primera
instancia, que en la detencion de Nin jugaron
un papel importante policias espafioles —Buri-
llo, Ortega, sus agentes— que al mismo tiempo
eran militantes comunistas y estrechos colabo-
radores de Orlov. Su accion fue apoyada tanto
por la prensa como por los maximos dirigentes
del PCE y del PSUC, que bramaban los mis-
mos argumentos inventados por los soviéti-
cos contra el POUM. También en este punto
aparece como circunstancial el hecho de que
en el secuestro final y en el asesinato de Nin
participaran o no espafioles, aunque todas las
evidencias hacen suponer que si, a pesar de
que hoy por hoy no se conozcan los nombres.
Mas graves son las complicidades politicas, y
resulta dificil de creer —por mucho que el stali-
nismo hubiese creado ya una especie de Igle-
sia, con su ortodoxia, sus verdades absolutas
y sus popes irrefutables— que los dirigentes
comunistas espafoles —tanto del PCE como
del PSUC- creyesen en su fuero interno las
barbaridades que se estaban prodigando so-
bre unos militantes obreros y revolucionarios
que llevaban en la vida politica y el practica
revolucionaria, en algunos casos, casi treinta
afios.

Otro si en lo que se refiere al gobierno republi-
cano. Porque hoy existe una bibliografia que
tiende a exculpar al gobierno, y en concreto a
Negrin, de las responsabilidades sobre el ase-
sinato de Nin y la represion contra el POUM.
Seguramente es cierto que el asesinato de
Nin, en particular, escapé del control del gobi-
erno, pero no es menos cierto que Negrin abo-
nod la interpretacion que le dieron Orlov y los
soviéticos. Existen los diarios y las memorias
de Azafia y de Zugazagoitia para corroborarlo.
Y no vale afirmar, como algun autor hace, que
las necesidades de la guerra tuvieron prioridad
sobre la investigacion acerca del paradero de
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Nin. Una interpretacidn de este tipo olvida que
el gobierno de la Republica y el propio Negrin
estaban sometidos al chantaje de las armas
soviéticas, de las cuales dependia la Republi-
ca para sobrevivir.

3. Hay otros temas mas puntuales sobre los que
no existe acuerdo y sobre los cuales las fuen-
tes aparecen como contradictorias. El calen-
dario sigue bailando: el dia en que llegd Nin
a Alcala de Henares o el dia exacto en que
fue asesinado no se han conseguido deter-
minar aun. Tampoco hay acuerdo acerca de
los lugares de reclusién concretos que sufrio
y como y donde recibié las torturas. Y queda
por conocer el sitio exacto en que fue enterra-
do. Pero todo ello —creo no equivocarme- son
aspectos circunstanciales, que, es cierto que
forman parte de la historia y del drama de Nin,
y constituyen un elemento muy importante de
la guerra civil espafiola, pero no modifican, en
absoluto, la tesis, ya suficientemente contras-
tada y verificada sobre las razones, la casu-
istica y la responsabilidad de uno de los ase-
sinatos mas emblematicos y al mismo tiempo
mas aberrantes que se produjeron en el seno
del movimiento obrero internacional durante el
siglo XX. Las circunstancias, aunque son im-
portantes, siguen siendo circunstancias y en
ningun caso pueden esconder ni cuestionar lo
esencial en el asesinato de Andreu Nin. Pues-
to que, como escribio Albert Camus, el asesi-
nato de Nin significé un viraje en la tragedia
del siglo XX, que fue el siglo de la revolucion
traicionada.
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DANZAS MACABRAS EN TORNO A ANDREU NIN

Juan Cobo
Periodista

A la justa causa de desenterrar e identificar los
restos de los muertos, asesinados por los fran-
quistas sin juicio y enterrados en las cunetas de
muchos parajes de Espafia durante la Guerra
Civil, acaba de adherirse el ex-presidente de la
Comunidad de Madrid Joaquin Leguina. Exhorta
a buscar los restos de Andreu Nin. Plantea J.L.
esa necesidad en su articulo Andreu Nin. Muerto
sin sepultura, publicado en el n® 187 de noviem-
bre de la revista Claves, que junto a él firma el
que fue su director general de transportes Loren-
z0 Hernandez. Al leer el articulo, uno no puede
no hacerse la pregunta: ;Pero es el Presidente
de la Comunidad de Madrid durante los ultimos
afios de su mandato no se esforz6 en localizar
el lugar de la geografia espafiola donde en 1937
los agentes de los servicios secretos sovieticos
asesinaron y enterraron a Nin? Lo hizo con todo
el poder y las posibilidades financieras y técnicas
que tenia en aquel entonces. Con resultado nulo.
¢, Por qué vuelve hoy a la carga?

Antes de proseguir debo decir que los autores
del articulo dedican mucha atencion a un tal
Juan Cobo Orts, periodista que vivia y trabajaba
en Moscu, donde fue llevado de nifio durante la
Guerra Civil, sobre todo su participacion en los fa-
llidos intentos de encontrar los restos de Nin. Ob-
viamente tratan de convertirlo en cabeza de turco,
descargar en “este personaje de la historia”, como
escriben ellos, la culpa. Para eso dan a entender
que supuestamente Juan Cobo les desvi6 del ca-
mino recto en que se encontraban con supuesta
desinformacion que el les administro. Concreta-
mente, escriben: “;Era cierta su teoria [de Juan
Cobo] o era una historia prestada, oida en los cir-
culos que frecuenté durante su infancia en Moscu
y de la que pretendi6 sacar beneficio econdmico?
¢.Se la invento sin mas, suponiendo que la desa-
paricion de Nin durante mas de cincuenta afios lo
protegia de cualquier posibilidad de verificacion?”
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Bueno, pues el tal Juan Cobo soy yo, autor de
estas lineas. Las acusaciones de J.L. y L.H. las
considero ultrajantes y difamatorias. Cosa que,
parece, lo reconoce en forma indirecta L.H. en un
e-mail que me envio al dia siguiente de la publi-
cacion del articulo. Supongo que para neutralizar
mi indignacidn. Reconocia: “Por mi parte [posi-
blemente para desligarse de su jefe que, siendo
ademas escritor, seguramente compuso el texto]
te pido disculpas si las referencias a tu disposici-
6n no se recogen de la manera mas afortunada.
Pero no tengas la menor duda que los interrogan-
tes relativos a tus posibles motivaciones carecen
de mala intencion; no son mas que un recurso re-
torico”. O sea, como a una persona le escupieran
en la cara y luego le pidieran que no se alterase
puesto que se trataba “retérica” y frases “desafor-
tunadas” que carecen de “mala intencion”.

Si fuera s6lo por sus ofensas no me dedicaria a
la poca grata tarea de escribir estas lineas pues-
to que lo que sobre mi digan esos dos sefiores,
basandose en la premisa “calumnia que algo que-
da”, no me quita ni pizca de suefio. Las cito por
otra razén: porque a mi modo de ver esas sucias
insinuaciones forman parte de algun entramado
con el que hoy J.L. y L.H. parece que intentan
encubrir movimientos suyos raros (aunque puede
ser que no tan raros en aquella revuelta época de
filesas y roldanes). ¢ Qué ocurrié en realidad? He
de recordar que J.L. a fines de 1992 prometi6 a
bomba y platillo que encontraria los restos de Nin
y los entregaria a Catalufia para darles digna se-
pultura en su tierra natal. Hizo eso tras aparecer
en TV3 un reportaje de Maria Dolors Genoveés,
dedicado a la muerte de Nin, En él aparecia la
copia de un documento de los archivos de la KGB
en la que se indicaba que los restos de Nin esta-
ban enterrados entre Alcala de Henares y Pera-
les de Tajufia.

Estando yo en ese momento en Espafia y al co-
nocer la promesa de J.L. comenté el asunto a mi
colega German Sanchez, periodista, escritor, co-
nocedor de la Guerra Civil de Espafia y de la par-



EBRE 38

El asesinato de Andreu Nin, mas datos para la polémica

ticipacion de los servicios secretos en ella. Le dije
que se trataba de un evidente absurdo que iba a
costar muy caro a los contribuyentes de Madrid.
Primero: porque con los mas que confusos datos
de la nota del archivo (“desde Alcala de Henares
en direccion a Perales de Tajufia, a medio cami-
no a cien metros de la carretera en el campo”)
ni con los recursos mas sofisticados se podrian
encontrar los restos de Nin. Segundo y méas im-
portante: yo tenia en mi poder datos de que a Nin
lo mataron y enterraron en el kilbmetro 202 de la
carretera de Albacete.

Segun esos datos, la muerte de Nin ocurri6 cuan-
do los agentes de la NKVD lo llevaban en coche
de Madrid a Valencia, desde donde iban a tras-
ladarlo a la URSS en barco. Planeaban montar
en Moscu un gran proceso por su implicacion
en los sucesos de mayo de 1937 en Barcelona
que consideraban como una “pufialada por la es-
palda a la causa antifascista”. El proceso seria
dirigido contra el trotsquismo internacional, que
Stalin consideraba como una “quinta columna”
de Hitler en una inminente guerra mundial. Se-
gun mis datos, Nin rompié los propdsitos de sus
secuestradores y empez6 a forcejear con ellos en
el automavil, y alguno de ellos apretd el gatillo
en el kilbmetro 202. Para hacer desaparecer el
cadaver, lo enterraron en la cuneta. A propésito,
esa version dos afos mas tarde fue confirmada
por otra fuente solvente.

Le dije a Sanchez que estaba seguro: la nota del
archivo de la KGB, aparecida en TV3 y escrita en
una carcel de Moscu por Victor, el chofer de uno
de los jefes de la NKVD en Espafia, era falsa.
Pretendia ocultar para siempre el lugar verdadero
del asesinato de Nin, que levanté un gran revuelo
en Espana, siendo incluso uno de los detonan-
tes de la caida del Gobierno Largo Caballero.
Sanchez compartié mi opinién de que la oferta
que hizo Leguina a los catalanes de encontrar los
restos era absurda. Me pregunto si tenia algun in-
conveniente en comunicar mis argumentos direc-
tamente a J.L. Le respondi que ninguno. La Unica
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condicidon que puse, dada la extrema delicadeza
del asunto y no queriendo descubrir mi fuente,
era que mi nombre no figurara en esa historia de
ninguna manera. En ningin momento ni pensé
en plantear nada respecto a dinero, pues me bas-
taba con la satisfaccion moral de que gracias a
mis datos se contribuiria a aclarar un importante
enigma y que esto ademas conllevaba un notable
ahorro de dinero publico.

Sénchez me comunico que J.L. daba su palabra
de honor de que no se me mencionaria en este
asunto, palabra que ha incumplido deshonesta-
mente, descubriendo en Claves mi participacion
en el asunto y, sobre todo, el nombre de mi fuen-
te. Pero J.L me pidi6 ademas que le consiguiera
algunos papeles en Moscu, cosa que hice dentro
de mis posibilidades indagando en los archivos
del KGB. Tuve acceso a ellos, que entonces esta-
ban mas abiertos que hoy. Ademas para mi como
periodista con cierto prestigio no fue demasiado
dificil. Pero no logre encontrar nada realmente
nuevo, pese a que gaste bastantes esfuerzos y
tiempo en las gestiones correspondientes, me
pase mucho tiempo en los archivos, busque a tes-
tigos (tras larga busqueda encontré a la viuda del
chofer Victor, pero no tenia nada que decirme).
Pero, repito: en ninglin momento planteé ante J.L.
ninguna cuestion pecuniaria. Eso lo reconocen in-
directamente los autores del articulo de Claves,
cuando escriben: “Las gestiones y las que se
preveia hacer en Moscu plantearon la necesidad
de una compensacion econémica para Sanchez
y Cobo...”. Mas que claro: la cuestion del dinero
la plantearon no nosotros, sino ellos, J.L. y L.H.
¢ Por qué? Solo ellos pueden responder a esa
pregunta. Y sobre mucho otro dinero que se mo-
vi6 para la busqueda de los restos de Nin.

Cuando vine a Madrid de nuevo en octubre de
1993, pagandome el avién y estancia en el hotel,
J.L. me invit6 a un restaurante, me trato como un
gran amigo, me dio las gracias por mis gestiones.
Me parecié todo un caballero espafiol en el que
uno puede confiar. Fue entonces, cuando ingenu-
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amente o, mejor dicho, por estupidez, comuniqué
muy confidencialmente al tandem J.L.-L.H. que
mi fuente no era otra que mi padre.

Nombrado por el Gobierno de la Republica poco
después del levantamiento de Franco uno de los
jefes de la policia secreta en Valencia, que cola-
bor6 estrechamente con los asesores soviéticos
de seguridad. Lo hizo de forma idealista, siendo
convencido comunista, autentico enamorado de
la URSS pais que apreciaba profundamente. Tra-
bajo, en particular con Alexandr Orlov (Shved),
Naum Eitingon (Kotov) y Yosif Grigulevich (Yu-
zik), todos hoy personajes famosos en la historia
universal de los servicios de espionaje. Ya vivi-
endo en el exilio en Moscu, en 1940, mi padre se
desvinculd de los servicios especiales soviéticos
y trabajé hasta el fin de sus dias de mecanico,
aunque conservo la amistad, trabada en Espafia
en tal inolvidables circunstancias, con algunos de
los camaradas soviéticos. Segun tengo enten-
dido, alguien de ellos les cont6 lo sucedido con
Nin. Pero él no presencio directamente su muerte
—en caso contrario, estoy seguro, me lo habria
dicho—. Recuerdo que hablaba de Nin como per-
sona con respeto, dijo que, pese a su fragilidad
fisica “se porto como un hombre con agallas”. Me
dio incluso a entender quien fue el que dio el tiro
mortal, persona que yo conocia bien, pero que no
me siento con derecho a nombrarla, porque no
tengo pruebas definitivas.

J.L. me agradecié mi confianza, asegurandome
que guardaria el secreto. Mand6 a L.H. y le or-
dend entregarme una compensacion economica
al dia siguiente sin citar la suma. Acepté la pro-
puesta pues consideré ese dinero como indemni-
zacion honradamente ganada por mi labor y por
mis gastos. L.H. no aparecié ni al dia siguiente
ni en las préximas semanas. Como no podia es-
perar en Madrid pagandome el hotel, me fui con
mi familia a Valencia, donde estaba mi madre
enferma. Recuerdo que me parecié raro que el
Presidente de la Comunidad de Madrid no diera
ningun comunicado publico, como se hace nor-
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malmente en tales casos, anunciando que en
base a informacién recibida recientemente, el
asunto Nin habia dado un nuevo giro. Desde lue-
go, tenia bastantes razones para decir eso. Pero
por algo no lo hizo.

Al releer atentamente el articulo de Claves uno
no puede librarse de la sensacion de que sus
autores tratan de refutar acusaciones que yo no
conozco. Parece como si alguien les estuviera pi-
diendo cuentas, exigiéndoles que, por fin, hagan
publicos los resultados que obtuvieron durante su
busqueda de los restos de Nin. Eso lo confirman
otras lineas del mensaje electrénico que me en-
vi6 en noviembre L. H. que he citado ya: “Tenia-
mos que hacer publico lo que habiamos hecho
y alcanzado a saber. Era obligado hacerlo. Y se
nos demandaba.”

La unica alusion a estas demandas a las que se
refieren los autores del articulo en Claves es, se-
gun se desprende de su mismo texto, el libro de
José Maria Zavala En busca de Andreu Nin que
se publicd en 1995. En él habla de “toneladas de
tierra removidas” infructuosamente en busca de
los restos del lider del POUM (por orden del Pre-
sidente de la Comunidad de Madrid). J.L. y L.H.
insisten machaconamente en que no hubo tales
obras, ya que eso deberia costar mucho a los
contribuyentes. Vuelven y vuelven a repetir que
se limitaron a realizar infinidad de investigacio-
nes sobre el asunto. Dicho de otro modo, que se
“movieron toneladas de informes” (con ello, esta
claro, también mucho dinero). ¢ Cuando y como
se pag6? Pienso, que eso es mucho mas facil de
averiguar, si a alguien realmente le interesa, que
el lugar donde yacen los restos de Nin.

Lo que yo si puedo aportar para esclarecer los
hechos es en qué forma se me utilizé a mi despu-
és en la busqueda de los restos de Nin y como se
me entregd la dichosa compensacién econémi-
ca. J.L. y L.H. escriben en Claves que aparte de
muchisimos trabajos de estudio, de amplia docu-
mentacion cartografica de la época, de multiples
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y complicadas inspecciones del terreno que se
hicieron entre Alcala de Henares y Perales de Ta-
jufia, de entrevistas con lugarefios de edad, etc.
se realizaron “trabajos cartogréficos, gestiones
con funcionarios del ayuntamiento de La Roda
(Albacete) para tomar contacto con personas que
por su situacién en 1937 hubieran llegado a saber
u oir algo... hasta que se ubic6 sobre el actual
trazado el punto kilométrico al que se referia el fa-
miliar de Cobo en la carretera Madrid-Albacete”.
Para eso, afirman, al lugar se envi6 una expedici-
on que “se componia de German Sanchez, Juan
Cobo Orts, José Fernandez Sanchez y Lorenzo
Hernandez”. De aquella “expedicion” Sanchez,
Fernandez, mi mujer Liudmila Sinianskaia, que
me acompafié en aquel inolvidable viaje.

Un dia de noviembre de 1993 L.H. me llamé por
teléfono a Valencia para decirme que me invitaba
a Albacete con el fin de hacer un reconocimiento
del terreno en el kilometro 202 y al mismo tiem-
po entregarme lo que se me debia. Llegd acom-
pafiado por Sanchez y Fernandez. Se presento
también un funcionario del ayuntamiento de
Roda. Estuvimos un par de horas dando pasos
y midiendo distancias, mirando un croquis del
terreno e intentando localizar donde podia estar
el antiguo kilometro 202. Tras este paseo cam-
pestre visitamos una casa donde hablamos con
un anciano. Sobre el tema no tenia ni la menor
idea. Cayo la tarde y para terminar ese trabajo
L.H. nos invité a una suculenta cena en un res-
taurante que pago él (supongo que no seria de
su bolsillo, pero, como otras cosas, eso es s6lo
una corazonada que no puedo confirmar). Al an-
fitrion se le veia cada vez mas nervioso, como
si le hubiera entrado fiebre. Ya habia caido la
noche. Por fin dije que nos marchabamos, ya
que en Valencia nos esperaba mi madre, y nos
levantamos de la mesa. Entonces L.H. me dijo
que le siguiera en mi coche hacia una proxima
rotonda. Pero al salir del restaurante arranco su
coche y desaparecio. Estuvimos esperando bas-
tante tiempo, hasta que el hombre de Leguina
aparecié de nuevo y nos gui6 hasta la rotonda,
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donde paramos. Salié de su coche, en el que
quedaron Sanchez y Fernandez, se planté al
lado del mio y comenzd a explicarme con voz
atragantada lo dificil que le habia sido arreglar
el problema del dinero, porque sélo se podia
entregar en metalico y no con un cheque. Yo
ya estaba hasta la coronilla de ese esperpento.
Le recordé que no fui yo quien plante6 lo de la
compensacion, sino J.L. Se puso mas nervioso
aun. Pensando que en Espafia quizas para tales
casos existia alguna tradicién nacional o norma
no escrita desconocida por mi, llegué a pregun-
tarle a bocajarro, si lo que pasaba es que queria
que le entregase parte del dinero para algun fin
benéfico 0 algo asi. Parecié asustarse, dijo que
no, que de ninguna manera, que el dinero era
mio y bien ganado. Sin embargo me advirtié en
tono grave que tendria que firmar un recibo. Le
contesté que para mi no habia problema puesto
que lo habia ganado honestamente cumpliendo
un encargo del presidente de la Comunidad de
Madrid, aunque preferiria recibirlo en mi cuenta
bancaria, como Dios y Hacienda mandan. Pero
eso era problema de L.H. ya que yo no tenia nila
nacionalidad espafiola ni residia en Espafia. Fir-
mé un papel en el cap6 del coche casi en plena
oscuridad sin poder saber con absoluta claridad
lo que estaba escrito y del cual no me dio copia.
Sanchez y Fernandez, sentados en el coche de
Hernandez, miraban pasmados lo que pasaba y
recuerdan muy bien aquella escena.

En el sobre encontré una suma apreciable para
una persona comun y corriente como me consi-
dero yo. No la menciono porque tampoco no sé
por que razén sera lo han hecho J.L.y L.Hy es-
pero que lo digan para comparar las cifras. Pero
desde luego no era lo que se paga generalmente
por informacion de tal envergadura que evitaba
un despilfarro del erario publico.

Insisten los autores del articulo de Claves en
que para localizar los restos de Nin “durante todo
un afo se barajaron infinidad de documentos y
mapas, se acudio a fuentes de informacion alter-
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nativa, se volvio a Moscu y sobre los pasos de
Orlov”. No me puedo creer que no se inventaron
ese viaje obviamente inutil a Moscu. Lo de Orlov
suena a chiste: habia muerto 20 afios antes y
¢,qué pasos del difunto superespia podian seguir
J.L. y L.H.? En otro lugar del articulo los autores
reconocen: “Los resultados del prolijo trabajo que
se llevo en 1993 nunca se hicieron publicos, a
la espera de las pruebas definitivas que permi-
tieran, de una vez por todas, situar los restos de
Andreu Nin en la realidad y no en la hipétesis”.
Dicho en otras palabras, la hipotesis de Juan
Cobo no era creible ni digna de tenerse en cu-
enta. Pero si, como afirman, esperaban pruebas
concluyentes que yo no les ofreci, podrian haber
seguido con sus estrafalarias pesquisas hasta el
dia de hoy. Pese a que no podian ignorar que se
trataba de una tarea casi imposible. Es cierto que
incluso hoy dia en Espafia se encuentran restos
de miles de victimas del franquismo, asesinadas
en la misma época. Pero siempre en lugares muy
puntuales, con un radio de pocos metros, lugares
que los parientes o vecinos de los muertos han
conservado en la memoria. Este no me parece
el caso de Nin.

Lo que si intuyo es que J.L. y L.H. estaban hinc-
hando la lista de sus “prolijos trabajos”, fabricando
informes y mas informes. ;Y si todos esos traba-
jos se hicieron y se pagaron del mismo modo que
en Roda? Pienso que esos datos son mas faciles
de averiguar que encontrar los restos de Nin.

A modo de conclusion. Los autores del articulo ti-
enen la desfachatez de recomendar a Juan Cobo
que “se decida a confesar ahora todo lo que dice
saber”. No son nadie para darme tales consejos
-lo que yo sé, no es cosa suya-—. A ellos, gracias
a mi ingenuidad de entonces, les dije exactamen-
te todo lo que necesitaban para que pusieran fin
a su dudoso “prolijo trabajo”. No lo hicieron por
razones que ellos sabran. Yo no tengo nada que
ocultar. Que confiesen ellos.

Valencia, 1 de diciembre de 2008
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