EL CUERPO EN DIALOGO O DE
LA INCLINACION

Begonya Saez Tajafuerce

Los textos incluidos en esta publicacién atestiguan a concien-
cia y, a menudo, de forma explicita, el didlogo al que fueron
convocadas Adriana Cavarero y Judith Butler en ocasién de
las jornadas «Cuerpo, memoria y representacién», que, orga-
nizadas por el Grupo de Investigacién Cos i Textualitat y por
el Departamento de Filosoffa de la Universitat Autbnoma de
Barcelona, tuvieron lugar en su Facultad de Letras y en el MA-
CBA a mediados de julio de 2011, y al que ambas se entregaron
sin reservas en cada una de las sesiones organizadas. Se trata,
para mayor precisién, de los textos de sendas conferencias, que
ofrecieron a un colmado auditorio del MACBA en esos dfas, asf
como de las respuestas que Fina Birulés y Rosa Marfa Rodri-
guez Magda, dos buenas conocedoras de las propuestas teéricas
de las conferenciantes, les brindaron in situ para el debate en
comun con el puablico asistente. Las conferencias estuvieron
precedidas de sendos preludios artisticos, dos performances
relacionadas con la temdtica a tratar y a modo de introduccién
de la misma, una a cargo de Alejandra Mizrahi y otra a cargo
de Pilar Talavera, que son objeto de consideracién en el texto
«Pensando poniendo el cuerpo».

Ademds de las conferencias, el programa de las jornadas
incluyé un taller que permitié la creacién de un espacio de



discusién académica en el que elaborar y discutir las prin-
cipales tesis que, al hilo de la temdtica general, ambas pen-
sadoras, siempre en constante referencia a su trabajo actual,
presentaron con el fin de revisar en comun y a varias voces los
planteamientos teéricos que hoy las siguen convocando. Las
reflexiones que nos ofrecen no han perdido un dpice de su
actualidad. Todo lo contrario. De ello da testimonio el texto
«Un didlogo entre Judith Butler y Adriana Cavarero (Itinerario
de resonancias)».

Cabe decir, en honor a la verdad, que las jornadas brinda-
ron a ambas pensadoras la oportunidad de reanudar un vivo
didlogo en el que llevan enfrascadas desde hace algunos afios,
gracias a otros encuentros también de cardcter cientifico y, de
modo explicito, desde que Judith Butler evocara en su Dar
cuenta de si mismo. Violencia, ética y responsabilidad (2009) la
discusién que pone sobre la mesa Adriana Cavarero en su texto
Relating Narratives. Storytelling and Selfhood (2000) acerca del
yo o sujeto que da cuenta de si mismo. Butler subraya que ese
sujeto, en el planteamiento de Cavarero, solo puede dar cuenta
de si mismo en un modo verbal —es decir, en un modo plegado
a la accién— tal que el vocativo, que es, en efecto, el modo de
la interpelacidn, y que se conforma siempre vis-a-vis —aqui
resulta mds indicado atn consignar corps-a-corps— un «ti.

Los ejes de ese didlogo previo, por asi decir, histérico, son
precisamente los sefialados en el titulo de las jornadas y son
retomados para su revisién, dando lugar a una reflexién acerca
de la vulnerabilidad, considerada a la vez como concepto y
como experiencia, desde una perspectiva de género y queer,
ligada a la representacién de si que, sin duda alguna, pasa para
ambas autoras por la memoria y por el cuerpo.’

1. Judith Butler ha considerado la vulnerabilidad en su obra al menos en dos
lugares con anterioridad a la celebracién de estas jornadas y desde perspectivas
adyacentes a la abordada en las mismas. En Lenguaje, poder e identidad (2009b)



Y, en ese contexto, tedrico y vital, la vulnerabilidad acaba
instituyéndose en referencia fundamental para cualquier en-
sayo en el dmbito de la ontologia contempordnea que aspire
a significar también en clave ético-politica, puesto que, en la
estela de Hannah Arendt, aunque también de Emmanuel Le-
vinas, por ambas autoras es considerada condicién ontolégica
universal.

Cuando la vulnerabilidad es considerada condicién on-
toldgica universal, la pregunta por el ser experimenta un giro
irreversible, en virtud del cual ya no cabe la férmula «;qué soy?»
sino «;quién eres?». Escribe Butler comentando a Cavarero:

la pregunta que debemos hacer no es «qué» somos, como si
la tarea no consistiera sino en llenar el contenido de nuestra
condicién de personas. La pregunta no es primordialmente
reflexiva [...]. A juicio de Cavarero, la estructura misma de
interpelacidn a través de la cual se plantea la pregunta nos

(Excitable Speech. A Politics of the Performative, 1997), Butler observa la vulnera-
bilidad lingiiistica que denota la violencia lingiiistica que se ejerce con relacién al
lenguaje en tanto que lugar de la performatividad, como sefiala John Austin en How
to do Things with Words, es decir, en tanto que conjunto de actos de habla, y pone
de relieve en su andlisis en qué medida el cuerpo se ve implicado siempre ya no solo
en ese lugar performativo que es el lenguaje, puesto que el cuerpo es configurado
con relacién al lenguaje, siendo indisociable de este, sino como lugar performa-
tivo a su vez. Por otro lado, y tomando como referente tedrico la concepcién de
la culpa de Melanie Klein, en Vulnerabilitat, supervivéncia (2008), Butler revisa la
vulnerabilidad vinculada a la experiencia de la destruccidn fisica y, en concreto, a
la destruccién del otro por nuestra parte, un otro que debe ser defendido, librado
de la destruccidn, para evitar vernos abocados a lo que Butler llama una «crisis de
supervivencia (survivability)». Este modo de pensar la vulnerabilidad, de la que
de nuevo participa el cuerpo, permite elaborar una propuesta politica critica de
los nacionalismos y relativa a una visién de la soberanfa ligada a la «desposesién»,
segtin la cual «si las condiciones de mi supervivencia dependen de la relacién con
otros, con un “yo” o con un conjunto de “yoes” sin los cuales no puedo existir,
entonces, mi existencia no es sélo mfa, sino que se encuentra fuera de mi misma,
en ese conjunto de relaciones que preceden y exceden los limites del yo que soy»
(Butler, 2008, p. 53).



da una pista para entender su significacién. La pregunta
principal para el reconocimiento del otro carece de rodeos
y se dirige al otro: «;Quién eres?» (2009a, p. 48)

En virtud de ese giro, que se pone de manifiesto en la
pregunta por el ser, la ontologia llega a ser relacional. O bien,
porque la ontologfa se concibe como relacional, la pregunta
por el ser experimenta el giro descrito.

La concepcidn relacional de la ontologfa por parte de Ca-
varero —de la que no solo se hace eco Butler, sino que lleva
a cabo una elaboracién de la misma a fin de otorgarle una
proyeccién especifica enfocada a las pricticas politicas que
reclaman contextos sociales desafiantes, tales como la convi-
vencia entre la poblacién israeli y la palestina— merece un
breve detenimiento, pues, si bien comparte con las propuestas
filos6ficas contempordneas, de Kierkegaard en adelante, la ob-
servacién de la preeminencia ontoldgica de la relacién, segtin
la cual el sujeto no existe de manera previa a la relacién sino
que se constituye como sujeto en 'y en virtud de ella, pues ella
es condicién necesaria de su existencia gua sujeto, la propuesta
de Cavarero difiere de las otras propuestas en que, en primer
lugar, articula de modo explicito una critica a «un sujeto
interior, cerrado en mi mismo, solipsista y dedicado a hacer
exclusivamente preguntas sobre [s]i» (Butler, 2009a, p. 50).
En consecuencia, el sujeto que deviene sujeto en la relacién
sale de si y solo en ese desprendimiento de si, se constituye
como tal. «Solo en la desposesién puedo dar y doy cuenta de
mi misma» (p. 506).

Butler habla, con Cavarero, evocando al menos de modo
implicito las ontologfas de M. Foucault y de J.L. Nancy, de
un sujeto que estd «fuera de si». La no reclusién del sujeto,
en virtud de la relacidn, a una suerte de espacio interior que
lo conforma, es el segundo aspecto que permite distinguir la
ontologfa relacional de Cavarero de otras también contempo-
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rdneas, como, sin duda, la heideggeriana. Ya que el sujeto de
Cavarero, como el de Butler, es, ante todo, cuerpo, es expe-
riencia corporal «que no puede contarse pero que constituye
la condicién corporal del dar cuenta de uno mismo en forma
narrativa» (Butler, 2009a, p. 59).

En tercer lugar, destaca en el planteamiento de Cavarero su
cardcter pragmdtico, ajeno a todo formalismo. La relacién no
solo implica cuerpos, sujetos de carne y hueso, sino también
un contexto relacional concreto en el que se da, de facto, esa
experiencia corporal y en el que se pone de manifiesto la inter-
pelacién como modo de ser plegado a la accién. El contexto al
que alude Cavarero, con Arendyt, es el de la relacién materno-
filial, una relacién de absoluta dependencia y arquetipica, es
decir, universal, encarnada en las Madonnas que forman parte
del imaginario mds éxtimo de la pensadora italiana. Esa es la
relacién en la que todo sujeto de carne y hueso deviene sujeto
frente a otro que deviene sujeto frente a si.

De este modo, la relacién participa de la condicién on-
tolégica universal ya predicada para la vulnerabilidad. Y lo
que caracteriza a ambas, a pesar de su estatuto universal, es,
sin embargo, su cardcter irreductible y/o no-dialéctico. Es-
cribe Butler: «tenemos frente a nosotros a otro a quien no
conocemos y no podemos aprehender del todo, un otro cuyo
cardcter tnico y no sustituible impone un limite al modelo de
reconocimiento reciproco propuesto en el esquema hegeliano
y, en términos mds generales, a la posibilidad de conocer a
otro» (2009a, pp. 48-49).

Cabe afnadir, de acuerdo a la légica hegeliana que sufre
aqui un cortocircuito, que de dicha imposibilidad de reco-
nocimiento pende la imposibilidad de sometimiento. La tesis
fuerte que Butler formula con Cavarero y Arendt pero, sin
duda, también desde Levinas, y que pone de manifiesto la
estructura asimétrica de la interpelacién en tanto que modo
primero de relacién, por mds que esta, en la forma del didlogo,
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pueda ser transitiva, es que el reconocimiento pleno del otro,
su definicién, su fijacidn, su estereotipacién conducen nece-
sariamente a la negacién de su singularidad, por lo que el otro
deviene superfluo y, entonces, prescindible. He ahi una de las
raices del «horrorismo» de Cavarero? y he ahi la tuerca de vuelta
ético-politica que la vulnerabilidad otorga a la ontologfa.

La condicién de la singularidad, por tanto, no radica en
el reconocimiento del otro, que le conduce a un cierre sobre
si mismo, clausurando asi la relacién, sino, bien al contrario,
en la exposicién «que yo soy» y que «no puedo eliminarla a
voluntad, pues es un rasgo de mi propia corporeidad y, en
ese sentido, de mi vida» (Butler, 2009a, p. 49). En la relacién
se pone de manifiesto la vulnerabilidad como condicién on-
tolégica universal en virtud de la exposicién que obliga una
remisién al cuerpo. Somos vulnerables porque somos expues-
tos, porque somos un cuerpo. Serfa un error y comportarfa
una simplificacién capital del planteamiento ontolégico de
ambas autoras, que rayarfa ademds en el anacronismo teérico,
interpretar la frase anterior a la manera de una cadena causal
de significacién. Mds bien es preciso leer en ella una suerte
de co-originareidad. Asi, vulnerabilidad, exposicién y cuerpo
aluden a las condiciones ontolégicas universales del sujeto
contempordneo en tanto que condiciones de posibilidad de
su singularizacién.

De nuevo es preciso aludir a la imagen de las Madonnas
y, en concreto, al gesto que las caracteriza, ya que este pone
en juego y, a la vez, hace visibles las condiciones ontolégi-
cas universales del sujeto contempordneo, vulnerabilidad,
exposicién y cuerpo, que son, a su vez, sus condiciones de
posibilidad de singularizacién. Se trata de la inclinacién.

2. Me refiero aqui a la dltima y reconocida obra publicada por Adriana Ca-
varero, Horrorismo. Nombrando la violencia contempordnea (2009).
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El sujeto contempordneo al que alude Cavarero y, con ella,
Butler, en los textos que sirvieron de base para el didlogo a lo
largo de las jornadas, es un sujeto inclinado. Mientras que el
sujeto moderno, cartesiano y/o kantiano, es representado en
la univoca verticalidad del contundente trazo de la I del «I»
(yo); sujeto que, en virtud de esa verticalidad, es y permanece
ajeno a la relacién. No cabe la relacién sin inclinacién y, a la
vez, la inclinacién atestigua la relacién.

Sin embargo, lejos de poder limitar el andlisis de la relacién
como inclinacién al démbito de la subjetividad, resulta obligado,
puesto que la implica en términos conceptuales, tomar a la par
en consideracién la alteridad. Cual Madonnas del Renacimien-
to, nos inclinamos para con el otro. Y es preciso senalar que
la apertura mencionada comporta, ademds de la inclinacién
de un sujeto con respecto a otro sujeto (que es y permanece
Otro) tal que en el ejemplo de las Madonnas, la inclinacién de
un planteamiento tedrico, propio de la ontologia esencialista,
cuyo eje lo consituye el sujeto cerrado sobre si mismo, y cuyos
pardmetros no exceden los establecidos por la pregunta acerca
de dicho sujeto, con respecto a otro planteamiento tedrico,
justamente el de la ontologfa relacional, cuyo eje sufre no solo
un desplazamiento fundamental, sino una escisién irreversible,
en virtud de la cual se ve siempre ya abocado, pues no lo elige ni
lo acuerda, a un didlogo asimétrico que lo constituye (y lo des-
tituye a la vez) como precario, en términos de Butler, o como
inerme, en términos de Cavarero. Cuerpo a cuerpo, siempre
cuerpo a cuerpo, el sujeto da lugar al Otro en un didlogo en
el que el Otro lo llama y al que, sin embargo, se resiste, pues
no se agota en ¢él: ni en el sujeto, ni en el didlogo.

Por un lado, entonces, en tanto que gesto propio del
sujeto contempordneo, la inclinacién conforma la relacién
como vinculo, como legame, que remite de manera necesaria
a una observacién ética y/o moral del Otro, donde no cabe la
indiferente objetividad propia de la posicién ética y/o moral
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correspondiente a la verticalidad y a la que esta en todo mo-
mento y circunstancia aspira y debe aspirar. Nos inclinamos
por deferencia, aunque también por preferencia. Por otro lado,
la inclinacién remite a la flexibilidad como actitud que es
preciso adoptar, incluso resolver adoptar, pues no estd dada a
priori, a fin de establecer el vinculo, de activarlo, de responder
a la llamada del Otro. La flexibilidad, asi planteada, hace las
veces de condicién ontoldgica de la inclinacién, pero es preciso
decidirse en favor de dicha condicién, adoptarla. En virtud de
ese requerimiento de decisién, la flexibilidad otorga a la incli-
nacién un cardcter politico. Nos inclinamos por disposicién,
aunque, sobre todo, por resolucién.

Dotado de flexibilidad, al sujeto contempordneo le es dado,
entonces, plegarse, pero también desplegarse en su relacién con
el Otro —Otro que, sin duda, en el planteamiento de Butler,
no remite tan solo al otro sujeto de carne y hueso, sino también
a la norma, en tanto que sujeto de significacién ética, moral
y politica y que, como tal, rige aquel sujeto de carne y hueso
y a sus didlogos. Al sujeto contempordneo le es dado ligarse
asi como desligarse. Nos inclinamos para subscribir, aunque
también para subvertir. De no ser este el caso, es decir, de ser
la inclinacién solo medio para plegarnos, ligarnos o subscribir
al Otro (comprendido en los términos sefialados m4s arriba),
se estarfa limitando su sentido y, con él, el sentido de la rela-
cién, al reconocimiento, lo cual significa, en consonancia con
lo visto mds arriba, limitar el sentido del Otro y de la relacién
a la dominacién, que es justo lo que tanto Cavarero como
Butler critican.

Fijar al Otro y ala relacién en el reconocimiento comporta
desposeer al sujeto de su flexibilidad y desconsiderarlo, por
tanto, en calidad de sujeto dispuesto para lo ético, lo moral y
lo politico. Para Cavarero y Butler —asi como para Arendt y
Levinas—, esa desconsideracién comporta una deshumaniza-
cién por cuanto que omite el tinico reconocimiento posible, a
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saber, el reconocimiento de la asimetrfa, fundada en el cardcter
dependiente de todo sujeto y, por tanto, no solo de la imposi-
bilidad sino de la impropiedad del reconocimiento en cuanto
tal, es decir, en cuanto cancelacién de la obligacién moral —o
responsabilidad— para con el Otro y para con su vida.

Como contundente alternativa a dicho modelo deshumani-
zado(r), el fértil didlogo que ambas pensadoras establecen en
sendos textos incluidos en esta publicacién y que, como su-
braya Butler, lleva la marca del pensamiento judio, permite,
mds alld de su inclinacidn, la declinacién del sujeto contem-
pordneo.

Es justo, haciendo gala de su flexibilidad, dejdndose llevar
y hacer en ese didlogo, relacién donde las haya, que al sujeto
contempordneo, representado en un inicio por la inclinada
Madonna segin la propuesta de Cavarero, le es dado experi-
mentar una incesante flexién de casos. De dicha declinacién
dio buenay performativa cuenta Butler en una de las inolvida-
bles sesiones compartidas del taller, a lo largo de las jornadas,
al referirse a los mdltiples y diversos quehaceres que configuran
las précticas cotidianas de la mayorfa de las mujeres hoy. Las
mujeres nos declinamos atendiendo el teléfono, removiendo
el guiso, sujetando a nuestro bebé en brazos, recogiendo ropa
del suelo, tecleando el ordenador, etc., todo a la vez. En dicha
elaboracién, el sujeto contempordneo se convierte en una
suerte de contorsionista que no ceja en su empefio de poner
a prueba cudn fuera de si logra, a pesar de su condicién y, a la
vez, debido a ella, tomar posicién en un permanente ejercicio
de equilibrismo ético, moral y politico al que le aboca su ser
relacién, es decir, su ser vulnerable, expuesto y corpéreo.

Descubrimos en los textos de ambas pensadoras que es sin
duda en virtud de esta inclinacién/declinacién permanente que
cabe trazar, en la viday en la teorfa, una nueva «geometria» de
la convivencia ajena a la violencia. Agradezco sinceramente a
Adriana Cavarero y a Judith Butler habernos hecho, con calidez
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y alegria, y también con amplia generosidad, a la vez testigos
y participes de sus didlogos, trazos pulcros e incansables de las
figuras mediante las que, una tras otra, disponen esa geometria
que nos dignifica.
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