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RESUM

L™as dels adjectius al llarg del desenvolupament
tarda del catala

Esdevenir parlants competents d’una llengua és un dels desenvolupaments més notables
del nostre creixement com a persones. En aquesta tesi ens proposem estudiar
I’adquisici6 del catala com a primera llengua (L.1), fixant-nos en el desenvolupament
d’una categoria léxica — I’adjectiu — al llarg de I’escolaritat i fins a I’edat adulta, en
diferents generes discursius (expositiu i narratiu) i modalitats de produccié (oral i
escrita). Els adjectius sén un dels recursos descriptius més potents de que disposa la
llengua, I’aprenentatge i el perfeccionament del seu ds €s un procés llarg que s’estén
més enlla de ’adolesceéncia i esta intimament lligat a 1’escolaritat i I’alfabetitzaci6, per
la qual cosa I'us dels adjectius pot ser un bon indicador del desenvolupament del Iéxic.
Durant I’dltima década, diversos estudis han analitzat el creixement i la composicié de
la categoria adjectiu al llarg de 1’etapa escolar, principalment en angles (Marineille &
Kneile, 2012; Nippold & Sun, 2008) i hebreu (Ravid & Levie, 2010). Estudis duts a
terme en catala també han mostrat els adjectius com una de les categories que més
creixement experimenta amb 1’edat (Cordero, 2002; Gili Gaya, 1972; Llauradé &
Tolchinsky, 2013).

El present treball és un estudi de I'ds dels adjectius des d’una aproximacid corpus-
based. Aplicarem aquesta metodologia a 1’analisi del desenvolupament tarda del catala.
L’estudi es basa en el corpus GRERLI-CAT]1, el qual consta de 316 textos produits per
79 informants bilingiies catala/castella, que tenen el catala com a llengua d’us habitual.

Els informants pertanyen a diferents nivells educatius: Primaria (9-10 anys), Secundaria



(12-13 anys), Batxillerat (16-18 anys) 1 Universitat (majors de 19 anys). Cada informant
va produir quatre textos sobre els conflictes escolars: un expositiu oral, un expositiu
escrit, un narratiu oral i un narratiu escrit. Compararem els textos, doncs, tenint en
compte aquestes variables independents: I’edat/nivell educatiu, el genere discursiu i la
modalitat de produccio.

Els objectius generals son tres. En primer lloc, volem identificar quines mesures
lexiques serveixen per a diagnosticar el desenvolupament del leéxic i1 la diferenciacid
entre generes 1 modalitats. En segon lloc, volem caracteritzar 1’ds dels adjectius segons
I’edat 1 el tipus de text. Finalment, volem identificar quines caracteristiques
morfologiques 1 de freqiiencia d’us dels adjectius expliquen millor els judicis dels
parlants sobre la seva composicionalitat.

Per a complir aquests objectius hem dut a terme tres estudis. El primer centrat en
analitzar la diversitat 1 densitat Ieéxica, la llargada de paraula 1 la productivitat verbal, 1 la
influéncia que hi tenen les variables independents del corpus. El segon encaminat a
descriure 1'ts dels adjectius segons I’edat, el genere discursiu 1 la modalitat de
produccid; analitzant la quantitat, la freqiiencia i ’estructura morfologica interna dels
adjectius. I el tercer dedicat a esbrinar de quina manera els parlants accedeixen al seu
coneixement morfologic a I’hora de jutjar la composicionalitat dels adjectius extrets del
corpus GRERLI-CAT]I.

Els resultats del primer estudi indiquen que la llargada de paraula és el millor diagnostic
del desenvolupament lexic i de la diferenciaci6 entre geéneres 1 modalitats. La diversitat i
la densitat lexiques també son bons indicadors evolutius. D’aquestes dues mesures, la
primera serveix per a diferenciar entre modalitats 1 la segona €és util per a fer-ho entre
generes. En canvi, la productivitat verbal no és apropiada per al nostre objectiu.

Els resultats del segon estudi mostren que 1'us dels adjectius s’expandeix al llarg de



I’escolaritat, donat que augmenta amb el nivell educatiu. També s’ha detectat un efecte
del genere discursiu i de la modalitat de producci6. Els quatre tipus de text analitzats
presenten una gradacié en la seva complexitat, des dels expositius escrits fins als
narratius orals, passant pels expositius orals 1 els narratius escrits.

Els resultats del tercer estudi revelen que els parlants jutgen la composicionalitat dels
adjectius en termes d’un continuum i no pas en termes dicotomics — adjectius simples
vs. complexos. Els predictors més forts de la composicionalitat sén la llargada de
I’adjectiu, el nimero de morfemes comptats des del punt de vista sincronic, la presencia
d’un prefix productiu i que la base sigui més freqiient que I’adjectiu derivat.

En resum, I’analisi quantitativa del leéxic mostra que, a mesura que avancen pels nivells
educatius, els informants utilitzen un lexic més complex en els textos expositius i en la
modalitat escrita. L’examen de 1’is dels adjectius ens ha permes obtenir una visio
evolutiva de la riquesa lexica 1 de com s’adapta el vocabulari usat a cada tipus de text.
L’estudi sobre la composicionalitat dels adjectius indica que la complexitat morfologica
afecta als usos lexics, pero que €s un coneixement implicit dels parlants. Aixi doncs, el
present estudi proveeix a la comunitat académica d’una descripcid acurada de 1’as dels

adjectius al llarg del desenvolupament tarda del catala.



ABSTRACT

Use of adjectives throughout later Catalan
language development

Becoming proficient speakers of a language is one of the most prominent developments
in our growth as people. This thesis is aimed to study Catalan acquisition as first
language (L.1), focusing on the development of a lexical category — the adjective —
throughout school age and until adulthood, in different discourse genres (expository and
narrative) and modes of production (spoken and written). Adjectives are one of the most
powerful descriptive devices a language has; learning and improving its use is a long
process which goes beyond adolescence and it is closely related to schooling and
literacy. Therefore, the use of adjectives is a good indicator of lexical development.
During the last decade, several studies have analysed the growth and composition of
adjective category through the school years, mainly in English (Marineille & Kneile,
2012; Nippold & Sun, 2008) and Hebrew (Ravid & Levie, 2010). Studies which were
carried out in Catalan have also shown adjectives as one of the categories which
experience a higher increase with age (Cordero, 2002; Gili Gaya, 1972; Llaurad6é &
Tolchinsky, 2013).

In this thesis the study of the use of adjectives is tackled from a corpus-based approach.
We apply this method to the analysis of later Catalan language development using the
GRERLI-CATI1 corpus. The corpus contains 316 texts produced by 79 Spanish/Catalan
bilinguals whose home language is Catalan. Subjects were from different schooling
levels: Primary School (9- to 10-year-olds), Secondary School (12- to 13-year-olds),

Sixth Form (16- to 18-year-olds) and University (more than 19). Every subject produced



four texts about school conflicts: spoken expository, written expository, spoken
narrative and written narrative. We are going to compare these texts taking into
consideration the following independent variables: schooling level, discourse genre and
mode of production.

The general objectives are three. Firstly, to identify which lexical measures are used in
order to diagnose the lexical development and the differences between discourse genres
and modes of production. Secondly, to characterize the use of adjectives according to
schooling level and text type. Finally, to identify which morphological features and
frequency of use characteristics of adjectives explain in a better way the speakers’
judgements about their compositionality.

In order to achieve these objectives we have carried out three studies. The first one is
focused on the analysis of lexical diversity, lexical density, word length and
productivity of verbs, and the influence of the corpus independent variables. The second
one is focused on describing the use of adjectives according to schooling level,
discourse genre and mode of production, analysing the amount, frequency of use and
word-internal morphological structure of adjectives. And the third one is aimed to find
out how speakers access to their morphological knowledge when judging the
compositionality of the adjectives extracted from the GRERLI-CAT]1 corpus.

The results of the first study show that word length is the best diagnosis for lexical
development, as well as genre and mode differentiation. The lexical diversity and
density are also good evolutionary indicators. The first measurement is used to
differentiate between modes of production and the second one is useful to differentiate
discourse genres. However, productivity of verbs is not appropriate for our objective.
The results of the second study show that the use of adjectives expands throughout

school years, as it increases with school level. An effect of discourse genre and mode of



production has also been detected. The analysed four text types present a complexity
cline, from written expository texts to spoken narratives through spoken expository
texts and written narratives.

The results of the third study reveal that the speakers judge adjectives’ compositionality
not in dichotomous terms — simple vs. complex adjectives — but in a continuum. The
strongest compositionality predictors are adjective length, the number of morphemes
counted from a synchronic point of view, the presence of a productive prefix and the
relative frequency, that is, when the base is more frequent than the derived adjective.

To sum up, the quantitative analysis of the lexicon shows that, as subjects move on
through the different school levels, they use a more complex lexicon in expository texts
and in the written mode. The analysis of the adjective usage allowed us to obtain an
evolutionary vision of the lexical richness and the way how vocabulary is adapted to
each text type. The study about the compositionality of adjectives indicates that the
morphological complexity affects lexical usage, although it is an implicit knowledge of
the speakers. So the present study provides the academic community with an accurate

description of the use of adjectives throughout later Catalan language development.
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TERMINOLOGIA

La terminologia usada en aquesta tesi prové en molts casos de I’angles, per la qual cosa,
seguint Katamba (Katamba, 1993) i Mascaré (Mascard, 2002), definim alguns termes

morfologics posant entre parentesis el mot en angles.

Morfema (morpheme): unitat indivisible amb contingut semantic o funcid
gramatical. Hi ha dos tipus de morfemes:
o Morfemes lliures (free morphemes) — per si sols poden ser paraules
independents
o Morfemes lligats (bound morphemes) — no poden ocorre sols, sempre han de
tenir algun element adjuntat. Acostumen a ser paraules derivades del llati (o
del grec) que han sofert un procés de lexicalitzacid i que, per tant, avui dia
en catala les seves arrels no tenen significat independent
e Afix (affix): morfema que només ocorre adjunt a una arrel, una base o un radical.
Els afixos poden ser flexius, seleccionats per raons sintactiques, o bé derivatius, que
alteren el significat o la categoria gramatical del radical. Hi ha tres tipus d’afixos:
o Prefixos — abans de I’arrel
o Sufixos — després de I’arrel
o Infixos — enmig de I’arrel (en catala no existeixen)
e Arrel (roof): nucli irreductible d’una paraula, sense cap altre morfema adjunt.
e Base (base): qualsevol unitat sobre la qual es poden afegir afixos de qualsevol tipus.
e Radical (stem): part que resta d’un mot quan se’n separen els morfemes flexius. Pot
tenir diferents graus de complexitat:
o Radical simple (simple stem) — format per un morfema lliure

o Radical lligat (bound stem) — format per un morfema lligat i afix(os)
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derivatiu(s)

o Radical derivat (derived stem) — format per un morfema lliure i afix(os)
derivatiu(s)

o Radical compost (compound stem) — format per dos morfemes lliures (amb o
sense afix(os) derivatiu(s))

e Paraula (word): conjunt de morfemes. Pot tenir dos graus de complexitat:

o Paraula simple (simple word) — formada per una arrel, amb o sense flexid.
o Paraula complexa (complex word) — pot ser una paraula derivada (derived
word) o bé una paraula composta (compound word).

e Paraula lexica (lexical word): paraula amb contingut semantic, com ara els noms, els
verbs principals, els adjectius o els adverbis.

e Paraula funcional (functional word): paraula que aporta informacié gramatical o
sintactica, com ara els verbs auxiliars, els determinants, els pronoms, les
preposicions, les conjuncions o les interjeccions.

e Token: cada forma lexica que apareix en un text.

e Type: cadascuna de les formes Iexiques diferents que apareixen en un text.

e Lemma: forma canonica d’una paraula.

e Descomponibilitat (decomposability): possibilitat de descompondre una paraula en
unitats menors.

e Composicionalitat (compositionality): caracteristica per la qual el significat d’una
expressio pot ser derivat del significat dels seus components i de la manera com es

combinen.

19



20



Introduccié general

CAPITOL 1 — INTRODUCCIO

Introduccio general

Esdevenir parlants competents d’una llengua és un dels desenvolupaments més notables
del nostre creixement com a persones. L’adquisicié del llenguatge es dona alhora a
nivell de paraula, de frase i de discurs (Karmiloff & Karmiloff-Smith, 2001). Cadascun
dels components del coneixement lingiiistic (el domini del Iéxic, de la gramatica, de la
sintaxi i de 1’organitzacié discursiva) passa per diferents etapes evolutives. Aixi com el
desenvolupament primerenc del llenguatge rau en la conquesta de I’estructura de frase,
el desenvolupament tarda consisteix en dominar I’estructura de discurs, ser capac de
construir textos adequats al context en queé sOn proferits, que siguin semanticament
coherents i sintacticament cohesius.

En aquest treball ens proposem estudiar I’adquisicié del catala com a L1, fixant-nos
en el seu desenvolupament durant el final de la infancia, ’adolescencia i I’edat adulta.
D’entre les diferents categories gramaticals del component lexic ens centrarem en els
adjectius, paraules amb una funcid retdrica que contribueixen a la complexitat del
sintagma nominal, incrementant la precisi6é de la referéncia (Bel, Perera, & Salas, 2010;
Tolchinsky, Rosado, Aparici, & Perera, 2005). Per tant, tot i no ser una categoria
universal, en les llengiies amb una classe oberta i productiva d’adjectius (com és el cas
del catald), aquesta categoria pot ser un bon indicador del desenvolupament tarda del
llenguatge, donat que el seu us esta estretament relacionat amb el lexic lletrat adquirit en
edat escolar.

Abordarem 1’estudi dels adjectius en uns contextos discursius determinats per tal

d’analitzar com evolucionen amb I’edat i com varien els usos léxics segons el geénere
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discursiu i1 la modalitat de produccié. Una hipotesi fonamental d’aquest treball és que
I’estudi del desenvolupament lingiiistic s’ha de dur a terme tenint en compte diferents
circumstancies comunicatives, ja que la quantitat de paraules usades i les seves
caracteristiques varien segons la situaci6 comunicativa. El tema central de la tesi és,

doncs, 1’ts dels adjectius al llarg del desenvolupament tarda del catala.

1.1. Desenvolupament tarda del llenguatge

Els precedents de I’estudi del desenvolupament tarda del llenguatge els trobem a la
segona meitat del segle XX. Podem situar el punt de partida d’aquesta disciplina en
I’estudi de Carol Chomsky (Chomsky C. , 1969). Mitjancant 1’analisi de 1’adquisici6 de
quatre estructures sintactiques complexes — distincid ask/tell, distincié promise/tell,
construccid easy to see 1 pronominalitzaci6 — per part de nens d’entre 5 i 10 anys d’edat
va demostrar que 1’adquisici6 sintactica roman activa més enlla dels sis anys: “Contrary
to the commonly held view that a child has mastered the structures of his native
language by the time he reaches the age of 6, we find that active syntactic acquisition is
taking place up to the age of 9 and perhaps even beyond’ (Chomsky C. , 1969, p. 121).
A partir d’aquest treball, va augmentar I’interes dels investigadors en saber que passa
després del desenvolupament primerenc del llenguatge, en que s’adquireix la gramatica
nuclear (core grammar), que es dona més o menys fins als cinc anys; edat considerada
psicolingiiisticament fronterera (Karmiloff-Smith, 1986).

Aquests treballs pioners van obrir un nou 1 interessant camp de recerca en
I’adquisicio del llenguatge: 1’anomenat desenvolupament tarda del llenguatge, €s a dir,
I’estudi del llenguatge dels nens durant 1’etapa escolar. El contacte amb el llenguatge
escrit és primordial per al desenvolupament del Iéxic al llarg de ’escolaritat. Es durant
aquesta etapa que el Iexic central (core lexicon), el vocabulari adquirit principalment a

través de la interaccié oral, creix exponencialment per tal d’esdevenir lexic lletrat
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(literate lexicon), un diccionari mental amb milers de paraules complexes i de baixa
freqiiencia que coexisteixen en una densa xarxa semantica (Ravid, 2004a).

El desenvolupament de les habilitats discursives és una de les adquisicions
lingiiistiques més importants durant el desenvolupament tarda del llenguatge. Adquirir
les habilitats discursives significa aprendre a estructurar el discurs, a distingir entre els
diferents generes discursius, a utilitzar els recursos existents en el llenguatge per a un
geénere 1 una modalitat concreta; en definitiva, a construir discursos coherents i
cohesionats, que tinguin una unitat tematica 1 amb una organitzacid textual canoOnica
(Aparici, 2010).

Un dels aspectes crucials que pot explicar els canvis que es produeixen durant
I’extens periode de desenvolupament lingiiistic necessari per a esdevenir usuaris
competents de la primera llengua té a veure amb la plurifuncionalitat de les entitats
lingiiistiques (Karmiloff-Smith, 1979), és a dir, que una forma lingiiistica pot dur a
terme més d’una funcid, i a I'inrevés, que una funci6 concreta pot ser duta a terme per
més d’una forma. Per tant, un eix fonamental del desenvolupament tarda és que formes
ja adquirides abans dels cinc anys evolucionen per a acomplir noves funcions i1 també
funcions ja adquirides sumen noves formes (Berman & Slobin, 1994). Per exemple, en
el marc del projecte Relating events in narrative s’ha estudiat el desenvolupament de la
relacid entre forma i funci6 en el discurs narratiu; i s’ha demostrat que, en les diferents
fases del desenvolupament del llenguatge, creix la varietat de funcions que compleix
una certa forma, 1 alhora aquestes noves funcions motiven 1’adquisicié de noves formes.
Com ja havia plantejat Slobin uns anys abans: “New forms first express old functions,
and new functions are first expressed by old forms” (Slobin, 1973, p. 184).

S’han proposat diferents teories per a explicar el fenomen dels canvis en la relacié

entre la forma 1 la funci6 que es produeixen després de la primera infancia. Alguns
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investigadors defensen que tenen un fonament cognitiu. El modul del llenguatge, aquell
dispositiu independent que guia 1’adquisici6 lingiiistica, interactua amb altres sistemes
cognitius, cosa que pot restringir les habilitats dels parlants per a descobrir patrons
lingiiistics dins dels limits del coneixement que tenen disponible en un moment
determinat (Chomsky N. , 1981; Johnson, 1985; Piatelli-Palmarini, 1980; Slobin, 1985).

Altres investigadors creuen que els canvis es deuen a I’experieéncia amb el llenguatge
per se. Gracies a les reflexions que fan per tal d’entendre com funciona el llenguatge,
els nens van adquirint consciéncia que una expressid lingliistica pot tenir multiples
funcions, i a I’'inrevés. A mesura que vagin adquirint experiéncia en la comprensio i
producci6 de textos de diferents tipologies veuran quines formes sén propies de cada
tipus, de manera que podran adequar els usos lingiiistics al context comunicatiu,
millorant les seves habilitats discursives. Aquesta experiéncia permet als nens aprendre
a utilitzar les habilitats metalingiiistiques per a entendre expressions de significat opac, 1
aixi, moure’s des de I'Us contextualitzat vers a I’ds descontextualitzat del llenguatge.
(Karmiloff-Smith, 1979; Lopez-Ornat, 1999).

També es defensa 1’opcié que hi ha un efecte del genere. Quan parlem, sempre ho
fem des del context d’un genere discursiu 1 una modalitat de produccid, no hi ha un ds
neutre del llenguatge donat que sempre es té en compte la finalitat de la comunicacio, el
receptor del missatge i la intencié de I’emissor (Tolchinsky, 2004). Es per aixd que
s’entén el desenvolupament com 1’adquisici6 de diferents generes discursius i de les
convencions culturals que constrenyen 1’is de les formes lingiiistiques (Hickmann,
2003).

Un altre punt de vista és aquell que defensa que l’escriptura és el mecanisme
subjacent en molts dels desenvolupaments tardans del llenguatge, com el creixement del

lexic, la connectivitat o els usos no literals. La diversificacié del lexic gracies a I’efecte
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de I’alfabetitzaci6 permet assignar noves funcions a formes préviament associades a una
tnica funcié (Fletcher & Garman, 1996; Lee, Torrance, & Olson, 2001; Olson, 1996).

Una teoria que interpreta de forma unificada el fenomen del canvi en la relaci6 entre
forma i funci6 — i1 de les habilitats discursives en general — defensa que aquests canvis es
deuen a dues necessitats oposades: la pertinenca, €s a dir, la tendéncia de 1’ds lingiiistic
a adequar-se a la gran varietat de circumstancies comunicatives; i la divergencia, o sia,
la tendéncia de I’us lingiiistic a esdevenir cada cop més individualitzat i heterogeni
(Tolchinsky, 2004). Totes dues -caracteristiques, pertinenca i divergencia, estan
intimament relacionades amb el desenvolupament de les habilitats discursives. D’una
banda, per a que una expressio lingiiistica sigui pertinent, el parlant ha d’haver tingut en
compte tant la situacidé comunicativa com 1’interlocutor, per la qual cosa la tria d’una
forma o una altra estara guiada pel context i per les expectatives i necessitats de
I’interlocutor. D’altra banda, la divergencia es refereix al fet que, gracies a I’experiéncia
lingiiistica, social i cultural, I’input lingiiistic dels nens és cada cop més variat, cosa que
fa que el seu us lingiiistic esdevingui també més diversificat. Aixi doncs, en el
desenvolupament de la pertinenca i la divergencia hi ha dos factors involucrats; un de
caire psicologic: la possessio de la ‘teoria de la ment’ (Perner, 1991), entesa com
I’habilitat d’entendre 1 meditar sobre les creences dels altres; 1 1’altre de caire cultural:
saber de lletra, poder participar en les activitats comunicatives d’una comunitat lletrada
(Ravid & Tolchinsky, 2002).

El llenguatge escrit proporciona a I’usuari I’habilitat de pensar i analitzar dominis del
llenguatge (Slobin, 1977) 1 de crear representacions lingiiistiques flexibles i
manipulables (Karmiloff-Smith, 1992). Els parlants/escriptors han de ser capacos de
produir missatges adequats al receptor i al context comunicatiu en que es troben; per

tant, la propietat clau del procés d’alfabetitzacio €s 1’adaptabilitat o flexibilitat retorica.
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L’alfabetitzacié és un constituent del coneixement del llenguatge que permet als
parlants/escriptors tenir control sobre la variacid lingiiistica existent 1 desenvolupar la
competencia metalingiiistica que els permet accedir a multiples recursos lingiiistics de
manera conscient i, d’aquesta manera, veure el llenguatge des de diferents perspectives.
El factor de I’alfabetitzacid, doncs, s’ha de tenir en compte en qualsevol estudi sobre el
desenvolupament tarda del llenguatge (Ravid & Tolchinsky, 2002). Esdevenir usuaris
competents del llenguatge consisteix en adaptar-se a una diversitat de circumstancies
comunicatives mitjancant la diversificacid dels recursos lingiiistics (Tolchinsky,
Rosado, Aparici, & Perera, 2005). I en aquest procés, ’alfabetitzacio, i, per tant,
I’escolaritzacié i1 el contacte amb el llenguatge escrit, hi juga un paper clau. En
conseqiiecia, per tal d’estudiar el desenvolupament tarda del llenguatge s’ha de tenir en
compte ’actuacid dels parlants/escriptors en diferents nivells educatius i en contextos

diversos, per aixi veure el seu procés d’adequacid a una situacié comunicativa concreta.

1.2. Desenvolupament del lexic: els adjectius

El lexic és una peca fonamental del llenguatge, sense paraules no podriem ni
entendre’ns ni expressar-nos; per tant, el desenvolupament del coneixement del
vocabulari €s un dels requisits essencials de 1’adquisicié del llenguatge, que esta
fortament relacionat al desenvolupament cognitiu i a I’ alfabetitzacid.

El desenvolupament del lexic durant I’etapa escolar ha estat molt estudiat des de la
psicolingiiistica evolutiva. Diversos estudis sobre la velocitat del desenvolupament del
vocabulari suggereixen que, en I’etapa escolar, cada dia s’aprenen diverses paraules, i,
per tant, els nens assimilen milers de paraules noves cada any. Per exemple, per a
I’angles, la mitjana de paraules conegudes als sis o set anys seria d’unes 6.000, i
augmenta fins a unes 20.000 a ’edat de deu o onze anys, la velocitat d’aprenentatge

lexic entre aquestes dues edats és d’unes nou paraules per dia (Anglin, 1993). La
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quantitat de paraules apreses en els nens de parla anglesa des del primer any de vida fins
al principi de ’etapa escolar és d’unes 13.000, 1 a partir d’aqui, el contacte amb el
llenguatge escrit fa incrementar el vocabulari conegut a final de I’educaci6 secundaria al
voltant de 60.000 paraules; quantitat que probablement es duplica en un adult
alfabetitzat (Pinker, 1999). En el present estudi esperem trobar un augment de la
diversitat léxica en general 1 també de la quantitat i la varietat d’adjectius usats al llarg
dels diferents nivells educatius.

Dins del component leéxic, ens centrarem en 1’estudi de la categoria adjectiu. Els
adjectius son un dels recursos descriptius més potents de que disposa la llengua.
L'aprenentatge i el perfeccionament del seu us és un procés llarg que s'estén fins 1 tot
més enlla de 1'adolescencia, per la qual cosa 1'ds dels adjectius pot ser un bon indicador
del desenvolupament lingiiistic dels parlants. Durant I’dltima década, diversos estudis
han analitzat el creixement i la composicié de la categoria adjectiu al llarg de ’etapa
escolar, principalment en angles (Marineille & Kneile, 2012; Nippold & Sun, 2008) i
hebreu (Ravid & Levie, 2010). Estudis sobre el desenvolupament del léxic en catala
també han mostrat els adjectius com una de les categories que més creixement
experimenta amb 1’edat (Cordero, 2002; Gili Gaya, 1972; Llauradé & Tolchinsky,
2013).

Tot 1 aixo, els adjectius continuen sent una classe gramatical poc estudiada, tant per
part dels académics com per part dels docents i alumnes. A 1’escola, la majoria
d’exercicis amb adjectius tenen a veure amb aprendre la seva flexio per giliestions més
aviat ortografiques 1 de concordanga, perd no tant en com s han d’usar: sembla que
només serveixin per fer més bonics els textos, lligant 1’ds dels adjectius sobretot al
llenguatge poctic i als sentits figurats; malgrat que els adjectius en realitat son una eina

fonamental per a precisar el significat dels noms, enriquir el sentit de les expressions
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lingiiistiques i, en general, millorar la coheréncia i la cohesi6 dels textos. Es, per tant,
necessari aprofundir en I’estudi d’aquesta categoria en el marc del desenvolupament
tarda del catala, per tal de veure de quina manera els parlants/escriptors aprenen a
perfeccionar I’arquitectura textual dels seus discursos.

Els adjectius apareixen en el llenguatge infantil cap als dos anys d’edat. Sembla ser
que els primers en apareixer son els adjectius que es refereixen a propietats com ara el
color, la forma o la textura, els anomenats adjectius basics, com ara ‘vermell’, ‘rodé’ o
‘fluix’. La gran dificultat per als nens a I’hora d’aprendre els primers adjectius és que no
es refereixen a coses palpables, com és el cas dels noms, referits a individus i objectes, o
els verbs, referits a accions; sind a propietats, i més concretament, a propietats dels
individus i objectes. Per tant, I’adquisici6 dels primers adjectius esta intimament lligada
al coneixement dels noms als quals modifiquen, cosa que fa que sigui posterior a la dels
noms o els verbs. D’altra banda, els adjectius derivats, com ara ‘psicologic’, ‘possible’ o
‘inhabitable’, apareixen en etapes posteriors del desenvolupament perque estan
estretament lligats a I’escriptura i el llenguatge acadeémic, i €s per aix0 que sorgeixen
durant I’edat escolar, a partir dels sis anys. Per tant, podem considerar els adjectius,
sobretot els adjectius derivats, com un bon indicador del desenvolupament tarda del
llenguatge.

Al llarg de I'etapa escolar, el lexic “progressivament perd concrecid, materialitat,
apropament al jo, i guanya en immaterialitat 1 abstracci6” (Cordero, 2002, p. 46).
Mentre que el vocabulari basic es compon principalment per paraules que designen
entitats concretes, el lexic lletrat consisteix sobretot en paraules que denominen
conceptes abstractes, i que moltes vegades son importades del curriculum escolar. La
llargada mitjana de paraula augmenta amb I’edat, cosa que mostra 1’ds de paraules més

complexes i, en conseqiiencia, I’especialitzaci6 progressiva del lexic dels parlants.
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Les paraules més freqiients son les paraules funcionals (verbs auxiliars, determinants,
pronoms, preposicions, conjuncions i interjeccions), paraules curtes, amb poc contingut
semantic 1 que tenen una funci6 principalment sintactica. En canvi, les paraules lexiques
(noms, verbs principals, adjectius i adverbis) son més llargues en ser morfologicament
complexes, tenen un alt contingut semantic i, inversament, una freqiiencia d’aparicié
més baixa (Cordero, 2002).

L’estudi d’aquestes caracteristiques ens pot mostrar el desenvolupament del Iexic al
llarg de les diferents etapes de I’adquisici6 del llenguatge. Mitjancant I’analisi no només
de la quantitat d’adjectius del corpus GRERLI-CAT]1, sin6é també de la seva freqiiencia
d’ds 1 complexitat morfologica, aconseguirem una descripcié del nombre 1 tipus
d’adjectius utilitzats segons l’edat 1 la situacié comunicativa, i aixi veurem com es
desenvolupa el lexic lletrat dels parlants de catala.

L’enorme creixement del vocabulari que té lloc durant I’etapa escolar es dona
sobretot a partir del desenvolupament de la morfologia i, més concretament, de la
morfologia derivativa. En general, el reconeixement de la morfologia derivativa és
d’alguna manera posterior al de la morfologia flexiva i la formaci6 de compostos, ja que
té un desenvolupament gradual que s’estén al llarg de tota I’escolaritat (Anglin, 1993).
El coneixement de la morfologia derivativa es pot dividir en tres aspectes diferents. En
primer lloc, el relacional, la capacitat de veure relacions morfologiques entre dues
paraules que comparteixen un morfema base. En segon lloc, el sintactic, saber que els
afixos derivatius sempre marquen la categoria de les paraules. Finalment, el
distribucional, entendre que els afixos derivatius estan generalment restringits als
radicals als quals s’adjunten (Tyler & Nagy, 1989).

Encara que els parlants adults tinguin tots aquests coneixements sobre la morfologia

derivativa, és possible que no en siguin conscients perque¢ formen part de la seva
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gramatica implicita. Per exemple, estudis psicolingiiistics han demostrat que, a I’hora de
recongixer una paraula, d’accedir a la seva representacio al lexic6 mental, hi pot haver
parlants que ho facin de manera holistica (reconeixent la paraula com un tot), mentre
altres poden fer-ho de manera composicional (reconeixent les diferents parts que la
componen), cosa que demostra que els parlants poden utilitzar diferents tactiques en
base als seus coneixements (Schreuder & Baayen, 1995).

El terme composicionalitat es refereix al fet que el significat d’una expressio pot ser
derivat del significat dels seus components i de la manera com es combinen (Daland,
2009; Hay, 2003). Hi ha paraules morfologicament complexes, formades de manera
regular mitjancant les Regles de Formacié de Paraules (Aronoff, 1976) que son
composicionals, mentre que n’hi ha d’altres que, tot i també estar formades per més
d’un morfema, potser els parlants no son conscients de la seva composicionalitat a
causa del procés de lexicalitzaci6 que han sofert, que és precisament una perdua de
processament composicional (Villalva, 2008). Aixi doncs, “Words that combine
different etyma (i.e. morfemes) do not correspond necessarily to morphologically
complex words. We argue that the main property for classifying a word as a
morphologically complex is its compositional processing” (Veloso & Martins, 2011, p.
558).

Des del punt de vista descriptiu, parlar de paraules morfologicament simples o
complexes pot ser til per als lingiiistes, pero no ho sembla tant per als parlants. Aquest
tipus de coneixement gramatical, intimament relacionat amb 1’us de la llengua (usage-
based grammar), és implicit. Els limits de les categories lingiiistiques, doncs, poden ser
difusos, com exposa Bybee: “If language were a fixed mental structure, it would
perhaps have discrete categories; but since it is a mental structure that is in constant

use and filtered throught processing activities that change it, there is variation and
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gradation” (Bybee J. , 2010, p. 6).

Es per aixd que podem postular que, des del punt de vista morfologic, les paraules no
s’han de categoritzar de manera dicotomica (simples vs. complexes); sin6 que hi ha un
continuum en la seva composicionalitat, des de paraules que sén poc descomponibles
fins a paraules que s6n molt descomponibles (Baayen, 1992; Daland, 2009; Hay, 2003).
Precisament aixo €s el que hem trobat en el nostre estudi sobre la composicionalitat dels
adjectius, els parlants de catala han percebut les paraules com a més o menys
descomponibles i no pas com a simples o complexes, mostrant que la complexitat

morfologica forma part de la gramatica interna dels parlants.

1.3. El catala i els seus adjectius

El catala és una llengua morfologicament rica: els noms i els adjectius tenen flexié de
geénere i nombre; els determinants mostren flexié de genere, nombre i persona; els
pronoms tenen flexié de génere, nombre, persona 1 cas; i els verbs es flexionen segons
el nombre, la persona, el mode i el temps/aspecte. A més a més, hi ha d’haver
concordanca en genere 1 nombre entre el nom 1 1’adjectiu, entre el determinant 1 el nom i
també entre el pronom i el seu antecedent; 1 concordanca en persona i nombre entre el
subjecte i el verb.

Dins de la tipologia dels sistemes adjectivals de Dixon (1982), el catala, com
I’angles, és una llengua rica amb una classe extensa, oberta i productiva d’adjectius.
Igual que altres llengiies que tenen 1’adjectiu com una de les classes majors, podem
definir I’adjectiu com “la part de ’oracié que s’empra per atribuir propietats a una
entitat o per classificar de maneres diverses els objectes concrets o abstractes, els
esdeveniments, els processos, els estats o les accions que denoten els noms” (Picallo,
2002, p. 1643). A les gramatiques tradicionals catalanes, alguns determinants —

demostratius, possessius, quantificadors i interrogatius — també sén cosiderats adjectius,
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donat que concorden amb el nom en genere i nombre (Badia, 1962; Fabra, 1956). Tot 1
aixo, el present estudi esta restringit als adjectius léxics, aquells items que funcionen
com a modificadors del nom i que poden tenir marques de grau (diminutiu, comparatiu,
superlatiu).

Els adjectius han de concordar amb el nom, per la qual cosa tenen flexié de genere i
nombre. Un adjectiu com ‘bonic’ té quatre possibles formes, ‘bonic / bonica / bonics /
boniques’. Aquestes quatre formes diferents es refereixen totes al mateix adjectiu, la
forma canonica que s’utilitza per referir-nos-hi i que es correspon amb I’entrada al
diccionari, el seu lema, ‘bonic’. A més a més, els adjectius en catala poden derivar-se de
diferents bases: nominal, p.ex. ‘genial’ de ‘geni’; verbal, p.ex. ‘desorientat’ d’ ‘orientar’;
adjectival, p.ex. ‘deshonest’ d’‘honest’; adverbial, p.ex. ‘llunya’ de ‘lluny’ o
preposicional, p.ex. ‘contrari’ de ‘contra’. Finalment, es poden formar adjectius
compostos a partir de dos adjectius, p.ex. ‘clarobscur’, de ‘clar’ i ‘obscur’, o bé a partir
d’un nom i un adjectiu, com ara ‘camatort’ de ‘cama’ i ‘tort’. Aquest ultim tipus és molt
productiu en la nostra llengua.

La manera de classificar els adjectius depen del punt de vista des d’on ho enfoquem,
ja sigui des del seu significat (semantica), des de la seva formacié (morfologia) o des
del seu funcionament dins de 1’oracid (sintaxi). Aixi doncs, podem trobar diferents
classificacions dels tipus d’adjectius en catala. La primera tipologia que exposarem és la
de la Gramatica Descriptiva (Picallo, 2002). Es tracta d’una classificacié6 ampliament
acceptada per la comunitat educativa. Aquesta tipologia descriptiva té en compte
sobretot factors interpretatius i sintactics. Es per aixd que es classifiquen els adjectius en
tres grups: qualificatius, segons si denoten propietats (p.ex. ‘alt’ o ‘ample’), de relacio,
segons si denoten entitats (p.ex. ‘molecular’ o ‘metal-lic’), 1 adverbials, que son aquells

que no denoten ni propietats ni entitats (p.ex. ‘pressumpte’ o ‘possible’). Tot i que
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aquesta és la tipologia dels adjectius catalans més estesa, podem trobar-ne altres. Per
exemple, des de la perspectiva de la Semantica Ontologica (Boleda, Badia, & Schulte
im Walde, 2005), s’ha plantejat una tipologia semantica basada en les caracteristiques
morfologiques 1 semantiques dels adjectius; per la qual cosa es divideixen en basics
(p-ex. ‘bonic’ o ‘solid’), d’objecte (p.ex. ‘nasal’ o ‘peninsular’) i d’esdeveniment (p.ex.
‘tangible’ o ‘ofensiu’). Finalment, des de la Lingiiistica Cognitiva (Cuenca, 2005) s’ha
proposat una tipologia cognitiva, que, amb una perspectiva més funcional, divideix els
adjectius en dos grans grups: qualitatius (p.ex. ‘extens’ o ‘interessant’) i classificadors
(p-ex. ‘metal-lic’ o ‘psicologic’).

Les caracteristiques morfologiques dels adjectius soén un dels criteris utilitzats per a
distingir les classes d’adjectius. Segons la tipologia descriptiva, la gran majoria dels
adjectius qualificatius s6n no derivats, els adjectius de relacid6 s6n majoritariament
denominals, mentre que els adjectius adverbials poden ser denominals o deverbals. Pel
que fa a la tipologia semantica, morfologicament parlant, els adjectius basics s6n no
derivats, els d’objecte son denominals i els d’esdeveniment soén deverbals. Finalment, la
tipologia cognitiva proposa que les dues classes d’adjectius es diferencien perque els
qualitatius poden ser graduables, o bé amb morfemes de grau o bé amb adverbis
quantificadors, cosa que no passa amb els classificadors. Les tipologies descriptiva i
semantica redueixen les possibilitats de formacié d’adjectius per derivacid a partir
d’arrels nominals, verbals, o adjectivals; i per composicid a partir d’'un nom i un
adjectiu, o bé a partir de dos adjectius. Tot 1 aix0, les dades del corpus GRERLI-CAT1
ens mostren que aquests dispositius de formacié d’adjectius no son els unics, ja que hi
ha altres tipus de derivats, menys freqiients perd no per aix0 menys importants, formats
a partir d’arrels adverbials, p.ex. ‘llunya’, o preposicionals, p.ex. ‘contrari’; i també hi

trobem altres tipus de compostos, formats a partir d’'un nom i un verb, p.ex. ‘corpres’,
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d’un adverbi i1 un adjectiu, p.ex. ‘benestant’, o d’una preposicié i un adjectiu, p.ex.
‘superdotat’, entre altres.

Un dels trets que hem analitzat a bastament en el nostre estudi, tant des de la
perspectiva descriptiva com de la del seu us, és la complexitat del radical. Hem
classificat els adjectius del corpus GRERLI-CAT1 segons el tipus de radical — simple,
lligat, derivat o compost — per aixi veure si la complexitat morfologica afecta a 1I’ds de
les paraules segons el tipus de text per part dels parlants. També hem tingut en compte,
pel cas dels adjectius derivats 1 compostos, el tipus de base del qual provenen —
nominal, verbal, adjectival, adverbial o preposicional — per tal d’examinar si la
freqiiencia de I’adjectiu derivat €s major o menor que la de la base de la qual deriva,
donat que la freqiiencia relativa és un tret que s’ha mostrat més important que no pas la
freqiiencia absoluta a I’hora d’avaluar el nivell de descomponibilitat de les paraules

(Hay, 2003; Hay & Baayen, 2002).

1.4. Lingiiistica de Corpus

El marc general dins del qual podem enquadrar el present treball és la lingiiistica de
corpus. Aquesta disciplina es caracteritza per estudiar el llenguatge de manera empirica,
basant-se en exemples reals d’ds de la llengua. Podem justificar I’interes, tant teoric
com aplicat, de la lingiiistica de corpus en tres aspectes fonamentals: en primer lloc, el
tractament de dades externes al parlant implica que son dades directament observables i,
per tant, comprovables. En segon lloc, els corpus informatitzats constitueixen una font
d’informacié quantitativa molt important, on podem observar tant la freqiiéncia
d’aparicié com I’abséncia dels elements lingiiistics. I, finalment, I’ts de corpus permet
la verificaci6 objectiva dels resultats (Civit, 2003).

Els estudis basats en corpus (corpus-based) ens aporten dades per a estudiar el

llenguatge que poden aplicar-se a I’educacio lingiiistica. Els corpus de parlants natius
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(native corpora), com el que utilitzem en aquest treball, poden ser de gran utilitat per als
professionals de 1’ensenyament; ja que mostren alldo que els parlants diuen o escriuen en
una situacié comunicativa concreta, 1 també quines son les dificultats tipiques que tenen
els parlants d’aquella llengua. Aquestes dades poden ser de gran ajuda a I’hora de crear
material pedagogic, per la qual cosa la informacié extreta d’aquests corpus té una
aplicaci6 directa a I’ensenyament de llengiies, ja sigui la primera llengua (L1) o una
segona llengua (L2) (Nesselhauf, 2004).

La lingiiistica de corpus és una metodologia que pot ser aplicada a qualsevol area de
la recerca lingiiistica. Cadascuna de les disciplines de la lingiiistica descriuen un aspecte
concret del llenguatge, en canvi la lingiiistica de corpus no esta restringida a un aspecte
particular: es pot aplicar a qualsevol camp d’estudi lingiiistic. En el present treball
aplicarem aquesta metodologia a [’adquisicid6 de la primera llengua, i, més
concretament, al desenvolupament tarda del catala. Utilitzarem un corpus en catala, el
GRERLI-CATI, per tal d’analitzar I’ds dels adjectius en diferents generes discursius 1
modalitats de producci6 al llarg de I’escolaritat.

El corpus GRERLI-CAT1 és un conjunt de textos en catala, produits per parlants de
catala com a primera llengua (L1), el qual es va recopilar en el marc d’un projecte
internacional de comparaci6 entre llengiies. El corpus esta format per 316 textos, els
quals comprenen un total de 84.081 formes lexiques (token), 40.612 formes léxiques
diferents (fype) i 31.811 formes canoniques (lemma). Els textos van ser produits per 79
subjectes, repartits en cinc grups segons 1’edat i el nivell educatiu: Primaria (9-10 anys),
Secundaria (12-13 anys), Batxillerat (16-18 anys) i Universitat (majors de 19 anys),
grup format per estudiants i graduats universitaris. Cadascun dels subjectes va produir
quatre textos amb una tematica comuna, els conflictes en I’ambit escolar: una exposicid

oral, una exposici6 escrita, una narracid oral i una narracid escrita; per tant, el corpus
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inclou quatre tipus diferents de textos, segons el genere discursiu i la modalitat de
producci6. Aix0 ens permet analitzar les dades tenint en compte aquestes tres variables

independents: 1’edat, el genere discursiu i la modalitat de produccid.

1.5. Objectius

Ens plantejarem tres objectius generals. En el primer estudi, volem identificar quines
mesures lexiques serveixen per a diagnosticar el desenvolupament del lexic i la
diferenciacié entre generes 1 modalitats. Analitzarem quantitativament el leéxic del
corpus GRERLI-CATI1 mitjancant quatre mesures (diversitat léxica, densitat lexica,
llargada de paraula i1 productivitat verbal), examinant de quina manera les variables
independents del corpus (edat, génere 1 modalitat) influeixen en el Iexic dels textos.

En el segon estudi, volem caracteritzar 1’ds dels adjectius al llarg de 1’escolaritat
mitjangant 1’estudi dels exemplars que apareixen al corpus GRERLI-CAT]1, per tal de
veure I’evoluci6 en el seu us segons I’edat i la influéncia que pot tenir-hi el tipus de
text. Abordarem aquest estudi des de tres dimensions: la quantitativa (adjectius per text
1 adjectius per clausula), la freqiiencia d’us (freqiiencia absoluta) i1 I’estructura
morfologica interna (llargada de I’adjectiu, complexitat del radical i tipus de base).

Finalment, a partir de I’examen de diferents trets dels adjectius del corpus GRERLI-
CAT]1, en el tercer estudi volem esbrinar de quina manera els parlants accedeixen al seu
coneixement morfologic a I’hora de jutjar la composicionalitat dels adjectius extrets del
corpus. Identificarem quines caracteristiques morfologiques (nombre de morfemes —
tant des del punt de vista diacronic com des del sincronic —, llargada de 1’adjectiu,
complexitat del radical, transparéncia semantica i productivitat dels afixos) i1 de
freqliencia d’us (freqiiencia relativa) dels adjectius expliquen millor els judicis dels
parlants de catala obtinguts amb una enquesta en linia, en la qual es demanava als

informants que fessin una avaluaci6 sobre la composicionalitat dels adjectius del corpus

36



Introduccié general

GRERLI-CATI per mitja d’una escala Likert.

1.6. Hipotesis

Els nostres estudis estan orientats per les hipotesis segiients:

H1

H2

H3

H4

Hi haura un creixement 1 una diversificaci6 del lexic en general i de la categoria
adjectiu en particular durant el desenvolupament tarda del llenguatge. A mesura
que els parlants es facin grans, s’incrementara la riquesa lexica dels seus textos i
I’heterogeneitat dels adjectius usats.

Trobarem una influencia de la complexitat morfologica i de la freqiiencia dels
adjectius en els usos lexics. La varietat i la qualitat dels adjectius utilitzats pels
parlants augmentara al llarg de la vida escolar, gracies a 1’experiencia amb la
llengua escrita que els permetra engrandir el seu repertori lexic.

La complexitat del lexic variara segons el tipus de text. Els textos del geénere
expositiu i de la modalitat escrita mostraran un léxic més ric, variat i complex. Hi
haura una gradaci6 en la complexitat dels quatre tipus de text analitzats, des dels
expositius escrits fins als narratius orals, passant pels expositius orals i els
narratius escrits.

Els parlants tenen coneixements de morfologia derivativa, perd no hi podran
accedir de manera explicita a I’hora d’avaluar la composicionalitat. La
complexitat morfologica dels adjectius forma part de la gramatica interna dels

parlants.
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CAPITOL 2 — ESTUDI 1

Caracteritzacio léxica del corpus GRERLI-CAT1

Resum

El desenvolupament del Iéxic és un aspecte clauddseknvolupament tarda del
llenguatge, que es dona al llarg de I'edat eschlabjectiu general d’aquest estudi és
descriure quantitativament el lexic del corpus GREBAT1 per a veure el

desenvolupament de les habilitats discursives dissmbu anys fins a I'edat adulta, és a
dir, durant 'anomenat desenvolupament tarda dehgllatge. Concretament, ens
proposem examinar quines caracteristiques del lpridem considerar indicadors

evolutius de génere discursiu i modalitat de progfuc

El corpus GRERLI-CAT1 és un conjunt de textos etaleaproduits per 79 informants
bilingles catala/castella que tenen el catala colergua habitual d’is a casa i a
I'escola. Els informants estan repartits en cingpgrsegons l'edat i el nivell educatiu:
Primaria (9-10 anys), Secundaria (12-13 anys), iBatat (16-18 anys), Universitat
(19-24 anys) i Professors de Llengua (majors dar¥8). El corpus esta format per 316
textos, els quals comprenen un total de 84.081dsriaxiquestpken, 40.612 formes
lexiques diferentstype i 31.811 formes canoniqudsrfima.

Les mesures que hem estudiat per tal de caraetetgxicament el corpus son la
diversitat léxica, la densitat lexica, la llargataparaula i la productivitat verbal. Hem
escollit la diversitat léxica per poder calculardaantitat de vocabulari usat en els
textos, la densitat Iéxica com a indicador dedaesa textual i informativa, la llargada
de paraula com a indicador de la complexitat lexita productivitat verbal com a

indicador de riquesa léxica dins de I'ambit verd@abm a conclusio, discutirem la

utilitat de les quatre mesures usades com a inolisade la construccio textual en

diferents géneres discursius i modalitats de praduc

Paraules clau:catala, densitat lexica, diversitat léxica, cor@RERLI-CAT1, genere
discursiu, llargada de paraula, mesures léxigueslatitat de produccid, productivitat
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2.1.Introduccié

El marc general dins del qual podem enquadrar edemt treball és la linguistica de
corpus. Aguesta disciplina es caracteritza pedestel llenguatge de manera empirica,
basant-se en exemples reals d’'Us de la llenguatdts@n diferents corpus en catala,
pero que, per les seves caracteristiques, no emepEn estudiar el desenvolupament
de les habilitats discursives en diferents geneme®dalitats. Per exemple, el Grup
d’Estudi de la Variacié de la Universitat de Baorel (UB) ha compilat el CCCUB
(Corpus del Catala Contemporani de la UB) (Boixuid, & Perea, 2002), que conté
textos en diferents dialectes i registres, pero éo@n una modalitat de produccio,
I'oral. El Centre de Llenguatge i Computacié (CLi@ la UB ha compilat diferents
corpus, com ara '’AnCora-CA (ANotatedCORporA Catal@laulé, Marti, & Recasens,
2008), en el qual hi trobem textos periodisticsitss@er la qual cosa només hi podriem
estudiar un génere i una modalitat; o bé el CedCatala Escolar a Catalunya)
(Llaurad6, Marti, & Tolchinsky, 2012), on hi ha tex escrits de diferents tipus:
definicio, narracié d’'una pel-licula, recomanadadigumentativa i explicacio d’'un acudit;
per tant, aguest corpus conté diferents gener@ésnmenés una modalitat de produccio.
El Grup de Lexicografia i Diacronia de la Univeasifutonoma de Barcelona (UAB)
ha compilat el CICA (Corpus Informatitzat del CataAntic), el qual conté obres
escrites des del segle Xl fins al XVI, per tant @snconté textos escrits i a més és un
corpus diacronic. L’Institut d’Estudis Catalans @Etambé ha compilat diferents
corpus amb finalitats lexicografiqgues, com per eglemel CTILC (Corpus Textual
Informatitzat de la Llengua Catalana) (Rafel & $eltas, 1986), que conté tant textos
de llengua literaria en diferents géneres, conogege llengua no literaria; perd només
compren la modalitat escrita.

Els objectius d’aguest estudi s6n analitzar quatntiment el Iéxic dels textos del
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corpus GRERLI-CATL1 i identificar quines caractaqgses del vocabulari poden ser
considerades indicadors evolutius del desenvolupatagic a través de I'edat o nivell

educatiu, el génere discursiu i la modalitat dedpeoio. Amb aquest proposit s’han
avaluat quatre mesures: la diversitat léxica, lzsidat lexica, la llargada de paraula i la
productivitat verbal.

La diversitat lexica (Malvern, Richards, Chipere,&ran, 2004, p. 19) ha estat
escollida perqué pot determinar la varietat debbotari usat. La densitat léxica (Read,
2000, p. 200) és considerada un bon indicador deiglaesa textual i del grau
d’'informacié d'un text. La llargada de paraula @tqvist, Johansson, Kriz,
Ragnarsdottir, Aisenman, & Ravid, 2002, p. 48), dsat triada per a mesurar la
complexitat léxica. La productivitat verbal s’hagik com un indicador de la riquesa
lexica dins del paradigma verbal. Aquesta mesuckintant la diversitat deemmas
verbals, entesa com el nombre ldmmasverbals diferents, com I'Gs productiu de la
flexio verbal, és a dir, el nombre de temps difegean qué s’ha usat demmaverbal

concret (Serrat, Sanz-Torrent, & Bel, 2004, p. 221)

2.2.Compilacio del corpus

El corpus GRERLI-CAT1 és un conjunt de textos etaléaproduits per parlants que
tenen el catala com a primera llengua. Aquest cogsuva recopilar en el marc d’'un
projecte de comparacié de diferents llengiies klifat del qual és avaluar el repertori
linguistic dels parlants en diferents situacionsnagnicatives. Concretament, les
llenglies que formen part de I'estudi sén I'anglesdamerica, I’hebreu, I'holandeés, el
suec, l'islandés, el frances, el castella i ellaatals objectius generals d’aquest projecte
sén entendre com els nens desenvolupen les sebiisatadiscursives al llarg de les
diferents etapes de formacio escolar per a vesredmblances i diferéncies que poden

haver-hi amb les habilitats dels adults, analitZer que fan els nens de cadascun dels
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recursos existents en la seva llengua per a cimstiscursos en diferents géneres
(expositiu i narratiu) i modalitats de produccidala escrita), i, finalment, esbrinar si hi
ha patrons comuns o0 no entre les diferents llengueicades en l'estudi (Aparici,
2010; Berman & Verhoeven, 2002).

El corpus GRERLI-CAT1 en catala esta format per &bk#os, els quals comprenen
un total de 84.081 formes léxiqudsker), 40.612 formes lexiques diferentyp@ i
31.811 formes canoniquerfimg. Cadascun dels subjectes va produir quatre textos
una exposicid oral, una exposicié escrita, unaacairoral i una narracié escrita; per
tant, el corpus inclou quatre tipus diferents ddo® segons el génere discursiu i la
modalitat de produccié. Tots els textos tenen @maatica comuna, els conflictes en
I'ambit escolar, ja que els subjectes han parkdait sobre el mateix tema.

A l'estudi hi van participar infants, adolescentglults de la ciutat de Barcelona que
tenen el catala com a primera llenghanie language La seleccié de la mostra de
subjectes es va fer seguint els criteris de disBrats en el projecte marc. Els subjectes
dels grups en edat escolar (Primaria, Secund&dxillerat) van ser escollits pels seus
professors, els quals avaluaven el coneixementadéemgua dels subjectes en tres
aspectes: Lectura, Expressio Oral i Expressio tasc@al remarcar que no es van
escollir els millors alumnes, sind els que trei@esunotes similars a la mitjana; i que
cap dels informants no tenia cap problema ni pgialdel llenguatge detectada. Els
subjectes dels altres dos grups (Universitat | déasirs) es van obtenir a partir de
contactes personals dels investigadors. La tria gtep d’universitaris es va fer
mitjancant un questionari on havien d’indicar ldanmitjana de COU i Selectivitat en
les materies de Llengua (i Literatura en el cas @studiants de lletres) i fer una
autoavaluacio de la seva competéncia linglistieamostra del grup del professors

estava composta per professors de Llengua Catalasaja incloure com a nivell més
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alt de coneixement i Us de la llengua.

La tria de les variables de I'estudi (edat, genenedalitat) es justifica per diverses
raons. Pel que fa a I'edat, s’han escollit inforteam partir dels nou anys, perque els
nens d’aquesta edat ja mostren un domini de l'etstra del discurs narratiu similar al
dels adults i posseeixen els mecanismes de colesidrsiva pel que fa a la narracié
oral (Berman & Slobin, 1994); i fins a I'edat adylperquée el desenvolupament de les
habilitats discursives és un procés llarg que &fedes de la infancia fins més enlla de
'adolescencia, com expliguen Berman i Verohevewe" undertook the present
investigation on the assumption that developmentthef abilities demanded for
constructing expository as well as narrative temtwritting as well as speech, would
constitute a protracted process that continues ugio and perhaps beyond the high
school years(Berman & Verhoeven, 2002, p. 14).

Pel que fa als géneres discursius, és importananemn que qualsevol produccié
linglistica, tant en la modalitat oral com en l#sg es realitza sempre en un génere
discursiu. Com explica TolchinskyThere is no such thing as neutral use of language:
people constantly attune their speech to spegcitentions, purposes, and interlocutors.
Thus, development is viewed in terms of the admnsof different discourse genres,
and the way that the cultural conventions of gerzeastrain the use of linguistic
forms’ (Tolchinsky, 2004, p. 235). Els dos géneres dgs@on I'expositiu i el narratiu;
en primer lloc, perqué el genere narratiu ha essatidiat a bastament des de la
psicolinglistica evolutiva, no aixi I'expositiu, €ués un genere molt més tarda
evolutivament; i, en segon lloc, pel contrast ezixI'del compromis personal que
presenten aquests dos generes. El compromis pedsbparlant/escriptor es reflecteix,
entre altres, en l'eleccié dels protagonistes (ApaR010); per tant, la narracid en

primera persona i I'exposicié d’'un tema sén exes@etrems d’aquest continuum; ja
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que, en el primer cas, el protagonista és el paekariptor, i, en el segon cas, se cedeix
el protagonisme a un tema.

Pel que fa a les modalitats de produccio, el comqmu#é textos orals i escrits;
aguestes modalitats es diferencien principalmeria éorma de processament (Aparici,
2010). El llenguatge oral esta restringit pel pssegnenonling, és a dir, que el subjecte
ha d’anar pensant el seu discurs al mateix tempshprodueix, cosa que pot provocar
gue per exemple hi hagi errors com ara silencietigions, reformulacions o pérdues
de referents. En canvi, el llenguatge escrit aiibed processament de les limitacions del
temps, proporcionant al subjecte la possibilitaptmificar acuradament alld que vol
escriure, fer-se un esquema, buscar sinonims elicaionari o revisar i canviar el que
convingui després d’escriure-ho; per la qual cdsdextos en la modalitat escrita sén
molt més acurats i tenen una major coherénciaasiolgue els textos orals.

Aixi doncs, podem veure que els informants i ghsidide textos escollits per a
configurar el corpus sOn representatius per a estwd desenvolupament tarda del
llenguatge, que és una de les finalitats del ptejesarc del qual forma part. Les
caracteristiques del corpus ens permeten fer diserstudis, com per exemple del tipus
de lexic utilitzat en els diferents grups d’edat]sdcomponents textuals de cadascun
dels géneres discursius o de com pot afectar Bomdk produccié en els textos
resultants, entre altres. En el present trebaltp,pens centrarem en realitzar una
descripcié quantitativa del léxic del corpus GRERIATL i presentarem resultats de
I'aplicacid de quatre dimensions d’analisi: la dsitat léxica, la densitat léxica, la

llargada de paraula i la productivitat verbal.

2.2.1. Informants

Els textos van ser produits per 79 informants deildat de Barcelona, parlants

bilinglies en catala i castella que tenen el cataha a primera llengua. Els informants
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estan repartits en cinc grups, segons I'edat ivelireducatiu. El grup de Primaria esta
format per 20 estudiants, 10 nenes, de quart @iBrigharia. El grup de Secundaria el
formen 19 alumnes, 12 noies, de primer curs d’Edidc8ecundaria Obligatoria. El
grup de Batxillerat esta format per 20 alumnesnd2s, de primer de Batxillerat. El
grup d’Universitat el formen 10 estudiants univiarss, cinc noies, de diferents cursos i
especialitats; concretament, quatre estudiantsaderes de ciéncies i sis de lletres.
Finalment, el grup de Professors esta format petob@nts de secundaria, cinc dones, i
assumim que representa l'estadi més avancat daxeament discursiu perqué sén
professors de Llengua Catalana. A la taula 2.1odiem veure les dades dels grups

d'informants.

Taula 2.1.Nombre d’informants, mitjanes i rang d’edat.

Nivell educatiu n M RANG D'EDAT
PRIMARIA 20 10;3. 9;6. - 10;9.
SECUNDARIA 19 13;0. 12;4. - 13;4.
BATXILLERAT 20 17;4. 16;3. - 18;10.
UNIVERSITAT 10 21;9. 19;1. - 24;2.
PROFESSORS 10 43;10. 37;8. - 54;11.

2.2.2. Tasques

Tots els informants van dur a terme quatre tasg@bans de la primera tasca, els
informants van veure un video, d’'uns tres minutddeada i sense text ni veu, que
mostra diferents situacions conflictives a les Es;ocom per exemple barallar-se,
marginar als companys, copiar als examens, etcfinaditat és que tots els textos
tinguin un contingut comu, cosa que facilita la panacié de les seves caracteristiques
lingUistiques. Un cop vist el video, els informawnén produir una exposicio oral, una

exposicid escrita, una narracio oral i una narrasi@ita.
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2.2.3.Procediment

Els informants van fer les quatre tasques de manergidual, tant la redaccio dels
textos escrits com la produccié dels textos oials.investigadors que van recollir les
dades van seguir unes instruccions precises per mdlitzacio de les entrevistes
individuals. La recollida de les dades es va rEalien dues sessions i amb diferents
ordres de realitzaci6é dels textos per a neutraligra efectes que I'ordre de produccid
pugui tenir en els textos resultants i aconseguer € procediment sigui el més natural
possible. A continuacid, a tall d'exemple, podemreeles instruccions que tenien els

entrevistadors per a la realitzacio dels textokoedre B.

2.2.3.1. Ordre B: primera sessio, textos narratius

Intervencio inicial de I'entrevistador/a:

- Estem fent un treball sobre la vida a les escolestituts en diferents paisos.
Estem recollint material sobre aixd. Aixi que etmd@arem que parlis i
escriguis. Espero que no et molesti que et grai.cBmencar, et mostraré un
video molt curt sobre diverses situacions desabtesiajue es va filmar en una
escola/institut.

Es posa el video. Un cop acabat, I'entrevistaddoiaa les instruccions per a la

produccio dels textos.

* Narratiu Escrit:

Entrevistador/a:

- Segurament reconeixes algunes de les situacionapgueixen en el video. T’ha
passat a tu alguna vegada alguna cosa desagratiafleest tipus? Podries
explicar-nos per escrit el que t'ha passat, eserlar historia del que et va

passar? Pots estar tot el temps que necessitis. ffehdre notes abans
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d’escriure. Jo estaré aqui fora, avisa’m quan hegabat.
* Narratiu Oral:
Es comenca a gravar en aquest punt de la sessidtrévistador/a s’asseu al davant
o0 al costat del subjecte, intentant afavorir umalide proximitat.
Entrevistador/a:
- Moltes gracies. Ara em podries explicar el que at passar, segur que
m’interessara. Explica’'m, si us plau, la historg gue a tu t’ha passat.

Entrevistador/a:

- Molt bé. Ens tornarem a veure la setmana vinenapmmpletar aquest treball.

Gracies.

2.2.3.2. Ordre B: segona sessio, textos expositius

» Expositiu Escrit:

Intervencio inicial de I'entrevistador/a:

- Fa una setmana et vam mostrar un video i tu ensx@gar una historia sobre
alguna cosa semblant que t'havia passat. Estenllintdambé material per
entendre aquest tipus de problemes. Suposo quedescel video. Avui ens
agradaria saber qué ens pots dir sobre el temanVadcollir una col.leccié de
redaccions sobre aquest tema. Si us plau, escra nadaccié. Pensa
acuradament sobre el tema, I'estona que calgusprés escriu. Pots prendre
notes abans d’escriure. Jo estaré aqui fora, avigaan hagis acabat.

» Expositiu Oral:

Es comenca a gravar en aquest punt de la sessidtrévistador/a s’asseu al davant
del subjecte a certa distancia, darrere d’'una tawant una situacio de formalitat.

Entrevistador/a:

- Moltes gracies. Ara ens agradaria tenir una calidede discursos sobre aquest
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tema. Podries fer un discurs sobre el tema, coressguessis davant d'un
public? Pensa acuradament sobre el que diras iédespmenca. Si vols prendre
alguna nota abans de comencar, pots fer-ho.

Aquestes instruccions es van modificar lleugerarpenta adaptar-les als altres tres
ordres de produccié: ordre A (primera sessio: hiarcal/narratiu escrit; segona sessio:
expositiu oral/expositiu escrit); ordre C (primesessio: expositiu oral/expositiu escrit;
segona sessid: narratiu oral/narratiu escrit); eofldr(primera sessio: expositiu escrit/

expositiu oral; segona sessio: narratiu escritatiaroral).

2.2.4.Emmagatzematge del corpus

Disposem de cinc versions diferents del corpudic&mormalitzada, CHAT, netejada i
etiquetada morfologicament. Tot seguit, presentes daracteristiques d’aquestes

versions del corpus.

2.2.4.1. Versi6 Replica (rep)

La versid réplica consisteix en la transcripcio tem arxiu en format Word de les
produccions escrites dels subjectes, amb la disposiicial dels paragrafs i de les
linies, la puntuacié i I'ortografia originals, l&geatura, etc. Aquesta versié és I'nica
gue nomeés existeix en una de les dues modalilatsexdos escrits, ja que els orals es
van gravar en arxius d’'audio. L'objectiu d’aquestasié és tenir els textos escrits pels

informants en arxius computables, el més fidelsibtes a les redaccions originals.

2.2.4.2. Versi6 Normalitzada (nor)

Aquesta versié consiteix en la reproduccio delsoegue produeixen els informants en
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arxius en format CHAT.Als textos escrits s’hi ha realitzat una correcitbgrafica,
per a anotar els errors es posen les formes cesretarcades amb el simbol [: ] (p.ex.,
vastant[: bastant]). També s’han eliminat els punts (pusgguit, punt i a part o punt
després de les abreviatures) perqué el programaoelsidera marques de final de
produccio, s'utilitza el signe de pausa (#) peepresentar-los; s'usen comes per a les
comes, ja que no donen problemes; i comentarig efdudators per a marcar I'ds de
punt i coma, dos punts o paréntesis (p.ex., [% puobma]). Pel que fa a les
produccions orals, es fa una transcripcid alfabétimo fonética i s’anota tota la
informacid referent al context no linglistic (pasiseepeticions, reformulacions,
aspectes prosodics, etc.). La finalitat d’aquestaig €s aconseguir transcripcions que
siguin consultables pels usuaris de la base desd@dé_DES, i alhora que siguin fidels
a les realitzades pels informants, amb anotacielssatrors ortografics i de les marques

de processament.

2.2.4.3. Versi6é CHAT (cha)

A partir de la versidé normalitzada es fa la veGHAT, que difereix de la primera en el
fet que la unitat de transcripcié passa a serdastila, tal com la defineixen Berman i
Slobin: “We define a clause as any unit that contains aathgredicate. By unified, we
mean a predicate that expresses a single situg@ativity, event, state). Predicates
include finite and nonfinite verbs, as well as peate adjectiveés(Berman & Slobin,
1994, p. 660). Els criteris per a fer la divisié eldusules adaptats al catala son
principalment tres:

1. Les clausules poden contenir predicats amb venliis {il) o no finits (2):

! Per a veure els criteris de transcripci6 en CHE&bdes for the Human Analysis and Transciipts
sistema desenvolupat per al projecte CHILDES, dteshttp://childes.psy.cmu.edu/manuals/chat.pdf.
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(1) L' ésser huma té tendencia .
(2) a tancar-se en si mateix [% punt i coma]

2. Cada clausula contindra en general un Unic elenmbal, tot i que de vegades
en pot contenir més d’'un, com per exemple en cdsqgserifrasis verbals, com
veiem a (3):

(3) aconsegquir aixi poder conviure bé [% dos punts]

3. Els predicats on s’ha elidit el verbefb gappiny també es consideren clausules,
com ara les dues primeres linies de (4):

(4) Bé mil dubtes i potser cap solucio, .
pero si una opinio, .
no ens podem ajudar entre nosaltres, .

La finalitat d’aquesta versié és aconseguir un esrpn format CHAT dividit en
clausules, en el qual cada linia del text correspomna clausula. Seguint les
especificacions del projecte marc dins del qualctiu el corpus GRERLI-CAT1, tots
els corpus recollits en les diferents llengiiesnestggymentats en clausules per a facilitar-

ne la comparacio.

2.2.4.4. Versi6 Netejada (net)

A partir de la versié CHAT del corpus es realitgaesta versio, en la qual s’ha eliminat
'encapcalament amb la informacié de la transcépdi totes les marques de
processament (repeticions, reformulacions, paussaentaris externs a la produccié
del subjecte, errors ortografics), cosa que hatdmwma a resultat un arxiu de text sense
format que conté la produccié netejada de simbalseriegida ortograficament. La
finalitat de fer aquesta versio és aconseguir uiuate text pla que serveixi d’entrada

pergue I'analitzador morfologic HSMorfo pugui fee-Hetiquetatge morfologic.
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2.2.4.5. Versi6 Etiquetada Morfologicament (morfo)

Es tracta d’'una versi6 dels textos feta utilitzzomh a entrada la versi@tdel corpus, la
qual s’ha analitzat morfologicament mitjancant edggama de Linux HSMorfé.Els
arxius del corpus analitzat morfoldgicament consleres columnes, a la primera hi ha
el type a la segona hi ha Emmai a la tercera hi ha I'etiqueta que mostra la gartia
gramatical deltype Mitjancant la versiomorfo hem pogut estudiar les quatre

dimensions d’analisi del present treball.

2.2.5. Processament del corpus

Com ja hem explicat, la versié netejadaf( s’ha realitzat amb I'objectiu d’aconseguir
arxius que serveixin d’entrada per al programaidex.HSMorfo, que n’ha fet I'analisi
i I'etiquetatge morfologic, donant com a sortidavkrsio etiquetada morfologicament
del corpus horfg). El programa HSMorfo utilitza les etiquetes preades pel grup
EAGLES per a I'anotacié morfosintactica de les digées europees, adaptades al catala
(Civit, 2003)3 Cada posici6 de I'etiqueta mostra un atribut gaigaven nombre segons
la categoria, el valor que pren aquest atribut codi que els representa. En el cas que
I'atribut no tingui cap valor, s'utilitza el zero.

A continuacio, mostrem exemples de com s’ha reslitanalisi morfologica en tres

casos especifics de segmentacid, ja que podennsproblema per als analitzadors

2 val a dir que alguns arxius han hagut de ser za#di amb un altre programa, el FreeLing, perque
contenien un caracter que provocava un funcionamefeictués de I'HSMorfo, el qual tallava I'analisi
abans d'arribar al final dels arxius. Tot i aixd, métode de funcionament dels dos programes és
practicament el mateix, ja que utilitzen el magiacés d'analisi i les etiquetes EAGLES en I'etigqoge.
Només difereixen en el tractament dels mots apssrdFreeLing els ajunta a la paraula segilent,
HSMorfo els separa) i de les contraccions (Freel@sgsepara en dos mots, HSMorfo els tracta com un
sol mot), tractaments que s’han arreglat postegotrmitjancant un programa creat especificamenaper
corregir aquests errors i aconseguir d’aquesta raamee tots els textos de la versidrfo del corpus
tinguin un format uniforme.

3 Expert Advisory Group on Language Engineering Saatisl Consorzio Pisa Ricerche, Pisa, Italia.
http://www.ilc.cnr.ittEAGLES96/home.html
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morfologics.

1. Les expressions de més d'una paramal{i word expressionscom ara ‘punt
de vista’, s’ajunten mitjancant el guié baix ( gjanalitzen d’aquesta manera:

» punt de vistd punt_de_vistgpunt_de_vista NCMS000 (Nom Comi Masc.
Sing.)

2. Els mots que utilitzen com a frontera lexica urmedat diferent de I'espai en
blanc, és a dir, el guionet (-) i/o I'apostrof (I solucié ha estat separar-los
entre ells amb un espai. Els clitics, tant els sjaginten al verb mitjancant el
guionet com els que van amb apostrof, com per ebergontrola’ls-ho’,
s’analitzen aixi:

controlacontrolar VMMO02SO0 (Verb Ppal Imp. 2a Sing.)
» controla’ls -ho+ ‘Is ell PP3CP000 (Pronom Pers. 3a Comu Pl.)
-ho ho PP3NNOOO (Pronom Pers. 3a Neutre Inv.)
3. Els mots apostrofats, com per exemple ‘I’'Unic’ derta seglient analisi:
I" el DAOCSO (Determinant Article Comu Sing.)
e I"dnic
anic tnic AQOMSO (Adjectiu Qualificatiu Masc. Sing.)

4. Les contraccions ‘al/als’, ‘del/dels’ i ‘pel/pelslianalitzador morfologic les
tracta com a preposicions compostes i hi incloinfarmacié gramatical de
génere i nombre; és a dir, que té en compte tarteats de la preposicio (els tres
primers valors de l'etiqueta), com els trets detitée (els dos ultims valors). Per
exemple, I'analisi morfologica de la contracciél&lés la segient:

. dels{delsdel SPCMP (Adposicié Preposici6 Composta Masg. PI.
En resum, les principals caracteristiques que iitugén aquest corpus son les

seguents: (i) Llengua: el corpus conté textos ealaa(ii) Génere: conté textos en dos
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géeneres discursius, narratiu i expositiu; (iii) Mbtht: conté textos en dues modalitats
de produccié, oral i escrita; i, finalment, (iv)rdénsio evolutiva: el corpus reflecteix el
desenvolupament tarda del llenguatge, ja que atadés produides per informants des
dels nou anys fins a I'edat adulta. La metodolagia s’ha utilitzat en la recollida de
dades del corpus s’ajusta a la del projecte mdrgueefa al disseny general, la seleccié
dels subjectes, el procediment de realitzacié de pduccions i els criteris de
transcripcio, cosa que ens permetra la comparazi@sinostres dades amb les de les

altres llengues incloses a I'estudi.

2.3.Dimensions d’analisi

Les dimensions d’analisi que hem escollit sén quddrdiversitat Iexica (Malvern et al.,
2004), calculada mitjancant les ratigpe-tokenlemma-token lemma-typgla densitat
lexica (Read, 2000), o sia, la proporcié de pasdle contingut (paraules léxiques)
relativa al total de paraules; la llargada de pgar@Btromgvist et al., 2002), mesurada
segons el nombre de lletres tlminmade cada paraula Iéxica; i la productivitat verbal
(Serrat, Sanz-Torrent, & Bel, 2004), caracteritzpdala diversitat deemmasverbals
utilitzats i I'Gs productiu de la morfologia flexawerbal, és a dir, el nombre de temps

verbals diferents associats a céetamaverbal.

2.3.1. Diversitat léxica

La primera dimensi6 d'analisi és la diversitatdax{Malvern et al., 2004), ampliament
usada per a mesurar el desenvolupament del llapguddt i que la ratitype-tokenés
la més utilitzada per a avaluar la diversitat laxiés menys Gtil a I'hora d’estimar el
vocabulari d’una llengua flexiva com el catala que altra mesura, la ratiemma-
token la qual proveeix informaciéo més acurada sobrbversitat lexica, com expliquen

Granger | Wynne: A learner who uses five different forms of the vgob(go/goes/
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going/gone/went) in one and the same text has aVased vocabulary than the one
who uses five different lemmas (such as go/conwelleater/return) (Granger &
Wynne, 2000, p. 251). A més a més, un parametrecqlaili la correlacié entre
lemmasi types la ratiolemma-typetambé pot ser Gtil a I'hora de calcular la diitets
lexica del catala. Aixi doncs, la ratipgpe-tokenés el resultat de dividir el nombre de
typesentre el nombre dokens la ratiolemma-tokerconsisteix en dividir el nombre de
lemmasentre el nombre diokens i, finalment, la ratidemma-typeés el resultat de
dividir el nombre déemmasentre el nombre digpes Tot i aixd, hem de tenir molt en
compte que aquestes mesures depenen de la mida meskra sobre la qual sén
calculades: els valors més alts poden ser obtindgitsiostres més curtes i els valors

més baixos de mostres més llargues.

2.3.2. Densitat léxica

La densitat Iéxica (Read, 2000) esta considerada wo bon indicador de la riquesa
textual. Donat que les paraules Iéxiques aportendpr part del contingut semantic,
llavors la proporcié de paraules lexiques usadearetext ens pot donar una idea de
com d'informatiu és. La densitat Iéxica s’obté diat el nombre de paraules lexiques

(noms, verbs principals, adjectius i adverbis) eartotal de paraules d’'una mostra.

2.3.3.Llargada de paraula

La llargada de paraula (Stromgvist et al., 2002)vissa com un indicador de la
complexitat léxica. Les paraules més llargues sorfatbgicament més complexes, i,
per tant, la llargada de paraula mostra la comgaeléxica. No hem tingut en compte
les paraules funcionals (verbs auxiliars, deterntgla pronoms, preposicions,
conjuncions i interjeccions) a causa del seu estgtamatical. Aixi doncs, la llargada

de paraula s’ha calculat comptant el total dedtettellemmade cada paraula lexica i
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dividint-ho entre el total de paraules del text.

2.3.4. Productivitat verbal

La productivitat verbal és utilitzada aqui com odicador de la riquesa lexica dins del
paradigma verbal. Aquesta mesura consisteix enevieuquantitat de temps verbals
diferents associats a cadamma verbal, és a dir, quantes formes diferents en
temps/mode/aspecte s’associen a un deternenainaverbal. Per tal de calcular la
productiviat verbal, hem tingut en compte la diitatsde lemmasverbals, és a dir, el
nombre de verbs no auxiliars diferents que apane@ecorpus, i també I's productiu
de la flexié verbal (Serrat et al., 2004), o siapn@mbre de formes verbals diferents —
marcades per a temps/aspecte o mode — deleamaaverbal especific. Cal remarcar
gue no hem tingut en compte la flexié de persomalie, ja que considerem gue totes
les formes representen per igual el paradigma teahponcret d’'un verb; i que tampoc
hem comptat les formes no personals del verb {infjrparticipi i gerundi) les quals
nomeés s’han tingut en compte quan formaven part tBmps verbal compost, és a dir,
aquells temps formats per un verb auxiliar (‘haweranar’, i ‘ser per a les formes

passives) i la forma no personal del verb principal

2.4.Resultats

2.4.1. Descripcio quantitativa del corpus

La taula 2.2 mostra la distribucio tlikens typesi lemmasper tipus de text. S’aprecien
diferencies tant entre els dos geéneres discursins entre les dues modalitats de
produccid. Respecte als generes, els textos emosiin més llargs que els narratius,
tant els orals com els escritf: (1, 74) = 19'024p < 0'001) per alsokens (F (1, 74) =

22'661,p < 0'001)types (F (1, 74) = 24’'078p < 0'001) ilemmasrespectivament. Pel
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que fa a les modalitats, els textos orals en qualisdels dos géneres tenen més
guantitat detokens typesi lemmasque els seus corresponents escriis(l, 74) =
25’669, p < 0'001) per aokens (F (1, 74) = 12’080p < 0'001) types (F (1, 74) =
12'556,p < 0'01) ilemmasrespectivament. Pel que fa als tipus de textpbsitiu oral

té méstokensque el narratiu oral, i I'expositiu escrit més gelenarratiu escrit. El
nombre ddypesi delemmaspresenta un patré diferent: els textos expositars, orals
com escrits, presenten m#gesi lemmasque els textos narratius. S’ha trobat una
interaccio entre génere i modalitat pertalens(F (1, 74) = 11'423p < 0'01), types(F

(1, 74) = 11'113p < 0'01) i elslemmasg(F (1, 74) = 8'451p < 0°'01).

Taula 2.2.Mitjanes i desviacions estandardtdkenstypesi lemmagper tipus de text.

TOTAL M DE
Tokens 30.315 38373 406’69
ExPOSITIUORAL Types 12.269 155’30 10777
Lemmas 9.479 119'99 79'64
Tokens 16.929 214°29 143’39
EXPOSITIUESCRIT Types 9.828 124'41 65’19
Lemmas 7.791 98’62 51’38
Tokens 22.151 280’39 275’56
NARRATIU ORAL Types 9.730 123'16 7797
Lemmas 7.658 96’94 59.63
Tokens 14.686 185’90 104’56
NARRATIU ESCRIT Types 8.785 11120 53’98
Lemmas 6.883 87’13 41'98

La taula 2.3 presenta la distribuciétdkenstypesi lemmasper edat. Hi ha un efecte
significatiu de I'edat: (4, 74) = 13'910p < 0’'001) per alsokens (F (4, 74) = 24’176,
p < 0'001)types (F (4, 74) = 24'047p < 0'001) ilemmas respectivament. El grup de
Batxillerat té el major nombre dekens typesi lemmas seguit pels dos grups més

grans, Universitat i Professors. El seglient grupl @& Secundaria, mentre que el grup
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de Primaria és el que té el menor nombréotiens typesi lemmas Per tant, el total de
tokens typesi lemmass’incrementa gradualment des de Primaria fins &ilBaat, i
decreix progressivament de Batxillerat a Univetsitadesprés d'Universitat a
Professors. En canvi, les mitjanestdiens typesi lemmaspresenten un patré diferent:
s'incrementen de Primaria a Universitat, i decneigé grup de Professors. S’ha trobat
una interacci6 significativa entre genere i edatgistokens(F (4, 74) = 4'660,p <
0'01), types(F (4, 74) = 3748p < 0'01) ilemmas(F (4, 74) = 3'732p < 0'01). El
nombre dgokenstambé mostra una interaccio significativa entrelatitat i edat ¢ (4,

74) = 2'574,p < 0'05).

Taula 2.3.Mitjanes i desviacions estandardtdkenstypesi lemmasper edat.

TOTAL M DE

Tokens 11.223 140’28 5763
PRIMARIA Types 6.356 79’45 25’62
Lemmas 5.013 62'66 18'63
Tokens 12.200 160’52 71'70
SECUNDARIA Types 6.592 86’73 28’19
Lemmas 5.137 67’59 19’55

Tokens 26.082 326’02 192’00
BATXILLERAT Types 12.059 150'73 56’26
Lemmas 9.252 115'65 41’66

Tokens 19.627 490'67 282’00
UNIVERSITAT Types 8.241 206’02 69’98
Lemmas 6.460 161’50 53’38
Tokens 14.949 37372 7537
PROFESSORS Types 7.364 184’10 30'50
Lemmas 5.949 148’72 25’90

2.4.2. Diversitat léxica

La figura 2.1 il-lustra els resultats per tipudeld de les tres mesures seleccionades per
a caracteritzar la diversitat léxica: les ratipgge-tokenlemma-token lemma-typeEn
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primer lloc es presenten els resultats de la tgpe-tokenPel que fa a les diferéncies
entre els dos generes discursius, no s’ha trolpagfeste significatiu del génere. Pel que
fa a la modalitat, la ratitype-tokerés significativament major en els textos esciits g
en els oralsK (1, 74) = 175'278p < 0’'001). Per tipus de text, els escrits, tant aXpes
com narratius, tenen la major rattgpe-token seguits pels narratius orals i els
expositius orals. Hi ha una interaccié gairebé ifimiiva entre génere i modalitaf (
(1, 74) = 3'568,p = 0'063), les diferéncies entre els textos oradsdrits en cadascun
dels generes sén importants perd no arriben aigeifisatives. En segon lloc, els
resultats de la ratiemma-tokeimostren que, igual que en la ratype-tokenel génere
no té un efecte significatiu. La ratiemma-tokenés significativament major en la
modalitat escrita que en l'oraF (1, 74) = 100'689p < 0’001). Per tipus de text, la
ratio lemma-tokeren els textos narratius orals és major que eexglssitius orals, pero
en els narratius escrits és menor que en els axy®seBscrits. Aquesta ratio mostra una
interaccio significativa entre genere discursiu odalitat de produccioH (1, 74) =
4’349, p < 0’'05). Finalment, es presenten els resultatladatiolemma-type Aquesta
ratio no es veu afectada ni pel génere ni per ldatitat. Els textos narratius orals tenen
la major ratiolemma-type seguits pels expositius escrits, els expositiia@soi els
narratius escrits. Hi ha una interaccidé gaireba@iigativa entre génere i modalitef (
(1, 74) = 3'529,p = 0'064), segurament a causa del comportamentdisstipus de
textos narratius, en que, a diferencia de les gadyipe-tokeni lemma-tokenla ratio

lemma-typeés superior en els orals que en els escrits.
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Figura 2.1.Ratiostype-token-lemmper tipus de text.

La figura 2.2 mostra els resultats de les ralype-tokenlemma-token lemma-type
per edat. La ratidype-tokenes veu afectada significativament per I'edat(4, 74) =
10'423,p < 0’'001), disminueix de Primaria a Universitatgp@ugmenta en el grup de
Professors. Aquest resultat indica una major ditzriexica en el grup de més edat, hi
ha una interaccio tant entre genere i edfa{4, 74) = 5'349,p < 0'01) com entre
modalitat i edatRK (4, 74) = 4608,p < 0'01). Pel que fa a la ratiemma-tokenes
comporta d’'una manera similar: hi ha un efecteiagtiu de I'edat F (4, 74) = 7'310,

p < 0’001), una interaccio significativa entre geneedat F (4, 74) = 4'070p<001) i
també entre modalitat i eddt (4, 74) = 4422 p < 0'01). Finalment, la ratitemma-
type només mostra un efecte gairebé significatiu ddateF (4, 74) = 2'252,p =
0’071). Tots els grups d’edat obtenen un valor Isimexcepte el grup de Secundaria,
que té una ratitemma-typeanferior a tots els altres, encara que aquestxatitia no

sigui prou important per a ser significativa.
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Figura 2.2. Ratiostype-token-lemmgper edat.

2.4.3. Densitat lexica

La taula 2.4 presenta la densitat lexica per tgheigext. Aproximadament, gairebé la
meitat delgokensusats en cada tipus de text son paraules lexiglesextos expositius
tenen significativament una major densitat Iéxioa gls narratiusH(1, 74) = 30’151,

p < 0'001). No s’ha trobat cap efecte significatiel ld modalitat. Per tipus de text, la
densitat lexica és major en els textos expositias @ue en els narratius orals, pero als
narratius escrits és major que als expositius tesdfii ha una interaccio significativa

entre génere i modalitafE (1, 74) = 4'524p < 0'05).

Taula 2.4.Mitjanes i desviacions estandard de la densitatdeper tipus de text.

TOTAL M DE

Tokens 30.315 38373 406’69
ExPOSITIUORAL Tokendéxics 15.071 19092 21085
Densitat lexica 0497 0’487 0’040

Tokens 16.929 214'29 143'39

EXPOSITIUESCRIT Tokendexics 6.960 107°06 73'19
Densitat lexica 0411 0’495 0'044

Tokens 22.151 280’39 275’56
NARRATIU ORAL Tokendéxics 10.527 133’53 138'20
Densitat lexica 0475 0’463 0’042
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Tokens 14.686 185’90 104’56
NARRATIU ESCRIT Tokendeéxics 6.897 86’25 52’78
Densitat Iéxica 0’469 0’455 0’053

La taula 2.5 mostra els resultats per edat. La i@d¢nkxica es veu afectada
significativament per l'edatH (4, 74) = 10193,p < 0001). No s’han trobat
interaccions entre genere i edat ni entre modalédat. Podem observar en els totals de
la densitat lexica que, excepte pel grup de Secimdaresenta un increment amb
'edat. Tot i aixd, donat que la mitjana de la dextsléxica de cada grup d’edat
s’incrementa gradualment, hem realitzat comparacéonb el test post-hoc Bonferroni,
per tal de determinar entre quins grups d’edatodeh les diferéncies significatives.

Pel que fa als generes discursius, les diferesayedicatives en els textos expositius
es troben entre els més petits i els més grarsdés entre PrimariaM = 0'484,DE =
0'042) i ProfessorsM = 0'527,DE = 0’'032) d = 0'043); i també entre SecundarM (
= 0’470, DE = 0'036) i tant UniversitatN] = 0’509, DE = 0'020) d = 0'039) com
Professorsd = 0'057). Per als textos narratius les analisistel post-hoc Bonferroni
mostren que les diferéncies significatives es mobetre PrimariaM = 0'431,DE =
0’044) i els tres grups de major edat, és a ditxiBarat, (M = 0'469,DE = 0°029) d =
0’038), Universitat M = 0'493,DE = 0'018) d = 0'061) i Professord = 0'488,DE =
0'021) d = 0'056); i també entre SecundarM € 0'446,DE = 0'048) i tant Universitat
(d =0'046) com Professors £ 0°041).

En relacio a la modalitat, les diferencies sigaiives en els textos orals es troben
entre els grups més joves i els grups més grasis, @ntre Primaria = 0'460,DE =
0’028) i tant UniversitatN = 0’506, DE = 0’'021) @ = 0'045) com Professordv( =
0’505, DE = 0'025) @ = 0'044); i també entre SecundarM € 0'456,DE = 0'038) i
tant Universitatd = 0'049) com professorsl € 0'048). Pel que fa als textos escrits, les
diferencies significatives s’han trobat entre Prim@V = 0’455,DE = 0'040) i els dos
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grups majors, UniversitaM = 0'496,DE = 0'021) @ = 0'041) i Professord = 0’509,
DE = 0'025) d = 0'054); i també entre Secundarisl (= 0459, DE = 0'035) i

Professorsd = 0'049).

Taula 2.5.Mitjanes i desviacions estandard de la densitatdgxer edat.

TOTAL M DE

Tokens 11.223 14028 5763

PRIMARIA Tokendexics 5.182 64'23 2736
Densitat lexica 0461 0457 0031

Tokens 12.200 160’52 7170

SECUNDARIA Tokendexics 4122 73’96 34’42
Densitat lexica 0’337 0’458 0031

Tokens 26.082 326’02 19200

BATXILLERAT Tokendéxics 12.627 15772 9727
Densitat lexica 0’484 0’481 0’022

Tokens 19.627 490'67 282’00
UNIVERSITAT Tokendexics 9.902 24732 142’20
Densitat lexica 0’504 0’501 0’016

Tokens 14.949 37372 7537

PROFESSORS  Tokendéxics 7.590 190’82 4195
Densitat lexica 0’507 0’507 0021

2.4.4.Llargada de paraula

La figura 2.3 mostra els resultats de la llargaglgparaula per tipus de text. La llargada
de paraula mostra diferéncies significatives eelsegeneres i les modalitats estudiades.
Pel que fa als generes, els textos expositius tenamajor llargada de paraula que els
textos narratius, hi ha un efecte significatiu giehere [t (1, 74) = 19'614p < 0'001).

Pel que fa a la modalitat, els textos escrits tamenmajor llargada de paraula que els
orals, hi ha un efecte significatiu de la modal{fat(1, 74) = 68'432p < 0’'001). Per

tipus de text, els textos expositius escrits tdesnparaules més llargues, seguits pels

expositius orals, després els narratius escritsairhent els narratius orals, hi ha una
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interaccio significativa entre génere i modalita({, 74) = 4'478p < 0'05).

4,50
4,40
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5 3'68 3,81
a 3:90 ’ 3,76
o 3,80 3,62
< 3,70
c 3,60
T 3,50
oo 3,40
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3,00 T 7 7 1
EO EE NO NE
Tipus de text

Figura 2.3.Llargada de paraula per tipus de text.

La figura 2.4 il-lustra els resultats de la llargate paraula per edat. La llargada de
paraula es veu afectada significativament per t'¢8a(4, 74) = 3'728,p < 0'001).
També hi ha una interacci6 significativa entre gémedat F (4, 74) = 4'707p < 0'01)

I entre modalitat i edat((4, 74) = 7'633p < 0'001). Aquesta mesura mostra un clar
patré evolutiu, ja que la llargada de paraula s&nenta a mesura que augmenta I'edat

dels informants, presentant el major creixemeneddniversitat i Professors.
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Llargada de paraula
WWWWUWWWWWWIARNRKNDENRND

NS S RS

ORNWAUININIWOVOFRNWAUT
OCOO0O0OOOOOOOO0O0O000

PRI SEC BAT UNI PROF
Edat

Figura 2.4.Llargada de paraula per edat.

2.4.5. Productivitat verbal

2.45.1. Diversitat de lemmas verbals

La taula 2.6 mostra la diverstiat Benmasverbals per tipus de text. No s’ha trobat cap
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efecte significatiu del génere. Els textos es¢eten una diversitat demmasverbals
major que els textos orals, hi ha un efecte sicptifi de la modalitatH (1, 74) =
114°586,p < 0'001). Per tipus de text, els expositius esdenen una major diversitat
delemmasverbals, 0’658, seguits dels expositius orals, 8Bh6, seguits de prop pels
narratius escrits, amb 0’508, i finalment els textarratius orals son els que tenen una

menor diversitat demmasverbals, 0'463.

Taula 2.6.Mitjanes i desviacions estandard de la diversigdechmasverbals per tipus de text.

TOTAL M DE

Lemmasverbals 635 7761 8378

ExPOSITIUORAL Lemmasrerbals diferents 328 2863 18’64
Diversitat 0’516 0471 0157
Lemmasrerbals 407 4059 2577

EXPOSITIUESCRIT Lemmasverbals diferents 268 22'76 12’24
Diversitat 0’658 0597 0116
Lemmasrerbals 621 61'09 5390

NARRATIU ORAL Lemmasverbals diferents 288 24'27 14’65
Diversitat 0’463 0454  0'125
Lemmasrerbals 584 3992 2064

NARRATIU ESCRIT Lemmasrerbals diferents 297 22’16 1071
Diversitat 0'508 0’575 0115

La taula 2.7 mostra la diversitat demmasverbals per edat. Hi ha un efecte
significatiu de l'edat, B (4, 74) = 4'117,p < 0'01). Els resultats mostren que la
diversitat s’'incrementa gradualment, excepte pelpgd’Universitat. Hi ha una
interaccio significativa entre génere i edat(4, 74) = 3'659p < 0'01) i també entre

modalitat i edatK (4, 74) = 5'549p < 0'01).
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Taula 2.7.Mitjanes i desviacions estandard de la diversigdethmasverbals per edat.

ToTAL M DE

Lemmasrerbals 323 3302 14’57

PriMARIA  L€mmasierbals 154 16'76 587
diferents

Diversitat 0476 0’573 0’096

Lemmasrerbals 301 35’14 16'81

SecunpAria  Lemmasierbals 151 1723 6'41
diferents

Diversitat 0’501 0’555 0’089

Lemmasrerbals 640 68'35 37'14

BATXILLERAT LemmaS/erbaIs 327 2791 867
diferents

Diversitat 0’510 0’529 .082

Lemmasrerbals 597 96’12 54'21

UNIVERSITAT LemmaS/erbaIs 285 37'92 14’13
diferents

Diversitat 0477 0’529 0’035

Lemmasrerbals 546 67'30 1105

ProFESSORs  Cemmasierbals 293 3317 6'10
diferents

Diversitat .536 0’605 0’033

2.4.5.2. Us productiu de la flexio verbal

A la figura 2.5 podem veure els resultats de I'tedpctiu de la flexié verbal per tipus
de text. L’'Gs productiu de la flexié verbal no meta diferencies significatives entre
géneres ni modalitats. El percentatgdesiemasverbals amb I'is menys productiu de la
flexio verbal, és a dir, verbs que sén usats noeméan temps, és superior al 50% en
tots els tipus de text. Els textos narratius ogals els que presenten un Us més productiu
de la flexio verbal, p.ex. ‘anar’ o ‘dir' son usas 11 temps diferents. En canvi, els
textos expositius escrits sén els que mostren unars/s productiu de la flexié verbal,

p.ex. ‘fer’ o ‘veure’, els més productius, s6n gssat un maxim de set temps diferents.
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Figura 2.5.Us productiu de la flexié verbal per tipus de text.

La figura 2.6 mostra els resultats de I'is produde la flexio verbal per edat. L'Us

productiu de la flexié verbal no presenta difereacsignificatives entre els grups

d’edat. Com ja passava en les analisis per tiputexte més del 50% delemmas

verbals tenen la menor productivitat en tots elgpgrd’edat, apareixen només en un

temps. Primaria és el grup amb un Us menys praddetia flexio verbal, p.ex. ‘dir’ és

usat en un maxim de vuit temps; semblant a Secimndaex. ‘tenir’ és usat en nou

temps. Els més grans fan un s meés productiu, jli€xes usat en fins a 11 temps.

% Lemmas verbals
w
o

1 2 3

Temps usats
@EPRI mSEC mBUP mUNI mPROF
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Figura 2.6.Us productiu de la flexié verbal per edat.

Cal destacar que elsmmasverbals que tenen una productivitat més alta,ieéint

les ocurréncies de verbs que funcionen com a atxilisemblen ser verbs d'alta

frequiencia d'ds, p.ex. ‘dir’, ‘fer’ o ‘tenir’. Enanvi, elslemmasverbals que tenen un Us
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menys productiu semblen ser verbs de baixa fredgiédidis, p.ex. ‘traumatitzar’,
‘senyorejar’ o ‘violentar’. Per tal de comprovar;heem consultat el Diccionari de
Frequeéencies (Rafel, 1998) de I'Institut d’Estudiat&lans, basat en el corpus CTILC,
per a comprovar si lI'ordre delemmasverbals més frequents del corpus GRERLI-
CAT1 és similar a I'ordre d’aquests mateitesimasverbals del CTILC.

A la taula 2.8 hi podem veure, a la primera columela 10lemmasverbals més
frequents, de major a menor, del corpus GRERLI-CAT Ia segona columna, la seva
frequiéncia absoluta, és a dir, el total d’ocurrémaellemmaverbal sobre el total de
tokens (84.081) del corpus GRERLI-CATY1; i, a la tercemumna, la frequéncia
relativa, o sia, el tant per cent que representemremasobre el total deokensdel
corpus. A la quarta columna hi ha@nmaverbal ordenat de major a menor freqiencia
segons el DdF, a la cinquena, la seva freqiencalath sobre el total dwkens
(52.375.044) del CTILC i, finalment, la freqiénc&ativa a la sisena columna. Com
podem veure, els resultats sén for¢ca similargrsirt en compte I'enorme diferéncia en
el nombre degokensque hi ha entre els dos corpus; i confirma laradsituicié sobre

gue els verbs amb més productivitat s6n també \@dits freqliiéncia.

Taula 2.8.Comparativa entre els 1®mmasverbals més freqiients dels corpus GRERLI-CAT1iLCT

LEMMA . . . .
GRERLI- FREQUENCIA FREQUENCIA LEMMA FREQUENCIA FREQUENCIA
CAT1 ABSOLUTA RELATIVA CTILC ABSOLUTA RELATIVA

dir 48 3,967 ser 1.000.352 1,951
fer 44 3,636 fer 338.070 0,659
ser 37 3,058 tenir 236.795 0,462
anar 31 2,562 dir 222.380 0,433
haver 26 2,149 poder 211.688 0,413
passar 23 1,901 anar 114.340 0,223
poder 23 1,901 estar 111.112 0,216
tenir 17 1,405 passar 64.499 0,125
estar 14 1.157 comencar 31.259 0,060
comencar 8 0,661 haver 1.984 0,003
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2.5.Conclusions

El present estudi ens ha permés distingir la dmnti® especifica de quatre mesures
lexiques per a l'estudcorpus-baseddel desenvolupament del léxic. Els resultats
mostren que la llargada de paraula ofereix el mifliagnostic del desenvolupament
lexic i de la diferenciacié entre géeneres discrsimnodalitats de produccio. La densitat
lexica és un bon indicador dels canvis evolutipser a distingir entre géneres, pero no
per a diferenciar entre modalitats. La diversigatida, en canvi, €s un bon indicador
dels canvis evolutius i de diferéncies entre maeaksli perdo no serveix per a distingir
entre generes. Similarment, la diversitat ldenmasverbals també serveix com a
indicador de canvis evolutius i diferencies entedaiitats. Finalment, la productivitat
verbal no és una mesura apropiada per a caraategitdesenvolupament tarda del léxic
al llarg de I'edat escolar.

La llargada de paraula és una mesura valida péeiemiciar entre nivells escolars,
géneres discursius i modalitats de producid. Trodderéncies significatives entre els
grups d’edat, efecte tant del génere com de la htatdatambé diverses interaccions,
entre génere i edat, entre modalitat i edat i egémere i modalitat. La llargada de
paraula mostra un clar creixement evolutiu desfidal de la infantesa fins a I'edat
adulta. A més a més, la llargada de paraula ésfisaivament major en el génere
expositiu que en el narratiu, i també en la moafabscrita en comparacié amb ['oral.
En linia amb altres estudis, com ara Stromqvial.§2002) per al suec, o bé Llauradé i
Tolchinsky (2013) per al catala, la llargada deapkxr es presenta com el millor
diagnostic de les diferéncies d’edat, genere i itatla

La densitat lexica €s una mesura valida per taliskingir entre nivells educatius i
géneres discursius. S’han trobat diferencies sagtifes entre els grups d’edat i un

efecte del genere, i també una interaccio entgémtre i la modalitat. La densitat léxica
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no ha mostrat un creixement evolutiu clar com hgwssat en estudis anteriors
(Llauradd & Tolchinsky, 2013), tot i que hem troldéferencies entre els dos grups més
petits i els dos més grans. Pel que fa a les difgze de genere, els textos expositius
sén més densos que els narratius. Tot i aix0, exeditia d'altres estudis en qué la
densitat lexica també havia mostrat diferéncienifsigitives entre els textos escrits i

orals (Stromaquvist et al., 2002), no hem trobat fecte significatiu de la modalitat.

La diversitat Iéxica, mesurada per les ratigm-tokenlemma-token lemma-typeés
una mesura valida per tal de mostrar els canvidugus i les diferencies entre
modalitats. Aix0 no obstant, la diversitat lexiaaserveix per a distingir entre generes.
En les ratiostype-tokeni lemma-tokerhi ha un efecte significatiu de I'edat i de la
modalitat, i també interaccions entre génere i,extdte modalitat i edat i entre genere i
modalitat. Pel que fa a la ratlemma-typeno s’han trobat diferéncies significatives
entre les edats, els géneres i les modalitats iegesl La major diversitat lexica s’ha
trobat en el grup de més edat, en linia amb eldtag¢s d’altres estudis (Berman &
Verhoeven, 2002; Stromgvist et al., 2002). Elsdsxscrits tenen majors ratitype-
tokeni lemma-tokergue els orals. Aquest resultat també corroboralelimguts en la
ratio type-tokerper al suec per Stromqvist et al. (2002).

Finalment, la productivitat verbal funciona en aertanera per als nostres proposits.
Pel que fa a la diversitat dlemmasverbals, hi ha un efecte significatiu de I'eddeila
modalitat, i també interaccions entre genere i edatre modalitat i edat. La diversitat
de lemmasverbals s’incrementa gradualment a través delgsgdiedat, excepte per al
grup d’Universitat. Els textos escrits tenen ungomdiversitat ddemmasverbals que
els orals. En relacié a I'is productiu de la flexiérbal, aquesta no sembla ser una
mesura valida per tal de diferenciar entre edaheige discursiu i modalitat de

produccio, donat que els nens de nou anys i elésathostren una productivitat verbal
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similar.

En resum, la millor mesura per als nostres objedsila llargada de paraula, perqué
serveix per a caracteritzar diferéncies en totevdgiables: edat, genere i modalitat. La
densitat lexica és apropiada per tal de diferenergre nivells educatius i géeneres
discursius, i la diversitat Iéxica és una mesuilgpét a distingir entre nivells educatius i
modalitats de produccié. Finalment, la diversitatl@mmasverbals pot servir per a
diferenciar entre edats i modalitats, mentre quepraductivitat verbal no és un
indicador valid del desenvolupament de la constéutextual en diferents géneres i
modalitats

Un cop hem analitzat el lexic del corpus GRERLI-QA&n general, podem ara
centrar-nos en una categoria especifica, I'adjeptutal de veure el seu Us en diferents

edats, géneres i modalitats.

4 Article peer-reviewedoublicat com a capitol en el llibi®pecialisation and Variation in Language
Corpora, de I'Editorial Peter Lang (Cutillas, Tochinskyp$ado, & Perera, 2014).
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CAPITOL 3 — ESTUDI 2

L™as dels adjectius

Resum

Els adjectius, com els noms i els verbs, sén una de les tres principals classes de paraules
lexiques. Pero, a diferéncia dels noms i dels verbs, s’adquireixen de forma tardana. En
catala, com en moltes altres llengiies, el seu Us esta estretament lligat al lexic lletrat
apres en edat escolar. En conseqiiencia, I’is d’adjectius pot ser un bon indicador del

desenvolupament tarda del llenguatge.

L’objectiu d’aquest estudi és doble: descriure 1’ds dels adjectius des dels nou anys fins a
I’edat adulta i examinar 1’efecte del genere discursiu (expositiu 1 narratiu) i la modalitat
de producci6 (oral i escrita) en la freqiiencia d’ds i I’estructura morfologica intraparaula
dels adjectius. L’estudi adopta un enfocament corpus-based i fa servir el corpus

GRERLI-CATI.

Els resultats mostren que I'us dels adjectius s’expandeix al llarg de I’edat escolar 1
especialment des de Batxillerat en endavant, presentant aixi un patré evolutiu. També
s’ha detectat un efecte del genere discursiu i1 de la modalitat de produccié en les
caracteristiques analitzades. Els textos expositius contenen significativament més
adjectius per text i clausula, els quals s6n menys freqiients, que els textos narratius. Els
textos escrits contenen significativament més adjectius, els quals son d'una freqiiéncia
més baixa 1 de més llargada que en els textos orals. L’edat interactua amb la modalitat
de produccid, tant en 1’is com en la complexitat morfologica dels adjectius. Els quatre
tipus de textos analitzats (expositius orals, expositius escrits, narratius orals i narratius
escrits) presenten un continuum de complexitat, des dels textos expositius escrits fins

als narratius orals, passant pels expositius orals 1 pels narratius escrits.

Paraules clau: adjectiu, catala, génere discursiu, corpus GRERLI-CATI, freqiiéncia
d’us, desenvolupament tarda del llenguatge, estructura morfologica intraparaula,

modalitat de produccio
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3.1. Introduccio

Els adjectius, com els noms 1 els verbs, sén una de les tres principals classes de paraules
lexiques. Pero, a diferencia dels noms i dels verbs, s’adquireixen de forma tardana. En
catala, com en moltes altres llengiies, el seu Us esta estretament lligat al lexic lletrat
apres en edat escolar. En conseqiiéncia, I’us dels adjectius pot ser un bon indicador del
desenvolupament tarda del llenguatge.

S’utilitzen dos criteris diferents per tal d’identificar les diverses classes de paraules a
través de les llengiies: similitud de funcions sintactiques i similitud de significat. De
manera prototipica, els adjectius funcionen o bé com a predicats intransitius o bé com a
complements copulatius i/0 modificadors del nom en sintagmes nominals. En termes de
significat, els tipus semantics prototipics son mida, edat, valor 1 color (Dixon, 2004).

Els adjectius funcionen com un tipus de recurs retoric la comprensié del qual no és
necessaria per a identificar el referent d’un determinat sintagma nominal (SN)
(Polinsky, 2004). No obstant aix0, en les produccions textuals, els adjectius
contribueixen a la complexitat del SN, augmentant la precisi6 de la referéncia
(Tolchinsky, Rosado, Aparici, & Perera, 2005; Bel, Perera, & Salas, 2010).

Els adjectius son un tipus de paraula menys primaria que els noms 1 els verbs, tant
tipologicament com psicolingiiistica, son menys essencials per a la identificacio dels
referents 1 s’adquireixen de forma tardana. Per aquests motius, la majoria d’estudis
sobre I’adquisici6 primerenca del leéxic s’han centrat més en els noms i els verbs que en
els adjectius. Els pocs estudis que han analitzat 1’adquisicioé primerenca dels adjectius
s’han centrat en la manera com els infants els interpreten i en fins a quin punt aquesta
interpretacié depen de la familiaritat del nen amb el referent qualificat. La majoria
d’infants de dos anys utilitzen adjectius en la seva parla diaria i sembla que entenguin

que, fent-los servir, fan referéncia a les propietats del referent qualificat (Mintz &
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Gleitman, 2002). Tanmateix, la interpretacio dels adjectius depen de la naturalesa del
nom que modifiquen o prediquen. Els infants petits semblen ser molt més propensos a
interpretar un nou adjectiu aplicat a un objecte si 1’objecte referent els és familiar que no
pas si els és desconegut (Dickinson, 1988; Soja, Carey, & Spelke, 1991).

En canvi, els estudis sobre el desenvolupament tarda del llenguatge se centren cada
vegada més en la mida i la composicio de la categoria adjectiu en infants d’edat escolar
1 adults (Cordero, 2002; Marineille & Kneile, 2012; Nippold & Sun, 2008; Ravid &
Levie, 2010). Els adjectius (i les preposicions) son les uniques categories sintactiques
que mostren un creixement sostingut amb el nivell educatiu en relacid a altres categories
sintactiques (Llaurad6 & Tolchinsky, 2013; Ravid & Berman, 2009).

Hi ha un augment no només en el nombre d’adjectius que produeixen els informants
sin6 també en la seva freqiiencia d’ds 1 en la seva complexitat morfologica. Els adjectius
complexos reflecteixen un us avancat de termes sofisticats, precisos 1 de baixa
freqiiencia (Biber, 1995). En hebreu, per exemple, I'tis de termes de baixa freqiiencia/
alt registre augmenta des de 4t (9-10 anys) fins a 7¢ (12-13 anys), amb adolescents i
adults que mostren encara un major Us de termes d’alt registre (Ravid & Berman, 2009).

Intimament relacionat amb el desenvolupament del 1éxic lletrat, hi ha una creixent
diversitat pel que fa a les classes adjectivals 1 a la seva complexitat morfologica
(Nippold & Sun, 2008). Tant en anglés (Anglin, 1993; Blackwell, 2000; Marineille &
Kneile, 2012) com en hebreu (Ravid & Berman, 2009; Ravid & Levie, 2010; Ravid &
Zilberbuch, 2003) hi ha evidéncia que amb 1’edat les classes d’adjectius augmenten 1
son més diverses. Tot 1 que els infants son conscients del valor informatiu dels adjectius
en relaci6 amb els noms a edats primerenques, als 6 anys s6n lluny encara de fer servir
una gran varietat de tipus d’adjectius (Blackwell, 2005).

Bierwisch (1967) 1 Landau 1 Gleitman (1985) suggereixen que el prototip per a la
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categoritzaci6 adjectival, fins i tot per a 1’angles, son les parelles polaritzades, com
‘gran’/‘petit’ o ‘net’/‘brut’, cosa que fa que siguin més facils d’adquirir que les paraules
amb propietats com el color o la mida absoluta. Els adjectius derivats constitueixen una
categoria que apareix de forma tardana i que s’amplia amb els anys escolars (Ravid &
Levie, 2010). Els adjectius poden derivar de diferents bases: els adjectius denominals —
adjectius que deriven de noms, p.ex. ‘genial’, de ‘geni’ — inclouen un morfema derivatiu
‘-al’ al seu radical, que €s la part de la paraula existent abans d’afegir-hi cap afix flexiu.
Per definici6, son més complexos que els adjectius simples, p.ex. ‘gran’, que no
contenen morfemes addicionals en el seu radical i que apareixen en un moment
primerenc del desenvolupament.

La categoria adjectiu és, doncs, diversa en termes de freqiiencia d’ds i de complexitat
morfologica, per tant requereix més temps per a desenvolupar-se. Aquest estudi té
I’objectiu d’analitzar els adjectius catalans per tal de descriure el seu us per part

d’infants, adolescents i adults en diferents géneres i modalitats de produccid.

3.1.1. Génere discursiu i modalitat de produccio

El genere discursiu fa referéncia a les classes de textos que compleixen funcions
especifiques, tal com defineixen les normes i convencions socioculturals (Halliday &
Hasan, 1985). Una suposicid clau en els estudis del desenvolupament tarda del
llenguatge és que les decisions lexiques dels parlants/escriptors seran coherents amb les
funcions dels generes discursius. Els textos narratius tenen com a protagonistes
persones, accions i objectes, i la seva funci6 és descriure esdeveniments, mentre que els
textos expositius expliquen un tema, i la seva funcié és construir aquest tema a la ment
del destinatari (Berman & Katzenberger, 2004; Britton, 1994; Havelock, 1986). En
conseqiieéncia, “while narrative discourse is agent-oriented, and furthermore deals with

the actions of particular agents, expository discourse lacks this agent-orientation and
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deals more with generalities” (Longacre, 1996, p. 245)

En coheréncia amb aquestes funcions diferenciades s’ha trobat que els textos
expositius contenen més adjectius que els narratius, perque els textos expositius se
centren en idees 1 conceptes. Per tant, el parlant/escriptor ha de proveir les estipulacions
necessaries per tal d’identificar els referents del discurs 1 aconseguir una imatge acurada
de les seves propietats o qualitats (Tolchinsky et al., 2005).

La modalitat de produccio engloba les diferents maneres de produir la llengua. La
parla 1 D’escriptura difereixen com a modes de produccié i també com a dos estils
discursius diferents (Clark, 1996; Ravid & Tolchinsky, 2002). Mentre que la modalitat
oral esta constreta pel processament online, la modalitat escrita no esta subjecta a
limitacions temporals, per la qual cosa €s probable que el text estigui més ben planejat 1
controlat en la produccid offline. Halliday (1985) assenyala que les oracions escrites
tenen una densitat superior, tant a nivell lexic (més paraules léxiques) com a nivell
oracional (SN més complexes). Per tant, els textos escrits contenen més adjectius que
els textos orals, perque els textos escrits son informativament i lingiiisticament més
densos (Ravid & Levie, 2010).

No obstant aix0, “the relations among spoken and written texts are complex and
associated with a variety of different situational, functional, and processing
considerations” (Biber, 1995, pp. 24-25). Es crucial, doncs, incloure el possible efecte
del genere aixi com l’efecte de la modalitat. Els dos generes i les dues modalitats
analitzades donen lloc a quatre tipus de textos: expositius orals, expositius escrits,
narratius orals 1 narratius escrits. El génere 1 la modalitat tenen un impacte en la seleccid
dels recursos expressius 1 de les construccions gramaticals en textos produits per
parlants no experts (Berman, 2008; Berman & Nir-Sagiv, 2004). Per tant, I’eleccio

d’aquests tipus de textos €s apropiada per a I’estudi dels adjectius en els textos.
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3.2. Hipotesis

La distribuci6 (adjectius per text i adjectius per clausula), la freqiiencia d’us i
I’estructura morfologica intraparaula (llargada de 1’adjectiu, complexitat del radical 1
tipus de base) dels adjectius son examinats en el corpus GRERLI-CATI. L’objectiu és
determinar com les dimensions analitzades es veuen afectades per les variables
independents del corpus: edat, génere i modalitat.

En base als estudis revisats, preveiem un augment general en el nimero d’adjectius
al llarg dels diferents nivells educatius (Cordero, 2002; Llaurad6é & Tolchinsky, 2013).
Els textos expositius, aixi com els textos escrits, inclouran més adjectius que els
narratius 1 els orals.

L’us d’adjectius de baixa freqiiencia hauria d’augmentar amb 1’edat (Biber, 1995;
Ravid & Berman, 2009), perque els termes poc freqiients acostumen a ser paraules
morfologicament complexes. Segons estudis previs en catala, la llargada de la paraula
(la llargada de I’adjectiu en aquest estudi) és un indicador fiable de la complexitat
morfologica (Cutillas, Tochinsky, Rosado, & Perera, 2014; Llauradé & Tolchinsky,
2013).

Els adjectius també s’han classificat segons la complexitat del seu radical (simple,
derivat i compost), centrant 1’atencio en els adjectius derivats, que haurien d’augmentar
amb l’edat, ja que el desenvolupament lexic es pot caracteritzar en termes de
complexitat morfologica creixent (Anglin, 1993).

Pel que fa al tipus de base, explorarem la distribuci6 de les possibles bases
(denominal, deverbal, etc.) centrant 1’analisi en els adjectius denominals. Els adjectius
amb un patr6 deverbal/denominal constitueixen una categoria d’aparici0 tardana que
s’hauria d’anar ampliant durant I’edat escolar. La diversitat adjectival es manifestara

abans en els textos expositius que en els narratius, 1 augmentara en els textos escrits
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(Ravid & Levie, 2010).

Per tant, pronostiquem un augment general de 1'is dels adjectius amb [I’edat,
especialment en els textos expositius i els escrits. També preveiem una interaccid
significativa entre edat i modalitat, perd no entre edat i geénere, perque la diferenciacid
de genere és evident des d’una edat tan primerenca com els nou anys (Berman & Nir-
Sagiv, 2004). La modalitat escrita requereix que 1’usuari de la llengua planifiqui el tema
1 especifiqui els referents discursius, i també permet més temps per a prendre decisions
lexiques, per tant creiem que aixd provocara un major Us d’adjectius. Tanmateix, se
suposa que sera més evident en els informants de més edat, productors de textos amb
més experiencia, perque I'habilitat de distingir entre modalitats esta encara en procés de
desenvolupament durant I’edat escolar. També esperem trobar una interaccid
significativa entre genere i modalitat. Els graus més elevats d’us d’adjectius es donaran
en la modalitat escrita, perd s’espera que siguin encara més marcats en el genere
expositiu, donat que aquest génere discursiu se centra en temes i interessos que s’han de
descriure i definir de forma acurada i, per tant, els SN es poden expandir amb
modificadors com els adjectius o els sintagmes adjectivals (Ravid & Berman, 2009;

Ravid & Berman, 2010; Ravid & Levie, 2010).

3.3. Métode

Hem dut a terme aquest estudi des d’una aproximacié corpus-based, utilitzant el corpus

GRERLI-CATI, les caracteristiques del qual ja s’han explicat en el capitol 2.

3.3.1. Informants

La taula 3.1 presenta les dades dels informants. En aquest estudi hem ajuntat els dos
grups d’adults, formats per 10 estudiants d’universitat i 10 professors de llengua, en un

unic grup d’Universitat, format per 20 estudiants i graduats universitaris. Hem realitzat
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un t-test per a mostres independents, i no hem trobat diferéncies significatives en cinc

de les sis mesures analitzades, per la qual cosa els dos grups universitaris s’han agrupat.

Taula 3.1. Ntiimero d’informants, edat mitjana i rang d’edat.

Nivell educatiu n M RANG D’EDAT
PRIMARIA 20 10;3. 9;6. - 10;9.
SECUNDARIA 19 13;0. 12;4. - 13;4.

BATXILLERAT 20 17:4. 16;3. - 18;10.
UNIVERSITAT 20 3257 19;1 - 54;11

3.3.2. Criteris per a Iextraccio de les dades

Els adjectius s’han extret de la versid6 morfo del corpus, mitjancant les etiquetes
EAGLES (EAGLES, 1996; Civit, 2003). Cada posici6é de I’etiqueta es correspon a un
tret, el valor del qual és representat per un codi. Les etiquetes dels adjectius tenen sis
trets amb aquests possibles valors:

e (ategoria: A per a ‘Adjectiu’.

e Tipus: Q per a qualsevol tipus d’adjectiu, excepte els ordinals que estan marcats
com a O. En aquest estudi no hem tingut en compte els adjectius ordinals.

e Grau: 0 per a ‘no valor’ o bé A per a ‘Apreciatiu’. Adjectius codificats com a
AQA*** tenen un morfema de grau (diminutiu or superlatiu). S6n molt poc
usats, només apareixen 27 fokens en tot el corpus.

e Genere: M per a ‘Masculi’, F per a ‘Femeni’ o C per a ‘Comu’.

e Nombre: S per a ‘Singular’, P per a ‘Plural’ o N per a ‘Invariable’.

e Funcio: O per a ‘Adjectiu’ o P per a ‘Participi’. La pauta per distingir-los és la
seva classificacié al DIEC (Institut d'Estudis Catalans, 1997): quan un lemma
només apareix com a verb és marcat AQ***P, si no, és marcat AQ***(. Tot i

aixo, tots dos tipus son tractats de la mateixa manera en aquest estudi.
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3.4. Dimensions d’analisi

Hem focalitzat I’analisi en tres dimensions: la caracteritzaci6 quantitativa dels adjectius,

la seva freqiieéncia d’us i la seva estructura morfologica intraparaula.

3.4.1. Caracterizacio quantitativa

3.4.1.1. Adjectius per text
Els adjectius per text s’han calculat dividint el nombre de tokens adjectivals pel nombre

de tokens de cada text.

3.4.1.2.  Adjectius per clausula

Els adjectius per clausula s’han calculat dividint el nombre de fokens adjectivals per

nombre de clausules de cada text.

3.4.2. Freqiiéncia d’us

La freqiiéncia d’ds s’ha calculat comptant les ocurréncies de cada lemma adjectival al

corpus.

3.4.3. Estructura morfologica intraparaula

3.4.3.1. Llargada de I’adjectiu
La llargada de I’adjectiu s’ha mesurat comptant el nombre de lletres dels lemmas

adjectivals.

3.4.3.2.  Complexitat del radical

La complexitat del radical s’ha definit en termes del nombre d’arrels i la preséncia o
absencia d’afixos al radical adjectival, cosa que ha donat lloc a tres tipus d’adjectius:
Adjectius simples, formats per radicals monomorfémics, p.ex., ‘ros’ (5); o bé per un

morfema lIligat amb afix(os). Un morfema lligat és una arrel que no té un significat
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independent en catala,’ p-ex., adolescent (6):
(5) [ros]a
(6) [ad+olesct+e+nt]s
Adjectius derivats, formats per una arrel 1 afix(os) derivatius. Poden derivar d’una
base nominal, verbal, adjectival, preposicional o adverbial, p.ex., ‘diari’ format pel
radical ‘di(a)-° 1 el sufix derivatiu ‘-ari’ (7):
(7) [[di]a ari]a
Adjectius compostos, formats per dues arrels lliures, amb significat independent,
p.ex., ‘caradura’ fet amb dues arrels, ‘car(a)-’ 1 ‘dur(a)-’ acabades amb el sufix flexiu ‘-
a’ marcant genere fementi (8):

(8) [[cara]y + [dura]a ]a

3.4.3.3.  Tipus de base
El tipus de base s’ha definit en termes de la categoria sintactica de ’arrel de la qual
deriva I’adjectiu. Ha donat lloc a cinc tipus d’adjectius:
Denominals, derivats d’una base nominal amb afix(os) derivatius, p.ex., ‘nacional’
fet amb I’arrel nominal ‘nacié(n)-’ i el sufix adjectival ‘-al’ (9):
(9) [[naci+on]y al]a
Deverbals, derivats d’una base verbal amb afix(os) derivatius, p.ex., ‘desorientat’,
format pel prefix negatiu ‘des-’ 1 I’arrel verbal ‘orient-’, la vocal tematica ‘a-’ (que
indica la conjugacié del verb), i el sufix de participi ‘-t’ (10):
(10) [[des [ori+e+nt]y a]y t]a

Deadjectivals, adjectius simples, p.ex., ‘alt’; o aquells derivats d’una base adjectival

> Adolescente ‘adolescent’ era un adjectiu llati derivat del verb adolésco ‘créixer cap amunt’. En catala
adolescent és un item completament lexicalitzat, ja que 1’arrel verbal *adolesc- no existeix com a verb
separadament del sufix -ent. Conseqiientment, adolescent no pot ser definit com una forma deriveda.
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amb afix(os) derivatius, p.ex., ‘deshonest’, format pel prefix negatiu ‘des-’ 1 I’arrel
adjectival ‘honest’ (11):
(11) [des [hone+st]a |a
Deadverbials, derivats d’una base adverbial amb afix(os) derivatius, p.ex., ‘llunya’,
de I’arrel adverbial ‘lluny’ i el sufix adjectival “-a’ (12):
(12)  [[Nuny]apv aJa
Deprepositionals, derivats d’una preposicid6 amb afix(os) derivatius, p.ex.,
‘contrari’, format per la preposicid ‘contra’ i el sufix adjectival ‘-ari” (13):

(1 3) [[con+tr]pr ari]A

3.5. Resultats

Cadascuna de les variables dependents (excepte la freqiiencia d’is) s’ha sotmes a una
ANOVA d’edat (Primaria/Secundaria/Batxillerat/Universitat) x genere (expositiu/
narratiu) x modalitat (oral/escrita), amb mesures repetides per als dos ultims factors. El
valor de I’eta parcial al quadrat (npz) s’ha utilitzat per a reportar 1’efecte de la mida tant
dels efectes principals com de les interaccions. Totes les analisis s’han fet a nivell de
token o lemma, i no a nivell de fype, donat que I’interés d’aquest estudi és en els patrons
d’us reals, causa de la flexi6 de genere/nombre, cada lemma adjectival pot tenir fins a
quatre types diferents cosa que podria contaminar les dades.

La taula 3.2 mostra els resultats de ’ANOVA. Com es pot veure, hi ha un efecte
significatiu de 1’edat en totes les mesures. S han trobat efectes significatius del genere 1
la modalitat en la quantitat d’adjectius per text i per clausula, 1 també un efecte de la
modalitat en la llargada de I’adjectiu. Hi ha interaccions significatives entre geénere 1
modalitat en els adjectius per text 1 clausula. La interacci6 entre edat i genere no ha estat
significativa en cap mesura, 1 la interaccié a tres bandes (edat x genere x modalitat)

tampoc €s significativa.
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Taula 3.2. Resultats de I’ANOVA per a adjectius per text, adjectius per clausula, llargada de 1’adjectiu,

adjectius derivat i adjectius denominals.

ADIJECTIUS  ADJECTIUS LLARGADA  ADJECTIUS  ADJECTIUS

PER TEXT PER DE DERIVATS ~ DENOMINALS
CLAUSULA  L’ADJECTIU
Efecte gll. F, F, F, F, F,
1’Ipz np2 np2 np2 npz
EDAT 3,75 19°29%**  2(59%**  ]]723%**  34D%* 17731 %%
0’44 0’45 0’31 0’12 0’41
GENERE 1,75 26°55%** 23°65%** 1’35 0’39 1’57
0’26 0’24 0’02 0’01 0’02
MODALITAT 1,75 27°41%%* 34°44%** 5°50%* 2’35 2’48
0’27 0’32 0’07 0’03 0’03
EDAT*GEN. 3,75 0’46 2’07 0’31 1’27 0’28
0’02 0’08 0’01 0’05 0’01
EDAT*MOD. 3,75 3’56%* 5773%* 025 2’34 1’02
0’13 0’19 0’01 0’09 0’04
GEN.*MOD. 1,75 6’12* 11°75%*% 0’05 0’01 0’46
0’08 0’14 0’00 0’00 0’01
EDAT*GEN.*MoD. 3,75 0’51 0’41 0’81 2’15 0’20
0’02 0’02 0’03 0’08 0’01

Nota: *p < 0°05; **p < 0°01; ***p < 0’001

3.5.1. Caracteritzacio quantitativa

3.5.1.1. Adjectius per text

La taula 3.3 presenta les dades dels adjectius per text. Donat que els parlants/escriptors
van produir textos de diferents mides, totes les analisis s’han dut a terme sobre les
proporcions mitjanes de fokens adjectivals comparats amb el nombre de fokens per text.

De tots els fokens, un 3’3% s6n adjectius.

Taula 3.3. Mitjanes i desviacions estandard (entre paréntesis) per a tokens per text i adjectius per text per
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Edat Gonere TOKENS PER TEXT ADJECTIUS PER TEXT
ORAL ESCRIT ORAL ESCRIT
PRIMARIA ExposiTiu 171710 (121°11) 119’30 (55’89) 0’02 (0°02) 0’03 (0°03)
n=20 NARRATIU 147’15 (69°81) 123’60 (45°80) 0’02 (0°01) 0’01 (0°01)
SECUNDARIA EXPOSITIU 224°42 (185°27) 167°21 (90°21) 0’03 (0°02) 0°04 (0°03)
n=19 NARRATIU 144’74 (92°08) 105’74 (25°07) 0’02 (0’01) 0°02 (0’01)
BATXILLERAT EXPOSITIU 420’60 (299°66) 234°00 (107°67) 0’04 (0°02) 0’05 (0°03)
n=20 NARRATIU 413’60 (422°10) 235’90 (93°43) 0’03 (0’01) 0’04 (0°02)
UNIVERSITAT EXPosITIU 788’05 (647°39) 334°30 (186°28) 0°05 (0°02) 0’06 (0°03)
n=20 NARRATIU 409’30 (217°73) 274’35 (109°94) 0’03 (0°01) 0’04 (0°02)

La figura 3.1 mostra els resultats dels adjectius per text per edat. Com haviem

previst, la mitjana d’adjectius per text s’incrementa gradualment a través dels grups

d’edat (F (3, 75) = 19’29, p < 0°001). EI test post-hoc Bonferroni de comparacions

multiples mostra que les diferéncies significatives es troben entre els dos grups més

petits 1 els dos més grans, les linies discontinues entre punts marquen aquelles

diferéncies entre mitjanes que son significatives.
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Figura 3.1. Efecte de 1’edat en els adjectius per text.

Pel que fa a I'efecte del genere, els textos expositius tenen significativament més

adjectius per text que els narratius, com haviem previst (F (1, 75) = 26’55, p < 0°001).

No s’ha trobat cap interaccié entre genere 1 modalitat. En relacié a la modalitat, els
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textos escrits tenen significativament més adjectius per text que els orals, com
esperavem (F (1, 75) = 27’41, p < 0°001). Dues interaccions son significatives, la
interacci6 entre edat i modalitat (F (3, 75) = 3’56, p < 0°05), 1 la interaccid entre genere
1 modalitat (F' (1, 75) = 6’12, p < 0°05). L’origen d’aquestes interaccions ha estat
explorat via tests post-hoc Bonferroni de comparacions multiples, les figures 3.2 1 3.3
en presenten els resultats.

La figura 3.2 mostra que la quantitat d’adjectius s’incrementa amb I’edat. Per als
textos escrits, les diferéncies es donen entre el grup de Primaria i els de Batxillerat 1
Universitat, 1 també entre el grup de Secundaria 1 els de Batxillerat 1 Universitat. Per als
textos orals, les diferéncies romanen excepte en que entre el grup de Secundaria 1 el de

Batxillerat no son significatives. L’unica diferéncia intertextual s ha trobat a Batxillerat.
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Figura 3.2. Interaccid entre edat i modalitat per a adjectius per text.

La figura 3.3 mostra que, com esperavem, els textos expositius escrits presenten un
major us d’adjectius, seguits pels expositius orals, els narratius escrits 1 els narratius
orals. Tant en els textos orals com en els escrits, s’han trobat diferéncies significatives
entre els expositius 1 els narratius. També hi ha una difereéncia intertextual significativa

entre els textos expositius orals 1 escrits.
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Figura 3.3. Interacci6 entre génere i modalitat per a adjectius per text.

3.5.1.2.

Adjectius per clausula

De mitjana hi ha 0’22 adjectius per clausula (M = 0°22). La taula 3.4 mostra la

distribuci6 per grup d’edat 1 tipus de text.

Taula 3.4. Mitjanes i desviacions estandard per a clausules per text i adjectius per clausula per edat,

geénere i modalitat.

CLAUSULES PER TEXT ADJECTIUS PER
Edat Genere CLAUSULA

ORAL ESCRIT ORAL ESCRIT
PRIMARIA ExposITiu 29’60 (21°06) 21’35 (10°36) 0°13(0’12) 0’16 (0’13)
n=20 NARRATIU 23’60 (11°69) 19’80 (7°40) 0’11 (0°07) 0°09 (0°07)
SECUNDARIA EXPOSITIU 38’58 (32’51) 28’11 (16°21) 0’17 (0°’10) 0’25 (0°20)
n=19 NARRATIU 24’21 (16°28) 1716 (4°23) 0’14 (0°10) 0’14 (0°07)
BATXILLERAT EXPOSITIU 68’60 (50°07) 34°60 (17°32) 0°23(0’10) 0’41 (0’°30)
n=20 NARRATIU 69’40 (71°00) 38’60 (14°69) 0’15 (0°07) 0’25 (0’11)
UNIVERSITAT EXPOSITIU 11775 (109°74) 44’30 (27°28) 0’36 (0°23) 0’51 (0’30)
n=20 NARRATIU 63’45 (35°67)  41°35(16°88) 0’23 (0°07) 0°27 (0’13)

Com haviem previst, la mitjana d’adjectius per clausula creix significativament amb

I’edat (F (3, 75) = 20’59, p < 0°001). La figura 3.4 mostra els resultats del test post-hoc

Bonferroni, altre cop les diferencies significatives es troben entre els dos grups més

petits i els dos més grans.

85



Capitol 3

0.50 -+
0.45 -
0.40 -
0.35 -
0.30 -
0.25 -
0.20 -
0.15 -+
0.10 -
0.05 -
0.00 r T T '

PRI SEC BAT UNI
Edat

Adjectius per clausula

Figura 3.4. Efecte de I’edat per a adjectius per clausula.

Hi ha un efecte significatiu del génere i la modalitat. Els textos expositius escrits
tenen una mitjana major que els narratius i els orals (Genere: F (1, 75) = 23’65, p <
0’001; Modalitat: F (1, 75) = 34’44, p <0°001). S han trobat interaccions significatives,
la interaccié entre edat i modalitat (F' (3, 75) = 5’73, p < 0°01) i la interaccid entre
geénere 1 modalitat (F (1, 75) = 11’75, p < 0°01). Aquestes interaccions han estat
explorades més profundament via test post-hoc Bonferroni per a veure’n el seu origen,

les figures 3.5 1 3.6 presenten els resultats.
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Figura 3.5. Interaccid entre edat i modalitat per a adjectius per clausula.

La figura 3.5 mostra que els adjectius per clausula s’incrementen amb 1’edat. Per als
textos escrits, les diferéncies significatives son, de nou, entre Primaria i tant Batxillerat
com Universitat, i entre Secundaria i Batxillerat 1 Universitat. Per als textos orals, les

diferencies significatives s’han trobat entre el grup de més edat, Universitat, i els altres
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tres. S han trobat dues diferéncies intertextuals, a Batxillerat i Universitat.

La figura 3.6 mostra que, tal com esperavem, els textos expositius escrits tenen la
mitjana més alta d’adjectius per clausula, seguits pels expositius orals, els narratius
escrits i els narratius orals. S’han trobat diferéncies significatives entre els textos
expositius i narratius, tant orals com escrits. També hi ha una diferéncia intertextual

significativa en els textos expositius.
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Figura 3.6. Interaccio entre génere i modalitat per a adjectius per clause.
3.5.2. Freqiiéncia d’us

Per tal d’analitzar la freqiiencia d’ds dels adjectius hem dut a terme una metodologia
que mesura les freqiiencies des d’1 fins a 10, on els ndimeros representen la freqiiéncia
dels adjectius que apareixen en el corpus, és a dir, la freqiiencia d’un adjectiu que
apareix una, dues, tres vegades... fins a un total de 10 vegades. Aquesta freqiiencia ha
estat controlada pel total d’adjectius per tal de crear una variable proporcional, seguint
la metodologia general de I’estudi, p.ex., per a la major freqiiéncia, la variable
proporcional inclou tots els adjectius fins a aquella freqiiencia.

Aquestes variables han estat posteriorment analitzades per als efectes principals de
I’edat, el geénere i la modalitat, en un model d’Equacions d’Estimacié Generalitzades
(Generalized Estimating Equations, GEE). En aquest model, el participant ha estat

repetidament mesurat en cada genere (expositiu/narratiu) i en cada modalitat
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(oral/escrita), quatre vegades en conjunt. El procediment GEE considera aquestes
repeticions juntament amb la matriu de covarianga, la qual mesura la covarianca entre
repeticions (Garson, 2012). Donat que per alguns participants alguns nivells de
freqiiencia son valors perduts, el model GEE permet fer-ne I’estimacid sense perdre
participants amb valors parcialment perduts. S’ha de tenir en compte que aquests valors
perduts no son aleatoris, ja que representen el fet que el participant no va produir cap
adjectiu en un nivell de mesurament especific.

Els resultats del model es presenten a les taules 3.5 1 3.6. La taula 3.5 mostra el nivell
de significacid per als efectes principals a cada nivell de freqiiéncia, 1 la taula 3.6 amplia
els resultats del ranquing post-hoc. Els participants de diferents edats mostren
diferencies significatives en la seva actuacid en totes les freqiiencies, cosa que també
passa amb el genere, excepte per als adjectius de freqiiencia 1, 1 amb la modalitat,
excepte per als adjectius de freqiiencia 1 1 de freqiiencia 2. L’analisi de les mitjanes
marginals de la taula 3.6 demostra com les mitjanes d’incrementen per freqiiencies, com
hem explicat abans (p.ex., des de 0’09 fins a 0’47 en total). El grup d’Universitat mostra
la major mitjana d’ds d’adjectius (marcades amb la lletra b), perd no sempre d’una
manera significativament diferent dels altres grups (p.ex., les lletres ab). Els textos
expositius tenen un major us d’adjectius que els narratius, excepte per als adjectius de
freqiiencia 1. Els textos escrits també presenten un major us d’adjectius que els orals per
a gairebé tots els nivells, excepte per a les freqiiencies 1 1 2. Aquests resultats

complementen I’explicacid per a cadascun dels efectes principals.
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Taula 3.5. Resultats dels efectes principals del GEE per a freqiiéncia d’us, basats en el test de ji-quadrada de Wald .

Efecte FrREQ 1 FREQ 2 FREQ 3 FrReEQ 4 FREQ 5 FREQ 6 FrREQ 7 FREQ 8 FREQ 9 FRrREQ 10
EDAT 18’86%** 16°20%* 18°40%** 12°85%* 19°55%** 17°79%** 22797k %% 26’ 16%** 24721 *** 13°53%*
GENERE 0’71 4°18%* 3’98* 7°29%* T 97** 8776%* 6’61%* 6’92%* 5°68* 6’01*
MODALITAT 0’91 3’28 5°83* 14°30%** 11°76%* 12°47%*%* 13774 %*%* 11°62%* 15°66%** 12°89%**%*
QICC 17°24 22’75 2560 28’66 28’69 29’38 29’63 29’50 30°76 31’81

QICC = Corrected Quasi Likelihood under Independence Model Criterion
Nota: *p < 0’05, **p < 0’01, ***p <0’001.

Taula 3.6. Mitjanes marginals estimades i ranquing per a freqiiéncia d’ds per a edat, génere i modalitat.

FREQ 1 FrREQ 2 FREQ 3 FrReEQ 4 FREQ 5 FREQ 6 FREQ 7 FRrREQ 8 FrREQ 9 FRrREQ 10

PRI 006" (0°02) 0°14* (0°03) 0°21* (0°04) 0°29%® (0°05) 0°31™ (0°04) 0°33™ (0°04) 0°34* (0°04) 0’36 (0°04) 0°39* (0°05) 0°41* (0°05)
SEC 0°07® (0°02) 0’14* (0°03) 0°19* (0°03) 0°25* (0°03) 0°29° (0°03) 0°32* (0°03) 0°32* (0°04) 0’35% (0°04) 0°38* (0°04) 0°44™ (0°05)
BAT 0’10 (0°01) 0°16* (0°02) 0’21* (0°02) 0°28™ (0°03) 0°33* (0°02) 0°35" (0°03) 0°38* (0°03) 0°41* (0°03) 0°41* (0°03) 0’46 (0°03)
UNI 0’14° (0°01) 0°25° (0°02) 0°31° (0°02) 0°36° (0°02) 0°42° (0°02) 0°45° (0°02) 0°48" (0°02) 0°52° (0°02) 0°54° (0°02) 0°56° (0°02)

EXP 0’10 (0°01) 0°20° (0°02) 0°26° (0°02) 0°34° (0°03) 0°38° (0°03) 0°41° (0°03) 0°42° (0°03) 0°45" (0°03) 0’47° (0°03) 0°51° (0°03)
NAR 0’09 (0°01) 0°15* (0°01) 0°20* (0°02) 0°25* (0°02) 0°29* (0°02) 0°32* (0°02) 0°34* (0°02) 0°37* (0°02) 0°39* (0°02) 0°43* (0°02)

OR 008 (0’01) 0’15 (0°02) 0°20" (0°02) 0°25" (0°02) 0°29* (0°02) 0°32* (0°02) 0°33" (0°02) 0°37* (0°02) 0°38" (0°02) 0°43" (0°02)
ESC 0’10 (0°01) 0’20 (0°02) 0°26" (0°02) 0°34° (0°02) 0°38" (0°02) 0°41° (0°02) 0°43" (0°02) 0°46" (0°02) 0’48" (0°02) 0’51° (0°02)

Total 0’09 (0’01) 0’17 (0°01) 0’23  (0°02) 0’29 (0°02) 0’33 (0°02) 0’36 (0°02) 0’38 (0°02) 0’41 (0°02) 0’43 (0’02) 0’47 (0°02)
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3.5.3. Estructura morfologica intraparaula

3.5.3.1. Llargada de Uadjectiu
La taula 3.7 presenta les dades de la llargada de 1’adjectiu. Els adjectius del corpus
tenen al voltant de sis lletres (M = 5°59), una mica més que la llargada mitjana de
paraula leéxica per al mateix corpus (M = 5°58). Aquest resultat estadistic suggereix la

complexitat morfologica de la categoria adjectiu.

Taula 3.7. Mitjanes i desviacions estandard per a llargada de 1’adjectiu per edat, génere i modalitat.

LLARGADA DE L’ ADJECTIU

Edat Génere
ORAL EScrIT

PRIMARIA EXPOSITIU 4°29 (2°59) 4°64 (2°45)
n=20 NARRATIU 4°22 (2°34) 4’85 (2°91)
SECUNDARIA EXPOSITIU 517 (2°80) 5’86 (0°62)
n=19 NARRATIU 517 (2°47) 524 (2°44)
BATXILLERAT ExposITIU 5’94 (0°60) 6’24 (1°62)
n=20 NARRATIU 5’33 (1°27) 6’33 (0°74)
UNIVERSITAT ExposITIU 6’68 (0°62) 6’93 (0°72)
n=20 NARRATIU 6’22 (1°01) 6’40 (1°03)

Tal com esperavem, a mesura que els nens es fan grans, els adjectius sén més llargs,
per tant hi ha un efecte significatiu de ’edat (F (3, 75) = 11’23, p < 0°001). Les analisis
del test Bonferroni mostren que les diferéncies significatives es donen entre Primaria i

els dos grups majors, i també entre Secundaria i Universitat, com mostra la figura 3.7.
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PRI SEC BAT UNI
Edat

Figura 3.7. Efecte de I’edat per a llargada de 1’adjectiu.

Els textos expositius tenen adjectius més llargs que els narratius, perd no de manera
significativa. Com haviem previst, hi ha un efecte de la modalitat: els textos escrits
contenen adjectius significativament més llargs que els orals (F (1, 75) = 5’50, p <

0°05). No s’han trobat interaccions.

3.5.3.2.  Complexitat del radical
La taula 3.8 presenta les dades de la complexitat del radical adjectival. Totes les analisis
s’han dut a terme en mitjanes proporcionals comparant cada tipus d’adjectiu amb el
nombre d’adjectius per text. Els més usats son els 257 lemmas adjectivals amb radical
simple, un 56°7% de tots els adjectius (M = 0°57), seguits pels 447 lemmas adjectivals
amb radical derivat, un 35°2% (M = 0’35) i finalment els 25 lemmas adjectivals amb
radical compost, els menys usats, només un 1°2% (M = 0’01). Donat que esperem un

increment dels adjectius derivats amb 1’edat, hem focalitzat 1’analisi en aquest tipus.

Taula 3.8. Mitjanes i desviacions estandard per a adjectius derivats per edat, génere i modalitat.

SIMPLE DERIVAT COMPOST
Edat Geénere

ORAL ESCRIT ORAL ESCRIT ORAL ESCRIT
PRIMARIA EXPOSITIU 041 0’57 0’37 026 0’02 0’03

(0°40) 0’42) (©41) (0’33) (©009) (©O11)
=20 NARRATIU 0’59 0’51 024 0’28 0’02 0’02

(0°39) 0’41) (©0’32) (0°36) (0°07) (0°07)
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SECUNDARIA EXPOSITIU

n=19 NARRATIU

BATXILLERAT EXPOSITIU

n=20 NARRATIU

UNIVERSITAT EXPOSITIU

n=20 NARRATIU

0°61 0°66
036)  (0°22)
0°48 0°59
037)  (0°38)
0°61 0°52
0°16)  (0°20)
072 0°63
024)  (0°17)
0°59 0°50
0'14)  (0°14)
0°63 0°45

021)  (0°21)

023
(0°26)
0’41
(0°36)
0°39
(0°17)
0°28
(0°24)
0°39
(0°13)
0°36
0°21)

034
(0°22)
0’31
(0°34)
0’42
(0°18)
0’35
(0°18)
0’50
(0°13)
0’52
(0°21)

0(0)

0(0)
001
(0°02)
0’00
(0°00)
0’03
(0°04)
0’01
(0°04)

0 (0)

0 (0)
0°01
(0°01)
0°02
(0°06)
0°01
(0°03)
0°04
(0°07)

3.5.3.3.  Adjectius derivats

Com haviem previst, els participants de major edat utilitzen significativament més
adjectius derivats que els més joves (F (3, 75) = 3’42, p < 0°05). Les analisis post-hoc

Bonferroni mostren que les diferéncies només son significatives entre el grup de

Primaria i el d’Universitat, com podem veure a la figura 3.8.
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PRI SEC

BAT
Edat

UNI

Figura 3.8. Efecte de 1’edat per a adjectius derivats.

Els texts expositius i els escrits contenen més adjectius derivats que els seus

complementaris, perd no de manera significativa. No s’han trobat interaccions.
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Taula 3.9. Mitjanes i desviacions estandard per a tipus de base per edat, génere i modalitat.

Edat Geénere DENOMINAL DEVERBAL DEADJECTIVAL DEPREPOSICIONAL DEADVERBIAL
ORAL ESCRIT ORAL ESCRIT ORAL ESCRIT ORAL EScCRIT ORAL ESCRIT

PRIMARIA ExposiTiu 0’05 (0°13) 0°10(0°17) 0’46 (0°38) 0’41 (0°31) 0°28 (0°36) 0°34 (0°30) 0 (0) 0(0) 0(0) 0 (0)
n=20 NARRATIU 0’05 (0°14) 0°09 (0°’19) 0’30 (0°34) 0’31 (0°39) 0’50 (0’40) 0°40 (0’40) 0 (0) 0(0) 0(0) 0(0)
SECUNDARIA ExposiTiu 0’10 (0°15) 0’17 (0°25) 0’38 (0°27) 0°36 (0°23) 0’34 (0°28) 0’44 (0°20) 0 (0) 0(0) 0’01 (0°’04) 0°03 (0°06)
n=19 NARRATIU 0’09 (0’15) 0’15 (0°22) 0’42 (0°38) 0’35 (0°38) 0°37 (0°37) 0°39 (0°38) 0 (0) 0(0) 0’01 (0’06) 0 (0)
BATXILLERAT ExposiTiu 0’27 (0°20) 0’23 (0°’16) 0’33 (0’17) 0’48 (0°23) 0’38 (0’15) 0’19 (0’16) 0 (0) 0’01 (0°’04) 0’02 (0’05) 0’04 (0’11)
n=20 NARRATIU 0’20 (0’18) 0’22 (0’18) 0’26 (0°21) 0’42 (0’18) 0°52 (0°25) 0°34 (0°21) 0 (0) 0’00 (0’01) 0’02 (0’05) 0’02 (0°03)
UNIVERSITAT ExposiTiu 0’31 (0°12) 0’29 (0’14) 0’43 (0’14) 0’44 (0’14) 0°25(0’13) 0°25(0’11) 0°00 (0°01) 0°01 (0°02) 0°01 (0’01) 0°01 (0°03)
n=20 NARRATIU 0’23 (0°12) 0’26 (0’18) 0’36 (0°22) 0’44 (0°26) 0’39 (0’19) 0°27 (0’17) 0 (0) 0 (0) 0’02 (0°’06) 0°04 (0°07)
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3.5.3.4. Tipus de base

La taula 3.9 presenta les dades dels tipus de base dels adjectius. Totes les analisis s’han
dut a terme en mitjanes proporcionals comparant cada tipus d’adjectius amb el total
d’adjectius per text. Hi ha 400 lemmas deverbals, els més numerosos i usats, un 38’ 5%

de tots els adjectius (M = 0°39), seguits de prop pels 149 lemmas deadjectivals, un
35°4% del total (M = 0°35). A continuacid trobem els 165 lemmas denominals, que
representen un 17°6% (M = 0’18). Finalment, els 3 lemmas deadverbials (M = 0°01) 1
els 12 lemmas depreposicionals (M = 0°00) tenen un us residual, arribant a un 1°6%
entre tots dos. Amb previsié que els adjectius denominals s’incrementin amb 1’edat,

I’analisi s’ha centrat en ells.

3.5.3.5. Adjectius denominals
Com esperavem, 1’edat té un efecte significatiu en aquest tipus d’adjectius: el seu uUs
s’incrementa amb 1’edat (F' (3, 75) = 17’31, p < 0°001). El test post-hoc Bonferroni
mostra, altra vegada, diferéncies significatives entre els dos grups més joves i els dos

més grans, com es pot veure a la figura 3.9.
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Figura 3.9. Efecte de 1’edat per a adjectius denominals.

Pel que fa al genere i la modalitat, els textos expositius, aixi com els escrits, tenen
més adjectius denominals, tot i que no de manera significativa. No s’han trobat

interaccions.
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3.6. Discussio

L’objectiu d’aquest estudi era caracteritzar 1’ds dels adjectius des dels nou anys fins a
I’edat adulta, 1 examinar I’efecte del génere discursiu (expositiu/narratiu) 1 la modalitat
de producci6 (oral/escrita) en la freqiiencia d’us 1 I’estructura morfologica intraparaula.

La principal troballa és que, tal com haviem predit, la categoria adjectiu té un
desenvolupament que s’estén al llarg de 1’edat escolar. Aquest creixement es dona no
només en l’ocurréncia d’adjectius, siné també en la seva diversitat (Llaurad6 &
Tolchinsky, 2013; Ravid & Levie, 2010; Cordero, 2002). Hi ha un efecte significatiu de
I’edat en totes les mesures (adjectius per text, adjectius per clausula, freqiiencia d’us,
llargada de 1’adjectiu, us d’adjectius derivats 1 uUs d’adjectius denominals). Les
diferencies relatives a 1’us dels adjectius s’han trobat principalment entre els dos grups
més joves (Primaria 1 Secundaria) i els dos grups de més edat (Batxillerat 1 Universitat),
mostrant un salt important entre 1’escolaritat obligatoria 1 la no obligatoria, és a dir,
entre Secundaria 1 Batxillerat.

El creixement quantitatiu dels adjectius esta moderat pel genere discursiu, com
esperavem. Els textos expositius contenen significativament més adjectius per text i
clausula, que s6n d’una freqiiencia més baixa, que els narratius (Ravid & Levie, 2010).
Aix0 no obstant, els tipus d’adjectius usats (derivats, denominals) pels participants no
s’han vist afectats significativament pel genere.

La llengua escrita €s vista per als parlants/escriptors com a més formal que la llengua
oral. Aquesta suposicid influeix en les seves seleccions léxiques, donat que prefereixen
utilitzar Iéxic avangat en la modalitat escrita. En linia amb troballes anteriors, en els
textos escrits hi ha més adjectius per text 1 clausula, que son significativament de més
baixa freqiiencia 1 més llargs que en els textos orals (Ravid & Berman, 2006; Ravid &

Levie, 2010; Ravid, Van Hell, Rosado, & Zamora, 2002).
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El coneixement del contrast entre els quatre tipus de text encara esta desenvolupant-
se durant I’edat escolar, apuntant a un consolidament tarda de 1’arquitectura textual a
I’adolescencia i fins 1 tot més enlla (Ravid & Berman, 2009; Tolchinsky, 2004). La
interacci6 entre edat i genere no ha resultat ser mai significativa, mentre que la
interaccio entre edat 1 modalitat és significativa per a adjectius per text i clausula,
indicant que la diferenciaci6 entre géneres és anterior a la distincié entre modalitats.

La freqiiencia d’us dels adjectius mostra un increment amb 1’edat, en linia amb
estudis anteriors (Biber, 1995; Ravid & Berman, 2009). Com esperavem, els adjectius
de baixa freqiiencia son més usats en els textos expositius 1 en els escrits. A més a més,
també sén qualitativament diferents. Els adjectius d’alta freqiiéncia son més curts 1
morfologicament més simples, mentre que els de baixa freqiiencia son més llargs 1
morfologicament més complexos.

La llargada de 1’adjectiu és representativa de la seva complexitat morfologica.
S’incrementa amb 1’edat, les transicions més marcades es fan evidents després de
Primaria 1 després de Secundaria. La influéncia de 1’alfabetitzacid6 1 una major
experiencia amb el discurs académic poden jugar un paper crucial en I’augment de la
complexitat (Tolchinsky, 2004; Anglin, 1993). Tot 1 aix0, a diferencia d’un estudi previ
sobre el mateix corpus en que es va trobar un efecte del genere en la llargada de paraula
lexica (Cutillas et al., 2014), aquest cas el genere discursiu no té€ efecte significatiu en la
llargada de 1’adjectiu: només la modalitat de producci6 1’afecta significativament. Com
haviem predit, els textos escrits tenen adjectius més llargs que els orals. Altra vegada, el
principal factor diferencial per a la tria del léxic, en aquest cas el tipus d’adjectiu, és la
modalitat 1 no el genere, perque la distincié entre generes esta ja establerta a Primaria.
Per contra, hi ha una creixent conscienciacid dels trets del discurs escrit durant 1’edat

escolar, perque la diferenciacio entre modalitats t€ un desenvolupament prolongat.
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Un patr6 diferent s’ha observat per als adjectius derivats, una classe complexa que
inclou diferents tipus d’adjectius (denominal, deverbal, etc.). En linia amb estudis previs
(Nippold & Sun, 2008; Anglin, 1993), els adjectius derivats s’incrementen amb 1’edat.
Aix0 no obstant, només son significatives les diferéncies entre els dos grups més joves i
els dos més grans, 1 la presencia d’adjectius derivats en els textos expositius i en els
escrits €s menor de la que esperavem.

Finalment, 1’ts dels adjectius denominals mostra un efecte de 1’edat, amb diferéncies
significatives entre els dos grups menors 1 els dos majors. No s’ha trobat efecte ni del
genere ni de la modalitat. Els adjectius denominals s6n una categoria de
desenvolupament tarda, mostrant el major creixement de Batxillerat enlla (Ravid &

Levie, 2010).

3.7. Conclusions

Els usos lexics son sensibles als proposits 1 les circumstancies de la comunicacio.
Estudis previs en diferents llengiies han demostrat que indicadors com ara la diversitat
lexica, la densitat lexica o la llargada de paraula es veuen afectats significativament per
I’edat, el genere 1/0 la modalitat, demostrant que els parlants/escriptors adapten el seu
vocabulari a diferents tipus de text (Berman & Verhoeven, 2002; Cutillas et al., 2014;
Llauradd, Marti, & Tolchinsky, 2012; Stromqvist et al., 2002).

Els adjectius sOn un parametre per a mesurar la riquesa léxica. Aquest estudi ha
mostrat que, a mesura que els parlants/escriptors progressen pels diferents nivells
educatius 1 més enlla encara, aprenen a ajustar 1’ds dels adjectius a un tipus de text
donat. El genere 1 la modalitat també influeixen en la quantitat d’adjectius. Els textos
expositius 1 els escrits tenen significativament més adjectius. D’altra banda, I'us de
diferents tipus d’adjectius no es veu afectat pel génere, 1 només la modalitat t€ un efecte

significatiu en 1’us d’adjectius de baixa freqiiencia i en la llargada dels adjectius.
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La distinci6 entre generes discursius €s ja present des de Primaria, 1 s’incrementa
marcadament a mesura que els nens van avancant pel sistema escolar, mentre que la
diferenciacid entre modalitats de producci6 té un desenvolupament més llarg que es fa
evident a partir de Batxillerat. Aixi doncs, la distinci6 entre els diferents tipus de text no
€s obvia fins a 1’adolesceéncia, i especialment a I’edat adulta. Per tant, el salt entre la
infantesa 1 1’adolesceéncia és crucial 1 marca la diferéncia entre ser un aprenent i
esdevenir un usuari expert d’'una determinada llengua.

L’analisi dels usos dels adjectius en catala mostra que sén una mesura informativa
per tal de caracteritzar el desenvolupament del llenguatge, i, més especificament, el
desenvolupament tarda. Tot i que aquest estudi apunta evidencies rellevants pel que fa a
I’ts dels adjectius 1 la relativa influencia de 1’edat, el genere 1 la modalitat en la
freqiiencia d’us 1 la complexitat morfologica, també planteja noves qiiestions. Per
exemple, son els parlants/escriptors conscients de la composicionalitat dels adjectius
que utilitzen? Quina és la realitat psicologica de la complexitat morfologica? Aixo és el

. . . 6
que intentarem esbrinar en el proper estudi.

® Publicat a la revista First Language, de I’Editorial Sage Publications (Cutillas & Tolchinsky, 2017).
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CAPITOL 4 — ESTUDI 3

La composicionalitat dels adjectius

Resum

En la formaci6 de paraules, el terme composicionalitat es refereix a la mesura amb la
qual el significat d’una expressio pot deduir-se a partir del significat de les parts que la
componen i de la manera com es combinen. Tot i aix0, els parlants normalment no sén
conscients del fet que el significat d’una paraula composicional prové de les parts que la
componen, 1 per tant no perceben que la paraula (el significat de la qual poden
comprendre) esta formada per parts morfologicament diferents. A més a més, no totes
les paraules composicionals tenen un significat transparent per als catalanoparlants.
Existeixen paraules morfologicament complexes el significat de les quals no es pot
preveure a partir de les parts que les componen, cosa que es deu principalment al fet que
estan lexicalitzades. Per tant, es podria suposar que els tipus morfologics de paraules no
son dicotomics (simples o complexos), sind que més aviat hi ha un continuum en la

descomponibilitat, de paraules poc descomponibles a paraules molt descomponibles.

El nostre objectiu és identificar les caracteristiques d’is 1 els trets morfologics que
expliquin millor la percepcid que tenen els catalanoparlants de la composicionalitat dels
adjectius. Amb aquesta finalitat, hem dut a terme dos subestudis: en el primer, hem
avaluat el judici de descomponibilitat dels parlants pel que fa a una serie d’adjectius i,
en el segon, hem volgut determinar quines caracteristiques seleccionades de les paraules
expliquen aquest judici. Els resultats mostren que hi ha un continuum pel que fa a la
percepcié de la composicionalitat per part dels catalanoparlants. Els predictors més
importants son la llargada de 1’adjectiu, el nombre de morfemes que té la paraula des
d’un punt de vista sincronic, la preséncia d’un prefix productiu i la freqiiéncia relativa.
Tot aixo suggereix que la complexitat morfologica €s una construccid lingiiistica que

afecta a 1’Gs, pero a la qual no s’accedeix explicitament.

Paraules clau: adjectiu, catala, composicionalitat, continuum de descomponibilitat,

freqliencia d’us, corpus GRERLI-CAT]I, lexicalitzacid, descomposicié morfologica
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4.1. Introduccio general

En la formacié de paraules, el terme composicionalitat es refereix a la mesura amb la
qual el significat d’un tot pot derivar-se del significat de les parts que el formen i la
manera com es combinen. Per exemple, la paraula happiness ‘felicitat’ esta formada per
I’adjectiu happy ‘feli¢’ 1 el sufix nominal -ness ‘-itat’. El seu significat complet, “la
capacitat abstracta per ser feli¢”, pot derivar-se de les parts concatenades que la
componen (Daland, 2009; Hay, 2003). Les paraules morfologicament complexes (o
polimorfémiques) formades mitjangant les regles habituals de formacié de paraules sén
composicionals. A més a més, les paraules complexes son descomponibles, és a dir, es
poden dividir en subparts morfologiques, no aixi les paraules simples (o
monomorfémiques).

Alguns estudis psicolingiiistics han demostrat que els parlants poden processar les
paraules de manera holistica (com un tot) o bé composicional (dividint-la en les parts
que la componen). Les teories de llistat complet (full listing theories) (Butterworth,
1983) defensen un procés holistic tant per a les paraules simples com per a les paraules
compostes lexicalitzades, mentre que les teories de segmentacio (parsing theories) (Taft
& Forster, 1975) parlen d’un procés de descomposicid morfologica obligatori a la fase
preléxica, amb la qual cosa només s’emmagatzemen al léxic les unitats morfemiques i
les seves restriccions combinatories. Més recentment, els models de ruta dual (dual-
route models) combinen aquestes dues hipotesis (Baayen, 1992; Caramazza, Laudanna,
& Romani, 1988; Hay, 2003; Marslen-Wilson & Zhou, 1999; Schreuder & Baayen,
1995). Aquests models plantegen que es pot accedir a les representacions leéxiques a
través de dues rutes contraposades: una ruta d’accés directe a la paraula sencera o una
ruta d’accés composicional. Les propietats lingiiistiques i distribucionals de la paraula,

com ara la freqliencia, la transparéncia semantica i formal, la productivitat morfémica,
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la lexicalitat, etc., son les encarregades de determinar quina ruta activara la unitat lexica
(Schreuder & Baayen, 1995).

Des del punt de vista de la morfologia basada en els morfemes (morpheme-based
morphology), el significat distintiu dels morfemes pot ajudar la descomponibilitat de les
paraules, donat que els morfemes son el “minimal meaningful element of language”
(Bauer, 1988; Bloomfield, 1933). Aquesta darrera definici6 és certa pel que fa als
morfemes lliures, és a dir, els morfemes que també son paraules per si mateixos.
Tanmateix, pot resultar dificil per als parlants aplicar aquest principi en algunes
paraules morfologicament complexes com, per exemple, les formades a partir dels
anomenats morfemes Cranberry, que son components generadors de paraules provinents
del grec o del llati que només apareixen com a subpart d’una paraula, i que han perdut
sincronicament el seu significat com a resultat d’un procés de gramaticalitzacid
(Aronoff, 1976; Fabregas, 2013; Spencer, 1991). La major part de paraules que
provenen del llati, com ara innocent (formada pel prefix in- ‘no’ i el participi present del
verb noceo ‘danyar’) s’han lexicalitzat. Es possible que els parlants anglesos o catalans
identifiquin el prefix in- perqué es tracta d’un prefix negatiu molt utilitzat (p.ex.
incomplete ‘incomplet’, insufficient ‘insuficient’), pero [’altre element morfologic,
nocent, és un morfema Cranberry que la gran majoria de parlants desconeixen, ja que no
¢és una paraula independent en angles o catala. “Some morphologically complex words
are inherently highly decomposable, others are not” (Hay, 2003, p. 3).

El procés de lexicalitzacio pot afectar la percepcid que els parlants tenen de la
naturalesa composicional de les paraules. Com explica Villalva (2008):

Quanto a lexicalizagdo, trata-se de um processo de perda da composicionalidade, que
actua de forma aleatoria e imprevisivel, sempre que pelo menos um dos constituintes
morfologicos sofre alteragdes semanticas ou formais ou é desconhecido para os falantes.
A lexicalizacdo pode, pois, afectar a interpreta¢do da palavra, a sua forma, as suas
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propriedades gramaticais ou uma conjugagdo destes factores (p. 30).

Es possible que els parlants no puguin aillar paraules formades per morfemes que no
apareixen mai sols: els morfemes lligats. La perdua del significat a causa de la
lexicalitzacié pot fer que resulti més dificil per als parlants separar morfemes lligats i,
per tant, que no siguin conscients de la composicionalitat de les paraules formades per
aquest tipus de morfemes. Es per aixd que aquest tipus de paraules, entre altres, poden
ser un bon metode per a avaluar els models de ruta dual, ja que alguns parlants
accediran al seu significat a través de la ruta directa (reconeixent la paraula sencera)
mentre que d’altres ho faran mitjancant la ruta composicional (descomposant la paraula
en morfemes). El nivell de desacord entre els informants pot donar-nos pistes sobre si
utilitzen la mateixa ruta d’accés o no.

Definir el morfema com “la unitat més petita amb significat de la llengua™ pot ser
problematic, doncs, perque com hem vist hi ha alguns morfemes sense significat (p.ex.,
els morfemes Cranberry) 1, en altres casos, la relacid entre forma 1 significat a nivell
morfologic no és univoca, sind que, més aviat, hi ha moltes formes per a un significat 1
molts significats per a una forma. A més a més, trobem unitats minimes que son
polimorfémiques (p.ex., les paraules compostes o les frases fetes). Tot 1 que tant la
forma com el significat de les paraules es poden dividir en components, la relacio
sembla sostenir-se a nivell de la paraula sencera, en lloc de localitzar-se només als
morfemes (Anderson, 1992). Per tant, des del punt de vista de la morfologia basada en
la paraula (word-based morphology) (Anderson, 1992; Aronoff, 1976; Katamba, 1993;
Spencer, 1991), el paper de la unitat minima de significat ha de pujar un nivell fins al
nivell de la paraula, ja que separar els morfemes d’un mot pot no ser possible per als
parlants, degut al fet que alguns morfemes no es distingeixen perqué no tenen significat.

Per aquest motiu, podem dir que la “unitat més petita amb significat de la llengua” ha de
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ser la paraula i no el morfema.

Segons Veloso i Martins, “words that combine different etyma (i.e. morfemes) do not
correspond necessarily to morphologically complex words. We argue that the main
property for classifying a word as morphologically complex is its compositional
processing” (Veloso & Martins, 2011, p. 558). Per tant, podem suposar que els tipus
morfoldgics de paraules no son dicotomics (simples o complexos), sind que hi ha
d’haver un continuum de descomponibilitat de les paraules, de paraules menys
descomponibles a paraules més descomponibles (Baayen, 1992; Daland, 2009; Hay,
2003). La pregunta és fins a quin punt els catalanoparlants estarien d’acord en un

continuum d’aquest tipus.

4.1.1. Compositionalitat dels adjectius

Els adjectius en catala poden derivar de diferents classes de paraules (noms, verbs,
adjectius, adverbis i preposicions), llavors és possible que els parlants s’adonin que hi
ha processos composicionals que permeten la derivacio dels adjectius, la majoria dels
quals estan formats per morfemes que poden ser recursius (prefixos, sufixos, arrels)
cosa que pot ajudar als catalanoparlants a distingir els constituents morfologics de la
paraula analitzada. Hi ha altres factors que també poden contribuir en aquesta tasca tan
dificil. Factors de segmentacid, com ara la fonotactica probabilistica a 1’etapa prelexica
o la competicio en base a la freqiiencia a 1’etapa Iéxica, tenen una influéncia important
en el processament de les paraules afixades i en molts aspectes de la seva representacio.

La freqiiéncia de la forma derivada relativa a la seva base afecta la descomponibilitat
d’una forma complexa. Quan la base és més freqiient que la forma derivada, aquesta
darrera s’avalua com a més complexa que I’anterior, amb la qual cosa la freqiiéncia
relativa sembla desenvolupar un paper més important que no pas la freqiiéncia absoluta

(Hay, 2003; Hay & Baayen, 2002). A més a més, la freqiiéncia relativa és un millor
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predictor del canvi semantic que la freqliéncia absoluta, tant per a les formes prefixades
com per a les sufixades. La freqiiencia absoluta d’una forma derivada no es correlaciona
amb la transparéncia semantica (Hay, 2003, p. 186).

També s’ha demostrat que la fonotactica esta involucrada en el procés de
descomponibilitat morfologica, ja que els parlants utilitzen la informaci6 fonotactica per
a segmentar paraules sense significat en components ‘morfologics’ (Hay, 2003, p. 185).
De fet, la fonotactica conjuntural és un determinant molt potent de les fronteres de
paraules en les llengiies naturals (Daland, 2009, p. 183).

Donades les diverses propietats que es correlacionen entre elles per a distingir entre
paraules molt o poc descomponibles (la freqiiencia relativa, la fonotactica conjuntural,
la transparéncia semantica, la forca fonética de I’afix 1 la productivitat de ’afix) s’ha
proposat que una clina de productivitat (productivity cline, i.e. continuum de
descomponibilitat) defineix millor el tipus morfologic de les paraules que no pas una
distincié dicotomica (Baayen, 2003; Daland, 2009; Hay, 2003; Hay & Baayen, 2002;
Schreuder & Baayen, 1995).

Tot 1 que algunes d’aquestes propietats, com ara la fonotactica conjuntural i la forga
fonetica de I’afix, afecten a la percepcié de la composicionalitat que té el parlant només
en la modalitat oral, hi ha altres propietats que també poden ser rellevants per als lectors
per a decidir la descomponibilitat de les paraules escrites. Per exemple, la freqiiencia
relativa, la transparéncia semantica i la productivitat de I’afix es poden aplicar a les dues
modalitats de produccid. A més a més, les propietats quantitatives com el nombre de
morfemes i la llargada de la paraula, les quals destaquen més en la modalitat escrita,
també poden donar pistes rellevants als parlants sobre la descomponibilitat. Per aixo,
hem triat un conjunt de propietats relacionades amb la freqiiencia d’us 1 els trets

morfologics per tal de descobrir quins d’aquests factors permeten als catalanoparlants
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recongixer una paraula escrita com a descomponible.

4.1.2. Objectius

El nostre objectiu és doble: examinar fins a quin punt els catalanoparlants perceben la
descomponibilitat de les paraules en catala i identificar les caracteristiques d’us i els
trets morfologics de les paraules que influencien el judici de descomponibilitat dels
parlants. Per a assolir aquests objectius hem dut a terme dos subestudis: en el primer,
hem volgut avaluar la percepcié de la composicionalitat que tenen els parlants natius de
catala pel que fa a una serie d’adjectius extrets del corpus GRERLI-CATI 1, en el
segon, hem volgut determinar si la freqliéncia d’us i els trets morfologics d’una serie
d’adjectius determinen les decisions dels parlants i, dins d’una série de caracteristiques
seleccionades, quines son les que millor expliquen aquest judici.

Hem tingut en compte la freqiiencia d’0s (freqiiencia relativa) i els trets morfologics
(nombre de morfemes, llargada de ’adjectiu, complexitat del radical, transparéncia
semantica i productivitat de I’afix) com a possibles candidats per a explicar el judici de
descomponibilitat dels parlants. La nostra hipotesi ¢s que la llargada de I’adjectiu i el
nombre de morfemes des d’un punt de vista sincronic seran els indicadors de
composicionalitat més adequats, ja que en la modalitat escrita aquestes caracteristiques
poden proporcionar pistes a simple vista als parlants. Els altres candidats també poden

ajudar a explicar els judicis dels parlants, perd en menor mesura.
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SUBESTUDI 3. 1

La percepcio que tenen els catalanoparlants de

la composicionalitat dels adjectius

4.2. Introduccio

Tradicionalment, la literatura sobre morfologia defensa que existeixen dos tipus
morfologics diferents de paraules: les paraules simples o monomorfémiques 1 les
paraules complexes o polimorfemiques. Mentre que alguns investigadors defensen
aquesta visié dicotomica (Anglin, 1993; Nippold & Sun, 2008; Villalva, 2008), d’altres
mantenen que hi ha un continuum de descomponibilitat que va de paraules menys
descomponibles a paraules més descomponibles (Baayen, 2003; Daland, 2009; Hay,
2003; Hay & Baayen, 2002). Tal com afirma Hay, “we are dealing not with two classes
of words (parsed and not parsed) but a continuum, on which we have placed a
relatively arbitrary dividing point for reasons of convenience” (Hay, 2003, p. 156). Per
tant, les paraules poden ser vistes com a simples o complexes des del punt de vista de la
descripcid lingliistica, pero la percepcio de la composicionalitat que tenen els parlants es
descriu millor a través d’un continuum de descomponibilitat. Els parlants poden estar
més d’acord en els dos extrems d’aquest continuum, és a dir, en les paraules menys i
més descomponibles, mentre que les paraules que es troben al mig d’aquest continuum
poden mostrar un acord menor entre els parlants.

Tal com hem vist anteriorment, hi ha diferents propostes psicolingiiistiques pel que
fa al processament de paraules: que poden processar-se com un tot (Butterworth, 1983),
com a compostes de parts diferenciables (Taft & Forster, 1975), o per la ruta dual, sigui
a través de la ruta directa, sigui a través de la ruta composicional (Baayen, 1992;
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Caramazza, Laudanna, & Romani, 1988; Hay, 2003; Marslen-Wilson & Zhou, 1999).
Hi ha diferéncies individuals en el processament de les paraules. Per exemple, quan es
processa una mateixa paraula, una persona pot accedir-hi holisticament mentre que una
altra hi pot accedir composicionalment. El nivell d’adquisici6 de la llengua escrita pot
ser un factor diferencial.

L’adquisici6 de la llengua escrita esta relacionada amb la consciencia
metalingliistica. “Basic linguistic constructs — phoneme, morpheme, word, sentence,
grammar, language and so on — are all largely, and variously, determined by the
written mode of linguistic expression” (Bugarski, 1993, p. 15). Scholes i Willis (1986;
1987) van avaluar persones anglofones, adults lletrats i illetrats i també nens
prealfabetitzats respecte a tasques metalingiiistiques com ara la segmentacid
morfologica. Els resultats van demostrar que tant els adults illetrats com els nens que
encara no estaven alfabetitzats utilitzaven una gramatica d’un nivell més simple, menys
abstracte 1 menys madur que els lletrats (Scholes & Willis, 1986; Scholes & Willis,
1987). Per tant, les diferéncies en les habilitats morfologiques, com ara la capacitat de
veure relacions morfologiques entre paraules, el coneixement dels sufixos derivatius o
I’habilitat per a crear paraules noves a través de regles de formacio, poden ser I’arrel
d’aquestes difereéncies individuals a I’hora de processar les paraules. Aixi doncs, per tal
de controlar els efectes del nivell d’adquisici6 de la llengua escrita, la nostra mostra esta
formada exclusivament per estudiants universitaris, que tenen el nivell més elevat de
coneixement de la llengua catalana.

L’objectiu d’aquest estudi és avaluar el judici de descomponibilitat que tenen els
parlants en relacié amb 729 lemmas adjectivals del corpus GRERLI-CATI1. Preveiem
una relacio directa entre el nivell d’acord 1 el nivell de composicionalitat de la paraula,

donat que esperem trobar els nivells més elevats d’acord entre els informants en els
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adjectius menys i més descomponibles. Un resultat aixi demostraria ’existéncia del

continuum.

4.3. Meétode

4.3.1. Informants

Els informants son parlants bilingiies castella/catala, que tenen el catala com a llengua
habitual d’0s. En total hi ha 224 informants, dels quals 177 son dones, estudiants o

graduats universitaris amb un rang d’edat d’entre 21 1 58 anys.

4.3.2. Materials

La mostra dels 729 adjectius analitzats en aquest estudi s’ha extret del corpus GRERLI-

CATI1 mitjancant I’etiqueta EAGLES, com ja s’ha explicat a ’apartat 3.3.2.

4.3.3. Tasques

Es va demanar als informants d’avaluar la descomponibilitat dels adjectius amb una
escala Likert, mitjancant una enquesta en linia en la qual hi havia 11 llistes diferents,
cadascuna amb 66 o 67 lemmas adjectivals escollits aleatoriament. En primer lloc, a la
pagina d’inici, els informants havien d’escollir una de les 11 llistes diferents. A la
pagina segiient, havien de d’omplir un qiiestionari sociolingiiistic (sexe, lloc 1 data de
naixement, llengua habitual d’is a casa, nivell educatiu i especialitat). Finalment, la
tercera pagina era I’enquesta en si, on els informants havien de puntuar els adjectius en
una escala Likert de 0 a 3. Concretament, la instruccié que es donava era la segiient:
- Qualifica aquestes paraules segons sigui possible dividir-les en unitats menors
(compte! no es tracta de dividir en sil-labes). Utilitza O per a les paraules que no

es puguin descompondre (p.ex., ‘taronja’), 3 per a les que siguin clarament
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descomponibles (p.ex., ‘incapag’), i qualsevol dels altres numeros per a les que

consideris que estan en una posicio6 intermedia en el rang.

4.3.4. Estratégia d’analisi

Es van recollir un total de 30 respostes de cada llista. Les respostes de les 11 llistes es
van ajuntar per tal de veure la relaci6 entre tots els 729 adjectius. Les valoracions dels
informants han estat sotmeses a una analisi de conglomerats jerarquics (hierarchical
cluster analysis, HCA) per tal d’establir com s’agrupen els adjectius segons el seu nivell
de composicionalitat i el nivell de desacord entre els informants. L’HCA tracta
d’identificar grups homogenis de casos, generant una série de models amb solucions de
conglomerats des d’/ (tots els casos en un unic conglomerat) fins a n (cada cas és un
conglomerat individual, en la nostra mostra n = 729). Esta basat en el métode d’enllag
intergrupal, i la distancia euclidiana al quadrat s’ha usat per tal d’escalonar les dades.
L’HCA ordena els adjectius a 1’eix vertical identificant grups homogenis, d’acord
amb els perfils de les valoracions dels informants a 1’enquesta. Els adjectius han estat
valorats per a composicionalitat des d’1 (a dalt de tot, els menys descomponibles) fins a
729 (a baix de tot, els més descomponibles). L’HCA també ordena el nivell de desacord
entre els informants a 1’eix horitzontal segons la distancia a la qual els conglomerats
comencen a ajuntar-se, valorat des d’1 (a ’esquerra de tot, el menor desacord) fins a 19

(a la dreta de tot, el major desacord).
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Figura 4.1. Dendrograma dels 729 adjectius.
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4.4. Resultats

La figura 4.1 mostra el dendograma resultant de ’HCA. S’ha dut a terme una correlaciod
del coeficient del producte-moment de Pearson per tal d’avaluar la relaci6 entre el nivell
de composicionalitat i el nivell de desacord. Hi ha una correlaci6 significativa positiva,
que ¢és moderada (Evans, 1996), entre les dues variables (» = 0’40, n = 729, p < 0°001),
reflectint una relaci¢ directa entre 1’augment del nivell de composicionalitat i el del
nivell de desacord. En general, els informants tenen un nivell inferior de desacord en les
paraules menys composicionals i un nivell superior de desacord per a les paraules més
composicionals. Dit d’una altra manera, hi ha un major acord en les paraules que son
menys composicionals, mentre que 1’acord decreix en les més composicionals.

Com podem veure a la figura 4.1, hi ha dos grans conglomerats (separats per la linia
vermella). El primer conglomerat s’ha caracteritzat com a — Composicional (643 items)
1 el segon com a + Composicional (86 items). Dins d’aquests dos grans conglomerats hi
ha un total de 13 conglomerats més (separats per linies blaves), pels quals s’han
computat els coeficients de correlacio de Pearson entre composicionalitat i desacord. La

taula 4.1 en mostra els resultats.

Taula 4.1. Correlacions per als 13 conglomerats.

Congl. CORRELACIO ITEMS SIGN. CoMmPoOSsIC. DESACORD
1 r=0563 n=35 p=0°000 M=1800 M=189
2 r=0’338 n=46 p=0°021 M=5850 M=183
3 r=-0’356 n=84 p=0°001 M=123’50 M=119
4 r=0676 n =60 p=0°000 M=195"50 M=365
5 r=-0"711 n=33 p=0°000 M =242°00 M =445
6 r=0’508 n=122 p=0°000 M=31950 M=351
7 r=0’036 n=:60 p=0"787 M=410"50 M=533
8 r=-0’359 n=31 p=0°047 M=45600 M=465
9 r=0201 n=13 p=0511 M=47800 M=554
10 r=0515 n=29 p=0°004 M=499°00 M=4°59
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11 r=0’385 n=33 p=0027 M =3530°00 M="77121
12 r=0414 n=_386 p=0’000 M=595"14 M=512
13 r=-0’313 n=97 p=0’002 M=67600 M =337

Els adjectius s’han valorat consecutivament per a composicionalitat des d’1 fins a
729, d’acord amb els resultats de I’HCA, per tant el valor de composicionalitat creix
constantment, mentre que el nivell de desacord no té un patré clar: puja i baixa a través
dels diferents conglomerats. Hi ha una correlacié significativa entre composicionalitat i
desacord en tots els conglomerats excepte dos. En els conglomerats 1, 2, 4, 6, 10, 11 i
12, un creixement en la composicionalitat es correlaciona positivament amb un
creixement en el desacord, mentre que als conglomerats 3, 5, 8 i 13 la correlacio és
negativa: una creixement en la composicionalitat es correlaciona amb un decreixement
del desacord

Pel que fa a les correlacions positives, les dels conglomerats 1, 4 1 6 son fortes i molt
significatives, mentre que la del conglomerat 10 també és forta, perd menys
significativa. Les correlacions moderades dels conglomerats 2 1 11 son significatives, i
la del conglomerat 12 ¢és també moderada pero més significativa. Els conglomerats 71 9
tenen la correlacid6 més debil, la qual no és significativa. Aixo mostra que era molt
dificil per als parlants posar-se d’acord en el nivell de composicionalitat d’aquests
adjectius situats al mig, als conglomerats centrals (719).

En relaci6 a les correlacions negatives, la del conglomerat 5 és moderada i molt
significativa, mentre que les dels conglomerats 3, 8 i 13 també son moderades pero
menys significatives. Contrariament al que ha passat amb les correlacions positives, el
conglomerat central (5) és el que té la correlacidé negativa més forta, cosa que mostra
que, en aquest conglomerat, com més composicionals eren els adjectius menys desacord
hi havia entre els informants.

Com haviem predit, els nivells més baixos de desacord s’han trobat en els

112



La composicionalitat dels adjectius

conglomerats del principi i del final: 1-3 i 13, mostrant que hi va haver més acord entre
els informants als extrems del continuum de descomponibilitat: els items més 1 els

menys composicionals.

4.5. Discussio

Els resultats suggereixen que hi ha un continuum en la percepci6 de Ila
composicionalitat, des d’adjectius que son percebuts com poc descomponibles
(conglomerats 1-3) fins als adjectius que son percebuts com molt descomponibles
(conglomerat 13). Els informants estan més d’acord jutjant la composicionalitat dels
items que son els menys i els més composicionals, mentre que el nivell de desacord és
major per a aquells items situats al mig (conglomerats 4-12).

Una possible interpretacié és que els parlants estan guiats per la llargada de paraula
en els seus judicis de descomponibilitat. En una llengua morfologicament complexa
com el catala és dificil separar la llargada de paraula de la complexitat morfologica:
com més llarga és una paraula, més morfemes té. Els adjectius més descomponibles son
els més llargs, la majoria tenen entre 9 1 15 lletres i estan formats per 3 0 més morfemes.
En canvi, els adjectius menys descomponibles, aquells situats en els conglomerats 1-3,
semblen tenir en comu la seva poca llargada, la major part tenen 6 lletres o menys i
estan formats per pocs morfemes: molts son monomorfémics.

No obstant aix0, fins i tot per a alguns adjectius monomorfémics no hi va haver un
acord total. Per tant, sembla que el nombre de morfemes per se no és suficient per tal
d’explicar la percepcid dels parlants sobre la complexitat morfologica de les paraules.
Hi ha d’haver altres factors en joc, com ara la freqiiéncia de la paraula derivada relativa
a la seva base, I’habilitat del parlant per a veure relacions morfologiques entre paraules,
la familiaritat amb els sufixos derivatius o la capacitat de crear noves paraules per mitja

de regles de formacio.
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Amb tot, els judicis sobre la descomponibilitat dels adjectius varien
considerablement fins i tot entre adults lletrats amb un nivell educatiu i una situaci6
lingiiistica similars. A més a més, aquesta variabilitat no pot ser jutjada per la llargada o
el nombre de morfemes d’una paraula donada. Cal, doncs, examinar les propietats dels
adjectius que poden influenciar en els judicis dels parlants sobre la descomponibilitat
d’una manera més acurada. El subestudi 3.2 s’ha plantejat per tal d’examinar més

profundament aquestes propietats.

114



La composicionalitat dels adjectius

SUBESTUDI 3.2

La contribucio de la frequiiéncia das i dels trets
morfologics a la percepcio que tenen els
catalanoparlants de la composicionalitat dels

adjectius

4.6. Introduccio

Des del punt de vista dels catalanoparlants, en general, els adjectius no séon o simples o
complexos, sind que son jutjats en funcid de diferents graus de composicionalitat. El
subestudi 3.1 ha demostrat que, si demanem als parlants que valorin la
descomponibilitat dels adjectius, estan d’acord en el fet que hi ha alguns adjectius que
son clarament descomponibles 1 n’hi ha d’altres que clarament no ho son, perd molts
dels adjectius no sén ni descomponibles ni no descomponibles. La millor manera de
descriure la percepcid de la composicionalitat dels parlants €s a través d’un continuum,
ja que els informants estan més d’acord en els que clarament son poc composicionals o
molt composicionals, mentre que el nivell d’acord descendeix quan es tracta d’adjectius
situats en un punt mig. A partir dels resultats del subestudi 3.1 no ha estat possible
determinar quines de les moltes propietats dels adjectius, incorporats en diferents
conglomerats, influenciaven el judici dels parlants.

Hay (2003) va explorar els possibles efectes de les estratégies de percepcio del
discurs en les estructures morfologiques, triant dos factors rellevants: un a nivell
prelexic (la fonotactica probabilistica, que inclou estratégies utilitzades pels oients per

tal de facilitar I’accés a aquestes entrades Iéxiques) i un altre a nivell Iéxic (la freqiiencia
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léxica, que consisteix en la seleccid d’entrades léxiques apropiades a I’analisi. Les bases
del processament del discurs son les responsables de determinar la probabilitat que una
forma morfologicament complexa es descompongui durant 1’accés. Es pot accedir a les
paraules afixades de dues maneres: a través d’una ruta directa, en la qual s’accedeix
directament a la paraula sencera, o d’una ruta composicional, en la qual s’accedeix a la
paraula a través de les parts que la componen. Es important destacar que no hi ha les
mateixes probabilitats d’accedir a totes les paraules afixades a través d’una ruta
composicional: si una paraula afixada té propietats que porten als parlants a la hipotesi
que hi ha una frontera a nivell morfémic, aixo facilitara la ruta composicional; mentre
que si una paraula afixada no té aquestes propietats no es plantejaran fronteres
intraparaula, la qual cosa facilitara la ruta directa.

Hay va demostrar que aquests dos factors (la fonotactica probabilistica 1 la
freqliencia léxica) exerceixen una forta influéncia en el procés de la descomposicid
morfologica, la qual cosa té conseqiiéncies profundes en la transparéncia semantica i la
descomponibilitat de les formes afixades (Hay, 2003, p. 4-6). En aquest estudi,
pretenem adaptar aquesta analisi a la modalitat de producci6 escrita per a una llengua
morfologicament complexa com és el catala.

L’objectiu de I’estudi és examinar la contribucid d’un conjunt de propietats
lingiiistiques 1 distribucionals seleccionades dels adjectius per tal de precisar quines
d’elles poden explicar el judici de descomponibilitat dels informants. Examinarem la
freqliencia d’us dels adjectius 1 certs trets morfologics com a possibles factors per a
explicar el judici de descomponibilitat dels parlants. Presumiblement, aquestes
propietats permeten als parlants separar les subparts morfologiques de les paraules, amb
la qual cosa podrien considerar-les descomponibles (Baayen, 2003; Daland, 2009; Hay,

2003).

116



La composicionalitat dels adjectius

4.6.1. Fregqiiéncia d’us

Les propietats distribucionals de les paraules, com ara la freqiiéncia d’us, afecten tant a
la velocitat de ’accés al léxic com a la percepcid de la composicié morfologica. S’ha
defensat que els parlants accedeixen a les formes d’alta freqliencia com un tot i que no
son facilment descomponibles, mentre que les formes de baixa freqiiéncia requereixen
una segmentacié (Baayen, 1992; Baayen, 1993). Per exemple, en el cas de les paraules
morfologicament complexes, “high frequency words undergo less analysis, and are less
dependent on their related base words than low-frequency words” (Bybee, 1985, p.
118). A més a més, les paraules que s’utilitzen amb més freqiiéncia son més facilment
accessibles 1 recognoscibles (Bybee, 1988, p. 131).

Frauenfelder i Schreuder (1992) proposen un model de ruta dual en el qual les dues
rutes (directa o composicional) corren en paral-lel. Aquests investigadors sostenen que
les paraules d’alta freqiiencia es reconeixeran a través de la ruta directa,
independentment de la seva estructura morfologica, mentre que per a les paraules de
mitja o baixa freqiiencia, les dues rutes tenen possibilitats de guanyar. Llavors, la
freqiiencia relativa de la paraula sencera 1 de les seves parts fara inclinar la balanga cap
a una ruta o cap a I’altra (Frauenfelder & Schreuder, 1992).

Dr’altra banda, Hay (2003) afirma que el paper de la freqiiéncia absoluta és més debil
que el de la freqiiéncia relativa entre la forma derivada i la seva base. En altres paraules,
les formes derivades que soén més freqiients que les seves bases (p.ex. illegible
‘il-legible’ és més freqiient que /egible ‘llegible’) tenen més tendéncia a 1’accés directe,
sense importar la freqiiencia absoluta de la forma derivada. “Maximally decomposable
forms should be those which are much less frequent than the parts they contain. Non-
decomposable forms should be those which are more frequent than the parts they

contain” (Hay, 2003, p. 71-72). Aquesta investigadora ha dut a terme un experiment
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sobre la freqiiencia relativa i la complexitat morfologica utilitzant paraules amb prefixos
1 sufixos, per tal de comprovar si les paraules que eren més freqlients que les seves
bases semblaven més facilment descomponibles que les paraules que no eren més
freqlients que les seves bases. Els resultats assenyalen que hi ha forts indicis que
demostren que la freqiiencia de la forma base esta relacionada amb la facilitat de
descomponibilitat (Hay, 2003, p. 85-88).

Aixi doncs, en el nostre estudi hem triat la freqiiencia relativa, en lloc de la
freqliencia absoluta, perque esperem que interactui més amb la composicionalitat que no
pas la freqiliencia absoluta, facilitant als parlants descompondre les paraules derivades

amb bases molt freqiients i que sOn, per tant, més perceptibles.

4.6.2. Trets morfologics

A part de les propietats distribucionals, les propietats lingiiistiques de les paraules en si
també poden determinar quina ruta s’activara durant 1’accés al léxic (Schreuder &
Baayen, 1995). S’han escollit diversos trets morfologics dels adjectius per tal d’analitzar
la seva contribucio6 a 1’avaluacié de descomponibilitat per part dels parlants. Com que la
tasca es va dur a terme amb paraules escrites, hem seleccionat dues mesures
quantitatives: el nombre de morfemes 1 la llargada de I’adjectiu. A més a més, com que
la composicionalitat esta estrictament lligada a la construccid morfologica de les
paraules, hem triat dues mesures interrelacionades: la complexitat del radical i la
transparéncia semantica. Finalment, les paraules morfologicament complexes son
afixades, per tant, tamb¢ analitzarem les diferéncies en la productivitat dels afixos: la
productivitat de prefixos i de sufixos.

Les mesures quantitatives, com ara el nombre de morfemes i la llargada de 1’adjectiu,
haurien de ser indicis visuals directes sobre la descomponibilitat per als parlants. El

nombre de morfemes hauria de donar-los pistes per a avaluar la descomponibilitat d’una
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paraula, ja que la composicionalitat esta estrictament lligada al nombre de morfemes.
Com a llengua romanica, el léxic del catala té moltes paraules que provenen del llati (o
del grec antic), moltes de les quals han sofert un procés de lexicalitzaci6. La major part
d’elles estan formades per morfemes Cranberry (Aronoff, 1976; Fabregas, 2013;
Katamba, 1993; Mascard, 2002; Spencer, 1991), €s a dir, morfemes lligats. Aixi doncs,
es pot comptar el nombre de morfemes d’aquest tipus de paraules des de dos punts de
vista diferents: diacronicament (el nombre etimologic de morfemes) i sincronicament (el
nombre actual de morfemes). “The average listener has no access to the diachronic
history of a word and will only mentally represent it as morphologically complex if this
gives the right compositional semantics. Any linguistic analysis of the morphology of
English must, therefore, be filtered through this synchronic criterion before it can be
interpreted in terms of actual mental representations of words in the language”
(Marslen-Wilson, Tyler, Waksler, & Older, 1994, p. 27). Per tant, en la tasca d’avaluar
la descomponibilitat, se suposa que els parlants podran recon¢ixer millor el nombre de
morfemes des d’un punt de vista sincronic, més que no pas des d’un punt de vista
diacronic, degut al fet que pocs parlants tenen coneixements sobre etimologia (Veloso
& Martins, 2011).

El nombre de morfemes esta directament relacionat amb la llargada de la paraula.
Les paraules més llargues son suposadament paraules més complexes a nivell derivatiu,
per aixo la llargada de la paraula és una mesura adequada de complexitat léxica: com
més complexa és la paraula, més llarga és (Stromqvist et al., 2002, p. 48). Aquest
descobriment també funciona en una llengua morfologicament rica com és el catala
(Cordero, 2002; Cutillas et al., 2014; Llauradé & Tolchinsky, 2013). Llaurado i
Tolchinsky (2013), en un estudi corpus-based sobre el corpus CesCa, que inclou

diferents tipus de textos, han descobert que en les definicions s’utilitzen paraules més
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llargues, ja que es tracta d’una tasca escolar que requereix una estructura textual
especifica 1 un nivell més elevat de vocabulari. “Word length in definitions involves the
use of long, low-frequency, sophisticated (morphologically) complex words such as
nominalized verbs” (Llauradé & Tolchinsky, 2013, p. 638). Per tant, plantegem que la
llargada de la paraula o, en aquest cas, la llargada de I’adjectiu, pot suggerir el nivell de
complexitat d’una paraula als parlants, amb la qual cosa seria un predictor fiable de
composicionalitat.

Tant el nombre de morfemes com la llargada de la paraula mostren la naturalesa
morfologica de les paraules: les paraules morfologicament simples sén monomor-
femiques 1 més curtes, mentre que les paraules morfologicament complexes son
polimorfémiques 1 més llargues. El nombre i el tipus de morfemes (lliures o 1ligats) que
conté la paraula i la preseéncia o absencia de diferents tipus d’afixos (productius o no
productius) contrasten entre els diferents tipus de radicals: simples, lligats, derivats i
compostos. Els adjectius de radical simple estan formats per un morfema lliure sense
afixos, els adjectius de radical lligat estan formats per un morfema lligat amb afixos no
productius, els adjectius de radical derivat estan formats per un morfema lliure amb un o
més afixos productius i els adjectius de radical compost estan formats per dos morfemes
lliures (amb un o més afixos productius). Per tant, la complexitat del radical reflecteix
com estan formats morfologicament els adjectius i, per consegiient, el seu nivell de
complexitat (Cutillas & Tolchinsky, 2017). La complexitat del radical sembla ser un
clar predictor de composicionalitat, atés que mostra el procés morfologic utilitzat per a
formar una paraula concreta. Tot i1 aix0, molts parlants no son conscients d’aquest tipus
d’informacio (Veloso & Martins, 2011, p. 559), amb la qual cosa és possible que
aquesta mesura no sigui util a I’hora de predir els judicis dels parlants.

La descomposicié morfologica és un fenomen d’alt nivell limitat pel coneixement
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semantic (McCormick, Rastle, & Davis, 2008). La complexitat del radical també pot
proporcionar-nos informaci6 sobre la transparéncia semantica. D una banda, els radicals
simples 1 lligats son semanticament opacs, ja que no tenen subparts discernibles. El
canvi semantic (i.e. lexicalitzacio) descriu el procés diacronic mitjangant el qual
paraules que préviament estaven relacionades perden la seva connexi6 morfologica,
quan la paraula derivada original pren una representacié semantica imprevisible (Bybee,
1988, p. 132). Aquest és el cas dels radicals lligats, que son paraules morfologicament
complexes en el sentit que tenen més d’un morfema, perdo que es representen com a
morfologicament simples a nivell d’entrada lexica (Marslen-Wilson et al., 1994).
D’altra banda, els radicals derivats i compostos haurien de ser semanticament
transparents, ja que s’han format a través d’un procés de formacié regular i tenen una
relacié semantica previsible amb la seva paraula base (Daland, 2009; Hay, 2003). A
diferéncia de la complexitat del radical, la transpareéncia semantica pot ser una bona
mesura per a predir els judicis dels parlants, perqué quan una paraula esta formada per
parts distingibles és més facil per als parlants descompondre-la. Hi ha una relacio
directa entre la transparéncia semantica i la productivitat i, per tant, les probabilitats de
descompondre una paraula determinada. Les paraules generades a partir de regles més
productives son semanticament més previsibles, mentre que les formades amb regles no
productives es caracteritzen per tenir interpretacions imprevisibles (Aronoff, 1976).
Finalment, la productivitat dels afixos es relaciona amb la possibilitat de segmentacio
durant el processament (Hay, 2003, p. 17). Quan un afix és productiu, és més facil per
als parlants identificar-lo com a tal: com més productiu és un afix, més descomponible
sera la paraula, perqué hi ha una relacié molt estreta entre productivitat i segmentacio,
mentre que la freqiiéncia amb la qual un afix és activat durant el processament afecta

directament al seu grau de productivitat (Hay & Baayen, 2002, p. 2). Per aixo, podem
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esperar que el tipus d’afix, depenent de la seva productivitat, pot donar pistes als

parlants sobre la composicionalitat d’una paraula.

4.7. Meétode

4.7.1. Criteris de codificacio

Cada adjectiu del corpus GRERLI-CAT]1 ha estat classificat per a diferents categories,
puntuades per mitja d’escales dicotdmiques o continues, vegeu 1’annex 6.1. Els trets
analitzats son els segiients: per una banda, el valor de composicionalitat, i per ’altra,
una scrie de caracteristiques de freqiiéncia d’us (freqliencia relativa) 1 de trets
morfologics dels adjectius (nombre de morfemes, llargada de 1’adjectiu, complexitat del
radical, transparéncia semantica i productivitat de I’afix). Expiquem a continuaci6 el

criteri de codificacid de totes les mesures.

4.7.2. Valor de compositionalitat

Com a resultat de ’'HCA que hem dut a terme al subestudi 3.1, els adjectius s’han
classificat segons el conglomerat al que pertanyen. El valor de composicionalitat s’ha
codificat com una variable continua amb 13 categories, des del conglomerat 1 (menys

composicional) fins al conglomerat 13 (més composicional).

4.7.3. Freqiiéncia d’us

Hem utilitzat el Diccionari de Freqiiencies (DdF) de I’Institut d’Estudis Catalans (Rafel,
1998) per tal de valorar la freqiiencia d’s dels lemmas adjectivals 1 de les bases de les
quals deriven. Com ja hem explicat a I’apartat 2.4.5.2, el DdF esta construit en base al
corpus CTILC, que conté un total de 149.185 lemmas i1 52.375.044 tokens (Rafel &

Solanellas, 1986).
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La freqliencia d’as dels lemmas adjectivals 1 de les bases dels adjectius derivats i
compostos s’ha extret del DdF. La freqiiéncia relativa s’ha codificat com una variable
dicotomica: quan la base és més freqiient que 1’adjectiu derivat o compost s’ha codificat
com a 1, 1 quan I’adjectiu derivat o compost és més freqiient que la seva base, s’ha
codificat com a 0. Els adjectius de radical simple o lligat sempre s’han codificat com a

0, donat que no tenen una forma base actual.

4.7.4. Nombre de morfemes

El nombre de morfemes de cada /emma adjectival s’ha codificat com una variable
continua des de dos punts de vista diferents: diacronicament i sincronicament. D’una
banda, el nombre de morfemes des d’un punt de vista diacronic s’ha computat comptant
el nombre de morfemes de cada lemma adjectival, diacronicament parlant. El criteri de
segmentacid per a les paraules lexicalitzades — paraules derivades o compostes en llati
que actualment estan lexicalitzades — és dividir el morfema lligat llati de 1’afix no
productiu. Per tant, aquest tipus de paraules t¢ més morfemes des del punt de vista
diacronic que des del punt de vista sincronic, reflectint aixi el procés de lexicalitzacio.
La segmentacié de les paraules s’ha fet utilitzant el Diccionari etimologic catala-
valencia-balear (Alcover & Moll, 2002), vegeu I’annex 6.2.

D’altra banda, el nombre de morfemes des d’un punt de vista sincronic s’ha
computat comptant el nombre de morfemes de cada lemma adjectival, sincronicament
parlant. El criteri de segmentacio és que la base ha de ser una paraula existent en catala i
que I’afix ha de ser productiu, per a reflectir aixi processos actuals de derivacid i
composicid en catald. La segmentacié de paraules s’ha fet usant el Diccionari de la

llengua catalana (Institut d'Estudis Catalans, 1997), vegeu I’annex 6.3.
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4.7.5. Llargada de I’adjectiu

La llargada de I’adjectiu s’ha mesurat comptant el nombre de lletres dels lemmas

adjectivals.

4.7.6. Complexitat del radical

Els adjectius s’han classificat segons el nivell de complexitat del radical amb diferents
variables dicotomiques: simple, lligat, derivat o compost. Aquests quatre tipus
d’adjectius son il-lustrats als exemples (14) a (19).

Adjectius de radical simple, codificats O per a ‘altres’ i 1 per a ‘radical simple’,
formats per un morfema lliure, és a dir, un morfema que també¢ pot ser paraula per si sol,
sense cap afix derivatiu, p.ex., ‘blau’ (14):

(14) [blau]a

Adjectius de radical lligat, codificats 0 per a ‘altres’ i 1 per a ‘radical lligat’, tenen
una arrel que sempre ocorre amb algun altre element adjunt, per tant és un morfema
lligat que s’ha lexicalitzat i no t¢é significat independent en catala actual. La majoria son
morfemes Cranberry, p.ex., ‘here-’ d’‘inherent’. Aquest tipus de paraules tenen dues
possibles analisis depenent del punt de vista.

Diacronicament, ‘inherent’ esta format pel prefix no productiu ‘in-’ ‘dins’ més el
participi de present del verb hereo ‘fixar, unir’, per tant, en llati era una paraula
derivada. Encara avui manté el significat verbal, ‘unit a dins’. Per tant, 1’analisi
diacronica seria com a (15).

(15) [in [[[her]v e]v nt]a Ja

Sincronicament, ‘inherent’ significa ‘lligat inseparablement’ i s’ha d’analitzar com

un tot a causa de la lexicalitzacié. Es possible que alguns parlants puguin reconéixer el

radical lligat ‘inhere-’, ja que forma part d’altres paraules relacionades (‘inheréncia’,
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‘inherentment’), pero no pas 1’arrel ‘here-’ sola. Llavors, I’analisi per a ‘inherent’ és el
proposat a (16):
(16) [in+there+nt]a
Adjectius de radical derivat, codificats 0 per a ‘altres’ i 1 per a ‘radical derivat’,
formats per un morfema lliure i afix(os) derivatiu(s) productiu(s). Es poden derivar a
partir de diferents tipus de base, p.ex., ‘raonable’ (17) format per I’arrel nominal ‘rad’,
la qual és la base del verb ‘raonar’, que amb amb el sufix adjectival ‘-ble’ constitueix el
radical derivat ‘raonable-:
(17) [[[raon]n a]v ble]a
Adjectius amb radical compost, codificats O per a ‘altres’ i 1 per a ‘radical compost’,
tenen un radical format per dos morfemes lliures, i poden també¢ tenir algun tipus d’afix,
p.ex., ‘corpres’ (18) esta format per dues arrels, la nominal ‘cor-’ i el participi del verb
‘prendre’, ‘-pres’, que constitueix el radical compost ‘corpre-’:

(18)  [[[cor]x + [pre]v v s]a

4.7.7. Transparéncia semantica

La transparéncia semantica es pot inferir de la complexitat del radical, com hem explicat
a D’apartat 4.6.2, 1 és una variable dicotomica. Els radicals simples i1 lligats s’han

codificat com a 0, mentre que els derivats i els compostos s’han codificat com a 1.

4.7.8. Productivitat de I’afix

La productivitat de I’afix s’ha codificat amb una série de variables dicotomiques (sense
afix/afix no productiu/afix productiu) seguint els criteris de la Gramatica Catalana
(Institut d'Estudis Catalans, 2016, p. 413-419, 439-444) pel que fa a la seva
productivitat.

La productivitat del prefix s’ha codificat segons 1’absencia o la preséndia d’un
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prefix, i, quan hi és, la seva productivitat. Els adjectius sense prefix s’han codificat 0 per
a ‘altres’ 1 1 per a ‘sense prefix’. Els adjectius amb prefixos erudits llatins (ab-, ad-, con-
, de-, ex-, in- (i.e. ‘dins’), ne-, ob-, se-) o grecs (cata-, sin-, hipo-) s’han codificat 0 per a
‘altres’ 1 1 per a ‘prefix no productiu’. Els adjectius amb prefixos catalans (a-, anti-,
con-, des-, dis-, en-, extra-, in- (i.e. ‘no’), inter-, intra-, intro-, per-, pre-, pro-, re-, sobre-
, sub-, super-, trans-) s’han codificat 0 per a ‘altres’ i 1 per a ‘prefix productiu’.

La productivitat del sufix s’ha codificat segons 1’abséncia o la preséncia d’un sufix,
1, quan hi és, la seva productivitat. Els adjectius sense sufix s’han codificat 0 per a
‘altres’ 1 1 per a ‘sense sufix’. Els adjectius amb sufixos erudits llatins o grecs (-e, -i, -ic,
-id, -il, -im, -ior, -1, -n, -(d)or, -st, -s) s’han codificat 0 per a ‘altres’ i 1 per a ‘sufix no
productiu’. Els adjectius amb sufixos catalans (-a, -aire, -al, -ar, -ari, -at, -ble, -er, -¢s,
-eu, -iu, -ista, -nt, -60s, -or, -t, -tiu, -tori, -ut) o sufixos apreciatius (-et, -0, -ol, -issim)

s’han codificat O per a ‘altres’ 1 1 per a ‘sufix productiu’.

4.8. Resultats

El nostre objectiu era determinar la contribucio relativa de la freqiiéncia d’as i els trets
morfologics dels adjectius a la percepcio dels catalanoparlants de la composicionalitat
dels adjectius. A aquesta finalitat, hem dut a terme una correlacio entre el valor de
composicionalitat obtingut al subestudi 3.1 i la freqiiéncia d’s i els trets morfologics
dels adjectius analitzats al subestudi 3.2. Després hem realitzat una regressio per tal de

determinar quins d’aquests trets expliquen millor els judicis de descomponibilitat.

4.8.1. Correlacio

S’ha computat una correlacié del coeficient del producte-moment de Pearson entre el
valor de composicionalitat 1 la freqliencia d’Gs 1 els trets morfologics. Podem veure els
resultats a la taula 4.2. Com es pot veure, totes les correlacions entre el valor de
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composicionalitat i la freqiiéncia d’as 1 els trets morfologics, excepte dos, son molt
significatives. S’han trobat correlacions positives entre el valor de composicionalitat
(VaLor Compo.) 1 la freqiliencia relativa (FREQ. REL.), el nombre de morfemes des d’un
punt de vista diacronic (Morr. Diac.) o sincronic (Morr. SINc.), la llargada de 1’adjectiu
(LLARG. AD1.), el radical derivat (RabicaL DErIVAT), el radical compost (RabicaL Comp.), la
transparéncia semantica (TRANS. SEM.), el prefix no productiu (PREFIX No Prop.), el prefix
productiu (PREFIX PrOD.), 1 €l sufix productiu (Surix No Prop.). Com esperavem, per a la
freqiiencia relativa, quan la base és més freqiient que el radical, el valor de
composicionalitat creix. A més, quan la llargada de 1’adjectiu i el nombre de morfemes
— tant diacronicament com sincronicament parlant — s’incrementen també hi ha
increments en el valor de composicionalitat. Els adjectius amb un radical derivat o
compost — aquells que son semanticament transparents — incrementen el valor de
composicionalitat, per tant la transparéncia semantica tamb¢ hi correlaciona. Finalment,
la presencia de qualsevol tipus de prefix o d’un sufix productiu en un adjecctiu també
correlaciona amb un increment en el valor de composicionalitat.

En canvi, s’han trobat correlacions negatives entre el valor de composicionalitat 1 els
adjectius de radical simple (RapicaL SiMPLE) o lligat (RADICAL LLIGAT), I’abséncia de prefix
(Sense PreFix) 1 de sufix (SENSE SUFIX), o la preseéncia d’un sufix no productiu (SUFIx NO
prop.). Es a dir, quan aquestes caracteristiques son presents, decreix el valor de

composicionalitat .
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Taula 4.2. Correlacions entre el nivell de compositionalitat, la freqiiéncia d’us i els trets morfologics.

. FREQ. MORF. MORF. LLARG. RADICAL RADICAL RADICAL RADICAL  TRANS. SENSE PREFIX PREFIX SENSE SUFIX SUF
Variable REL. DIAC. SINC. ADJ. SIMPLE LLIGAT DERIVAT  COMP. SEM. PREFIX NOPROD  PROD. SUFIX NOPROD  PROD.
XOA;([’% 0°323%* 0°545% 0°593* 0°641%* -0’292*  -0°407* 0°479% 0’163* 0°550% -0’350* 0°006 0°403* -0°302%* -0’106 0’313%*
EISEQ- 0°343%* 0°463* 0251 -0’298*  -0°550* 0705%* -0’085 0’686* -0’193* 0°052 0'177* -0’301*  -0°187* 0°378%*
DD/[&IEF- 0°720* 0’726%* -0°522*%  -0°211* 0’489+ 0’034 0’511* -0°613* 07287+ 0’451* -0°533* -0°120 0’498+
lg’iglcw- 0’550% -0’324*  -0°578* 0°682%* 0°084 0727* -0’361* 0’068 0’359% -0’386*  -0°243* 0°487%*
I/;I;)/?RG- -0’403*  -0°242%* 0°392% 0’180%* 0°468%* -0°427* 0104 0°403* -0’406* -0’060 0354
RADICAL -0°190*  -0°404* -0°060 -0’435%* 0°262%* -0°153*  -0’166* 0°691* -0’116 -0°426%*
SIMPLE
RADICAL -0’745% -0’111 -0’802* 0°096 0°032 -0’141* 0’007 0°349% -0’286*
LLIGAT
RADICAL -0°237* 0°929% -0’297* 0°096 0°258%* -0’423*  -0’312%* 0’570%*
DERIVAT
RADICAL 0°139* 0’145* -0°090 -0°086 0’012 0°182* -0’155%
Comp.

TRANS. -0°248* 0°064 0°230%* -0°427+  -0°249* 0°522%
SEM.
SENSE -0°562*  -0°650%* 0227%* 0’044 -0’206*
PREFIX
PREFIX -0’263* -0’109 -0°039 0°113
No ProD
PREFIX -0’165* -0’015 0’136%*
PROD.
SENSE -0°177%  -0’610%
SUFIX
SUFIX -0°672%
No ProD
Mitiana 0’46 30°03 2023 70’46 0’09 026 0’61 0°03 065 0’58 019 023 0’14 0’16 070

]
DE 0’499 10’141 10’102 20’330 0291 0’439 0487 0182 0’478 0’494 0’389 0’423 0’346 0’370 0’459

Nota: * p < 0’001
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4.8.2. Regressio

Per dur a terme la regressio, primer de tot hem exclos de 1’analisi aquells trets que tenen
una correlacié negativa amb la variable dependent: radical simple, radical lligat, sense
prefix, sense sufix i sufix no productiu. Després, també hem exclos aquells trets que
tenen una correlacio débil amb el valor de composicionalitat: radical compost, prefix no
productiu i sufix productiu.

Els set trets restants tenen una correlaci6 positiva, moderada o forta, amb la variable
dependent: freqliéncia relativa, nombre de morfemes tant del punt de vista diacronic
com sincronic, llargada de 1’adjectiu, radical derivat, transparéncia semantica i prefix
productiu. No obstant aix0, alguns trets jutgen caracteristiques similars: el nombre de
morfemes des d’un punt de vista diacronic 1 la llargada de paraula tenen una correlacio
alta (r = 0°726). De la mateixa manera, el radical derivat i la transparéncia semantica
estan molt correlacionats amb el nombre de morfemes des d’un punt de vista sincronic
(r = 0°682 i r = 0’727, respectivament). Es per aixo0 que hem decidit excloure de
I’analisi aquelles variables menys explicatives (nombre de morfemes des d’un punt de
vista diacronic, radical derivat i transparéncia semantica), per tal d’evitar la colinealitat.

Finalment, doncs, hem seleccionat quatre de les 15 variables: la llargada de
’adjectiu, el nombre de morfemes des d’un punt de vista sincronic, el prefix productiu i
la freqiiéncia relativa. Hem dut a terme una analisi de regressio lineal multiple usant el
metode d’introduccié per a desenvolupar un model per tal de predir el valor de
composicionalitat dels adjectius utilitzant aquestes quatre variables seleccionades. Les
dades estadistiques descriptives basiques i els coeficients de la regressié es mostren a la

taula 4.3.
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Taula 4.3. Valor de compositionalitat en relacio als trets seleccionats dels adjectius (N = 729).

7 Ordre Zero

. LLARG. MORF. PREFIX FREQ. VALOR B
Variable ADJ SINC. PRroOD. REL. CoMPO B ESEB
LI:;G' 0°550* 0°403* (0°251%* 0°641*  0°417* 0°054 07696
MORF. 0°359%  0°463*  0°593*  (°293* 0’122 17034
SINC.
PREFIX 0°177%  0°403*  0°119% 0266 17095
PROD.

FREQ. 0°323% 0062 0°229 0484
REL.

Intercepcio =-0°776

Mitjana 7’46 2°23 0°23 046 7°20

DE 2°330 1°102 0423 0’499 3’893 R*=0509*

Nota: ES = Error Estandard, * p < 0’001.

Cadascuna de les variables predictores tenen una correlacido d’ordre zero molt
significativa (p < 0°001) amb el valor de composicionalitat. La llargada de I’adjectiu, el
nombre de morfemes des d’un punt de vista sincronic i el prefix productiu també tenen
efectes parcials molt significatius (p < 0°001) en el model complet, mentre que la
freqiiencia relativa té un efecte parcial significatiu (p < 0°05) en el model complet. El
model amb quatre predictors és capa¢ de donar compte del 50°9% de la varianga en el
valor de composicionalitat (F (4, 724) = 187°495, p < 0°001, R* = 0°509, R’Ajustada =
0’506, 95%, Intervals de Confianca [-1°469, -0°083]). Els predictors més forts son la
llargada de 1’adjectiu (B = 0°417) i el nombre de morfemes des d’un punt de vista
sincronic (B = 0°293), mentre que el prefix productiu (B =0’119) i la freqiiencia relativa
(B = 0°062) son predictors més debils del valor de composicionalitat. A més a més,
cada predictor té la major part de la seva varianca carregada en una dimensio diferent: el
prefix productiu té el 85% de la varianca a la dimensi6 1, la freqiiencia relativa té el
81% de la varianca a la dimensio 2, el nombre de morfemes des d’un punt de vista
sincronic té el 87% de la varianga a la dimensi6 3, 1 la llargada de ’adjectiu té el 97%

de la varianca a la dimensid 4. Aquest resultat demostra que no hi ha colinealitat.
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4.9. Discussio

Els resultats mostren que, com esperavem, les caracteristiques de les paraules que
contribueixen d’una manera més efectiva a predir I’apreciaciéo de la composicionalitat
per part dels parlants sén els més visuals: la llargada de I’adjectiu i el nombre de
morfemes des d’un punt de vista sincronic. Els trets segiients, el prefix productiu i la
freqiiencia relativa, contribueixen a predir el valor de composicionalitat, perdo en menor
grau.

La llargada de 1’adjectiu és el millor predictor del valor de composicionalitat perque
la llargada dona pistes a primer cop d’ull de la complexitat morfologica. El nombre de
morfemes des d’un punt de vista sincronic és el seglient millor predictor, cosa que
també era previsible, donat que la composicionalitat es refereix estrictament a la
quantitat de morfemes. La seglient caracteristica, la productivitat de I’afix, ha
incrementat la varian¢a en un menor grau. De tots els tipus d’afix codificats, el prefix
productiu és I’linic que finalment ha estat introduit al model de regressio, tot i que els
adjectius amb un prefix productiu sén una petita part de la mostra: representen menys
d’un quart (23°32%) del total. Finalment, la freqiiéncia relativa incrementa lleugerament
la varianga, mostrant que el fet que la base sigui més freqiient que el derivat d’alguna

manera ajuda als parlants a valorar la forma derivada com a morfologicament complexa.

4.10. Discussio General

En aquest estudi hem dut a terme dos subestudis, el primer per a avaluar els judicis de
descomponibilitat dels parlants sobre una mostra d’adjectius, i el segon per a determinar
quins d’un conjunt de trets seleccionats dels adjectius tenen un paper en aquests judicis
dels parlants.

La principal troballa és que hi ha un continuum en la percepcié de la
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composicionalitat (Baayen, 2003; Daland, 2009; Hay, 2003). El subestudi 3.1 mostra
que, per als catalanoparlants, la complexitat morfologica no ¢és dicotomica
(monomorfémica o polimorfémica) sind més aviat un continuum (de menys
descomponible a més descomponible). El grau d’acord entre els parlants és major per a
aquells adjectius situats als conglomerats dels extrems (conglomerats 1-3 i 13), mentre
que I’acord disminueix en els adjectius situats al mig (conglomerats 4-12).

Per una banda, els adjectius situats als conglomerats centrals sén una mostra
heterogenia, donat que els parlants no es posen d’acord en el seu nivell de
composicionalitat (p.ex., ‘entremaliat’, ‘feli¢’, ‘final’, ‘individualitzat’, ‘inherent’,
‘innocent’, ‘ple’ o ‘punxegut’). Hi ha adjectius de diferents llargades, des de tres (‘ple’)
fins a 15 lletres (‘individualitzat’); i de tots els tipus de complexitat del radical: simple
(‘feli¢’, ‘ple’), lligat (‘inherent’, ‘innocent’), derivat (‘final’, ‘individualitzat’) i compost
(‘entremaliat’, ‘punxegut’).

Per una altra banda, els adjectius dels conglomerats 1-3 i 13 sén més homogenis,
donat que hi ha major acord entre els parlants en el seu nivell de composicionalitat. Els
parlants perceben els adjectius dels conglomerats 1-3 com a poc descomponibles (p.ex.,
‘antic’, ‘bo’, ‘brillant’, ‘considerat’, ‘rapid’ o ‘ros’). En aquests conglomerats, hi ha
adjectius de diferents llargades, des de dues (‘bo’) fins a 10 lletres (‘considerat’), i amb
diferents nivells de complexitat del radical: simple (‘bo’, ‘ros’), lligat (‘antic’, ‘rapid’) i
derivat (‘brillant’, ‘considerat’), perd no compost. Aixi mateix, els adjectius del
conglomerat 13 sén percebuts com a molt descomponibles (p.ex., ‘bocabadat’,
‘caradura’, ‘indefens’, ‘inhuma’, ‘irreconciliable’ o ‘irrisori’). En aquest conglomerat, hi
ha adjectius de diferent llargada, des de sis (‘inhumad’) fins a 15 lletres
(‘irreconciliable’), 1 també amb diferents nivells de complexitat del radical: lligat

(‘irrisori’, ‘indefens’), derivat (‘irreconciliable’, ‘inhuma’) i compost (‘bocabadat’,
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‘caradura’), pero no simple. El fet que no hi hagi adjectius de radical simple
caracteritzats com a molt descomponibles, d’una part, ni adjectius de radical compost
caracteritzats com a poc descomponibles, de I’altra, mostra que els tipus de radical amb
la menor i1 la major complexitat (simple i compost, respectivament) semblen
correlacionar-se d’alguna manrea amb els dos extrems del continuum de
composicionalitat (menys i més descomponibles). Per tant, la llargada i el nombre de
morfemes d’una paraula pot donar informacié valida sobre la seva composicionalitat,
pero també hem de tenir en compte les capacitats i habilitats dels parlants a 1’hora de
processar les paraules.

Al subestudi 3.2, hem dut a terme una analisi més progunda de les propietats dels
adjectius que poden haver influenciat els judicis de descomponibilitat dels parlants, per
tal de determinar quins trets dels adjectius juguen un paper en aquests judicis. Com
esperavem, la llargada de 1’adjectiu és la caracteristica amb un major poder explicatiu
per a predir la composicionalitat: com més llarga és la paraula, morfologicament més
complexa ha de ser. El segon tret que ajuda a predir la composicionalitat é¢s el nombre
de morfemes sincronicament parlant. També és un resultat esperat, donat que la
composicionalitat esta directament associada a la quantitat de morfemes des del punt de
vista sincronic. La preseéncia d’un prefix productiu contribueix en menor grau a la
prediccio dels judicis dels parlants sobre la composicionalitat. La majoria de les
paraules derivades amb un prefix productiu sén semanticament transparents, 1 per tant
els parlants son més capagos de descompondre-les. A més a més, la natura esquerra-
dreta de la lectura en les llengiies de base llatina també pot ajudar a contribuir a la
percepcid d’una paraula prefixada com a més composicional: quan reconeixen el prefix,
els parlants son més propensos a descompondre la paraula en parts. Finalment, la

freqiiencia relativa de la forma derivada en relacio a la seva base afecta a la
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descomponibilitat d’una forma complexa, tot i que, per als parlants, aquest és el factor
menys explicatiu per tal de decidir si una paraula és descomponible o no.
Inesperadament, la complexitat del radical i la productivitat del sufix no han
contribuit gens a explicar els judicis dels parlants sobre la composicionalitat. Els quatre
tipus de complexitat del radical no han estat utils a ’hora de predir aquests judicis,
perqueé molts parlants no son conscients d’aquest tipus d’informacié morfologica. Per
acabar, la productivitat del sufix fa poca o cap contribucié a la prediccio de la
composicionalitat. El fet que més del 85% dels adjectius de la mostra siguin sufixats pot

explicar el fracas d’aquest tret per a predir la composicionalitat.

4.11. Conclusions

Hi ha un continuum en la percepcio6 dels parlants de la descomponibilitat dels adjectius,
donat que el nivell d’acord €s major per a aquells adjectius situats als conglomerats dels
extrems, mentre que [’acord és menor en aquells adjectius situats als conglomerats
centrals. A més a més, la composicionalitat esta constreta no només per la llargada o el
nombre de morfemes d’una paraula donada, sind també per altres propietats: aquest és
un altre fet que reforca I’existéncia d’un continuum en la composicionalitat (Baayen,
2003; Daland, 2009; Hay, 2003).

La llargada de I’adjectiu és la caracteristica que millor prediu la percepcié que tenen
els catalanoparlants de la composicionalitat. La llargada de paraula és representativa de
la complexitat morfologica: com més complexa és una paraula, més llarga ha de ser
(Cutillas et al., 2014; Cutillas & Tolchinsky, 2017; Llauradé & Tolchinsky, 2013;
Cordero, 2002)

Les paraules que combinen diferents morfemes no necessariament es corresponen a
paraules morfologicament complexes (Veloso & Martins, 2011). El nombre de

morfemes per se no és suficient per a explicar la percepcié dels parlants sobre la
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complexitat morfologica de les paraules, tot i que hi ajuda d’alguna manera. El nombre
de morfemes des d’un punt de vista sincronic dona als parlants més informacié que no
pas el nombre de morfemes des d’una perspectiva diacronica, donat que els parlants en
general poden ser capagos de reconeixer els morfemes actuals perd molt pocs parlants
tenen coneixements etimologics per tal de reconeixer els morfemes sincronics.

Els trets més rellevants a I’hora de predir el valor de composicionalitat (i.e., llargada
de I’adjectiu, nombre de morfemes des del punt de vista sincronic) son també els més
visuals 1, com a tals, estan directament relacionats amb la forma de la paraula. Els altres
trets dels adjectius analitzats tenen més a veure amb els coneixements morfologics dels
parlants, com ara I’habilitat per a crear noves paraules mitjangant regles de formacio
(i.e. complexitat del radical), la capacitat de veure relacions morfologiques entre
paraules (i.e. transparéncia semantica), o el coneixement dels afixos derivatius (i.e.
productivitat de 1’afix).

Tots els informants que van avaluar la composicionalitat dels adjectius tenen un
elevat grau d’alfabetitzacio, donat que son de nivell universitari. Possiblement les
diferéncies individuals en les seves habilitats morfologiques son menors de 1’esperat i
per aixo no influencien en les seves avaluacions. El creixement del vocabulari relacionat
amb el desenvolupament del coneixement morfologic té lloc durant els primers anys
d’escolaritat (Anglin, 1993). Donat que la consciéncia metalingiiistica esta relacionada
amb 1’adquisici6 de la llengua escrita, les diferencies individuals en el processament de
les paraules (holistic o composicional) possiblement tamb¢ estan relacionades amb el
nivell educatiu.

Els models de ruta dual (Baayen, 1992; Caramazza, Laudanna, & Romani, 1988;
Hay, 2003; Marslen-Wilson & Zhou, 1999; Schreuder & Baayen, 1995) semblen ser els

més adequats per a descriure ’accés dels parlants a les representacions leéxiques. El
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nostre estudi mostra que els parlants tenen major acord en els adjectius menys i més
descomponibles, i més desacord en els adjectius situats al mig, per tant usen estrategies
diferents quan accedeixen a les representacions léxiques.

En conclusio, els catalanoparlants poden ser conscients del grau de composicionalitat
dels adjectius sense necessitat de tenir una idea precisa de quants morfemes tenen.
L’evidéncia més clara per a avaluar la descomponibilitat de les paraules és la seva
llargada. Per tant, descriure les paraules des d’un punt de vista morfologic com a
monomorfémiques o polimorfémiques pot ser util per als lingiiistes, perd no per als
parlants, perque la complexitat morfologica és una construccié lingiiistica que afecta a

1’Gis, perd a la qual no s’accedeix explicitament.”

7 Article actualment en procés de revisid, enviat a la revista Morphology, de I’Editorial Springer (Cutillas
& Tolchinsky, enviada).
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CAPITOL 5 — CONCLUSIO

Conclusions i futures linies de treball

En aquest capitol girarem la vista enrere perdalalire que ens ha aportat aquesta tesi.
El nostre treball ha descrit el desenvolupamenwiatael catala centrant-nos en I'is dels
adjectius, ja que és una categoria que forma mahrvatabulari avancat dels parlants,
I'aprenentatge de la qual esta molt lligada adladftitzacio. Abans de comencar a anar a
escola, la major part del vocabulari que dominennehs prové del llenguatge oral: és
el seu léxic central, format per paraules majaataent simples i d’alta freqiiencia, les
que escolten en el seu dia a dia. Gracies al dentaob la llengua escrita, poden
ampliar enormement el seu vocabulari i constrwg @ poc i al llarg dels anys, el seu
lexic lletrat (Ravid, 2004a).

La instruccio escolar dona als nens la possibild@prendre paraules menys
frequents i morfologicament més complexes, ja sigijiancant I'aprenentatge directe
del léxic a classe, ja sigui per la capacitat dduiteel significat d’'una paraula pel
context on es troba, o bé per I'habilitat d’infeeirsignificat a través del coneixement
morfologic (Anglin, 1993). Es justament aquestmilitoneixement el que permet als
nens descobrir el significat de paraules que makehavist abans, reconeixent arrels i
afixos i sabent les regles que en regulen la comei®n No obstant aix0, no totes les
paraules es presten a aquest processament coropagiaonat que aquest tipus de
coneixement morfologic moltes vegades és impligitgts parlants.

L’enfocamentcorpus-based adoptat en aquesta tesi ens ha permeés analitedesa
formes lexigues com els seus usos en diferents tiputext. El corpus utilitzat ens ha

proporcionat dades sobre I'Gs real de la llengli@eSenvolupament del llenguatge no
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consisteix només en adquirir i ampliar el reperttei formes linglistiques, siné que
també implica saber usar-les de manera correctma&rsituacio comunicativa concreta
(Ravid, 2004b). A més a més, el fet de tenir dadlesormants de diferents nivells

educatius ens ha permés descriure I'evolucié detss uéxics des del final de la
infantesa, passant per I'adolescencia i fins aafeatiulta: hem obtingut, doncs, una
visié panoramica del desenvolupament tarda dejllaetge.

En el primer estudi hem dut a terme l'analisi qitativa del léxic del corpus
GRERLI-CAT1, utilitzant quatre mesures lexiquesvédsitat Iéxica, densitat léxica,
llargada de paraula i productivitat verbal), cosee @ns ha permes veure de quina
manera les variables independents del corpus (gélatre i modalitat) influeixen en el
lexic dels textos. Els resultats mostren que k@dlda de paraula és el millor diagnostic
del desenvolupament lexic i de la diferenciacideegéneres i modalitats. A mesura que
es fan grans i adquireixen una major experiéncsgulsiva, els parlants aprenen a
adaptar el vocabulari al tipus de text; i, en atjoas, utilitzen les paraules més llargues
i menys freqlents en els textos més formals i cergd; és a dir, els expositius i els
escrits. La densitat Iéxica és un bon indicadotwieoi de diferenciacié de genere, pero
no serveix per a distingir entre modalitats. Aldlaels diferents nivells educatius, els
textos expositius dels parlants/escriptors augmeateeva densitat: tenen més paraules
de contingut, i, per tant, aporten un major graafdfmacié que no pas els narratius. En
canvi, la diversitat leéxica és un bon indicadorsdednvis evolutius i per a diferenciar
entre modalitats, pero no entre generes. Els teedosts son Iéxicament més diversos
que els orals degut a les diferéncies entre acgidstes modalitats de produccio: mentre
la llengua oral es veu afectada pel processammitie de la informacid, la llengua
escrita ofereix la possibilitat de planificar i amavisant el text mentre s’escriu per tal

de millorar-lo. Finalment, I'Gs productiu de la rfalogia verbal no és una mesura
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apropiada per a caracteritzar el desenvolupameda tiel lexic, donat que els nens de
nou anys i els adults mostren un Us prou simildageoductivitat verbal, possiblement
és un desenvolupament gramatical que s’acompleedan preescolar, és a dir, durant
el desenvolupament primerenc del llenguatge. Aiaihcd, saber quin és el poder
diagnostic de cadascuna de les quatre mesuretzadak en aquest estudi pot servir per
a escollir les mesures més adequades per tal dzamadspectes evolutius, de génere i
de modalitat en futurs treballs sobre el catala.

En el segon estudi hem caracteritzat I's delsctidg al llarg de I'escolaritat
mitjancant l'anadlisi dels exemplars extrets del pogr GRERLI-CAT1 en tres
dimensions: la quantitativa (adjectius per textjeatius per clausula), la frequéncia
d’Us (frequéncia absoluta) i I'estructura morfolgayintraparaula (llargada de I'adjectiu,
complexitat del radical i tipus de base). Gracieagaest estudi, hem pogut veure
I'evolucié en I'Gs dels adjectius segons I'edagmbé la influéncia que hi té el tipus de
text. Els resultats assenyalen que I'Us dels adgstincrementa al llarg de I'escolaritat,
presentant un patré evolutiu. Les principals difeiés les trobem entre els grups de
Primaria i Secundaria, contraposats als de BatatlieUniversitat. El genere discursiu i
la modalitat de produccié també afecten a I'GUs jdetils. Els textos expositius
contenen més adjectius que els textos narratius. agfectius d’'una freqiiencia més
baixa, cosa que també passa als textos escrits s a més en trobem de més llargs
que als textos orals. L'edat interactua amb la niadae produccié, mostrant que la
diferenciacio entre modalitats té un llarg desempaiment. A mesura que creixen,
sobretot de Batxillerat enlla, els participantditagn en els textos escrits més adjectius,
gue sé6n més complexos. Finalment, els quatre tilgugext analitzats presenten una
gradacié en la seva complexitat, des dels expes#gcrits fins als narratius orals,

passant pels expositius orals i els narratiustsscri
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Finalment, en el tercer estudi hem examinat ditsr&éets dels adjectius del corpus
GRERLI-CATL1, per tal d’identificar quines caracstiques morfologiqgues (nombre de
morfemes — tant des del punt de vista diacronic deshdel sincronic —, llargada de
I'adjectiu, complexitat del radical, transparéns@amantica i productivitat dels afixos) i
de frequencia d'us (frequencia de l'adjectiu rekatia la base de la qual deriva)
expliqguen millor els judicis dels parlants obtingutitiancant una enquesta en linia, en
la qual es va demanar als participants que fessia avaluacid sobre la
composicionalitat dels adjectius en una escalartilies resultats demostren que els
parlants jutgen la composicionalitat dels adjectingermes d’'un continuum i no pas en
termes dicotomics — adjectius simples vs. adjectiusplexos —, ja que el nivell d’acord
entre els participants és major per a aquells tidfeque estan en els conglomerats dels
extrems, és a dir, els menys i els més composisipmentre que I'acord és menor per
als adjectius situats al mig. Els predictors méssfae la composicionalitat sén la
llargada de I'adjectiu, el nombre de morfemes caspdes del punt de vista sincronic,
la preséncia d’un prefix productiu i que la baggismés frequent que I'adjectiu derivat.
Aixi doncs, els judicis de composicionalitat no r@mestan constrets per la llargada de
I'adjectiu o el nombre de morfemes que té, sindb&amer altres propietats com ara la
productivitat del prefix o la frequéncia relativAquest fet reforca I'existéencia d’'un
continuum en la percepcid de la composicionalitauggereix que la complexitat
morfologica és un constructe linguistic que afextBis, perdo al qual no s’accedeix
explicitament.

Aixi doncs, els estudis realitzats en el si d'atmdsesi ens porten a diferents
conclusions. L'estudi dels usos léxics des d’'unoeafentcorpus-based és adequat
perqué mostra allo que els parlants diuen o esctrare una situacid comunicativa

concreta (Nesselhauf, 2004). Analitzar les prodwtiauténtiques dels parlants tenint
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en compte les circumstancies especifiques en quanesealitzar ens permet aprofundir
en aspectes tant quantitatius com qualitatiusatigliisicié del llenguatge. L'analisi del
lexic i dels adjectius del corpus GRERLI-CAT1 detm@s€om els subjectes de diferents
nivells escolars adapten els usos léxics als geneigcursius i les modalitats de
produccio estudiades. Les caracteristiqgues delisanplitzat en el nostre estudi ens han
permes, doncs, veure com la lectura i I'escriptinfeueixen en l'aprenentatge del
vocabulari en el context del discurs.

El contacte amb la llengua escrita és de vital m@meia per al desenvolupament del
lexic. L'input primari que reben els nens en edat preescoldrliésguatge oral, i no és
fins a I'etapa escolar que la llengua escrita esaeucial en I'adquisicié del llenguatge.
Gracies al contacte amb el llenguatge escrit, efs rexpandeixen enormement el seu
vocabulari i aprenen a adaptar els usos lexicanargé discursius i registres diversos,
gue han de dominar per tal d’adequar les sevesupcarhs tant al receptor com al
context. D’aguesta manera, van prenent consci@ecla variacié linguistica, cosa que
els permet ajustar les seves produccions a un gitop@municatiu concret. Esdevenir
usuaris competents del llenguatge consisteix erptadae a una diversitat de
circumstancies comunicatives mitjancant la divaradio dels recursos linglistics
(Tolchinsky et al., 2005), i en aquest procés béemttzacio i el contacte amb el
llenguatge escrit hi juga un paper clau.

L’estudi del desenvolupament léxic més enlla dprimera infancia és rellevant, ja
gue durant I'adolescéncia i fins a I'edat adultalesen canvis substancials en els usos
linguistics (Cutillas et al., 2014). Al llarg de lada escolar, els parlants aprenen a
utilitzar les formes linguistiques de forma apradjpial context comunicatiu. Qualsevol
produccio linglistica, tant en la modalitat orafncen I'escrita, es realitza sempre en un

génere discursiu (Tolchinsky, 2004). Es, per taimgispensable estudiar el
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desenvolupament del léxic en el marc d’'una situacidunicativa especifica, en un
génere discursiu i una modalitat de producci6 atest donat que aquestes
circumstancies afecten directament a la distribdeidreqiieéncies i a les caracteristiques
morfologiques de les peces lexiques utilitzades.

Els adjectius son un bon criteri per a mesuraidaesa léxica en catala. L'analisi
dels adjectius del corpus GRERLI-CAT1 mostra commesura que els informants
avancen a través dels diferents nivells escolarés enlla, aprenen a adaptar I'is dels
adjectius a un determinat tipus de text (Cutilla¥d@chinsky, 2017). Els adjectius, tot i
no ser una categoria universal, tenen un valomdistic del desenvolupament Iéxic, no
nomeés per al catala, sind possiblement també ptres llenglies amb un sistema
adjectival tipologicament similar.

El desenvolupament de la morfologia i, més conoretd, de la morfologia
derivativa permet als parlants expandir el seu lvaleai durant I'escolaritat. Tot i aixo,
aguest coneixement moltes vegades és implicitjgaetp parlants I'utilitzen pero no de
manera conscient. L'estudi de la composicionaliigls adjectius en catala corrobora
gue els parlants no perceben les paraules com faldgicament simples o complexes,
sind a través d'un continuum: des de paraules Quepsc descomponibles fins a
paraules que s6n molt descomponibles (Cutillas &Hinsky, enviada).

Les categories lexiques sén conceptualment complexéenen limits difusos
(Garcia-Miguel, 2013). Des del punt de vista desicri parlar de paraules
morfologicament simples o complexes pot ser utilge linglistes, perd no ho sembla
tant per als parlants, donat que les paraules guioen diferents morfemes no
necessariament es corresponen a paraules morfahdgic complexes (Cutillas &
Tolchinsky, enviada; Veloso & Martins, 2011). Comrpesa Bybee: If language were

a fixed mental structure, it would perhaps have discrete categories; but since it is a
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mental structure that is in constant use and filtered throught processing activities that
change it, there is variation and gradation” (Bybee, 2010, p. 6). Aixi doncs, potser ens
podriem plantejar reconsiderar les categories Ugddasant-nos més en el seu Us i no
tant en una perspectiva taxonomica.

En resum, mitjancant els tres estudis realitzams aeonseguit tenir una perspectiva
general sobre el desenvolupament del lexic i, éépmment, de la categoria adjectiu en
catala. En primer lloc, mitjancant I'analisi quaativa del léxic hem pogut veure de
guina manera les tres variables independents delis®’interrelacionen entre elles. A
mesura que avancen pels nivells escolars, elsniaiots utilitzen un Iéxic més complex
en els textos expositius i en la modalitat escAtaontinuacio, gracies a I'analisi de I's
dels adjectius, hem obtingut una visié evolutival@eiquesa léxica. Arribar a usar
adequadament els adjectius segons la situacié doativa concreta és un procés llarg
que esta molt relacionat amb I'Gs del llenguatggites-inalment, per mitja de I'estudi
sobre la composicionalitat dels adjectius, hem pamuncloure que la complexitat
morfologica de les paraules afecta a I'is del légard que és un coneixement al qual
els parlants no accedeixen explicitament. Aixi dored present estudi proveeix a la
comunitat academica d'una descripcié acurada de dléls adjectius al llarg del
desenvolupament tarda del catala.

Els estudis presentats s’han centrat en les caistjaes morfologiques i de
freqliencia d'Us de la categoria adjectiu. Com jan lexplicat, les diferents tipologies
dels adjectius catalans proposades tenen en caoraptemés la morfologia, sind també
la classe semantica i el comportament sintacticaPabar d’arrodonir la feina, doncs,
sera necessari analitzar de nou els adjectiusaipus GRERLI-CAT1, descrivint les
caracteristiques semantiques i els contextos dilggie apareixen, per tal de veure com

es relacionen entre si tots aquests trets ambuelgaghem analitzat en aquest treball.
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D’aquesta manera, serem capagos de proposar wilagtgp dels adjectius catalans
basada en el seu Us en diferents contextos contiusicA més a més, I'estudi del lexic
en general i dels adjectius en particular del cOiBRERLI-CAT1 aporta dades d’'una
nova llengua al projecte marc d’'investigacio inéaional, en el qual van ser recollides
dades en set llenglies més, per la qual cosa elsatssobtinguts en el aquest treball
podran ser comparats en el futur amb els de lessallengles participants en el

projecte. Queda, doncs, un llarg cami per recérrer.
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6.1. Clau de codificacié dels adjectius

Categoria

Dim. | Pos. (o e b0 Codi = Valor Significat
@ 1 Fr(e(?oz?sggta X = X ocurrencies Numero d’ocurrencies del lemma al corpus GRERLI-CAT1
% 5 Freq Relativa |0 = Radical més freq | El radical és més freqiient que la base al DAF
(dicotomica) |1 =Base més freq  |La base és més fregiient que el radical al DAF
3 (I;(I)zllli%sjz) x = x lletres Lletres del lemma
1 =Nom L’arrel €s un nom
2 =Verb L’arrel és un verb
4 | Arrel (nominal) |3 = Adjectiu L’arrel és an adjectiu
4 = Adverbi L’arrel és an adverbi
5 = Preposicid L’arrel és una preposicid
*® 1 = Denominal Derivat d’una base nominal, p. ex. broma > bromista
?53 2 = Deverbal Derivat d’una base verbal, p. ex. comparar > comparatiu
% 5 | Base (nominal) |3 = Deadjectival Derivat d’una base adjectival, p. ex. bell > bellissim
fé 4 = Deadverbial Derivat d’una base adverbial, p. ex. lluny > llunya
5 5 = Deprepositional | Derivat d’una base prepositional, p. ex. prop > proper
:gﬂ 1 = Morfema lliure [Radical simple, p. ex. ros, blanc
% 6 Radical 2 = Morf. lligat+afix [Radical lligat, p. ex. drastic (*drast)
g (nominal) 3 = Morf. lliure+afix |Radical derivat, p. ex. agradar > agradable > desagradable
g 4 =2 morf. lliures Radical compost, p. ex. cor + prendre > corpres
g 7 M. diacronics |x = X mor.femes‘punt Nﬁmerq de morfemes del lemma, des d’un punt de vista
{g (continua) de vista diacronic diacronic
&2 3 M. sincronics | x = x morfemes punt | Nimero de morfemes del lemma, des d’un punt de vista
(continua) de vista sincronic sincronic
0 = Sense prefix Radical sense prefix, p. ex. alt, baix
9 | Prefix (nominal) | 1 = Prefix no prod. |Radical amb prefix no productiu, p. ex. de-, cata-, ob-
2 = Prefix productiu | Radical amb prefix productiu, p. ex. des-, in-, inter-, intra-
0 = Sense sufix Radical sense sufix, p. ex. alt, baix
10 | Sufix (nominal) |1 = Sufix no prod. Radical amb sufix no productiu, p. ex. -ic, -ific, -ior

1 = Sufix productiu

Radical amb sufix productiu, p. ex. -al, -ble, -tiu, -t, -nt, -et
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Dim.

Pos.

(tipus variable)

Categoria

Codi = Valor

Significat

#Estructura morfologica intraparaula#

11

compositionalitat

Valor de

(ratio)

1 = Conglomerat 1

Item del conglomerat 1, p.

€X.

antic, senzill

2 = Conglomerat 2

Item del conglomerat 2, p.

€X.

concret, ridicul

3 = Conglomerat 3

Item del conglomerat 3, p.

€X.

petit, brut

4 = Conglomerat 4

Item del conglomerat 4, p.

€X.

secret, sever

5 = Conglomerat 5

Item del conglomerat 5, p.

€X.

exacte, difus

6 = Conglomerat 6

Item del conglomerat 6, p.

€X.

aparent, contrari

7 = Conglomerat 7

Item del conglomerat 7, p.

€X.

expectant, competitiu

8 = Conglomerat 8

Item del conglomerat 8, p.

€X.

empipat, emprenyat

9 = Conglomerat 9

Item del conglomerat 9, p.

€X.

innat, avesat

10 = Conglomerat 10

ftem del conglomerat 10, p. ex. immediat, enconstipat

11 = Conglomerat 11

ftem del conglomerat 11, p. ex. espectacular, empipador

12 = Conglomerat 12

ftem del conglomerat 12, p. ex. antipatic, excepcional

13 = Conglomerat 13

ftem del conglomerat 13, p. ex. irreconciliable, escolaritzat
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6.2. Segmentacioé diacronica

[EBanGonat (G amAORRErI [[[(2]o:+[bany+[donlly aly tla

arquejat (arc )

[[[{arqu]y &jlv alv t]a

abocat (a, boca y)

[[a [boc]y aly t]a

arquetipic (qpxe a + TUmoG \)

[[[arque]a + [tip]n Inicla

absolut (pp ab, solvo )

[[ab [sol]y uly tla

arreglat (a, regla )

[[a [rregl]y a]v t]a

absurd (ab, surdus »)

[ab [surd]ala

arrelat (arrel y)

[[[arrel]y alvt]a

acabat (caput \ > *accapo v)

[[a [cab]y a]v t]a

asqueroso (eschdra y > asco y)

[[asquer]y0s0]a

academic (‘Akadnuica )

[[academ]yic]a

assegut (pps *ad, sédére )

[[a [ssegly ulvtla

accelerat (ad, celero \)

[[ac [celer]y alyt]a

assentat (pp ad, sedento y)

[[a [ssent]y a]vt]a

[[ac [cept]y a]y t]a

atent (pps ad, tendo y)

[[a [te]v]v nt]a

acompanyat (a, company y)

[[a [company]y alv t]a

ates (pps ad, tendoy)

[[a [te]v]vs]a

acostumat (a, costum y)

[[a [costum]y a]v t]a

atlétic (adAntic v)

[[atlet]y ic]a

actual (pp ago )

[[[act]y u]y al]a

atrassat (trans > tras pg)

[[[a [trass]er Jaov alv tla

adaptat (ad, apto )

[[ad [apt]y av t]a

auténtic (avd-évrric \)

[[aut [ent]n ] ic]a

adequat (ad, eequo )

[[ad [equ]y aly t]a

autista (@UTo¢-1opAC )

[[aut]p ista]a

adient (ad, dico )

[[a [di]v e]y nt]a

automobil (aUtd¢ » + méveo y)

[[auto]p + [[[mOb]y il ]a ]

administratiu(pp ad,ministro \)

[[ad [ministr]y a]y tiu]a

autonom (a0T6¢ p + VoLOG y)

[[auto]p + [nom]y ]a

admissible (pp ad, mitto \)

[[ad [miss]y i]y ble]a

avancat (*ab, ante pg)

[[[av [anglpr alv tla

[[ad [olesc]y e]y nt]a

avergonyit (a, vergonya y)

[[a [vergony]y i]v t]a

[[ad [quis]v i]v tiu]a

avesat (*ad, vitium )

[[a [ves]y a]v t]a

([ad [ul]y ]v t]a

avorrit (ab, horreo v)

[[av [(h)orr]y i]v t]a

[[a [fect]y a]vt]a

baix (*bassius ,)

[baix]a

afirmatiu (pp ad, firmo v)

[[a [firm]y a]vtiu]a

agosarat (a, gosar y)

[[a [gosar]yvaly tla

agradable (a, grat )

[[a [grad]y alv ble]

baixet (*bassius »)

barrut (barra y)

[[baix]a et]a

[[barro]y erla

[[barr]y ut]a

agrait (a, grairy) [[a [gra]vily t]a basat (Baivw v) [[[[ba]y s]x a]v t]a
|LaBressiul(Ppp ad)Gradior) N ([2 [gress]y v (t)iul, basic (Baivw ,) [[[baly sl icl,

aillat (a, illa y) [[a [illly a]v t]a bast (bastar ) [[bast]y ]a

aixecat (*ex, sicco ,) [[ai [xec]aalyt]a bavat (baba y) [[[bav]y aly t]a

alegre (*alécris »)

[alegre]a

bellissim (bell »)

[[bell]a issim]a

allotjat (a, llotja y)

[[a [llotj]n alv t]a

benestant (ben ppy + estar y)

[[[ben]apv + [[est]y aly In ntla

allunyat (a, lluny apy) [[a [lluny]apy aly t]a béstia (bestia y) [bestia]a

alt (altus ») [alt]a blanc (blank ,) [blanc]a

alternatiu (alter ) [[[[alter]a n]a a]y tiula blau (bldo ) [blau]a

amable (amo y) [[[am]yaly ble]a bo (bonus ,) [bo]a

amagat (a, *magus y) [[a [mag]y a]v t]a bocabadat (boca \ + badary) | [[[boca]y + [bad]ya]y t]a
ame (*amo y > amoenus p) [[am]y €]a bretol (blityri > *brituli ,) [bretol]a

amic (amicus ) [amic]a breu (brevis ,) [breu]a

ampli (amplo ) [[amplily]a brillant (ppr brillo \) [[[brill]yaly nt]a

angoixat (angustia y)

[[[angoix]y alvtla

bromista (Bpwua )

[[brom]y ista]a

animal (anima y)

[[anim]y al]a

brut (bratus ,)

[brut]a

anterior (cp ante pg)

[[anter]pg ior]a

brutal (bratus )

[[brut]y alla

antic (antiquus »)

[antic]a

cabrejat (cabra y)

[[[[cabr]y ejlv aly t]a

antipatic (avti, madoc y)

[[anti [pat]]nicla

cabrén (capra > cabra y)

[[cabr]y 6n]a

aparegut (pps ad, parésco )

[[a [pare-g]y ulvtla

calladet (xaAaw > *callo \)

[[[[call]ya]y d]a et]a

aparent (ppr ad, pareo y)

[[a [par]y e]vnt]a

callat (xahaw > *callo y)

[[[call]va]y t]a

apartat (a, part y)

[[a [part]y alv tla

cansat (*campso y)

[[[cans]yaly t]a

apreciat (ad, pretium y)

[[a [preci]y alvt]a

canviant (cambio y)

[[[canvi]ya]y nt]a

apropiat (a, propi )

([a [propila alvt]a

capac (capax ,)

[capag]a

aprovat (ad, probo y)

[[a [prov]y a]vt]a

capacitat (capax a)

[[[[capac]a it]y alv tla

apuntat (a, punt y)

[[a [punt]y alv t]a

caradura (cara y + dura )

[[caraly + [dura]a ]a

arbitrari (arbiter y)

[[arbitr]y ari]a

carregadissim (carrus y)

[[[[[carr]n eglv aly d]a issim]a

149




carregat (carrus y)

[[[[carr]n eglv alv tla

carrofiero (caro > carrofia y)

[[[carr]y ofi]y ero]a

[[[[cont]er + [rol]n]n alv t]a

convengut (cum, vinco y)

[[con [veng]y ulvt]a

castigat (castigo v)

[[[castig]valy tla

convenient (ppr cum, venio y)

[[con [ven]yi]y-e-nt]a

catala (Catalunya y)

[[catal]y a]a

copiat (copia y)

catalogat (kata, Aéyw )

[[[cata [log]y ] alv t]a

[[[copi]n aly t]a

categoritzat (kata, dyw v)

[[[[cat [egor]y In itz]y aly t]a

[[coqu]y et]a

corpres (cor y + prendre y)

[[[cor]y + [prelv ]y sla

catolic (karta, 6Aog y)

[[cat [ol]n Iy icla

correcte (pps cum, rego )

[[cor [rect]y]v e]a

causat (causo v)

[[[caus]valy t]la

corregit (cum, rego y)

[[cor [reg]vilvtla

censurable (censura y)

[[[censur]y a]y ble]a

corrent (ppr curro y)

[[[corr]y e]ynt]a

cenyit (cingo v)

[[[ceny]vi]y t]a

cosit (cum, suo y)

[[co [s]vilv t]a

cerebral (cerebrum )

[[cerebr]y al]a

cregudet (credo y)

[[[[cre-g]yuly d]a et]a

cert (certus ») [cert]a creixent (ppr cresco v) [[[creix]yve]y nt]a
chulo (Sdlo > chulo ») [chulo]a cremat (cremo ) [[[crem]yaly tla
citat (cito y) [[[citlya]y t]a cridat (quiris y > *crito ) [[[crid]yaly tla
clar (clarus ) [clar]a critic (kpttrg y) [[crit]yic]a
classic (classis y) [[class]yic]a cru (cridus ») [crula

clau (clavis ) [clau]y cruel (cradus ») [[cru]a ella

cleptoman (kAéntwy+uaviay)

[[cleptd]y + [man]y ]a

cruent (cruor y)

[[[cru]ye]v nt]a

[[co [her]y e]vnt]a

culpable (culpo )

[[[culp]valy ble]a

[[co [hesion]yaly t]a

curios (cara )

[[curi]y 65]a

col-lectiu (pp cum, lego y)

[[col- [lec]v]v tiu]a

curt (curtus »)

[curt]a

comode (cum, modus y)

[co [[mod]yelala

debil (de, bilis y)

[de [billn]a

comparat (cum, paro y)

[[com [par]yaly t]a

deformat (de, formo )

[[de [form]ya]y t]a

comparatiu (pp cum, paro \)

[[com [par]ya]y tiu]a

degut (de, habeo \)

[[de [(ha)g]vulvt]a

compartit (cum, pars y)

[[com [part]yi]vt]a

delicat (de, laco y)

competitiu (pp cum, peto v)

[[com [pet]vi]ytiu]a

[[de [lic]ya]vt]a

complet (pps cum, pleo \)

[[com [ple]y ]v t]a

[[de [macr]ya]ytla

depenent (ppr de, pendeo \)

[[de [pen(d)]ve]ynt]a

complex (pp cum, plecto y)

[[com [ple]y ]vX]a

depressiu (pp de, prémo y)

[[de [press]y]v (t)iu]a

[[com [plic]valytla

desagradable (des, grat \)

comprensible (cum,prehendo \)

[[com [prens]yilyble]a

[[des [a [grad]y ]v aly ble]a

comprensiu (pp cum,prehendoy)

[[com [prens]y ]y (t) iu]a

[des [[a [per [ceb]v]y ulvtlala

desautoritzat (des, augeo y)

[[[des[[[aut]yor]yitz]v]v a]v t]A

compres (pp cum, prehendo )

[[com [pré]v]v sla

desbordat (des, borda y)

[[des [bord]y a]y t]a

comu (cum, mania y)

[co [mU]n]a

descarat (des, cara y)

[[des [car]y a]v t]a

concertat (cum, certo y)

[[con [cert]yalyt]a

descerebrat (des, cerebrum )

[[des [cerebr]y a]y t]a

concret (pp cum, cresco y)

[[con [cre]v ]v t]a

descompensat(des,cum,pensoy)

confiat (con, fiar )

[[con [fi]yalvtla

[[des [com [pens]y ]v a]vt]a

[[con [flict]v]v (t)iu]a

[[des [co [neg]y v uly t]a

desconnectat (des,cum, necto )

[[des [con [nect]y ]v a]vt]a

conforme (cum, formo )

[con [[form]y e]ala

descontent(des,ppr cum, teneoy)

[des [[con [te]y]v nt]a]a

conjunt (pp cum, iugo v)

[[con [jun]y ]y t]a

descrit (de, scribo y)

[[de [scrlvilvt]a

connectat (cum, necto )

[[con [nect]ya]vt]a

desencoratjat (des, cor y)

[[des [en [[cor]y atj]n ]v alv t]a

[[con [sci]y e]v nt]a

desesperant (des, esperar y)

[[des [esper]y a]ynt]a

consentit (cum, sentio y)

[[con [sent]y i]yt]a

desestabilitzat (des, sto y)

[[des [[[[est]y a]y billsitz]y aly t]a

conseqlient (ppr cum,sequory)

[[con [sequ]ve]y nt]a

desestructurat (des,pp struo y)

[des [[[[estruct]y urly alvtlala

considerat (cum, sidus y)

[[con [sider]y alyt]a

desfasat (des, fase y)

[[des [fas]y alv t]a

constant (ppr cum, sto )

[[con [st]ya]ynt]a

desgraciat (des, gracia y)

[[[des [graci]y Inalv tla

[[con [stern]yalyt]a

deshonest (des, honos y)

[des [[hone]y st]a]a

contat (cum, puto y)

[[con [(pu)tlyalvt]a

deshumanitzat (des, homo y)

[[des [[[hum]yan]aitz]va]ytla

content (pps cum, teneo )

[[con [te]y]v nt]a

desitjat (désidia>*desédiumy)

[[[desitj]n a]v t]a

continu (cum, teneo y)

[[con [tin]y ]y ula

deslligat (des, ligo v)

[[des [llig]v a]vt]a

contrari (cp com pg > contra pg)

[[[con]er trles ari]a

desmotivat (des, pp moveo y)

[[des [[mot]y iv]aa]vt]a
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desorientat (des, orior y)

[[des [[[[ori]ve]v nt]a ]valy t]a

enemic (in, amicus )

[en [emic]ala

despenjat (des, *pendico y)

[[des [penj]y alvtla

enfadat (en, hado )

[[en [fad]y a]y tla

[[des [plag]y a]y t]a

enganxat (en, ganxo y)

[[en [ganx]n alv tla

desquiciat (des, quicio y)

[[des [quici]y alv t]a

enregistrat (en, pps re, gero y)

[[en [[re [gis]v]v tryaly tla

destructor (de, struo v)

[[de [struct]y]y or]a

enrotllat (en, rotlle y)

[[en [rotll]y a]y t]a

determinat (de, termino \)

[[de [termin]v a]\/t]A

ensenyat (en, senya y)

[[en [seny]yaly tla

diari (diés y)

[[di]y ari]a

dictatorial (pp dicto y)

[[[[dict]y a]y tor]y -i-al]a

[[di [fer]y e]y nt]a

entremaliat (entre pg + malea y)

[[entre]ps + [[mali]yatlala

[[en [tren]yva]y t]a

equivocat (aequus 5 + voco y)

[[[equi]a + [voc]y aly t]a

([di [ficlv]villa

escas (pp *ex, carpo v)

[[es [calv]y s]a

([[di [ficlv]y il]aissim]a

escolar (schola )

[[escol]y arla

difus (pp dis, fundo y)

[[di [fd]v]v s]a

escolaritzat (schola y)

[[[[[escol]y arlaitz]v aly tla

directe (pp dis, rego y)

[[di [rect]y]v e]a

escrit (pps scribo )

[[[escrlvily t]a

dirigit (dis, rego v)

[[di [rig]v i]vt]a

esmentat (pp *ex, mens y)

[[[es [ment]y]n alv t]a

disciplinari (disco v)

[[[{{disc]v ilv plln in]y ari]a

espantat (pp *ex, paveo )

[[es [pant]valy tla

discriminat (dis, cerno y)

[[dis [crimin]y a]y t]a

espanyol (Hispania y)

[[espany]y ol]a

discutible (dis, quatio v)

[[dis [cut]yvi]y ble]a

espatllat (dm spatha y)

[[[[espat]y l]n alv tla

distribuit (dis, tribuo y)

[[dis [tribu]y i]y t]a

especial (speciés y)

[[especi] al]a

dit (pps dico v)

[[di]v t]a

espectacular (specto y)

[[[[espect]y a]y culln ar]a

divers (pps dis, verto y)

[[di [ver]v]v s]a

esperat (spéro y)

[[[esper]y a]y t]a

divertit (pp dis, verto y)

[[di [vert]yi]v t]a

divinitzat (divus »)

[[[{{div]nin]a itz]v a]y t]a

[[[doc]y e]v ntla

espontani (sponte apy)

[[espontan]apvi]a

[[esport]y iu]a

estable (sto )

[[[est]v alv ble]a

[[[[doc]y tr]n in]y ari]a

establert (sto y)

[[[[[est]y a]v bl]a ]y -r-t]a

dolent (ppr doleo y)

[[[dol]y e]v nt]a

esteés (pps ex, tendo \)

[[es [te]v]v sla

donat (déno v) [[[don]y aly t]a estimulant (stimulo ) [[[estimul]y a]y nt]a
drastic (6paw ) [[[dras]y t]yic]a [[[estralpg nglaer]a
dret (pp dirigo ) [[dre]y t]x [[estralonyla
dubtoset (dubte ) [[[dubt]y 0s]a et]a [[[estress]y aly t]a
dur (ddrus ) [dur]a estricte (pp stringo ) [[[estric]y tly e]a
economic (oiko y + VEUW v) [[[ecoly + [noM]y Inicla estupid (stupeo y) [[estuplyid]a

[[[edi]y + [fic]y aly nt]a esvalotat (*voliito y) [[[es [valot]ly]n alv tla

[[[e [duc]y a]y cion]y al]a

esverat (*ex, vario y)

[[es [ver]ya]y t]a

[[e [duc]y a]v t]a

étic (M%oc )

[[et]y icla

[[e [duc]vat]y (t)iu]a

europeu (E0pwrn )

[[europ]y eu]a

[[[e [fec]y]v t]y istala

evident (ppr ex, video y)

[[e [vid]y e]y nt]a

[[e [fici]v e]y nt]a

exacte (pp ex, ago v)

[[[ex [ac]v]v t]v e]a

egocentric (ego p + kevtpov y)

[[egolp + [[céntr]y iclala

exagerat (ex, (ad, gero \))

[[ex [a [ger]yv ]v aly tla

egoista (ego p)

[[ego]s istala]a

exaltat (ex, altus »)

[[ex [alt]a aly t]a

eixerit (*ex, auricula y)

[[[eix [er]n]v i]v t]a

elevadissim (ex, levo y)

[[[e [lev]y a]y d]a issim]a

elevat (ex, levo y)

[[e [lev]y a]v t]a

excel-lent (ppr ex, cello y)

[[ex [cel-l]vely nt]a

[[[ex [ceplv ]y cion]y al]a

exclos (ex, claudo )

[[ex [clO]y]v s]a

embadalit (en, badat,>badal,)

[[em [[[bad]y a]v l]a i]v t]a

excusable (ex, causo v)

[[ex [cus]ya]y ble]a

emocionat (ex, moveo y)

[[e [mocion]y a]y t]a

expectant (ppr ex, specto y)

[[ex [pect]y a]y nt]a

empipador (en, pipa y)

[[em [pip]n aly dor]a

empipat (en, pipa y)

[lem [pip]n alv tla

empollén (en, pollo )

([em [poll]y ]v 6n]a

emprenyat (en, prenys ,)

[[em [preny]a a]v t]a

expectatiu (pp ex, specto y)

[[ex [pect]yat]y (t)iu]a

[[ex [plic]va]v t]a

[[ex [plic]vily t]a

exposat (ex,pono>*ex-pausoy)

[[ex [pos]v a]y t]a

encallat (en, cally)

[[en [call]yaly t]a

expressat (pp ex, premo )

[[ex [press]yaly tla

enconstipat (en, cum, stipo y)

[[en [con [stip]v]v alv t]a

expulsat (ex, pulso y)

[[ex [puls]ya]y t]a
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exterior (cp expr> Cp exterus,)

[[[ex]er ter]aior]a

habil (habeo v)

[[hab]v illa

extern (cp ex pg> exterus ») [[[ex]erter]a nla habitual (pp habeo ) [[[habit]y u]y al]a
extra (cp ex pg > exterus ) [[ex]er tra]a habituat (pp habeo y) [[[[habit]y uly aly t]a
extraordinari (extrd, ordo,) [[[ex]pr trala+ [[ordin]y ari]ala [happyla

facil (facio )

[[faclv il]a

hipocrita (Umo, kpivouat y)

[[hipo [cri]v]v ta]a

fals (pp fallo v)

[[fallv sl

hipotetic (umo, Jeaic y)

[[hipo [tet]y |n icla

familiar (famulus )

[[[famil]y i]n ar]a

histeric (VoTépa y)

[[hister]yic]a

famas (fama )

[[fam]y 6s]a

honest (honos y)

[[hone]y st]a

fantastic (pavralouat y)

[[[fantas]y t]n ic]a

horrorés (horror y)

[[horror]y 6s]a

fart (pps farcio v) [[far]y t]a huma (homo y) [[hum]y ala
fastigds (fastic y) [[fastig]y 6s]a humiliat (humilio v) [[[humili]y aly t]a
fatal (fatum y) [[fat]y al]a ideal (idea y) [[ide]y al]a

[[f()e]y ble]a ideologic (i6€a y + Aoyl y) [[[ideo]y + [l0g]n Inicla
felic (félix ») [felig]a ignorant (ppr in, gnarus ,) [[[i [gnor]alv aly nt]a
ferm (firmus ») [ferm]a igual (aequus y) [[iguly alla
fet (pps facio y) [[fe]v tla il-legible (in, lego v) [il- [[[leg]y ily ble]a 1a
fi (finis A) [fila il-limitat (in, limito y) [il- [[[limit]y a]yv t]a ]a
fidel (fides y) [[fide]n (a)l]a il-logic (in, Aoyoc ) [il: [[log]y icla 1A
final (finis y) [[fin]y al]a imaginari (imago ) [[[imag]y in]y ari]a

fisic (Uaotg y)

flexible (flecto v)

[[fis]y icla

imaginatiu (imago y)

[[[[imag]n in]y a]y tiu]a

[[[fitx]y ay t]a

imbeécil (in, baculum )

[im [bécil]y]a

[[[flex]v ilv ble]a

fluix (pp fluo v)

[[fluily x]a

fonamental (fundo \)

[[[fona]y ment]y al]a

formal (forma y)

[[form]y al]a

format (pps formo y)

[[[form]y alv tla

immediat (in, pp medio \)

[im [[[medi]y a]y tlala

[[im [mer]y ]v s]a

[im [[mun]ye]ala

[[im [plic]ya]y t]a

important (ppr in, porto y)

[[im [port]y alv nt]a

fort (fortis »)

[fort]a

importantissim (ppr in,portoy)

[[[im [port]y aly nt]aissim]a

fotut (futuo v)

[[[fot]y ulv t]a

impossible (in, potis+sum )

[im [[pos [s]vilv ble]a]a

fracassat ((in)fra, quasso )

[[fra [cass]y aly t]a

imprescindible(in,pree,scindoy)

[im [[pre [scind]yi]y ble]a ]a

fred (frigidus )

[fred]a

impressionant (in, premo y)

[[[im [[[press]vilvon]n]n alv ntla

freqlient (frequens ,)

[freqiient]a

impune (in, pcena y)

[im [[pun]ye]ala

frustrat (frustra o)

[[[frustr]aov alyv tla

inadmissible (pp in,ad,mittoy)

[in [[ad [miss]vily ble]a ]a

general (genus y)

[[gener]y al]a

incapacg (in, capax »)

[in [capag]ala

generalitzat (genus y)

[[[[[gener]y alla itz]y alv t]a

inclos (pp in, claudo \)

[[in [clo]y Jv s]a

generds (genus y)

[[gener]y 6s]a

genial (genus y)

[[geni] alla

girat (Yupog )

[[[gir]n alv t]a

incomode (in, cum, modus 4)

[in [co [mode]y]ala

[in [[con [sci]ve]y nt]a ]a

incontrolat(in,contra,rotulusy)

[in [[[[cont]apvt[rol]n]nalv tlala

global (globus )

[[glob]y alla

incorrecte (pps in, cum, rigo v)

[in [[cor [rect]y]yv e]ala

gordet (gurdus > gordo ,) [[gord]a etla increible (in, crédo ) [in [[[cre]vi]v ble]a ]a

gordo (gurdus >gordo ,) [gordo]a indefens (pp in, de, fendo \) [in[[de [fen]y]v Slala
gracios (gratia ) [[graci]y 6s]a [in [[di [fer]ye]y nt]a]a

gran (grandis ,) [gran]a indignat (in, dignus ,) [[in [[dign]a ]v aly tla

gras (crassus ,) [gras]a individual (in, divido \) [[in [[divid]y uly]y alla
grassonet (crassus ») [[[grass]a on]a et]a individualitzat (in, divido v) [LI[lin [[divid]y uly Iy allaitz]y alytla
greu (gravis>*grévis ,) [greu]a inestable (in, sto y) [in [[[est]y aly ble]a ]a

gros (grossus ») [gros]a inevitable (in, ex, vito y) [in [[e [vitlyaly ble]a]a

gruixut (gruix y)

[[gruix]n ut]a

grupal (grupo y)

[[grup]y al]a

guai (wai |)

[guai]a

[in [[ex [plic]valy ble]a]a

[[in [{fa]y nt]a]a il]a

inferior (infra pg > cp inferus ,)

[[[inflpr er]aior]a

guapo (vappa > guapo ,)

[guapo]a

influenciat (ppr in, fluo )

[[LLlin [flulve]y n(t)lacilyalvtla
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influit (pp in, fluo v)

([lin [fluly Ivilv tla

lligat (ligo v)

[[[Nig]v alv t]a

informal (in, forma )

[in [[form]y allala

lliure (liber ,)

[lliure]a

ingovernable (in, guberno y)

inhuma (in, homo ,)

[in [[[govern]y a]y ble]ala

llogat (pp loco v)

[[[Nog]v a]y t]a

[[in [gress]valy tla

llunya (lluny apv)

[[Huny]apv ala

[[in [her]y el nt]a

logic (Adyog 4)

[[log]w ic]a

[in [[hum]y a]a Ja

maco (majo »)

[maco]a

injust (in, ius y)

[in [[julnst]ala

innat (pps in, nascor )

insolidari (in, solidus ,)

[[in [na]v ]v t]a

[in [[[noc]y e]v nt]ala

madur (matdrus »)

major (cp magnus ,)

[madur],

[[magni]a + [fic]v ]a

[[maj]a (i)or]a

[in [[[[qesti]yon]ya]yble]ala

mal (malus )

[mal]a

[in [[solid]y ari]a]a

maquina (ueyavi y)

[maquinaly

insultat (pp in, salio>insilio v)

[[in [sult]y a]v t]a

marginal (margo y)

[[margin]y alla

insuportable (in, sub, porto )

[in [[su [port]ya]y ble]a]a

marginat (margino )

[[[margin]y aly tla

intel-lectual (pp inter, lego v)

[[[intel- [lect]y ]y u]n al]a

intel-ligent (ppr inter, lego \)

[[intel- [liglv e]v nt]a

intempestiu (in, tempestas \)

[in [[tempest]y iu]a ]a

marrano (marrano ,)

material (materia )

[marrano]a

[mat+eix]a

[[materi]y al]a

intens (pp in, tendo v)

[[in [ten]v]v s]a

maxim (sp magnus )

[[max]a im]a

interessant (ppr inter, sum )

[[inter [ess]y aly nt]a

mediterrani (medius s+terra y)

[[medi]a + [terran]y i]a ]a

interessat (inter, sum y)

[[inter [ess]y aly t]a

menjat (mando > mandiico y)

[[[menj]y a]v t]a

intern (cp in pr> interus )

[[[in]pr ter]a n]a

menor (cp parvus )

[[men]a (i)or]a

interpersonal (inter,persona y)

[inter [[person]y allala

mental (mens y)

[[ment]y al]a

intersubjectiu(inter,sub,iacioy)

[inter [[sub [ject]y]v (t)iula]a

mentider (pp mentior )

[[[[ment]y i]y d]y er]a

intim (cp in pg > sp interus ,)

[[[in]pg t]a im]a

merescut (pps *meresco )

[[[meresc]y uly tla

intocable (in, *tocco v)

[in [[[toc]v a]v ble]a ]a

metodic (u€6odog )

[[metod]yicla

intrapersonal (intra, personay)

[intra [[person]y allala

introvertit (pps intro, verto y)

[lintro]eg + [[[vert]y ilv tlala

inatil (in, utor )

[in [[dt]y il]a ]a

mig (medius »)

millor (cp bonus )

[mig]a

[[[migr]y alv tla

[[mill]a (i)or]a

inventat (pp in, venio v)

[[in [vent]y a]y t]a

mitja (medius )

[[mitjla a]a

irracional (in, ratio y)

[ir [[racion]y alla]a

mixt (pp misceo y)

[[mix]y t]a

irreal (in, rés y)

[ir [[re]n al]a ]a

mobil (moveo v)

[[mobl]y illa

irreconciliable (in,re,concilio \)

[ir [[re [concili]y a]y ble]a ]a

modern (modus y)

[[moder]y n]a

irrespectuds (in,pp re, specioy)

[ir [[re [spect]y ]y -u-6s]a ]a

molest (malés )

[[mole]y st]a

irresponsable(in,pp re,spondeo )

[ir [[re [spons]y a]y ble]a ]a

moral (mos y)

[[mor]y al]a

irrisori (in, rideo \)

[[ir [ris]v]v ori]a

morat (mdra )

[[mor]y at]a

japonés (Japon y)

[[japon]y és]a

moreno (moro y)

[[mor]y eno]a

jove (iuvenis )

[iovela

mostrat(monstrum>monstroy)

[[[mostr]y aly tla

junt (pp iungo )

[[unly ta

motivat (pp moveo y)

[[[[mot]y iv]aa]y tla

just (ius y)

[[juln stla

juvenil (iuvenis )

[[uven]y illa

laboral (labor y)

lector (lego v)

[[labor]y al]a

mullat (mollio \)

musical (uodoa y)

[([[mullly aJy t]a

[[multi]a + [ple]v]a

[[[mus]y ic]y al]a

[[[lat]y e]v nt]a

nacional (pp nascor y)

[[[naci]y on]y al]a

[[lect]y orla

natural (natdra y)

[[natur]y al]a

licit (pp licet )

[[llicly ilv t]a

necessari (ne, cédo )

[[ne [cess]v]v ari]a

[[lid]y erla negat (nego v) [[[neglv alv tla
limitat (pp limito \) [[[limit]y aly t]a negatiu (pp nego v) [[[neg]y aly tiu]a
listo (*pps lego v) [[lis]y to]a negre (niger ») [negre]a
llarg (largus ) [llarg]a nervios (nervus y) [[nervi]y 6s]a
[lleigla net (nitor y) [[ne]y t]a
llest (pps lego v) [[Hes]y t]a neurologic (veupo y + Aoyia y) | [[[neuro]y + [log]y I icla
lleu (lévis ») [lleu]a nord-america (nordy+Ameéricay) [[[nord]y + [americ]y ]y ala
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normal (norma y)

[[norm]y alla

podrit (putresco v)

[[[podr]vily t]a

normatiu (pp normo )

[[[norm]y at]y (t)iu]a

popular (populus y)

[[populln ar]a

notable (noto y) [[[not]y aly ble]a porc (porcus y) [porc]y
nou (novus ) [nou]a posat (pausa y) [[[pos]naly tla
obert (pp aperio y) [[ober]y t]a positiu (pp pono y) [[[pos]y ily tiu]a

objectiu (pp ob, iacio y)

[[ob [ject]y ] iula

possible (potis,sum>possum \)

[[pos [s]vilv ble]a

oblidat (pp ob, lévis »)

[[[ob [lid]alv alv t]a

posterior(poster>Cp posterus,)

[[[post]prerlaior]a

obligatori (pp ob, ligo )

[[ob [lig]va]y tori]a

potent (ppr potis, sum y)

[[pot [e]v]v nt]a

observat (ob, servo )

[[ob [serv]yaly t]a

occidental (ppr ob, cado v)

[[[oc [cid]ve]y nt]y al]a

olimpic (OAuuroc y)

[[olimp]y ic]a

ondulant (dm unda y)

[[[fond]y ullnalv nt]a

precog (pree, coquo y)

preparat (pp pree, paro y)

[[pre [colv]v ¢la

[[pre [o [cup]v]y alvnt]a

[[pre [o [cup]v]v alvtla

[[pre [par]y alvt]a

optatiu (pp opto y)

[[[opt]y aly tiula

present (ppr pree, sum y)

[[pre [s]v e]vnt]a

ordinari (ordo y)

[[ordin]y ari]a

prim (sp prior )

[[pr]aim]a

orfe (6p@og ,)

[[orf]y e]a

orgullos (urgoli y)

[[orgull]y 0s]a

orientat (ppr orior y)

[[[[[orily e]v nt]a a]v t]a

primari (sp prior »)

privat (privus »)

[[[pr]aim]a ari]a

[[[[pr]ain]a+ [cip]n]n alla

[[[priv]a alv tla

originari (orior y)

[[[ori]y gin]y ari]a

probable (probo )

[[[probly a]y ble]

pacient (ppr pateor )

[[[paci]y e]v nt]a

pagat (pax \ > pdco )

[[[pag]y alv t]a

paradet (paro v)

[[[[par]y aly d]a et]a

problematic (mpo, BaAAw y)

professional (pp pro, fateor \)

[[[pro [ble]y ]y mat]y ic]a

[[pro [duct]y]v (t)iu]a

[[[pro [fessi]v ]v on]y al]a

particular (dm pars y)

[[[parti]y cully arla

profund (pro, fundus y)

[pro [fund]y]a

partidari (partior \)

[[[parti]y d]y ari]a

prohibit (pp pro, habeo y)

[[pro [hib]vi]yt]a

pasmat (pasmar )

[[[pasm]y aly t]a

propi (pro, privo y)

[pro [pilv]a

passat (passus > *passo y)

[[[pass]y alv tla

propiciat (pp pro, peto y)

[[pro [pici]valvt]a

passional (pp patior v)

[[[passilv on]y al]a

proporcional (pro, pars y)

[[pro [[porci]y on]n I alla

passota (pasar y)

[[pass]y ota]a

protegit (pp pro, tego y)

[[pro [teg]vilvtla

patern (pater y)

[[pater]n n]a

provocatiu (pp pro, voco v)

[[pro [voc]ya]v tiu]a

patoso (pato y)

[[pat]y 0s0]a

proxim (sp prope )

[[prox]aim]a

pausat (madw v)

[[paus]y at]a

proximo (sp prope )

[[prox]aimola

pendent (ppr pendeo ) [[[pend]y e]y nt]a psicologic (Yuyr y + Adytay) | [[[psico]y + [10g]n In icla
penjat (pendeo > *pendico ) | [[[penijlv alv tla psicopedagogic (maig y+aywy) [[[psicoly + [[ped]y+{[agly ogly In I icla
pensant (penso y) [[[pens]y a]y nt]a psiquiatric (Yuxn n + tatrp ) | [[[psiquly + [iatr]y [y ic]a
pensat (penso ) [[[pens]y a]y t]a psiquic (Yuxr n) [[psiqu]y ic]a

pentinat (pectino y)

perillés (dm peri y)

personal (persona y)

[[[pentin]y a]y t]a

[[per [fect]v]yvela

puntual (punt y)

[[pdbl]y ic]a

[[punt]y -u-al]a

[[[periln Nn 6s]a

punxegut (punxa y + agut )

[[punx]n + [egut]a]a

[[per [[julnt[dicly]v alv t]a

puta (* puttus ,)

[putala

[[person]y al]a

pesat (pendo > penso y)

pitjor (cp malus ,)

[[[pes]y aly t]a

[petit]a

quotidia (quotus apy + diesy)

racional (ratio y)

[[[quoti]apy + [diln ]apv Ala

[[raci]y al]a

[[racion]y al]a

[[pitjla (i)or]a

racista (raca y)

[[rac]y ista]a

placid (placo v)

[[plac]y id]a

raonable (rady)

[[[raon]y a]y ble]a

plantat (planto y) [[[plant]y a]v t]a rapat (*hrapén v) [[[rap]valv tla
plantejat (planta y) [[[[plant]y ejly alv t]a rapid (rapio v) [[rap]y id]a
plastic (mAaoow v) [[[plas]y tlyicla rar (rarus ) [rar]a

ple (plénus ,) [ple]a raro (rarus ) [raro]a

plegat (plico v) [[[pleg]valy t]a real (res y) [[re]n al]a

plords (plorar y) [[[plor]ly]n 6s]a rebotat (re, *botan ) [[re [bot]y alyt]a
pobre (pauper ») [pobre]a rebregat (re, plico>reblegar ) | [[re [breg]y alvt]a
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rebutjat (*re, pés \>repudio \)

reflectit (re, flecto y)

[[re [(ca)b]y u]vt]a

social (socius y)

[[soci]y al]a

[[re [butj]ly alv tla

socioeconomic (oikoy+VEuUwWy)

[[[socio]y+[[eco]y+[nOm]yInIniCla

[[re [du]yT]vt]a

socratic (Socrates y)

[[socrat]y icla

[[re [flect]y ilvt]a

sol (solus »)

[sol]a

reflexat (pp re, flecto )

[[re [flex]y a]vt]a

solidari (solidus »)

[[solid]a ari]a

regular (régula y)

religios (re, ligo v)

[[[regul]y aly t]a

somniador (somnio )

[[[somni]y a]y dor]a

[[[[re [laci]v]v on]y alv t]a

sorprenent (sobre, prendre y)

[[sor [pren]y e]vnt]

[[re [la]v ]v tiu]a

sorprés (sobre, prendre )

[[sor [pre]v]v s]a

[[re [ligilv]n 5]

sospitos (sub, specto )

[[so [spit]y]v 6s]a

renovador (re, novus »)

[[re [nov]a a]vdor]a

sotmes (pps sub, mitto y)

[[sot [mé]v]v sla

repartit (re, partir y)

[[re [part]y i]vt]a

subjecte (pp sub, iacio \)

[[sub [ject]y]v e]a

representatiu (pp re,prae,sumy)

resignat (re, signo y)

[[re [pre [sent]y]y a]vtiula

subtil (sub, tela y)

[sub [til]y ]a

[[re [pro [duly]yilvt]a

[[re [sign]na]vt]a

resistent (ppr re, sisto \)

[[re [sist]y e]ynt]a

suelto (pp solvo y)

superat (supero y)

[[suel]y to]a

[[su [fici]y e]v nt]a

[[[super]y alvt]a

respectat (pp re, specio y)

[[re [spect]y alvt]a

superbaix (super, baix »)

[super [baix]a 1A

respectuds (re, specio y)

[[re [spect]y]y -u-6s]a

superdotat (super, dotar )

[super [[[dot]y a]y t]a]a

responsable (pp re, spondeo \)

[[re [spons]y a]y ble]a

superficial (super, facies y)

[[super [fici]y ]y alla

resumit (re, sub, emo )

[[re [su [m]y]vi]vt]a

superior(super pr>Cp SUperus,)

[[[super]pg (us)]a ior]a

revés (pp re, verto y)

[[re [vé]v v s]a

tallat (taléa \)

[[[tall]y a]y t]a

secundari (pp sequor V)

ric (reiks a) [ric]a [[[tanc]yaly t]a
ridicul (rideo \) [[ridi]y cul]a tecnificat (téyvn y + facio ) [[[tecni]y + [ficly alvt]a
ros (russus ) [ros]a telefonic (TAAe apy + QwVI) \) [[[tele]sov + [fON]y In iC]A

[[[sacri]y + [fic]y alvt]a

tendent (ppr tendo y)

[[[tend]ve]v nt]a

[[[satis]apv + [fac]y ]v tori]a

terrible (terreo v)

[[[terr]vi]y ble]a

[[se [crelv]vtla

timid (timeo v)

[[timi]y d]a

[[[secu]y nd]y ari]a

tip (tibary)

[[tip]y ]a

seglient (ppr sequor y)

[[[segl]y e]v nt]a

tipic (tumog )

[[tip]n icla

seguit (sequor y)

[[[segulv ilvtla

tirat (*tiro y)

[[[tir]valy t]a

segur (se, cira y) [se [gur]n]a tocat (*tocco v) [[[toc]yaly tla
selectiu (pp se, lego y) [[se [lect]y ]y (t)iu]a tolerant (ppr tolero \) [[[toler]y aly nt]a
semblant (similis ,) [[[sembl], aly ntla tontet (tonto ,) [tont], et]a
sencer (sem, cresco y) [sen [cer]y]a tonto (tonto ,) [tonto]a
sensible (pp sentio y) [[[sens]yi]vble]a [[top]y €]a
sentat (ppr sedeo>*sedento )| [[[sent]yaly tla total (totus y) [[tot]y al]a
senzill (dm singtilus>sencillo,) | [senzilall]a tou (tofus A) [tou]a
separador (se, paro ) [[se [par]yalydor]a tractat (tracto v) [[[tract]ya]v t]a

separat (se, paro y)

[[se [par]valvtla

tradicional (trans, do \)

[[[tra [dic]v ilv on]y alla

serio (serius )

[serio]a

tranquil (*trans, quies y)

[tran [quilly ]a

serios (serius )

[[seri]a 6s]a

tranquilo (*trans, quies y)

[tran [quilo]y ]a

sever (*se, verus »)

similar (similis »)

[se [ver]ala

[[[signi]y + [fic]y a]y tiu]a

[[simil]s ar]a

traumatic (tpadua y)

trist (tristis »)

[[traumat]y ic]a

[[[trenc]yaly t]a

[trist]a

simpatic (oUv, madoc y)

[[sim [pat]n]nic]a

trivial (tri o + vidy)

[[[tri]a + [vilnIn alla

simple (sem, pp plecto )

[sim [plely ]a

unic (unus y)

[[dn]yicla

sistematic (aUv, lotnut )

[[[si [ste]v]v mat]y ic]a

unit (unus y)

[[[un]y il tla

situat (situs )

[[[situ]y alv t]a

universal (unus, pp verto y)

[[[uni]a + [vers]yv]n alla

sobrehuma (sobre, huma,)

[sobre [[hum]y ala ]a

universitari (unus, pp verto y)

[[[[uni]a+ [vers]y ]y it]n ari]a

sobtat (pp sub, eo )

[[sob [tlvalytla

urba (urbs y)

[[urb]y a]a

sociable (socius )

[[[soci]y alv ble]a

atil (utor v)

([at]y il]a
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utopic (00 apy + TOTTOC \)

[[[u]aov + [tOp]n In icla

visceral (viscus y)

[[viscer]y al]a

valent (ppr valeo y)

[[[val]ve]v nt]a

viscut (vivo y)

[[lvisc]y u]y t]a

valid (valeo v) [[vallyid]a vist (video v) [[vis]y t]a
valorat (valeo y) [[[[val]y or]y a]v t]a visual (pp video y) [[[vis]y uly al]a
variable (varius ) [[[vari]a a]y ble]a viu (vivo ») [[vily ula

variat (varius )

[[[vari]a a]v t]a

xacros (accakkad > achaque y)

[[xacr]y 6s]a

vell (dm vetus y)

[[ve]n 1]a

xafarder (safareigy>xafaretgery)

[[xafard]y er]a

venjatiu (pp vindico y)

[[[venj]y aly tiu]a

xerraire (xerrar y)

[[xerr]y aire]a

verd (viridis »)

[verd]a

xines (Xina y)

[[xin]y &s]a

vergonyaos (veroy>verecundiay)

[[[ver]v gony]n 6s]a

xivato (givar y > chivar y)

[[xiv]y ato]a

vermell (dm vermis y) [[verme]y ll]a xop (xopar y) [[xoplv]a
vestit (vestio v) [[[vest]yi]y t]a xulillo (Sulo o> chulo ) [[xul]a illo]a
vigilant (vigil \) [[[vigilly aly nt]a xulo (Sulo 5> chulo ) [xulo]a
vigilat (vigil y) [[[vigilly aly tla xungo (chungo ,) [xungola
violent (visy > ppr violo ) [[[viol]lye]y nt]a
LLEGENDA (segmentacid diacronica)
castellanismes pp = part. passat (n) = fonema desaparegut V =Verb
ppr = part. present * = etimologia incerta N = Nom
hel-lenismes pps = part. passiu [[xx] + [xx]] = compost A = Adjectiu
comp. heterogenis llati-grec | dm = diminutiu Xxx = past participle stem P = Pronom
cp = comparatiu ADV = Adverbi

germanismes
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6.3. Segmentacio sincronica

abandonat (abandonar y)

[[[abandon]y a]y t]a

arquejat (arc y)

[[[{arqu]y ejlv alv t]a

abocat (boca y)

acabat (acabar )

[[a [boc]y aly tla

arquetipic (arque 4 + tip y)

[[[arque]a + [tip]n Inicla

[absolut]a arreglat (regla y) [[a [rregl]y aly t]a
[absurd]a arrelat (arrel y) [[[arrel]y alvt]a
[[[acably aly t]a asqueroso (asco y) [[asquer]y0s0]a

académic (académia y)

[[academ]yic]a

assegut (seure y)

[[a [sse-glv uly tla

accelerat (accelerar )

[[[acceler]y a]vt]a

acceptat (acceptar y)

[[[accept]y a]v t]a

acompanyat (company y)

[[a [company]y alv t]a

assentat (sentar \)

ates (atendre )

[[a [ssent]y a]y t]a

[atent]a

[[até]y s]a

acostumat (costum )

adaptat (adaptar )

[[a [costum]y a]v t]a

atletic (atleta y)

[[atlet]y ic]a

[actual]a

atrassat (atrds apy)

[[[atrass]aov alv t]a

[[[adapt]y a]y t]a

auteéntic (autentic )

[auténtic]a

adequat (adequar y)

[[[adequ]valy t]a

autista (autista )

[autista]a

adient (dir y)

[[a [di]ve]y nt]a

automobil (auto p + mobil )

[[auto]p + [mObil]a ]a

administratiu (administrar y)

[[[administr]y a]y tiu]a

autonom (auto, + nom y)

[[auto]p + [nom]y]a

admissible (admetre \)

[[[admiss]y i]y ble]a

avancat (avangar )

[[[avang]y aly tla

[adolescent]a

avergonyit (vergonya y)

[[a [vergony]y i]v t]a

[[[adquis]yi]y tiu]a avesat (avesary) [[[aves]yaly tla
[adult]a avorrit (avorrir y) [[[avorrlyily tla
afectat (afectar y) [[[afect]ya]y t]a baix (baix a) [baix]a
afirmatiu (afirmar ) [[[afirm]ya]y tiu]a baixet (baix ) [[baix]a et]a
agosarat (gosar y) [[a [gosar]yalyvt]a [barroer]a
agradable (grat y) [[a [grad]y a]y ble]a barrut (barra ) [[barr]y ut]a
agrait (agrair y) [[[agralvi]y t]a basat (base y) [[[bas]y a]v t]a
[agressiu]a basic (base y) [[bas]y icla
aillat (illa y) [[a [illly a]v t]a bast (bastar y) [[bast]y ]a
aixecat (aixecar y) [[[aixec]ya]y t]a bavat (bava ) [[[bav]y aly t]a

alegre (alegre ,)

[alegre]a

bellissim (bell »)

[[bell]a issim]a

allotjat (llotja y)

[[a [llotjln alv t]a

benestant (ben ppy + estar y)

[[[ben]apv + [[est]y aly In ntla

allunyat (lluny apv) [[a [lluny]apy aly t]a béstia (bestia y) [bestia]a

alt (alt ) [alt]a blanc (blanc ,) [blanc]a

alternatiu (alternar ) [[[altern]y a]y tiu]a blau (blau ) [blau]a
[amable], bo (bo ) [bo]a

[[[amag]y aly t]a bocabadat (boca y + badar ) | [[[boca]y + [bad]yaly t]a

[ame]a bretol (bretol 4) [bretol]a

amic (amic 4) [amic]a breu (breu,) [breu]a

ampli (ampliary) [[amplily]a brillant (brillary) [[[brill]y aly nt]a

angoixat (angoixa y) [[[angoix]y aly t]a bromista (broma y) [[brom]y ista]a
[animal]a brut (brut ») [brut]a
[anterior], [brutal]a

antic (antic ») [antic]a cabrejat (cabra y) [[[[cabr]y ejly aly t]a

antipatic (antipatia y)

[[antipat]yic]a

cabrén (cabra \)

[[cabr]y 6n]a

aparegut (apareixer )

[[[apare-g]y uly t]a

calladet (callary)

[[[[call]y a]y d]a et]a

aparent (*aparery/apareixery)

[[[apar]y e]y nt]a

callat (callary)

[[[call]y a]y t]a

apartat (part y)

[[a [part]y aly tla

cansat (cansar y)

[[[cans]y a]y t]a

apreciat (apreciar y)

[[[apreci]valy tla

canviant (canviar y)

[[[canvi]y a]v nt]a

apropiat (propi a)

[[a [propilaaly t]a

capag (capaga)

[capag]a

aprovat (aprovar y)

[[[aprov]valy tla

capacitat (capaga)

[[[[capac]ait]y alv tla

apuntat (punt y)

[[a [punt]y alv t]a

caradura (cara y + dura p)

[[caraly + [dura]a ]a

arbitrari (arbitre y)

[[arbitr]y ari]a

carregadissim (carregary)

[[[[carreg]y a]y d]a issim]a
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carregat (carregar y)

[[[carreg]y alv t]a

controlat (control y)

[[[control]y a]y t]a

carrofiero (carrofia y)

[[carrofi]y ero]a

convengut (convencer y)

castigat (castigar y)

[[[castig]y alv tla

catala (Catalunya y)

[[catal]y a]a

catalogat (cataleg )

[[[catalog]n aly tla

categoritzat (categoria )

[[[[categor]y itz]y alv t]a

catolic (catolic »)

[catolic]a

causat (causar y)

[[[caus]y a]v t]a

corregit (corregir y)

[[[conveng]y uly t]a

[[[correg]vilv t]a

censurable (censura y)

[[[censur]y a]y ble]a

corrent (correr )

[[[corr]y e]y nt]a

cenyit (cenyir y)

[[[ceny]y i]v t]a

cosit (cosir y)

[[[cos]vilv t]a

[cerebral]a

cregudet (creure y)

[[[[cre-g]y u]y d]a et]a

cert (cert,) [cert]a creixent (creixer y) [[[creix]v e]v nt]a
chulo (chulo ) [chulo]a cremat (cremary) [[[crem]y a]y t]a
citat (citary) [[[citly a]v t]a cridat (cridar y) [[[crid]y a]y t]a
clar (clar,) [clar]a critic (critic ») [critic]a
[classic]a cru (cru ) [crula
clau (clau y) [clau]n [cruel]a
cleptoman (clepto v + mania y)| [[clepto]y + [man]y]a [cruent],
[coherent], [[[culp]y aly ble],
[[[cohesion]y a]y t]a ‘ [curids]a
[col-lectiu]a [curt]a
[comode], | [debill,
comparat (comparar y) [[[compar]ya]y t]a deformat (deformary) [[[deform]ya]y t]a
comparatiu (comparar y) [[[compar]y aly tiu]a degut (deure y) [[[deglyuly t]a
compartit (compartir y) [[[compart]yily tla [delicat]a

competitiu (competir y)

[[[compet]yi]y tiu]a

demacrat (demacrar y)

[[[demacr]ya]y t]a

[complet]a

depenent (dependre y)

[complex]a

[[[depen]ve]v nt]a

complicat (complicar )

[[[complic]yaly t]a

[depressiu]a

desagradable (grat y)

[[des [a [grad]y ]v aly ble]a

[comprensible]a

desapercebut (percebre y)

[des [[a [perceb]y u]y tlala

[comprensiu]a

desautoritzat (autor y)

[[des [[autor]y itz]y aly t]a

compres (comprendre y)

[[compre]y s]a

desbordat (borda )

[[des [bord]y a]y t]a

concertat (concertar y)

[comU]a descarat (cara y) [[des [car]y aly t]a
[[[concert]ya]y t]a descerebrat (cerebro ) [[des [cerebr]y a]y t]a
[concret]a descompensat (compensar y) | [[des [compens]yaly t]a

confiat (fiar y)

[[con [fi]yalv tla

desconegut (coneixer )

[[des [cone-g]y uly t]a

[conflictiu]a

desconnectat (connectar y)

[[des [connect]ya]y t]a

connectat (connectar )

[conforme], descontent (content ,) [des [content]a ]a
[conjunt], descrit (descriure y) [[[descr]yily t]a
[[[connect]ya]y t]a desencoratjat (cor y) [[des [en [[cor]y atjln]valv tla

[conscient],

desesperant (esperar y)

[[des [esper]y a]y nt]a

consentit (consentir y)

[[[consent]yily t]a

desestabilitzat (estable ,)

[[des [[estabil] itz]y aly t]a

[conseqlient],

desestructurat (estructura y)

[des [[[estructur]y alyt]ala

considerat (considerar y)

[[[consider]yaly t]a

desfasat (fase y)

[[des [fas]y alv t]a

constant (constar )

[[[const]ya]y nt]a

desgraciat (gracia y)

[[[des [graci]y In alv t]a

consternat (consternar y) [[[constern]ya]y t]a deshonest (honest 4) [des [honest]a]a

contat (contar ) [[[cont]yaly tla deshumanitzat (home y) [[des [[[hum]y an]aitz]valyt]a
[content]a desitjat (desig y) [[[desitjly alyv t]a
[continu], deslligat (lligar v) [[des [llig]y aly t]a

contrari (contra pg)

[[contr]er ari]a

desmotivat (motiu »)

[[des [motiv]a aly t]a
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desorientat (orient y)

[[des [orient]y aly t]a

enemic (amic »)

[en [emic]ala

despenjat (penjary)

[[des [penjly a]v tla

enfadat (enfadar )

[[[enfad]y a]y t]a

desplacat (plagar v)

[[des [plag]y a]v t]a

enganxat (ganxo y)

[[en [ganx]n alv tla

desquiciat (quicio y)

[[des [quici]y a]v t]a

enregistrat (registre y)

[[en [registr]y aly t]a

[destructor], enrotllat (rotlle \) [[en [rotll]y aly tla
determinat (determinar ) [[[determin]y a]y t]a ensenyat (senya y) [[en [seny]y alyt]a
diari (dia y) [[di]y ari]a entremaliat (entre pg + malea ) | [[entrelps + [[Malilyat]ala
dictatorial (dictary) [[[[dict]y a]v tor]x-i-al]a entrenat (entrenar y) [[[entren]ya]y t]a
[diferent]a equivocat (equivocar y) [[[equivoc]y aly t]a
[dificil]a [escas]a
[[dificil]pissim]a escolar (escola y) [[escol]y ar]a
[difus]a escolaritzat (escola y) [[[[[escolly ar]aitz]y aly t]a
[directe], escrit (escriure y) [[[escr]yily tla

dirigit (dirigir y)

[[[dirig]vi]y t]a

esmentat (ment )

[[[es [ment]y]n alv t]a

disciplinari (disciplina y)

[[disciplin]y ari]a

espantat (espantar )

[[[espant]y a]y t]a

discriminat (discriminar y)

[[[discrimin]ya]y t]a

espanyol (Espanya y)

[[espany]y ol]a

discutible (discutir y)

[[[discut]yily ble]a

espatllat (espatlla y)

[[[espatll]y a]v t]a

distribuit (distribuir y)

[[[distribulyily t]a

especial (espeécie y)

[[especi]y al]a

[[di]v t]a

espectacular (espectacle y)

[[espectacul]y ar]a

[divers]a

esperat (esperar y)

divertit (divertir )

[[[divert]yi]y t]a

divinitzat (divi )

[[[[divin]a itz]y a]y t]a

esportiu (esport y)

[[[esper]y a]y t]a

[espontani]a

[[esport]y iu]a

[docent], estable (estar ) [[[est]y aly ble]a
[[doctrin]y ari]a establert (establir ) [[[establ]y e]y -r-t]a
[dolent]a estés (estendre \) [[este]y s]a
donat (donar ) [[[don]y aly t]a estimulant (estimular y) [[[estimul]y a]y nt]a
drastic (drastic ») [drastic]a [estranger]a
[dret]a [estrany]a
dubtoset (dubte y) [[[dubt]y 0s], et]s [[[estress]y aly tla
dur (dur ,) [dur]a [estricte]a
economic (eco y + nomia y) [[[ecoly + [nom]y ]nicla [estupid]a
edificant (edificary) [[[edific]y a]y nt]a esvalotat (esvalotar ) [[[esvalot]ya]y t]a
educacional (educar y) [[[[educ]y a]y cion]y al]a esverat (esverar ) [[[esver]yaly t]a
educat (educar ) [[[educly a]v t]a etic (eticy) [etic]a
educatiu (educar y) [[[educ]y a]y tiu]a europeu (Europa y) [[europly eula
efectista (efecte y) [[efect]y ista]a [evident],
[eficient]a [exacte]a

egocentric (ego p + centric »)

[[ego]p + [[céntr]yic]a]a

exagerat (exagerar y)

[[[exager]y alyv t]a

egoista (ego p)

[[ego]s istala]a

exaltat (exaltar y)

[eixerit]a

elevadissim (elevar )

[[[[elev]y a]y d]a issim]a

excepcional (excepcid y)

[[[exalt]ya]v t]a

[excel-lent]a

[[excepcion]y alla

elevat (elevar )

[[[elev]y a]y t]a

exclos (excloure y)

[[exclO]v s]a

embadalit (badat o> badal ,)

[[em [[[bad]v a]y l]a ilv t]a

excusable (excusar y)

[[[excus]yalv ble]a

emocionat (emocid y)

[[[emocion]y a]v t]a

expectant (expectar y)

[[[expect]ya]y nt]a

empipador (pipa y)

[[em [pip]n alv dor]a

expectatiu (expectar y)

[[[expect]y a]y tiula

empipat (pipa y)

[[em [pip]n alv tla

explicat (explicar y)

[[[explic]yaly tla

empollén (pollo ) [lem [poll]y ], 6nl, [eXplicit(explicita Y [explicit],
emprenyat (prenys ,) [[em [preny]a aly t]a exposat (exposar y) [[[expos]yaly tla
encallat (call y) [[en [call]ly a]y t]a expressat (expressar y) [[[express]yaly t]a

enconstipat (constipar y)

[[en [constip]ya]y t]a

expulsat (expulsar y)

[[[expuls]yaly t]a
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extraordinari (ordinari )

[exterior], _ [habill,
[extern]a [habitual]a
[extra]a habituat (habituar y) [[[habitu]y a]y t]a
[extra [ordinari]a]a happy (happy 4) [happyla

[facil]a

hipocrita (hipocrita »)

[hipocrita]a

[faIS]A

hipotetic (hipotétic »)

[hipotetic]a

familiar (familia y)

[[famili]y ar]a

histéric (histéric »)

famos (fama y)

[[fam]y 6s]a

fantastic (fantastic »)

[fantastic]a

horrords (horror )

[histeric]a

[honest]a

[[horror]y 6s]a

[fa rt]A

huma (home y)

[[hum]y a]a

fonamental (fonament y)

[[fonament]y al]a

formal (forma y)

[[form]y al]a

implicat (implicar y)

[[fastig]y 6s]a humiliat (humiliar ) [[[humili]y a]y t]a
[fatal]a ideal (idea y) [[ide]y al]a
[feble]a ideologic (ideo  + logia y) [[[ideo]y + [log]y Inic]a
felig (felig a) [felig]a ignorant (ignorar y) [[lignor]y aly nt]a
ferm (ferm ,) [ferm], _I [igual]a
fet (fer y) [[fely tla il-legible (llegir v) [il- [[[leg]y ily ble]a 1a
fi (fi o) [fi]a il-limitat (limitar y) [il- [[[limit]y a]y t]a ]a
[fidel]a il-logic (logic A) [il- [logiclala
final (fi ) [[fin]y al]a imaginari (imaginar y) [[imagin]y ari]a
fisic (fisic ) [fisic]a imaginatiu (imaginar y) [[[imagin]y aly tiula
fitxat (fitxa y) [[[fitx]y a]v t]a ‘ [imbeécil]a
[flexible], [im [mediat]a ]
[fluix]a [immers]a

[immune]a

[[[impliclvaly t]a

format (formar )

[[[form]y alv t]a

important (importar )

[[[import]y alv ntla

fort (fort A)

[fort]a

importantissim (importar y)

[[[[import]y aly nt]aissim]a

fotut (fotre y)

[[[fot]y ulyv t]a

impossible (possible )

[im [possible]a ]a

fracassat (fracassar y)

[[[fracass]y a]y t]a

imprescindible (prescindir )

[im [[[prescind]yi]y ble]a]a

fred (fred »)

[fFEd]A

impressionant (impressio y)

[[[impression]y a]y nt]a

freqlient (freqlient ») [freqlient], [impune]a
frustrat (frustrar ) [[[frustr]y aly t]a inadmissible (admetre ) [in [[[admiss]yi]y ble]a ]a
[general]a incapag (capag ) [in [capag]a ]a

generalitzat (general ,)

[[[[generall itz]y aly t]a

inclos (cloure y)

[[in [clo]y Jv s]a

[generds]a

incomode (comode ,)

[in [comode]a]a

genial (geni y)

[[genily al]a

inconscient (conscient ,)

[in [conscient]a ]a

girat (gir n) [[[gir]y aly tla incontrolat (control y) [in [[[control]y aly t]a ]a
global (globus y) [[glob]y al]a incorrecte (correcte ,) [in [correcte]a]a
gordet (gordo ) [[gord]a et]a increible (creure y) [in [[[cre]vi]v ble]a ]a
gordo (gordo ») [gordo]a [indefens]a

gracios (gracia y) [[graci]y 6s]a indiferent (diferent ,) [in [diferent]a ]a

gran (gran ,) [gran]a indignat (indignar y) [[[indign]y a]y t]a

gras (gras a) [gras]a individual (individu y) [[individuly alla

grassonet (gras )

[[[grass]a on]a et]a

individualitzat (individu )

[[[{{individu]nallaitz]v a]y t]a

greu (greu p)

[greula

inestable (estar )

[in [[[est]y aly ble]a ]a

gros (gros a)

[gros]a

inevitable (evitar y)

[in [[[evit]y a]yv ble]a ]a

gruixut (gruix y)

[[gruix]n ut]a

inexplicable (explicar y)

[in [[[explic]yalv ble]a]a

grupal (grupo y)

[[grup]y al]a

infantil (infant y)

guai (guai )

[guai]a

guapo (guapo »)

[guapo]a

[[infant]y il]a

[inferior]a
influenciat (influéncia y) [[[influenci]ya]vt]a
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influit (influir y) [[[influly Ty t]a lligat (lligar v) [[[llig]y aly t]a
informal (forma ) [in [[form]y al]ala [liure (lliure ») [lliure]a
ingovernable (governar y) [in [[[govern]y aly ble]a ]a llogat (lloc y) [[[llog]y aly t]a

ingressat (ingrés y)

[[[ingress]n alv tla

llunya (lluny aov)

[[Huny]apv ala

[inherent]a logic (logic a) [logic]a
inhuma (home y) [in [[hum]y alala maco (majo ») [macola
injust (just A) [in [just]a]a madur (madur ,) [madur],

[innat]a [magnific]a

[innocent], [major]a
inquestionable (qliestionar ) | [in [[[qUestion]y aly ble]a ]a mal (mal ) [mal]a

insolidari (solidari )

[in [solidari]a ]a

magquina (maquina y)

[maquinaly

insultat (insultar )

[[[insult]y a]vt]a

marginal (marge y)

[[margin]y alla

insuportable (suportar y)

[in [[[suport]yaly ble]a ]a

marginat (marginar y)

[[[margin]y aly tla

intel-lectual (intel-lecte )

[[intel-lectu]y al]a

[intel-ligent]a

intempestiu (tempesta y)

[in [[tempest]y iu]a ]a

[intens]a

interessant (interessar y)

[[[interess]y a]y nt]a

marrano (marrano ,)

mediterrani (medi 5+ terra \)

[marrano]a

[[medila + [[terran]y ila ]a

interessat (interessar y)

[[[interess]y aly t]a

[intern]a

interpersonal (persona y)

[inter [[person]y allala

menjat (menjar y)

mental (ment y)

[[[menj]y a]v t]a

[menor],

[[ment]y al]a

intersubjectiu (subjectiu )

[inter [subjectiu]ala

mentider (mentida y)

[[mentid]y er]a

[intim],

merescut (mereixer )

[[[meresc]y uly tla

intocable (tocar y)

[in [[[toc]y a]v ble]a ]a

metodic (metode y)

[[metod]yicla

intrapersonal (persona y) [intra [[person]y allala mig (mig ) [mig]a
introvertit (intro pg + vertir y) | [[introles + [[[vertlyily tlala migrat (migrar y) [[[migr]y aly t]a
inuatil (atil ») [in [atil]a ]a ‘ [millor]a
inventat (invent y) [[[invent]y aly t]a [[mitj]a ala
irracional (racional ») [ir [racional]a ]a [mixt]a

irreal (real ») [ir [real]la]a [mobil]a
irreconciliable (reconciliary) | [ir [[[reconcili]y a]y ble]a]a [modern],
irrespectuds (respecte y) [ir [[respect]y -u-0s]a ]a [molest]a
irresponsable (responsable ,) | [ir [responsable]a ]a [moral]a

juvenil (jove y)

[lluven]y il]a

laboral (labor y)

[[labor]y alla

musical (musica y)

[irrisori]a morat (méra y) [[mor]y at]a
japonés (Japdn y) [[japon]y és]a moreno (moro y) [[mor]y eno]a
jove (jove ,) [jovela mostrat (mostrar y) [[[mostr]y a]y t]a

[junt]a motivat (motiu ,) [[[motiv]a aly t]a

[just]a mullat (mullar y) [[[mull]y a]y t]a

[multiple]a

[[[music]y al]a

[latent], nacional (nacio y) [[nacion]y al]a
[lector]a natural (natura y) [[natur]y al]a
[licit]a [necessari]a
[lider]a negat (negar y) [[[neg]v a]v t]a
limitat (limitar ) [[[limit]y aly t]a negatiu (negar ) [[[neg]y aly tiula
listo (listo A) [listo]a negre (negre ») [negrela
llarg (llarg a) [llarg]a nervios (nervi ) [[nervi]y 6s]a
lleig (lleig a) [lleig]a [net]a
H [lest]a neurologic (neuro- y,-logia y) | [[[neuro]y + [log]y In icla
lleu (lleu ,) [lleu]a nord-america (nord y + América y)| [[[nord]y + [americ]y In ala
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normal (norma y)

[[norm]y alla

podrit (podrir )

[[[podr]yi]v t]a

objectiu (objecte y)

[[object]y iu]a

normatiu (normar y) [[[norm]y aly tiula [popular]a
notable (notar ) [[[not]y a]y ble]a porc (porc y) [porc]a

nou (nou ,) [nou]a posat (posar y) [[[pos]y a]y t]a
obert (obrir y) [[ober]y t]a [positiu]a

oblidat (oblidar )

[[[oblid]valv t]a

[possible]a

obligatori (obligar y)

[[[oblig]yalv tori]a

[posterior]a

observat (observar y)

[[[observ]yaly tla

[potent]a

occidental (occident )

[[occident]y al]a

[precog]a

preocupant (preocupar y)

[[preocuplyaly nt]a

olimpic (Olimp y)

[[olimp]y ic]a

preocupat (preocupar y)

[[preocup]valy t]a

ondulant (ondular y)

[[[ondul]ya]y nt]a

preparat (preparar y)

optatiu (optar )

[[[opt]y a]y tiula

[[prepar]y a]y tla

[present],

[ordinari]a [prim]a
orfe (orfe ) [orfe]a primari (prim ,) [[prim], arila
orgullds (orgull y) [[orgull]y 0s]a principal (principi ) [[princip]y alla
orientat (orient y) [[[orient]y a]yv t]a privat (privar y) [[[priv]a aly tla
originari (origen y) [[[origin]y ari]a probable (provar y) [[[probly aly ble]a

problematic (problema y)

[[problemat]y icla

[productiul,

professional (professio y)

[[profession]y al]a

[profund],

prohibit (prohibir )

[[[prohiblvily t]a

[pacient]a
pagat (pagar v) [[[pagly alv tla
paradet (parar v) [[[[par]y a]v d]a et]a
particular (particula y) [[particul]y ar]a
partidari (partit y) [[partid]y ari]a
pasmat (pasmar y) [[[pasm]y aly t]a
passat (passar y) [[[pass]y a]y t]a

propiciat (propiciar y)

[[[propici]yaly t]a

passional (passio y)

[[passion]y alla

proporcional (proporcio y)

[[proporcion]y alla

passota (passar y)

[[pass]y ota]a

protegit (protegir )

[[[proteg]yi]v t]a

[patern]a

provocatiu (provocar y)

patoso (pato y)

[[pat]y 050]a

[[[provoc]yaly tiu]a

pausat (pausa y)

[[paus]y atla

[proxim]a

préximo (proximo ,)

[proximo]a

_ [pendent], psicologic (psico y + logia y) [[[psico]y + [log]y Inicla
penjat (penjar v) [[[penjlv alv t]a psicopedagogic (ped y + agog v)| [[[psicoly+[[ped]y+[agoginlnly icla
pensant (pensar y) [[[pens]y aly nt]a psiquiatric (psico y + iatria ) | [[[psiquly + [iatr]y Inicla
pensat (pensar y) [[[pens]y aly tla psiquic (psiquic ) [psiquic]a
pentinat (pentinar y) [[[pentin]y aly t]a [publicla
_ [perfecte]a puntual (punt y) [[puntuly al]a

perillds (perill y)

[[perill]ly 0s]a

punxegut (punxa y + agut »)

[[punx]y + [egut]a ]a

perjudicat (prejudicar )

[[[perjudic]yaly t]a

puta (puta »)

personal (persona y)

[[person]y al]a

[puta]a

[quotidia]la

pesat (pesar v) [[[pes]v aly t]a [[raci]y al]a

petit (petit ») [petit]a [racional]a
[pitjor]a racista (raca y) [[rac]y ista]a
[placid]a raonable (rad y) [[[raon]y aly ble]a

plantat (plantar v) [[[plant]y a]v t]a rapat (rapar v) [[[rap]v a]yv t]a

plantejat (planta y) [[[[plant]y ejlv a]y t]a [rapid]a

plastic (plastic y) [plastic]a rar (rar ») [rar]a

ple (ple A) [plela raro (raro ,) [raro]a

plegat (plegar v) [[[pleglv av t]a [real]a

plords (plorar y) [[[plorly]n 6s]a rebotat (botar ) [[re [bot]y a]y t]a

pobre (pobre ,) [pobre]a rebregat (bregar ) [[re [bregly aly tla
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rebut (rebre y)

[[[reb]v uly t]a

rebutjat (rebutjar )

[[[rebutjly alv tla

[social]a

socioeconomic (eco y+nomia y)

[[[socio]y+[[ecoly+[nom]y]n]y icla

reduit (reduir y)

[[[redul]y i]v t]a

socratic (Socrates y)

[[socrat]y ic]a

reflectit (reflectir )

reflexat (reflex y)

relacionat (relacié y)

religios (religio y)

[[[reflect]yi]y t]a sol (sol ») [sol]a

[[[reflex]yaly t]a [solidari]a
[regular], somniador (somniar y) [[somni]y aly dor]a
[[[relacion]y aly t]a sorprenent (sorprendre ) [[[sorpren]y e]y nt]a
[relatiu]a sorprés (sorprendre y) [[sorprely s]a

[[religi]ly 65]a

sospitds (sospitar y)

[[sospit]y 6s]a

renovador (renovar y)

[[[renov]y a]y dor]a

sotmes (sotmetre y)

repartit (partir )

[[re [part]y il t]a

[[sotmeé]ys]a

representatiu (representar y)

[[[represent]y a]y tiula

[subjecte]a

reproduit (produir y)

[[re [produlyily tla

[subtil]a

suelto (suelto ,)

resignat (resignar y)

respectat (respectar y)

[[[resign]y alv tla

[suelto]a

[resistent]

[suficient]a

superat (superary)

[[[super]y alv t]a

[[[respect]yaly tla

superbaix (baix )

[super [baix]a 1A

respectuds (respecte y)

[[respect]y-u-0s]a

superdotat (dotar y)

[super [[[dot]y a]y t]a]a

[responsable],

superficial (superficie y)

[[[resum]y il tla

[[superfici]y al]a

[superior]a

[revés]a tallat (tallar y) [[[tallly a]v t]a
[ric]a tancat (tancar ) [[[tanc]y a]yv t]a
[ridicul]a tecnificat (tecnica y) [[[[tecn]y ific]y alytla
ros (ros ») [ros]a telefonic (teleapy + fon y) [[telefon]y ic]a
sacrificat (sacrificary) [[[sacrific]ly a]y t]a [tendent]a
satisfactori (satisfer ) [[satisfac]y tori]a [terrible]a
[secret]a [timid]a
[secundari]a tip (tibar y) [[tiply 1A
[seglient], tipic (tipic a) [tipic]a
[{[seguly ilv tls tirat (tirar ,) [[tir]y aly t]a
[segur]a tocat (tocar y) [[[toc]y aly t]a
[selectiu]a tolerant (tolerar ) [[[toler]y aly nt]a
[[[sembl]y aly nt]a tontet (tonto ,) [[tont]a et]a
[sencer]a tonto (tonto ,) [tonto]a
[sensible, |EOPE ORI (topel,
sentat (sentar y) [[[sent]y aly tla total (tot y) [[tot]y al]a
senzill (sencillo ,) [senzill]s tou (tou 4) [tou]a
separador (separar y) [[[separ]yaly dor]a tractat (tractar y) [[[tract]y aly t]a
separat (separar y) [[[separ]yaly t]a tradicional (tradicio y) [[tradicion]y al]a
serio (serio ,) [serio]a _ [tranquil]a
[serids]a tranquilo (tranquilo ») [tranquilo]a
[sever]a traumatic (trauma y) [[traumat]y ic]a
[[[signific]y aly tiula trencat (trencar y) [[[trenc]y a]y t]a
[similar]s trist (trist ») [trist]a
[[simpat]y icla [trivial],
[simple]a [Unic]a
sistematic (sistema y) [[sistemat]y ic]a unit (unir ) [[[un]yily t]a
situat (situary) [[[situ]y aly t]a universal (univers y) [[univers]y alla
sobrehuma (home y) [sobre [[hum]y a]a ]a universitari (universitat y) [[universit]y ari]a
sobtat (sobte apv) [[[sobt]apy alvtla [urba]a
[sociable]a [util]a

163




utopic (utopia y)

[[utop]yic]a

visceral (viscera y) [[viscer]y al]a

[valent]a

viscut (viure y) [[[visc]y u]y t]a

[valid]a vist (veure y) [[vis]y t]a
valorat (valor y) [[[valor]y aly t]a [visual]a
variable (variar y) [[[vari]ly a]yv ble]a [viu]a
variat (variar y) [[[varily a]v t]a [[xacr]y 6s]a

velll, | [xafarder],
venjatiu (venjar y) [[venjly a]y tiu]a xerraire (xerrar y) [[xerr]y aire]a
verd (verd ,) [verd]a xinés (Xina y) [[xin]y &s]a
vergonyds (vergonya y) [[vergony]y 6s]a xivato (chivar ) [[xiv]y ato]a

[vermell] xop (xopar y) [[xoplv]a
vestit (vestir y) [[[vest]yi]y t]a xulillo (chulo ») [[xul]a illo]a
vigilant (vigilar y) [[[vigilly a]y nt]a xulo (chulo ,) [xulo]a
vigilat (vigilar v) [[Ivigilly aly t]a xungo (chungo ,) [xungo]a

[violent]a

castellanismes = bound morpheme stem

LLEGENDA (segmentacid sincronica)

(n) = fonema desaparegut V =Verb

-g =increment N =Nom

-i- = vocal de suport A = Adjectiu

hel-lenismes = bound morpheme stem * = forma en desus P = Pronom

164

[xx+xx] = bound morph+afix | ADV = Adverbi

[[xx] + [xx]] = compost PR = Preposicid

| = Interjeccié
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