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Christiane Gilliéron’s paper L'émergence d'un constructivisme
psychologigue: Epistémologie génétique et étude du développement is a
remarkable review and synthesis of the general epistemological frame-
work and basic concepts of genetic psychology. In the context of this spe-
cial issue, the author highlights the intrinsic logic of this approach and
places this theoretical framework outside of the debate on the different
kinds of constructivism. The current viewpoints on cognitive development
oblige us to consider two specific features of Piager’s construction: the se-
arch af common cognitive structures and general fonctional mechanisms
in all human beings; and the specific kind of content these structures work
on. Both features clearly diverge from those emphasized by current works
in this field. This is particulary clear in the case of the aspects concerning
the diversity of mechanisms, processes and structures involved in our cog-
nitive abilities, depending on the different cultural contexts of develop-
ment and on specific domains or contents these processes and structures
are related with. The difficulty in integrating the gquestion of diversity is
seen as one of the greatest limitations of genetic psychology when consi-
dered as a global model of cognitive development.

La inclusion de un articulo sobre el marco tedrico elaborado por Jean Pia-
get y la Escuela de Ginebra en un monografico centrado en el tema del cons-
tructivismo probablemente no habré sorprendido a la mayoria de los lectores. En
el ambito de la psicologia, muchos de nosotros descubrimos el término cons-
tructivismo y su significado (o, al menos, parte del mismo) al adentrarnos en el
estudio de 1a epistemologia y psicologia genéticas. Puede haber sorprendido, sin
embargo, la escasa atencion y espacto que Christiane Gilligron en su articulo
L’émergence d’un constructivisme psychologique: Epistémologie génétique et
étude du développement dedica explicitamente al tema de esta monografia. El
argumento que utiliza la autora en la introduccidn del texto para justificar este
hecho es irrefutable y viene avalado por la referencia a una de las principales
co-constructoras de la psicologia genética. Es cierto que en la obra de Piaget y
en general en los escritos sobre epistemologia y psicologfa genéticas el término
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constructivismo, a menudo vinculado a la dialéctica (Piaget, 1967), aparece
como tal de manera esporddica y en una fase tardia de la elaboracién de este
marco tedrico. Pero también es cierto que salvo ilustres excepciones, entre las
cuales el propio Piaget, las referencias al constructivismo en la literatura psico-
légica empiezan a generalizarse a partir de los afios 80 y se convierten en recu-
rrentes a lo largo de la presente década.

Posiblemente esta «moda», a la que alude Gillieron, no sea del todo ajena a
la emergencia de nuevas perspectivas tedricas que de manera mas o menos abierta
o solapada se adscriben a posiciones no genéticas o innatistas, perspectivas que,
por otra parte, van ocupando progresivamente el espacio de la modernidad en el
discurso psicolégico actual (modularismo, conexionismo, etc.). Hoy en dia el
constructivismo parece jugar, en este sentido, el papel de baluarte en el que se re-
fugian juntos y revueltos todos aquellos que discrepan en mayor o menor medida
de estas posiciones epistemoldgicas. Sin embargo, como sefiala acertadamente
Gillieron, no era éste el «enemigo» de Piaget. En el momento 4lgido de elabora-
cién de sus propuestas tedricas, que cabe situar a mediados de siglo, las posicio-
nes no genéticas o innatistas tenfan escaso predicamento y la confrontacién fun-
damental se producia con las posiciones reduccionistas, en especial las hipdtesis
empiristas, s6lidamente aftanzadas en la psicologia anglosajona de aquel enton-
ces. No es de extraiiar, pues, que la epistemologia y, sobre todo, 1a psicologia ge-
nética enarbolara como caracteristica distintiva e identificadora el interaccionismo
entre sujeto y objeto antes que el constructivismo, posicién que en Gltimo término
compartia con los modelos empiristas.! Como sefialaba el propio Piaget, de ma-
nera un tanto lapidaria, «les épistémologies vivantes aujourd’hui sont donc toutes
axées sur les interactions du sujet et de I’objet» (Piaget, 1967, p.1248).

Ahora bien, sea cual sea la frecuencia con la que Piaget recurrié al término
constructivismo para identificar sus propuestas, la epistemologia y la psicologia
genéticas son indiscutiblemente una epistemologia y una psicologia constructi-
vistas. No es nuestra intencién entrar a debatir aqui el tipo o la «familia cons-
tructivista» (Monereo, 1995} que representa la teorfa plagetiana. El que este
marco tedrico sea un ejemplo paradigmadtico de constructivismo endogeno, exé-
geno o dialéctico (Moshman, 1982} o bien un exponente destacado del denomi-
nado constructivismo radical (Glasersfeld, 1991; Martinez, 1995) no parece ser
un tema central en el desarrollo del articulo de Gilligron. La autora evita esta dis-
cusidn, hasta el punto de poner en duda que algunas de las cuestiones centrales
ante las que necesariamente toman posicion las distintas corrientes constructi-
vistas sean Gtiles o necesarias para explicar y analizar conceptos basicos de la
psicologia genética, como las nociones de génesis, estructura, funcionamiento,
equilibracién o las distintas clases de abstraccién.

Aunqgue, en un arranque de prudencia, Gillieron matice esta duda en una
nota a pie de pagina, la lectura global del articulo induce, voluntaria o involun-
tariamente, a situar a la epistemologia y la psicologia genéticas mds alld del de-

-1. La revision de ta clasificacidn de las epistemologias, gue Giiliéron sintetiza en la Figura 2, puede interpretarse como
un intente de matizar y destacar las diferencias entre el empirismo ¥ la episterrologiz genética en tanto que hipdlesis
constructivistas.
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bate sobre los distintos tipos de constructivismo. Esta opcién podria parecer per-
fectamente legitima, si no fuera porque determinadas afirmaciones de la autora
desenmascaran una posicion impiicita que, en nuestra opinidn, permite entender
las escasas referencias explicitas al constructivismo o los constructivismos que
aparecen a lo largo del articulo. Afirmaciones como «este circulo de las ciencias
que dibuja la epistemologia genética parece, al lector de hoy en dia, un resumen
ejemplar de las tesis constructivistas (p. 20)» sélo pueden entenderse en el su-
puesto de una asimilacion reduccionista de las tesis constructivistas a las tesis de
la epistemologia genética. La pregunta «;qué tesis constructivistas?» no tienc
mucho sentido en un discurso en el que de manera mas ¢ menos encubierta se
asume una posicion del tipo «el constructivismo soy yo».

Al adoptar implicitamente esta posicion, Gillieron se sitiia en una deter-
minada tradicion europea, 0 mds exactamente francéfona, en la que el construc-
tivismo se habia identificado claramente -y continda identificindose atin en al-
gunos casos— con la cpistemologia y la psicologia genéticas’> A esie
«imperialismo» constructivista, inspirado y fomentado sin duda por la propia
obra de Piaget, tampoce ha sido inmune nuestro contexto mdés inmediato. Es
hasta cierto punto facil comprobar como, hasta entrada la década de los 80, las
alusiones a otros modelos y teorias constructivistas parece requerir necesaria-
mente alguin tipo de justificacién y, en muchos casos, una comparacién explicita
con el tipo de constructivismo representado por la teoria genética (véase, a titulo
de ejemplo, Marchesi, 1981; Palacios, 1981; Coll, 1985; Pérez Pereira, 1987).

Reconozcamos, sin embargo, que al delimitar con claridad el objetive que
se¢ plantea cubrir mediante su escrito, Gilliéron legitima su opcion a situarse al
margen de este debate. En sus propias palabras, este objetivo no es otro que el de
«retomar los conceptos esenciales de la psicologia {constructivista) piagetiana,
mostrando el sentido que adquieren cuando se contemplan a la luz de su génesis
y de la empresa en su conjunto» {p. 20}. No cabe duda de que este objetivo queda
cubierto con creces a lo largo de las paginas del articulo. La admirable revisién
y sintesis que lleva a cabo Gillieron, tanto del marco epistemoldgico global
como de los conceptos fundamentales de la psicologia genética, permiten com-
prender con claridad el alcance, los objetivos y las principales aportaciones de la
psicologia de Piaget v la escuela de Ginebra. Guiados por la autora, nos adentra-
mos en el edificio de la epistemologia y 1a psicologia genéticas, enfocando nues-
tra atencién hacia sus aspectos mas relevantes, deteniéndonos en detalles cons-
tructivos que podrian pasar desapercibidos a primera vista, valorando las
alternativas y las soluciones adoptadas y advirtiendo en ocasiones, siempre con
una buena dosis de ironia, pequerios deslices o grietas debidas en su mayoria al
paso inexorable del tiempo. Al finalizar el recorrido sélo nos queda reconocer la
solidez, coherencia y consistencia del edificio y su proceso de construccidn.
Plantear medificaciones o reformas parece dificil y en todo case seria totalmente

2. Es posible que esta afirmacién fuera rebatida por Gillidron utilizando como argumento el anticulo indefinido que apa-
rece en el titwlo de sv escrito, 10 que no podemos dejar de reconocer como una pueva muestra de prudencia por parte de
la autora. Recordemos sin embargo, gue el uso del indefinido «deja sin identificar persunas y cosas, bien porque no im-
POrta 0 RO conviens o no es posible esta operacidon.» (Real Academia Espafiola , 1975, p. 227).
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presuntaoso por nuestra parte.’ Por otra parte, entrar a perfilar 0 matizar aspec-
tos mds 0 menos puntuales podria acabar desembocando en un ejercicio incom-
prensible o escasamente significativo para aquellos que, por motivos diversos y
sin duda legitimos, hayan optado por no explorar en detaile los recovecos de la
psicclogia genética.

En definitiva, ia 16gica de la construccidén se nos impone y la tinica alter-
nativa que se nos ocurre es abandonar en la medida de lo posible el edificio y sus
habitaciones para ganar asf cierta perspectiva y valorar la construccién en el con-
texto en que se ubica hoy en dia. Ahora bien, definir este contexto no es tarea fa-
cil, aunque pueda parecerlo en primera instancia. La dificultad no proviene tanto
de la propia teoria, que se autoimpone en general unos objetivos y unos limites
identificables, sino de su injustificada expansién en el dmbito psicoldgico y su
extrapolacién mds o menos directa 0 matizada a otros dmbitos fronterizos. No
podemos dejar de recordar que, de manera relativamente generalizada, en el con-
texto de la psicologia europea y posteriormente anglosajona la psicologia gené-
tica ha tendido a identificarse y considerarse a lo largo de las dltimas décadas
como la teoria del desarrollo cognitivo y, probablemente en menor medida aun-
que con parecida intensidad, como la teoria del desarrollo psicoldgico sin més.*

De manera paralela, en el d&mbito didéctico y psicoeducativo la psicologia
genética ha sido valorada reiteradamente come la teoria psicoldgica de mayor
impacto y con mds posibilidades de aplicacion en el terreno de la educacion es-
colar, posibilidades que se han concretado y han dado lugar a una gran variedad
de propuestas educativas (Coll, 1983). Sin entrar a valorar en este momento las
caracteristicas del marco tedrico piagetianc que pueden haber propiciado estas y
otras extralimitaciones, en los comentarios siguientes nos referiremos a la teoria
genética en tanto que teoria psicolégica del desarrollo cognitive humano. En este
contexto, sin duda parcial respecto a la perspectiva global que adopta Gillieron
en su articulo, nos limitaremos a sefialar algunos aspectos de la psicologia gené-
tica que, a nuestro juicio, puede tener especial interés contrastar en relacidn a los
conocimientos psicoldgicos actuales.

La psicologia genética es basicamente un modelo del desarrollo de las es-
tructuras y ¢l funcionamiento psicoldgico que permiten alcanzar el conoci-
miento, en especial durante las primeras etapas del ciclo vital. En tanto gue mo-
delo del desarrolio cognitivo presenta sin emburgo un par de peculiaridades que,
en nuestra opinidn, se encuentran en el origen tanto de su fuerza como de sus li-
mitaciones. En primer iugar, por el tipo de conocimiento al que hace referencia.
La lectura del articulo de Gilliéron no puede ser mds didfana en este sentido. El
conocimiento al que se refiere la psicologia genética y cuyo desarrolio trata de
explicar no es otro que el conocimiento cientifico en su estado actual, o siendo
ain mas precisas, el conocimiento del mundo de los objetos que puede alcan-
zarse a través de los instrumentos [6gicos y matemdticos. S1 Gilleron nos habla

3. El listado de anteres que aparece en las referencias bibliogrificas del articulo ey suficientemente elocuente.

4, No parece casual gue Piaget haya sido duranie afios el autor mayoritariamente asociade por los alumnos universitarios
& materias como Pricologiz evolutiva y Psicologia cognitiva o de la inteligencia, entre otras. Segin los datos de que dis-
ponemos, esta tendencia tiende a modificarse lenta pero progresivamente en los iiltimos afos.
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de «un organismo sumergido en el mundo fisico» (p. 30) , Piaget nos recuerda
que el hombre solo puede conocer el universe a través de la logica y las mate-
madticas (p. 21). Esta seleccidn que opera la teoria genética en el 4mbito del co-
nocimiento no es por supuesto arbitraria, sino probablemente la Gnica respuesta
posible a la cuestion que, en Gltimo término, gufa la construccién de este marco
tedrico en ¢l terreno psicoldgico: cémo pasamos las personas de niveles de co-
nocimiento de menor validez a niveles de conocimiento de mayor validez en el
transcurso del desarrollo. Pero, ;cdémo definir los niveles de mayor validez o
adecuacidén a la realidad? El recurso a las nociones y categorias del conoci-
miento cientifico parece hasta cierto punto evidente, asi como la centracién en la
clase de instrumentos que permiten alcanzar este tipo de conocimiento.

La segunda peculiaridad o caracteristica de la psicologia genética cs su in-
terés prioritario por encontrar, en todos los niveles del desarrollo, las estructuras
cognitivas y los mecanismos funcionales de cardcter commin y general, el «ni-
cleo cognitivo comun a todos los sujetos del mismo nivel», como nos recuerda
Gillieron en boca del propio Piaget. Asi, al sesgo que la teoria genética realiza en
el campo del conocimiento humano hay que afiadir ¢l nivel de generalidad de los
instrumentos cognitivos que trata de poner de relicve este marco teérico, El pos-
tulado de que «todo individuo {normal} de la especie dispone de instrumentos de
conocimiento que comparte con sus congéneres» (p. 33) orienta el conjunto de
los trabajos piagetianos en la bisqueda del sujeto prototipico, €l sujeto episté-
mico. Este objetivo, sin duda legitimo, no puede alcanzarse sin correr un riesgo
que la psicologia genética asume, aunque ¢llo suponga andar permanentemente
con una piedra en el zapato. Tratar de definir los esquemas y estructuras, las
«formas» cognitivas comunes y generales implica «eliminar» en la medida de lo
posible el efecto de lo que, en términos genéricos, podriamos denominar el con-
tenido, es decir el objeto ¢ aspecio de 1a realidad al que se aplican dichas for-
mas.® La dificultad de lograr este objetivo es innegable y de hecho, sin menos-
preciar los evidentes logros conseguidos en algunos casos, la problematica del
contenido emerge puntualmente y de manera casi inevitable en la construccién
piagetiana y explota, por asi decirlo, en la descripcién del estadio formal, como
parece reconocer indirectamente Gillidron en el andlisis de su séptimo objeto.

La concepcion de la psicologfa genética respecto al desarrollo cognitivo
que puede derivarse de los comentarios anteriores es a todas luces incompleta, so-
bre todo al haber eliminado practicamente cualquier referencia a los mecanismos
funcionales, tentacion sobre la que ya nos habia advertido la autora del articulo
{p. 27). También es discutible que, las peculiaridades de la teorfa genética que he-
mos puesto de relieve sean tan peculiares ya que, hasta cierto punto y salvando las
distancias en otros muchos aspectos, alguna de ellas podria ser compartida por
otros modelos o enfoques en ¢l dmbito de la psicologia cognitiva, en especial den-
tro de la perspectiva del procesamiento de la informacién. Sin embargo, la con-

5. El significade que atribuimos al térnHn0 «contenidos no se corresponde exactamente con el significado que en gene-
ral se le atribuye en el ambito de 1a teoria genética y concretamente en el aniculo de Gilligron. Segiin Piaget (1949) «<El
‘contenido’ de una relacidn operatoria esta conshiuido por 1os datos, o los omines que pueden ser sustiluidos, mientras
que la »formas e3 lo que permanece inalterable a lo largo de estas sustitociones.s
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fluencia de ambas peculiaridades confiere un cardcter original a la construceion
piagetiana que no podemos dejar de considerar a la luz del panorama actual; pa-
norama sin duda complejo, en el que podemos observar una serie de tendencias
que, a modo de posible movimiento pendular, cuestionan hoy en dia abiertamente
el enfoque adoptado por Piaget en el estudio del desarrollo cognitivo.

Pese a la gran variedad de aproximaciones que actualmente conviven en
el terreno de la psicologia cognitiva en general y del estudio del desarrollo cog-
nitivo en particular, en las dos dltimas décadas han ido afianzédndose determi-
nados planteamientos que coinciden en sefialar el caricter complejo y multifa-
cético del fendmeno psicoldgico que designamos como cognicién. La idea de
una capacidad unitaria o de unos mecanismos generales, que dan cuenta de la
competencia y ¢l conjunto de las ejecuciones cognitivas de las personas con
independencia de los contenidos y situaciones a los que se aplican, ha ido per-
diendo apoyos progresivamente, al menos apoyos cxplicitos si nos atenemos a
los sumarios de las revistas especializadas en estos temas. Este cambio de
orientacién se produce como consecuencia de un desplazamiento progresive en
¢l eje universal —especifico y de la introduccién generalizada de la temdtica de
los contenidos, aspectos que, aunque pueden considerarse relacionados, no se
confunden necesariamente.

El interés creciente en la temdatica de los contenidos se refleja claramente
en los trabajos que se desarrollan en la perspectiva de la cognicion especifica de
dominio. Bajo este rétulo general se agrupan de hecho aproximaciones y enfo-
ques de indole diversa y, en ocasiones, claramente enfrentadas a nivel epistemo-
l6gico. Como nos recuerdan Wellman y Gelman (1992), el término «dominio»,
entre otras cosas, puede referirse tanto a habilidades modulares innatas, como a
modos de procesamiento de la informacién ligados a modalidades sensoriales
especificas, dreas de conocimiento que requieren una prictica y una experiencia
prolongada e intensiva (sistemas expertos) o sistemas de conocimientos y creen-
cias organizados (teorias ingenuas} acerca de determinados dmbitos de la reali-
dad. Pero, mas alld de estas diferencias, los trabajos que se sitiian en esta pers-
pectiva comparten la idea de que la cognicidn puede variar sustancialmente
seglin las diferentes dreas o tipos de contenidos y tratan de fundamentar tedrica-
mente y encontrar evidencias de la existencia de sistemas de cognicitn especifi-
cos a determinados dominios. En este sentido, no debe confundirse ¢sta aproxi-
macién con los intentos relativamente numerosos, y en nuestra opinién
infructuosos, que se han llevado a cabo para aplicar o extrapolar ¢l modelo pro-
puesto por la psicologia genética, tanto en sus niveles cstructurales como fun-
cionales, al anélisis del desarrollo cognitivo fuera de los dominios que delimita
la propia teorfa.

Aunque los enfoques posiblemente mds conocidos de la cognicién especi-
fica de dominio se sitilan en una posicién claramente innatista y anticonstructi-
vista (Fodor, 1983), otras aproximaciones entran de lleno en la problematica del
desarrollo desde una perspectiva basicamente constructivista, aunque con im-
portantes matices en lo referente a sus posiciones interaccionistas. Propuestas de
alcance muy diverso como la relativas al cambio conceptual (Carey, 1985), el
modelo de redescripcidn representacional (Karmiloff Smith, 1992}, las «teorfas
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marco» {Wellman y Gelman, 1992) o la teorfa de las inteligencias multiples de
Gardner (1983) pueden servir de ejemplo de este segundo tipo de aproximacio-
nes. La mayoria de ellas cuestionan abiertamente la identificacién que, en iltimo
término y de forma mds o menos implicita, se produce en ¢l marco de la psico-
logia genética entre ¢l desarrollo cognitivo y el desarrollo de los mecanismos y
estructuras cognitivas vinculados al conocimiento cientifico. No cabe duda de
que, en este sentido, también cuestionarian claramente la imagen del l6gico pro-
fesional como «punto culminante» de la macrogénesis, tal como plantea Gillié-
ron en su articulo ( p. 39).

La generalidad de los instrumentos cognitivos propuestos por Piaget y el
tipo de conocimiento al que hacen referencia se encuentra cuestionado asimismo
desde otras perspectivas que arremeten fundamentalmente contra el cardcter
«universal» de este marco tedrico. La mayoria de estas criticas provienen, como
es bien sabido, de autores y trabajos que se sitian en la linea de los plantea-
muentos de L.S. Vygotski, posiblemente ¢l mayor contrincante post mortem de
Piaget. Desde esta perspectiva, la problematica de la incidencia y repercusién de
las diferencias culturales en el proceso de desarrollo cognitivo adquiere un ca-
récter central, a la vez que se plantea la necesidad de considerar la variedad de
recursos instrumentales que las personas utilizamos habitualmente como soporte
de nuestra actividad cognitiva. La imagen del sujeto piagetiano abandonado a
sus propios recursos no refleja, desde esta dptica, una de las caracterfsticas dife-
renciales mas importantes de la cognicién humana, el uso de herramientas y ar-
tefactos que mediatizan nuestra actividad cognitiva. Como sefala Gardner (1993
b), de manera un tanto caricaturesca, «despojado de todas estas ayudas, abando-
nado completamente a mis propios recursos, dejo de ser inteligente».

No podemos entrar a desarrollar aqui el conjunto de argumentos y datos
que se aportan desde los trabajos de esta perspectiva en defensa de una aproxi-
macién culturamente contextualizada de la cognicidn y su desarrollo.® Unica-
mente resaltar que, aunque los argumentos que se utilizan tienen muchos puntos
de contacto y similitudes con los utilizados respecto a la tematica de los domi-
nios y contenidos, en este caso se cuestiona de manera especial la existencia de
procesos de desarrollo cognitivo de cardcter general e independiente de los con-
textos culturales concretos en que ticnen lugar, tal como postula, entre otras, la
teorfa genética (Carretero, 1981), y se pone asimismo en duda la posibilidad de
disefiar tareas que de un modo u otro no supongan elementos o situaciones «con-
taminadas» culturalmente.

La discusion, necesariamente breve y parcial, de dos de las tendencias ac-
tuales en el estudio de la cognicidn y su desarrollo, nos ha permitido cuanto me-
nos intuir la existencia de un panorama en el que posiblemente la caracteristica
mds destacada sea el énfasis en Ia diversidad de mecanismos, procesos y estruc-
turas que se encuentran implicados en nuestras capacidades cognitivas, en fun-
cion de los contextos culturales de desarrollo y los dominios a los que se re-
ficren, entre otros aspectos. Esta situacion contrasta abiertamente con la visién

6. Uina excelente revision de estos argumentos puede encontrarse en Laboratory of comparative human cognition (1988).
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del desarrollo intelectual que plantea la teoria piagetiana en la que, por su propia
16gica y en funcidn de sus objetivos, la diversidad no tiene lugar y llega a adqui-
rir el cardcter de un obstdculo en el camino, que hay que evitar ¢ ignorar siem-
pre que sea posible. La exclamacién con la que Gilliéron inicia en ¢l articulo la
tematica de los «sujetos» y sus reflexiones subsiguientes, en especial las que se
refieren al sujeto psicolégico de los estudios funcionales desarrollados por In-
helder y sus colaboradores, son un buen ejemplo de la dificultad de integrar la
problemdtica de la diversidad en este marco tedrico.

Las diferencias entre la psicologfa genética y las tendencias actuales, ;son
el fruto de un posible movimiento pendular como antes sugeriamos? ; Son visio-
nes complementarias? ;Incompatibles? Hay opiniones para todos los gustos.
Desde autores que mantienen que la teoria genética ha perdido toda oportunidad
de continuar siendo un marco explicativo valido del desarrollo cognitivo, hasta
otros que sostienen la vigencia de determinadas nociones piagetianas (Gardner,
1993a) o la compatibilidad de las mismas con aproximaciones actuales que se si-
tdan, en algunos casos, en posiciones epistemélogicas radicalmente distintas
(Karmiloff Smith, 1992). No deja de ser significativo que la mayoria de las opi-
niones que argumentan la posible complementariedad de la psicologia genética
y ciertas perspectivas actuales sobre el desarrollo cognitivo provengan de auto-
res que se han formado y han trabajado durante periodos més o menos dilatados
en la tradicién piagetiana. Desde esta formacidn, en la que nos incluimos, es f4-
cil identificar algunas de las cuestiones bdsicas que hoy en dfa guian las lineas de
investigacién en este campo como una respuesta a las limitaciones y los interro-
gantes abiertos por la teorfa genética. Posiblemente seguimos pensando «a la
manera piagetiana» para contradecirla, matizarla o continuar utilizindola en la
medida que nos es de alguna utilidad. En este sentido, la lectura del articulo de
Christiane Gillieron nos produce cierta desazén. La de devolvernos la imagen de
un edificio en el que las ventanas se entornaron quizé demasiado pronto y desde
cuyas estancias es dificil apreciar las nuevas construcciones que siguen apare-
ciendo a su alrededor.

REFERENCIAS

Carey, S. {19835). Conceptual Changes in Childhood. Cambridge, MA: MIT Press.

Carretero, M. {(1981). La teoria de Piaget y 2 psicologia transcultural: La bisgueda de los universales cogniti-
vos. fnfancia y Aprendizaje, Monografias 2, 187-205.

Coll, C. (1983), Las aportaciones de la psicologia a la educacién: el caso de la teoria genética y de Jos aprendi-
zajes escolares. En C. Coll (Comp.) Psicologia gendtica y aprendizajes escolares (15-42). Madrid: 8i-
glo XXI. .

Coll, C. (1985). Accidn, interaccidn y construceidn del conocimiento en situaciones educativas. Anuario de Psi-
colegia, 33, 59-10.

Fodor, LA, (1983). Modularity of Mind. Cambridge, MA: MLLT. Press.

Gardner, H. {1983). Frames of mind: The theory of muftiple intelligences. New York: Basic Books.

Gardner, H. {1993a). La mente no escolarizada. Barcelona. Paidds,

Gardner, H. (1993b). Inteligence and Intelligences: Universal Principles and Individual Differences. Archives
de Psychologie, 61, 169-172.

Glasesfeld, E. von {1991). Constructivisen in Education. En Lewy, A. (Ed.} The International Encyclopeda of
Curricuium. Oxford: Pergamon Press.




Epistemologia y psicologia genética: una habitacién sin vistas 51

Karmiloft Smith, A. (1992). Beyond Modufarity. A Developmental Perspective on Cognitive Science. Cam-
bridge, MA: MIT Press. Trad. cast. Mds afld de le modularidad, Madrid: Alianza, 19%4.

I.zboratory of Comparative Human Cognition (1988). Cultora e inteligencia. En R. J. Sternberg (4.} Inteligen-
cia humana, lil. Seciedad, culiura e inteligencia. Barcelona: Paidds.

Marchesi, A. (1981). Memoria y desarrollo cognitivo: Anotaciones en tomo z la teorfa de Piaget sobre la me-
moria. Infancia y Aprendizaje, 15, 91-107.

Martineg, A (1995). Constructivismo, ;una vnelta a los principios filosdficos del positivismo? Comunicacion,
Lenguafe y Educacion , 28, 5-13.

Monereo, C. {1995). Ser o no ser constractivisia, ésta no es la cuestidn, Substratum, vol 1), 5, 35-54.

Moshman, D. (1982). Exogenus, endogenus and dialectical constructivism. Developmental Review, 2, 371-384.

Palacios, J. {1981}, I. Piaget - H. Wallon: dos perspectivas distintas, un solo nifio verdadero. Infancia y Apren-
dizaje, Monografias 2, 200-205.

Pérez Pereira, M. {1947). Vigotski y la psicologia dialéctica. En M. Siguan (Coord.) Actualidad de Lev 5. Vi-
gorski. Barcelona: Anthropos. 33-101,

Piaget, 1. (1949). Treiré de logigue. Essai de logistique opératoire. Paris: Colin,

Piaget, . {1967). Les courants de V’épistémologie scientifique contemporaine. Ln Logique er connaissance
scientifique. Paris: Gallimard.

Real Academia Espafiola (1975). Esbozo de una nueva gramdtica de In lenguu espaiiola. Madrid: Espasa Calpe.

Wellman, H.M., Gelman, $.A.(1992). Cognitive Development: Foundational Theories of Core Domains. Annuat
Review of Psychology, 23, 337-375.






