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concePtos bÁsicos

el arquitecto es el hombre sintético, el que es capaz 
de ver las cosas en conjunto antes de que estén hechas.

Antoni Gaudí

1. introducción

en el verano del año 2007, el estudio de producción Pixar, capitaneado por steve 
Job (cofundador de Apple), lanzó una de sus películas de animación más exitosas: 
Ratatouille. en este filme se narraban las vicisitudes de un ratón de campo que 
se ve abocado a sobrevivir como cocinero en una gran ciudad. la película, como 
todas las precedentes realizadas por Pixar (Toy Story I y II, Bichos, Monstruos, 
Buscando a Nemo, Los Increíbles y Cars), arrasó ese verano en las taquillas. 

sin embargo, esta vez el filme no se presentaba solo, sino que venía acompa-
ñado por un pequeño regalo extra. esta película se pasaba en los cines precedida 
por un interesante corto de animación de cinco minutos de duración, también de 
Pixar, dirigido por el galardonado Gary rydstrom y titulado Lifeted. 

en el corto, desde un platillo volante que visitaba la tierra a altas horas de la 
noche, un simpático extraterrestre hacia pruebas de abducción de humanos bajo 
la atenta mirada de su instructor. Justo debajo del ovni, se encontraba una soli-
taria granja en la que dormía plácidamente un granjero. el extraterrestre en prác-
ticas debía demostrar a su instructor que era capaz de abducirlo con destreza. 
sin embargo, para poder ejecutar la acción y superar el examen, el alumno solo 
contaba con un mecanismo conectado a una consola formada por una parrilla de 
cientos de palancas idénticas y dispuestas simétricamente. el dispositivo no daba 
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ningún tipo de pista (etiqueta, disposición, organización, color, tamaño, ubica-
ción, etcétera) que pudiera ayudar a saber cómo actuar y qué palancas había que 
activar para cubrir el objetivo de la abducción. frente a ese panorama, solo se po-
día ejecutar correctamente cada una de las acciones recordando la combinación 
exacta de las palancas que había que activar. como cabría esperar, el aprendiz 
no recuerda esas combinaciones y se lanza, bajo el socorrido método del ensayo-
error, a intentar abducir al granjero. los continuos fallos y las consecuencias 
de sus intentos generan situaciones imprevisibles y, aunque muy cómicas, poco 
agradables para el humano. finalmente, después de que el instructor enmendara 
los continuos desastres, el corto finaliza mostrando cómo el patillo volante, por 
otra imprudencia del aprendiz y justo antes de desaparecer en el cielo estrellado, 
termina destruyendo la granja y dejando solo en pie la cama y al granjero, que 
continúa durmiendo plácidamente como si nada hubiera ocurrido.

una vez descrito el guión, centrémonos ahora en los problemas del aprendiz 
que nos muestra el corto. ¿Por qué el alumno poco aplicado no pudo realizar 
correctamente la operación de la abducción que le requería su instructor? la pre-
gunta admite muchas respuestas. la primera es obvia: porque no había preparado 
adecuadamente y con anterioridad el examen y no había memorizado la combi-
nación y la secuencia correcta de botones y palancas que se debían ejecutar para 
pasar la prueba. Pero, si dejamos al margen sus problemas de disciplina y los 
aspectos relacionados con la usabilidad del dispositivo, el principal problema al 
que se enfrenta el aprendiz es el de un dispositivo construido con una pésima —o 
inexistente, según cómo se mire— arquitectura de la información. el dispositivo, 
para que pueda ser utilizado correctamente y ofrecer todas sus prestaciones, alber-
ga una cantidad importante de información con la que deben interaccionar de for-
ma adecuada sus usuarios. Y, en este caso, esa información no ha sido ordenada y 
estructurada correctamente para que el aprendiz (o cualquier otro usuario) pueda 
extraer el máximo rendimiento del mecanismo sin tener que memorizar previa-
mente la combinación correcta de palancas que hay que activar para todas y cada 
una de las acciones que se pueden realizar con ese dispositivo para la abducción.

este mismo tipo de problemas se puede repetir en todos los entornos en los 
que exista un flujo de información y unos usuarios que pretendan interaccionar 
con ese entorno y ese flujo para poder cubrir unos objetivos concretos. Así, por 
ejemplo, cuando intentamos sacar dinero de un cajero automático, podemos en-
contrarnos con el problema de que el cajero no nos ofrezca con la suficiente cla-
ridad la posibilidad de obtener impreso el listado de los últimos movimientos de 
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nuestra cuenta bancaria. o, cuando utilizamos nuestro teléfono móvil, para un 
usuario neófito puede no ser evidente el conjunto de acciones que se tienen que 
realizar para poder enviar a un amigo el número de una persona que ya aparece 
en los contactos de nuestro móvil.

Pero, donde realmente los problemas derivados de una mala arquitectura de 
la información se hacen más evidentes, es en el contexto de los entornos web. 

A estas alturas, ya nadie duda que internet es uno de los fenómenos más 
importantes que se han producido en toda la historia de la humanidad y que 
ha transformado, en el sentido más amplio y profundo, la propia comunicación 
humana. cada día que pasa, millones de nuevas páginas se añaden a las ya exis-
tentes y se ofrecen en internet para que puedan ser visitadas. sin embargo, el 
éxito de esas nuevas páginas es muy dispar. Algunas de ellas cubren sus objetivos 
comunicativos recibiendo millones de visitas y otras, en cambio, pasan desaperci-
bidas sin registrar apenas usuarios que se interesen por sus contenidos.

las causas que pueden explicar esa variación en el éxito comunicativo de las 
páginas son múltiples. una de ellas son los contenidos que albergan. el grado de 
interés que susciten sus contenidos entre los usuarios puede explicar el número 
de visitas que reciben.1 otra posible explicación, aunque en este caso puede ser 
considerada en cierta forma algo exógeno (además de endógeno) a la página, es 
el posicionamiento de esas páginas web frente a la recuperación que realizan los 
buscadores (como por ejemplo Google). cuanto mejor sea la posición que ocu-
pan en el ranking resultante de esa recuperación, mayores serán sus posibilidades 
de recibir visitantes. otra de las posibles causas tiene que ver con el grado de usa-
bilidad de la propia página. en cierta manera, las que son fáciles y cómodas de 
usar (tamaños de letra adecuados, colores que contrastan sin provocar incómo-
dos efectos visuales, etcétera) tienen aseguradas más visitas repetidas por parte 
de un mismo usuario que aquellas que son incómodas y presentan dificultades al 
ser visitadas. Y esto puede tener consecuencias importantes para la organización 
responsable de la página. Así, por ejemplo, una intranet, debido a problemas 
relacionados con su usabilidad, puede provocar que los empleados tengan que 
invertir más tiempo en la realización de sus tareas que antes de su implantación y 
que la organización termine perdiendo dinero con este nuevo escenario.2

1 esto no es necesariamente así. seguramente, en internet existen millones de páginas con contenidos 
interesantes que apenas son visitadas.

2 existen cálculos que afirman que las pérdidas mundiales debidas a este problema superan los cien 
billones de dólares americanos anuales.
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todas estas causas, por sí mismas o de forma combinada, pueden explicar el 
éxito comunicativo de una página web. sin embargo, existe otra causa diferen-
te que destaca por su poder explicativo y porque, en muchas ocasiones, puede 
justificar su éxito o su fracaso: la utilidad de la propia página. en este contexto, 
debemos entender esa utilidad como la capacidad que tiene una página de permi-
tir que el visitante o usuario encuentre aquella parte de la información que está 
buscando o necesita y que se halla en la propia página. en este sentido, la ecua-
ción es bien sencilla: si una persona, debido a la propia estructura de la página, 
no es capaz de encontrar lo que busca, aunque la página lo albergue, muy pro-
bablemente la abandonará y no la utilizará más. si no es útil, seguramente estará 
condenada al fracaso comunicativo. la disciplina que se encarga de diseñar las 
páginas web para que sean útiles ―para que el usuario pueda encontrar, si se halla 
en la página, lo que busca― se denomina arquitectura de la información.3 Y a esta 
disciplina se encuentra dedicado el grueso de este trabajo.

el capítulo que ahora iniciamos tiene como principal objetivo intentar abor-
dar los principales conceptos básicos que conforman y permiten entender de for-
ma adecuada la disciplina de la arquitectura de la información. Y, para cubrir 
este objetivo, vamos a tratar de desarrollar los siguientes puntos. 

en el siguiente apartado (apartado 2), intentaremos definir qué es la arqui-
tectura de la información, haciendo especialmente hincapié en las principales 
definiciones existentes y mostrando cuál va a ser la que vamos a utilizar a lo largo 
de todo este trabajo. en un segundo movimiento, dentro de ese mismo apartado, 
pasaremos revista a su historia y a los hitos importantes que la articulan; mostra-
remos cuáles son los sistemas o las estructuras básicas que conforman una página 
web (sistemas de organización, de etiquetado, de navegación y de búsqueda y 
los vocabularios o lenguajes documentales) y que definen la anatomía de su ar-
quitectura de la información. el apartado se completa abordando las principales 
razones que pueden justificar la praxis de esta disciplina.

el apartado 3 estará dedicado a la presentación de los conceptos básicos re-
lacionados con el tema de la conducta informacional de los usuarios. en este 
sentido, en un primer paso, vamos a intentar entender qué es una necesidad de in-
formación y vamos a revisar sus distintos tipos. después, analizaremos las distin-
tas estrategias que suele desplegar un usuario para localizar información en una 

3 A partir de este punto, como recurso para la exposición, vamos utilizar indistintamente arquitectura 
de la información y ai.
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página web. Por último, y a partir del análisis de las necesidades y las estrategias, 
introduciremos un modelo explicativo de esa conducta informacional. 

el capítulo se completa presentando, en los apartados 4 y 5, la estructura y los 
contenidos del resto de la obra y explicitando algunos recursos y convenciones 
que utilizaremos a lo largo de ella, relacionados con el ámbito de la terminología 
y la visualización.

2. ArquitecturA de lA informAción

una de las características que mejor definen al ser humano es su capacidad de re-
solver problemas sin tener que utilizar la poco recomendable estrategia del ensayo-
error. en muchas situaciones, frente a un problema concreto, el ser humano es ca-
paz de proyectar y anticipar mentalmente posibles soluciones y evaluarlas sin tener 
que implementarlas físicamente para analizar su rendimiento frente al problema. 
esta estrategia reduce los costes en el proceso de solución de problemas y mejora la 
calidad de aquellas soluciones que finalmente terminan siendo implementadas para 
evaluar realmente, no solo desde un punto de vista teórico, su grado de éxito.

esta característica de diseñar, planificar, anticipar y evaluar mentalmente po-
sibles soluciones a problemas concretos le ha reportado al ser humano grandes 
beneficios y resultados en todos los ámbitos personales y profesionales a lo largo 
de la historia. Así, por ejemplo, actualmente parecería una verdadera temeridad 
que una constructora se lanzase a erigir directamente un edificio de más de cien 
plantas sin antes, previamente, estudiar cómo edificarlo utilizando planos y reali-
zando todos los cálculos necesarios. ni tampoco debe extrañarnos que, tras cada 
una de las misiones desarrolladas por una agencia espacial, existan complejos 
proyectos de cálculos y simulaciones para garantizar el éxito de la misión.

esta misma estrategia o filosofía planificadora y anticipadora, exportada al 
universo de la comunicación en internet, está provocando que, en los últimos 
años, estemos asistiendo al desarrollo y la consolidación de una nueva disciplina 
en los contextos laborales relacionados con los entornos web: la arquitectura de 
la información.4

4 esta idea se refuerza todavía más si tenemos en cuenta que es en la cultura anglosajona donde apare-
ce por primera vez el término information architecture (‘arquitectura de la información’) y que, en esa cul-
tura, la palabra architect (‘arquitecto’) puede entenderse, dependiendo del contexto y en un sentido muy 
amplio, como la persona con capacidades para construir, planificar, inventar o crear algo. 
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de forma aproximativa, podemos convenir que esta disciplina, entroncada di-
rectamente y partiendo de los sólidos principios clásicos de la ciencia de la infor-
mación5 tradicional (principalmente de la disciplina de la organización y la repre-
sentación del conocimiento), comienza a generarse tal y como la conocemos hoy 
en día en la segunda mitad de la década de los años noventa del pasado siglo.

Pero ¿en qué consiste realmente la arquitectura de la información? Para con-
testar a esta pregunta, en los siguientes apartados vamos a abordar cuál puede 
ser su definición, cuál ha sido su historia, cómo se encuentra estructurada su 
anatomía y en qué términos puede justificarse su praxis.

2.1. Definición

si abordamos de forma sistemática la literatura sobre la disciplina de la arqui-
tectura de la información, una de las cosas que más rápidamente nos pueden 
llamar la atención es que no existe una única, consensuada y compartida carac-
terización de esta.

más bien, no encontramos frente a un término ambiguo que circula en al-
gunos contextos profesionales y especializados y que seguramente comenzó a 
extenderse a partir de la publicación por parte de la editorial o’reilly en 1998 
del influyente libro de Peter morville y louis rosenfeld titulado Information 
Architecture for the World Wide Web.6 

según morville y rosenfeld, el principal objetivo que persigue la praxis de 
esta disciplina es, mediante la multiplicación y el desarrollo adecuado de las vías 
de acceso a los recursos de información o contenidos relevantes que alberga una 
página web, que el usuario pueda acceder completamente a dichos recursos o 
contenidos.

5 en este trabajo, vamos a entender la expresión ciencia de la información como la traducción al espa-
ñol de la expresión inglesa Information Science. en este sentido, la ciencia de la información se debe identi-
ficar como la disciplina científica que se encarga del estudio de la información y de todos los procesos en los 
que esta se ve involucrada (no hay que confundirla, por tanto y aunque tengan zonas de cierto solapamien-
to, con las ciencias de la comunicación). en el contexto anglosajón, esta disciplina puede ir de la mano de 
los estudios sobre bibliotecas; en ese caso, pasa a denominarse Library and Information Science (lis). en 
nuestro país, esta disciplina ha recibido tradicionalmente el nombre de Biblioteconomía y Documentación. 
en la actualidad, tras la unificación del espacio académico europeo, parece que se está consolidando la 
tendencia a denominarla con la expresión información y documentación.

6 es importante remarcar que este libro fue reeditado más tarde, en los años 2002 y 2006, ocasión que 
se aprovechó para introducir nuevos y sustanciales contenidos.
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en la edición del 2006 del mismo libro, también apuntan otras caracterizacio-
nes complementarias de la disciplina. Así, por ejemplo, por un lado, consideran 
la arquitectura de la información como el diseño estructural de entornos infor-
macionales compartidos. Por otro, entienden la arquitectura de una página web 
como la combinación articulada de los sistemas de organización, etiquetado, na-
vegación y búsqueda encaminada a mejorar su aprovechamiento por parte de los 
usuarios. también caracterizan la disciplina como el arte y la ciencia de diseñar 
productos y experiencias informacionales de forma que cumplan criterios de usa-
bilidad y recuperación, y como la disciplina y la comunidad de práctica emergen-
te centrada en los principios del diseño y la arquitectura de espacios digitales.

de todas formas, aunque no exista una definición unánimemente compartida, 
es posible identificar otras maneras diferentes de entender la arquitectura de la in-
formación y, también, cierto consenso en los mínimos conceptuales que compar-
ten esas definiciones. la lista de propuestas es muy extensa, pero, en esta línea, 
por ejemplo wurman (1997) defiende que el arquitecto de la información puede 
ser definido de tres maneras distintas, pero complementarias: como la persona 
que organiza los patrones inherentes en los datos para hacer claro lo complejo, 
como la persona que crea la estructura o el mapa de la información que permite 
a otros encontrar el camino hacia el conocimiento y como la profesión emergente 
del siglo xxi encargada de la organización de la información. Por otro lado, los 
propios morville y rosenfeld (1998) definen el rol del arquitecto de la informa-
ción como la persona que debe identificar la misión (los objetivos) y la visión 
(las expectativas de los usuarios) de la página web, determinar los contenidos y 
las funcionalidades de esa página, facilitar el acceso mediante sistemas de orga-
nización, etiquetado, navegación y búsqueda y planificar en previsión de futuras 
modificaciones y crecimiento de la página.

siguiendo con otros autores, wodtke (2002) defiende que la arquitectura de 
la información persigue mejorar el acceso y la usabilidad de una página web, 
mientras que mok (1996) la identifica como la disciplina encargada de la orga-
nización de la información para dotarla de significado frente al usuario. Por otro 
lado, Garrett (2000 y 2003), abrazando algunos de los preceptos de morville y 
rosenfeld, la define elegantemente como la disciplina que se encarga del diseño 
de las estructuras de los espacios informacionales para facilitar el acceso intui-
tivo a sus contenidos, así como de la organización estructural y conceptual de 
una página web para permitir un eficiente y eficaz acceso a la navegación de sus 
contenidos. Garrett identifica también cinco fases en el diseño de una página web 
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(estrategia, alcance, estructura, esqueleto e interfaz) y, en cada una de estas fases, 
le asigna una serie de responsabilidades a la arquitectura de la información: en la 
de estrategia, se encarga de identificar los objetivos de la web; en la de alcance, de 
identificar las necesidades de los usuarios; en la de estructura, de especificar las 
funcionalidades y los requerimientos de la web; en la de esqueleto, del diseño de 
los sistemas de navegación, organización, etiquetado y búsqueda, y, por último, 
en la de interfaz, su responsabilidad es la del prototipado de la página.

morrogh (2003), por su lado, define la ai como la gestión del proceso de diseño 
de un entorno informacional cuyos denominadores comunes son la comunicación, 
la gestión y la presentación de la información; abarca transversalmente tres disci-
plinas: la ciencia de la información, la informática y la interacción de humanos con 
ordenadores (Human Computer Interaction, en inglés). Por último, dillon (2002), 
que tiene una visión más amplia que morville y rosenfeld, pero más estrecha que 
morrogh, sostiene que la arquitectura de la información se encarga de los aspectos 
organizativos y de prototipado y los relacionados con la experiencia de los usua-
rios en los entornos informacionales, incluyendo, por tanto, los procesos del dise-
ño, la implementación y la evaluación de los espacios que afectan a los usuarios.

Podríamos extender esta lista de definiciones y comprobar que puede alcanzar 
dimensiones considerables. Pero la revisión de todas estas definiciones alternati-
vas nos lleva a un par de conclusiones interesantes. la primera es obvia y ya la 
habíamos adelantado: no existe una definición ortodoxa y aceptada de arqui-
tectura de la información. la segunda apunta, en cierta manera, en la dirección 
contraria: aunque no exista una única definición consensuada y compartida, la 
mayoría de las propuestas recogen una serie de conceptos (estructura, organiza-
ción, acceso, etcétera) que se repiten en casi todas las definiciones. 

es justo a partir de esos conceptos comunes de donde vamos a extraer la defi-
nición de arquitectura de la información que vamos a utilizar a lo largo de todo 
este trabajo:

Definición de arquitectura de la información: disciplina (arte y ciencia) encargada 
de estructurar, organizar y etiquetar los elementos que conforman los entornos infor-
macionales para facilitar de esta manera la localización7 (o el acceso a) de la informa-
ción contenida en ellos y mejorar, así, su utilidad y su aprovechamiento por parte de 
los usuarios.

7 es importante señalar que en este contexto vamos a utilizar la expresión localizar cierta información 
para representar la acción consistente en averiguar el lugar en que se halla cierta información concreta.
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si analizamos esta definición, podemos comprobar que ha sido construida a 
partir de los siguientes conceptos: información, usuarios, utilidad de una web, 
estructuración, organización y etiquetado, acceso (o localización) y arte y ciencia. 
introduzcamos algunas aclaraciones sobre estos conceptos para acabar de com-
pletar nuestra definición.

Abordemos primero el de información. comencemos destacando que se han 
escrito verdaderos ríos de tinta sobre este concepto y todavía no se ha elaborado 
una definición consensuada y compartida por la comunidad científica. en este 
trabajo, no vamos a revisar todas y cada una de esas propuestas conceptuales, 
sino que vamos a convenir y entender la información como el contenido semán-
tico de los datos.8 en el contexto de los entornos web, la información debe ser 
entendida como aquello que viene representado por los datos o los componentes 
de una página web. Así, por ejemplo, si en la página web del periódico El País 
aparecen literalmente las palabras «el pib nacional cae en un 2 %», ese dato físi-
co o conjunto de caracteres informa de que el producto interior bruto de españa 
ha descendido un 2 %. es importante en este contexto no confundir la informa-
ción con los datos que la trasportan o con el conocimiento que esta genera en las 
personas que la aprehenden.9

Por otro lado, la definición incluye también el concepto de usuario. técni-
camente, el usuario es aquella persona que, para cubrir algún tipo de objetivo, 
visita una página web e interacciona con ella. normalmente, el objetivo que se 
quiere cubrir es satisfacer alguna necesidad de información, aunque, en otras 
ocasiones, lo que se busca es, además, realizar una acción, como, por ejemplo, 
cuando realizamos una compra por internet. es importante destacar (como ve-
remos detenidamente en el capítulo vii) que los usuarios son el motor de la ar-
quitectura de la información: para implementar la correcta arquitectura de una 
página web,10 es imprescindible tener en cuenta y pensar en el comportamiento 

8 estrictamente hablando, la información es una proposición verdadera asociada a un objeto físico 
(un dato o una señal) en el que se afirma que ha ocurrido algo. una proposición, en este contexto, debe 
ser entendida como un pensamiento, idea u objeto abstracto no lingüístico (de naturaleza conceptual) 
dotado de un valor de verdad, susceptible de ser verdadero o falso. Para profundizar acerca de la natu-
raleza del fenómeno de la información, puede consultarse, entre otros, i. dretske (1981) y Pérez-mon-
toro (2007).

9 Para introducirse en la distinción entre los conceptos de dato, información y conocimiento y ver cuál 
es la relación que mantienen estos con el concepto de documento, pueden consultarse, entre otros, Pérez-
montoro (2008, capítulo i) y Pérez-montoro (2003b).

10 como veremos al final de este capítulo, siempre que no se indique lo contrario, en este trabajo vamos a 
utilizar las expresiones página web, sitio web, web o simplemente página como sinónimas e intercambiables.
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de los usuarios. o dicho de otra manera: una página cuya arquitectura haya sido 
diseñada de espaldas a sus potenciales usuarios probablemente estará condenada 
al más rotundo de los fracasos y, casi con total seguridad, no podrá cubrir los 
objetivos para los cuales fue ideada.

el concepto de utilidad de una página web ya ha sido introducido. como 
adelantábamos anteriormente, en este contexto vamos a entender que una web 
es útil si es capaz de permitir que sus usuarios o visitantes puedan acceder con 
comodidad, si se encuentran en la página, a aquellos contenidos que puedan ayu-
darles a satisfacer sus necesidades de información.

respecto a este punto, es interesante aclarar también cómo vamos a entender 
a partir de esta definición la relación que mantiene, en los entornos web, el con-
cepto de utilidad con el de conversión. en un sentido lato, en el contexto de un 
sitio web, se consigue una conversión cuando uno de sus usuarios termina reali-
zando aquello para lo cual la web fue diseñada (comprar algo, leer un contenido, 
ofrecer un comentario o encontrar información, entre otras cosas).11

en este contexto, en la mayoría de las acciones que debe realizar un usuario 
para alcanzar una conversión, la satisfacción de las necesidades de información 
se presenta como uno de sus componentes críticos. no acostumbran a existir ac-
ciones para las que fue diseñado un sitio web que no involucren, en mayor o me-
nor medida, la satisfacción de algún tipo de necesidad de información del propio 
usuario. Así, sin ir mas lejos, para que un usuario pueda, por ejemplo, terminar 
comprando algo en una página web dedicada al comercio electrónico, pri-
mero debe localizar lo que quiere comprar, o, para que añada un comentario, 
primero debe localizar el texto que va a comentar y las opciones funcionales que le 
permitan introducir ese comentario. en este sentido, la utilidad de una página web 
puede ser entendida como un elemento necesario (aunque, en muchas ocasiones, 
no suficiente) para facilitar la conversión de los usuarios.

Pasemos ahora a abordar los conceptos de estructuración, organización y eti-
quetado. estructurar una página web es determinar los niveles apropiados de 
granulidad (o tamaño relativo) de los ítems o átomos de información de una web 
y decidir cómo estos se encuentran relacionados entre sí. organizar una web, 
en cambio, es agrupar los ítems de información que la conforman utilizando un 
conjunto de categorías significativas. etiquetarla, por último, es diseñar el siste-

11 como veremos a continuación, la disciplina de la experiencia de usuario cuenta entre sus objetivos 
principales el diseño de sitios web que faciliten la conversión de sus usuarios.
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ma de categorías para esa organización y decidir las expresiones o literales que 
representan esas categorías.

el acceso (o la localización de) a la información es uno de los factores críticos 
a la hora de diseñar la arquitectura de una página. si la utilidad de una web se 
mide en términos de cómo esta facilita el acceso de sus usuarios a la información 
que contiene, ese acceso dependerá, al menos en parte, de cómo sean los sistemas 
de localización (sistemas de navegación y de búsqueda, como veremos más ade-
lante en los capítulos iv y v) que la página pone a disposición de sus visitantes.

Abordemos, por último, los términos arte y ciencia. la arquitectura de la in-
formación tiene algo de creación artística y, a su vez, es también una disciplina 
científica. tiene algo de creación artística porque, para poder desarrollar una bue-
na arquitectura de la información de una página web, es necesario un poco (o un 
mucho, en algunas ocasiones) de intuición y talante creativo que se escapa a cual-
quier tipo de protocolo explicitable o heurístico. Por otro lado, claramente es una 
disciplina científica que se basa en los sólidos y testados principios de la ciencia de 
la información tradicional, los cuales aplica a los nuevos y actuales espacios infor-
macionales digitales para favorecer la gestión de estos. o, dicho de otra manera 
y utilizando la metáfora propuesta por cristina wodtke (2002), se trata de una 
disciplina que aplica esos principios para evitar convertir una página web en un Win-
chester mystery site (una ‘misteriosa página web winchester’, en español) lleno de 
errores estructurales y de recursos artificiosos y no funcionales.12

nuestra definición de arquitectura de la información no estaría completa si no 
abordáramos también, aunque solo fuese de una forma breve, en qué no consiste 
esta disciplina. como bien señalan otros autores (como, por ejemplo, morville 
y rosenfeld [2006]), la ai, aunque se encuentra estrechamente relacionada con 

12 esta metáfora se fundamenta en la leyenda de la Winchester mystery house, una casa presuntamente 
embrujada situada en san José (california, estados unidos) que se ha convertido en los últimos tiempos en 
una verdadera atracción turística y que recibe millares de visitantes al año. la historia de esa casa es bien 
curiosa. en 1844, una médium convence a sarah winchester (hija del inventor y fabricante de los famosos 
rifles winchester) de que su única oportunidad para disfrutar de una vida normal es construir una casa que 
evite el ataque y la invasión de todos los espíritus y los fantasmas de las personas muertas por el disparo de 
un winchester. Para lograr eso, la construcción de la casa nunca podría darse por finalizada. el razonamien-
to era bien simple: si la casa nunca se terminaba, ningún fantasma podría instalarse en ella. esto provocó 
que para su construcción no se utilizaran planos y que se fuera improvisando sobre la marcha. el resultado 
fue que, tras treinta y ocho años de construcción y cuatro hectáreas construidas, la casa terminó incorporan-
do muchas características (sin ningún tipo de utilidad racional) diseñadas para atrapar o confundir a los 
espíritus: escaleras que terminaban en el techo, escaleras dentro de habitaciones, ventanas que miraban 
dentro de otras partes de la casa, puertas tapiadas por una pared o puertas que daban a la fachada sin un 
balcón que pudiera proteger a los que decidieran atravesarlas.



[28] ArquitecturA de lA informAción en entornos web

ellas, no debe confundirse con una serie de disciplinas cercanas. Así, por ejemplo, 
aunque pueda preocuparse por algunos aspectos relacionados con la visualiza-
ción de la información, no debe confundirse con el diseño gráfico implicado en 
la implementación de una página web. Por otro lado, tampoco debe identificarse 
con el desarrollo de software13 ni con la disciplina dedicada a los aspectos relacio-
nados con la interacción humanos-ordenador o la usabilidad.14 la ai mantiene 
algunas zonas de coincidencia con estas tres disciplinas, pero en ningún momento 
deben ser identificadas como una sola. Por último, la arquitectura de la informa-
ción tampoco debe confundirse con la gestión de contenidos (Content Manage-
ment, en inglés) ni con la gestión del conocimiento (Knowledege Management, 
en inglés). A diferencia de la arquitectura, la primera se encarga del desarrollo de 
estrategias integrales (conceptuales y prácticas) para la correcta administración 
de contenidos en soporte digital, mientras que la segunda persigue el diseño de 
sistemas y estrategias para aprovechar de forma sistemática el conocimiento in-
volucrado en una organización.

es interesante destacar que, en los últimos años, existe cierto consenso den-
tro de la comunidad profesional en convenir la existencia de una macrodiscipli-
na o disciplina paraguas (por así decirlo) denominada experiencia de usuario 
(User Experience, en inglés), que aglutina bajo su etiqueta la arquitectura de la 
información y la mayoría de las disciplinas cercanas a ella que acabamos de 
señalar.

2.2. Historia

en un sentido lato, y siendo consecuentes con lo que hemos señalado hasta el 
momento, en cierta manera podemos hacer coincidir el nacimiento de la arqui-
tectura de la información con la emergencia y la consolidación de la disciplina de 
la ciencia de la información.

Por lo tanto, no debe sorprendernos si encontramos vestigios o anteceden-
tes de la arquitectura de la información en todas esas estrategias que, desde 

13 Para comprobar cómo se utiliza la expresión arquitectura de la información de una manera distinta 
en el contexto del desarrollo de software, puede consultarse, entre otros, framiñán torres (2008).

14 un sencillo ejemplo para poder identificar algunos de los aspectos tratados por la disciplina de la 
usabilidad lo podemos encontrar en el artículo de fred beecher (2009) en el que ofrece un breve informe 
sobre la usabilidad del iPhone de Apple.
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muchos siglos atrás, se han ido desarrollando para gestionar la información y, 
sobre todo, los fondos documentales. Y es que, desde el origen de la cultura es-
crita, el ser humano siempre ha tratado de estructurar, organizar y etiquetar la 
información contenida en esos escritos para poder gestionarla adecuadamente. 
Así, por ejemplo, ya en el siglo vii a. de c., los asirios organizaban por temas 
las tablillas en las que representaban sus conocimientos. en la misma línea, 
se estipula que, en el 330 a. de c., la biblioteca de Alejandría albergaba unos 
ciento veinte pergaminos de bibliografía (documentos secundarios) que ser-
vían para poder gestionar cómodamente su fondo documental y encontrar lo 
que se buscaba. Y, en 1873, por añadir solo un ejemplo ilustrativo más, melvil 
dewey concibió su clasificación (sistema de clasificación decimal de dewey) 
para organizar el creciente número de libros que poblaban las bibliotecas del 
momento; este sistema se continúa utilizando con el mismo fin también en 
nuestros días.

Pero, aunque la historia esté llena de vestigios o antecedentes, como destacan 
algunos autores (ronda león [2008], entre otros), desde un punto de vista termi-
nológico, la expresión arquitectura de la información proviene del entorno de la 
informática y la ciencia de la computación, las cuales, a su vez, en la década de 
los sesenta, la toman prestada de la disciplina de la arquitectura tradicional dedi-
cada a la proyección y la planificación de edificios. en este sentido, por ejemplo, 
parece ser que la primera vez que se utilizó esta expresión en un contexto infor-
mático-computacional fue en algunos documentos pertenecientes al momento 
fundacional de la empresa Xerox, en el año 1970.

dejando al margen estos primeros usos provenientes del ámbito informáti-
co-computacional, oficiosamente se defiende la idea de que el autor que acuña 
de forma definitiva el término tal y como lo conocemos actualmente fue saul 
wurman (morville, 2004). wurman es un arquitecto preocupado por cómo la 
gente interactúa con los entornos urbanos y cómo la información sobre esos 
entornos puede ser estructurada y presentada para que tenga sentido para los 
usuarios de esos mismos entornos. Y, conectando con esa preocupación, in-
troduce el término arquitectura de la información en el congreso anual del 
American institute of Architects en el año 1976. en los años posteriores, otros 
autores como lackoff y Johnson (1980), Zachman (1987), sowa y Zachman 
(1992) y cook (1996) también recogen y explotan esa analogía (o metáfora) 
con los arquitectos de edificaciones en sus discusiones sobre el diseño y la im-
plementación de los sistemas de información. en ese sentido, el arquitecto de la 
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información se encarga de identificar los requerimientos de un sistema de infor-
mación (objetivos, usuarios y contenidos) y reflejarlos en un modelo (como 
los planos o blueprints de un arquitecto de edificios) que actuará de guía (como los 
planos para el arquitecto de edificaciones) en la construcción del sistema. Años 
más tarde, en 1997, saul wurman escribe un libro que titula literalmente Infor-
mation Architects.15 en este libro, consolida la idea de que, de la misma manera 
en que el arquitecto dedicado a la proyección de edificios organiza y estructura 
elementos para crear entornos que puedan ser utilizados por sus habitantes, 
el arquitecto de la información debe organizar los ítems de información para 
favorecer su uso.

Pero, si hemos de marcar las fechas clave que estructuran y vertebran la his-
toria de la disciplina, deberíamos señalar los siguientes años como decisivos para 
su desarrollo: 1994, 1998, 2000, 2001 y 2002 (morville, 2004).

el año 1994 puede ser identificado como el nacimiento oficial de la disciplina 
como fruto de la aplicación de los principios de la ciencia de la información clási-
ca al entorno de la web. es en ese año cuando lou rosenfeld comienza a utilizar 
la metáfora del arquitecto de la información en su columna «web Architect» de la 
revista Web Review.

el año 1998 fue clave para la difusión del término y la disciplina. después de 
aparecer en 1997 el libro de wurman, en 1998 se publica el libro de Peter mor-
ville y louis rosenfeld titulado Information Architecture for the World Wide 
Web, que se convierte en un éxito editorial y en el punto de arranque de toda la 
literatura académico-profesional sobre el tema que fue apareciendo en los años 
sucesivos. en muy poco tiempo, el libro se convirtió también en el manual de 
referencia de aquellos profesionales que querían llevar a la práctica proyectos 
de arquitectura de la información.

el año 2000 puede ser identificado como el de la consolidación de la disci-
plina. en ese año, por un lado, la prestigiosa American society of information 
science and technology (asist) organiza el first Annual information Architectu-
re summit, en el logan Airport Hilton de boston (estados unidos). este acto, por 
el grado de reconocimiento que implicaba, se convirtió en la puesta de largo de la 
disciplina tanto en el entorno académico como en el profesional. Por otro lado, 

15 esta obra no tuvo la influencia en el colectivo profesional que más tarde consiguió el libro de mor-
ville y rosenfeld (1998) seguramente porque, a diferencia de este último, no ofrecía una metodología clara 
para implementar proyectos de arquitectura de la información y tampoco se presentaba bajo el formato de 
manual o libro de texto.
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aparecieron otras publicaciones influyentes, entre las que destacan los Withe Pa-
per del Argus center for information Architecture, en los que se incluye The 
Information Architecture Glossary de Kat Hagedorn y se define la arquitectura 
de la información como el arte y la ciencia de organizar información para ayudar 
a las personas a satisfacer sus necesidades.

el año siguiente, el 2001, puede ser identificado como el más luctuoso para la 
corta historia de la arquitectura de la información. en ese año, con la explosión 
de la burbuja tecnológica y con el hundimiento de una parte importante de las 
empresas denominadas puntocom, se produjo una vertiginosa caída de los pues-
tos de trabajo relacionados con los temas de arquitectura de la información y de 
los sueldos de los arquitectos en activo.

Pero, ya a partir del año 2002, se comenzó a vislumbrar la salida del túnel 
provocado por esa crisis de las empresas tecnológicas. Así, por un lado y en los 
años sucesivos, poco a poco van apareciendo webs muy influyentes dedicadas al 
tema de la arquitectura de la información, como la de boxes and Arrows (<http://
boxesandarrows.com>), que supone un nuevo espacio donde discutir sobre los 
principios teórico-prácticos que rigen la disciplina. Por otro lado, se crea el in-
fluyente the Asilomar institute for information Architecture (<http://aifia.org>), 
una organización profesional internacional dedicada a la discusión y la difusión 
de los avances en materia de arquitectura de la información.

la publicación de algunas obras clave también ha contribuido en los últimos 
años a la difusión y la consolidación de la propia disciplina. en esta línea, por 
ejemplo, podemos destacar la obra Information Architecture: Blueprints for 
the Web, de cristina wodke, del 2002; The Elements of User Experience, de 
Jesse James Garrett y publicada en el año 2003; Information Architecture: An 
Emerging 21st Century Profession, de earl morrogh, lanzada al mercado en 
el 2003, y, por supuesto, las ediciones segunda y tercera (años 2002 y 2006, 
respectivamente) de Information Architecture for the World Wide Web, de ro-
senfeld y morville. 

si nos limitamos al momento actual, como muestra o indicador de la buena 
salud de la que disfruta la disciplina tanto en el entorno teórico-académico como 
en el profesional, solo hace falta destacar que, como ya hizo en su momento la 
prestigiosa American society of information science and technology respaldando 
y organizando la primera reunión internacional dedicada a esta disciplina, en el 
número del año 2009 de la influyente monografía Annual Review of Information 
Science and Technology (arist), que publica anualmente esta organización, se 
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incluye un extenso capítulo dedicado a la arquitectura de la información escrito 
por elin Jacob y Aaron loehrlein.16 

2.3. Anatomía

las páginas web, como cualquier otro tipo de sistema de información, no se 
crean de la nada y en el vacío más absoluto. se ajustan, como el resto de los sis-
temas, a lo que algunos autores han denominado la ecología de la información 
(davenport, 1997, o nardi y o’day, 2000, entre otros): se desarrollan dentro de 
un escenario concreto sujeto a una serie de restricciones y en el que participan 
diferentes actores. 

en este sentido, las páginas web son sistemas de información dinámicos y 
adaptados al entorno y que se sustentan, principalmente, sobre tres pilares: el 
contexto en el que se desarrollan, el contenido que albergan y los usuarios que 
las visitan y consultan (morville y rosenfeld, 2006).17

todas las páginas web se crean en un contexto organizacional.18 Y cada or-
ganización presenta unas características propias que pueden afectar al desarrollo 
de la arquitectura de la información de su web. Así, entre otros rasgos caracte-
rísticos, cada organización persigue unos objetivos determinados, se encuentra 
regida por una cultura concreta o posee unas infraestructuras propias que pueden 
determinar el desarrollo arquitectónico de su web.

el contenido albergado por una página es otra de las variables críticas para 
su desarrollo y su implementación. en este caso, factores como la autoría, la 
propiedad intelectual, el formato, la estructura, los metadatos que los descri-
ben, el volumen o el grado de dinamismo que presentan esos contenidos deben 
ser tenidos en cuenta a la hora de planificar la arquitectura de la información 
de la página.

16 A modo de curiosidad, podemos destacar también la existencia de algunas páginas que, como ocurre 
por ejemplo en la de information Architecture television (<http://iatelevision.blogspot.com>), incluyen dife-
rentes canales de interesantes vídeos dedicados a la vertiente más profesional de esta disciplina.

17 en el contexto metodológico, estos tres pilares o variables pueden ser identificados como un modelo 
que rige la praxis de la disciplina, ya que suelen ser, a su vez, un buen esquema para descomponer y solucio-
nar todos los problemas que suele presentar un proyecto de desarrollo de la arquitectura de la información 
de una página web.

18 incluso las páginas web más personales si entendemos, en un sentido lato, el término organización 
como toda comunidad o conjunto de individuos cuyos miembros se estructuran y articulan para cubrir unos 
objetivos (personales o corporativos) determinados.
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la tercera columna sobre la que se sustenta una buena arquitectura de la 
información son los usuarios que visitan y consultan la página diseñada. como 
veremos en el apartado siguiente y como destacaremos de forma más explícita 
en el séptimo capítulo, dedicado a los aspectos metodológicos, los usuarios y sus 
comportamientos determinan en gran medida las decisiones que se toman para 
construir los aspectos arquitectónicos de una página web.

teniendo en cuenta estos tres pilares sobre los que se sustenta, es importante 
destacar que la arquitectura de la información de una página web, en muchos de 
sus elementos, no es directamente observable por parte del usuario. en cierta ma-
nera, es una estructura invisible que se encuentra bajo, o por detrás, de esa fina 
superficie que puede apreciar el propio visitante o usuario cuando interacciona 
con esa página web.

Pero, aunque esto sea así, existe una serie (no observable) de sistemas o es-
tructuras que definen la arquitectura de la información de una página web. A 
estos sistemas o estructuras se los denomina componentes de la arquitectura de 
la información o estructuras arquitectónicas de una web. también reciben el 
nombre de anatomía de la arquitectura de la información de una página web. A 
la descripción y el análisis de estos recursos o componentes va a estar dedicada la 
parte de esta obra que va del capítulo ii al vi.

la anatomía o los principales componentes de la arquitectura de la infor-
mación de una página web (o recursos para estructurar una web) que suelen 
identificarse son los siguientes: los sistemas de organización, los de etiquetado, 
los de navegación, los de búsqueda y los vocabularios o lenguajes documenta-
les. Aunque una parte del grueso de este trabajo estará dedicada a su análisis y 
su descripción pormenorizada, vamos a introducir de forma muy somera estos 
componentes ilustrándolos, por ejemplo, a partir del examen de la página prin-
cipal de la universidad de california en berkeley (<http://berkeley.edu>) que 
recogemos en la figura 1 (todas las imágenes de la obra pueden descargarse, 
archivo pdf y en color, desde la página web de la editorial, en la ficha corres-
pondiente a esta obra: <www.trea.es>).

los sistemas de organización son sistemas para estructurar y organizar los 
contenidos de un sitio web. Acostumbran a construirse mediante la clasificación, 
a partir de uno o varios criterios concretos (como, por ejemplo, el tema sobre 
el que versan, la fecha de creación o la audiencia a la cual van dirigidos), de los 
contenidos que alberga esa página. en nuestro ejemplo, el de la web de la uni-
versidad de berkeley, como se puede apreciar en la figura 1, el sistema de organi-
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zación se encuentra en una segunda posición, en la parte superior de la página.19 
Allí se clasifican los contenidos que cuelgan de esa página en función del tipo de 
público objetivo o target al cual van dirigidos (alumnos, potenciales estudiantes, 
profesorado, personal, padres de estudiantes y antiguos alumnos). esta manera 
de organizar esos contenidos permite al visitante, una vez se ha identificado se-
gún el tipo de relación que mantenga con la universidad, localizar cómodamente 
aquella información que esté buscando en la página.

el sistema de etiquetado, en cambio, define y determina de una forma consis-
tente y eficiente los términos utilizados para nombrar las categorías, las opciones 
y los enlaces utilizados en la web en un lenguaje útil para los usuarios. Así, por 
ejemplo, en la página principal de la universidad de berkeley recogido en la figu-
ra 1, la palabra Sport, como literal del enlace que nos lleva a otra página en la que 
se muestran los contenidos sobre deportes de la universidad de berkeley, forma 
parte de ese sistema de etiquetado.

el sistema de navegación nos permite, como visitantes, movernos de una for-
ma cómoda por las diferentes secciones y páginas que componen un sitio web. 
ofrece un método de orientación para que los usuarios puedan ir de forma con-
trolada de un punto a otro del sitio web y sepan en cada momento dónde están y 
adónde pueden ir dentro de la estructura de esa web. en el ejemplo de la figura 1, 
el sistema de navegación aparece, en forma de columna, a la derecha de la pági-
na.20 A través de ese sistema y de forma orientada, podemos acceder a los conte-
nidos del sitio web sabiendo, mediante los recursos de visualización que ofrece, 
dónde nos encontramos y hacia dónde podemos ir dentro de ese sitio web.

Por otro lado, el sistema de búsqueda permite, a partir de una estrategia de 
indización previa, la búsqueda y la recuperación de la información dentro del 
sitio web. en nuestro ejemplo, este sistema aparece en la parte superior y, acti-
vando las opciones adecuadas, permite realizar búsquedas de forma discriminada 
dentro del sitio web, el directorio o el apartado de noticias.

Por último, los vocabularios controlados o lenguajes documentales son recur-
sos documentales (tesauros, taxonomías, anillos de sinónimos, etcétera), invisi-
bles para los usuarios y los visitantes de la página en la mayoría de los casos, que 

19 es importante destacar que, en nuestro ejemplo, a diferencia de la mayoría de las páginas web, en las 
que aparecen en forma de columna en la parte izquierda, el sistema de organización se muestra de forma 
horizontal en la parte superior de ella.

20 como ocurría con el sistema de organización, es importante destacar que, en nuestro ejemplo, a di-
ferencia de la mayoría de las páginas web, en las que aparece en forma de barra horizontal en la parte supe-
rior, el sistema de navegación se muestra como una columna en la parte izquierda de la página.
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facilitan la búsqueda y la recuperación de información. esa invisibilidad que los 
caracteriza nos impide mostrarlos directamente a partir de nuestro ejemplo.

una vez introducidos los elementos que conforman normalmente la anatomía 
de la arquitectura de la información de una página web, pasemos ahora a anali-
zar sus características.

el primer rasgo característico que defi ne estos sistemas o estructuras tiene 
que ver con el concepto que viene expresado por el término anglosajón de difícil 
traducción fi ndability. en términos generales, podemos entender la fi ndability 
como esa característica (o capacidad) que poseen los contenidos digitales en los 
entornos web de poder ser localizados y navegados para permitir descubrir y re-
cuperar la información relevante que contienen (morville, 2005). esta propiedad 
o capacidad se manifi esta tanto en los ítems o los contenidos individuales como 
en los sistemas de información completos. en el caso de los ítems o los conteni-
dos individuales, puede ser entendida como el nivel o grado (o capacidad) en el 
que ese contenido es fácil de descubrir o localizar. en el caso de los sistemas de 

Figura 1.
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información, se identifica con la manera o grado (o capacidad) en que el sistema 
permite la navegación y la recuperación de sus contenidos. Y, evidentemente, esa 
capacidad de ser localizados y navegados se encuentra estrechamente relacionada 
con el modo en el que ese contenido o sistema esté organizado y estructurado. 
Por tanto, podemos concluir que los elementos o los componentes de la anatomía 
de la arquitectura de la información de una página web son los responsables, al 
menos en una parte importante,21 de la findability de esa página y de los conte-
nidos que esta alberga.

el segundo de estos rasgos característicos se centra en la articulación de estos 
elementos. estos componentes no actúan de forma autónoma en una página web, 
sino que lo hacen de forma articulada. Y esa articulación es tan estrecha, que, a 
veces, es difícil decidir dónde acaba uno de los sistemas y dónde empieza otro de 
esos elementos o componentes. Así, por ejemplo y sin ir más lejos, el sistema 
de búsqueda se diseñará teniendo en cuenta algunas de las decisiones básicas 
tomadas a la hora de implementar el sistema de navegación, el de etiquetado o 
los lenguajes controlados utilizados para representar los contenidos de la página. 
Y esas decisiones están vinculadas de forma tan directa y sustancial con todos y 
cada uno de los sistemas involucrados que se hace difícil atribuirlas a solo uno 
de ellos en concreto.

el siguiente rasgo definitorio de estos elementos es que, para mejorar las pres-
taciones de la página respecto a sus potenciales usuarios, deben cumplir unas 
características concretas (star y ruhleder, 1996). Así, por ejemplo, por un lado, 
los sistemas deben encontrarse alojados e incrustados correctamente en la página 
y, por tanto, en las fases de desarrollo deben formar parte del prototipado de la 
página. Por otro lado, deben ser transparentes desde el punto de vista funcional 
para sus visitantes o sus usuarios. en este sentido, tienen que estar diseñados de 
tal forma que sean autoexplicativos, su uso no debe suponer un esfuerzo intelec-
tual y cognitivo extra para el usuario. también, y aunque en un principio podría 
parecer contradictorio, deben ser visibles para ese usuario. es decir, deben estar 
diseñados de tal forma que el visitante tenga un acceso directo a ellos para poder 
así aprovechar sus prestaciones a la hora de permitirle localizar la información 
que busca. Por último, estos componentes o elementos no pueden ser fijos e in-

21 decimos que son los responsables de solo una parte, y no los responsables absolutos, porque esa 
findability, además de estar relacionada con la arquitectura de la información de la página, depende tam-
bién, entre otros, de otros aspectos como el diseño, la usabilidad, el branding, la accesibilidad o los estánda-
res web implementados en ella.
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mutables, como lo podrían ser las vigas de un edificio en el caso de la arquitec-
tura tradicional. estos componentes deben interaccionar entre ellos, expresando 
las relaciones conceptuales que mantienen los contenidos que alberga la página 
y adaptándose continuamente a los cambios que estos vayan presentando en el 
tiempo (Green, 2002).

la última de las características que queremos destacar de todos estos elemen-
tos o sistemas es su capacidad de ofrecer una respuesta a las principales preguntas 
que habitualmente le surgen a un usuario cuando visita una página web. esas 
preguntas pueden dividirse en dos grandes grupos: las que surgen cuando la visita 
se realiza desde la página principal del sitio web (preguntas que van desde arriba 
[la página principal], hacia abajo [hacia el resto de las páginas que cuelgan de la 
principal]) y las que surgen cuando la visita se realiza desde cualquier página que 
cuelga de la página principal del sitio web (preguntas que van desde abajo [desde 
una de las páginas que cuelgan de la principal] hacia arriba [la página principal]) 
(morville y rosenfeld, 2006).

en el primero de los grupos, el de las preguntas que van de arriba abajo, po-
dríamos incluir, por ejemplo, las siguientes. si utilizamos la primera persona para 
verbalizarlas, la primera sería: «¿en la página de qué o quién me encuentro?». en 
nuestro ejemplo de la figura número 1, la respuesta nos la ofrece la gran etiqueta 
que preside como cabecera la página principal, localizada arriba, a la derecha: 
«berkeley, university of california». la segunda podría ser: «sé lo que busco, 
¿cómo puedo encontrarlo?». Para responder a esa pregunta, el usuario podría 
utilizar el sistema de búsqueda, que, como señalamos anteriormente, en nuestro 
ejemplo se encuentra en la parte superior de la página principal. Por otro lado, 
también podríamos preguntarnos: «¿cómo puedo moverme por la página?». las 
estructuras o los elementos de la arquitectura que nos permiten responder esa pre-
gunta son el sistema de navegación (localizado en forma de columna, a la izquier-
da, en nuestro ejemplo) y el de organización (ubicado horizontalmente en una 
segunda posición, en la parte superior de la página de nuestro ejemplo). «¿qué es 
lo más importante de la página?» es otra pregunta de este tipo que suele surgirle a 
un usuario cuando visita una página web. la respuesta nos la suele ofrecer el sis-
tema de etiquetado mostrándonos de forma distintiva visualmente algunos links 
o enlaces que nos llevan a esos contenidos más destacados. en nuestro ejemplo, 
la respuesta la podemos encontrar en todos los enlaces directos «school, colleges 
and departments», «A-Z index of websites», etcétera), que, a modo de atajos, se 
localizan en forma de columna y con otro tipo de visualización a la derecha, frente 
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al sistema de navegación. otra pregunta podría ser «¿qué hay disponible en esta 
página?». las respuestas nos la ofrece, de nuevo y en gran medida, el sistema de 
organización. la pregunta «¿qué ocurre en esa organización a la cual pertenece 
la página?» suele responderse, en cambio, con los contenidos que aparecen en la 
sección de noticias (en nuestro ejemplo, en la parte inferior izquierda de la página, 
bajo el título NewsCenter.Berkeley.edu). Por último, las preguntas «¿cómo puedo 
contactar con ellos?» o «¿cuál es su dirección postal (la de la organización)?» 
suelen encontrar respuesta, como en nuestro ejemplo, en los contenidos que se 
encuentran tras algún enlace, ubicado en la parte inferior de la página, del tipo 
«contact us» («contacte con nosotros», en español).

Por otro lado, el segundo de los grupos estaría formado por preguntas que 
van de abajo arriba, a partir de una página concreta, como «¿dónde estoy?», 
«¿qué hay aquí?» o «¿Adónde puedo ir desde aquí?». en este segundo grupo, 
como veremos en el capítulo iv, los diferentes tipos de sistemas de navegación 
que articulan las páginas que no coinciden con la principal y en las que se puede 
hallar un usuario pueden ayudarle a encontrar la respuesta a cada una de estas 
preguntas. 

2.4. Justificación

terminemos el apartado dedicado a la caracterización de la disciplina de la arqui-
tectura de la información abordando el tema de su justificación.

como ya hemos apuntado anteriormente, la arquitectura de la información 
de un sitio o una página web no suele ser directamente observable por parte del 
usuario que lo visita. se encuentra, por así decirlo, bajo esa interfaz con la que 
termina interaccionando el usuario o visitante. esa característica de invisibilidad 
se perfila como uno de los problemas más importantes que aparecen cuando se 
intenta justificar o vender un proyecto de arquitectura de la información.

Pero, aunque no sea directamente observable, existen razones que justifican la 
importancia de la puesta en marcha y el desarrollo de un proyecto de arquitectura 
de la información. estas razones que la justifican pueden ser estructuradas en tres 
grandes grupos: razones estructurales, razones económicas respecto a la organi-
zación en la que se ubica la página web y razones de tipo técnico-formativo.

la primera razón es de tipo estructural. nadie pone en duda que una de las 
características de nuestra sociedad actual es que nos encontramos rodeados por 
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un espacio informacional. las calles por las que circulamos, la red de transporte 
público que utilizamos, los libros que leemos, los medios de comunicación que 
consumimos o el propio internet al que accedemos, sin ir más lejos, son espacios 
informacionales por los que nos movemos habitualmente. es decir, son espacios 
con los que necesitamos interaccionar mediante el procesamiento de información 
para extraerles el máximo provecho y poder desenvolvernos en ellos. Y, como 
espacios informacionales, estos reclaman que sean desarrollados con unas bue-
nas arquitecturas de la información que garanticen su correcto funcionamiento y 
puedan así ofrecernos todos sus beneficios para que podamos extraer el máximo 
de sus prestaciones.

el segundo grupo de razones que justifican la disciplina son de orden econó-
mico o se encuentran estrechamente relacionadas con este. Así, por ejemplo, por 
un lado, podemos afirmar que una página web con una buena arquitectura de la 
información reduce el coste de localizar información en ella. como hemos apun-
tado ya, una buena arquitectura permite obtener como beneficio la reducción del 
tiempo y el esfuerzo en los procesos de localización de información por parte 
de sus usuarios. Por otro lado, una buena arquitectura reduce también el coste de 
no encontrar información, al mejorar el proceso de búsqueda y asegurar de esta 
manera que sean más exitosos los procesos en los que se está intentando loca-
lizar algún tipo de información. como susan feldman (2004) señala, los costes 
en este sentido son enormes. Así, por ejemplo, el tiempo dedicado a buscar y no 
encontrar información en las organizaciones está valorado en alrededor de los 
seis millones de dólares (americanos) al año, y el coste de recrear o duplicar la 
información que existe, pero que no ha sido localizada, cuesta unos doce millo-
nes al año. también el coste de oportunidad de no encontrar información en las 
organizaciones cuesta unos quince millones de dólares al año. Y si nos centramos 
en algunos casos concretos, es importante señalar a modo de ejemplo que algunas 
compañías como charles schwab, lands’ end, staples o macy’s han incremen-
tado su comercio en 125.000 dólares al mes, un 400 % sobre la media, después 
de implementar software de búsqueda en sus páginas. Por otro lado, pero en la 
misma línea, después de implementar software de búsqueda y recursos de nave-
gación en sus páginas, los costes y el volumen de algunos call center (centros de 
atención telefónica al cliente) se ha reducido en un 30 %.22

22 como señala lambe (2007), no solo en la web, sino también en los entornos físicos, los problemas 
relacionados con el flujo de la información pueden provocar consecuencias indeseables. en este sentido, por 
ejemplo, tragedias como la del challenger en 1986 o el desastre del huracán Katrina en nueva orleans 
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siguiendo con estas razones económicas, hay que destacar también que, 
cuando se implementa un proyecto en el que se desarrolla una buena arquitec-
tura de la información, su retorno de inversión, su roi (Return of Investment, 
en inglés), es claramente positivo. A modo de ejemplo, en la empresa bay net-
work se invirtieron tres millones de dólares para organizar y gestionar 23.000 
documentos para unos siete mil usuarios. el beneficio de la inversión fue claro: 
se consiguió ahorrar un mínimo de dos minutos al día de media por usuario en 
la búsqueda de documentos, lo que supuso un ahorro de 10 millones de dólares 
al año y un roi del 233 % (morville y rosenfeld, 2006). en la misma línea, 
aunque más indirectamente relacionada con las causas económicas, otra de esas 
razones que pueden justificar la disciplina es que una buena arquitectura de la 
información puede hacer mejorar la imagen de la organización a la que pertene-
ce. la ecuación es bien sencilla: el buen funcionamiento de la web (derivado de 
la buena arquitectura) que experimenta el usuario le permite inferir, por transfe-
rencia, una percepción positiva de la organización a la cual pertenece la página 
web. la transferencia de la percepción positiva de la web a la de la organización 
suele producirse en una parte importante de los usuarios o visitantes. ejemplos 
de webs que pueden provocar este tipo de transferencia los podemos encontrar, 
entre otros, en los sitios de las empresas Amazon (<www.amazon.com>) o ikea 
(<www.ikea.com>).

Pasemos, por último, a abordar las razones de tipo técnico-formativo. la 
primera de estas razones tiene que ver con la construcción de una web. imple-
mentar una a partir de un buen proyecto de arquitectura de la información re-
duce considerablemente los costes de construcción y desarrollo. con una buena 
arquitectura, se avanza en línea recta y se evita tener que volver a construir lo 
que se ha hecho mal y la costosa estrategia del ensayo-error en ese desarrollo y 
construcción. la segunda de estas razones tiene que ver con la economía de esca-
la. implementar una página a partir de una arquitectura de la información de 
calidad permite exportar esa arquitectura a proyectos en los que se implementen 
nuevas páginas web, con lo que se reducen los costes de diseño de esa nueva 
web. en la misma línea, un sitio o una página web dotados de una arquitectura 

pueden explicarse, entre otros, en términos informacionales. en estas tragedias se produjeron importantes 
problemas en el flujo de la información, se utilizaron maneras diferentes de describir y nombrar un 
mismo problema que provocaron la incomunicación entre servicios, no existió una articulación previa de las 
diferentes y múltiples perspectivas existentes de un mismo problema, se utilizaron sistemas de información 
incompatibles entre ellos y no existió tampoco un protocolo de actuación en el que se defendiera el inter-
cambio de información entre las partes implicadas.
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de la información de calidad ven reducidos de forma importante sus costes de 
mantenimiento. cuando se encuentran bien diseñados y estructurados, el mante-
nimiento se simplifica y abarata. la última de las razones de este tipo tiene que 
ver directamente con los usuarios. una página que presente una arquitectura de 
la información adecuada y de calidad termina alfabetizando informacionalmente 
a sus usuarios y sus visitantes. estos usuarios y visitantes, mediante la interacción 
con la página, van consolidando en la dirección correcta su comportamiento res-
pecto a la localización de información. en definitiva, a partir de esa arquitectura 
de calidad, aprenden a localizar información, aprendizaje que pueden más tarde 
repetir en el resto de las webs que visiten y utilicen.

estas son algunas de las razones que pueden justificar la existencia de la dis-
ciplina de la arquitectura de la información. sin embargo, desde el ámbito pro-
fesional, algunas voces defienden que, aunque sea necesaria la ai, quizá no sean 
necesarios los arquitectos de la información. es decir, tal vez no sea necesario 
crear un cuerpo propio de profesionales, sino que baste con formar en los precep-
tos de la arquitectura de la información a otros profesionales relacionados con 
el desarrollo de páginas web, como, por ejemplo, los diseñadores gráficos o los 
informáticos y a los propios usuarios de las páginas.

Pero, en contra de esta idea, otros muchos autores —como, por ejemplo, ro-
bins (2001), morville y rosenfeld (2006) o reiss (2007 y 2008)— defienden que 
los arquitectos de la información son absolutamente necesarios. Algunas de las 
razones que justifican la existencia de este perfil profesional abarcan diferentes 
ámbitos; por ejemplo, en el contexto de los contenidos, todas las disciplinas cer-
canas a la arquitectura de la información, pero que no son ai (diseño gráfico, 
usabilidad, informática, etcétera), no cubren todos y cada uno de los aspectos 
abordados desde la propia disciplina de la arquitectura. sin ir más lejos, es difícil 
imaginarse un especialista en usabilidad, por ejemplo, tomando decisiones sobre 
cómo redefinir las relaciones semánticas existentes entre los términos de un voca-
bulario controlado o una taxonomía para mejorar así la eficiencia de un sistema 
de búsqueda implementado en una página web. Por otro lado, en el contexto 
empresarial, existen algunas compañías multinacionales importantes (como ibm, 
Amazon o microsoft, por ejemplo) que cuentan con equipos de arquitectos de la 
información en sus plantillas. Y, en el caso de las pequeñas y las medianas empre-
sas, a causa también de la crisis que azota la economía internacional, comienzan 
a externalizar a otras consultoras especializadas los asuntos relacionados con sus 
webs y sus intranets y, por tanto, todo lo relacionado con la ai. estos procesos de 



[42] ArquitecturA de lA informAción en entornos web

externalización están provocando el aumento de la calidad y el número de ofertas 
laborales con un perfil de arquitecto de la información.

es importante señalar, sin embargo, que la formación de estos profesionales 
no se encuentra bien definida y estandarizada en el ámbito local o internacional. 
no existe un título oficial reglado (universitario o no) que permita adquirir los 
conocimientos para poder desarrollar, posteriormente, una carrera profesional 
como arquitecto de la información, aunque sí existen circuitos de formación (for-
males e informales) orientados en esta línea. 

en el terreno de la educación formal (presencial o en línea), existen proyectos 
formativos que incluyen esta disciplina como materia troncal. un ejemplo, en el 
contexto nacional, de este tipo de formación podría ser el Máster de Gestión de 
Contenidos Digitales ofrecido por la universidad de barcelona. en el contex-
to internacional, destacan, entre otros, el grado, el máster y el doctorado de la 
school of information de la universidad de california en berkeley y el Master of 
Information Architecture and Knowledge Management de la universidad estatal 
de Kent (dirigido por thomas J. froehlich). 

Por otro lado, también existen proyectos formativos de tipo más informal 
orientados a la arquitectura de la información. entre estos, destacan especial-
mente los programas de padrinazgo profesional voluntario del information Ar-
chitecture institute y de la interaction design Association (ixda). estos dos pro-
gramas ponen en contacto a un principiante en la disciplina con un profesional 
consagrado en el campo de la arquitectura de la información y temas afines para 
que este último actúe como consejero, mentor o tutor y pueda guiarle en su pe-
ríodo de formación y desarrollo profesional.

Pero, aunque no exista un título oficial reglado, al arquitecto de la informa-
ción se le exige un importante background de conocimientos y un grado elevado 
de dominio práctico relacionados con una serie de disciplinas. Así, por ejemplo, 
el arquitecto tiene que dominar los fundamentos de la ciencia de la información. 
en este sentido, debe poseer sólidos conocimientos sobre representación, orga-
nización, búsqueda y recuperación de información. Por otro lado, debe estar 
formado en el ámbito de la visualización de dicha información. esta formación 
le permitirá, en su carrera profesional, establecer las relaciones correctas entre 
los elementos visuales de las webs para facilitar la comunicación con el usuario. 
también debe estar familiarizado con temas relacionados con la usabilidad y 
la accesibilidad, para poder testar y evaluar cómo los usuarios utilizan y acce-
den a un sistema de información. esos conocimientos se deben completar con el 
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dominio de los estudios de usuario para abordar con garantías el análisis de las 
necesidades de esos usuarios y planificar estrategias en la planificación de pro-
yectos de implementación de páginas web. en la misma línea, el arquitecto debe 
poseer conocimientos sobre informática que le permitan conocer las prestaciones 
y los límites de los recursos informáticos (lenguajes, software y hardware, prin-
cipalmente) necesarios para el desarrollo de las páginas web. tampoco se puede 
obviar cierto grado de formación en periodismo para asegurar una correcta or-
ganización y redacción de los contenidos. los conocimientos de marketing tam-
bién son importantes para poder comunicar esos contenidos adecuadamente, del 
mismo modo en que los de escritura técnica podrán ser también de gran ayuda 
cuando el arquitecto se vea involucrado en proyectos en los que se tengan que 
desarrollar las ayudas y los tutoriales para los usuarios de las webs. Por último, 
y no por ello menos importante, el arquitecto debe poseer conocimientos sólidos 
sobre gestión de proyectos. esos conocimientos son básicos, ya que, como no 
debemos perder de vista, el desarrollo de una página web, en el fondo, consiste 
en el análisis, el diseño, la planificación y la ejecución de un proyecto.23

este heterogéneo background requerido provoca que, en algunas situaciones 
y en el contexto de las organizaciones, los arquitectos de la información sean 
conocidos también por otros diversos y variopintos nombres como, por ejemplo: 
diseñador de tesauros, editor de contenidos, especialista en metadatos, gestor de 
contenidos o, incluso, director de experiencia de usuario.24

3. usuArios

como ya hemos reiterado a lo largo de este capítulo, la arquitectura de la in-
formación de una página web se encuentra estrechamente relacionada con sus 
potenciales usuarios o visitantes. el objetivo principal que persigue una buena 
arquitectura es mejorar la utilidad de la web de la que forma parte, posibilitar, en 
definitiva, que los usuarios satisfagan sus necesidades de información y encuen-
tren en esta página, si allí se halla, lo que están buscando. Por tanto, para poder 
poner en marcha un proyecto de arquitectura de la información, es necesario 

23 Para introducirse en la disciplina de la gestión de proyectos aplicados al ámbito de la información y 
la documentación, puede consultarse, entre otros, Abadal (2004).

24 Para ampliar conocimientos sobre el tema del perfil del arquitecto, pueden consultarse, entre otros 
muchos, reiss (2000 y 2008).
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comenzar conociendo las necesidades y las estrategias informacionales de sus 
propios usuarios.

teniendo en cuenta esta dependencia respecto a los usuarios, la caracteriza-
ción de la disciplina que estamos realizando en este primer capítulo no estaría 
completa sin antes abordar y entender la conducta informacional de estos, inclu-
yendo sus necesidades y las estrategias que suelen desplegar en esa conducta.

Para realizar ese análisis de la conducta informacional, hemos de comenzar 
destacando que, dentro de la literatura especializada sobre el tema, conviven y 
compiten diversos modelos que pretenden explicar este tipo de conductas o com-
portamientos y, por tanto, que tratan de hacernos entender qué es lo que ocurre 
cuando los usuarios buscan información en una página web.

el modelo más simple que intenta dar cuenta de esta conducta lo podemos 
encontrar arraigado en la tradición de la psicología derivada del paradigma del 
conductismo y articulado en la ecuación explicativa basada en los conceptos de 
estímulo y respuesta. en términos muy esquemáticos, según este modelo, el usua-
rio, cuando se acerca a una web para satisfacer una necesidad de información, lo 
que suele hacer es clicar o activar alguno de los enlaces que encuentra o plantear 
una ecuación de búsqueda (estímulo). la página, a modo de caja negra, realiza 
una serie de operaciones opacas para ese usuario y termina ofreciéndole una 
respuesta en forma de contenidos que satisfacen definitivamente su necesidad de 
información.

más allá de la simplicidad del modelo, lo que destaca de él es su escaso po-
der explicativo. la primera razón que justifica esa escasa capacidad explicativa 
tiene que ver con la casuística de posibles situaciones en las que un usuario se 
acerca a una página web para satisfacer una necesidad de información. si bien 
el modelo podría dar cuenta de aquellas situaciones, las menos, protagonizadas 
por un usuario entrenado (con una buena alfabetización informacional), con una 
necesidad muy concreta y con una página que contiene fuentes de información 
estructuradas y de alta calidad, para el resto de contextos de localización y bús-
queda pierde su capacidad explicativa. en una situación más habitual, en la que 
normalmente el usuario utiliza la estrategia del ensayo-error y hace variar sus 
estrategias a partir de las respuestas parciales que va encontrando en la página, el 
modelo se colapsa en términos explicativos. la segunda razón tiene que ver con 
la visión estrecha sobre el proceso de localización de información que proyecta el 
modelo. este, a diferencia de lo que realmente ocurre, considera el proceso como 
un algoritmo calculable y mensurable. Pero como todos sabemos a día de hoy, 
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lamentablemente todavía no existe un software que permita la búsqueda perfecta 
propuesta por el modelo. la última razón que queremos remarcar y que justifica 
la invalidez del modelo está relacionada con su propia excesiva simplicidad. el 
modelo no es capaz de recoger el contexto de la necesidad de información que 
posee el usuario, ni tampoco las interacciones entre el usuario y el sistema que ter-
minan determinando el refinamiento de sus consultas.

como vemos, este primer modelo es insuficiente para explicar la conducta in-
formativa de los usuarios de las páginas web. Por tanto, es necesario buscar uno 
alternativo, más rico y explicativo que esté en sintonía con el comportamiento 
real de esos usuarios. 

Para presentarlo, vamos a desplegar la siguiente estrategia argumentativa. en 
un primer paso, vamos a intentar entender qué es una necesidad de información 
y vamos a revisar sus distintos tipos. después, en un segundo movimiento, anali-
zaremos las distintas estrategias que suele desplegar un usuario para localizar in-
formación en una página web. Por último, a partir del análisis de las necesidades 
y las estrategias, introduciremos el nuevo modelo.

3.1. Necesidades de información

comencemos analizando las necesidades de información. como ya adelantamos, 
en un sentido técnico, el usuario es aquella persona que, para cubrir algún tipo de 
objetivo, visita e interacciona con una página web. si dejamos al margen la realiza-
ción de alguna acción concreta, habitualmente el objetivo que va a cubrir el usuario 
es la satisfacción de alguna necesidad de información. Así, en este contexto, un 
usuario suele ser una persona que tiene un problema en cualquier faceta de su vida 
(laboral, académica o personal) y que necesita obtener de una página web una can-
tidad determinada de información para poder resolver ese problema. 

Por otro lado, la necesidad de información se corresponde con el problema 
que tiene una persona (el usuario) y que se puede resolver con la obtención de la 
información adecuada. estrictamente hablando, no es más que una clase especial 
de estado mental, de disposición neuronal en el cerebro, que actúa de guía en 
la conducta informacional del usuario. Así, no saber dónde está el restaurante 
al que tenemos que ir a cenar o no saber si el libro que estamos buscando se 
encuentra o no en la biblioteca de nuestro barrio son dos ejemplos sencillos de 
necesidad de información.
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en cualquier contexto informacional, pero de forma especial en los entornos 
web, siempre que intentamos localizar los contenidos necesarios para poder satis-
facer una necesidad de información, el primer paso que tenemos que dar es iden-
tificar y tener claro qué tipo de necesidad de información tenemos. identificarlo 
no es una cuestión superflua o secundaria. el tipo de necesidad de información 
determinará cosas tan importantes como la estrategia de localización, la elección 
del sistema de localización (un sistema de navegación o uno de interrogación) o 
también el tipo de fuentes o documentos que necesitamos para poder satisfacerla 
adecuadamente.25

cuando un usuario tiene un problema que puede resolver localizando una 
información determinada, acostumbra a presentar uno de los siguientes tipos de 
necesidad de información: concreta, orientada a problemas, exploratoria o sobre 
búsquedas previas.

una necesidad de información concreta (nic)26 es un problema de informa-
ción que presenta unos límites temáticos bien definidos. es una necesidad que se 
puede formular o expresar de una forma exacta y que normalmente puede satisfa-
cerse de una manera completa a partir de una única respuesta o ítem de información 
(codina, 1993). 

necesitar saber cuál es la capital de suecia o cuál fue el índice del euríbor del 
mes de enero del 2009 son dos ejemplos de este primer tipo de necesidades de 
información. como se puede comprobar, estas dos cumplen las características 
que permiten identificarlas como concretas. Por un lado, presentan unos lími-
tes temáticos bien definidos, se encuentran bien limitadas semánticamente: la 
primera se resolverá con el nombre de una ciudad y la segunda con un número 
(normalmente mayor que cero). Por otro, se pueden formular o expresar de una 
forma exacta: «¿cuál es la capital de suecia?», en el caso de la primera, y «¿cuál 
fue el índice del euríbor del mes de enero del 2009?», en el de la segunda. Por úl-
timo, se pueden satisfacer a partir de una única respuesta o ítem de información: 
la información contenida en la expresión «estocolmo» satisfaría la primera, y la 
contenida en «2,622 %», la segunda.

25 Para introducirse en tema de la localización y la búsqueda de información, puede consultarse, por 
ejemplo, y entre otros muchos, ferran y Pérez-montoro (2009).

26 otros autores la identifican alternativamente también con la expresión búsqueda del ítem conocido 
(morville y rosenfeld, 2006) o consulta objetiva unirrespuesta o factual (González-caro, marcos, calde-
rón-benavides y baeza-Yates, 2008).
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una necesidad de información orientada a problemas (niop)27 es, en cambio, 
un problema de información que no acostumbrar a presentar unos límites temá-
ticos bien definidos, no sabemos exactamente cuándo se encuentra satisfecha o 
cuándo necesitamos todavía más información para acabar de satisfacerla (codi-
na, 1993). es una necesidad que no se puede formular o expresar de una forma 
exacta ni satisfacer normalmente de una manera completa a partir de una única 
respuesta o ítem de información, sino que se hace mediante la agregación de di-
ferentes ítems de información (no se sabe exactamente cuántos). 

intentar conocer cuál es la relación existente entre la educación de un país y 
su economía es un ejemplo de este segundo tipo de necesidades de información.28 
como puede comprobarse en nuestro ejemplo, esta necesidad cumple las caracte-
rísticas que permiten identificarla como orientada a problemas. Por un lado, no 
presenta unos límites temáticos bien definidos: no sabemos exactamente cuán-
do se encontrará satisfecha o cuánta información adicional necesitamos todavía 
para acabar de satisfacerla. Por otro, no se puede formular o expresar de una for-
ma exacta: no podemos formularla de manera que quede claro cómo la podemos 
satisfacer. Y, por último, no se puede satisfacer a partir de una única respuesta o 
ítem de información: necesitaremos muchos documentos (monografías o libros y 
artículos de revistas científicas, principalmente) para poder satisfacerla.

una necesidad de información exploratoria (nie)29 es un problema de infor-
mación que se produce cuando se busca una respuesta útil (no estamos total-
mente seguros de que la escogida sea la más adecuada) dentro de un conjunto de 
respuestas localizadas previamente. 

intentar escoger un buen restaurante para ir a cenar esta noche con unos 
amigos es un ejemplo de este tercer tipo de necesidades de información. como 
puede comprobarse, esta necesidad cumple las características que permiten iden-
tificarla como exploratoria. normalmente, utilizando un sistema de navegación 
o interrogación, localizamos una serie de restaurantes posibles; luego, entre estos, 
escogemos el que más nos gusta.

27 otros autores la identifican alternativamente también con la expresión búsqueda exhaustiva (mor-
ville y rosenfeld, 2006) o consulta objetiva multirrespuesta (González-caro, marcos, calderón-benavides 
y baeza-Yates, 2008).

28 una parte de las hipótesis que se plantean dentro de las tesis doctorales del ámbito de las ciencias 
sociales y las humanidades suelen ser también ejemplos de este tipo de necesidades.

29 otros autores la identifican alternativamente también con la expresión búsqueda exploratoria (mor-
ville y rosenfeld, 2006).
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Por último, una necesidad de información sobre búsquedas previas (nibp)30 
es un problema de información que se suele satisfacer volviendo a localizar una 
información que ya habíamos localizado anteriormente. 

la necesidad de información que se satisface volviendo a recuperar una pági-
na web que habíamos guardado en la sección de favoritos de nuestro navegador 
es un ejemplo de este último tipo de necesidades de información. como puede 
comprobarse, esta necesidad cumple las características que permiten identifi-
carla como una necesidad de información sobre búsquedas previas. Por un lado, 
en un momento anterior habíamos encontrado esta página web, la habíamos 
analizado y habíamos decidido guardarla en la sección de favoritos de nuestro 
navegador. Por otro, más tarde, cuando necesitamos volver a visitar esta página, 
la recuperamos de esta sección de favoritos. 

3.2. Estrategias 

una vez que hemos definido qué es una necesidad de información y hemos des-
crito sus tipos, pasemos ahora a abordar brevemente las principales estrategias 
que presenta un usuario cuando se acerca a una página web para satisfacer sus 
necesidades de información.

en los entornos web, es posible distinguir tres estrategias distintas que los 
usuarios despliegan principalmente a la hora de intentar cubrir el objetivo de 
solucionar sus problemas de información: la búsqueda, la navegación y la ayuda. 
las dos primeras las realizan de forma autónoma y la última, en colaboración 
con otros individuos.

la estrategia de la búsqueda de información (searching, en inglés)31 se pro-
duce cuando el usuario, aprovechando la caja del sistema de búsqueda, propone 
algunos términos que representen adecuadamente la necesidad o el problema de 
información que intenta satisfacer. A continuación, el sistema recupera los con-
tenidos involucrados en la página que coinciden temáticamente con los términos 
propuestos por el usuario. finalmente, el usuario analiza e interacciona con esos 
contenidos y termina satisfaciendo la necesidad de información que le llevó a la 
visita de la página.

30 otros autores la identifican alternativamente también con la expresión recuperación de una búsque-
da (morville y rosenfeld, 2006).

31 Algunos autores, como por ejemplo broder (2002), la denominan también búsqueda informacional.
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la estrategia de la navegación o exploración (browsing, en inglés)32 se pro-
duce, en cambio, cuando el usuario, a partir de los enlaces que aparecen en la 
página principal y el resto de las webs que dependen de esta (integrados princi-
palmente en los sistemas de organización, navegación y etiquetado), explora los 
contenidos hasta que identifica los que pueden ayudarle a satisfacer su necesidad 
de información. de nuevo, una vez identificados, la interacción con estos conte-
nidos le permitirá satisfacer la necesidad que originariamente le llevó a la visita 
de la página.

Por último, la ayuda como estrategia informacional se produce cuando un 
usuario, para localizar los contenidos de una página web que pueden satisfacer 
sus necesidades de información, no realiza una búsqueda ni se dedica a navegar 
a través de ella, sino que, por comodidad o desesperación, reclama a un segundo 
usuario que le oriente y le señale directamente dónde se encuentran localizados 
esos contenidos que son de su interés. esta última estrategia es la que habitual-
mente despliegan aquellos usuarios con un nivel bajo o escaso de alfabetización 
informacional.

Presentadas las diferentes estrategias informacionales que suele ejecutar un 
usuario a la hora de interaccionar con una página web para satisfacer una necesi-
dad de información, es interesante remarcar dos aspectos importantes. 

Por un lado, hemos de recordar que los usuarios, además de intentar localizar 
información (mediante búsqueda, navegación o con la ayuda de otra persona) 
en la web para satisfacer sus necesidades, acostumbran también a realizar tran-
sacciones en internet (broderm, 2002). los usuarios, por ejemplo, entre otras 
muchas cosas, acostumbran a descargar software, comprar billetes de avión o 
solicitar algún tipo de certificado a la Administración pública utilizando las pági-
nas web correspondientes. la realización de esas acciones, por lo tanto, debe ser 
tenida en cuenta, junto a la satisfacción de las necesidades de información, a la 
hora de desarrollar de forma adecuada la arquitectura de la información de una 
página web.33 

Y, por otro lado, hemos de destacar dos características importantes que definen 
y vertebran las diferentes estrategias informacionales que hemos presentado. 

la primera tiene que ver con la combinación. los usuarios, con el objetivo de 
localizar la información que pueda satisfacer sus necesidades, combinan en una 

32 Algunos autores, como por ejemplo broder (2002), la denominan también intención navegacional.
33 sin olvidar tampoco, como señalamos anteriormente, que la ejecución de estas acciones suele invo-

lucrar, en cierta manera, la satisfacción de alguna necesidad de información.
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misma sesión las tres estrategias descritas. Pueden comenzar realizando algunas 
búsquedas, después navegar por los enlaces que ofrece la página web y, por úl-
timo, consultar también con otro usuario más experimentado para que le dirija 
directamente hacia algún contenido de interés. Así, por ejemplo, el trabajador de 
una empresa que tiene que realizar por primera vez un viaje por motivos labo-
rales puede acceder a la intranet de esa empresa y realizar, a partir del sistema 
correspondiente, algunas búsquedas de información sobre los procedimientos re-
lacionados con los viajes, navegar simultáneamente por los enlaces relacionados 
con ese tema y terminar pidiendo la ayuda de algún miembro del departamento 
de recursos Humanos para que le indique directamente en qué lugar exacto de 
la intranet se encuentra esa información que busca. 

la segunda de esas características, en cambio, se encuentra relacionada con 
la interacción. los usuarios, además de combinar, acostumbran también a arti-
cular e interaccionar entre sí las estrategias de búsqueda, navegación y ayuda en 
una misma sesión de localización de información en una página web. es decir, 
normalmente suelen aplicar una de esas estrategias sobre los resultados que han 
obtenido a partir de la aplicación previa de otra estrategia informacional distinta. 
Así, por ejemplo, como podemos observar en figura 2 del fichero de ilustraciones 
de este capítulo, un usuario puede realizar una búsqueda sobre deportes en la 
página del buscador Yahoo! proponiendo en la caja correspondiente el término 
deportes y, a partir de los resultados que el sistema le aporta tras esa búsqueda, 
navegar aprovechando los enlaces (como, por ejemplo, espn deportes, televisa 
deportes, deportes extremos, etcétera) que se ofrecen en ese resultado o pregun-
tando la opinión sobre ellos a un segundo usuario.

3.3. Modelo informacional

una vez que tenemos claro en qué consisten las necesidades de información y sus 
diferentes tipos y cuáles son las estrategias informacionales que suelen realizar los 
usuarios, para concluir este apartado ya podemos introducir el modelo enrique-
cido que explica la conducta informacional de los usuarios y en el que todos esos 
componentes de las estrategias de localización se articulan.

el modelo complejo que queremos introducir fue propuesto por marcia bates 
(1989) y, dentro de la literatura especializada, recibe el nombre de berrypicking 
(‘recolección de bayas’, literalmente, en español). según este modelo, un usuario, 
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Figura 2.

Figura 3.
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cuando trata de encontrar la información necesaria para satisfacer sus necesidades 
en los entornos web, se comporta de forma similar a como si estuviera tratando de 
recolectar bayas por el bosque (de ahí el nombre peculiar que recibe este modelo). 

en este sentido, y como podemos observar en la figura 3 del fichero de ilus-
traciones de este capítulo, el usuario comienza en un primer momento con una 
necesidad de información determinada. este usuario, mediante las estrategias de 
búsqueda, navegación y ayuda, trata de satisfacer esa necesidad de información 
obteniendo de la web una serie de documentos o contenidos que pueden ser de 
su interés. tras la asimilación y la evaluación de esos contenidos, en el usuario 
se produce una variación, una reformulación o un refinamiento de sus necesi-
dades de información originarias. A partir de sus competencias informacionales 
y de esa nueva versión de sus necesidades, pone en marcha, de nuevo, algún 
tipo de estrategia (búsqueda, navegación y ayuda) para poder satisfacerlas. A 
partir de esas estrategias, localiza unos nuevos contenidos con los que interac-
ciona y termina evaluándolos. esa interacción y asimilación pueden provocar la 
satisfacción parcial de algunas de las necesidades originales, lo que causa una 
reformulación o un refinamiento de esas necesidades. el intento de satisfacción 
de estas activa de nuevo todo el proceso, que se va repitiendo tantas veces como 
sea necesario hasta que el usuario decide que sus necesidades de información se 
han satisfecho de una forma adecuada.

en definitiva, el usuario va modelando y variando sus estrategias de localiza-
ción a partir de los inputs (contenidos) que va recibiendo mediante los resultados 
de las diferentes búsquedas, navegaciones o ayudas que va implementando. ese 
comportamiento puede ser ilustrado de forma sencilla si recuperamos la figura 2 
del fichero de ilustraciones de este capítulo. nuestro usuario necesita información 
sobre deportes y, por esa razón, realiza una búsqueda proponiendo en la caja el 
término deportes. A partir de los resultados que le arroja esta búsqueda, evalúa 
los contenidos obtenidos y decide activar alguno de los enlaces que le aparecen. 
la evaluación de los contenidos que obtiene con esta acción le permite refinar su 
necesidad de información y poner en marcha nuevas estrategias de localización 
(continúa con la navegación, realiza una nueva búsqueda o consulta con otro 
usuario más experimentado). el proceso se repite hasta que el usuario decide que 
ha satisfecho totalmente sus necesidades.

Para acabar esta breve caracterización, es interesante destacar que podemos 
completar y enriquecer explicativamente el modelo general berrypicking a partir 
de la incorporación de dos propuestas más parciales y específicas y que inten-
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tan dar cuenta de ciertos comportamientos informacionales que presentan los 
usuarios cuando visitan una página web: el modelo de los dos pasos y el modelo 
pearl-growing.

el modelo de los dos pasos se fundamenta sobre la propiedad de la interacción 
que presentan las distintas estrategias que utilizan los usuarios para localizar 
información, las cuales ya hemos descrito anteriormente. este modelo se suele 
implementar en algunas páginas en dos pasos. en el primero, ofrece la posibili-
dad de que el usuario pueda realizar una búsqueda de información utilizando el 
sistema correspondiente. Y, en el segundo, a partir de los resultados de esa bús-
queda, ofrece un sistema de navegación que le permitirá al usuario, activando los 
enlaces adecuados, encontrar con más finura la información que está buscando. 
de nuevo, la figura 2 nos sirve para ilustrar el funcionamiento de este modelo. 
en un primer paso, el usuario realiza una búsqueda proponiendo en la caja el 
término deportes. en el segundo, a partir de los resultados que le arroja esta 
búsqueda, puede ampliar la información navegando a partir de los enlaces que 
allí le aparecen. 

el modelo pearl-growing, en cambio, intenta explicar aquellas situaciones en 
las que un usuario tiene acceso a una serie pequeña de contenidos relacionados 
con su necesidad de información, pero que no la satisfacen completamente en 
su conjunto. en estas situaciones, el usuario, aprovechando los recursos que ofre-
ce la página, puede solicitar que se le permita el acceso a un número determinado 
de nuevos contenidos que sean similares, desde el punto de vista del contenido, a 
los que originariamente tenía acceso. de esta forma, al poder interaccionar con 
el conjunto resultante de contenidos, el usuario puede ir satisfaciendo paulati-
namente su necesidad de información original. este proceso va provocando el 
aumento lento de ese conjunto de contenidos pertinentes para la necesidad, como 
ocurre con el lento crecimiento, por superposición de sucesivas nuevas capas de 
nácar, de una perla en el medio marino. el proceso se puede repetir hasta que el 
conjunto resultante de contenidos obtenidos satisfaga en su totalidad esa necesi-
dad de información que le llevó al usuario a interaccionar con la página.

Para ilustrar este modelo, tenemos diversas opciones. una de ellas la encon-
tramos, por ejemplo, en algunos buscadores como Google. como se muestra 
en la figura 4 del fichero de ilustraciones de este capítulo, podemos utilizar este 
buscador para localizar páginas web en inglés que versen sobre el tema de la 
arquitectura de la información y satisfacer, de esta manera, nuestra necesidad de 
información sobre el tema. Para ello, solo tenemos que proponerle en su caja 
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Figura 5.

Figura 4.
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de búsqueda, por ejemplo, los términos information architecture. A continua-
ción, el buscador nos ofrece una serie de resultados o páginas que versan sobre 
ello. después pasaríamos a evaluar cada una de ellas y elegiríamos aquellas que 
pudieran servirnos para satisfacer, aunque sea parcialmente, nuestra necesidad de 
información. realizada la elección, ahora solo tendríamos que activar el enlace 
«similares» (que destacamos mediante un rectángulo en rojo), en el que aparecen 
los resultados seleccionados, y obtendríamos así nuevas páginas desde un punto 
de vista del contenido parecidas a las elegidas que nos ayudarían paulatinamente 
a satisfacer en su totalidad nuestra necesidad de información.

el segundo ejemplo ilustrativo lo podemos encontrar en páginas en las que se 
utilizan marcadores sociales, como por ejemplo flickr, delicious o ffffound. en 
flickr podemos encontrar nuevas fi guras o fotografías sobre un tema concreto si 
vamos pulsando los enlaces que sobre ese tema aparecen junto a las fotografías 
que vamos seleccionando. en la fi gura 5 del fi chero de ilustraciones de este capí-
tulo, se puede ver que, una vez elegida una fi gura o una fotografía sobre el tema 
de la arquitectura de la información, podemos obtener nuevas fi guras o fotogra-

Figura 6.
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fías sobre el tema de la información simplemente clicando o activando el enlace 
information que hemos destacado en rojo. en del.icio.us, podemos encontrar 
nuevas páginas web sobre un tema concreto si, una vez realizada una búsqueda, 
vamos pulsando los enlaces que sobre ese tema aparecen junto a los resultados 
que vamos seleccionando. en esta línea, en la fi gura 6 del fi chero de ilustraciones 
de este capítulo, se puede apreciar que, después de realizar una búsqueda de pá-
ginas en inglés sobre arquitectura de la información, si elegimos el segundo de 
los resultados como pertinente, podemos obtener nuevas páginas sobre el tema 
de la visualización (que han sido indizadas con esa misma categoría) simplemente 
clicando o activando el enlace visualization que hemos destacado en rojo. Y en 
ffffound (fi gura 7) —sitio web que alberga fotografías e imágenes—, una vez 
elegida una fotografía o una imagen que nos interese, podemos obtener sucesi-
vamente nuevas fi guras o fotografías simplemente visitando la sección titulada 
«You may like these images» de las imágenes que vayamos eligiendo.

Figura 7.
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4. estructurA de lA obrA

A lo largo de este capítulo introductorio, hemos intentado caracterizar breve-
mente la disciplina de la arquitectura de la información, que va a ser abordada 
pormenorizadamente en sus distintos aspectos en el transcurso del resto de la 
obra. concretamente, en un primer paso, hemos presentado cuál puede ser su de-
finición, cuál ha sido su historia, cómo se encuentra estructurada su anatomía y 
en qué términos puede justificarse su praxis. después, en un segundo movimien-
to, hemos tratado de entender los conceptos básicos relacionados con el tema de 
la conducta informacional de los usuarios revisando qué es una necesidad de in-
formación y cuáles son sus distintos tipos, analizando las distintas estrategias que 
suele desplegar un usuario para localizar información en una página web y, por 
último, introduciendo un modelo explicativo de esa conducta informacional. 

Pero este capítulo solo ha sido el comienzo, un aperitivo, si el objetivo final 
de este trabajo es intentar abordar, al menos en parte, algunos de los principales 
elementos básicos que forman parte de la praxis profesional y la formación aca-
démica de los arquitectos de la información. Y, para cubrir ese objetivo, el resto 
del libro ha sido estructurado y articulado de la siguiente manera.

Para comenzar a describir esa estructura, hemos de señalar que, en los capí-
tulos que van del segundo al sexto, se abordan todos y cada uno de los sistemas 
y los elementos que sustentan la arquitectura de la información de un sitio web. 
se presentan los sistemas que, en definitiva, conforman la anatomía de la arqui-
tectura de una web.

el primero de estos capítulos (el ii) persigue el objetivo de ofrecer una descrip-
ción y un análisis del primero de esos componentes o elementos que conforman 
la arquitectura de la información: los sistemas de organización. Para cubrir este 
objetivo, el capítulo comienza abordando en términos generales el tema de la 
organización de la información (apartado 2). los apartados segundo y tercero, 
en cambio, estarán dedicados a caracterizar y analizar los dos componentes prin-
cipales del sistema de organización de una página web: los esquemas de organi-
zación (apartado 3) y las estructuras de organización (apartado 4). el capítulo 
se completa revisando, en el apartado 5, algunas de las recomendaciones y los 
consejos heurísticos que pueden ser tenidos en cuenta a la hora de diseñar e im-
plementar este tipo de sistemas.

el siguiente de esos capítulos (el iii) se centra en la descripción y el análisis 
del segundo de esos componentes o elementos que conforman la arquitectura 
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de la información: los sistemas de etiquetado. Para abordar esa descripción y su 
análisis, el capítulo se inicia (con el apartado 2) intentando abordar el tema del 
etiquetado de la información en los entornos web. en el apartado 3, se analizan 
los diferentes tipos de sistemas de etiquetado que podemos utilizar para construir 
la arquitectura de la información de una página web y cómo los términos de in-
dización se están viendo involucrados en ese fenómeno cada vez más extendido y 
consolidado de los marcadores sociales y las folksonomías. el capítulo se comple-
ta abordando, en el apartado 4, el diseño de los sistemas de etiquetado.

el capítulo iv aborda el primero de los componentes de la anatomía de la 
arquitectura de la información que habilitan directamente la posibilidad de lo-
calizar información en el seno de un sitio web: el sistema de navegación. en el 
primero de sus apartados (el apartado 2), se intenta abordar en términos genera-
les el tema de la navegación, cómo esta se traduce en los entornos web, se define 
el sistema de navegación de un sitio web y se presentan una serie de consejos o 
recomendaciones (o heurísticos) que pueden seguirse para mejorar su proceso de 
diseño e implementación. en segundo lugar, el capítulo se completa abordando, 
en el apartado 3, cómo el sistema general de navegación que podemos encontrar en 
una página web suele estar formado por la articulación de diferentes elementos 
o subsistemas: los sistemas integrados, los complementarios y los avanzados de 
navegación.

el cuarto de esos capítulos (el v) se centra en la descripción y el análisis del 
otro componente o elemento arquitectónico que, junto con el sistema de navega-
ción, complementa y refuerza la localización de información en los entornos web: 
los sistemas de búsqueda. en el primero de sus apartados (el 2), se revisan los 
fundamentos que sustentan la operación de la búsqueda y la recuperación de la 
información en sitios web. el segundo de los apartados (el 3), en cambio, estará 
dedicado a introducir los principales aspectos relacionados con la implementa-
ción de los sistemas de búsqueda. el tercero (el apartado 4) analiza cómo debe 
ser la interfaz que conforma un sistema de búsqueda que se incorpora en el con-
texto de una página web. el capítulo se completa abordando, en el apartado 5, 
el diseño de la visualización de los resultados que un sistema de búsqueda ofrece 
tras la propuesta de una ecuación por parte de un usuario que trata de localizar 
información en una página web. 

la descripción y el análisis de los sistemas y los elementos que sustentan la 
anatomía de la arquitectura de la información de un sitio web se completa abor-
dando, en el capítulo vi, el tema de los lenguajes documentales. estos son el últi-
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mo de los sistemas que completan esa anatomía y que permiten, además, coordi-
nar y articular de forma funcional el resto de componentes arquitectónicos. en el 
primero de los apartados (el 2), se revisan las dos operaciones que intervienen de 
una forma crítica en la planificación y la construcción de los lenguajes documen-
tales: la indización y la clasificación. el segundo de los apartados (el 3), en cam-
bio, está dedicado a la caracterización de la estructura del lenguaje documental: 
muestra las diferencias frente a los lenguajes naturales y revisa las funciones que 
estos cumplen respecto a las operaciones relacionadas con el análisis del conte-
nido. el capítulo se completa abordando, en el apartado 4, los diferentes tipos 
de lenguajes documentales que actúan como elementos de la arquitectura de la 
información de un sitio web.

revisados los diferentes elementos de la anatomía arquitectónica, el trabajo se 
completa con un quinto y último capítulo, titulado «metodología para la arqui-
tectura de la información». se dedica a la presentación de una guía metodológica 
que, surgida a partir del análisis de las alternativas existentes y de experiencia 
profesional, pretende servir de ayuda para poder implantar, teniendo en cuenta 
la naturaleza peculiar de cada contexto, un proyecto de diseño e implementación 
de la arquitectura de la información de un sitio web. según esa propuesta meto-
dológica, para garantizar el correcto desarrollo del diseño y la implementación, 
centrados en el usuario, de la arquitectura de la información de una página web, 
es necesario cubrir estas fases o estadios en el siguiente orden: una primera fase 
de análisis, una segunda de diseño y una tercera y última de implantación. el 
primero de sus apartados (el 2) está dedicado a la primera de las fases que hay 
que desarrollar, la de análisis. de forma específica, se introduce primero una 
definición de esta fase y se revisan las principales operaciones o estudios que 
incluye: el análisis del contexto, el del contenido y el de los usuarios. el siguiente 
apartado (el 3) está dedicado al segundo de los estadios, la fase de diseño, que 
debemos cubrir si queremos construir la arquitectura de la información de una 
página web. en ese apartado, se introduce una definición esquemática que nos 
ayudará a entender el alcance de este segundo estadio y se revisan sus principales 
operaciones críticas: el inventario de contenidos, los modelos de contenido, la 
representación del vocabulario, el prototipado y la evaluación de la propuesta. 
el capítulo se completa revisando, en el apartado 4, el último de los estadios me-
todológicos: la fase de implantación. como en los dos anteriores, para abordar 
esta fase de implantación, se introduce primero una definición esquemática de este 
último estadio y se revisan las principales operaciones críticas incluidas en esta 



[60] ArquitecturA de lA informAción en entornos web

fase de implantación de la arquitectura de la información de una página web: 
la comunicación de la propuesta, el desarrollo del sitio web y la creación de las 
guías de estilo.

5. recursos Y conVenciones

no podemos terminar este primer capítulo introductorio sin antes hacer mención 
explícita de una serie de recursos y convenciones que hemos estado utilizando y 
a los que recurriremos a lo largo de toda la obra. estos recursos y convenciones 
son de dos tipos distintos: terminológicos y de visualización.

respecto a los del primer tipo, es necesario explicar algunas de las convencio-
nes terminológicas que ya hemos utilizado en este capítulo y que vamos a seguir 
utilizando a lo largo de todo este trabajo. Así, por ejemplo, vamos a utilizar 
los términos página web y web como expresiones sinónimas e intercambiables. 
dependiendo del contexto, vamos a recurrir a esas dos expresiones para desig-
nar tanto a una página web completa (formada a su vez por la articulación de 
diferentes páginas) como a las páginas que forman parte de ella. Por otro lado, 
utilizaremos el termino sitio web (website o site, en inglés) para referirnos exclu-
sivamente a una página web completa. es decir, para referirnos a un conjunto 
de páginas y documentos que, articulados entre sí, forman a su vez una web que 
puede ser entendida como unitaria. la web de una organización (como la de 
ikea o Amazon) puede ser un ejemplo de sitio web. un sitio web acostumbra a 
tener una estructura en forma de árbol en la que, a partir de una única página 
(la página raíz, por así decirlo), suelen articularse, en forma de ramificación, el 
resto de páginas y documentos que la conforman. en este contexto, utilizaremos 
los términos página principal, home o homepage (estos dos últimos prestados 
del inglés) para designar a la página raíz de las que surgen el resto de las ramas. 
suele ser la primera que visita un usuario cuando busca información sobre una 
organización concreta. en la misma línea, en un sentido genérico, utilizaremos 
el término documento en un sentido amplio, para referirnos a cualquier soporte 
que sirva para almacenar información. en ese contexto, por ejemplo, una página 
web, un pdf o una hoja de cálculo deben ser considerados documentos. dentro 
de ese contexto, un sitio web no es nada más que un documento hipertextual 
formado por la articulación de otros (páginas web, pdf, hojas de cálculo, vídeos, 
etcétera). en la misma línea, utilizaremos el término contenido tanto para refe-
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rirnos a cada una de las partes de una página web concreta como para designar 
a una página que forma parte estructural de un sitio web.

Por último, en el ámbito de la representación gráfica y la visualización, es 
importante destacar que, como hemos hecho en este primer capítulo y conti-
nuaremos haciendo en el resto, vamos a utilizar una serie de ilustraciones para 
garantizar la correcta transmisión de los contenidos que este trabajo alberga. se 
trata de tablas, figuras y capturas de páginas web que presentan una calidad de 
visualización óptima y que nos van a servir para reforzar e ilustrar la mayoría 
de las ideas que aquí se defienden. Aunque se encuentren también incorporadas en 
las páginas de este libro, a estas ilustraciones se puede acceder públicamente a 
través de internet en la página de la editorial trea ((en la ficha correspondiente a 
esta obra: <www.trea.es>). las figuras se encuentran agrupadas y numeradas por 
capítulos y en el libro, como hemos hecho hasta el momento, vamos a referen-
ciarlas utilizando el número de la figura y el capítulo al cual pertenecen.
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sistemAs de orGAniZAción

el amor como principio, el orden como base, el 
progreso como fin.

Auguste Comte

1. introducción

en el capítulo anterior, hemos podido revisar algunos de los conceptos básicos 
más importantes sobre los que se sustenta la disciplina de la arquitectura de la 
información. en esa revisión, hemos podido destacar también que la arquitec-
tura de la información de una página web se encuentra formada por una serie 
(no observable) de sistemas o estructuras. estos reciben el nombre técnico de 
componentes de la arquitectura de la información o anatomía de la arquitectura 
de la información de una página web. el capítulo que ahora comenzamos está 
dedicado íntegramente a la descripción y el análisis del primero de esos compo-
nentes o elementos que conforman la arquitectura de la información: los sistemas 
de organización.

Para cubrir este objetivo, vamos a estructurar el capítulo en cuatro grandes 
apartados. en el primero (el 2), intentaremos abordar en términos generales el 
tema de la organización de la información. de forma específica, el apartado co-
mienza con una descripción y una caracterización de esa organización y los di-
ferentes tipos de sistemas que utilizamos para implementarla. se completa revi-
sando los aspectos relacionados con la praxis de esa organización, identificando 
quiénes son (o quiénes deben ser) sus responsables y qué dificultades encuentran 
en el desarrollo de esa praxis. 
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el segundo de los apartados (el 3), en cambio, estará dedicado a caracterizar y 
analizar el primero de los componentes del sistema de organización de una página 
web: los esquemas de organización. Para realizar ese análisis, se ha estructurado 
ese apartado de la siguiente manera. en un primer movimiento, se introduce una 
definición de esquema de organización (apartado 3.1). Y, en segundo lugar, en los 
otros dos subapartados (3.2 y 3.3) se abordan respectivamente los dos principa-
les tipos de esquemas de organización: los exactos u objetivos y los ambiguos.

el tercero de los grandes apartados (el 4) estará dedicado a caracterizar y ana-
lizar el segundo de los componentes del sistema de organización de una página 
web: las estructuras de organización. Para cubrir ese objetivo, en un primer movi-
miento, se introduce una definición de estructura de organización (apartado 4.1), 
y, en segundo lugar, en los siguientes cinco restantes subapartados (del 4.2 al 4.6), 
se abordan respectivamente los diferentes tipos principales de estructuras de or-
ganización: la jerárquica, la basada en registros, la hipertextual (o estructura en 
red), la secuencial y la estructura en tabla (o matriz).

el capítulo se completa revisando, en el apartado 5, algunas de las recomen-
daciones y los consejos heurísticos que pueden ser tenidos en cuenta a la hora de 
diseñar e implementar este tipo de sistemas. estas recomendaciones se encuentran 
relacionadas con aspectos como la interacción entre los sistemas de organización, 
la articulación entre esos sistemas, el equilibrio entre la rigidez y la flexibilidad y, 
por último, la correcta visualización de esos sistemas de organización. 

2. orGAniZAción de lA informAción

la organización de la información ha sido una de las principales estrategias que 
ha ido desarrollando el ser humano a lo largo de la historia para poder gestio-
nar adecuadamente y extraer el máximo beneficio de los documentos en los que 
ha logrado capturarla y representarla. esa organización le ha permitido poder 
disponer de la información adecuada en el momento justo y satisfacer de esta 
manera sus necesidades informacionales.

sin embargo, aunque la puesta en marcha de este tipo de estrategias haya sido 
una constante en el ser humano, cuando nos trasladamos al contexto de los entor-
nos web, no queda claro en qué consiste esa organización y cuáles son los diferentes 
tipos de sistemas que utilizamos para implementarla, quiénes son (o quiénes deben 
ser) sus responsables y qué dificultades encuentran en el desarrollo de su praxis.
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2.1. Sistemas

comencemos intentando aclarar en qué consiste la organización de la información. 
en un sentido intuitivo y general, a lo largo del día y en diferentes contextos, acos-
tumbramos a invertir considerables esfuerzos en organizar la realidad (no solo la 
información) que se encuentra a nuestro alrededor. las razones que justifican ese 
afán organizador son principalmente de dos tipos: gnoseológico y práctico. 

en el terreno gnoseológico, es importante destacar que nuestra capacidad 
para crear conocimiento se encuentra estrechamente relacionada con nuestra ha-
bilidad de organizar el entorno de nuestros objetos de conocimiento. o, dicho 
en otros términos, el primer paso que solemos emprender para poder entender 
y explicar alguna parcela concreta de la realidad es intentar categorizarla. un 
ejemplo de esta estrategia gnoseológica la encontramos en la propia medicina. 
en cierta manera, en un sentido muy intuitivo y poco preciso, podemos entender 
la praxis médica como un intento de agrupar una serie de síntomas y una posible 
solución bajo una misma categoría que se identifica como una enfermedad. en 
ese contexto y bajo esta clave, la tarea del médico consiste en identificar cuál es 
la categoría (o enfermed) bajo la cual se agrupan esos síntomas y recomendar el 
remedio o la solución que se asocia con esa categoría (o enfermedad).

en el contexto de la praxis, en cambio, las razones son mucho más obvias y, 
por así decirlo, prosaicas. en nuestra vida cotidiana, acostumbramos a organizar 
los objetos que nos rodean con el simple objetivo de poder encontrarlos más 
fácilmente en un futuro, cuando los necesitemos. ejemplos de este afán organi-
zador los encontramos en casi todas las habitaciones de nuestras casas. Así, por 
ejemplo, en el armario del dormitorio, tenemos un cajón para los calcetines, otro 
para la ropa interior y otro para las camisetas. A diferencia de tener estas distin-
tas piezas de ropa todas mezcladas en un mismo cajón, organizar de esta manera 
esas prendas nos permite encontrarlas de forma rápida cuando las necesitamos. 
en la misma línea, organizamos los cubiertos en el cajón del mueble de la cocina 
agrupándolos por tipos. Así, por ejemplo, colocamos los cuchillos en un departa-
mento del cajón, las cucharas en otro y los tenedores en el del fondo. con los cd 
actuamos de una forma similar: los ordenamos alfabéticamente (por autor, por 
ejemplo) para poder encontrarlos de forma cómoda en el momento en que nos 
apetezca disfrutar de ellos.

este tipo de estrategias se repiten cuando nos trasladamos a otros contextos 
en los que lo que se pretende organizar es, como en nuestro caso, la información. 



[66] ArquitecturA de lA informAción en entornos web

invertimos importantes esfuerzos en la organización de la información con el 
objetivo de reducir y simplificar los esfuerzos encaminados a su búsqueda y su 
localización posterior. un ejemplo de este tipo de organización lo encontramos en 
los fondos que nos ofrecen las bibliotecas. si visitamos una biblioteca, podremos 
comprobar que los documentos que conforman su fondo no se encuentran dis-
puestos anárquicamente en sus estantes, sino que se están organizados y ordena-
dos según la materia que se trate o aborde en ellos. Así, normalmente siguiendo 
una clasificación estándar (la cdu, por ejemplo), los libros de una biblioteca se 
ordenan en sus estantes por materias, de manera que un usuario (pero, sobre 
todo, los bibliotecarios) pueda localizar cómoda y fácilmente los documentos que 
versen sobre una materia concreta.

una vez que tenemos claro por qué solemos organizar los objetos (incluidos 
los documentos que contienen información) que nos rodean, podemos introducir 
una definición de sistema de organización (o clasificación). en un sentido general 
y aplicable a todos los contextos (no solo el informacional), un sistema de orga-
nización es el resultado del proceso de dividir y clasificar un ámbito concreto en 
grupos de entidades, utilizando para esa creación de grupos criterios de similari-
dad entre las entidades que los conforman. 

los grupos resultantes de la división suelen presentar una serie de caracterís-
ticas. Así, por un lado, la definición de cada grupo o categoría es la suma de las 
características esenciales que identifican y comparten sus miembros. Por otro, es-
tos miembros, para pertenecer a ese grupo, deben poseer todas las características 
que lo definen. Por último, los miembros de un grupo o categoría que forma parte 
de una estructura jerárquica deben poseer las características de la categoría a la 
que pertenecen y las de la superior a la que pertenece el conjunto.

un ejemplo de sistema de organización lo encontramos en la clasificación de 
los vertebrados que hemos representado de forma parcial y muy esquemática 
en la figura 1 de este segundo capítulo. si prestamos atención a ese sistema de 
organización representado, podemos apreciar que cumple las tres características 
que acabamos de describir. Así, por un lado, la definición de cada grupo o cate-
goría es la suma de las características esenciales que identifican a los miembros 
de ese grupo. la definición de la categoría de los «mamíferos», por poner solo 
un ejemplo, se obtiene a partir de la suma de las características esenciales que 
comparten todos los mamíferos. Por otro, esos miembros, para pertenecer a ese 
grupo, deben poseer todas las características que lo definen. siguiendo con el 
ejemplo, un vertebrado, para poder ser considerado un mamífero, debe poseer 
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todas las características que definen el grupo de los mamíferos. Y, por último, los 
miembros de un grupo o categoría que forma parte de una estructura jerárquica 
deben poseer las características de la categoría a la que pertenecen y las de la 
superior a la que pertenece el conjunto. los herbívoros, por ejemplo, al estar 
situados jerárquicamente bajo la categoría de los mamíferos y esta última, a su 
vez, bajo la de los vertebrados, presentan las propiedades o las características de 
los mamíferos y las de los vertebrados.

si trasladamos esa definición a los entornos web, los sistemas de organización 
se erigen como una de las variables críticas para el buen funcionamiento de una 
web. dependiendo de cómo organicemos la información contenida en esa web, 
conseguiremos que los contenidos que esta alberga sean más o menos accesibles 
para sus potenciales usuarios. Además, estos sistemas terminan interrelacionán-
dose de una forma muy directa con el resto de los componentes de la arquitectura 
de la información de una página web. Así, por ejemplo, por un lado, el sistema de 
organización suministra, en parte, las etiquetas (o literales) que van a constituir 
el sistema de navegación. Por otro, van a ofrecer una parte importante de todo el 
sistema de etiquetado de ese sitio web. Por último, con su sistema de categorías, 
ofrece también los términos que pueden representar los contenidos que caen bajo 
esas categorías y ayudar, de esta manera, a crear el índice que, como veremos en 
el capítulo v, articula el sistema de búsqueda.

Por tanto, para conseguir que un sitio web sea útil para sus usuarios, una 
de las acciones que hay que emprender es diseñar adecuadamente su sistema de 
organización. ese diseño adecuado pasa necesariamente por el desarrollo correc-
to de los componentes que lo conforman: los esquemas de organización y las 
estructuras de organización (morville y rosenfeld, 2006). como veremos más 
detalladamente, los esquemas de organización son sistemas que organizan los 
ítems de información contenidos en una página web en grupos a partir de un 
criterio concreto. las estructuras de organización, en cambio, son sistemas que 
organizan los grupos de ítems de información resultantes de los esquemas mos-
trando las dependencias lógicas que existen entre estos. en la figura 2, recogemos 
las diferentes tipologías que presentan esos elementos (esquemas y estructuras) 
que conforman los sistemas de organización. A estos dos componentes les vamos 
a dedicar, respectivamente, los otros dos apartados siguientes (el 3 y el 4) de este 
segundo capítulo.
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2.2. Praxis

una vez que hemos visto, aunque sea de forma esquemática, en qué consiste la 
organización de la información y cuáles son los diferentes tipos de sistemas que 
utilizamos para implementarla, podemos pasar ahora a abordar algunos de los 
aspectos relacionados con la praxis e identificar quiénes son (o quiénes deben ser) 
sus responsables y qué dificultades encuentran en el desarrollo de esa praxis.

tradicionalmente, los que se encargaban de organizar la información para 
facilitar su recuperación eran los bibliotecarios o los profesionales de la informa-
ción. ellos eran los responsables de organizar los documentos (libros, principal-
mente) que contenían la información que necesitaban sus usuarios. Pero, en la 
actualidad, ya no son exclusivamente los bibliotecarios los encargados de realizar 
esas tareas. existen razones de tipo conceptual y pragmático que justifican la 
pérdida de este monopolio por parte de este gremio de profesionales (morville y 
rosenfeld, 2006).

entre las razones de tipo conceptual, cabe destacar que el traslado de los 
principios de la ciencia de la información más tradicionales a los entornos web, 
aunque haya supuesto un gran avance, no ha sido tan automático como en un 
principio podría parecer y ha terminado provocando ciertas tensiones. 

Así, por ejemplo, por un lado, existen una serie de aspectos y conceptos (com-
ponentes, dimensiones y límites, principalmente) que caracterizan al documen-
to tradicional, el libro, y que no son directamente trasladables al entorno web. 
los libros presentan unos componentes muy homogéneos (cubierta, título, autor, 
capítulos, apartados, páginas, números de páginas, contenido, sumario, índice, 
etcétera), unas dimensiones claras (páginas bidimensionales presentadas en un 
orden secuencial lineal) y unos límites tangibles y finitos (con comienzo y fin 
claros). en cambio, los sitios web están formados por una serie de componentes 
heterogéneos que varían de una web a otra (página principal, barra de navega-
ción, links, contenido, mapa de la web, índice de la web, buscador, etcétera), 
poseen unas dimensiones no concretas (son una especie de espacio informacional 
multidimensional con navegación hipertextual) y presentan unos límites difusos, 
bastante intangibles, borrosos (¿dónde acaba un sitio web?, ¿en las páginas hacia 
las que apuntan sus enlaces?, ¿en las páginas hacia las que apuntan los enlaces 
de las páginas hacia las que apuntan sus enlaces?).

Pero, además, por otro lado, existen también una serie de aspectos y con-
ceptos (utilidad, heterogeneidad y centralización, principalmente) que carac-
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terizan a la biblioteca como servicio de información tradicional y que no son 
directamente trasladables al entorno web. la biblioteca está diseñada con 
una utilidad clara (ofrecer acceso a una colección bien defi nida de contenidos 
previa y formalmente publicados), presenta un grado medio de heterogenei-
dad (alberga diversas colecciones con libros, revistas, música, software, bases 
de datos y fi cheros) y muestra un alto nivel de centralización en sus procesos 
(sus operaciones se encuentran altamente centralizadas, dentro de un edifi cio 
físico). Por su lado, en cambio, los sitios web no están diseñados para cubrir 
una misma utilidad (a veces es la de ofrecer acceso a contenidos, pero en otras 
ocasiones es la de ofrecer productos o transacciones, facilitar la colabora-
ción, etcétera), presentan un grado elevado de heterogeneidad (albergan una 
enorme diversidad de documentos y formatos) y la centralización que mues-
tran es muy difusa (normalmente, albergan operaciones descentralizadas, con 
páginas web que cuelgan de otras páginas y que son gestionadas de forma 
independiente).

Figura 3.
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las razones de tipo pragmático están relacionadas con el aumento exponen-
cial de la cantidad de información susceptible de ser organizada que se ha pro-
ducido en los últimos tiempos. como se puede apreciar en la figura 3, la explo-
sión de internet, con las facilidades de autopublicación que ha introducido, ha 
generado un crecimiento exponencial de los contenidos. en esta línea, según un 
estudio de la university of california en berkeley, cada año se generan entre uno 
y dos exabytes (un exabyte equivale a un billón de gigabytes) de información en 
el mundo. este crecimiento exponencial ha tenido como consecuencia inmediata 
el aumento de la necesidad de organizar esos contenidos para que puedan ser uti-
lizados y localizados adecuadamente. Y, como cabría esperar, esa necesidad, por 
su volumen y su urgencia, no puede ser asumida exclusivamente por el gremio de 
los profesionales de la información.

teniendo en cuenta estas razones, frente a la pérdida de ese monopolio, en la 
actualidad, la responsabilidad de la organización de la información se encuentra 
repartida principalmente entre cuatro diferentes actores o protagonistas. Por un 
lado, encontramos de nuevo a los bibliotecarios o los profesionales de la infor-
mación. estos continúan ejerciendo sus labores aplicando sus conocimientos a 
los entornos web. Por otro, irrumpen los algoritmos y los recursos informáticos 
para ayudar a implementar esa organización. normalmente, suelen ser unos re-
cursos que, en función de la composición de los textos, extraen los términos que 
representan su contenido y los organizan bajo unas clasificaciones prefijadas. en 
los directorios, como el de Yahoo! o el de Google, podemos encontrar ejemplos 
de ese tipo de organizaciones. otro de los nuevos actores que aparecen en la es-
cena de la organización de la información en los entornos web son los propios 
autores de los contenidos. con la aparición de la web 2.0 o web social, infinidad 
de personas se han lanzado a la creación de nuevos contenidos que ponen a dis-
posición de los demás en internet. estos propios autores se han visto obligados a 
asumir las responsabilidades de los profesionales de la información y han termi-
nado convirtiéndose en los organizadores de sus propios contenidos para facili-
tar, de esta manera, que sus lectores puedan interaccionar con ellos de una forma 
más cómoda. el último protagonista en este nuevo reparto de responsabilidades 
es el propio usuario de las webs. Ayudados por nuevos recursos y soluciones téc-
nicas, los usuarios han aprendido a representar el contenido de las páginas web 
que visitan creando de forma colectiva grandes clasificaciones (lo que se conoce 
técnicamente con el nombre de folksonomías) que permiten, mejoran y facilitan 
la búsqueda y la recuperación de esos contenidos visitados.
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Pero, independientemente de quiénes sean los actuales responsables de orga-
nizar la información digital, todos ellos, sin excepción, se encuentran con una 
serie de importantes dificultades a la hora de implementar de forma adecuada 
esas tareas organizativas. esas dificultades se derivan directamente de la propia 
naturaleza de la actividad y surgen a partir de problemas relacionados, entre 
otros, con la ambigüedad, la heterogeneidad y las diferencias de perspectivas y la 
política de la organización a la cual pertenece la página web.

los problemas relacionados con la ambigüedad aparecen continuamente 
cuando alguien intenta organizar la información de una página. no debemos 
olvidar que las clasificaciones que realizamos se construyen sobre un lenguaje, y 
el lenguaje, por su propia naturaleza, es ambiguo. esa ambigüedad lingüística se 
fundamenta en dos hechos diferentes, pero, a la vez, cercanos: una misma pala-
bra puede significar dos cosas diferentes y dos palabras diferentes pueden signi-
ficar una misma cosa. Por tanto, por muchos esfuerzos que invirtamos, a la hora 
de organizar la información en un entorno web (y en cualquier otro entorno, por 
extensión), por el mero de hecho de utilizar una clasificación compuesta a partir 
de términos lingüísticos, corremos el riesgo de terminar utilizando términos am-
biguos para los potenciales usuarios de esa página web y crearles así problemas 
cuando decidan localizar información en ella. Para ilustrar este ejemplo, imagine-
mos que estamos organizando una web que recoge todas las empresas y entidades 
existentes en una gran ciudad. Podemos utilizar la categoría «bancos» y organi-
zar bajo ella todos los contenidos que versen sobre las entidades bancarias de la 
ciudad. sin embargo, un usuario puede pensar (por la ambigüedad del término) 
que, bajo esa misma categoría, podrá encontrar los contenidos que versen sobre 
los bancos de sangre de las entidades hospitalarias ubicadas en esa ciudad.

la heterogeneidad de los contenidos también se presenta como otro problema 
importante a la hora de intentar organizar la información de un sitio web. las 
webs se encuentran formadas por colecciones de contenidos que, en muchas oca-
siones, poco tienen que ver entre ellos. esto se hace evidente si comparamos la 
organización informacional que se implementa en el contexto de una biblioteca 
con la que se desarrolla en los entornos web. en el contexto de una biblioteca, el 
catálogo suele organizar un fondo con objetos muy homogéneos. normalmente, 
la mayoría de los documentos de ese fondo son libros, que presentan, además, 
características muy similares (todos tienen un título, un autor, una editorial, un 
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año de publicación, etcétera). en cambio, en un sitio web, hay que organizar ele-
mentos con diferentes formatos y granulidad: imágenes, texto, vídeo, registros de 
bases de datos, archivos, otras webs, páginas que cuelgan a su vez de estas webs, 
etcétera. esta heterogeneidad de contenidos provoca que sea mucho más difícil 
(y, en algunas ocasiones, casi imposible) encontrar una única clasificación que 
permita organizar adecuada y simultáneamente todos sus elementos.

otro de los problemas que afloran a la hora de intentar organizar la informa-
ción que alberga una página web es la diferencia de perspectivas. normalmente, 
las clasificaciones se encuentran influidas por la perspectiva de su creador. o, 
dicho en otros términos: los sistemas de organización reflejan las perspectivas 
culturales, sociales y políticas de las personas que los diseñan. Por tanto, los ar-
quitectos deben tener en cuenta los problemas que, derivados de las diferencias 
de perspectiva, pudieran surgir a la hora de organizar la información e interesarse 
directamente por conocer también la perspectiva de los potenciales usuarios de 
la página, para crear así un sistema adecuado de organización de los contenidos 
que alberga.34

solo tenemos que hacer una pequeña prueba para darnos cuenta de este tipo 
de problemas: intentar buscar sin la ayuda de nadie un documento o un archivo 
concreto en el disco duro del ordenador de otra persona que no conozcamos. 
A poco que en ese disco duro existan una centenar de documentos organizados 
en diferentes carpetas, no nos resultará una tarea muy sencilla. seguramente, el 
dueño de ese ordenador, para organizar sus ficheros, se ha creado un sistema de 
carpetas y subcarpetas que se adecua a su perspectiva, a su modo de entender el 
mundo. Y existen pocas probabilidades de que esa perspectiva coincida exac-
tamente con la nuestra. Así, por ejemplo, la persona en cuestión, a partir de su 
propia perspectiva, puede haber guardado el documento que se corresponde con 
su currículum en una carpeta que se llama «Asuntos personales». nosotros, en 
cambio, guiados por nuestra perspectiva, nunca buscaríamos en esa carpeta, sino 
que lo haríamos en la que lleva por título «trabajo».35

el último de los problemas que queremos destacar y que los arquitectos sue-
len encontrarse cuando intentan implementar una organización adecuada de la 

34 Pensemos solo, por ejemplo, en cómo deberíamos cambiar, después de la caída del muro y la desapa-
rición de la unión soviética, la organización de los contenidos de un sitio web en el que se recogiera el mapa 
geopolítico de los países que conforman el continente europeo y el asiático.

35 el tema de las perspectivas en la organización entronca directamente con el de la gestión de la infor-
mación personal (Personal Information Management, en inglés). Para introducirse en ese interesante y emer-
gente ámbito de estudio, puede consultarse, entre otros, Jones (2007). 
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información se encuentra relacionado con la política interna y los intereses de la 
organización que encarga el desarrollo de una página web. como podemos ima-
ginar, la organización de la información que presenta la página web que pertene-
ce a una empresa puede transmitir, en cierta manera, una imagen concreta de esta 
a los usuarios de esa web. Por tanto, no debe extrañarnos que, en contra de 
cualquier principio relacionado con una buena organización de la información, 
en algunas circunstancias el arquitecto se vea obligado a introducir cambios en la 
organización informacional para satisfacer así esa política interna y esos intereses 
del cliente (la propia empresa) que le encarga el desarrollo de la página. eviden-
temente, para evitar en lo posible esos problemas, una buena estrategia puede ser 
intentar conocer a fondo y tratar de tener en cuenta esa política interna y esos 
intereses del cliente antes de organizar correctamente los contenidos de su web y 
poner en marcha adecuadamente la arquitectura de la información de la página.

3. esquemAs de orGAniZAción

en el apartado anterior, hemos señalado que el sistema de organización de una 
página web se encuentra formado por dos componentes: los esquemas de orga-
nización y las estructuras de organización. Y, para desarrollar correctamente ese 
sistema, hay que diseñar de forma adecuada esos dos componentes que lo con-
forman. concentrémonos en este apartado en presentar y analizar el primero de 
esos dos componentes.

Para realizar ese análisis, vamos a estructurar este apartado de la siguiente 
manera. en un primer movimiento, introduciremos una definición de esquema de 
organización (apartado 3.1). Y, en segundo lugar, en los otros dos subapartados 
(el 3.2 y el 3.3), abordaremos respectivamente los dos principales tipos de esque-
mas de organización: los exactos u objetivos y los ambiguos.

3.1. Definición

en un sentido técnico, un esquema de organización es un sistema que divide y 
clasifica los ítems de información o los contenidos que alberga una página web en 
grupos a partir de un criterio concreto. las características compartidas entre los 
ítems o los contenidos que pertenecen a un mismo grupo definen al propio grupo 
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y pueden ser consideradas el aspecto crítico del esquema. en la fi gura 4, se ofrece 
una representación sintética de lo que podría ser un esquema de organización. 
cada uno de los ítems de información o los contenidos que cuelgan de un sitio 
web se encuentra representado por un punto azul; cada grupo resultante de la di-
visión y la clasifi cación, por los subconjuntos o los círculos rojos más pequeños. 
el conjunto de todos los contenidos albergados por el sitio web se corresponde 
con el círculo rojo más grande.

Aunque no pertenezca al contexto de los entornos web, un ejemplo simple 
de esquema de organización lo podemos encontrar en la agenda telefónica que 
tenemos sobre nuestra mesa. en esa agenda, hemos agrupado todos los números 
de teléfono de nuestros conocidos por orden alfabético según la primera letra del 
apellido del titular. como podemos comprobar en este ejemplo, la característica 
que comparten los ítems para formar parte de un mismo grupo es que el apellido 
del titular del teléfono comience por la misma letra.

en los entornos web, se suelen importar y utilizar también esos criterios 
genéricos de clasifi cación —como el del orden alfabético que acabamos de 
ver en nuestro ejemplo— con los que organizamos otros tipos de ítems fuera 
del contexto de las páginas web. la principal razón para utilizarlos es que los 

Figura 4.
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usuarios ya los conocen en esos otros contextos y, por tanto, ya están familia-
rizados con ellos. esta familiaridad permite que la interacción con estos siste-
mas sea más cómoda y que el usuario no se vea obligado a invertir un nuevo 
esfuerzo gnoseológico y de aprendizaje para utilizarlos adecuadamente en los 
entornos web.

Por último, para completar la definición que hemos introducido, dentro de 
este contexto es importante discriminar entre dos tipos diferentes de criterios a la 
hora de construir sistemas para la organización de los ítems de información o los 
contenidos: los de ordenación y los de organización (Jacob y loehrlein, 2009). 
los criterios, modelos o patrones para ordenar cosas no suelen mostrar las re-
laciones significativas entre las cosas ordenadas, sino que, normalmente, solo 
imponen una ubicación concreta a cada cosa dentro de una secuencia ordenada. 
ejemplos de este tipo de criterios los encontramos en aquellas webs que ordenan 
los contenidos que albergan utilizando como criterio el orden alfabético a partir 
del nombre de su autor o el orden cronológico a partir de su fecha de creación. 
los criterios, modelos o patrones para organizar o agrupar cosas, en cambio, sí 
que muestran las relaciones significativas entre ellas, sirven para crear subcon-
juntos con las cosas que comparten unas características comunes. un ejemplo de 
este segundo tipo de criterios lo encontramos en aquellas webs que organizan sus 
contenidos utilizando para ello el tema sobre el que estos versan.

una vez introducida la definición, pasemos ahora en los siguientes apartados 
a describir los dos principales tipos de esquemas de organización: los exactos u 
objetivos y los ambiguos.

3.2. Esquemas exactos

los esquemas de organización exactos u objetivos dividen el conjunto de conte-
nidos que cuelgan de un sitio web (o una parte de este conjunto) en grupos bien 
definidos y mutuamente excluyentes. se trata de esquemas relativamente fáciles de 
diseñar, crear y mantener y que no exigen un gran esfuerzo intelectual cuando 
se utilizan en la organización de la información a la hora de asignar cada ítem 
o contenido a la categoría que le corresponde. se suelen implementar cuando se 
conocen bien los ítems de información que serán sometidos a la organización.

un ejemplo de este tipo de esquemas lo encontramos de nuevo en una agen-
da telefónica organizada alfabéticamente. como se sigue de la definición, este 
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Figura 6.

Figura 5.
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Figura 7.

Figura 8.
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esquema divide el conjunto de los números de teléfono en grupos bien definidos 
y mutuamente excluyentes; es muy fácil de diseñar, crear y mantener y no exige 
un gran esfuerzo intelectual de la persona que lo utiliza y que tiene que organizar 
sus números de teléfono.

Pasemos ahora a abordar brevemente la tipología que presentan este tipo de 
sistemas. en términos generales, los esquemas de organización más utilizados en 
los entornos web son los alfabéticos, los cronológicos y los geográficos.

los esquemas de organización alfabéticos agrupan los contenidos o los ítems 
de información utilizando como criterio el orden alfabético de algunos de sus 
atributos (título, autor, responsable, etcétera). un ejemplo de este tipo de esque-
mas lo podemos encontrar en la figura 5 del fichero de las ilustraciones de este se-
gundo capítulo. en la página web de este directorio de expertos en el tratamiento 
de la información, vemos que organizan cada uno de sus contenidos (la ficha de 
cada experto) por el orden alfabético del primer apellido del experto.

los esquemas de organización cronológicos, en cambio, agrupan los conte-
nidos o los ítems de información utilizando como criterio la cronología de la 
creación de esos contenidos. ejemplos de este segundo tipo de esquemas los en-
contramos en muchas páginas web. en las de las versiones digitales de los perió-
dicos, acostumbran a agrupar sus noticias por la fecha de creación. en la mayoría 
de los blogs, se suelen organizar sus entradas a partir de la fecha de creación de 
estas. en la página Timeline of Art History del met (metropolitan museum of 
Art, nueva York), como podemos apreciar en la figura 6, agrupan las páginas 
dedicadas a sus obras a partir del criterio cronológico de la creación de la propia 
obra. Y, por señalar un solo ejemplo más, como se muestra en la figura 7, en la 
página del centro de prensa de Google agrupan las noticias también siguiendo el 
criterio de la fecha de su creación.

Por último, los esquemas de organización geográficos agrupan los contenidos 
o los ítems de información utilizando como criterio la localización física a la que 
hacen referencia esos ítems o contenidos organizados. un ejemplo de este tipo de 
esquemas lo encontramos en la página web de la compañía aérea Vueling. como 
se puede comprobar en la figura 8, si se hace clic sobre una de las ciudades repre-
sentadas, nos muestra todos los servicios que sobre esta ciudad nos puede ofrecer 
la compañía (hoteles, alquiler de coches, ciudades que se encuentran conectadas 
con esta por la compañía, etcétera).
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3.3. Esquemas ambiguos

los esquemas de organización ambiguos o subjetivos, a diferencia de los exac-
tos, organizan la información a partir de categorías para las que no existe una 
definición exacta. un ejemplo de este tipo de categorías nos lo podemos encon-
trar si queremos organizar temáticamente los ítems que vende un gran almacén. 
en este contexto, ¿dónde colocaríamos las zapatillas deportivas? ¿en la sección 
de deportes o en la de zapatería? la ambigüedad que encierran esas dos ca-
tegorías («deportes» y «calzado») nos impide obtener una respuesta clara y 
excluyente.

debido a la especial naturaleza del tipo de categorías sobre las que se cons-
truyen, los esquemas ambiguos son relativamente difíciles de diseñar, mantener 
y usar, y suelen exigir un esfuerzo intelectual significativo cuando se utilizan 
en la organización de la información y a la hora de asignar cada ítem o con-
tenido a la categoría que le corresponde. se suelen implementar cuando no se 
conocen en profundidad los ítems de información que serán sometidos a la 
organización.

Por la misma razón, son mucho más útiles que los exactos, ya que este tipo 
de esquema aporta una información extra o exógena sobre los contenidos orga-
nizados que no se encuentra directamente en esos mismos contenidos. el ejemplo 
de la organización temática de los grandes almacenes nos permite ilustrar esta 
idea. que las zapatillas de deporte estén en la sección de deportes y no en la de 
zapatería nos aporta una información extra o exógena sobre ellas: ese calzado es 
para hacer deporte y no para ir a trabajar (valor informativo añadido).

Por otro lado, este tipo de esquemas suelen ser utilizados por parte del usuario 
de forma iterativa e interactiva. el usuario, cuando utiliza un sistema de orga-
nización para localizar una información concreta, suele probar diferentes cate-
gorías para ver si se encuentra allí la información que busca (uso iterativo) y va 
eligiendo nuevas categorías a partir de los contenidos que va encontrando sucesi-
vamente en las ya consultadas (uso interactivo).

Para acabar esta caracterización, es importante señalar también que la lo-
calización de información mediante el uso de estos esquemas de organización 
comprende, en muchos casos, el factor de la serendepia (descubrimiento de infor-
mación afortunado e inesperado, que se ha realizado accidentalmente) y requiere 
normalmente un período de entrenamiento por parte del usuario (a través de la 
propia interacción con el esquema) para que este pueda utilizarla adecuadamen-
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Figura 10.

Figura 9.
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te. Por último, hay que destacar que, para garantizar su funcionalidad en las 
estrategias de localización, este tipo de esquemas deben reformularse y adap-
tarse continuamente a nuevos ítems que se incorporan a la página web y suelen 
mejorar si se reformulan a partir de los resultados obtenidos del estudio de los 
usuarios.

la historia de la ciencia de la información se encuentra salpicada de buenos 
ejemplos de esquemas ambiguos o subjetivos. sin ir más lejos, la clasificación de 
dewey, la cdu o la clasificación de la biblioteca del congreso, que se utilizan 
para organizar los fondos documentales en una biblioteca, son unos excelentes 
ejemplos de este tipo de esquemas.

Pasemos ahora a abordar brevemente la tipología que presentan estos siste-
mas. en términos generales, los esquemas más utilizados en los entornos web son 
los de organización por tema (o tópico), por tarea, por audiencia, por metáfora 
y los híbridos.

los esquemas de organización por tema (o tópico) suelen agrupar u organizar 
los contenidos de una página web utilizando como criterio el tema o tópico sobre 
el que versa ese contenido. un ejemplo de este tipo de esquemas lo encontramos 
en la figura 9. como se puede apreciar, en la web de Páginas Amarillas, se orga-
nizan los contenidos (las páginas de cada una de las empresas recogidas) según el 
sector al que se dedique la empresa (agricultura y ganadería, animales y masco-
tas, arte y cultura, artes gráficas, publicidad y promociones, etcétera). 

es interesante también remarcar que, para crear este tipo de esquemas, es im-
prescindible tener en cuenta el dominio de los contenidos sobre el que se aplican. 
Así, por ejemplo, no es lo mismo organizar los documentos de una biblioteca 
universitaria, que suelen abarcar una parte importante de todo el saber humano 
(dominio muy extenso), que los documentos de una intranet (con un dominio 
pequeño y controlado). los esquemas de organización que reclaman son muy 
diferentes en granularidad y extensión.

los esquemas de organización por tarea, en cambio, agrupan u organizan los 
ítems o los contenidos utilizando como criterio la participación de estos en las 
distintas tareas que debe implementar un usuario cuando visita una web. son 
apropiados cuando se puede anticipar un conjunto de tareas que el usuario va a 
desempeñar, pues ordena y agrupa por tareas todos los contenidos involucrados. 
en el ámbito de las soluciones informáticas, aunque externo al contexto de los 
entornos web, la interfaz del procesador de textos word de microsoft se muestra 
como un claro un ejemplo de este tipo de esquemas. como podemos apreciar en 
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Figura 11.

Figura 12.
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la figura 10, bajo la categoría «insertar», se agrupan todos los recursos (insertar 
salto, fecha y hora, etcétera) relacionados con esa tarea. en el contexto de los 
entornos web, este tipo de esquemas los podemos encontrar, por ejemplo, en las 
intranets o las webs dedicadas al e-commerce o al e-service. 

es interesante destacar que, en muy contadas ocasiones, una página web or-
ganiza su información utilizando exclusivamente esquemas de organización por 
tarea. lo normal es que suela completar esta organización con otros tipos de 
esquemas (tema, audiencia, etcétera). un ejemplo de esta utilización híbrida lo 
encontramos en la página de ventas por internet de la cadena de supermercados 
caprabo. como se puede apreciar en la figura 11, esta página presenta un esque-
ma de organización híbrido que articula un esquema por tarea (escoge, añade, 
compra) y otro por tema (aceite, vinagre, sal, arroz, etcétera).

Por otro lado, los esquemas de organización por audiencia agrupan u or-
ganizan los ítems o los contenidos utilizando como criterio los distintos perfi-
les de los potenciales usuarios (o audiencias) de esa página web. este tipo de 
esquemas se suelen utilizar cuando existen para una misma web dos o más 
audiencias claramente identificadas y cada una de estas necesita tener acceso 
exclusivo a sus contenidos propios. en internet encontramos muchos ejemplos 
de esta clase de esquemas. Así, por ejemplo, como se puede observar en la figu-
ra 12, en la página de la empresa de ordenadores dell se presenta un sistema 
de organización por audiencia a partir de dos grandes categorías: «usuarios 
domésticos» y «empresas».36 en la misma línea, en la figura 13, en la página 
de la compañía aérea Aireuropa, los valores que demos a los campos «País» y 
«lengua» determinan el perfil del usuario y el acceso personalizado a los conte-
nidos que necesite. de una forma más indirecta, en la figura 14, en la página de 
la entidad financiera bank of America, de acuerdo con el objetivo vital que que-
ramos conseguir (remarcado en rojo), con la ayuda de los servicios que ofrece 
el banco (comprar una casa, obtener un préstamo para estudios o completar 
nuestros ingresos futuros con un plan de pensiones, por ejemplo), también 
se determina el perfil del usuario y el acceso personalizado a los contenidos 
que este necesita. Y, por mostrar un solo ejemplo más, el protocolo de identi-
ficación que realizamos cuando entramos en una intranet (login y password, 

36 estirando esta definición, la posibilidad de elegir la lengua de visita que nos ofrecen algunas páginas 
web podría identificarse también, en cierta manera, con un esquema de organización por audiencia. depen-
diendo de la lengua elegida, la página nos dará acceso a una serie de contenidos determinados y personali-
zados para esa comunidad de hablantes.
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normalmente) como la que se propone en la página de la uoc, que recogemos 
en la fi gura 15, también determina el acceso a los contenidos que necesita ese 
usuario que se identifi ca.37

respecto a este tipo de esquemas, hay que remarcar dos cosas importantes. 
Por un lado, en algunas situaciones concretas, en el contexto de un mismo si-
tio web es difícil discriminar entre un esquema de organización por audiencia y 
otro por tema. un criterio aproximativo para poder realizar esa discriminación 
entre esquemas podría ser el siguiente: nos encontramos frente a un esquema 
de organización por audiencia (y no por tema) cuando, una vez que el usuario 
activa la categoría de la audiencia, en la página resultante o de destino ya no se 
vuelve a ofrecer esa opción. en esos casos, el perfi l del usuario manifestado en 

37 en el mercado existen algunas herramientas (como omniture [<www.omniture.com>], entre otras) 
que ofrecen una versión concreta de la página de recepción o aterrizaje (landing page, en inglés) a la que 
llega el usuario según de dónde provenga justo antes de visitar esa página (de un enlace determinado, de una 
búsqueda de Google, etcétera).

Figura 15.Figura 15.
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su elección de audiencia determina una web totalmente diferente a la que nece-
sitaría otro usuario con un perfil distinto.38 Y, por otro lado, la organización por 
audiencia debe ser considerada ambigua, y no exacta. Para poder apreciar esta 
consideración, no tenemos que mirar el esquema desde la perspectiva de un usua-
rio (a quien sí le puede parecer una organización exacta), sino que tenemos que 
hacerlo desde la del profesional que clasifica los ítems de información. desde esa 
segunda perspectiva, podemos encontrar contenidos que pueden ser adecuados 
simultáneamente para distintas audiencias, los cuales no se sabe a cuál de ellas 
asignarlos (ambigüedad). un ejemplo de esto lo encontramos en la página de 
dell (figura 12). en esta página, se venden ordenadores muy potentes que pueden 
interesar a distintos perfiles de usuarios y, por tanto, estar tanto en la página de 
usuarios domésticos como en la de empresas.

los esquemas de organización por metáfora agrupan u organizan los ítems 
o los contenidos utilizando metáforas (una idea, un objeto) familiares para los 
usuarios y relacionadas con esos contenidos que se han de organizar. se suelen 
utilizar para ayudar a que los usuarios entiendan algo nuevo de los contenidos 
organizados a partir de una idea o un objeto que ya les es previamente familiar. 
un ejemplo cotidiano de este tipo de esquemas lo encontramos en nuestro propio 
ordenador. si tenemos un pc con el sistema operativo más habitual, podremos 
comprobar, como se muestra en la figura 16, que los ficheros contenidos en el 
disco duro se organizan utilizando metáforas como mi pc, papelera de reciclaje, 
carpetas, etcétera. en esta misma línea, pero centrándonos más en los entornos 
web, en la página web de la marca de coches mini que recogemos en la figura 17, 
se utiliza la metáfora Planeta mini para agrupar otros contenidos secundarios 
relacionados con este coche. en este caso, la metáfora planeta evoca al universo 
que se genera alrededor del coche, y, en este sentido, agrupa contenidos como, 
por ejemplo, la historia del mini, salvapantallas con el logo de la marca, descar-
gas para el móvil o juegos en línea.

es conveniente no abusar del uso de este tipo de esquemas de organización a 
la hora de implementar una página web. si no están bien desarrollados, por su 
alta carga de eventual ambigüedad, pueden introducir desorientación en el usua-
rio o el visitante. de todas formas, si nos decidimos por su inclusión, hemos de 
tratar de utilizar metáforas que sean conocidas por los potenciales usuarios tipo 

38 la web de destino, después de la elección de la audiencia, también suele ser diferente a la que incluía 
esa opción de las audiencias.
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Figura 16.

Figura 17.
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de la página (el target de la web), sin olvidar que las metáforas, aunque conocidas 
por la mayoría, son limitadas o pueden no funcionar con todos esos usuarios.39

Por último, los esquemas de organización híbridos son sistemas que com-
binan y articulan dos o más de los esquemas de organización que acabamos 
de describir. un ejemplo de este último tipo de esquemas lo encontramos en la 
página de renfe (figura 18). como podemos apreciar, en esta página web, se 
incluyen y se articulan, entre otros, esquemas de organización por tema («em-
presa», «comunicación», «mercancías»), por tarea («compra tus billetes en el 
902 24 02 02 línea renfe», «envíanos un sms y visita doñana»), por audien-
cia («Agencias de viajes», «Proveedores y clientes») y por metáfora («un tren 
de valores»).40

Hay que destacar que los esquemas híbridos que incluyen el resto de los tipos 
de esquemas se utilizan poco, ya que pueden introducir confusión en el usuario. 
una solución a esto es apostar por esquemas híbridos, pero realizando una vi-
sualización autónoma y separada de cada uno de los esquemas que articula. un 
ejemplo de esta estrategia lo encontramos en la web la facultad de bibliotecono-
mía y documentación de la universidad de barcelona (figura 19). en esa página, 
se encuentran presentados de forma autónoma y separada, mediante recursos de 
visualización, el esquema de organización por audiencia («qué ofrecemos a…», 
«futuros estudiantes», «instituciones y empresas») y el esquema de organización 
por tema («información y actividad de la facultad»: «información», «Presenta-
ción», «estudios», etcétera) que incluye.

4. estructurAs de orGAniZAción

una vez introducidos los esquemas de organización, para acabar de describir el 
sistema de una página web, tenemos que abordar ahora el segundo de los com-
ponentes que lo conforman: las estructuras de organización. 

Para abordar y analizar este segundo componente, vamos a estructurar este 
apartado de la siguiente manera. en un primer movimiento, introduciremos una 

39 es interesante destacar que algunos autores se han dedicado al estudio del uso de metáforas en la 
presentación de hipervínculos (como el Planeta mini de nuestro ejemplo). en esta línea, por ejemplo, autores 
como Kim (1999) han analizado cómo los usuarios confían en esos hipervínculos y se apoyan en metáforas 
conocidas.

40 Página en la que se explica que renfe, en colaboración con 12 de las más importantes ong y agencias 
internacionales, está impulsando una serie de proyectos de cooperación para el desarrollo.
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definición de estructura de organización (apartado 4.1). Y, en segundo lugar, en 
los siguientes cinco restantes subapartados (del 4.2 al 4.6), abordaremos respec-
tivamente los diferentes tipos principales de estructuras de organización: la jerár-
quica, la basada en registros, la hipertextual (o estructura en red), la secuencial y 
la estructura en tabla (o matriz).

4.1. Definición

en un sentido técnico, una estructura de organización es un sistema que organiza 
los grupos de ítems de información o los contenidos resultantes de los esquemas 
mostrando las dependencias lógicas que existen entre estos grupos. esas depen-
dencias lógicas deben ser consideradas el aspecto crítico de la estructura. 

en las figuras 20 y 21, hemos intentado representar de forma sintética los 
rasgos definitorios de las estructuras. en la figura 20, vemos que una estructura 
(la figura resultante de la derecha) se obtiene a partir de la organización de los 
grupos (cada uno de los cuadrados coloreados de la izquierda) de contenidos o 
ítems obtenidos por la aplicación de uno o varios sistemas de organización. en 
la figura 21, lo que se muestra (mediante flechas conectivas) son las relaciones 
y las dependencias que una estructura establece entre esos grupos resultantes de 
la aplicación de los esquemas de organización. como ocurría en el caso de los 
esquemas, en esta figura, cada uno de los ítems de información o los contenidos 
que cuelgan de un sitio web se encuentra representado con un punto azul, y cada 
grupo resultante de la división y la clasificación, por los subconjuntos o los cír-
culos rojos más pequeños. el conjunto de todos los contenidos albergados por el 
sitio web se corresponde con el círculo rojo más grande.

un ejemplo ilustrativo de este tipo de sistemas lo encontramos en la página 
del national cancer institute, que recogemos en la figura 22 de las ilustraciones 
de este capítulo. en esta página se puede apreciar que aparecen tres grandes ca-
tegorías («types of cancer», «clinical trials» y «cancer topics») que organizan 
(de las que cuelgan) respectivamente un conjunto de categorías (resultantes de 
los esquemas de organización, como, por ejemplo, «bladder cancer», «breast 
cancer» o «colon and rectal cancer») que, a su vez, organizan o agrupan una 
serie de contenidos que conforman el sitio web de este instituto.

Para completar nuestra definición, es interesante destacar dos propiedades bá-
sicas que presentan las estructuras de organización. la primera de ellas consiste 



[92] ArquitecturA de lA informAción en entornos web

Figura 21.Figura 21.

Figura 20.



2. sistemAs de orGAniZAción [93]

en que suelen definir la manera en la que un usuario puede explorar una web. las 
estructuras son responsables, al menos en parte, junto con el sistema de navega-
ción, de habilitar la posibilidad y la manera en la que un usuario puede explorar 
la página web y localizar la información que estaba buscando. la segunda es que, 
al igual que el resto de los sistemas que conforman la anatomía de la información 
de una página web, las estructuras de organización suelen ser intangibles para el 
usuario de la web.

una vez introducida e ilustrada la definición, pasemos ahora a abordar breve-
mente la tipología que presentan este tipo de sistemas. como ya avanzábamos, en 
términos generales, las estructuras de organización más utilizadas en los entornos 
web son las siguientes: la jerárquica, la basada en registros, la hipertextual (o es-
tructura en red), la secuencial y la estructura en tabla (o matriz). como veremos 
a continuación, cada uno de estos tipos de estructuras presentan unas caracterís-
ticas propias que aconsejan implementarlas en casos particulares.

4.2. Estructura jerárquica

una estructura jerárquica no es más que un modelo de clasificación en forma de 
árbol invertido que organiza un conjunto de entidades mediante el criterio o la 
relación «ser parte de» entre esas entidades.

en nuestra vida, utilizamos constantemente jerarquías para organizar la reali-
dad. Así, por ejemplo, en el plano político-geográfico, para ubicarnos dividimos la 
superficie terrestre en continentes, estados, regiones, provincias, ciudades, calles, 
casas y pisos. Por otro lado, los libros también los dividimos en capítulos, apar-
tados, párrafos, enunciados, palabras y letras. e, incluso en la ciencia, realizamos 
clasificaciones para abordar de forma más adecuada sus campos de estudio.

Por esta misma razón, porque las jerarquías son una manera simple y familiar 
de organizar el contexto que nos rodea, la mayoría de las buenas arquitectu-
ras de la información suelen incluir una jerarquía o una taxonomía entre sus 
componentes. en este entorno web, en un sentido técnico, una taxonomía debe 
entenderse como un conjunto de categorías dispuestas jerárquicamente dentro 
de la interfaz de usuario de una web o una intranet. debe ser entendida como 
una propuesta de organización descendiente (top-down, en inglés) que va desde 
la página principal o home recorriendo y estructurando todas las páginas y los 
contenidos que cuelgan de un sitio web (morville y rosenfeld, 2006).
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las principales características que ejemplifi can una jerarquía se encuentran 
relacionadas con la facilitación de la ubiquidad y la transferencia cognitiva. Así, 
por un lado, las jerarquías implementadas en los entornos web facilitan y per-
miten que el usuario se sienta ubicado cuando explora una página web con el 
ánimo de localizar una información concreta (farkas y farkas, 2002, y morville 
y rosenfeld, 2006, entre otros). Y, por otro, a través de la interacción continua 
con ella, el usuario puede terminar obteniendo un modelo mental de la estructura 
del sitio web que está visitando.

no existe una única fórmula o un conjunto de reglas estandarizado que 
haya que seguir a la hora de diseñar una jerarquía y que se encuentre aceptado 
por la mayoría de la comunidad académica y de profesionales. de todas ma-
neras, podemos enumerar una serie de consejos generales o reglas orientativas 
que debemos seguir cuando tratemos de diseñar un esquema de este tipo. estas 
reglas, que a continuación describimos, se encuentran relacionadas respectiva-
mente con aspectos como los usuarios, cuestiones de visualización y articula-

Figura 22.
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ción, la propiedad de ser excluyentes de sus categorías y la proporcionalidad 
de la jerarquía.

comencemos con el tema de los usuarios. el consejo general que podemos 
dar, y que se puede extender al resto de los sistemas que forman parte de la ar-
quitectura de la información de un página web, es diseñar siempre un jerarquía 
teniendo en cuenta los resultados obtenidos a partir de los estudios de sus usua-
rios. diseñar una jerarquía (o cualquier otro sistema) respetando esos resultados 
nos asegura un mejor aprovechamiento por parte de sus futuros usuarios. los 
estudios de usuarios que se suelen realizar en este contexto los abordaremos de 
forma más pormenorizada en el capítulo de este libro dedicado a la metodología, 
el capítulo vii.

Pasemos ahora al tema de la visualización. A la hora de implementar e incor-
porar una jerarquía a un sitio web, es muy interesante presentar las principales 
taxonomías visualmente en la propia página principal. esto permite que el po-
sible visitante, a partir de su propio uso, vaya construyendo un modelo mental 
de la estructura del sitio web. un ejemplo de apuesta por esa visualización en 
la página principal lo encontramos en la página del nacional cancer institute 
(figura 22). como se puede observar, en esa página principal, se presenta la infor-
mación estructurada en forma de jerarquía que alberga 75 enlaces organizados 
en diferentes grupos («types of cancer», «clinical trials», etcétera). 

Alrededor del tema de la articulación, se puede introducir otro consejo inte-
resante. como veremos más adelante, es aconsejable no limitarse exclusivamente 
a las taxonomías como estructura de organización. la jerarquía, aun siendo un 
tipo de recurso que debemos incorporar en la arquitectura de la información de 
la mayoría de las páginas web, es aconsejable combinarla también con otro tipo 
de estructuras (registros, hipertextual, secuencial y tabla) para ofrecer al usuario 
cierto grado de flexibilidad (que no ofrece la jerarquía) a la hora de localizar la 
información que necesita.

continuemos con la propiedad de ser excluyentes que presentan las categorías 
que conforman este tipo de estructuras. Para poder diseñar adecuadamente una 
estructura jerárquica, las categorías que las componen deben ser mutuamente ex-
clusivas. es decir, la intersección entre ellas debe ser igual a cero, no debe existir 
un mismo contenido que pertenezca simultáneamente a dos o más categorías. en 
el caso de que no sean mutuamente excluyentes, la taxonomía resultante se de-
nomina polijerárquica, y entonces es aconsejable ubicar repetidamente cada uno 
de los contenidos bajo todas y cada una de las categorías a las que pertenecen. 
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Hay que remarcar que, si existen muchos contenidos o ítems de información que 
pertenecen simultáneamente a varias categorías, la taxonomía termina perdiendo 
su valor para la localización de información y se convierte en ambigua (todo se 
encuentra en todas partes, por así decirlo) (shirky, 2005).

centrémonos, por último y hasta el final de este apartado, en el tema de la 
proporcionalidad de las jerarquías. comencemos señalando que, en términos ge-
nerales, hay que distinguir entre las dos dimensiones críticas de una jerarquía:41 la 
profundidad y la anchura de una taxonomía (chae y Kim, 2004). la profundidad 
debe entenderse como el número de niveles de división vertical de la jerarquía. 
la anchura, en cambio, es el número de opciones por cada nivel que presenta. 
en la figura 23 se pueden apreciar los casos extremos de esta distinción: en la 
parte superior, un ejemplo de la estructura que presenta una taxonomía estrecha 
y profunda, y, en la inferior, la que presenta una taxonomía extensa (o ancha) y 
poco profunda (o superficial).

respecto a estas dos dimensiones de una jerarquía, según algunos autores 
—como miller (1981), por ejemplo—, siempre que intentemos diseñar una taxo-
nomía, hay que buscar el equilibrio o la proporcionalidad entre esas dimensiones. 
las razones son claras. Por un lado, si es demasiado extensa (o ancha) y poco pro-
funda (o superficial), el usuario puede encontrarse con demasiadas opciones en el 
menú principal, y se corre el riesgo de que quede desagradablemente sorprendido 
por la escasez o incluso la ausencia de contenido cuando seleccione una opción y 
abandone para siempre la página. Y, por otro, si abusamos de la profundidad en 
una taxonomía, corremos el riesgo de que los usuarios abandonen la web porque 
pueden sentirse perdidos, sin referencias para saber, después de navegar por la 
jerarquía, de dónde vienen, dónde se encuentran y hacia dónde pueden ir. 

respecto al abuso en la profundidad, hay que tener en cuenta las habilidades 
visuales y los límites cognitivos de la mente humana. Así, por ejemplo, el número 
de links que podemos retener se encuentra constreñido por las habilidades visuales 
y la memoria a corto plazo de los usuarios. Por lo tanto, es peligroso saturarlos 
con demasiadas opciones en un mismo nivel. según el estudio de miller (1981), el 
número máximo de clics o enlaces que retenemos mentalmente cuando navegamos 
es de siete. Aunque también existen otros estudios posteriores —como el de Krug 
(2000), entre otros— que apuntan a otra dirección y defienden que la habilidad de 

41 es importante destacar que, como abundaremos en el próximo capítulo, además de anchura y pro-
fundidad, existe un tercer factor crítico dentro en una jerarquía: los conceptos y los términos que represen-
tan cada categoría y la relación existente entre esos conceptos.
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recordar términos (clics o enlaces) depende de lo que se tenga que recordar. Así, por 
ejemplo, un médico puede llegar a recordar veinte o más nombres de medicamen-
tos después de leer una página web sobre medicinas. en defi nitiva, para facilitar la 
asimilación de los enlaces, es interesante, como veremos en el próximo capítulo, 
utilizar etiquetas en sintonía con el nivel cultural y profesional de los usuarios y 
apoyarnos en recursos de visualización para que puedan discriminar entre lo prin-
cipal y lo más secundario dentro de esa jerarquía.

sin embargo, existen muchos otros estudios y autores que no apoyan la re-
comendación de mantener ese equilibrio o proporcionalidad en el diseño de je-
rarquías y defi enden la utilización de taxonomías anchas en detrimento de las 
profundas. Así, por ejemplo, snowberry, Parkinson y sisson (1983) sostienen 
que, cuando se mantienen los criterios claros de la jerarquía, las taxonomías más 
anchas son mejores que las que presentan un equilibrio entre su anchura y su 
profundidad. las más profundas reclaman una mayor memoria a corto plazo por 
parte de los usuarios, mientras que las más anchas exigen una mayor habilidad 
de análisis visual para identifi car correlaciones semánticas entre los contenidos 
categorizados.

Figura 23.
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en la misma línea, larson y czerwinsky (1998) y Zaphiris (2000) defienden 
que las jerarquías más planas son más eficientes que las profundas; Zaphiris, 
Kurniawan y ellis (2003) sostienen que se suele reducir el sentido de la orienta-
ción de los usuarios en los sistemas de navegación con jerarquías profundas, y 
rau y liang (2003) afirman que los usuarios encuentran más útiles las jerarquías 
anchas.

Apoyando esas mismas ideas, Jacko y salvendy (1996) distinguen entre la difi-
cultad y la complejidad que presenta una jerarquía. la dificultad puede entender-
se como la cantidad de tiempo requerido para completar una tarea utilizando esa 
jerarquía. ese tiempo aumenta a medida que aumenta la profundidad de esta. el 
tiempo también se incrementa según aumenta la anchura de la jerarquía, aunque 
en menor medida que en el caso de la profundidad. Por otro lado, la complejidad 
debe entenderse como la cantidad de conocimiento o habilidades que tiene que 
poseer un usuario para completar una tarea utilizando esa jerarquía. en este se-
gundo caso, minimizar la profundidad reduce la percepción de la complejidad de 
la página en cuestión.

Galletta, Henry, mccoy y Polak (2006), por su lado, estudian los efectos de la 
anchura, la familiaridad con el contenido y la velocidad de interacción (rapidez 
del servidor) de los usuarios en webs en las que deben buscar algo. las conclu-
siones que extraen también apoyan el diseño de jerarquías planas: los usuarios 
son más lentos en la localización de información en dos tipos diferentes de webs 
profundas. Por un lado, en las que no tienen familiaridad con sus contenidos, lo 
que muestra que la familiaridad con los contenidos es uno de los factores que más 
reducen el tiempo en la tarea de la localización de información. Y, por otro, en 
las que son más lentas en su navegación por motivos de prestaciones del servidor. 
en esos casos, la familiaridad con los contenidos y el aumento de la anchura de 
la taxonomía pueden llegar a compensar esos problemas de lentitud del servidor 
de la web.

en definitiva, entre los partidarios de potenciar más la anchura de una jerar-
quía en detrimento de su profundidad, los resultados obtenidos por snowberry, 
Parkinson y sisson (1983) y Parush y Yuviler-Gavish (2003) apoyan la idea de que 
la ventaja de las jerarquías anchas tiene que ver más con la sensación de orien-
tación que generan en el usuario que con la demanda de memoria a corto plazo. 
esto es compatible con lo defendido por miller y remington (2002, 2004), que 
muestran que el sistema de etiquetado no ambiguo de una jerarquía profunda 
puede alterar esa máxima de que las más planas son las más eficientes. Y se com-
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pleta con la tesis defendida por Galletta, Henry, mccoy y Polak (2006), en la 
que se defiende que los efectos negativos de la profundidad se pueden mitigar 
cuando se establece una relación de familiaridad con sus contenidos por parte de 
los usuarios.42

independientemente de los argumentos que presentan tanto los que defienden 
el diseño de jerarquías anchas como los que esgrimen los que defienden taxo-
nomías más profundas, y a modo de consejo orientativo, en las webs que están 
pendientes de crecimiento es interesante comenzar implementando una jerarquía 
extensa (o ancha) y poco profunda (o superficial). este diseño permite la poste-
rior incorporación de nuevas categorías sin tener que reestructurar de forma ex-
cesiva la jerarquía, ya que es menos problemático añadir categorías en los niveles 
inferiores que en los superiores. Además, actuar de esta manera no provoca cam-
bios sustanciales en la imagen mental que ya tiene el usuario que haya visitado 
anteriormente la web ni tampoco que tengamos que introducir cambios visuales 
en la página principal de esa web. esto, evidentemente, se traduce en un ahorro 
de costes de mantenimiento del diseño de la página y ayuda a conservar la imagen 
que la organización a la que pertenece la página ofrece a partir de su sitio web.

4.3. Estructura basada en registros

la estructura basada en registros (o en el modelo de base de datos, si utilizamos 
la terminología de morville y rosenfeld [2006]) es una manera alternativa de 
organizar algunos de los ítems de información existentes dentro de un sitio web. 
en este caso, algunos de los contenidos o los ítems de información de este sitio 
se presentan en forma de registro en el que se agrupan una serie de diferentes 
campos que los definen. la agregación de todos esos registros conforma una base 
de datos. en definitiva, este tipo de estructuras no es más que una colección de 

42 en esta misma línea, es interesante destacar que otros estudios han abordado el tema de la profundi-
dad en otros entornos o interfaces digitales como los teléfonos móviles. Así, por ejemplo, Parush y Yuviler-
Gavish (2003) muestran cómo no se puede exportar directamente la jerarquía de la web al teléfono móvil 
para la navegación y concluyen que los usuarios son más rápidos en la web que en el móvil cuando en ambas 
interfaces se utilizan jerarquías anchas. esto se justifica porque el móvil, al tener una pantalla más pequeña, 
necesita un número más elevado de pantallas que la web para extender la jerarquía en toda su anchura, pero 
son igual de lentos si se utilizan jerarquías profundas en ambos. otros autores, como por ejemplo chae y 
Kim (2004), también han estudiado los aspectos de la navegación por internet en los móviles en función del 
tamaño de sus pantallas.
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registros dispuestos para estructurar la información y facilitar y acelerar la bús-
queda y la recuperación de información.

A diferencia de la jerárquica, este tipo de estructura debe ser entendido como una 
propuesta de organización ascendente (bottom-up, en inglés), que va desde los con-
tenidos concretos hasta la página principal o home (morville y rosenfeld, 2006).

un ejemplo ilustrativo de este tipo de estructuras lo encontramos en la página 
del catálogo en línea de la mayoría de las bibliotecas universitarias. como pode-
mos apreciar en la fi gura 24, la información en este caso se encuentra organizada 
en forma de registro a partir de la agregación de una serie de campos que descri-
ben la monografía que estamos buscando (el libro de morville y rosenfeld, en 
este caso). el catálogo puede ser entendido como una base de datos en la que se 
incluyen todos los registros resultantes. esta forma de organización permite que, 
mediante la creación del fi chero índice a partir de la información contenida en 
esos campos, se pueda explotar esa base de datos dentro del sistema de búsqueda 
y facilitar así la recuperación de la información a partir de la interacción con el 
sistema.

Figura 24.
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es importante destacar que, en muchas páginas web, este tipo de estructuras 
suelen ser muy poco visibles tras una exploración del sitio. como consejo, para 
poder visualizarla y concluir si esa página explota un sistema de organización 
con este, una estrategia aproximativa es realizar una sesión con el sistema de 
búsqueda, abrir los resultados que este nos ofrece y comprobar si estos presentan 
una estructura (siempre la misma) en forma de registro. si es el caso, podremos 
concluir que, seguramente, en la arquitectura de la información de esa página 
web se incluye una estructura basada en el modelo de base de datos.

4.4. Estructura hipertextual

la estructura hipertextual (o estructura en red) es una forma no lineal de es-
tructurar la información. en este caso, se organizan los contenidos del sitio web 
estableciendo links o enlaces entre ellos de forma que, activándolos, podemos 
trasladarnos y explorar esos contenidos. el resultado final es un sistema de hi-
pertexto que suele ofrecernos una estructuración sin itinerarios claros, lo que 
algunos —como shedroff (2000), por ejemplo— denominan una organización 
azarosa o aleatoria.

un ejemplo de esta estructura resultante lo podemos apreciar en la figura 25. 
como se puede apreciar, a partir de un enlace situado en la página principal, pode-
mos acceder a un segundo contenido o una segunda página. en el mismo sentido, 
a partir de un enlace de este segundo contenido, podemos acceder a una tercera 
página. Y, sucesivamente, repitiendo esa misma operación, podemos ir explorando 
una parte importante de los contenidos que conforman ese sitio web.

en un sistema de hipertexto, se suelen involucrar dos tipos primarios de com-
ponentes. Por un lado, encontramos los ítems de información o los contenidos 
que serán enlazados (también denominados nodos), que pueden ser texto, ima-
gen, vídeo o multimedia, por ejemplo. Por otro, el enlace o link que conectará o 
enlazará esos ítems (a la expresión utilizada también se la denomina literal).43 

los sistemas de hipertexto suelen introducirse para cubrir dos funciones 
principales (rovira, 2002, o lynch y Horton, 2009, entre otros). la primera es 
poder facilitar la exploración de la página por parte del usuario. la inclusión 

43 es importante resaltar que, en algunos contextos determinados, la expresión literal también es sinó-
nima de etiqueta.
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Figura 25.

Figura 26.
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de vínculos hipertextuales que forman una estructura en red facilita y hace 
más cómodo el acceso a los contenidos de la web. la segunda es ofrecer al 
usuario que los utiliza una representación semántica de las relaciones temáti-
cas o de cualquier otro tipo (complementariedad, de contraste, de refutación, 
de ampliación, etcétera) existentes entre los fragmentos de información o los 
contenidos enlazados.

el sistema de hipertexto resultante suele conectar o enlazar los contenidos de 
tres maneras diferentes. Por un lado, pueden conectarlos de forma jerárquica. 
en este sentido, los enlaces respetan o ejemplifican cierta estructura jerárquica. 
es decir, los links o enlaces que aparecen en un contenido concreto conectan con 
otros contenidos que están por encima o por debajo de su misma rama en la 
jerarquía. un ejemplo de este tipo de conexión lo podemos ilustrar con la figu-
ra 26. como se puede apreciar, todos los links o enlaces que aparecen apuntan 
hacia contenidos superiores o inferiores, de modo que respetan la jerarquía que 
existe detrás. Por otro, pueden conectar de forma no jerárquica. en esta segunda 
opción, ninguno de los enlaces respeta o ejemplifica cierta estructura jerárquica. 
es decir, los links o enlaces que aparecen en un contenido concreto conectan con 
otros que no están en una misma rama dentro de la jerarquía. un ejemplo de este 
segundo tipo de conexión lo podemos ilustrar con la figura 27. como se puede 
apreciar, ninguno de los links apuntan hacia contenidos de la misma rama, no 
respetan la jerarquía que subyace. Y, por último, pueden conectarlos de forma 
híbrida. es decir, en este último caso, algunos de los enlaces conectan de forma 
jerárquica contenidos, mientras que otros no respetan esa jerarquía. la figura 28 
ilustra claramente esta tercera opción.

Pero, aunque este tipo de sistemas suele ser un elemento fijo en la arquitectura 
de la información de la mayoría de las páginas web, el modelo del hipertexto no 
es un buen candidato para erigirse como la principal estructura de organización 
de un sitio web. la opción más adecuada es diseñarlo como complemento de 
otro tipo de estructura y, de forma especial, de la jerárquica o de una basada en 
registros.

las razones que desaconsejan no utilizarlo como única opción en la orga-
nización de la información son diversas, pero relacionadas principalmente con 
la calidad y la cantidad de enlaces utilizados. respecto a la calidad, podemos 
señalar que, como veremos en el siguiente capítulo, el uso no adecuado de 
este tipo de estructuras puede generar confusión en el usuario. los enlaces 
suelen responder a las asociaciones personales del autor que los genera, por 
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Figura 27.

Figura 28.
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lo que puede darse el caso de que el usuario no conozca o no tenga acceso al 
background del creador del hipertexto y, por tanto, que no identifi que ningún 
tipo de relación entre los ítems o los contenidos enlazados. Y, por otro lado, 
respecto a la cantidad, el uso abusivo de este tipo de estructuras puede también 
terminar generando desbordamiento cognitivo en los usuarios (rovira, 2002, 
y lynch y Horton, 2009, entre otros). cuando las páginas se encuentran exce-
sivamente cargadas de enlaces que llevan a otros contenidos, cuando ofrecen 
un exceso de posibilidades de exploración, pueden terminar provocando que el 
usuario se pierda, que no sepa dónde se encuentra y de dónde viene. Para evitar 
ese desbordamiento cognitivo, es necesario equilibrar el número de enlaces e in-
troducir solo los vínculos semánticos que sean realmente interesantes, de modo 
que se eviten los que no sean signifi cativos. también hay que evitar a toda costa 
terminar construyendo un sistema de hipertexto en el cual todos los contenidos 
estén relacionados con todos los contenidos (como el de la fi gura 29) y en el que 
el usuario no tenga ninguna posibilidad de orientarse (shirky, 2005; rovira, 
2002, y lynch y Horton, 2009).

Figura 29.
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4.5. Estructura secuencial 

en un sentido técnico, una estructura secuencial organiza la información pre-
sentando los contenidos de una manera lineal. normalmente, en este tipo de 
estructuras, se suelen identificar un contenido que actúa como punto de inicio o 
partida y otro como punto final, y se planifica entre esos dos una secuencia de 
contenidos que solo admite un único itinerario de consulta o exploración posible 
(rovira, 2002, y lynch y Horton, 2009).44 Aunque tradicionalmente este tipo de 
estructuras siempre ha sido el sistema de organización básico de los documentos 
con soporte en papel (monografías, revistas, etcétera), no suele utilizarse con 
mucha frecuencia en los contextos web. 

dos ejemplos de este tipo de estructuras en los entornos web los podemos 
encontrar recogidos en la figura 30. en la parte superior, en el sistema a, encon-
tramos una estructura secuencial puramente lineal: con un principio y un final 
claros y con un único itinerario de consulta o exploración. en la parte inferior, 
en el sistema b, se nos muestra una estructura secuencial lineal enriquecida con 
pequeños itinerarios complementarios de exploración alternativos (lynch y Hor-
ton, 2009).

4.6. Estructura en tabla

Abordemos el último tipo de estructuras: la estructura en tabla o matriz. A di-
ferencia de las anteriores, este tipo de sistemas organiza los contenidos de una 
página web en forma de tabla o parrilla. en esta parrilla o matriz, cada una de 
sus celdas actúan de hipervínculo o enlace de navegación para explorar los con-
tenidos allí alojados (Zimmerman y walls, 2000).

es interesante remarcar que este tipo de recursos no acostumbra a utilizarse 
de forma exclusiva, sino que se suele implementar en combinación con otras 
estructuras. se diseña solo para estructurar aquellos contenidos que admitan ese 
tipo de representación en tabla. la condición crítica para implementar esta es-
tructura es que la información o los contenidos involucrados deben prestarse a 
ser organizados de acuerdo con dos criterios diferentes. uno permitirá definir 

44 Aunque, como señalan algunos autores (farkas y farkas [2002], por ejemplo), puede ser también 
multisecuencial (multipath, en inglés). es decir, presentar una secuencia lineal, con un principio y un final 
fijos, pero con diferentes itinerarios alternativos.
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las fi las de la matriz y el otro, sus columnas. en esta línea, es aconsejable que 
se muestren las variaciones de cada contenido respecto a cada uno de los dos 
criterios que defi nen las columnas y las fi las (spool y otros, 1997; tullis, 1981, o 
williams, 2000, entre otros).45

un ejemplo ilustrativo de este tipo de estructuras lo encontramos en la página 
web de la facultad de biblioteconomía y documentación de la universidad de 
barcelona (fi gura 31). como se puede comprobar, en esa página se presentan los 
planos docentes, los horarios de las clases y las fechas de evaluación de las asigna-
turas de los dos primeros cursos del Grado en información y documentación utili-
zando una estructura en forma de tabla o matriz. en este caso, los criterios organi-
zativos de la tabla son los cursos y los semestres. Para estructurar las columnas, se 
utilizan los diferentes semestres (primero y segundo) en los que se divide el curso 

45 en relación con este tipo de estructuras, algunos autores han realizado estudios interesantes. Así, por 
ejemplo, Zimmerman y walls (2000) defi enden que los usuarios que utilizan una estructura en matriz (bidi-
mensional) utilizan menos links para cubrir una misma tarea que los que utilizan una jerarquía. Por otro 
lado, autores como westerman y cribbin (2000) construyeron matrices tridimensionales (sobre tres ejes de 
coordenadas) para la navegación y mostraron que los usuarios tienen más problemas para navegar en ellas 
que en las bidimensionales, ya que las tridimensionales reclaman un procesamiento cognitivo extra por 
parte de los usuarios y no suelen adecuarse a los contenidos que albergan las páginas web en la actualidad.

Figura 30.
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académico; para estructurar las fi las, los diferentes cursos (primero y segundo) del 
grado. en defi nitiva, en cada celda aparecen todos los contenidos relacionados 
con los planos docentes, los horarios de las clases y las fechas de evaluación de las 
asignaturas que pertenecen a un semestre de un curso concreto.

5. HeurÍsticA de lA orGAniZAción

Hasta este punto, hemos abordado los diferentes sistemas (esquemas y estruc-
turas) que sustentan la organización de la información contenida en una pá-
gina web. A partir de ahora, y para terminar este segundo capítulo, vamos a 
pasar a introducir algunos consejos generales y recomendaciones —una especie 
de heurística, en defi nitiva— que podemos tener en cuenta a la hora de diseñar e 
implementar este tipo de sistemas.

el primero de estos consejos se encuentra relacionado con la interacción entre 
esos sistemas. A la hora de diseñar e implementar los sistemas de organización, 

Figura 31.
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hemos de ser conscientes de que, en muchas ocasiones, se producen interaccio-
nes entre las estructuras y los esquemas, y se condicionan mutuamente (rovira, 
2002, y lynch y Horton, 2009). Así, por ejemplo, organizar la información de 
una página web utilizando un esquema cronológico provocará que, en muchos 
casos, diseñemos también una estructura secuencial para integrarlo. utilizar un 
esquema por tema nos llevará probablemente a una diseñar una estructura je-
rárquica que lo arrope. o desarrollar un esquema según una metáfora puede 
llevarnos a implementar una estructura hipertextual.

en segundo lugar, y siguiendo en la misma línea, existe una serie de consejos 
o recomendaciones relacionados con la articulación entre los sistemas. Para es-
tructurar adecuadamente los contenidos de una página web, la mejor estrategia 
es aplicar un conjunto articulado de sistemas de organización. Así, dependiendo 
del contexto y los usuarios que tenga la web, hay que elegir y articular aquellos 
sistemas que sean realmente útiles. en este sentido, es interesante seguir ciertos 
criterios. 

Por un lado, cuando tengamos que decidir qué esquema de organización usar, 
hay que recordar la distinción entre los exactos y los ambiguos: los exactos sirven 
para localizar cosas previamente bien conocidas, y los ambiguos, en cambio, per-
miten la localización de contenidos que no sabemos cómo son. siempre que sea 
posible, es muy recomendable tratar de utilizar simultáneamente los dos tipos de 
esquemas para ofrecer al usuario un mayor número de vías o itinerarios con los 
que pueda acceder a la información y localizarla de forma cómoda.

Y, por otro, a la hora de elegir qué estructura de organización vamos a desa-
rrollar, hay que tener en cuenta que cada una de ellas se adecua respectivamente 
a un tipo concreto de contenidos. la taxonomía, por ejemplo, es muy adecuada 
para estructurar páginas web que presenten contenidos jerárquicos; los registros 
son idóneos para los ítems de información o los contenidos bien estructurados y 
homogéneos, y la hipertextual, para reflejar las relaciones menos estructuradas y 
más creativas existentes entre determinados contenidos o ítems de información. 
es aconsejable, siguiendo estos criterios, combinarlas de forma adecuada para 
terminar obteniendo un sistema sólido y coherente.

en tercer lugar, siguiendo con las recomendaciones respecto a las estructuras 
de organización, es también interesante intentar encontrar un equilibrio entre la 
rigidez y la flexibilidad (rovira, 2002). como ya apuntamos, la jerarquía es una 
forma de organización básica que solemos utilizar en nuestras vidas cotidianas 
y en contextos muy distintos. Por esa misma razón, en los entornos web, la or-
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ganización jerárquica de los contenidos se presenta como un buen recurso que 
permite la correcta orientación de los usuarios cuando tratan de explorar los 
contenidos albergados en una página web.

sin embargo, un sistema de organización basado exclusivamente en jerarquías 
termina siendo excesivamente rígido al proporcionar un conjunto fi nito y fi jo de 
itinerarios de exploración o navegación derivados de esa propia estructura jerár-
quica. Para solucionar este problema de navegación derivado de la rigidez de la 
jerarquía y convertirla en algo más fl exible, es interesante completar y enriquecer 
este tipo de sistemas incorporando y articulando sobre ellos, y sobre los conteni-
dos que organizan, otras estructuras secuenciales e hipertextuales.

Para conseguir este equilibrio resultante entre rigidez y fl exibilidad por me-
dio de la articulación de sistemas de organización, podemos seguir una buena 
estrategia consistente en el desarrollo de una serie de pasos concretos que se 
recogen de forma esquemática en la fi gura 32 (rovira, 2002). en el primero de 
esos pasos, comenzaríamos diseñando una estructura jerárquica básica. en la 

Figura 32.
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figura 32, en el sistema situado en la parte superior a la izquierda, se ha optado 
por una estructura jerárquica con dos niveles de profundidad: el primero con seis 
nodos y el segundo, desarrollado en dos ramas con tres subramas en cada una. 
en el segundo paso, integraríamos en la jerarquía alguna estructura secuencial 
donde fuese necesaria. en la figura se presenta, en el sistema de la parte superior 
a la derecha, una estructura jerárquica básica enriquecida con una secuencial 
superpuesta. en un tercer paso, se añadiría, a partir de las características de los 
contenidos y de forma integrada, una estructura hipertextual (o en red). en el 
sistema que aparece en la parte inferior de la figura 32, se presenta la jerárquica 
básica enriquecida con la superposición de una secuencial y otra en red.

Por último, y en cuarto lugar, es interesante presentar algunas recomendacio-
nes o consejos relacionados con la correcta visualización de los sistemas de or-
ganización. como ya hemos visto, los sistemas de organización son un elemento 
clave para el aprovechamiento informacional de la web por parte de los usuarios. 
desde el punto de vista de la visualización, para poder aprovechar su poder faci-
litador de la localización de la información, es aconsejable ofrecerlos incrustados 
en la página principal (o homepage) del sitio web. Pero esta presentación no 
puede realizarse de cualquier manera. 

Así, por ejemplo, para potenciar ese papel en la localización, es importante 
mostrar visualmente en esa página principal la estructura jerárquica, si la hay, 
involucrada en el sistema de organización (detweiler y omanson, 1996; evans, 
1998; Hornof y Halverson, 2003; Kim y Yoo, 2000; marshall, drapeau y dis-
ciullo, 2001; nall, Koyani y lafond 2001; nielsen 2009; nielsen y tahir, 2002; 
nygren y Allard, 1996, o spyridakis, 2000). 

Por otro lado, para cubrir el mismo objetivo, es también recomendable per-
mitir el acceso a la página principal desde cualquier otra página o contenido 
que cuelgue de ella (bailey, 2000; detweiler y omanson, 1996; ibm, 1999; le-
vine, 1996; lynch y Horton, 2002; nielsen y tahir, 2002; spool y otros, 1997, 
y tullis, 2001).

reducir al máximo la extensión de la página principal es la última recomen-
dación que sobre la visualización queremos introducir. con esta reducción, se 
consigue que el usuario tenga una visión global y de conjunto del sistema de orga-
nización allí presentado (badre, 2002; ibm, 1999; lynch y Horton, 2009; nielsen 
y tahir, 2002, y spyridakis, 2000). sin embargo, esta reducción debe siempre 
implementarse de manera que la página principal no quede saturada visualmente 
y provoque en el usuario confusión y rechazo (rosenholtz y otros, 2005).
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sistemAs de etiquetAdo

Pronunciar una palabra es como tocar una tecla 
en el piano de la imaginación.

ludwig Wittgenstein

1. introducción

en el capítulo anterior, hemos podido abordar el primero de los sistemas o las 
estructuras, el sistema de organización, que componen la anatomía de la arqui-
tectura de la información de una página web. el capítulo que ahora comenzamos 
está dedicado íntegramente a la descripción y el análisis del segundo de esos 
componentes o elementos que conforman la arquitectura de la información: los 
sistemas de etiquetado.

Para cubrir este objetivo, vamos a estructurar el capítulo en tres grandes apar-
tados. en el primero de estos (el 2), intentaremos abordar en términos generales 
el tema del etiquetado de la información en los entornos web. de forma espe-
cífica, comienza con una definición general de lo que es el etiquetado. en un 
segundo movimiento, se presenta una justificación de la importancia de este tipo 
de sistemas. Por último, el apartado se completa abordando algunos de los as-
pectos relacionados con la praxis del diseño del etiquetado e identificando los 
principales problemas que podemos encontrarnos a la hora de implementar su 
correcto desarrollo.

el segundo de los apartados (el 3), en cambio, estará dedicado a caracterizar y 
analizar los diferentes tipos de sistemas de etiquetado que podemos utilizar para 
diseñar y construir la arquitectura de la información de una página web. Para 
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realizar esa caracterización y análisis, en un primer movimiento, introduciremos 
la tipología general que presentan. Y, en segundo lugar, abordaremos respectiva-
mente los cuatro principales tipos de sistemas de etiquetado textuales: los enlaces 
contextuales, los títulos, las opciones del sistema de navegación y los términos de 
indización. el apartado termina analizando cómo los términos de indización se 
están viendo involucrados en ese fenómeno cada vez más extendido y consolida-
do de los marcadores sociales y las folksonomías.

el capítulo se completa abordando, en el apartado 4, el diseño de los siste-
mas de etiquetado. Para abordar ese diseño, comenzaremos analizando en pro-
fundidad el principal problema que solemos encontrarnos cuando queremos im-
plementar ese tipo de sistemas. A continuación, se introducen también algunas 
recomendaciones y consejos importantes —una especie de heurística, en defini-
tiva— que podemos tener en cuenta cuando tratemos de diseñar este conjunto 
de etiquetas. Y, por último, se intenta esbozar una serie de posibles orientaciones 
metodológicas que sirvan de apoyo a la hora de tratar de implementar un sistema 
de etiquetado de una forma adecuada.

2. etiquetAdo

el etiquetado que aparece en una página web se presenta como uno de los facto-
res críticos para ayudar a que una página le pueda ser útil a un usuario, para que 
este localice la información que busca si se encuentra en esa web.

sin embargo, aunque el etiquetado desempeñe ese papel crítico, una parte im-
portante de los profesionales dedicados al desarrollo de páginas web no acostum-
bran a prestarle la atención que se merece. en muchos casos, esos responsables 
no tienen una idea adecuada de lo que es el etiquetado, ni de su importancia, y 
tampoco tienen en cuenta las estrategias que se pueden implementar para superar 
ciertas dificultades en el desarrollo de su praxis y diseñarlo adecuadamente.

2.1. Definición

estrictamente hablando, en un contexto general, el etiquetado debe ser consi-
derado una forma de representación. en nuestra vida profesional, académica y 
privada, solemos utilizar palabras de un lenguaje que compartimos con los demás 
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para representar parcelas de la realidad. esa representación nos permite comuni-
carnos y, a la vez, hacer más efi ciente nuestra gestión del entorno. estas parcelas 
representadas se encuentran formadas por una serie de entidades y relaciones 
dotadas de infi nidad de características. utilizamos palabras para representar de 
forma sintética (digitalizada, podríamos decir) esas ricas entidades y relaciones.

en el contexto de la web, el etiquetado se presenta como una estrategia para 
comunicar o representar ítems de información (o contenidos) de forma efi ciente. es, 
en defi nitiva, un método para tener presentes ítems de información o contenidos sin 
que físicamente se encuentren visibles, con lo que se reduce el consumo de espacio 
en la página web y de espacio cognitivo (por así decirlo) en el cerebro del usuario. 

o, dicho de otro modo, es una manera de representar ítems de información (o 
contenidos) mediante una etiqueta concreta. el uso de esa etiqueta nos permite 
no tener que ofrecer simultánea y literalmente toda esa información o esos conte-
nidos en el mismo nivel o espacio, con lo que se consigue aligerar visualmente la 
página web. normalmente, frente a esa etiqueta, el usuario decide si obtiene o no 
—clicando o no en la etiqueta— esa información representada.

Figura 1.Figura 1.
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la figura 1 de las ilustraciones de este tercer capítulo nos permite ilustrar 
estas ideas. como podemos apreciar, en la página principal de la compañía 
aérea Vueling, aparecen distintas etiquetas. Así, por ejemplo, se puede identifi-
car la etiqueta «contáctanos», que hemos destacado mediante un cuadrado en 
rojo. esta se utiliza para representar una serie de ítems de información sobre la 
compañía (teléfono, dirección postal, fax, dirección electrónica, etcétera), y se 
inserta en la página principal por dos motivos principales. Por un lado, con la 
intención de no tener que presentar simultáneamente toda esa información en 
esa página principal y evitar, de esta manera, saturar visualmente a los usuarios. 
Y, por otro, para ofrecer al usuario una serie de pistas (las que nos ofrece la 
propia palabra o término y su contenido semántico) para que decida si obtiene 
o no, utilizando la opción de clicar o activar la propia etiqueta, esa información 
representada.

2.2. Justificación

como acabamos de ver, una de las funciones que suele cumplir un sistema de eti-
quetado es la de resolver problemas de espacio y racionalizar así la visualización 
de información en una página web. esta función, en sí misma, podría justificar 
la decisión de incluir un sistema de etiquetado en un entorno web.

sin embargo, la justificación del uso de este tipo de sistemas en los entornos 
web no se limita solo al ámbito de la visualización, sino que radica además en su 
potencial comunicativo.

en términos generales, en la mayoría de los contextos, utilizando como crite-
rio el tiempo de la interacción, podemos distinguir dos tipos de comunicaciones: 
la sincrónica y la diacrónica.

la comunicación sincrónica se produce cuando existe un intercambio de in-
formación entre dos o más personas en tiempo real. ejemplos de este tipo de 
comunicación los encontramos en nuestra vida cotidiana. cuando hablamos con 
un amigo tomando un café en el bar o mantenemos una conversación telefónica, 
estamos disfrutando de una comunicación sincrónica. la comunicación diacróni-
ca, en cambio, se produce cuando ese intercambio de información entre personas 
no se realiza de forma simultánea, en el mismo instante de tiempo. el consumo de 
la mayoría de los programas de televisión pregrabados, las películas o la música 
son ejemplos ilustrativos de esta forma de comunicación.
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una de las diferencias más claras que presentan estos dos tipos es la posibili-
dad del feed-back. en la sincrónica, a diferencia de la diacrónica y gracias a la si-
multaneidad, podemos introducir ciertos elementos comunicativos (como el tono 
de voz, la entonación, los gestos, las aclaraciones literales, etcétera) a lo largo de 
la conversación. se trata de elementos de feed-back, en definitiva, que permiten 
ir aclarando y solucionando los problemas comunicativos que vayan surgiendo. 
entre esos problemas, destacan, por ejemplo, todos los malos entendidos que se 
pueden producir entre el emisor y el receptor provocados por la propia naturale-
za ambigua de las expresiones lingüísticas.

en los entornos web, también podemos encontrar los dos tipos de comunica-
ción. Así, por ejemplo, el uso del chat o la atención al cliente en línea que ofrecen 
algunas webs de venta de productos podrían ser un ejemplo de comunicación 
sincrónica. en cambio, el correo electrónico o la interacción que tiene un usuario 
con una web y los contenidos que esta alberga pueden ser ejemplos de comuni-
cación diacrónica.

como podemos imaginar, la mayoría de los episodios comunicativos en los 
que se ve involucrada una página son de tipo sincrónico. la comunicación no 
se produce de forma simultánea en el tiempo, no existe la posibilidad de poder 
mostrar un feed-back directo. Y, por tanto, no se suele poder disponer de esos 
elementos comunicativos (el tono, la entonación, etcétera) que nos permiten acla-
rar y reconducir de una forma adecuada el acto comunicativo y asegurar así la 
correcta transmisión de información entre el autor de la página y su usuario.

sin embargo, un sistema de etiquetado bien diseñado puede ayudarnos a pa-
liar estas limitaciones comunicativas. de esta manera, realizando la elección ade-
cuada de cada una de las etiquetas que se utilizarán y cuidando de forma especial 
aspectos como su respectiva ubicación en la página, su tamaño, su color o el tipo 
de letra, entre otros, podremos intentar resolver al menos una parte importante de 
esos problemas que aparecen en cualquier episodio comunicativo.

2.3. Praxis

una vez que hemos visto, aunque sea de forma esquemática, en qué consiste 
un sistema de etiquetado y cómo podemos justificar su importancia a la hora 
de incluirlo en la arquitectura de la información de una página web, podemos 
pasar a abordar algunos de los aspectos relacionados con la praxis e identificar 
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los principales problemas que podemos encontrarnos a la hora de diseñarlo e 
implementarlo de una forma adecuada. 

esos problemas que queremos destacar aquí se centran principalmente en as-
pectos como la ambigüedad, la arbitrariedad, la desorientación, el retorno de la 
inversión y la imagen de la organización a la cual pertenece la página web.46

comencemos por el tema de la ambigüedad. como ya adelantábamos en el 
capítulo anterior, una de las características intrínsecas del lenguaje natural que 
utilizamos los seres humanos es que algunos de sus términos son ambiguos. es 
decir, existen algunos términos con los que se pueden asociar diferentes signifi-
cados. lamentablemente, las etiquetas, como términos de un lenguaje natural, 
presentan también esta característica de la ambigüedad. Algunas de las etiquetas 
utilizadas en un entorno web pueden poseer intrínsecamente asociados diferentes 
significados y, en el contexto en el que se encuentran ubicadas, pueden no existir 
pistas o desambiguadores para saber cuál de los diferentes significados debe en-
tender el usuario.

un ejemplo de este problema podemos encontrarlo en la figura 2, en la que se 
recoge la página web de la empresa tecnológica Apple. en esta página, en la parte 
superior derecha, marcada en rojo, vemos que se incluye la etiqueta «soporte». 
Y esta palabra es ambigua. en un contexto normal, este término suele significar 
‘soporte técnico’. es decir, tras esa etiqueta, podríamos encontrar todo tipo de 
información sobre dónde y cómo poder reparar y ajustar nuestros ordenadores 
y reproductores de mp3 de la marca Apple. en cambio, si terminamos accedien-
do a los contenidos que se encuentran tras ese término, comprobaremos que 
ha sido utilizado para etiquetar no la información sobre las reparaciones, sino 
contenidos como los manuales de los productos Apple, especificaciones de estos 
productos y algunas descargas. sus creadores han utilizado la etiqueta eligiendo 
otro de sus significados asociados.

Pasemos ahora al tema de la arbitrariedad. en este caso, a diferencia de lo que 
ocurría con la ambigüedad, el problema aparece porque el creador de la etiqueta 
ha decidido utilizar el término en la página web con un significado diferente al (o 
a los) que convencionalmente se le asocia (o asocian). o, dicho en otros términos, 
utiliza la etiqueta de una manera arbitraria, de una forma diferente a como la 
puede entender cualquier usuario que interaccione con esta. 

46 Para completar estas ideas, es interesante remarcar que, en la entrada «20 tips for writing for the 
web» del blog fatduX de eric reiss, podemos encontrar algunos consejos de cómo utilizar el lenguaje en el 
contexto de la web (<www.fatdux.com/blog/2009/08/07/20-tips-for-writing-for-the-web>).
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Figura 2.

Figura 3.
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Figura 4.

Figura 5.
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ejemplos de este tipo de problemas los encontramos en muchas páginas web. 
en la figura 3, de nuevo la página de Vueling, podemos comprobar cómo se uti-
liza la etiqueta «Programa Punto» (destacada en rojo) de esta manera arbitraria: 
se le asigna un significado (un programa de bonificación a los pasajeros más 
asiduos) que ningún usuario podría entender antes de acceder a los contenidos 
que representa.

el tema de la desorientación es otro de los problemas asociados al diseño y 
la planificación de un sistema de etiquetado. en este caso, el problema aparece 
cuando se utilizan etiquetas que no son capaces por sí mismas de orientar al 
usuario sobre el contenido que hay detrás de ellas; que no anticipan ni ofrecen 
ninguna pista al usuario sobre el contenido que encontrará al clicarla o activarla 
(evans, 1998; landesman y schroeder, 2000; mahajan y shneiderman, 1997; 
marshall, drapeau y disciullo, 2001; nall, Koyani y lafond, 2001; spyridakis, 
2000, y Zimmerman y otros, 2002).

este problema se suele presentar cuando se utilizan etiquetas muy generales o 
se utiliza una misma etiqueta en contextos distintos. 

ejemplos de etiquetas muy generales los encontramos en las figuras 4 y 5. en 
la 4, que se corresponde con la página principal de Google, aparece la etiqueta 
«más». esa etiqueta no nos ofrece ninguna pista para poder saber qué habrá tras 
ella antes de clicarla o activarla. lo mismo ocurre con la etiqueta «tema», en la 
interfaz del procesador de textos microsoft word recogida en la figura 5: no nos 
permite avanzar nada sobre lo que se puede encontrar tras ella.

Por otro lado, en las figuras 6 y 7, podemos ilustrar cómo se produce el mis-
mo problema cuando se utiliza una misma etiqueta en contextos distintos y en 
los que tras ella se agrupan contenidos muy diferentes. como podemos apreciar, 
tanto en la interfaz del procesador de textos microsoft word como en la del 
navegador mozilla firefox, aparece una misma etiqueta «Herramientas». Pero, 
mientras que en el caso del procesador se utiliza para representar recursos como, 
por ejemplo, la ortografía o el idioma, en el caso del navegador se propone para 
representar, entre otros, el acceso a la búsqueda en la web, las descargas o los 
complementos. un usuario acostumbrado a la interfaz del procesador se sentirá 
desorientado cuando acceda a los contenidos representados por esa etiqueta en 
su primera sesión con el navegador.

el siguiente problema que se puede presentar en el diseño de un sistema de 
etiquetado se encuentra relacionado con la imagen. es importante remarcar que 
las etiquetas contribuyen, al menos en parte, a forjar la imagen (o branding) de la 
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organización o la empresa a la que pertenecen. la manera de presentar la infor-
mación dice mucho acerca de la propia organización. Por tanto, una página web 
con un sistema de etiquetas no adecuado puede provocar que el usuario termine 
creándose una mala impresión o imagen de la empresa o corporación que se en-
cuentra representada por ese sitio web.

el último de los problemas que queremos abordar en este apartado se encuen-
tra relacionado con el retorno de la inversión. la página web de una corporación 
que está diseñada con un mal sistema de etiquetado puede provocar la no recupe-
ración del dinero que previamente se haya podido invertir en su propio desarrollo 
o mejora. si ese sistema de etiquetado confunde al usuario, seguramente termina-
rá provocando que el visitante abandone la web y decida no volver a utilizarla, 
con las correspondientes consecuencias económicas que puede generar esto para 
la corporación.

un ejemplo de este problema lo encontramos de nuevo en la figura 3, con la 
etiqueta «Programa Punto» que aparece en la página de Vueling. Podremos con-
venir que esa etiqueta es arbitraria y que, por tanto, muy pocos usuarios (por no 
decir ninguno) podrán sospechar que tras ella se encuentra el sistema de bonifica-
ción para los viajeros asiduos. Por esta misma razón, puede darse el caso de que 
un posible usuario termine decidiendo no volar con esta compañía por creer 
que, a diferencia de otras que sí lo hacen, no ofrece ningún tipo de bonificación 
para fidelizar a sus buenos clientes.

3. formAtos de etiquetAdo

Hasta el momento, hemos podido revisar en qué consiste un sistema de etiqueta-
do, por qué es importante cuidar esos aspectos a la hora de diseñar una página 
web y cuáles son los principales problemas que se suelen encontrar aquellos pro-
fesionales que intentan desarrollarlos. A partir de ahora, en este apartado vamos 
a abordar y analizar los diferentes tipos de sistemas de etiquetado que podemos 
utilizar para diseñar la arquitectura de la información de una página web.

Para realizar ese análisis, vamos a estructurar este apartado de la siguiente 
manera. en un primer movimiento, introduciremos la tipología general que pre-
sentan los sistemas de etiquetado (apartado 3.1). Y, en segundo lugar, en los otros 
cuatro subapartados restantes (3.2, 3.3, 3.4 y 3.5), abordaremos respectivamente 
los cuatro principales tipos de sistemas de etiquetado textuales: los enlaces con-
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Figura 6.

Figura 7.
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textuales, los títulos, las opciones del sistema de navegación y los términos de 
indización.

3.1. Tipología

si decidimos visitar, al azar, algunas páginas web, podremos constatar sin apenas 
esfuerzo que las etiquetas que utilizan esas páginas se presentan en dos tipos de 
formatos distintos: el icónico y el textual (morville y rosenfeld, 2006).

los sistemas de etiquetado con formato icónico se caracterizan por utilizar 
imágenes o iconos como etiquetas para representar contenidos. un ejemplo de 
este tipo de formatos lo podemos encontrar recogido, de nuevo, en la figura 8, 
que se corresponde con la web de la compañía aérea Vueling. en la parte supe-
rior, a la izquierda, marcados en rojo, y en la parte inferior, a la derecha, también 
marcados en rojo, aparecen una serie de pequeños dibujos o iconos a modo de 
etiquetas para representar contenidos relacionados, entre otros, con los vuelos, 
los hoteles o el alquiler de coches.

la utilización de este tipo de formato en el sistema de etiquetado ofrece una 
serie de claras ventajas. Así, por ejemplo, se trata de un formato que es reco-
mendable utilizar cuando el público objetivo de la página web es una audiencia 
infantil. los niños que todavía no dominan el lenguaje textual, a ciertas edades, 
se manejan mejor con formatos icónicos. Por otro lado, la utilización de este 
tipo de formatos ofrece la posibilidad de, además de etiquetar los contenidos, 
introducir mejoras estéticas en la interfaz de la página, siempre y cuando estas no 
interfieran en la usabilidad de la propia web. otra ventaja que presentan este tipo 
de formatos consiste en el hecho de que, si se mantiene como parte estructural de 
una página web, el usuario que interacciona repetidamente con esa página termi-
na aprendiendo ese lenguaje icónico y, por tanto, aprovechándolo como método 
para localizar información. 

en esta misma línea, hay que señalar la posibilidad de utilizar también foto-
grafías como etiquetas icónicas. de todas formas, independientemente de que la 
etiqueta sea una fotografía o una imagen, es recomendable que toda ella, y no 
solo una parte, sea clicable o activable y, si solo una parte de la imagen lo es, 
que esa sección activable se corresponda con una parte estructural (con sentido 
propio) de la propia imagen (detweiler y omanson, 1996; levine, 1996; y lim y 
wogalter, 2000). una web en la que se representan las zonas horarias del mundo, 
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Figura 8.

Figura 9.
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Figura 10.

Figura 11.
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que recogemos en la figura 9, puede ser una buena ilustración de ese requisito. 
como vemos, la mayor parte de la interfaz de la página es una gran imagen (una 
representación del mapa del mundo), pero esa imagen se encuentra dividida en 
pequeñas subimágenes clicables y dotadas de significado propio al coincidir con 
la representación de una franja horaria.

Aunque estas ventajas son interesantes, los sistemas de etiquetado con forma-
to icónico presentan también dos importantes limitaciones en su utilización. 

la primera se encuentra relacionada con el número de etiquetas utilizadas. 
las imágenes suelen ocupar mucho más espacio que las etiquetas textuales en 
la interfaz de una página. Por tanto, para no saturar visualmente esa interfaz, es 
aconsejable utilizarlas solo cuando la lista de etiquetas es muy pequeña. 

la segunda limitación que queremos señalar está relacionada con un aspecto 
que ya adelantábamos anteriormente. si algunos de los términos que forman 
parte de los sistemas de etiquetado son intrínsecamente ambiguos, en el caso de 
un sistema con un formato icónico, la mayoría de las imágenes que lo conforman 
lo son también. son ambiguas porque es muy habitual que el significado que 
le ha dado a la etiqueta icónica su autor no corresponda con el que le asigne el 
usuario. la consecuencias de esta no coincidencia es que el usuario no puede 
utilizar correctamente el icono como recurso para localizar la información o los 
contenidos que representa.

Para solucionar esa limitación, puede reforzarse el icono con una etiqueta tex-
tual que aclare el significado del propio icono (chisholm, Vanderheiden y Jacobs, 
1999; nielsen, 2000, y Gobierno de los estados unidos, 1998). otros autores 
defienden que, para superar el problema, se debe apostar más por el texto como 
literal que por el icono (detweiler y omanson, 1996; farkas y farkas, 2000; 
Koyani y nall, 1999; mobrand y spyridakis, 2002; nielsen, 2000; spool y otros, 
1997, o Zimmerman y otros, 2002, entre otros).

ejemplos de la estrategia de completar con texto las imágenes para asegurar 
la correcta comunicación los encontramos de nuevo en la página de Vueling 
que recogimos en la figura 8 y en la página de Aspirina, que recogemos en la 
figura 10. en la de Vueling, se puede comprobar cómo las etiquetas icónicas que 
aparecen en la parte superior, a la derecha, vienen acompañadas y completadas 
con un texto que clarifica su significado. respecto a los iconos de la parte inferior, 
si pasamos el ratón por encima, se transforman en etiquetas textuales y nos mues-
tran su significado. en la página de Aspirina, las etiquetas icónicas utilizadas son 
fotografías, completados con etiquetas textuales para aclarar su significado.
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es interesante remarcar que existen estudios realizados con el eyetrack (he-
rramienta que, como veremos en el capítulo metodológico, permite estudiar el 
movimiento ocular de los usuarios cuando interaccionan con una página web) 
que demuestran que los textos dentro de las imágenes no suelen leerse. en la 
figura 11, aparece una noticia publicada en internet en la que se integra una 
fotografía de dos hombres con un texto en inglés («the new face of gay power», 
‘la nueva cara de poder gay’, en español). como podemos comprobar, cuando 
aparecen combinados imagen y texto, la atención ocular de los usuarios (repre-
sentada en un color más amarillento) se centra de forma exclusiva en la imagen 
(en la cara de los individuos), en detrimento del texto.

Por otro lado, los sistemas de etiquetado con formato textual se caracterizan 
por utilizar unidades lingüísticas textuales (términos o palabras de un lenguaje) 
como etiquetas para representar contenidos. los sistemas de etiquetado con for-
mato textual que más se suelen utilizar a la hora de planificar una página web 
son los enlaces contextuales, los títulos, las opciones del sistema de navegación 
y los términos de indización. A estos sistemas vamos a dedicarles el resto de este 
apartado 3.

3.2. Enlaces contextuales

los enlaces o links contextuales son etiquetas que, dentro de un texto de la pági-
na web, actúan de hipervínculos que conectan contenidos con otras páginas ex-
ternas u otros contenidos del propio sitio web. como ya apuntamos, las etiquetas 
que actúan de esta manera reciben también el nombre técnico de literales.

la figura 12 nos puede servir para ilustrar este tipo de etiquetas textuales. 
como podemos observar, en la página de wikipedia dedicada al filósofo más 
importante del siglo xx, ludwig wittgenstein, aparece la etiqueta o literal «ber-
trand russell», que enlaza con la página dedicada a este filósofo británico que fue 
su mentor en el trinity college de cambridge.

como vemos, la estructura de un enlace contextual es muy simple. sin embar-
go, cuando se intenta implementar en el contexto de un sitio web, aparecen una 
serie de problemas y errores que debemos tener en cuenta. 

Así, por ejemplo, el primer problema que podemos encontrarnos está relacio-
nado con el tema de la ambigüedad que ya hemos introducido anteriormente. A 
la hora de utilizar un enlace contextual, puede ocurrir que el usuario no identi-
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Figura 12.

Figura 13.
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Figura 14.

Figura 15.
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fique la correspondencia entre el literal utilizado y el contenido que enlaza. o, 
dicho en otros términos, que la conexión entre ese literal y el contenido solo ten-
ga sentido en la cabeza del autor de la etiqueta. un ejemplo de esta situación lo 
podríamos encontrar en una página, como la de wikipedia, en la que se hubiera 
utilizado el nombre de un científico como vínculo para conectar con la página de 
su universidad y no, como cabría esperar, con la dedicada a su biografía.

el segundo problema que queremos destacar aparece cuando se incluyen en la 
página web etiquetas o palabras que no son realmente enlaces contextuales, pero 
que, desde el punto de vista de la visualización, presentan un aspecto de links 
contextuales para el usuario (bailey, Koyani y nall, 2000; evans, 1998, o spool 
y otros, 1997). un ejemplo de este error lo encontramos ilustrado en la página de 
Aspirina que recogemos en la figura 13. como podemos comprobar, allí parece el 
texto «descubre lo que Aspirina puede hacer por ti…» (que destacamos en rojo) 
caracterizado visualmente como si fuera un enlace contextual que nos permitiera 
acceder a nuevos contenidos. sin embargo, ese texto no nos enlaza con ningún 
contenido. otro ejemplo en la misma dirección lo encontramos recogido en la 
figura 14. como en el caso anterior, en la página de las condiciones generales de 
uso del sitio web de Vueling Airlines, la expresión «www.vueling.com» puede 
ser identificada como un enlace (tiene la forma de una url) que nos llevará di-
rectamente a la página principal de la compañía aérea. sin embargo, como en el 
caso anterior, esa expresión no está diseñada como un enlace contextual que al 
activarse nos permita acceder a ese sitio web.

el hecho de no desarrollar sistemáticamente los enlaces contextuales es otro 
de los problemas que se suelen presentar cuando se diseñan sistemas de etique-
tado de este tipo. un ejemplo que nos permite ilustrar este error lo encontramos de 
nuevo en la figura 12. como podemos comprobar, en la página de wikipedia 
dedicada a wittgenstein, se utilizan los términos «bertrand russell» como víncu-
lo para conectar con la página, también de wikipedia, dedicada a ese filósofo 
británico. sin embargo, unos párrafos más abajo, cuando aparecen de nuevo esos 
términos, descubrimos que ya no actúan de enlaces que nos permitan acceder al 
contenido.

el último de los problemas que queremos remarcar tiene que ver con la de-
pendencia de los enlaces respecto al contexto en el que aparecen. los enlaces 
son contexto-dependientes. o, dicho en otros términos, terminan de adquirir su 
significado a partir del contexto en el cual se encuentran incrustados. diseñar un 
sistema de enlaces sin tener en cuenta esta dependencia puede provocar confusión 
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en su usuario y, por tanto, que estos enlaces terminen no desarrollando adecuada-
mente su función de facilitadores de la localización de la información en el sitio 
web. Así, para ilustrar esa dependencia con un ejemplo extremo, si nos encontra-
mos en una página web dedicada al tema de la historia de la literatura universal, 
lo más normal es que, si encontramos un enlace con el literal «gran hermano», 
este nos permita acceder a algún ensayo sobre la obra del mismo título de George 
orwell y no, por ejemplo, a ese programa de televisión del mismo título que ocu-
pa una parte importante de las parrillas televisivas de los últimos años.47

todos estos problemas o limitaciones pueden reducirse si seguimos algunas 
recomendaciones a la hora de diseñar de forma adecuada el sistema de enlaces 
que van a facilitar, junto con otros recursos, la localización de la información en 
una página web.48

comencemos esas recomendaciones con un consejo simple, pero a la vez muy 
intuitivo: antes de introducir un enlace contextual, preguntémonos siempre qué 
puede esperar un usuario del literal o la etiqueta que vamos a utilizar. Y, cuando 
tengamos esa respuesta, pasemos a su implementación. seguramente, en la ma-
yoría de los casos, no detenernos a pensar en esas expectativas puede condenar al 
fracaso funcional nuestro enlace contextual.

Por otro lado, es interesante utilizar etiquetas o literales que sean significativos 
y avancen el contenido con el que enlazan (bailey, Koyani y nall, 2000; coney 
y steehouder, 2000; evans, 1998; farkas y farkas, 2000; larson y czerwinski, 
1998; miller y remington, 2000; mobrand y spyridakis, 2002; nielsen y tahir, 
2002; spool y otros, 1997, y spyridakis, 2000). 

en la misma línea, es muy aconsejable, sobre todo si la mayoría de los poten-
ciales usuarios son ajenos al contexto, no utilizar tecnicismos, siglas o acrónimos 
propios de la organización o el sector como etiquetas o literales. un ejemplo de pá-
gina web en la que no se ha seguido esta recomendación la encontramos recogida 
en la figura 15. como podemos comprobar, en la página del visitante de la school 
of information de la university of california en berkeley, se utiliza el literal «Ac 
transit». ese literal es totalmente opaco para el usuario no familiarizado con los 
medios de transporte de la zona donde se encuentra ubicada esa facultad.

47 es interesante señalar que, en el contexto de los blogs, debido a que los usuarios están familiarizados 
con el autor y todo su background, estos problemas no suelen ser un gran impedimento para utilizar los 
enlaces en la localización de la información.

48 Hay que recordar que estas recomendaciones que aquí presentamos se complementarían con los 
consejos que hay que seguir, y que veremos un poco más adelante, para introducir un hipervínculo que 
funcione adecuadamente como opción del sistema de navegación.
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Figura 16.

Figura 17.
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otra buena estrategia es utilizar literales lo suficientemente extensos. segu-
ramente, si un literal es extenso, aumentaremos las posibilidades de que este sea 
más descriptivo y será más probable que contenga algunas de las palabras que 
representan la necesidad de información del potencial usuario. un buen ejemplo 
de esta recomendación lo podemos encontrar en la figura 16. como se puede 
comprobar, en la página de wittgenstein en wikipedia, se ha optado por utilizar 
el literal más extenso «tractatus logicus-Philosophicus», y no solo la expresión 
«tractatus».

Por otro lado, también hay que tener en cuenta que los usuarios no suelen 
prestar atención (no lo leen en profundidad) al texto que acompaña o en el que 
están incrustados los enlaces. sin perder de vista este hecho, es redundante inten-
tar introducir información en el texto que acompaña al link que explique adónde 
te puede llevar ese enlace. la alternativa siempre es apostar por que sea el literal 
(y no el texto que lo envuelve) el que dé las pistas sobre el contenido que enlaza 
(bailey, Koyani y nall, 2000; bernard y Hull, 2002; card y otros, 2001; chi, Pi-
rolli y Pitkow, 2000; evans, 1998; farkas y farkas, 2000; mobrand y spyridakis, 
2002; sawyer y schroeder, 2000, y spool y otros, 1997).

otra recomendación interesante es utilizar como literales de los enlaces los 
títulos de los contenidos enlazados (bailey, Koyani y nall, 2000; levine, 1996, o 
mobrand y spyridakis, 2002). siguiendo esta misma recomendación, en la figura 
17 podemos ver cómo se ha utilizado la misma expresión, «tractatus logicus-
Philosophicus», tanto para el literal como para el título del contenido enlazado.

no hay que olvidar tampoco que, en muchas ocasiones, una buena parte de 
los enlaces contextuales no terminan dependiendo exclusivamente del arquitecto 
de la información, sino también del autor de los contenidos de la página. en es-
tos casos, se recomienda el trabajo en equipo, que el arquitecto y el autor (si no 
coinciden en la misma persona) negocien el diseño de los enlaces.

la última de las recomendaciones va a ser una constante que iremos repi-
tiendo a lo largo de todo este trabajo: para diseñar adecuadamente un sistema 
de enlaces (o cualquier otro recurso arquitectónico), es aconsejable realizar pre-
viamente un estudio de usuarios. en este caso, por ejemplo, podríamos realizar 
un estudio de los clics que realizan los usuarios para poder así testear el buen o 
mal funcionamiento del sistema global de etiquetado (no solo los enlaces con-
textuales). clickdensity (<www.clickdensity.com>) podría ser una herramienta 
adecuada para realizar esos estudios sobre los clics.
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3.3. Títulos

los títulos (headings, en inglés) son etiquetas que describen el contenido del texto 
al cual preceden, como ocurre con los titulares de un periódico. un ejemplo de 
este tipo de etiquetas lo encontramos en la fi gura 18, que se corresponde con la 
sección de noticias del sitio web de Vueling. en esa página, podemos ver que el 
enunciado «Vueling transportó 1,4 millones de pasajeros durante el primer tri-
mestre, un incremento de 32,1 % respecto a 2007» actúa como título del texto al 
cual precede, y anticipa y describe sus contenidos.

en clave arquitectónica, los títulos se suelen utilizar también para mostrar 
la jerarquía existente entre los ítems de información que aparecen dentro de un 
contenido. en este sentido, de la misma manera en que los títulos en un libro 
nos ayudan a distinguir capítulos y apartados, en los entornos web sirven para 
introducir y dejar patente las posibles jerarquías que pueden existir entre sus 
contenidos.

Figura 18.
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Para conseguir mostrar visualmente mediante los títulos la relación jerárquica 
o de orden entre los ítems de información, se suelen utilizar recursos como, por 
ejemplo, la introducción de numeración en los títulos, el uso de viñetas, varia-
ciones en el tamaño, el color y el estilo de la letra o el uso de espacios en blanco 
y sangrías. en la fi gura 19, se ilustran algunos de esos recursos que suelen utili-
zarse para mostrar una jerarquía. Así, por ejemplo, podemos apreciar que, para 
mostrar esa jerarquía, se introduce numeración en los títulos y se les aplica la 
sangría correspondiente. de esta manera, «Vida» y «Pensamiento» son etiquetas 
(o títulos) de un mismo nivel jerárquico, mientras que los títulos «el tractatus 
logicus-Philosophicus (primer wittgenstein)», «las investigaciones fi losófi cas 
(segundo wittgenstein)» y «diferencias entre el primer wittgenstein (w1) y el 
segundo wittgenstein (w2)», y los contenidos que estos representan respectiva-
mente, dependen jerárquicamente del título «Pensamiento».

no existe una metodología clara, estandarizada y compartida que nos per-
mita elaborar y diseñar de una forma efi caz y efi ciente el conjunto de títulos que 

Figura 19.
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deben incluirse en una página web. de todas formas, es posible destacar un 
par de recomendaciones que pueden seguirse para intentar mejorar el resultado 
de ese proceso de elaboración y diseño.

la primera consiste en diseñar títulos que sea claramente descriptivos de los 
contenidos que encabezan (bailey, Koyani y nall, 2000; evans, 1998; flower, 
Hayes y swarts, 1983; Gerhardt-Powals, 1996; Hartley y trueman, 1983; ivory 
y Hearst, 2002; ivory, sinha y Hearst, 2000; lorch y lorch, 1995; mayer, dyck 
y cook, 1984; meyer, 1984; morkes y nielsen, 1998; morrell y otros, 2002; 
murphy y mitchell, 1986; nielsen, 1999c; nielsen, 1999d; schultz y spyridakis, 
2002; spyridakis, 1989; spyridakis, 2000, o Zimmerman y Prickett, 2000). 

el segundo consejo se encuentra relacionado con el tema de la visualización 
y, en cierta manera, ya ha sido introducido. A la hora de diseñar un sistema de 
títulos, hay que apoyarse en los recursos de visualización para dejar clara la jerar-
quía o el orden de los contenidos que representan. en la figura 20, vemos cómo 
se respeta esa recomendación. Allí aparecen una serie de contenidos que son re-
presentados por tres títulos: «escoge», «Añade» y «compra». Y, para mostrar el 
orden existente entre ellos, se opta por numerar sus respectivos títulos.

sin embargo, en aquellos contextos de webs con usuarios entrenados o fami-
liarizados con la página web y con conocimientos adecuados, no es necesario ser 
excesivamente rígido al mostrar esas relaciones de jerarquía. en esos contextos, se 
puede no respetar esa jerarquía visual a la que hacíamos referencia sin temor a que 
el usuario pueda tener la sensación de encontrarse perdido en su visita a la página 
web. Así, por ejemplo, si revisamos la página de wikipedia dedicada a wittegens-
tein (figura 19), podemos identificar cierto grado de inconsistencia respecto a sus 
títulos. siendo estrictos, podríamos detectar la falta de un primer título del estilo 
«resumen biográfico» (con el mismo formato de «Vida» o «Pensamiento»), justo 
debajo de «ludwig wittgenstein», que representara los primeros datos biográficos 
que aparecen en esa página antes del listado general de los títulos.

de todas formas, hay que insistir en ser especialmente consistentes con los as-
pectos de visualización de la jerarquía cuando utilicemos títulos para representar 
los pasos de un proceso en el que el usuario, interaccionando con la web, debe 
implementar una acción. esa consistencia nos puede ayudar a garantizar que 
cubra adecuadamente el proceso. en ese caso, los títulos deben ser obvios y trans-
mitir claramente el sentido de la secuencia, de manera que el usuario sepa en todo 
momento dónde empieza el proceso, dónde acaba y qué acción se incluye en cada 
paso. Para cubrir ese objetivo, es aconsejable numerar los títulos, ya que permi-
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Figura 20.

Figura 21.
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ten transmitir la percepción de progresión y el propio orden de esa progresión, y 
utilizar verbos en su modo imperativo para comunicar las acciones que hay que 
realizar. la página de caprabo recogida en la figura 20 puede ser considerada un 
buen ejemplo de cómo se tienen que diseñar este tipo de títulos.

3.4. Opciones del sistema de navegación

las opciones de los sistemas de navegación son etiquetas que, actuando como 
enlaces o hipervínculos, conforman visualmente el sistema de navegación de un 
sitio web y permiten la exploración de los contenidos que alberga. las etiquetas 
de sistema de navegación más utilizadas suelen ser, entre otras: «Página principal 
o inicio», «búsqueda», «mapa de la web», «contacta con nosotros», «Ayuda 
y faq», «noticias» o «sobre nosotros». en la figura 21, las etiquetas «inicio», 
«noticias», «Jugadores», «Posiciones», «blogsquad», «fotos» y «Programación 
tv» deben ser identificadas como opciones del sistema de navegación de la página 
de la nba en español.

como ocurría con el resto de los sistemas de etiquetado, no existen unas re-
glas estándares y compartidas por toda la comunidad de profesionales a la hora 
de diseñar las opciones de los sistemas de navegación. de todas formas, hay una 
serie de recomendaciones que es interesante tener en cuenta cuando intentemos 
implementarlas.

la primera tiene que ver con la consistencia. no olvidemos que el sistema de 
navegación es uno de los recursos más utilizados por los usuarios y los visitantes 
para la localización de información. Por tanto, para no desorientar al usuario, 
cuando tratemos de diseñar y aplicar este tipo de etiquetas, debemos intentar 
ser consistentes y mantener ciertos patrones con respecto a su aspecto visual y 
su ubicación. Así, por ejemplo, respecto a la visualización, entre otros, debemos 
mantener el mismo aspecto visual en todas las etiquetas del mismo nivel jerárqui-
co, y, con respecto a la ubicación, debemos mantener una distribución espacial 
simétrica entre esas mismas etiquetas del mismo nivel jerárquico. esos patrones 
de visualización y ubicación no deben limitarse exclusivamente a la página prin-
cipal, sino que deben también respetarse en los sistemas de navegación de todas 
las páginas que conforman un sitio web.

Por la misma razón, para evitar la desorientación y la confusión del usuario, 
es preceptivo utilizar etiquetas que describan adecuadamente los contenidos que 
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Figura 23.

Figura 22.
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representan (Allinson y Hammond, 1999; badre, 2002, o Koyani, 2001b). en esa 
misma línea, las opciones del menú de navegación deben ser lo más excluyentes 
posibles para que el usuario reduzca su incertidumbre sobre bajo qué categoría 
puede estar el contenido que necesita, y debemos asegurarnos también de que las 
etiquetas tengan un aspecto clicable o activable y que, cuando pasemos el cursor 
sobre ellas, se active, por ejemplo, el icono de la mano con el dedo extendido 
(bailey, Koyani y nall, 2000, y Kim, 1998).

Puede ser interesante también describir cada una de las etiquetas de navega-
ción en la página principal (evans, 1998; farkas y farkas, 2000, o Zellweger, 
regli, mackinlay y chang 2000, entre otros). esta descripción puede hacerse de 
dos modos distintos. Aunque ahora ya no se utilice habitualmente, hace unos 
años se optaba por la opción de diseñar un página en la que se ubicaban las op-
ciones del navegador a la izquierda de esa página y su descripción o su alcance 
(scope notes, en inglés) en el centro o la derecha. un ejemplo de este recurso lo 
encontramos en la fi gura 22, en la página de la Graduate school of business de la 
stanford university. en esa página, podemos comprobar cómo se han colocado 

Figura 24.
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esas etiquetas a la izquierda («new curriculum», «new colaborations», «new 
campus», etcétera) y su descripción a la derecha. sin embargo, actualmente se 
suele apostar por otra solución mucho más económica y dinámica: se utiliza el 
efecto del ratón (mouseover effects, en inglés), de manera que, cuando se pasa 
el ratón sobre la etiqueta, se visualiza su descripción (su scope notes). en la 
figura 23, se puede apreciar este recurso. si pasamos el ratón sobre la etiqueta 
del sistema de navegación «fotos», la página nos ofrece la descripción de esta 
en forma de listado de todas las opciones («2008-2009 Galería», «wallpaper», 
«José calderón», etcétera) que caen bajo esa etiqueta.

Por último, también para favorecer la orientación del usuario, es muy re-
comendable que los títulos de los contenidos se enlacen como literales de las 
etiquetas de las opciones del sistema de navegación (bailey, Koyani y nall, 2000; 
levine, 1996, o mobrand y spyridakis, 2002, entre otros). en la figura 24, pode-
mos comprobar cómo coinciden el literal de la etiqueta del sistema de navegación 
«ciudades Vueling» con el título del contenido al cual podemos acceder a través 
de esa etiqueta.

3.5. Términos de indización

los términos de indización son un conjunto de etiquetas utilizadas para describir 
cualquier tipo de contenido en un entorno web y facilitar su localización y, de 
forma especial, su búsqueda y su recuperación.49 

un ejemplo de la utilización de estos términos de indización lo encontramos 
en la página de la stanford university, recogida en la figura 25. en ella se ofrece, 
ordenado alfabéticamente, el listado de todos los índices («Academic calendar», 
«Academic computing», etcétera) que han sido utilizados para describir los con-
tenidos incluidos en la página de esta universidad. los propios términos actúan 
de literales en un enlace que nos permite acceder al listado de todos los conteni-
dos indizados con ese término y localizar de esa manera, de forma cómoda, todos 
esos contenidos.

es importante destacar que este tipo de términos o etiquetas, además de des-
cribir los contenidos, sirven para alimentar un índice (o índice inverso) dentro de 

49 Hay que remarcar que los términos de indización se suelen utilizar, como fundamento del análisis 
documental del contenido y el sistema de recuperación, en cualquier contexto, no solo los entornos web, en 
los que se trate de gestionar información representada en documentos.
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Figura 25.

Figura 26.
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un sistema de búsqueda y recuperación, con lo que se facilitan todos los procesos 
técnicos relacionados con la acción de recuperar información. Por otro lado, a 
partir de ese índice inverso, como recurso para la localización de la información, 
se puede generar también un directorio para navegar y acceder a los contenidos 
de la web. el de las páginas web de la stanford university que hemos recogido en 
la fi gura 25 es un ejemplo de este tipo de recursos.

Al igual que el resto de los sistemas que forman parte de la anatomía de la 
información de una página web, los términos de indización, aunque alimenten 
el índice inverso para la sustentar la recuperación de contenidos, suelen ser 
también invisibles para los usuarios (morville y rosenfeld, 2006). las fi gu-
ras 26 y 27 pueden servirnos para ilustrar esa característica de la invisibilidad 
de este tipo de etiquetado. epicurious es una página en la que podemos en-
contrar recetas para preparar interesantes menús. en esa página, se utilizan 
metadatos que describir sus contenidos. en principio, esos metadatos son invi-
sibles para un usuario, a no ser que acceda directamente al código fuente de la 
página. en la fi gura 27, en el código fuente, hemos resaltado cómo el término 
de indización «snack» (‘tentempié’, en español) se utiliza como metadato des-

Figura 27.
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criptor del contenido que se corresponde con la receta de las empanadas de 
ternera con cebollas caramelizadas y queso stilton (Beef Pasties with Carame-
lized Onions and Stilton Cheese, en inglés). de esta forma, cuando utilicemos 
el sistema de búsqueda para recuperar todos los contenidos (o recetas) que 
pueden ser considerados un snack (o tentempié), el sistema nos recuperará, 
entre los resultados, la receta de esas empanadillas, aunque la palabra snack 
no aparezca en el texto o el contenido recuperado y no sea visible, a simple 
vista, para los usuarios.

sin embargo, más allá de las características propias que presenta este tipo de 
etiquetado textual, los términos de indización se están viendo involucrados en ese 
fenómeno cada vez más extendido y consolidado de los marcadores sociales y las 
folksonomías. Veamos en los siguientes apartados en qué consiste ese fenómeno 
y cuál es el papel que desempeñan los términos de indización.

3.5.1. Marcadores sociales

en los últimos años, está apareciendo un nuevo fenómeno consistente en intentar, 
mediante unos recursos informáticos, involucrar a los propios usuarios y autores 
de los contenidos en el etiquetado, la descripción y la organización de las pági-
nas que visitan. ese fenómeno recibe nombres tan diversos como, por ejemplo, 
indización popular (mob indexing, en inglés), marcación o marcadores sociales 
(social bookmarking, en inglés), categorización colaborativa, etnoclasificación o 
folksonomías.50

el fenómeno se sustenta sobre el principio de que sea el propio usuario o vi-
sitante de la página web el que decida cuáles son los términos (de indización) o 
las etiquetas que mejor representan el contenido de esa página que está visitando. 
Hay que remarcar que esos términos o etiquetas no provocan cambios en la ar-
quitectura de la página visitada, sino que introducen cambios en la información 
que sobre esa página existe en la red.

dentro de ese contexto, esa etiqueta propuesta por un usuario también se 
conoce de forma extendida por el término técnico anglosajón tag. en la misma 

50 existen muchas y diversas razones que pueden justificar la aparición de este fenómeno en los últimos 
años. Pero las más importantes tienen que ver con el avance de las tecnologías y la reducción de costes. Así, 
por un lado, en los últimos años, se ha producido una serie de mejoras en las infraestructuras de telecomu-
nicaciones, un descenso del coste del almacenaje de la información y un acceso a las herramientas de crea-
ción de documentos que han fomentado la aparición de este tipo de estrategias.
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línea, utilizamos la expresión folksonomía para referirnos al resultado de la agre-
gación de las etiquetas o los tags propuestos por uno o más usuarios.

del.icio.us y flickr (figuras 28 y 29, respectivamente) son dos claros ejemplos 
de recursos que utilizan este principio. mientras que el primero es un servicio de 
gestión de marcadores sociales en red que permite agregar los marcadores que 
clásicamente se guardaban en los navegadores y categorizarlos con un sistema de 
etiquetado, el segundo actúa como un repositorio fotográfico personal en el que 
las fotografías que cuelga cada autor pueden ser indizadas por este.

el funcionamiento general que se encuentra tras los marcadores sociales es 
bien sencillo. tradicionalmente, cuando una persona encontraba una página web 
que le resultaba interesante o útil, lo que solía hacer era registrarla o marcarla 
(mediante bookmarks) utilizando las herramientas que le ofrecía su propio na-
vegador. ese registro de bookmarks quedaba fijado en el navegador del propio 
ordenador del usuario. esta estrategia le permitía obtener interesantes beneficios: 
le permitía poder volver a visitar esa página en cualquier momento sin necesidad 
de tener que perder el tiempo realizando de nuevo una búsqueda o explorando 
mediante el navegador. 

sin embargo, el hecho de que el registro de bookmarks se mantuviera en el 
navegador del propio ordenador del usuario provocaba que ese tipo de infor-
mación quedara relegado para su uso exclusivo, sin que pudiese aprovecharla 
en otro ordenador diferente y sin que otros usuarios pudieran acceder a ella y 
aprovecharla. 

Para solventar esta limitación, como alternativa, los sistemas de marcadores 
sociales permiten almacenar esas bookmarks en línea, en un servidor remoto, 
más allá del navegador del propio ordenador del usuario, y hacerlas accesibles 
a un conjunto de individuos o una comunidad formada por otros usuarios. esta 
comunidad puede ser pública o tener reducido su número y restringido su acce-
so. esa acción de almacenamiento suele completarse con una clasificación o una 
categorización (a partir de lo que se conoce como una folksonomía) de la página 
web elegida por parte del usuario. en este sentido, los usuarios clasifican un con-
tenido con una o más etiquetas (libres, sin un vocabulario controlado previo) que 
se hacen públicas en ciertas páginas y sirven como elementos para la navegación 
social. 

esta estrategia de almacenamiento accesible y categorización es lo que con-
vierte los sistemas de marcadores sociales en un genuino software social. cuando 
un usuario marca una página web y la clasifica simultáneamente, esas etiquetas se 
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Figura 28.Figura 28.

Figura 29.Figura 29.
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hacen accesibles al resto de los miembros de la comunidad. Al hacerse accesible, 
permiten obtener importantes benefi cios. 

Por un lado, este sistema permitirá mejorar las estrategias posteriores de bús-
queda de información realizadas por los miembros de esa comunidad. cuan-
do alguno de ellos esté buscando páginas web relacionadas con una etiqueta, el 
sistema le ofrecerá como resultado de esa búsqueda aquellas páginas que han 
sido clasifi cadas con esa etiqueta previamente por algún otro miembro de la co-
munidad. en la fi gura 30, ilustramos esa posibilidad. utilizando el sistema de 
búsqueda integrado en la página de del.icio.us, si le proponemos como ecuación 
de búsqueda el término compuesto o la etiqueta «information Architecture» (‘ar-
quitectura de la información’), el sistema nos ofrecerá como resultado un ranking 
de las páginas más indizadas con esa etiqueta y nos mostrará otras etiquetas 
(«ia», «desing», «usability», «webdesing», etcétera) con las que también han 
sido indizadas esas páginas recuperadas. si decidimos clicar o activar cualquiera 
de esas etiquetas adicionales, el sistema realizará una nueva búsqueda utilizando 
como ecuación esa nueva etiqueta.

Figura 30.
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Por otro lado, este sistema de búsqueda y recuperación de información, al 
estar basado en un procedimiento de indización intelectual (realizada por huma-
nos), sobre el papel podrá ofrecer mejores resultados que los sistemas de recupe-
ración automatizados basados en algoritmos (como el de los buscadores). 

Además, no debemos olvidar que los resultados de este tipo de búsquedas se 
ofrecen en forma de ranking —a partir del criterio del número de usuarios que 
han marcado una página utilizando la misma etiqueta— y que ese ranking está 
determinado también por decisiones intelectuales (realizadas por humanos), y no 
por cálculos algorítmicos, con las ventajas de adecuación a las expectativas o las 
necesidades informacionales que esto supone. 

Por último, al compartir las etiquetas, los miembros de la comunidad estarán 
también compartiendo y haciendo colectivo el conocimiento y las opiniones per-
sonales sobre los contenidos de la web que ellos han seleccionado previamente.

en cierta manera, podría pensarse que esta serie de ventajas puede justificar 
una reorientación de la investigación en el campo de la recuperación de infor-
mación. estas ventajas podrían animar a abandonar la tendencia de los últimos 
cuarenta años, orientada más a la búsqueda de algoritmos matemáticos que imi-
tasen cada vez mejor la forma de indización humana, y apostar, en cambio, por 
unos sistemas de indización obtenidos a partir de la agregación de millares de 
pequeñas indizaciones intelectuales, como si fuera una estrategia del tipo long 
tail (modelo basado en el principio de que la agregación de pequeños beneficios 
obtenidos en millares de pequeñas transacciones es mayor que el gran beneficio 
que se puede obtener de una única operación).

este mismo tipo de estrategias que persiguen la consecución de grandes resul-
tados a partir de la agregación de pequeños esfuerzos lo encontramos a menudo 
por internet. 

Así, por ejemplo, Google ha puesto en marcha dos iniciativas a partir de ese 
mismo principio: los proyectos image labeler y sets. 

en el primero de esos proyectos, Google image labeler (figura 31), Google 
propone el siguiente juego a los usuarios: la persona que quiera participar es 
emparejada al azar con otro usuario que también está dispuesto a participar y 
simultáneamente se les van presentando a los dos las mismas imágenes. duran-
te el visionado de una imagen, cada usuario debe etiquetar (describirla) rápi-
damente con el mayor número de etiquetas en un período de tiempo concreto. 
cada vez que los usuarios que forman pareja coinciden en la misma etiqueta 
propuesta, obtienen una serie de puntos. finalmente, se establece un ranking 



[150] ArquitecturA de lA informAción en entornos web

Figura 31.

Figura 32.
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de parejas a partir de las puntaciones obtenidas. el beneficio que obtiene el 
usuario por participar en el juego es muy indirecto y escaso, quizá cierto grado 
de reconocimiento frente al resto de los contrincantes. sin embargo, el benefi-
cio que obtiene Google es enorme: a partir de las coincidencias de las parejas, 
obtiene una indización intelectual de calidad de imágenes y mejora así los re-
sultados de su herramienta para la búsqueda de imágenes (Google imágenes). 
Y todo ello gratis, a coste cero.

el proyecto Google sets (figura 32), en cambio, propone un juego distinto. 
en este caso, el usuario debe proponer una serie de etiquetas que pertenezcan a 
un mismo campo semántico y, a continuación, adivinar con qué otras etiquetas 
relacionadas semánticamente (que pertenecen a la misma categoría) con las pro-
puestas completaría Google la serie. de esta manera, a partir de la colaboración 
intelectual y gratuita de los participantes en este juego, Google captura materia 
prima para sus sistemas de lenguaje o vocabularios controlados descubriendo 
qué términos están relacionados como ejemplares de una misma categoría.

el proyecto recaptcha funciona de una forma muy similar. Pero, en este caso, 
se basa en dos soluciones aparentemente no relacionadas: la solución catcha y 
la herramienta del ocr (Von Ahn y otros, 2008). 

la solución captcha (Completely Automated Public Turing test to tell Com-
puters and Humans Apart) es una estrategia para impedir que un ordenador, 
de una forma automática y masiva, pueda darse de alta en servicios de internet 
(como, por ejemplo, Gmail, facebook, Yahoo!, etcétera) y sature el propio ser-
vicio. Para evitar que se produzcan esas altas no deseadas, se pide al usuario que 
quiere acceder al servicio que reproduzca con su teclado las combinaciones sin 
sentido de letras y números que aparecen en un recuadro. existen unas 45.000 
páginas web que utilizan esta estrategia para asegurar que sean humanos, y no 
ordenadores o computadoras, los que se dan de alta en el servicio. 

Por otro lado, las herramientas de ocr son programas que se utilizan para el 
reconocimiento de caracteres de manera que podamos convertir la página esca-
neada de un libro (una imagen) en un fichero de texto. este tipo de herramientas 
se está utilizando en proyectos como el de la digitalización de libros de Google 
books o el de la incorporación de los artículos antiguos a la hemeroteca digital 
del The New York Times. el principal problema que se produce cuando se trata 
de utilizar este tipo de herramientas es que, en algunas circunstancias, el ocr 
encuentra conjuntos de caracteres distorsionados o borrosos que no es capaz de 
reconocer correctamente como palabras. Así, por ejemplo, se estima que, en las 
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monografías antiguas (anteriores a 1900), la tasa de error de reconocimiento se 
sitúa entre el 20 % y el 30 % de las palabras.

Para intentar paliar de una forma ingeniosa este problema que presenta el 
ocr, se ha diseñado el servicio recaptcha.51 concretamente, este servicio consiste 
en aprovechar el sistema captcha para solucionar esos problemas de digitaliza-
ción. Para conseguir esto, al usuario que pretende darse de alta en el servicio se le 
ofrecen dos palabras distorsionadas para que las descifre y las escriba en la caja 
de texto. una palabra se puede considerar un cebo (el sistema conoce exactamen-
te esa palabra) y la otra es una de esas con las que el ocr tiene problemas. si el 
usuario descifra correctamente la que actúa de cebo, el sistema le da de alta en 
el servicio, independientemente de cómo haya descifrado la palabra con la que el 
ocr tiene problemas. Por otro lado, a distintos usuarios se les propone el mismo 
par de palabras de manera que, si distintos usuarios coinciden en el descifrado 
de la palabra con la que el ocr tiene problemas, la propuesta compartida de 
descifrado completa la digitalización del texto. de esta manera, se consigue una 
digitalización intelectual (de alta calidad) gratis, a coste cero. los datos avalan la 
viabilidad de proyecto: en el primer año, se consiguieron descifrar 440 millones 
de palabras, unos 17.600 libros; actualmente, de forma diaria se procesan cuatro 
millones de palabras, unos 160 libros, con más de un 99 % de acierto.

el último de los ejemplos de estrategias que persiguen la consecución de gran-
des resultados a partir de la agregación de pequeños esfuerzos que queremos des-
tacar es Photosynth (figura 33). esta herramienta de microsoft permite construir 
una visualización de un espacio en 3d a partir de la agregación de muchas foto-
grafías (2d) que envían los usuarios. un ejemplo de la aplicación de esta tecno-
logía y la colaboración de los usuarios lo encontramos en el acto de posesión del 
presidente obama que fue recogido en la página de la cadena cnn (figura 34). 
en esta iniciativa, se construyó una visualización del acto de posesión en tres 
dimensiones (y navegable) a partir de la agregación de cientos de fotos (en dos 
dimensiones) que enviaron los usuarios.

dejando atrás estos ejemplos, hay que destacar que, desde la aparición de los 
marcadores sociales, el tema de su visualización ha sido crítico para su desarro-
llo. sin una visualización adecuada y cómoda para los usuarios, el proyecto y el 
uso de estos marcadores no habrían sido los mismos. Por eso ha sido uno de los 
aspectos más cuidados en el desarrollo de este proyecto.

51 este servicio fue creado en la carnegie mellon university, y recientemente ha sido adquirido por Google.
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Figura 33.

Figura 34.
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Figura 35.

Figura 36.
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si revisamos las webs en las que se utilizan tags o etiquetas para categorizar 
colectivamente los contenidos, podemos observar que existen distintos modos de 
visualizarlas. 

Así, por ejemplo, una de las formas de visualización más frecuentes es la del 
listado. en este, se ordenan las etiquetas en forma de lista utilizando como cri-
terio de ordenación el número de veces que han sido usadas por los usuarios, de 
forma que, cuanto mayor sea el número de veces, más alta será su posición en 
el ranking. un ejemplo de listado de etiquetas lo encontramos en la columna de 
«Popular tags» (a la derecha) de la página de del.icio.us (figura 35).

Pero la forma más habitual de visualizar los resultados que se obtienen a par-
tir de los marcadores sociales son las nubes de etiquetas (tags cloud, en inglés). 
en este caso, las etiquetas se visualizan en forma de agregado en el que el color y 
el tamaño determinan si han sido o no muy utilizadas por los usuarios. normal-
mente, las etiquetas que aparecen en la nube suelen ser hipervínculos que llevan 
al listado de los contenidos que han sido etiquetados con ellas. ejemplos de esta 
estrategia de visualización los encontramos en los «Popular tags» de la página 
de del.icio.us (figura 36), en la que se representan de esta forma las etiquetas más 
utilizadas, o en la página de last.fm (figura 37), en la que se muestra, utilizando 
nubes de etiquetas, la carrera discográfica de un cantante (en este caso, bruce 
springsteen). otro ejemplo interesante lo encontramos en el proyecto Penn tags 
de la biblioteca de la university of Pennsylvania (figura 38). en este proyecto, 
se permite que sus usuarios etiqueten libremente los recursos del catálogo de la 
biblioteca (pero también recursos de la universidad que se encuentran fuera del 
catálogo, como webs de profesores o departamentos, y otros externos a ella), y 
se les ofrece dos tipos alternativos de sistemas de búsqueda de esos recursos: me-
diante la nube de etiquetas o mediante el uso del propio catálogo.

Para finalizar este apartado dedicado a los marcadores sociales, hay que des-
tacar que la nube de etiquetas no es solo una forma de visualización exclusiva 
de los marcadores sociales. en términos generales, es más bien una estrategia 
general de visualización de los contenidos de cualquier documento u objeto. un 
ejemplo de aplicación del método de visualización por nubes de etiquetas aplica-
do a documentos lo encontramos en una página en la que se recogen todos los 
discursos anuales del estado de la nación que han realizado los presidentes de 
los estados unidos (figura 39). Allí aparecen los contenidos de cada uno de esos 
discursos representados a partir de una nube de etiquetas.
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Figura 37.

Figura 38.
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3.5.2. Folksonomías

como ya hemos apuntado, una folksonomía debe entenderse como la clasifi ca-
ción resultante de la agregación de las etiquetas o los tags propuestos por uno o 
más usuarios para representar semánticamente un conjunto de contenidos.

las folksonomías (y los marcadores sociales en general) se basan en el princi-
pio de la sabiduría de la multitud (Wisdom of Crowds, en inglés), formulado por 
James surowiecki (2004). según este principio, es mucho más adecuado el cono-
cimiento ponderado de la mayoría que el aislado de un experto concreto. Así, por 
ejemplo, imaginemos que en una feria de ganado se sortea un hermoso ejemplar 
de vaca lechera. la persona que, sin pesarla, solo observándola, acierte o se 
acerque más al peso del animal recibirá la vaca como premio. imaginemos, aho-
ra, que calculamos la media de los pesos propuestos por todos lo participantes 
en el concurso y que obtenemos una cifra concreta. Y, por otro lado, le pedimos 
al mayor experto de la comarca en calcular el peso de las vacas por medio de ob-

Figura 39.
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servación que nos proponga un resultado. según este principio, la cifra obtenida 
como resultado del cálculo de la media estará más cerca del peso real de la vaca 
que la cifra propuesta por el experto.

en internet se pueden encontrar diversos sitios web que, más allá de los mar-
cadores sociales, se basan en este mismo principio. Así, por ejemplo, la página 
filmaffinity (figura 40) utiliza el principio de que el promedio de la opinión de 
mucha gente se aproxima más a la verdad que la opinión de un experto y estable-
ce un ranking de la calidad de las películas de estreno en los cines, más allá de la 
opinión de los críticos especializados, a partir de las votaciones que estas reciben 
por parte de los espectadores que las han visionado. el proyecto foldit del de-
partamento de bioquímica de la university of washington (figura 41) puede ser 
considerado también otro ejemplo de la aplicación de ese principio, aunque con 
una orientación distinta. en este caso, conscientes de que descubrir la estructura 
tridimensional de las proteínas resulta de gran importancia en medicina y bio-
tecnología, proponen a los potenciales participantes que se registren y se instalen 
en el propio ordenador una pequeña aplicación. una vez que el participante la 
tiene instalada, se le propone que realice una serie de pruebas, similares a puzles 
o a una especie de tetris en 3d y que presentan distintos niveles de dificultad. 
más tarde, los científicos utilizan las respuestas de los jugadores o participantes a 
las pruebas como materia prima de sus investigaciones construyendo a partir de 
estas hipótesis explicativas de las estructuras de las proteínas.

sin embargo, más allá del principio sobre el que se basan, es posible distinguir 
dos tipos extremos de folksonomías: las estrechas y las anchas. una folksonomía 
estrecha (narrow) se obtiene cuando un pequeño conjunto de usuarios etiquetan 
un conjunto extenso de elementos. ejemplos de este tipo los podemos encontrar 
en el contexto de la intranet de una organización (sus usuarios, pocos, un conjun-
to limitado, etiquetan todos los recursos de la intranet) o en el propio proyecto 
Penn tags que recogíamos en la figura 38). una folksonomía ancha (broad), en 
cambio, se obtiene cuando un extenso conjunto de usuarios etiquetan un único 
elemento. un ejemplo de este tipo lo encontramos en del.icio.us (figura 30) si 
nos centramos exclusivamente en el conjunto de etiquetas que ha recibido una 
única página.

las folksonomías, en general, independientemente de la clase a la que perte-
nezcan, suelen presentar un conjunto de características determinadas. entre esas 
características, destaca, por ejemplo, la descentralización. esta se materializa en 
el hecho de que, cuando se construyen, a diferencia de los vocabularios contro-
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Figura 40.

Figura 41.
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lados, no existe una autoridad central que controle su desarrollo. Por otro lado, 
también se caracterizan por su independencia, al no existir ninguna regla acerca 
de cómo la gente debe usar las etiquetas. otra es la libertad, al crearse por agre-
gación de palabras o etiquetas elegidas libremente al margen de un vocabulario 
controlado. Además, frente a otro tipo de lenguajes documentales, presentan un 
bajo coste (coste cero) de creación y mantenimiento. Por último, este tipo de 
clasificaciones incorpora toda la diversidad de opiniones y evoluciona con las 
personas que las proponen. Así, por ejemplo, existen algunas herramientas que 
permiten visualizar cuál ha sido la evolución de las etiquetas utilizadas para des-
cribir los contenidos de una página web. en la figura 42, recogemos una de esas 
herramientas, cloudalicio.us, y mostramos cómo han evolucionado las etiquetas 
utilizadas en del.icio.us para representar el contenido de la página de la univer-
sidad de barcelona (<www.ub.edu>).

sin embargo, no todo son ventajas cuando se construye y se diseña una folk-
sonomía. es importante remarcar también que este tipo de clasificaciones presen-
ta algunas importantes limitaciones. 

la primera quizá sea transitoria, pero no deja de ser, a fecha de hoy, una 
limitación: las investigaciones científicas realizadas hasta el momento no de-
muestran de una manera definitiva que las folksonomías sean mejores que los 
vocabularios controlados para la localización de información en los entornos 
web (spiteri, 2005). 

Por otro lado, tampoco tienen en cuenta el contexto del usuario (indizador) 
a la hora de la indización, de manera que dos indizadores (o usuarios) diferentes 
pueden haber utilizado una misma etiqueta para representar un contenido aunque 
para ellos signifique dos cosas muy distintas. Además, se presenta el problema de 
la existencia de páginas web que solo han recibido una. en esos casos, el grado 
de arbitrariedad en la representación de sus contenidos puede ser muy elevado al 
no estar corregido por la concurrencia de otras etiquetas. la falta de precisión y 
jerarquía de este tipo de clasificaciones es también otra importante limitación. 

Por otro lado, el hecho de no utilizar un lenguaje documental controlado a 
la hora de asignar categorías a las páginas web provoca los típicos problemas de 
ruido y silencio documental cuando se utilizan estos sistemas como estrategias 
de búsqueda y recuperación de información. el ruido documental es un problema 
derivado de la polisemia u homonimia, de la existencia de palabras con diversos 
significados. de esta manera, por ejemplo, si queremos buscar en del.icio.us pá-
ginas web que versen sobre cartas (naipes) y planteamos la ecuación de búsqueda 
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carta, recuperaremos páginas sobre naipes, pero también contenidos que versen 
sobre epístolas, constituciones (política), mapas, etcétera. el silencio documental, 
en cambio, es un problema derivado de la sinonimia, de la existencia de palabras 
distintas con el mismo signifi cado. Así, por ejemplo, si queremos buscar en del.
icio.us páginas que versen sobre sacerdotes y utilizamos la ecuación de búsqueda 
sacerdote, no podremos recuperar aquellos contenidos en los que ya se ha utili-
zado la palabra sinónima párroco para su representación. 

Por último, con la utilización de este tipo de clasifi caciones, también se co-
rre el peligro de que estos sistemas se puedan utilizar de forma fraudulenta 
(y poco ética) para promover interesadamente en los procesos de búsqueda y 
recuperación, más allá de criterios informacionales, la recuperación de ciertas 
páginas web. Para conseguir ese efecto, solo tendríamos que encargar que se 
representara masivamente el contenido de una página determinada con una 
etiqueta concreta.

Figura 42.Figura 42.
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4. diseño de etiquetAdo

la de diseñar una buena etiqueta puede ser considerada una de las acciones más 
características e identificativas de la profesión de arquitecto de la información. 
sin embargo, también es una de las acciones más difíciles de implementar a la 
hora de diseñar una arquitectura de calidad.52

en este apartado final, vamos a abordar con más exhaustividad el principal 
problema que solemos encontrarnos cuando queremos realizar ese diseño (apar-
tado 4.1); a introducir algunos consejos importantes —una especie de heurística, 
en definitiva— que podemos tener en cuenta cuando tratemos de diseñar este 
tipo de sistemas (apartado 4.2.), y, por último, a intentar esbozar una serie de 
posibles orientaciones metodológicas que deberemos seguir y en las que podre-
mos apoyarnos a la hora de tratar de implementarlo de una forma adecuada 
(apartado 4.3).

4.1. Problemas

como vimos en el apartado 2.3., es posible identificar una serie de problemas que 
podemos encontrarnos a la hora de diseñar e implementar de una forma adecua-
da un sistema de etiquetado. 

entre ellos, destacábamos los derivados de la ambigüedad del lenguaje y 
mostrábamos algún ejemplo (recogido en la figura 2) que ilustraba ese tipo de 
dificultades. esa ambigüedad y sus problemas derivados se fundamentan en el 
hecho de que el significado de las expresiones o los términos del lenguaje que 
utilizamos para etiquetar se concreta solo a partir del contexto específico en el 
que se utilizan.53 o, dicho de otra manera, estos poseen un significado que es 
contexto-dependiente, adquieren un significado concreto dependiendo del con-
texto de comunicación en el que se encuentran.

en esta línea, esa ambigüedad suele reflejarse en todas las dimensiones grama-
ticales del lenguaje: en la léxica, la sintáctica y la semántica-pragmática.

52 Hemos de señalar que, en este apartado, solo vamos a tratar los aspectos del etiquetado relacionados 
con la arquitectura de la información y, por tanto, no vamos a bordar los relacionados con el diseño visual 
de esas etiquetas. Para introducirse en esos otros aspectos, puede consultarse, entre otros, lewis y walker 
(1989), brumberger (2003) o shaikh, chaparro y fox (2006).

53 es importante remarcar que esta característica se extiende, más allá de las expresiones que utilizamos 
para etiquetar, a cualquier término de un lenguaje que se emplee en todo contexto comunicativo. 
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en su dimensión léxica, esta ambigüedad se refleja tanto en el fenómeno de la 
sinonimia como en el de la polisemia. la sinonimia debe ser entendida como 
la propiedad que tienen dos palabras o términos distintos de poseer un mismo 
significado. los términos cura y sacerdote son un ejemplo de palabras sinónimas. 
el problema respecto al etiquetado aparece cuando tenemos que decidir cuál 
de las dos elegimos para representar un contenido y cuando un usuario intenta 
localizar un contenido utilizando una de las etiquetas alternativas a la que se 
terminó usando para su representación. la polisemia, en cambio, se identifica 
con la propiedad que tienen algunas palabras o términos de poseer distintos sig-
nificados. Por ejemplo la palabra banco, que se utiliza tanto para designar una 
entidad bancaria como para nombrar un asiento del parque. en este segundo 
caso, el problema respecto al etiquetado aparece porque no podemos prever cuál 
será el significado de la etiqueta que terminará entendiendo el usuario cuando 
interaccione con esta.

en su dimensión sintáctica, la ambigüedad aparece cuando se diseñan títulos 
(headings) a partir de enunciados complejos. en esos casos, existen situaciones 
en las que no queda clara cuál es la dependencia sintáctica entre algunos de los 
elementos de esos enunciados. un ejemplo típico podría ser utilizar el enunciado 
«todos los profesores de filosofía admiran a un filósofo» como título de un con-
tenido. en este caso, la ambigüedad viene provocada porque, a priori, no pode-
mos saber el alcance que el creador del título le ha dado a las expresiones todos 
y un. según cómo sea ese alcance, existen dos posibles interpretaciones. en la 
primera, el enunciado afirmaría que todos los profesores de filosofía admiran al 
mismo filósofo (a Platón, por ejemplo); en la segunda, que cada profesor admira 
a un filósofo distinto.54

en la dimensión semántico-pragmática, la utilización de algunos recur-
sos expresivos como las metáforas o, entre otros, el uso irónico de ciertos 
enunciados como elementos de un sistema de etiquetado puede provocar la 
confusión y la distorsión en los procesos de comunicación. en esos casos, el 
usuario siempre puede interpretar esas expresiones de una forma que no se 
corresponde con el significado que les ha atribuido su autor. Así, por ejemplo, 

54 el escritor argentino Julio cortázar nos proponía un problema similar con el enunciado «si el hom-
bre supiera realmente el valor que tiene la mujer andaría a cuatro patas en su búsqueda». el escritor nos 
preguntaba dónde pondríamos la coma. según cortazar, si el que respondía a la pregunta era una mujer, con 
toda seguridad colocaría la coma después de la palabra mujer; en cambio, si era un hombre, con toda segu-
ridad la colocaría después de la palabra tiene.
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un arquitecto puede utilizar la etiqueta «madonna» para hacer referencia a una 
virgen que aparece en un cuadro renacentista italiano, mientras que el usuario 
puede entender a partir de esa etiqueta que se está haciendo referencia a la 
cantante pop estadounidense. en la misma línea, un arquitecto puede utilizar 
la etiqueta «Apple» para hacer referencia a una manzana y, en cambio, el 
usuario puede entender que se está haciendo referencia a la famosa marca 
de ordenadores y otros aparatos electrónicos cuya imagen de marca es una 
manzana.55

4.2. Heurística del etiquetado

como venimos detectando en la descripción de los diferentes sistemas que con-
forman la arquitectura de la información de una página web, en el caso de los 
sistemas de etiquetado tampoco existe un conjunto de reglas exhaustivas para 
construir unas buenas etiquetas compartidas por la totalidad de la comunidad 
de profesionales. de todas formas, como hemos hecho anteriormente, es posible 
introducir una serie de consejos o recomendaciones (o heurísticos) para mejorar 
el proceso del diseño de etiquetas.

la primera de estas recomendaciones tiene que ver con su alcance. es intere-
sante acotar al máximo el significado de las etiquetas. Para ello, hay que centrar-
se, de forma exclusiva, en el público objetivo (o target) al cual va dirigida la web 
y no intentar cubrir cualquier tipo de usuario. de todas formas, esta estrategia se 
puede desarrollar de forma modular, diseñando las etiquetas de la página prin-
cipal dirigidas a un público más general y las de otros contenidos más técnicos y 
secundarios que cuelgan de esta página teniendo en cuenta a unos usuarios más 

55 en este punto, hay que destacar que, en ciertas circunstancias concretas, aparentemente el éxito co-
mercial de algunas etiquetas puede provocar el efecto imitador en su uso. o, dicho de otra manera, algunas 
webs han triunfado tanto con sus etiquetas que su sistema de etiquetado ha sido copiado o imitado por otras 
páginas. Así, por ejemplo, nadie pone en duda el éxito que han tenido las etiquetas «i» de Apple. este éxito 
ha provocado que aparezcan páginas como la de iJam (<www.ijam.es>), que intenta copiar el estilo de las 
etiquetas «i» de Apple y aplicarlas a los productos de charcutería que vende por internet. si visitamos la 
página de iJam, finalmente, comprobamos que todo ha sido una pequeña broma y que la empresa iJam no 
existe. la página ha sido construida por la agencia de publicidad shackleton, como si fuera una broma, para 
hacerse autopublicidad y demostrar que son muy buenos en el campo de la comunicación persuasiva. el 
éxito que ha conseguido esta campaña a partir de la creación de esa página web ha sido tan grande que, 
indirectamente, les permitido realizar otras campañas publicitarias para importantes empresas como, por 
ejemplo, Planeta y Google.
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especializados. o, dicho en otros términos, utilizar diferentes tipos de etiquetas 
en función de cómo sean las diferentes páginas que cuelgan de la principal.

la segunda de las recomendaciones se centra en el diseño global. Para cons-
truir una página web dotada de una buena arquitectura de la información, hay 
que diseñar no solo etiquetas de forma aislada, sino también completos sistemas 
de etiquetado. de esa manera, se consigue que el sistema resultante sea predecible 
y fácil de asimilar por parte del usuario y favorecer así sus estrategias de locali-
zación de información.

Por otro lado, en tercer lugar, hemos de ser consistentes en la utilización del 
sistema de etiquetado a lo largo de toda la página web. 

en este sentido, cuando el target de usuarios sea homogéneo, hay que tratar 
de mantener las mismas etiquetas de forma constante a lo largo de toda la página 
y sus contenidos. Así, por ejemplo, si en la página principal hemos utilizado la 
etiqueta «Ayuda», a lo largo de todos los contenidos que cuelgan de esa página 
hemos de continuar utilizando esa misma etiqueta y no sustituirla arbitrariamen-
te por otras similares como, por ejemplo, «soporte».

de la misma forma, hay que ser consistentes con respecto al estilo y el formato 
(tipos de letras, tamaños, colores, etcétera) y comprobar que la sintaxis utilizada 
en las etiquetas en forma de enunciados sea correcta. 

esa misma consistencia hay que mantenerla también con respecto a la granu-
laridad. en este sentido, hay que intentar respetar la jerarquización (relaciones 
de jerarquía) de los contenidos derivada de los sistemas de organización y na-
vegación mediante los formatos y los recursos de visualización asociados a las 
etiquetas, de manera que las de un mismo nivel presenten un mismo formato y 
las que pertenezcan a diferentes niveles, formatos distintos. 

Por último, esa consistencia debe extenderse también al ámbito de la compre-
sión y la audiencia. en esta línea, por un lado, hay que tratar de no dejar huecos 
semánticos en el sistema de etiquetado y tratar de incluir, aunque algunas estén 
vacías de contenido, todas aquellas posibles etiquetas que en un futuro cercano 
podríamos incorporar al sitio web. Así, por ejemplo, si tenemos que diseñar el 
sistema de etiquetado de una web que se dedica a la venta de ropa, hay que 
incluir todas las posibles etiquetas que tengan que ver con el tema de la ropa 
(«Pantalones», «faldas», «camisas» y «Zapatos», entre otras), aunque la etique-
ta «camisas» se encuentre vacía en ese momento porque todavía no se distribuye 
este tipo de prendas en esa web. la inclusión de esta etiqueta nos permitirá, 
cuando sí se distribuyan, no tener que variar la imagen mental que del sitio web 
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Figura 43.

Figura 44.Figura 44.
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posee el usuario. Y, por otro, hemos de ser consistentes respecto a la audiencia 
de la página y mantener el mismo registro sociocultural dentro del sistema de 
etiquetado. en este sentido, por ejemplo, intentar no mezclar en un sitio web para 
médicos las etiquetas «linfoma» y «dolor de cabeza» y utilizar, en lugar de esta 
última, «cefalea».

dejando a un lado el tema de la consistencia, al crear el sistema de etique-
tado, hay que tratar también de apostar por el reconocimiento más que por la 
memoria (wodtke, 2002). en este sentido, es preferible utilizar un sistema de 
etiquetado que active el reconocimiento de conceptos familiares del usuario a 
provocar que este deba aprender de memoria el significado de las etiquetas. la 
etiqueta «Programa Punto» que recogimos en la figura 3 podría servirnos par 
ilustrar esta idea. se trata de una etiqueta poco afortunada, ya que no provoca el 
reconocimiento, sino que el usuario ha de aprender de memoria que tras ella se 
encuentra el programa de fidelización de los clientes habituales de Vueling. como 
alternativa, para superar esta limitación, se podría haber utilizado, por ejemplo, 
«Programa de millas», que reconocieran todos los usuarios que acostumbran a 
visitar páginas web de aerolíneas.

otra recomendación interesante es intentar utilizar estrategias para desambi-
guar las etiquetas. Así, por ejemplo, se puede diseñar alguna lista de elección o 
menú desplegable (picklist, en inglés) que permita ayudar a comprender el signi-
ficado de algunas etiquetas. en este sentido, por ejemplo, en una página web en 
español pueden aparecer las siguientes: «flying Horse», «King fisher» y «royal 
challenge». Para un usuario medio, esas etiquetas no ofrecen pistas para poder 
saber a qué se refieren o qué están representando. Para solucionar este problema, 
podemos desambiguar el significado de esas etiquetas añadiéndoles algunas nue-
vas («Heineken», «budweiser», «estrella dorada» y «san miguel», por ejemplo) 
que sí sean conocidas o familiares para los usuarios y crear con todas ellas una 
lista (o un menú desplegable, normalmente ordenado alfabéticamente). el re-
sultado de esta acción es que las etiquetas desconocidas terminan adquiriendo 
significado a partir de las conocidas. si queremos, podemos completar la estra-
tegia nombrando la lista con una etiqueta conocida («cervezas») por todos los 
usuarios (figura 43).56

56 es interesante remarcar que los picklists no deben ser confundidos con una taxonomía o un tesauro. 
tan solo son un conjunto de categorías ordenadas alfabéticamente que no muestran las dependencias jerár-
quicas que hay entre ellas. en un sentido técnico, en una hipotética escala de sistemas de organización, se 
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la última de las recomendaciones que queremos abordar en este apartado 
se encuentra relacionada con las etiquetas homónimas. si nuestro objetivo es 
diseñar un sistema de etiquetado que sea robusto y orientador para el usuario, 
en el caso de utilizar algunas etiquetas homónimas (que tengan las misma grafía 
que otras, pero con distintos significados), es recomendable introducir términos 
desambiguadores, por un lado, y suministrar notas de alcance de esas etiquetas, 
por otro. un ejemplo de la estrategia de desambiguación lo podemos encontrar 
en la página de wikipedia. como podemos comprobar en la figura 44, «mer-
curio» hace referencia a varios artículos en wikipedia: al dios del comercio, la 
elocuencia y los ladrones en la mitología romana, homólogo del Hermes griego; 
al elemento químico de número atómico 80 y símbolo Hg; al planeta del sistema 
solar más próximo al sol; a un personaje de ficción creado en 1964 que aparece 
en historietas publicadas por marvel comics, también conocido como quick-
silver; a un personaje de ficción creado en el 2003 que aparece en historietas 
publicadas por marvel comics, conocido en inglés como mercury, y a un grupo 
musical mexicano del género pop latino fundado en 1995. el desambiguador 
utilizado en este ejemplo es el término que aparece entre paréntesis («mitolo-
gía») junto a la etiqueta ambigua. un ejemplo de suministro de notas de alcance 
que limiten el significado de una etiqueta ambigua lo encontramos en la página 
de la lista de encabezamientos de la u. s. national library of medicine. como 
podemos comprobar, allí se suministra una serie de notas (marcadas en rojo) que 
aclaran el alcance semántico de la etiqueta «influenza A virus» (‘virus de la gripe 
A’, en español).

4.3. Orientaciones metodológicas

si, como acabamos de señalar, no existe ningún conjunto de recomendaciones 
estandarizado y compartido por la comunidad de profesionales de la arquitectura 
de la información para el desarrollo adecuado de los sistemas de etiquetado, en 
el caso de la metodología, esa limitación todavía es mucho mayor. no existe una 
metodología completa, bien definida y aceptada que nos lleve de una manera 
eficiente al mejor desarrollo posible de un sistema de este tipo. la única alterna-

encontrarían en el nivel más bajo: un picklist sería tan solo un conjunto de categorías ordenadas alfabética-
mente; una taxonomía, un conjunto de categorías jerarquizadas, y un tesauro, un conjunto de categorías 
jerarquizadas con relaciones semánticas entre los términos.
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Figura 45.

Figura 46.
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tiva es ofrecer una serie de recomendaciones y orientaciones metodológicas que 
puedan ayudarnos a desarrollar un sistema de etiquetado de un sitio web yendo 
un poco más allá de la costosa y, en muchas ocasiones, ineficaz estrategia del 
ensayo-error. A estas orientaciones metodológicas va a estar dedicada esta última 
parte del capítulo.

cuando nuestro objetivo es el desarrollo de un buen sistema de etiquetas para 
una página web, es posible seguir dos estrategias metodológicas que pueden ayu-
darnos a cubrir ese cometido: una estrategia más sencilla, que no comienza de 
cero, y otra mucho más elaborada, que sí comienza de cero.

la más sencilla se basa en la adaptación de un sistema de etiquetado ya exis-
tente a la página que intentamos desarrollar. normalmente, si no trabajamos 
en un proyecto que abarca conceptos desconocidos para la inmensa mayoría 
de los humanos, casi con toda seguridad alguien antes ha creado un sistema de 
etiquetas que nos puede servir de inspiración. o, dicho en otros términos, exis-
ten fuentes de sistemas de etiquetado que pueden ser aprovechadas en nuestro 
proyecto. 

esas fuentes de sistemas de etiquetas las podemos encontrar en distintas ubi-
caciones. Así, por ejemplo, por un lado, podemos encontrarlas en páginas web ya 
existentes que persiguen el mismo objetivo comunicativo que la que estamos in-
tentando desarrollar. es, en cierta manera, una forma de aprovechar los esfuerzos 
de diseño de etiquetado involucrados en esos proyectos. en estos casos, una vez 
localizadas esas webs, debemos evaluar qué podemos adaptar a nuestra página y 
qué debemos diseñar de nuevo. 

Y, por otro lado, podemos aprovechar para diseñar nuestras etiquetas algu-
nos de los tesauros y los vocabularios controlados ya existentes. la ventaja en 
este caso es que esos vocabularios son sistemas que suelen presentar un elevado 
estándar de calidad y corrección y que han sido creados por profesionales de la 
información especializados en el ámbito que se quiere etiquetar. el tesauro de 
educación eric (educational resources international center) puede ser conside-
rado un ejemplo de este tipo de lenguajes documentales. como podemos apreciar 
en la figura 46, para el término «information science», nos ofrece, por ejemplo, 
la información de que es un término principal, de que el que se encuentra por 
encima en la clasificación es «sciences», de que los ubicados debajo en la cla-
sificación son «computer science» y «library science» o de que sus términos 
relacionados en el tesauro son «computer science education», «cybernetics», 
«information management», etcétera. Para poder encontrar tesauros que puedan 
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ayudarnos a diseñar nuestro sistema de etiquetas, podemos explorar, entre otras, 
las páginas taxonomy warehouse, controlled vocabularies o web thesaurus 
compendium. cuando consultemos este tipo de páginas, es interesante a la hora 
de aprovechar uno de los sistemas que nos ofrece tener en cuenta que no siempre 
podremos encontrar un sistema de este tipo para cada dominio y que, para poder 
aprovecharlos, debe coincidir la audiencia de nuestra web con la del vocabulario 
creado. en este sentido, no sería en absoluto adecuado, aunque se encuentren 
en cierta manera relacionados, elegir un tesauro de inteligencia artifi cial para 
diseñar el sistema de etiquetado de una página web de venta de ordenadores y 
lectores de mp3.

como vemos, cuando podemos adaptar un conjunto de etiquetas para di-
señar nuestro sistema de etiquetado, el esfuerzo se centra en la adaptación y el 
refi namiento. Pero ¿cómo podemos actuar cuando no tenemos ningún sistema 
ya existente que podamos adaptar y refi nar, cuando hemos de diseñar desde el 

Figura 47.
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principio o desde cero nuestro sistema? Aquí es cuando entra en juego la segunda 
de las estrategias metodológicas (morville y rosenfeld, 2006).

en estos casos, la opción más cómoda sería externalizar el trabajo del diseño 
del etiquetado a unos expertos en indización y luego validar con algunos poten-
ciales usuarios el resultado propuesto.

Pero, si nuestro presupuesto no contempla esta opción o pensamos que puede 
ser mucho más interesante y útil para la página hacernos cargo de este diseño, 
podemos emprender otras acciones alternativas.

en este sentido, por ejemplo, hay que actuar teniendo en cuenta primero que 
los documentos que hemos utilizado para crear e implementar la página web y 
en los que se reflejan las decisiones que hemos tomado para crearla suelen en-
cerrar, en cierta manera, un sistema de etiquetado. Para capturar ese sistema, es 
interesante elaborar una tabla con tres columnas: «etiqueta», «explicación de la 
etiqueta» y «contenido que representa la etiqueta». después, a partir del análisis 
de los documentos, podremos ir completando esa tabla de tres columnas y termi-
naremos liberando el sistema resultante de posibles inconsistencias.

otra acción complementaria sería indizar cada uno de los contenidos que 
forman parte de la web. esta indización puede realizarse de forma intelectual o 
podemos apoyarnos en un software que nos permita automatizar, aunque sea en 
parte, ese proceso.

involucrar a los autores de los contenidos para que propongan términos de 
indización de sus productos puede ser otro recurso interesante. en este caso, 
como los autores no acostumbran a poseer conocimientos de arquitectura, es 
especialmente aconsejable que esas etiquetas propuestas sean revisadas por el 
arquitecto de la información para pulir inconsistencias y estandarizarlas desde 
un punto de vista documental.

una de las opciones más útiles e interesantes es, como veremos de forma más 
detallada en el capítulo dedicado a los aspectos metodológicos, diseñarla a partir 
de la opinión y la ayuda de sus potenciales usuarios. en este caso, el objetivo es 
averiguar cómo ellos utilizan la información y las posibles etiquetas involucra-
das. Para cubrir ese objetivo, podemos poner en marcha diferentes estrategias. 

de una forma directa, podemos someter a esos usuarios a unas pruebas de 
card sorting para que nos expliquen cómo indizarían ellos los contenidos de la 
página web en cuestión. 

de forma más indirecta, podemos utilizar también el análisis de sesiones 
(search-log analysis, en inglés). mediante ese análisis, podemos identificar las 



3. sistemAs de etiquetAdo [173]

ecuaciones de búsqueda que han utilizado los usuarios en las sesiones en las que 
han interaccionado con la página web. de esas ecuaciones, se pueden extraer 
términos candidatos para acabar convirtiéndose en etiquetas del propio sistema. 
un ejemplo del aprovechamiento de esta estrategia lo podemos encontrar en la 
página most popular del New York Times, que recogemos en la figura 47. en 
ella, aparecen en forma de listado (con la opción de visualizarlo en forma de 
nube) los términos más utilizados en las ecuaciones de búsqueda de sus usuarios, 
que podríamos utilizar como materia prima para una eventual mejora del sistema 
de etiquetado de esa página.57

otra estrategia indirecta para conseguir términos candidatos para que termi-
nen actuando como etiquetas de un sistema puede ser la utilización de los marca-
dores sociales. en ese caso, la estrategia consistiría en analizar las que proponen 
los usuarios para representar un contenido determinado y que se recogen en pá-
ginas como, por ejemplo, del.icio.us. en esos casos, primero realizaríamos una 
búsqueda por el tema de la página web para la cual estamos diseñando el nuevo 
sistema de etiquetado y extraeríamos todas las que han utilizado los usuarios 
para etiquetar las páginas recuperadas por ese tema.

en todo caso, independientemente de la estrategia o las estrategias (basadas 
en la adaptación de un sistema ya existente o creándolo desde cero) que haya-
mos puesto en marcha para diseñar un primer boceto de sistema de etiquetado, 
para concluir adecuadamente este proceso es necesario refinar esa propuesta para 
que sea realmente funcional. Para conseguir ese refinamiento, una buena estra-
tegia puede ser comenzar ordenando las etiquetas resultantes alfabéticamente 
para detectar y corregir las duplicadas. el segundo paso sería conseguir que el 
conjunto resultante sea consistente a partir de los criterios (visualización, sin-
taxis, granularidad, comprensión y audiencia, principalmente) que hemos abor-
dado en el apartado dedicado a la heurística. después, como ya hemos señala-
do antes, anticipar y añadir aquellas (etiquetas fantasma, por así decirlo) que, 
aunque no clasifiquen en el momento del diseño ningún contenido, en un futuro 
inmediato fácilmente podrían hacerlo. en muchas ocasiones, si no se está segu-
ro de cómo deben ser esas etiquetas fantasma, una buena estrategia para cubrir 
esas futuras necesidades de etiquetado y organización es añadir una etiqueta del 
tipo cajón de sastre, como, por ejemplo, «otra información» u «otros asun-

57 en la misma línea, herramientas como, por ejemplo, Google Analytics, nos pueden ayudar a averi-
guar esos términos.



[174] ArquitecturA de lA informAción en entornos web

tos». Por último, hemos de ser conscientes, y no olvidarlo en ningún momento, 
de que, casi con total seguridad, en un futuro, el sistema de etiquetas deberá 
ser reformulado para adaptarlo a los posibles cambios de objetivos, audiencia 
o contexto y, por tanto, no debemos considerar nuestra propuesta como algo 
cerrado y estático.58

58 Para reformular de forma más cómoda esos futuros cambios, existen algunas herramientas informá-
ticas como, por ejemplo, Google website optimizer o Abtests.com. como veremos en el tema dedicado a 
los aspectos metodológicos, estas herramientas permiten obtener y procesar información fiable para tomar 
decisiones sobre la arquitectura y el diseño de una página web. en este sentido, podemos ver el efecto en los 
usuarios de una variación en el sistema de etiquetado: obtener datos de cómo reaccionan frente a dos siste-
mas o variaciones de etiquetado (icónico o textual) distintos y decidir, de esta manera, cuál es la versión que 
tiene mejor acogida y es más adecuada para el objetivo que perseguimos.



4

sistemAs de nAVeGAción

los que se enamoran de la práctica sin la teoría 
son como pilotos sin timón ni brújula, que nunca po-
drán saber adónde van.

leonardo da Vinci

1. introducción

en los capítulos anteriores, hemos podido presentar y examinar dos de los siste-
mas o estructuras, el sistema de organización y el de etiquetado, que componen 
la anatomía de la arquitectura de la información de una página web. el capítulo 
que ahora comenzamos está dedicado íntegramente a la descripción y el análisis 
del tercero de esos componentes o elementos: los sistemas de navegación.

Para cubrir este objetivo, vamos a estructurar el capítulo en dos grandes apar-
tados. en el primero (el 2), intentaremos abordar en términos generales el tema 
de la navegación. de forma específica, el apartado comienza destacando cuál es 
la importancia general de la navegación y cómo esta se traduce en los entornos 
web. en un segundo movimiento, se introduce una definición completa de siste-
ma de navegación en la que se señalan las semejanzas y las diferencias que estos 
presentan frente a otros sistemas cercanos, como el de organización. Por último, 
el apartado se completa abordando una serie de consejos o recomendaciones (o 
heurísticos) que pueden seguirse para mejorar el proceso de diseño e implemen-
tación del sistema de navegación de una página web.

en segundo lugar, el capítulo se completa con el análisis, en el apartado 3, de 
cómo el sistema general de navegación que podemos encontrar en una página web 
suele encontrarse formado por la articulación de diferentes elementos o subsiste-
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mas. Para mostrar esa tipología, se describen, en los primeros dos subapartados, los 
sistemas básicos de navegación (sistemas integrados —constantes, locales y contex-
tuales— y los complementarios —mapas, índices y guías—). Y, en segundo lugar, 
en el último subapartado, se intentan presentar los sistemas avanzados o no básicos 
(sistemas de personalización, de navegación visual y de navegación social).

2. nAVeGAción

los sistemas de navegación en los entornos web pueden ser considerados una de 
las estructuras más habituales dentro de la anatomía de la información de una 
página web y una de las más utilizadas, junto con los sistemas de búsqueda, por 
parte de los usuarios para la localización de información que pueda satisfacer sus 
necesidades.

teniendo en cuenta esas características, para comenzar a describir y analizar 
este tipo de sistemas, en este apartado vamos a intentar destacar cuál es la im-
portancia general de la navegación y cómo esta se traduce en los entornos web; a 
introducir una definición completa de sistema de navegación, y a revisar algunas 
recomendaciones generales que pueden ayudarnos en el diseño y la implementa-
ción correcta de este tipo de sistemas.

2.1. Importancia

en términos generales, desde el comienzo de la humanidad, el hombre ha necesi-
tado orientarse en sus desplazamientos y sus viajes. Para cubrir ese objetivo, ha 
sido capaz de desarrollar distintas herramientas para orientarse y poder alcanzar 
con seguridad y de una forma adecuada un lugar previamente elegido.

Habitualmente, esas herramientas han sido pequeñas representaciones visua-
les a escala que intentaban convertirse en un modelo en el que se representaran 
las principales características orográficas del trayecto o el territorio que se pre-
tendía atravesar. esas pequeñas herramientas ofrecían unos claros e importantes 
beneficios: en todo momento del viaje, actuaban como un sistema de orientación 
para el viajero permitiéndole saber de dónde venía, dónde se encontraba, hacia 
dónde podría continuar el viaje y cómo ir a ese destino elegido. el ejemplo típico 
de este tipo de herramientas lo encontramos en los mapas. en la figura 1 de las 
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ilustraciones de este tercer capítulo, recogemos el mapa del metro de la ciudad de 
barcelona. utilizando ese mapa como representación a escala de la red de metro, 
podemos identifi car de dónde venimos, dónde nos encontramos, hacia dónde 
podemos ir y cómo podemos ir a ese lugar.

en los entornos web, se reproduce, de una forma más acentuada, si cabe, 
esa misma necesidad de orientación. Para poder aprovechar adecuadamente los 
contenidos que cuelgan de un sitio web de importantes dimensiones, necesitamos 
imperiosamente poder orientarnos cuando intentamos localizar la información 
que contienen. estar perdido puede generar confusión y sentimientos de frus-
tración, lo que puede provocar, incluso, el abandono del sitio web por parte del 
usuario. Al fi nal, ese abandono puede ser interpretado, aunque incorpore útiles 
e interesantes contenidos, como un indicador de la nula o escasa utilidad de la 
página web.

este efecto negativo de los problemas de navegación se ve agravado por cier-
tas diferencias que mostramos en las estrategias de orientación. existen algunas 
investigaciones que muestran que, en general, nos orientamos de manera dife-

Figura 1.
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rente dependiendo de nuestro sexo (wodtke, 2002). las mujeres acostumbran a 
orientarse utilizando como recursos los accidentes geográficos; los hombres, en 
cambio, a partir del sentido de la dirección y el espacio.

Pero, en los entornos web, curiosamente, debido a la importante dificultad de 
mantener mentalmente cierto sentido de la dirección y el espacio, todos nos ve-
mos obligados a orientarnos aprovechando exclusivamente la existencia de cier-
tos accidente geográficos, por así decirlo (todos somos mujeres, en definitiva).

en este tipo de contextos, los sistemas de navegación son las principales es-
tructuras arquitectónicas responsables de suministrarnos esos accidentes geográ-
ficos o recursos que nos ayuden en la localización de la información. este tipo de 
sistemas en el contexto de una página web, al igual que los mapas que utilizamos 
en nuestros viajes físicos, nos permiten orientarnos y saber dónde estamos, qué 
hay aquí, de dónde venimos y cómo podemos ir hacia donde deseamos ir.59

2.2. Definición

en un sentido técnico, los sistemas de navegación (o de exploración) son estruc-
turas arquitectónicas que ordenan y agrupan los contenidos de una página web 
bajo unas categorías que forman una clasificación. esta ordenación y esta agru-
pación están diseñadas de forma intencional para cubrir una serie de objetivos 
importantes. Por un lado, permitir la identificación de las relaciones entre los 
contenidos que alberga un sitio web y las relaciones entre esos contenidos y la 
página o el contenido del sitio que, en ese momento, el usuario está visitando. Por 
otro, habilitar y facilitar la navegación entre esos contenidos. o, dicho en otros 
términos, habilitar el tránsito asistido y controlado por las diferentes secciones y 
páginas que componen el sitio web; ofrecer un sistema o método de orientación 
para que los usuarios puedan ir de forma controlada de un punto a otro del sitio 
web y sepan en cada momento dónde están, qué pueden encontrar ahí, de dónde 
vienen y hacia dónde pueden ir. evidentemente, esa navegación busca facilitar la 
localización de información por parte del usuario y, por tanto, elevar el grado de 
utilidad del sitio web. el último de los objetivos perseguidos es ofrecer al usuario 

59 es importante remarcar que, aunque de una forma más indirecta, el resto de los componentes de la 
arquitectura de la información (sistemas de organización, etiquetado y búsqueda y lenguajes documentales) 
también pueden ayudarnos en cierta manera a orientarnos y suministrar la información que dé respuesta a 
esas preguntas.
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la posibilidad de adquirir, aunque sea de una forma más indirecta mediante la 
interacción con esa estructura, una idea o una imagen mental del tamaño y la es-
tructura del propio sitio web.60

Para permitir la localización de la información, los sistemas de navegación 
utilizan la técnica de la navegación o la exploración (browsing, en inglés). esta 
técnica consiste en elegir una categoría general y, mediante la activación de enla-
ces, desplazarse hacia materias cada vez más específicas hasta llegar a la categoría 
que se corresponde de una forma más precisa con la necesidad de información del 
usuario y en la que este puede encontrar los contenidos que pueden serle útiles. 
esta estrategia exige un grado importante de actividad intelectual por parte del 
usuario, ya que tiene que ir eligiendo las diferentes categorías de entre todas las 
que le ofrece el sistema. cada sistema utiliza sus propias categorías y sus propios 
niveles jerárquicos. se trata de sistemas que son especialmente útiles para intentar 
localizar información general sobre un tema, o información que pertenezca a una 
categoría clara, en fuentes de información estables y bien estructuradas.

como acabamos de apuntar, los sistemas de navegación (o de exploración) 
son estructuras arquitectónicas que ordenan y agrupan los contenidos de una 
página web bajo unas categorías que forman una clasificación. en este sentido, 
podrían confundirse con los propios sistemas de organización. de todas formas, 
y aunque actualmente exista cierta tendencia a articular estos dos en un única 
estructura arquitectónica híbrida, es posible identificar unas semejanzas y dife-
rencias entre los de navegación y los de organización.

comencemos por las semejanzas. los dos sistemas coinciden en ordenar y 
agrupar los contenidos de un sitio web bajo unas categorías que forman una cla-
sificación. en este sentido, permiten identificar las relaciones entre los contenidos 
que alberga un sitio web y habilitar su localización y la información que estos 
contienen.

las diferencias están también claras. en contraste con los de organización, 
los sistemas de navegación permiten además realizar otras acciones. Por un lado, 
identificar las relaciones entre los contenidos que alberga el sitio web y la página 
o el contenido del sitio que en un momento determinado el usuario esté visitando. 
Por otro, habilitan la navegación o el tránsito asistido y controlado por las dife-

60 como señala Krug (2000), es interesante remarcar que el sistema de navegación no es solo una her-
ramienta auxiliar para movernos por un sitio web, sino más bien, en cierta manera, la propia web, su esen-
cia. no es simplemente la interfaz de la página, sino también su propia estructura, la característica 
definitoria que convierte una colección o una agregación de páginas web en un sitio web completo.
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rentes secciones y páginas que componen el sitio web y ofrecen, así, un sistema o 
un método de orientación para que los usuarios puedan ir de forma controlada 
de un punto a otro. Y, por último, articulan esa identificación y esa navegación 
para ofrecer un sistema que permita localizar cómodamente información en la 
página web.

como vemos, una de las características de los sistemas que estamos abordan-
do en este capítulo es la de habilitar la navegación entre los contenidos de un sitio 
web. en un sentido técnico, en ese tipo de contextos, la navegación puede enten-
derse como esa actividad que realizan las personas que consultan una página web 
y que consiste en activar en sucesivas ocasiones los vínculos que presentan los 
contenidos con el fin de acceder a nuevos contenidos y, finalmente, localizar una 
información de interés (rovira, 2002).

siguiendo a rovira (2002), es posible distinguir dos diferentes perspectivas 
desde las cuales abordar los distintos tipos de navegación existentes: desde el 
contexto del usuario y desde el tipo de recorrido o navegación.

desde la perspectiva del usuario de un hipertexto, hay dos formas básicas de 
navegar: con dirección y sin dirección. la navegación con dirección se produce 
cuando el usuario está buscando una determinada información y activa los 
enlaces de acuerdo con las probabilidades que tienen de llevarlo hasta la infor-
mación deseada. la navegación sin dirección, en cambio, se produce cuando 
el usuario no tiene un objetivo claramente preestablecido y activa o clica los 
vínculos dependiendo del interés que le despiertan los enlaces en cada momento 
(rovira, 2002).

desde la perspectiva del tipo de recorrido que realiza el usuario, hay tres es-
trategias básicas: la navegación en amplitud, la navegación en profundidad y la 
estrategia combinada. la navegación en amplitud consiste en activar todos los 
enlaces que ofrece una página web para consultar todos los contenidos que están 
directamente enlazados. en la navegación en profundidad, en cambio, se elige siem-
pre un enlace de la página web para avanzar en la navegación y no se exploran 
las otras posibles rutas de los vínculos no activados. Por último, la combinada se 
produce cuando el usuario utiliza de forma articulada una navegación en ampli-
tud y en profundidad dependiendo del objetivo o de los resultados que se obten-
gan en cada momento (rovira, 2002).
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2.3. Heurística general

una vez que hemos revisado, aunque de forma esquemática, la importancia de 
este tipo de estructuras arquitectónicas, hemos definido en qué consiste un siste-
ma de navegación y hemos señalado las semejanzas y las diferencias que este pre-
senta frente a otros sistemas cercanos, como el de organización, podemos pasar 
ahora a introducir una serie de consejos o recomendaciones (o heurísticos) que 
pueden seguirse para mejorar el proceso de diseño e implementación del sistema 
de navegación de una página web.61

las recomendaciones o los consejos que queremos introducir se encuentran 
relacionados con los siguientes temas: los recursos de contextualización, la con-
sistencia con el navegador y el diseño de navegación.

2.3.1. Recursos de contextualización

como ya señalamos anteriormente, cuando se diseña una página web, es im-
portante tener en cuenta que el usuario, para aprovechar adecuadamente la in-
formación que esta contiene, necesita saber dónde se encuentra y adónde puede 
desplazarse cuando realiza una exploración del sitio web.

lamentablemente, a diferencia de otros contextos más físicos, en los entornos 
web no existen accidentes (montañas, ríos, árboles, calles, monumentos, estacio-
nes de metro, edificios, etcétera) que puedan servir para que el usuario se ubi-
que dentro de una página web. Por esa razón, es crítico contextualizar todas las 
páginas que contiene un sitio web y mostrar en todo momento, mediante el uso 
de recursos o pistas de contextualización,62 la relación que mantienen esos con-
tenidos con el sitio web al cual pertenecen (evans, 1998; farkas y farkas, 2000; 
ibm, 1999; lynch y Horton, 2009; marchionini, 1995; nielsen y tahir, 2002, o 
spool y otros, 1997, entre otros).63 en definitiva, ofrecer esos recursos o pistas de 

61 cuando abordemos en el apartado 3 la tipología que presenta, abundaremos un poco más sobre 
cuáles son los consejos o las recomendaciones que, respectivamente, pueden seguirse en el diseño y el desar-
rollo de cada uno de los diferentes tipos de sistemas de navegación.

62 existe un pequeño y sencillo test, stresstest Your site, para evaluar el grado de contextualización de 
una web, propuesto por Keith instone en <http://keith.instone.org/navstress>. se trata de un conjunto 
de preguntas cuyas repuestas nos pueden ayudar a inferir ese grado de contextualización.

63 es interesante destacar que algunos autores como otter y Jonson (2000), Gwizdka y spence (2007) 
o smith (1996) han desarrollado un modelo para medir cuantitativamente el grado en el que un usuario se 
pierde en una página web.
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Figura 2.

Figura 3.
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contextualización es, en cierta manera, como aplicar la disciplina del wayfinding 
a los entornos web (wodke, 2002).64

existen dos principales formas distintas de ofrecer esos recursos o pistas de 
contextualización: mediante el suministro del logotipo y ofreciendo visualmente 
los aspectos de jerarquización.65

respecto a la primera opción, diremos que una de las formas más habituales 
de ofrecer esos recursos es incrustar el logo o el nombre de la organización, que 
suele aparecer en la página principal, en cada uno de los contenidos que cuelgan 
de esa página. esta estrategia les permite saber dónde están a aquellos usuarios 
que han llegado a la página por medio de un buscador o un enlace externo, sin 
pasar por la página principal. un ejemplo de este tipo de estrategias lo encontra-
mos recogido en la figura 2, en la página de ikea. como se puede apreciar, en la 
principal y en todos los contenidos que cuelgan de esta, aparece, ubicado arriba a 
la izquierda, siempre en la misma localización, el logotipo de esta empresa.

la segunda de las opciones de los recursos de contextualización que suelen 
utilizarse es mostrar, a través del propio sistema de navegación o exploración, la 
estructura jerarquizada existente entre los contenidos y mostrar, de forma simul-
tánea, dónde se encuentra el usuario dentro del sitio web respecto a esa jerarquía. 
esto se suele hacer de dos maneras distintas: mostrando con recursos visuales 
cuál es el camino desde la página principal hasta aquella en la que se encuentra el 
usuario u ofreciendo explícita y textualmente el path, la ruta, el rastro o el cami-
no desde la principal hasta esa en la que se encuentra ese usuario.

en el primero de los casos, se van introduciendo una serie de recursos de 
visualización muy intuitivos que, en cierta manera, permiten identificar cuál ha 
sido el camino que ha recorrido un usuario en la exploración y la navegación que 
partió de la página principal. un par de ejemplos de este tipo de recursos visuales 
(que hemos destacado mediante cuadrados de color rojo) lo podemos encontrar 
en las figuras 3 y 4. en la figura 3, en la que se incluye la página de la firma ame-

64 el término wayfinding se utiliza en el contexto de la arquitectura de edificaciones y el urbanismo 
para referirse a la disciplina que se encarga de utilizar recursos o indicaciones (visuales, arquitectónicos y de 
diseño) que permitan la orientación de una persona dentro de un espacio físico. o, dicho en otros términos, 
para referirse a la disciplina que se encarga de que las personas que acceden a un lugar físico sepan dónde se 
encuentran, dónde se encuentra lo que buscan y cómo llegar a eso que buscan.

65 independientemente de la estrategia elegida para ofrecer esos recursos o pistas, es interesante insistir 
en que, para completar y mejorar la rigidez de la contextualización, es muy recomendable incorporar enlaces 
que permitan también la navegación vertical y lateral entre contenidos. de esta manera, conseguiremos, 
cuando lo necesitemos, escapar de la navegación que se corresponde con la jerarquía de la web y mejorar así 
la flexibilidad de la navegación.
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ricana de moda Abercrombie & fitch, se puede ver cómo se recoge ―utilizando, 
entre otros recursos, cuadrados, triángulos y negritas― el itinerario de navegación 
que hemos realizado al explorar el sitio web desde la página principal: primero 
hemos clicado o activado «mens» (un cuadrado como recurso visual) y luego he-
mos clicado en «Polos» (un triángulo y el texto en negrita como recursos visua-
les). en la figura 4, se muestra ese camino desde la página principal destacando en 
otro color y utilizando de nuevo las negritas para resaltar los enlaces activados.

en el segundo de los casos, se ofrece explícita y textualmente el path, el rastro 
o el camino desde la página principal hasta esa en la que se encuentra ese usuario. 
este recurso recibe también el nombre de migas de pan (breadcrumbs, en inglés), 
y se inspira en el cuento de los hermanos Grimm en el que los niños Hansel y 
Gretel utilizan unas migas de pan para orientarse y poder volver a casa cada vez 
que son abandonados.

las breadcrumbs o migas de pan normalmente se encuentran colocadas en 
la parte superior izquierda, debajo de la cabecera de la página e inmediatamente 
antes de su contenido principal. un ejemplo de estas migas de pan lo podemos 
encontrar en la página de los supermercados walmart (figura 5). como podemos 
apreciar destacado en rojo, en esta web se nos muestra el camino que hemos se-
guido desde que empezamos a navegar en la página principal: primero activamos 
el enlace «electronics», luego «cameras & camcorders» y, por último, «digital 
cameras».

incluir un sistema de migas de pan permite obtener importantes beneficios. en 
primer lugar, ayudan a que el usuario pueda ubicarse cuando navega o explora en 
el sitio web, ofreciéndole información de dónde se encuentra y cómo ha llegado 
hasta allí. en segundo lugar, también permite mejorar la eficacia del sitio web 
respecto a la localización de información. este sistema ofrece atajos para poder 
volver directamente a las páginas previamente visitadas (activando o clicando los 
enlaces que aparecen o que forman parte del rastro o el itinerario) sin tener que 
utilizar el botón de atrás del navegador, la barra de navegación o el sistema de 
búsqueda. Y, al ofrecer estos atajos, es necesario visitar menos páginas para lo-
calizar la información buscada y, por tanto, los usuarios tardan menos tiempo en 
localizar la información que necesitan.66 Por último, ayudan también a que estos 
puedan construir un modelo mental del sitio web, lo que reduce su desorienta-

66 es interesante señalar que, mientras que la barra de navegación permite localizar información hacia 
adelante (y, en cierta manera, también hacia atrás), las migas de pan permiten hacerlo solo hacia atrás, uti-
lizando el histórico de navegación ya existente.
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ción dentro de él. las migas de pan, al ofrecer una representación textual de la 
estructura de la página web, permiten a los usuarios obtener una representación 
de las categorías más importantes del sistema de navegación y de las dependen-
cias semánticas existentes entre estas.67

Para que este sistema pueda ofrecer estos beneficios y contribuya de una for-
ma adecuada al desarrollo correcto de los sistemas de navegación de una página 
web, es necesario no diseñarlo como sustituto de otros y que nos aseguremos de 
que cada uno de los elementos que componen las migas de pan sean enlaces 
para que el usuario pueda navegar por ellos (carreras, 2009).

es posible distinguir tres tipos diferentes de sistemas de breadcrumbs: las mi-
gas de pan localizadoras, las dinámicas y las descriptivas (instone, 2003; Gube, 
2009, o carreras, 2009, entre otros).

las migas de pan localizadoras se encuentran, principalmente, ligadas a la 
estructura arquitectónica del sitio web. este tipo de sistema informa del lugar, 
dentro de ese sitio web, en el cual está ubicada la página que está visitando en 
ese momento el usuario, pero es independiente de la navegación que este haya 
realizado previamente. se suelen construir de una forma fija, sin variaciones, y 
se encuentran definidas de forma independiente de los posibles movimientos del 
usuario. este tipo de migas de pan es propio de páginas web con una estructu-
ra informacional estática, en las que cada elemento o contenido está ubicado 
en un único lugar. se pueden utilizar para responder a la pregunta «¿dónde se 
encuentra lo que estoy visitando?» (carreras, 2009). un ejemplo de este tipo de 
sistemas lo encontramos en la página web de la stanford university (figura 6). 
en esa figura, recogemos las dos migas de pan (resaltadas mediante un cuadrado 
rojo) generadas tras nuestra navegación desde la página principal. en la figura de 
detrás, se recoge cómo hemos activado el enlace «Admission» y cómo se genera 
una primera miga de pan (Home > Admission). luego, desde esa misma página 
de admisiones, hemos activado el enlace «Academics» y se ha generado una nue-
va y segunda miga de pan (Home > Academics) que no recoge nuestra ruta de 
navegación, sino simplemente la ubicación de la página visitada con respecto a 
la principal.

en esta misma línea, últimamente se comienzan a utilizar nuevos recursos 
como las tabbed breadcrumbs. las breadcrumbs de este tipo son un mashup (un 

67 de la mano de estos sistemas de orientación, es posible introducir el concepto de trazabilidad de una 
web. la trazabilidad de una página web debe ser entendida como el grado de implementación y utilidad de 
los rastros o los trazos ofrecidos por las migas de pan implementadas en esa página.
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Figura 7.

Figura 6.
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Figura 9.Figura 9.

Figura 8.
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recurso obtenido a partir de la combinación de otros recursos implementados 
previamente) que utiliza un sistema de migas de pan a partir de la estructura 
jerárquica en la que se encuentran organizados los contenidos visitados. un ejem-
plo lo encontramos en la página de la tienda de música itunes de Apple, que 
recogemos en la figura 7. Allí hemos resaltado en rojo, después de realizar una 
búsqueda mediante la ecuación «Van morrison», cómo el sistema de migas de 
pan representa la estructura jerárquica (música > rock > Van morrison) en la 
que se encuentran ubicados los discos de cantautor Van morrison.

es interesante destacar también que incluso Google está incorporando este 
tipo de recursos en su buscador. cuando le proponemos una ecuación de bús-
queda, Google nos suele ofrecer una serie de resultados en los que destaca, entre 
otras cosas, el título, una breve descripción y la url del sitio recuperado. en el 
caso de que este incorpore un sistema de breadcrumbs, Google intenta reflejarlo 
en la url del sitio que nos ofrece en la página de resultados. como podemos 
comprobar en la figura 8, en algunos de los resultados (el primero y el quinto, 
por ejemplo, resaltados mediante un rectángulo rojo) que nos propone a partir 
de la ecuación de búsqueda «information architecture», nos suministra la url de 
la página recuperada incluyendo la ruta de breadcrumbs que nos lleva desde la 
página principal del sitio hasta esa página recuperada. las ventajas de utilizar 
este tipo de recursos son claras e interesantes. Por un lado, al incluir las bread-
crumbs, se consigue hacer más interpretable para el usuario la url del recurso 
o la página, al ofrecer información sobre las secciones en las que se encuentra 
incluido ese recurso recuperado. en nuestro ejemplo, en el primer resultado, nos 
indica, entre otras cosas, que el recurso recuperado es un tutorial. Por otro, ofre-
ce explícitamente al usuario la rama de la estructura jerárquica en la que se en-
cuentra integrada la página o el recurso recuperado sin que se tenga que visitar el 
sitio que la alberga para poder obtenerla ni navegar por él. en nuestro ejemplo, 
en el primer resultado, nos permite saber que se encuentra integrado en la rama 
jerárquica event > tutorials que estructura el sitio que lo alberga. Y, por último, 
permite también la activación de los enlaces que conforman las breadcrumbs, de 
manera que se puede acceder directamente a otras páginas del sitio que alberga 
el recurso recuperado y que pueden ayudarnos a satisfacer nuestra necesidad 
de información. en nuestro ejemplo, el primer resultado nos permite acceder 
directamente, activando el enlace «tutorials», a la página que incluye todos los 
tutoriales, no solo el recuperado, que alberga el sitio de la organización nielsen 
norman Group (<www.nngroup.com>).
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Por otro lado, las migas de pan dinámicas (o rastro) se encuentran, en cam-
bio, principalmente ligadas a la navegación que desarrolle el usuario. este tipo 
de sistema también informa del lugar donde se encuentra el usuario, aunque su 
principal objetivo es mostrar el camino, la ruta o el itinerario seguido por él 
para acceder al contenido mostrado. A diferencia de las anteriores, estas migas 
de pan se van construyendo a partir de la propia navegación que va realizando 
el usuario. este tipo de sistemas se suele utilizar en sitios web con una estruc-
tura de la información dinámica, en la que cada contenido puede estar ubicado 
en diferentes lugares y existen diferentes caminos alternativos para acceder a 
él. se pueden utilizar para responder a la pregunta «¿cómo he llegado hasta 
aquí?» (carreras, 2009). un ejemplo de este segundo tipo de migas de pan lo 
encontramos en la figura 9, en la que se recoge de nuevo la página de la cadena 
comercial walmart. Allí, destacada mediante un cuadrado rojo, se presenta 
la ruta de navegación que hemos cubierto desde la página principal: primero 
hemos ido a la sección de electrónica, luego a la de cámaras y cámaras graba-
doras, más tarde a la de cámaras digitales, luego a la de accesorios y finalmente 
a la de muebles.

Por último, las migas de pan descriptivas (o atributo) se encuentran, en cam-
bio, principalmente ligadas a la información contenida en la página visitada. este 
tipo de sistema ofrece metainformación sobre la página visitada al usuario. Al 
igual que los localizadores, son independientes de la navegación realizada por 
este. se pueden utilizar para responder a la pregunta «¿qué contenidos se corres-
ponden con una característica determinada?» (carreras, 2009). un ejemplo de 
este último tipo de migas de pan lo podemos encontrar en la página del directorio 
de Google (figura 10). Allí hemos realizado una búsqueda proponiendo la ecua-
ción «information architecture». como vemos resaltado a partir de un cuadrado 
rojo, tras ejecutar la búsqueda, para cada resultado, la página nos ofrece la ruta 
que habríamos seguido para llegar si, en lugar de utilizar el sistema de búsqueda, 
hubiéramos navegado por las categorías del directorio, y nos ofrece información 
adicional sobre el contenido de esas páginas recuperadas.

2.3.2. Consistencia con el navegador 

cuando se trata de diseñar un sistema de navegación, es necesario tener en cuenta 
y no perder de vista que este va a funcionar mediante un navegador y que, por 
tanto, hemos de intentar mantener cierto grado de consistencia con este último.
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un navegador (browser, en inglés) es una herramienta que permite acceder a 
una página y visualizarla. explorer, safari, chrome o mozilla firefox son ejem-
plos de este tipo de herramientas.

los navegadores permiten que los usuarios puedan realizar diversas acciones 
cuando intenten localizar información en internet. Así, por ejemplo, permiten el 
acceso directo a una página web a través de su dirección o url; activando los 
botones atrás y adelante, los usuarios consiguen acceder a la página anterior o la 
posteriormente visitada. también ofrecen un menú del histórico de navegación 
en el que se puede visualizar qué páginas se han visitado con anterioridad; con la 
opción de favoritos, habilitan el almacenamiento de direcciones de páginas que 
pueden interesarles a los usuarios para visitarlas cómodamente en un futuro, y 
aprovechando los enlaces, los navegadores permiten también acceder a conteni-
dos relacionados con la página visitada. 

es interesante que estos enlaces cambien de color si ya los hemos visitado an-
teriormente (evans, 1998; nielsen y tahir, 2002; nielsen, 1996a; nielsen, 1999b; 
nielsen, 1999c; nielsen, 2003; spool y otros, 2001, o tullis 2001, entre otros) 

Figura 10.Figura 10.
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Figura 12.Figura 12.

Figura 11.
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y que, cuando pasemos el ratón sobre el literal del enlace, se muestre la direc-
ción del contenido al cual podemos acceder. un ejemplo de la implementación de 
la primera recomendación la podemos encontrar en la página del visitante de la 
school of information de la university of california en berkeley (fi gura 11). Allí 
podemos comprobar cómo el enlace «Ac transit» cambia de color una vez que 
ha sido activado. en la fi gura 12, encontramos un ejemplo de la implementación 
de la segunda recomendación. si pasamos el ratón por el enlace «Academics» de 
la página de la stanford university, podemos comprobar cómo el navegador nos 
ofrece la dirección (abajo, a la izquierda) de ese contenido elegido.

los errores típicos de inconsistencia respecto al navegador que suelen apare-
cer a la hora de construir una página se encuentran relacionados con las propias 
funciones que habilita el navegador. Así, por ejemplo, es muy habitual encontrar 
sitios web en los que no se modifi quen los códigos de color de los enlaces ya 
visitados, en los que la opción de favoritos aparezca mutilada, en los que no se 
muestre la dirección del contenido enlazado cuando se pase el ratón por el literal 
que lo conecta o en los que no se permita, cuando se abre un contenido en una 

Figura 13.Figura 13.
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página nueva, la opción de utilizar los botones de dirección para acceder a pági-
nas ya visitadas y explotar así la ruta de navegación realizada para localizar in-
formación previamente identificada (detweiler y omanson, 1996; evans, 1998; 
nielsen y tahir, 2002; lynch y Horton, 2002; spool y otros, 1997; tullis, 2001, 
o Zimmerman, slater y Kendall, 2001). un ejemplo de este último problema lo 
podemos encontrar en la página de los másteres oficiales de la universidad de 
barcelona (figura 13). si activamos el enlace que nos lleva a la página web del 
máster en Gestión de contenidos digitales, comprobamos que nos abre ese nue-
vo contenido en una nueva página sin posibilidad de utilizar el botón de dirección 
de navegación.

2.3.3. Diseño de navegación

Pasemos ahora a abordar, por último, las recomendaciones generales que hay que 
seguir respecto al diseño de navegación para tratar de diseñar adecuadamente 
este tipo de estructuras.

las primeras son bastante intuitivas. Así, por ejemplo, hay que incluir un 
mapa de la web (accesible desde la página principal) que sirva de orientación a 
los usuarios y, en cambio, tratar de no cargar la principal con demasiadas eti-
quetas y opciones de navegación (nielsen, 2009). como alternativa, en alguna 
página aparte, pueden desarrollar algún tipo de guías de navegación para las 
principales y más habituales necesidades de información que presentan los usua-
rios que visitan esa web.

otra recomendación interesante puede ser, si es necesario, introducir menús 
desplegables. los menús desplegables se utilizan cuando hay poco espacio para 
mostrar muchos vínculos y se presentan como un dispositivo que, al activar una 
etiqueta del sistema de navegación, se despliega y muestra un listado de enlaces. 
Aunque permitan concentrar muchas opciones en muy poco espacio, presentan 
la desventaja de que, hasta que no se despliegan, no se puede saber qué opciones 
ofrecen (rovira, 2002). Para reducir el tiempo y los errores en su uso, algunos 
autores defienden que es preferible que se desplieguen al activarlos y que se man-
tengan desplegados a que muestren de forma exclusiva sus opciones al pasar el 
ratón (chaparro, minnaert y Phipps, 2000). un ejemplo de estos menús lo en-
contramos en la página en español de la nba (figura 14). como allí se ilustra, al 
activar la etiqueta «fotos» de la barra de navegación, se nos despliega un menú 
en el que se nos ofrecen distintas opciones.
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Por otro lado, hay que tener en cuenta que tanto el tamaño como la estructura 
de los contenidos desempeñan un papel crítico en el diseño de los sistemas de nave-
gación (y, por extensión, de los de organización) y en su correcto funcionamiento. 
respecto al tamaño, los contenidos de tamaño reducido facilitan el establecimiento 
de enlaces, mientras que los de mayor tamaño permiten expresar mayor canti-
dad de información con diferentes estructuras. respecto a la estructura, los conte-
nidos que presentan una determinada uniformidad con respecto a la distribución 
y la arquitectura interna facilitan la orientación a los usuarios, mientras que los 
no estructurados permiten la representación de información en cualquier tipo de 
formato (rovira, 2002). mantener un equilibrio dentro del tamaño y el grado 
de estructuración de los contenidos suele ser la recomendación más habitual que 
se ofrece en estos casos, aunque no hemos de perder de vista que tanto el tipo de 
contenido como las necesidades informativas de los usuarios pueden justifi car la 
introducción de pequeños cambios en esa propuesta equilibrada.

Por último, a la hora de diseñar de forma adecuado un sistema de navegación 
y, sobre todo, a la hora de elegir las etiquetas que lo van a conformar, es muy 

Figura 14.
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recomendable tener en cuenta el concepto de rastro o huella de la información 
(information scent, en inglés).68 la expresión rastro o huella de la información es 
un término usado para describir de qué manera los usuarios valoran las opciones 
que se les ofrece cuando están intentando localizar información en un sitio web 
(backer, 2005). en este sentido, cuando se les presenta una lista de opciones, 
los usuarios eligen aquella que les ofrece la indicación más clara (o la pista más 
fuerte) que les llevará directamente y de forma correcta hacia la información que 
buscan. en términos cuantitativos, este concepto debe entenderse como la medi-
da en la que la etiqueta de un enlace representa la información del contenido al 
que apunta, como una medida para calcular el grado de expresividad del literal 
(Katz y byrne, 2003).69

el concepto de rastro se encuentra basado en la extensión de la metáfora 
del forrajeo o rastreo de información (information foraging, en inglés) (Pirolli y 
card, 1995). se trata de un término ecológico que intenta explicar la adaptación 
de los humanos al flujo informativo en los mismos términos en los que se explica 
cómo los seres vivos se adaptan biológicamente a su entorno. de esta manera, el 
comportamiento de los humanos en busca de información es asimilable al que 
presentan los cazadores que van tras sus presas, al de los recolectores en busca 
de provisiones o a la de cualquier animal que se lanza a la búsqueda de alimento 
para sobrevivir. localizamos información en las páginas web igual que los depre-
dadores y los cazadores rastrean el entorno en busca de las mejores pistas que les 
lleven directamente a sus piezas.

esta manera ecológica de afrontar la funcionalidad de los enlaces ha sido 
aplicada y extendida a todos los contextos en los que un literal (de un enlace) se 
puede ver involucrado. Así, por ejemplo, se han realizado estudios en los que un 
literal actúa como un índice (Pirolli y card, 1999), en los que se incluyen gráficos 
en los que aparece un literal (Pirolli, card y Van der wege, 2000), en los que se 
ha utilizado un icono como literal (chi, Pirolli, chen y Pitkow, 2001) o en los 
que se utilizan literales como títulos que describen el contenido del texto al cual 
preceden (card, Pirolli, Van der wege, morrison, reeder, schraedley y otros, 
2001). sin embargo, el problema que presentan estos estudios realizados sobre el 
rastro de la información es que suelen medir ese rastro con respecto a una tarea 
o un conjunto de tareas concretas, no lo miden en términos absolutos para cada 

68 este concepto se encuentra también relacionado con los sistemas de organización y etiquetado.
69 Algunos autores como miller y remigton (2002, 2004) relacionan este concepto de rastro con el de 

ambigüedad.
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enlace, lo que impide poder inferir leyes para mejorar el rastro de los enlaces en 
cualquier tipo de contexto.

3. tiPoloGÍA de sistemAs de nAVeGAción

el sistema general de navegación que podemos encontrar en una página web sue-
le encontrarse formado por la articulación de diferentes elementos o subsistemas: 
los básicos y los no básicos (morville y rosenfeld, 2006).

los básicos son los sistemas de exploración que suelen implementar la mayo-
ría de las páginas web. este tipo de sistemas, a su vez, se encuentran constituidos 
por la articulación de los integrados de navegación y los complementarios de 
navegación. los integrados incluyen los sistemas de navegación constantes, los 
locales y los contextuales. los complementarios, en cambio, agrupan los mapas 
del sitio, los índices y las guías.

los sistemas avanzados de navegación (o no básicos), en cambio, no suelen 
implementarse en la mayoría de las páginas web, sino que solo son empleados 
como sistemas de exploración en algunos sitios concretos. este tipo de sistemas 
suelen articular los de personalización y customización, los de navegación visual 
y los de navegación social.

Para abordar esta tipología de sistemas, vamos a estructurar este apartado de 
la siguiente manera. en los siguientes dos subapartados (el 3.1 y el 3.2), vamos 
a abordar los sistemas básicos de navegación (integrados —constantes, locales y 
contextuales— y complementarios —mapas, índices y guías—, respectivamente). 
en el apartado 3.3, presentaremos los sistemas no básicos o avanzados (de perso-
nalización, de navegación visual y de navegación social). la visualización general 
de toda esta clasificación de tipologías de sistemas de navegación que pueden 
formar parte de una página web la podemos encontrar recogida en la figura 15.

3.1. Sistemas integrados de navegación

como ya hemos apuntado, los integrados de navegación forman parte, junto 
con los complementarios, de los sistemas básicos de navegación que suelen 
implementarse en la mayoría de las páginas web a las que un usuario puede 
acceder.
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Además de encontrarse implementados de forma generalizada, la caracte-
rística principal que presentan los sistemas integrados de navegación es que 
literalmente forman parte de la propia estructura arquitectónica de las páginas 
del sitio web que los incluye. Además, suministran la información principal 
que un usuario necesita para poder orientarse dentro de ese sitio: dónde se 
encuentra, qué hay cerca de la página visitada, qué está relacionado con los 
contenidos que se están visitando y dónde puede ir desde ese contenido o esa 
página visitada.

los principales tipos de sistemas integrados de navegación que podemos en-
contrar en una página web son los constantes, los locales y los contextuales.

3.1.1. Sistemas constantes de navegación 

los sistemas constantes de navegación (o sistemas globales de navegación, si uti-
lizamos la terminología propuesta por morville y rosenfeld, 2006) normalmente 
se encuentran incorporados en la mayoría de las páginas que constituyen un sitio 
web. suelen presentarse como una barra de navegación horizontal en la parte 
superior de cada una de esas páginas. un ejemplo lo encontramos en la de Apple, 
que recogemos destacado mediante un cuadrado rojo en la fi gura 16.

Figura 15.
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estos sistemas ofrecen al usuario un sistema de orientación que le permite 
saber en todo momento dónde se encuentra y adónde puede ir desde ese conteni-
do o esa página visitada; suelen permitir el acceso a las páginas o los contenidos 
clave o más importantes del sitio web, y normalmente no refl ejan la jerarquía es-
tructural entre los contenidos de una página o un contenido concreto, aunque sí 
ofrecen una idea de cómo se encuentra estructurado el sitio web completo. como 
estos sistemas tienen consecuencias directas sobre la usabilidad del sitio en el que 
se implantan, suelen ser sometidos a numerosos tests y puestos a prueba antes de 
incorporarlos defi nitivamente a ese sitio web.

normalmente, es aconsejable que aparezcan centrados en la parte superior 
de la página (badre, 2002; bernard, 2001; bernard, 2002; byrne, Anderson y 
otros, 1999; ehret, 2002, y Hornof y Halverson, 2003), aunque existen estudios 
que defi enden que son más efi cientes para el usuario si se colocan en forma de 
columna a la izquierda e incluyen las categorías de segundo y tercer nivel de ese 
sistema de navegación (Kalbach y bosenick, 2003; Kingsburg y Andre, 2004). un 

Figura 16.
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ejemplo de este segundo tipo de estrategia (colocación del sistema como columna 
a la izquierda) lo encontramos en la página de la school of information de la 
university of california en berkeley (figura 17). como hemos resaltado con un 
cuadrado en rojo, en esta página, el sistema de navegación se encuentra en forma 
de columna a la izquierda. es importante destacar, que en este ejemplo, la barra de 
navegación horizontal que aparece (formada por las etiquetas «uc berkeley», 
«Alumni network», «contact us», «support the i school» y «i school intra-
net») no puede ser considerada el sistema de navegación constante de la página, 
ya que no es para navegar por los contenidos de la school of information, sino 
para acceder a algunos de los contenidos de la university of california en berke-
ley y a la intranet de la facultad.

este tipo de sistemas de navegación suelen incluir y repetir, en la mayoría de 
los sitios web en los que se incorporan, una serie fija y concreta de etiquetas o 
categorías. entre ellas, destacan, por ejemplo, la que te permite volver a la página 
principal70 desde cualquier contenido que se esté visitando y la que permite acce-
der directamente al sistema de búsqueda. Para tomar decisiones sobre el diseño 
de este tipo de sistemas, pueden seguirse las recomendaciones que ofrecimos en 
el apartado 3.4 («opciones de un sistema de navegación») del tema 3, dedicado 
a los sistemas de etiquetado. 

es interesante destacar que la asunción de la regla de los tres clics (ninguna 
página de un sitio web debe estar a más de tres clics de distancia de la principal 
o de inicio o, dicho de otra manera, los usuarios deben acceder a la informa-
ción que buscan utilizando no más de tres clics), proveniente de la usabilidad, 
está provocando que muchos arquitectos de la información apuesten, cuando 
diseñan un sistema constante de navegación, por construir jerarquías anchas y 
poco profundas antes que estrechas y profundas (Zelman, 2001). las anchas y 
poco profundas ofrecen más opciones de navegación en la parte superior y, por 
tanto, secuencias cortas. esto permite que se respete la regla de los tres clics. las 
estrechas y profundas ofrecen, en cambio, pocas opciones en la parte superior de 
la jerarquía y, por tanto, largas secuencias de navegación. esto provoca que el 
usuario se vea obligado violar la regla de los tres clics cuando busca algo.

sin embargo, Porter (2003), a partir de un experimento con 44 usuarios, 
620 tareas y analizando más de 8000 clics, demostró que la regla de los tres 

70 en algunos casos, la página principal suele ser exclusivamente un desarrollo detallado de la barra de 
navegación de ese sistema de navegación constante.
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clics es falsa. Por un lado, con su experimento pudo constatar que los usuarios 
no abandonan más después de los tres clics que, por ejemplo, después de los 12 
clics. en este sentido, el número de clics no indica ni predice el éxito o el fracaso 
en una tarea. Por otro, pudo comprobar también que el grado de satisfacción 
de los usuarios tampoco depende del número de clics. los participantes que tu-
vieron que activar menos enlaces no se mostraron más satisfechos que aquellos 
que tuvieron que activar un número mayor. Y, por último, pudo constatar que, 
cuando los usuarios encuentran lo que buscan, no se quejan por el número de 
clics o enlaces que tienen que activar. en este caso, lo importante para ellos no 
es el número de clics que tienen que realizar, sino si son o no capaces de localizar 
lo que buscan.

en esta misma línea, como ya apuntábamos, algunos autores, como por 
ejemplo Krug (2000), defi enden que el número de clics que debe hacer un usua-
rio para encontrar una información no es importante. lo es más que cada clic 
sea signifi cativo y no ambiguo. Además, las jerarquías anchas y poco profun-
das exigen un mayor esfuerzo cognitivo del usuario para elegir entre todas 

Figura 17.Figura 17.
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las opciones de la parte superior de la jerarquía, mientras que las estrechas y 
profundas, aunque se viole la regla de los tres clics, exigen un menor esfuerzo 
cognitivo al tener que elegir entre pocas opciones de la parte superior de la je-
rarquía que, a medida que se van clicando o activando, se van desambiguando 
con las categorías incluidas.

3.1.2. Sistemas locales de navegación 

los sistemas locales de navegación son recursos compuestos normalmente por 
una barra vertical (aunque en algunas ocasiones se diseña con forma horizontal) 
de navegación que complementan los sistemas constantes y se articulan con ellos 
y sirven para explorar una página concreta (y los contenidos que cuelgan de esta) 
del sitio web donde se encuentra el usuario. ofrecen al usuario un sistema de 
orientación que le permite saber qué es lo que hay cerca de la página visitada y 
adónde se puede ir desde ese contenido o esa página visitada.

un par de ejemplos de sistemas de este tipo los encontramos respectivamente 
en las figuras 18 y 19. en la figura 18, podemos identificar en forma de columna a 
la izquierda, y resaltado mediante un cuadrado en rojo, el sistema de navegación 
local de la página dedicada a los muebles y los complementos de dormitorio (a 
la cual accedemos activando la etiqueta «dormitorio» del sistema de navegación 
constante de la página de ikea). en la figura 19, en cambio, podemos observar 
en forma de barra horizontal (resaltado mediante un cuadrado en rojo) el siste-
ma local de la página dedicada a los ordenadores de sobremesa mac (a la cual 
accedemos activando la etiqueta «mac» del sistema de navegación constante de 
la página de Apple).

como se sigue a partir de los ejemplos, existe una clara articulación entre 
los sistemas constantes y los locales. esa articulación se hace todavía más evi-
dente en algunos casos como el del lector de ficheros audiovisuales, itunes, de 
la firma Apple. como se puede apreciar en la figura 20, el sistema constante 
de navegación aparece de forma vertical, a la izquierda, y está formado por 
etiquetas como «biblioteca», «música», «Películas», «Podcast», etcétera. el 
local, en cambio, se encuentra articulado en tres subsistemas: las tres colum-
nas (género, artista y canción) cuyos elementos aparecen ordenados alfabé-
ticamente. dentro de este esquema, cada canción lleva incorporados cuatro 
metadatos: el género al cual pertenece, que da lugar al subsistema de navega-
ción local de primer nivel; el artista que la canta, que genera el subsistema de 
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segundo nivel; el álbum al cual pertenece, que da lugar al de tercer nivel, y el 
nombre de la canción, que identifica el fichero en cuestión. en nuestro ejem-
plo, las canciones pertenecen al género «Pop», al artista «Van morrisson» y al 
álbum «days like this».71

3.1.3. Sistemas contextuales de navegación 

existen ciertas relaciones entre contenidos que se escapan o no pueden ser recogi-
dos por los sistemas constantes y los locales. los contextuales permiten establecer 
ese tipo de relaciones y, de esta manera, completar la información que nos ofrece 
un contenido que se está visitando con la que aparece en otro que se encuentra 
relacionado mediante un enlace o un hipervínculo con este.

los sistemas contextuales de navegación suelen introducirse mediante enlaces 
o hipervínculos que utilizan como literal alguna parte (texto o imagen) de una 
página y que conectan con otros contenidos. un ejemplo de este tipo de enlaces 
lo encontramos en la página dedicada a introducir los objetivos de enseñanza e 
investigación interdisciplinaria de la stanford university recogida en la figura 21. 
como podemos comprobar, en esa página, aparecen dos enlaces que nos permi-
ten explorar otros contenidos que pueden completar la información que nos ofre-
ce esa página. de esta manera, por ejemplo, el enlace «the stanford challange» 
(‘el reto de stanford’) nos llevará a una nueva página en la que se nos ofrecerá 
más información sobre ese reto y la campaña que se está desarrollando para 
captar financiación para la investigación científica, y, a través de la activación de 
la etiqueta «interation», nos llevará a la de la revista de la universidad que lleva 
ese nombre

como se puede desprender del ejemplo, este tipo de sistemas de navegación 
ofrecen al usuario un forma de orientación que le permite saber qué se encuentra 
relacionado con la página o el contenido que está visitando, adónde puede ir 
desde esa página y cómo o de qué modo puede acceder a esos nuevos contenidos 
complementarios (clicando o activando el enlace).

el aspecto clave del diseño de un buen sistema de navegación contextual re-
side en la construcción de hipervínculos que posean la virtud de orientar correc-
tamente a los usuarios que buscan información para que puedan completar los 

71 seguramente, esta manera de articular diferentes subsistemas viene motivada por el intento de reco-
ger la forma física de navegación (mediante una rueda táctil que se desplaza a través de listas) que ofrecen 
los lectores de mp3, iPod, de Apple para poder encontrar una canción y disfrutar de ella.
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Figura 21.Figura 21.

Figura 20.
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contenidos de la página que están visitando. Veamos a continuación qué pautas o 
recomendaciones más importantes podemos seguir para cubrir este objetivo.72

la primera que queremos destacar es establecer links contextuales recíprocos 
entre contenidos relacionados que pertenezcan a páginas diferentes (Koyani y 
nall, 1999). Así, por ejemplo, como podemos comprobar en la figura 22, en 
la página de wikipedia dedicada a wittgenstein, aparece un enlace («tractatus 
logicus-Philosophicus») que lleva a la del tractatus logicus-Philosophicus, y, 
en esa misma página, otro («ludwig Josef Johann wittgenstein») que te permite 
acceder a la de wittgenstein.

Por otro lado, para garantizar el acceso a los usuarios, es importante asegurar 
que los contenidos o las páginas críticas o importantes de la web reciban links 
(aunque se repitan) desde otros diferentes contenidos (bernard, Hull y drake, 
2001; detweiler y omanson, 1996; ivory, sinha y Hearst, 2000; ivory, sinha y 
Hearst, 2001; levine, 1996; nall, Koyani y lafond, 2001; nielsen y tahir, 2002; 
spain, 1999, o spool, Klee y schroeder, 2000). un ejemplo de la implementación 
de esta recomendación lo encontramos en la página de horarios y admisiones del 
moma (figura 23). como hemos destacado mediante cuadrados en rojo, allí, para 
lograr asegurar el objetivo económico de los ingresos, se repite el link que lleva a 
la compra on line de entradas.

otra recomendación importante es dar pistas visuales para que el usuario 
discrimine visualmente el link (otro color del resto del texto, subrayado, etcétera) 
dentro de la página visitada (bailey, 2000; bailey, Koyani y nall, 2000; farkas y 
farkas, 2000; lynch y Horton, 2009; nielsen, 1990, o tullis, 2001, entre otros). 
un ejemplo de esta estrategia la encontramos en la página de horarios y admisio-
nes del moma (figura 24). como podemos comprobar, allí se utiliza el color rojo 
(y el subrayado cuando aparece en el texto) para resaltar los enlaces susceptibles 
de ser activados.

en la misma línea, desde el punto de vista de la usabilidad, para evitar que el 
potencial visitante pueda no percibirlos y no acceder a la información que con-
tienen, los enlaces contextuales pueden ser introducidos como un elemento fijo y 
en la misma posición en algunos de los contenidos que cuelgan de un sitio web 

72 estas recomendaciones se podrían completar con las que hay que seguir para introducir un buen 
enlace contextual (más relacionadas con los enlaces como parte de un sistema de etiquetado) expuestas en 
el capítulo iii, dedicado a los sistemas de etiquetado. Y también con las recomendaciones que ya apuntamos 
anteriormente en el apartado dedicado a la heurística general de este capítulo, entre las que se incluye, por 
ejemplo, diseñar la página de manera que, una vez activado el link, se produzca un cambio de color en él 
para que el usuario sepa que ya lo ha activado.
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(nielsen, 2009). un ejemplo de esta manera de actuar lo encontramos en la pá-
gina de los ordenadores portátiles macbook de Apple (figura 25). Allí podemos 
comprobar cómo una parte de los enlaces que dan pie a la navegación contextual 
(los que tienen el literal «más información») aparecen ubicados en la misma po-
sición, al final de cada texto dentro de la página. la figura 26, en la que se recoge 
la página de la escuela de negocios de la stanford university, también nos ofrece 
un buen ejemplo de esta forma de actuar a través de la ubicación intencionada y 
repetida del enlace «find out more».

dar pistas al usuario para que pueda discriminar entre los enlaces que le 
llevan a otro contenido o página del mismo sitio web que está visitando (link 
interno) y los que enlazan con otras páginas diferentes (links externos) es una 
recomendación importante (nall, Koyani y lafond, 2001; nielsen y tahir, 2002, 
o spool y otros, 1997, entre otros). en el caso de los enlaces externos, se suele 
incluir la dirección del nuevo sitio web o el logo de la institución externa a la cual 
representa, para mostrar al usuario que no es un contenido interno de la página 
que está visitando. un ejemplo de esta estrategia lo encontramos en la página de 
la aneca (Agencia nacional de evaluación y Acreditación), que recogemos en la 
figura 27. Allí podemos comprobar cómo se incluye el logo oficial de las agencias 
de evaluación autonómicas (Agencia Andaluza de evaluación, Agencia de cali-
dad y Prospectiva universitaria de Aragón, Agència de qualitat universitària de 
les illes balears, etcétera) en el literal del enlace para mostrar que sus respectivas 
páginas son externas, no pertenecen al sitio web de la aneca.

otra recomendación interesante puede ser la de utilizar los links contextuales 
en forma de listado de contenidos para reducir la extensión de las páginas exce-
sivamente largas. con este recurso, el usuario, si quiere abordar todos los conte-
nidos de esa página, no tendrá que moverse hasta el final de esta y evitará así el 
desplazamiento mediante el uso del scroll (bieber, 1997; farkas y farkas, 2000; 
Haas y Grams, 1998; levine, 1996; nall, Koyani y lafond, 2001; Piolat, roussey 
y thunin, 1998; schwarz, beldie y Pastoor, 1983; spool y otros, 1997; spyridakis, 
2000; williams, 2000; Zaphiris, 2000, o Zimmerman, slater y Kendall, 2001). un 
ejemplo de este recurso lo encontramos en la página de los títulos de grado de la 
universidad de barcelona (figura 28), donde estos, para reducir el tamaño de la pá-
gina en cuestión, aparecen en forma de enlaces contextuales que nos llevan a otros 
contenidos en los que estas titulaciones se abordan en profundidad.

en esta misma línea, es recomendable diseñar los contenidos de la página 
de forma que el usuario no tenga que utilizar el scroll horizontal para acceder a 
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todos los contenidos que esta contenga. Por esa razón, actualmente las webs se 
suelen diseñar con un formato líquido, adaptable a la ventana de visualización, 
para que quepan todos los contenidos dentro de la pantalla (bernard y larsen, 
2001; lynch y Horton, 2009; nielsen y tahir, 2002; spyridakis, 2000, y wi-
lliams, 2000). un ejemplo de este diseño lo encontramos en la página de Vueling 
(fi gura 29), en la que, aunque se reduzca un poco el tamaño de la ventana de 
visualización, el usuario no tendrá que utilizar el scroll horizontal para acceder a 
todos sus contenidos.

Por último, para diseñar adecuadamente un sistema de navegación contex-
tual, es necesario tener en cuenta cómo funciona la anatomía de un clic. como 
podemos ver en la fi gura 30, de 100 usuarios que ven un enlace, solo 50 lo 
perciben. de estos 50, solo 25 lo analizan. de estos 25, solo 12,5 lo evalúan. Y, 
fi nalmente, solo 6,5 terminan activándolo o clicándolo (ruel, 2008). en este sen-
tido, como ya apuntábamos anteriormente, es recomendable realizar un estudio 
de los clics que realizan los usuarios para testear el buen o mal funcionamiento 

Figura 26.
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Figura 27.

Figura 28.Figura 28.



[212] ArquitecturA de lA informAción en entornos web

Figura 29.

Figura 30.



4. sistemAs de nAVeGAción [213]

de los enlaces. este tipo de estudios puede extenderse para mejorar las etiquetas 
o los enlaces involucrados en todo el sistema general de navegación (no solo el 
contextual).

3.1.4. Heurística de los sistemas integrados

A lo largo de este apartado, hemos introducido algunas recomendaciones para 
ayudarnos a implementar correctamente y de forma autónoma cada uno de los 
tipos de sistemas integrados de navegación (constantes, locales y contextuales). 
Pasemos ahora, para finalizar, a introducir algunas recomendaciones que pueden 
seguirse para el diseño integrado y articulado de todos esos tipos de sistemas.

la primera es bastante obvia. Hemos de diseñar cada uno de estos tres tipos 
de sistemas integrados pensando que el objetivo último es conseguir articularlos 
entre sí. esta correcta articulación permitirá como resultado final un sitio web 
en el que el usuario obtenga una flexibilidad de movimientos, pero sin sentirse 
saturado con muchas opciones.

otra recomendación importante es diseñar el sitio web sin que los tres sistemas 
lleguen a ocupar la mayoría de la superficie de la página visitada. no hemos de ol-
vidar que el objetivo último de una página web es comunicacional y que, por tanto, 
no podemos agotar todo el espacio de la página con herramientas para la localiza-
ción de información: tenemos, también, que suministrar información al usuario.

Por otro lado, es interesante desplegar el contenido de las etiquetas involucra-
das en estos sistemas de navegación cuando el ratón pase sobre ellas (implemen-
tar lo que se denomina rollover navigation, en inglés). un ejemplo de este tipo de 
estrategias lo encontrábamos ilustrado en la figura 14, que se corresponde con la 
página de la nba en español.

otra recomendación podría ser la de utilizar imágenes o iconos en lugar de tér-
minos lingüísticos en las barras de navegación. el uso de este tipo de etiquetas icó-
nicas hace más atractivo el diseño, pero también más caro. si apostamos por esa es-
trategia, no hemos de olvidar que pueden aparecer problemas de compresión para 
los usuarios en general y de accesibilidad para aquellos que presenten algún tipo 
de discapacidad visual. una posible solución para superar estos problemas puede 
ser, como ya vimos, acompañar estas etiquetas icónicas con etiquetas textuales que 
aclaren el contenido y permitan la accesibilidad a los usuarios o, mediante el uso 
del comando alt, programar la posibilidad de que emerja la etiqueta en forma tex-
tual. un ejemplo del primer tipo de soluciones lo encontramos en la página de ikea 
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que recogemos en las figuras 2 y 4. Allí podemos comprobar cómo las opciones de 
los sistemas de navegación combinan las etiquetas icónicas con las textuales.

también es importante ubicar de manera consistente y de forma fija y diferen-
ciada los sistemas constantes y los locales de navegación (badre, 2002; bailey, 2000; 
bernard, 2001; bernard, 2002; byrne y otros, 1999; detweiler y omanson, 1996; 
ehret, 2002; evans, 1998; farkas y farkas, 2000; Hornof y Halverson, 2003; Ko-
yani y nall, 1999; lynch y Horton, 2009; nielsen y tahir , 2002, o niemela y saa-
rinen, 2000, entre otros). en este sentido, para que el usuario se familiarice con este 
tipo de sistemas, hay que tratar de ubicarlos siempre en una misma localización fija 
dentro de cada página del sitio web. la de ikea, que recogemos en las figuras 2 y 4, 
es también un buen ejemplo de este tipo de estrategias.

Por último, a la hora de diseñarlos, hemos de ser conscientes, como hemos ido 
apuntando, de que cada uno de esos tres tipos de sistemas sirve para responder 
a unas preguntas concretas y que, por tanto, cada uno suministra al usuario una 
información determinada. en esta línea, los sistemas de navegación constantes 
nos indican dónde estamos y adónde podemos ir; los locales, en cambio, nos 
muestran qué hay cerca de la página visitada y adónde podemos ir, y, por último, 
los contextuales nos ayudan a identificar qué está relacionado con lo que hay en 
un contenido concreto (morville y rosenfeld, 2006).

3.2. Sistemas complementarios de navegación

A diferencia de los integrados, los sistemas complementarios de navegación son 
recursos para la localización de información que no forman parte de la propia es-
tructura de las páginas que conforman un sitio web. suelen ser páginas propias e in-
dependientes dentro del propio sitio. suministran una vía complementaria para lo-
calizar nuevos contenidos e implementar tareas mediante el uso de la página web. 

normalmente, aunque en todos los casos no sea realmente así, pueden ser 
entendidos como una especie de parches o remiendos que vienen a enmendar las 
limitaciones que, con respecto a las opciones de localización, presentan los siste-
mas integrados de navegación. sin embargo, si los analizamos en profundidad, 
podremos convenir que lo que son realmente es una alternativa a los sistemas 
integrados para localizar información.

las funciones principales y básicas que ofrecen estos sistemas de navegación 
son dos. Por un lado, permiten que el usuario pueda orientarse a la hora de lo-
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calizar los contenidos que le interesan y de realizar las tareas que se pueden im-
plementar mediante el uso de la web. el mapa del sitio es un ejemplo de sistemas 
de este tipo que permiten esa orientación. Y, por otro, mejoran el acceso directo 
ofreciendo al usuario una serie de atajos para localizar la información útil en el 
sitio web. el índice es un ejemplo de ello. 

los principales tipos de sistemas complementarios de navegación que podemos 
encontrar en una página web son los mapas del sitio, los índices y las guías.

3.2.1. Mapas del sitio

en cualquier libro (o monografía) o revista suele aparecer un sumario o una tabla 
de contenidos que nos presenta la jerarquía de la información que contiene. ese 
sumario nos muestra la estructura y la dependencia de los componentes de la pu-
blicación (capítulos y apartados, principalmente) y nos indica los límites físicos 
de cada uno de ellos (la página donde comienzan y la página donde terminan).

de la misma forma, el mapa de un sitio web suministra al usuario una visión 
general de la estructura de la página, pero también nos permite navegar dentro de 
ese sitio web, nos presenta la estructura de los contenidos que lo conforman y nos 
facilita la navegación directa hacia esos contenidos. Para habilitar esa navegación 
y facilitar ese acceso, normalmente utilizan enlaces textuales o icónicos.

en las figuras 31 y 32, podemos encontrar, a modo de ejemplo y respectiva-
mente, los mapas del sitio de las páginas de Vueling y clickair (ya desaparecida) 
y observar cómo estos nos ofrecen la estructura y la jerarquía de los contenidos 
que forman parte de esas páginas web.

existen bastantes estudios que avalan su uso para orientar y facilitar la lo-
calización de información en aquellas páginas que incluyen muchos contenidos 
(Ashworth y Hamilton, 1997; billingsley, 1982; detweiler y omanson, 1996; 
dias y sousa, 1997; farkas y farkas, 2000; farris, Jones y elgin, 2001; Kando-
gan y shneiderman, 1997; Kim y Hirtle, 1995; mcdonald y stevenson, 1998; 
mcenea ney, 2001; nielsen, 1996a; nielsen, 1997a; nielsen, 1999b; nielsen, 
1999c; nielsen, 1999d; stanton, taylor y tweedie, 1992; tullis, 2001, o utting 
y Yankelovich, 1989, entre otros).73

73 en esta misma línea, es interesante destacar el análisis de los mapas de la web de las páginas de l. l. bean 
y la Harvard university que realiza fox (2003).
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Figura 31.

Figura 32.Figura 32.
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3.2.2. Índices

el índice de un sitio web es una página (que cuelga del propio sitio web) en la que 
se presentan los índices o los términos que representan, en función de las carac-
terísticas y el background de los usuarios, los contenidos de ese sitio. un ejemplo 
de índice lo podemos encontrar en la fi gura 33, en la que se recoge el índice de las 
páginas que cuelgan del sitio de la stanford university.

esos índices suelen presentarse ordenados alfabéticamente, sin mostrar la je-
rarquía informacional existente entre esos contenidos, aunque, en algunas pági-
nas concretas, muestran uno o dos niveles de profundidad jerárquica. el índice 
suele ser una página independiente jerárquicamente del resto de las que con-
forman el sitio y, mediante enlaces, permite el acceso directo a los contenidos 
indizados. de esta manera, permite una localización de información mucha más 
granulada y detallada que los mapas.74

74 Podemos destacar también el interesante análisis de los índices de las páginas de l. l. bean, la Har-
vard university, w3c y Peoplesoft que realiza fox (2003).

Figura 33.
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Para crear un índice, existen dos opciones alternativas. si el sitio web que que-
remos representar es pequeño, se puede realizar de forma intelectual y manual 
indizando cada uno de los contenidos o las páginas que lo conforman. si, en cam-
bio, el sitio web presenta unas dimensiones considerables, lo mejor es diseñar un 
vocabulario controlado y después utilizar un software de indización automática 
para representar los contenidos y construir el índice.

3.2.3. Guías

las guías son una serie de herramientas diseñadas para introducir a los nuevos 
usuarios en los contenidos y la funcionalidad de una parte concreta (o un sub-
conjunto) de un sitio web. en este sentido, a diferencia de los mapas y los índices, 
que lo hacen sobre la totalidad de la página web, las guías ofrecen al usuario 
orientación y acceso para esa parte concreta del sitio. 

la funcionalidad de las guías ha sido el objetivo de muchos estudios especiali-
zados (como los de covi y Ackerman, 1995; morrell y otros, 2002; nall, Koyani 
y lafond, 2001, o Plaisant y otros, 1997, entre otros). en línea con esos estudios, 
dentro de esa funcionalidad hay que destacar, por ejemplo, que las guías sue-
len ofrecen al usuario una contextualización de esos contenidos. Por otro lado, 
suelen estar basadas en una navegabilidad lineal o secuencial entre contenidos 
encadenados por algún tipo de acción que tiene que implementar el usuario. 
Aunque, en algunos casos, para orientar al usuario pueden utilizar la estrategia 
de la explicación o los diagramas explicativos sin palabras (Holmes, 2005), se 
combinan con explicaciones textuales que informan sobre dónde se encuentra el 
usuario en cada momento y qué es lo que tiene que hacer. 

las guías pueden presentarse de las siguientes formas: como visita guiada, 
como tutorial, como microportal, como tareas o como formulario. ejemplos 
de algunos de estos tipos de guías los podemos encontrar en las siguientes fi-
guras. en la figura 34, presentamos una visita guiada que nos ofrece la página 
del Wall Street Journal y en la que se va explicando al usuario en qué consiste 
cada una de las secciones que conforman el periódico. Hemos destacado cómo 
explican la sección «what’s news?». en la figura 35, recogemos la página en la 
que aparece una guía para gestionar en línea, como cliente wells fargo (banco 
americano, construido sobre la red de diligencias del antiguo oeste), las copias 
de documentos importantes (impuestos, escrituras, etcétera). en la figura 36, 
hemos capturado la guía para encontrar los contenidos más importantes de la 
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Figura 34.

Figura 35.
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Figura 37.

Figura 36.Figura 36.
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página web de Aireuropa. Y en la figura 37, hemos recogido la guía para com-
prar en el portal de ebay.

este tipo de sistemas complementarios de navegación suelen implementarse 
cuando se introduce por primera vez una tarea nueva que tienen que realizar 
los usuarios en el sitio web o cuando existe una tarea crítica que debe realizar el 
usuario dentro de la página y queremos que este lo haga correctamente. Así, por 
ejemplo, no debemos extrañarnos si encontramos estos recursos implementados 
en páginas dedicadas al comercio electrónico (en las que la operación crítica es 
la venta).

Al igual que ocurría con otras estructuras arquitectónicas, tampoco existe un 
conjunto de reglas o pasos estandarizados y aceptados por los profesionales que 
puedan seguirse en cualquier contexto para implementar correctamente una guía. 
de todas formas, aunque no exista ese recurso, sí que es posible enunciar algunas 
recomendaciones que hay que seguir para realizar adecuadamente el diseño de 
este tipo de sistema de navegación.75

la primera tiene que ver con la extensión de la guía. en este sentido, para 
asegurar la orientación del usuario, debe ser corta. Por otro lado, en cada uno de 
los pasos o las acciones que la conforman, el usuario debe poder abandonar la 
propia guía. no olvidemos tampoco que tiene que estar diseñada para resolver 
problemas y, por tanto, debe incorporar algún documento o página de ayuda en 
el que se ofrezca información adicional o de refuerzo.

en el caso de que la guía incluya tareas, otra recomendación importante es 
estandarizar las que se han de realizar y que el servidor de la página web ejecute 
el máximo número posible de tareas automatizables. respecto a la estandariza-
ción, las herramientas de navegación de las guías tienen que estar unificadas (ser 
siempre las mismas) y ubicadas en la misma posición en todos los contenidos en 
los que aparezcan (bovair, Kieras y Polson, 1990; czaja y sharit, 1997; detweiler 
y omanson, 1996; foltz y otros, 1988; Kieras, 1997; Polson y Kieras, 1985; Pol-
son, bovair y Kieras, 1987; Polson, muncher y engelback, 1986; smith, bubb-
lewis y suh, 2000; sonderegger y otros, 1999, o Ziegler, Hoppe y fahnrich, 
1986, entre otros). un ejemplo de esta estrategia lo encontramos en la página 
de Vueling (figura 38). como podemos comprobar, en ese portal aparecen las 
mismas opciones y se presentan con la misma arquitectura tanto en la reserva de 

75 estas recomendaciones pretenden estar en sintonía con las directrices de las reglas wcag (Web Con-
tent Accessibility Guidelines).
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Figura 39.

Figura 38.Figura 38.
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un vuelo como en la de un hotel. respecto a la automatización, hay que tratar de 
reservar para el usuario solo aquellas tareas que requieran la toma de decisiones 
intelectuales (Gerhardt-Powals, 1996; moray y butler, 2000, o sheridan, 1997, 
entre otros). un ejemplo de esta segunda estrategia lo encontramos en la calcula-
dora de hipotecas de la página <www.idealista.com> (figura 39). como podemos 
apreciar, en la segunda de las tareas, la página calcula automáticamente el campo 
«cuota mensual de la hipoteca», que el usuario deja en blanco.

es interesante también incluir un sumario o una tabla de contenidos si la guía 
incluye muchas páginas e informar regularmente al usuario sobre el progreso de 
su tarea indicándole dónde se encuentra y qué le queda por hacer (bouch, Ku-
chinsky y bhatti, 2000; meyer, shinar y leiser, 1990, y smith y mosier, 1986). un 
ejemplo de esto último lo podemos encontrar ilustrado en la página de Vueling 
(figura 40), en la que, cuando compramos un pasaje de avión, nos indica que hay 
que realizar tres tareas y que nos encontramos en la primera de ellas, la selección 
del vuelo. otro ejemplo de la misma estrategia lo podemos encontrar cuando 
instalamos un programa con un wizard y este nos muestra el tanto por ciento del 
proceso que se va desarrollando.

Para tratar de garantizar la orientación del usuario, también es aconsejable 
indicar claramente los campos obligatorios, limitar las opciones de navegación, 
habilitar la posibilidad de que el usuario pueda retroceder en la guía para cam-
biar alguna información introducida previamente y permitir grabar los sucesivos 
pasos que la componen para no perder la información introducida o las acciones 
realizadas.

Por último, las guías deben integrar un sistema de confirmaciones que avise a 
los usuarios sobre aquellas acciones en las cuales, una vez realizadas, el proceso 
sea irreversible, y un sistema de alertas o advertencias en el que, a través de men-
sajes o alertas, avise al usuario de que ha cometido algún tipo de error o realizado 
alguna acción incorrecta (lidwell, Holden y butler, 2003). un ejemplo de este 
sistema de alertas lo encontramos en nuestro navegador, cuando nos avisa de 
que el sitio web que vamos a visitar no es seguro y nos advierte de los posibles 
peligros que podemos correr si accedemos a él.

de entre todas las existentes, es importante destacar dos tipos especiales de 
guías: los wizards y los configuradores.

un wizard es un tipo especial de guía diseñado para ayudar al usuario a reali-
zar una tarea concreta. suele estar formado por una serie de pantallas o cuadros 
de diálogo y, en cada uno de ellos, le pide al usuario alguna cosa de las siguientes: 
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Figura 41.

Figura 40.Figura 40.
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algún tipo de información, que realice alguna selección o que rellene algunos 
campos. en la pantalla o el cuadro fi nal de la secuencia, el usuario clica o activa 
un botón de «finish» o «finalizar» para completar las tareas.

este tipo de guías se suelen diseñar cuando el usuario tiene que cubrir un obje-
tivo en el sitio web que requiere seguir diferentes pasos o cuando los usuarios no 
poseen el conocimiento necesario para realizar esa tarea. un ejemplo lo encon-
tramos en la guía para gestionar en línea las copias de documentos importantes 
(impuestos, escrituras, etcétera) como cliente en la página del banco wells fargo 
(fi gura 35). fuera de los entornos web, como mostramos en la fi gura 41, la ayuda 
del procesador de textos microsoft word, que nos indica cuáles son los pasos que 
hay que seguir para realizar una acción con ese procesador, puede ser también 
considerada un ejemplo de este tipo de guías. 

los confi guradores, en cambio, son herramientas diseñadas para permitir 
avanzar por una web realizando una acción de construcción de un produc-
to y contextualizando cada uno de los pasos involucrados. en las fi guras 42 
y 43, hemos recogido, respectivamente, el confi gurador que utiliza la página 

Figura 42.Figura 42.
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Figura 44.Figura 44.

Figura 43.
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del coche modelo mini de bmw (el «concesionario virtual», como lo denomi-
nan), que permite construir un mini a la carta, y el configurador de bromptom 
(«bromptom a la carta», como lo denominan), que permite construir una bici-
cleta bromptom a la carta.

3.3. Sistemas avanzados de navegación

una vez que se han diseñado los sistemas básicos (sistemas integrados y comple-
mentarios), para facilitar los procesos de exploración dentro de una página web, 
es necesario implementar los modelos avanzados de navegación.

frente a los básicos, que se incluyen en la mayoría de las páginas a las que po-
demos acceder en la red, los avanzados son sistemas de navegación no básicos que 
suelen encontrarse implementados en un conjunto muy reducido de sitios web.

los principales tipos de sistemas avanzados de navegación que podemos en-
contrar en una página web son los de personalización y customización, los de 
navegación visual y los de navegación social.

3.3.1. Sistemas de personalización y customización

los sistemas de personalización y customización son estructuras que forman par-
te de la arquitectura de la información de una página web y que han sido diseña-
das, de forma especial, a partir de las conductas, las necesidades y las preferencias 
de los usuarios.

los sistemas de personalización son estructuras de navegación proactivas, que 
se autodiseñan en función de lo que espera el usuario, recogiendo y ofreciendo 
como resultado las etiquetas y los links que normalmente utiliza un usuario a 
partir de su perfil.

un ejemplo de este tipo de sistemas lo encontramos en la página de Amazon 
(figura 44). si un usuario se da de alta en «Your Amazon», el sistema recuerda el 
nombre del cliente, sus preferencias y su tarjeta de crédito, y le recomienda libros, 
música o películas en función del comportamiento de compra previo que haya 
presentado ese mismo usuario.

el principal problema que presentan estos sistemas es que los comportamien-
tos pasados mostrados por un usuario, y que les sirven para autoconfigurarse, no 
son una garantía para inferir sus comportamientos futuros.
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los sistemas de customización, en cambio, son estructuras meramente reacti-
vas que permiten que el usuario pueda diseñar su propio sistema de navegación. 
existen dos tipos distintos de sistemas de customización: los internos y los ex-
ternos.

los internos son recursos que permiten que el usuario pueda diseñar a vo-
luntad la página de inicio, incluyendo su propio sistema de navegación, del sitio 
web que la incorpora. ejemplos de estos recursos los encontramos en las fi gu-
ras 45, 46 y 47. en la fi gura 45, se recoge la página de customización en «mi 
Yahoo!», que permite diseñar el sistema de navegación que podrás utilizar para 
explorar ese sitio web si decides incorporarlo como página de inicio del navega-
dor. en la 46, podemos comprobar cómo iGoogle nos permite diseñar también 
esa página de inicio y su sistema de navegación para explorar todos los conte-
nidos y los recursos que ofrece Google. la página del gestor de correo en línea 
Gmail, al ofrecernos la posibilidad de personalizar la navegación entre todos los 
mensajes recibidos y enviados mediante la creación de etiquetas con que organi-
zarlos por categorías, es otro ejemplo de este tipo de recursos (fi gura 47).

Figura 47.
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los sistemas externos, en cambio, son pequeñas toolbars que se agregan al 
navegador, permiten acceder directamente a los contenidos de la página sin tener 
que buscarla y admiten personalización para la navegación.

un ejemplo de este tipo de recursos lo encontramos en la toolbar de Vueling 
(fi gura 48). como podemos comprobar, le permite al usuario añadir sus propios 
botones personalizados, incorporar un potente metabuscador (con resultados de 
Google, Yahoo!, msn y teoma) y obtener un sistema de alertas de nuevos correos 
en el buzón del correo electrónico (Yahoo!, Gmail y Hotmail).

en este caso, los principales problemas que suelen presentar los sistemas de 
customización es que los propios usuarios suelen desconocer esa opción de cus-
tomización o no tienen tiempo para diseñarlos. Además, las necesidades de un 
usuario pueden cambiar, lo que le obligaría a tener que volver a redefi nir todo el 
sistema.

Figura 50.
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3.3.2. Sistemas de navegación visual

los sistemas de navegación visual son estructuras arquitectónicas que permiten 
la exploración de una página web utilizando recursos icónicos o visuales.

Aunque se encuentren integrados en los recursos para la búsqueda de infor-
mación en internet, un par de ejemplos de este tipo de sistemas de navegación los 
encontramos recogidos en las fi guras 49 y 50. en la fi gura 49, hemos capturado 
la página de Grokker después de haberle propuesto la ecuación de búsqueda «in-
formation architecture». como podemos comprobar, la página nos recupera un 
conjunto de contenidos por el que podemos navegar utilizando iconos. en la mis-
ma línea, en la fi gura 50 hemos recogido la página de searchme tras proponerle 
la misma ecuación de búsqueda que en el ejemplo anterior. de nuevo, en este 
caso, nos recupera un conjunto de contenidos y nos ofrece una previsualización 
navegable de ellos.

Figura 53.
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3.3.3. Sistemas de navegación social

los sistemas de navegación social son estructuras arquitectónicas para la explo-
ración de páginas web que infieren automáticamente un sistema de navegación 
a partir del comportamiento informacional de la mayoría de los usuarios que 
visitan esa página web.

en la sección «most Popular» de la página del New York Times (figura 51), 
encontramos un ejemplo. como se puede apreciar, en esa página se recogen unos 
sistemas de navegación construidos a partir de la identificación de las noticias 
más enviadas por correo, más incorporadas a blogs o más buscadas por los usua-
rios de la página. 

Por otro lado, cuando eliges un libro en Amazon (figura 52), la página te 
ofrece, entre otros, un sistema de navegación visual (por sus portadas) con el 
conjunto de libros que los lectores han comprado de manera simultánea cuando 
han comprado el que has elegido, un sistema de navegación (por etiquetas) con 
el conjunto de libros de los lectores que compraron el que has elegido, un sis-
tema de navegación visual (por sus portadas) con el conjunto de libros que los 
lectores han comprado después de haber visto el que has elegido y un sistema 
de navegación (a partir de las etiquetas que otros clientes han asociado con el 
libro elegido) con todo el conjunto de libros de Amazon. Y Amazon te ofrece 
todo esto con el objetivo de intentar que no abandones el sitio web después de 
tu primera elección y aumenten así las posibilidades de que termines realizando 
una compra. 

Por último, un ejemplo particular de este tipo de sistemas de navegación lo 
encontramos también en la nube de etiquetas formadas por enlaces activables 
extraídos a partir del comportamiento colectivo en la asignación de etiquetas a 
las páginas visitadas mediante el recurso de del.icio.us (figura 53); un sistema de 
navegación obtenido, en definitiva, a partir de las etiquetas más populares utili-
zadas por los usuarios de ese recurso.
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sistemAs de búsquedA

si bien buscas, encontrarás.

Aristocles (alias Platón)

1. introducción

en el capítulo anterior, hemos podido presentar y examinar una de las herramien-
tas más importantes que, como componentes de la anatomía de la arquitectura de 
la información de una página web, habilitan la posibilidad de localizar informa-
ción en el seno de ese sitio web: el sistema de navegación. el capítulo que ahora 
comenzamos está dedicado íntegramente a la descripción y el análisis del otro de 
esos componentes o elementos arquitectónicos que complementan y refuerzan la 
localización de información en los entornos web: los sistemas de búsqueda.

Para cubrir este objetivo, vamos a estructurar el capítulo en cuatro grandes 
apartados. en el primero de estos (el 2), intentaremos presentar los fundamen-
tos que sustentan la operación de la búsqueda y la recuperación de la informa-
ción en sitios web. Para abordar esos fundamentos, primero se analizan las dos 
operaciones que conforman la acción de localizar información en ese tipo de 
entornos: la navegación y la recuperación. en un segundo movimiento, se intro-
duce una breve caracterización de los sistemas reactivos y los proactivos para 
la localización de la información. A continuación, se aborda el funcionamiento 
interno de los sistemas de búsqueda a través de un índice (o índice invertido 
o inverso). Por último, el apartado se completa presentando los principales 
indicadores que se utilizan para evaluar cuantitativamente la eficiencia de los 
algoritmos de búsqueda.
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el segundo de los apartados (el 3), en cambio, estará dedicado a introducir 
los principales aspectos relacionados con la implementación de los sistemas de 
búsqueda. Para abordarlos, en primer lugar, se revisan los criterios que pueden 
seguirse para decidir su implantación. Y, en segundo lugar, introduciremos una 
serie de recomendaciones o consejos que pueden regir esa implementación.

el tercero de los grandes apartados (el 4) estará dedicado a analizar cómo 
debe ser la interfaz que conforma un sistema de búsqueda que se incorpora en el 
contexto de una página web. Para cubrir ese objetivo, en un primer movimiento, 
se introducen las principales variables que, relacionadas directamente con los 
usuarios y las características técnicas de la página web, determinan la estructura 
y el diseño de una interfaz. Y, en segundo lugar, se introducen algunas de las re-
comendaciones más importantes que deben seguirse si se persigue el objetivo de 
implementar de forma correcta la interfaz de un sistema de búsqueda.

el capítulo se completa abordando, en el apartado 5, el diseño de la visuali-
zación de los resultados que un sistema de búsqueda ofrece tras la propuesta de 
una ecuación por parte de un usuario que trata de localizar información en una 
página web. Para abordar ese diseño, en primer lugar, se presentan los dos prin-
cipales aspectos críticos que deben ser tenidos en cuenta a la hora de configurar 
la presentación y la visualización de los resultados provenientes de un proceso de 
búsqueda: la información mostrada y la cantidad de resultados. Y, en segundo 
lugar, para finalizar el apartado, se introducen y se analizan las formas básicas o 
modelos habituales de crear y organizar una página o un listado de resultados: el 
orden, la relevancia y la recomendación.

2. fundAmentos

Para abordar con garantías los sistemas de búsqueda que habitualmente forman 
parte de una página web, es necesario antes intentar describir los fundamentos 
que sustentan la operación de la búsqueda y la recuperación de la información 
en los entornos web.

Para abordar esos fundamentos, vamos primero a analizar las dos operaciones 
que conforman la acción de localizar información en ese tipo de entornos: la na-
vegación y la recuperación. en un segundo movimiento, introduciremos una breve 
caracterización de los sistemas reactivos y los proactivos para la localización de la 
información. A continuación, abordaremos el funcionamiento interno de los siste-
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mas de búsqueda a través de un índice (o índice invertido o inverso). Por último, el 
apartado lo completaremos presentando los principales indicadores que se utilizan 
para evaluar cuantitativamente la eficiencia de los algoritmos de recuperación.

2.1. Navegación contra recuperación

cuando un usuario interacciona con una página web con el objetivo de localizar 
información que pueda satisfacer sus necesidades cognitivas, acostumbra a utili-
zar dos operaciones que en la mayoría de las circunstancias suelen articularse en-
tre sí: la navegación  (o exploración) y la recuperación (conocida también como 
interrogación o búsqueda y recuperación).

estas dos operaciones, aunque complementarias en muchos casos, mantienen 
una serie de características propias y definitorias que permiten diferenciarlas per-
fectamente.

como ya hemos visto en el anterior capítulo, la operación de la navegación 
o la exploración consiste en utilizar los enlaces hipertextuales que incorpora una 
página web para intentar localizar la información que esta contiene. el objetivo 
de esta operación es localizar información a partir de una necesidad poco defi-
nida y explorar un entorno informacional. los medios que se utilizan para esa 
localización son los enlaces o los vínculos hipertextuales. las unidades informa-
tivas que se suelen gestionar mediante la navegación son los contenidos o los 
nodos. la organización interna de esas unidades informativas es independiente 
de la operación de la exploración o la navegación. las principales ventajas que 
presenta esta forma de localización de información son el descubrimiento de in-
formación cuya existencia no se conocía y la ampliación inmediata de la informa-
ción que se está consultando mediante la exploración. el principal inconveniente, 
en cambio, es que suele provocar desbordamiento cognitivo en el propio usuario 
que la implementa (rovira, 2002).

Por otro lado, la operación de la recuperación consiste en intentar localizar la 
información que contiene una página web interrogando un sistema de búsqueda 
mediante el planteamiento de una ecuación de búsqueda construida a partir de 
unas reglas que conforman un lenguaje de interrogación. en este caso, el obje-
tivo es localizar información a partir de una necesidad relativamente concreta. 
el lenguaje de interrogación es el medio que se utiliza para esa localización. las 
unidades informativas que se suelen gestionar mediante la recuperación son los 
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registros (en el contexto de una base de datos) y los contenidos o los nodos (en los 
entornos web). la estructura o la organización interna de esas unidades informa-
tivas sí que desempeña un papel determinante en la operación de la recuperación 
y suele implementarse por medio de campos (en el contexto de una base de datos) 
y de metadatos (en los entornos web). la principal ventaja que presenta esta 
forma de localización de información es que los contenidos recuperados cumplen 
unas condiciones muy concretas que coinciden con las definidas previamente por 
el usuario a través de la ecuación de búsqueda. el principal inconveniente, en 
cambio, es que suele producirse ruido (documentos o contenidos recuperados, 
pero no pertinentes para la necesidad de información) y silencio (documentos o 
contenidos no recuperados, pero pertinentes para la necesidad de información) 
en esa recuperación (rovira, 2002).

2.2. Sistemas reactivos y proactivos

una vez que hemos introducido las diferencias entre las operaciones de la navega-
ción y la recuperación, y antes de abordar el funcionamiento interno de los sistemas 
de búsqueda, es necesario presentar y analizar los dos principales tipos de sistemas 
que se construyen sobre esas operaciones: los reactivos y los proactivos.

los sistemas reactivos (o sistemas de arrastre; pull systems, en inglés) se en-
cuentran diseñados para facilitar la localización de información, y su principal 
característica es que acompañan la petición de información del usuario. o, dicho 
en otros términos, son sistemas que reaccionan frente a la conducta informativa 
del usuario, frente a sus demandas de información. se trata de sistemas en los que 
el usuario tiene un papel activo en la localización de la información. en ellos, el 
usuario es el que tira (por así decirlo) de la información que contiene el sistema 
en el proceso de localización, es el responsable de su extracción.

la mayoría de los que normalmente utilizamos para localizar información en 
contextos digitales son ejemplos de este tipo de sistemas. en este sentido, los de 
organización, navegación y búsqueda que nos ofrece una página web pueden ser 
identificados como ejemplos de este tipo de recursos. Pero también lo suelen 
ser la mayoría de las bases de datos, los buscadores de internet o los directorios 
temáticos que podamos encontrar.

los sistemas proactivos (o sistemas de empuje; push systems, en inglés) tam-
bién se encuentran diseñados para facilitar la localización de información, pero, 
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en cambio, su principal característica es que no acompañan, sino que empujan, 
por así decirlo, la información buscada hacia el usuario. o, dicho en otros térmi-
nos, son sistemas que ofrecen proactivamente la información al usuario, sin que 
este tenga que reclamarla continuamente. se trata de sistemas en los que el usua-
rio tiene un papel pasivo en la localización de la información. en ellos, solo tiene 
que recibir la información suministrada (empujada); en muchas ocasiones, para 
que el sistema actúe, el usuario tan solo tiene que definir el perfil de sus intereses 
informacionales. el resto de las operaciones encaminadas a la localización de la 
información que se adecue a esas necesidades las ejecuta el propio sistema.

los de difusión selectiva de la información, los de workflow o los agentes 
inteligentes son, entre otros, algunos ejemplos de este tipo de sistemas. los siste-
mas de difusión selectiva de la información (o sistemas dsi) son herramientas que 
ofrecen periódicamente al usuario una actualización informativa automatizada 
sobre un tema concreto a partir de la sindicación de contenidos. los sistemas 
de workflow son, en cambio, herramientas que suministran automáticamente 
información dentro de un proceso o una cadena de procesos a partir del perfil del 
usuario. Por último, los agentes inteligentes son herramientas que infieren el per-
fil de intereses informacionales de un usuario a partir de criterios diversos, como, 
entre otros, el histórico del comportamiento informacional del usuario individual 
o la similitud conductual con otros usuarios, y, a partir de esos perfiles, suminis-
tra de forma automatizada la información necesaria. los de personalización y los 
de navegación social pueden ser considerados, en cierta manera, ejemplos de este 
último tipo de sistemas. como vimos en el capítulo anterior, los de personaliza-
ción se autodiseñan en función de lo que espera el usuario y recogen y ofrecen 
como resultado las etiquetas y los enlaces que normalmente utiliza este a partir 
de su perfil; los de navegación social, en cambio, infieren automáticamente un 
sistema de navegación a partir del comportamiento de la mayoría.

Para acabar con este breve análisis, es interesante destacar que, dentro de este 
esquema de sistemas reactivos y proactivos, es posible identificar un tipo especial 
de herramientas que es recomendable incorporar como complementos de la ar-
quitectura de la información de una página web: los sistemas rss. los sistemas 
rss (Really Simple Syndication) son agregadores o lectores de noticias; herra-
mientas que, en definitiva, permiten la redifusión automatizada o la sindicación 
de los nuevos contenidos que van incorporándose a una página web.

frente a una página web en la que no se ha implementado este tipo de he-
rramientas, si un usuario concreto quiere estar al día de los nuevos contenidos 
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que van apareciendo en ella, solo le queda como opción entrar periódicamente 
en el sitio web y comprobar personalmente si se ha introducido o no alguna 
novedad o contenido en esa página. en cambio, a partir de un agregador o un 
lector de noticias (un sistema rss), el usuario puede recibir, de forma automática, 
un aviso (o un resumen o incluso el propio contenido) de que se ha producido la 
incorporación de un nuevo contenido o un cambio en la página web a la que esté 
suscrito, y todo ello sin necesidad de entrar y analizarla periódicamente. otra de 
las opciones que permiten este tipo de herramientas es la de poder compartir con 
otros usuarios las suscripciones a las páginas en las que estamos interesados.

estrictamente hablando, dentro del esquema activo-proactivo, los sistemas 
rss combinan y articulan las tecnologías pull y push. se fundamentan sobre las 
tecnologías pull (son sistemas reactivos) porque, en un primer momento, el usua-
rio debe suscribirse voluntariamente al servicio que ofrece la página para poder 
recibir sus novedades. Pero también utilizan las tecnologías push, ya que es un 
servidor, a partir de ese sistema, el que envía de forma automática las alertas o el 
aviso de novedades al cliente o el usuario.76

si revisamos la oferta tecnológica, podremos comprobar que existen diferen-
tes tipos de agregadores o sistemas rss. 

Así, por ejemplo, podríamos encontrar agregadores que son herramientas ba-
sadas en web. se trata de herramientas ubicadas en un servidor remoto, al que el 
usuario se puede conectar a través de su navegador para consultar las novedades 
de las páginas a las cuales se encuentra suscrito. Además de ser habitualmente 
gratuitas, estas herramientas presentan la ventaja de que no deben instalarse en 
el equipo del usuario y, por tanto, pueden consultarse desde cualquier ordenador 
y ubicación geográfica. las más utilizadas son reader y bloglines. 

Por otro lado, existen otras que se instalan en el equipo. Algunas son gratui-
tas y otras, más completas, de pago. de este tipo, en el entorno windows, las 
más utilizadas son feedreader y rss bandit; en el entorno mac, netnewswire o 
shrook , y en el entorno linux, liferea. también existen otro tipo de herramien-
tas que son pequeñas aplicaciones que complementan el navegador que utiliza en 
su equipo el usuario; pueden encontrarse para los principales navegadores exis-
tentes (firefox, opera o internet explorer). Por último, disponemos también de 
herramientas basadas en el correo electrónico, como, por ejemplo, newspipe.

76 Alternativamente, en cierta manera, los sistemas rss podrían ser entendidos como una forma de 
herramienta dsi y, en este sentido, ser identificados exclusivamente como sistemas proactivos.
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2.3. Funcionamiento

una vez introducida la distinción entre la navegación y la recuperación, y abor-
dados brevemente los sistemas reactivos y los proactivos, veamos ahora cómo 
funcionan internamente los sistemas de búsqueda y analicemos la pieza clave 
sobre la que se articulan: el índice (o índice inverso o invertido).77

Al igual que ocurre con algunos sistemas de navegación, los de búsqueda sue-
len funcionar siempre de la misma manera. cada uno de los contenidos que for-
man parte de una página web son analizados para ver sobre qué temas tratan. 

esta operación recibe el nombre técnico de indización. este análisis o indiza-
ción se puede realizar de dos formas diferentes. Por una parte, de forma intelec-
tual. en este caso, es una persona la que realiza este análisis interaccionando con 
el contenido (leyéndolo, escuchándolo o visualizándolo) y decidiendo sobre qué 
temas trata. Por otra, este análisis se puede hacer de forma atomizada, utilizando 
una herramienta informática. en este caso, es la herramienta la que extrae los 
términos representativos del documento a partir de la frecuencia con la que apa-
recen y la localización de las palabras que forman parte de su texto.

como se muestra en la figura 1 de las ilustraciones de este capítulo, si el 
conjunto de contenidos que forman una página web está formado por cuatro 
documentos o contenidos (d1, d2, d3 y d4), el resultado de la indización es la 
extracción, para cada uno de los cuatro documentos, de los términos (A, b, c 
o d) que representan los temas sobre los que versan. en este sentido, el docu-
mento d1 trata sobre los temas A, b y c; el documento d2, sobre los temas b, c 
y d; el documento d3, sobre los temas A, b, c y d, y el documento d4, sobre los 
temas A y c (ferran y Pérez-montoro, 2009a). 

una vez finalizada la operación de la indización, los sistemas de búsqueda 
construyen un documento a partir de los términos extraídos. en este, aparecen 
ordenados alfabéticamente los términos utilizados y, para cada uno de ellos, se 
hace la relación de los contenidos que han sido indexados con ese término. este 
documento recibe el nombre técnico de índice (o índice inverso o invertido).

en la figura 2, podemos observar cómo sería el índice derivado de la indización 
realizada en la figura 1. en la columna de la izquierda, aparecen los términos utili-
zados en la indización: A, b, c y d. en la de la derecha, los contenidos o los docu-

77 es interesante destacar que el funcionamiento que se esconde tras un sistema de búsqueda es el mis-
mo que podemos encontrar en cualquier base de datos de tipo documental.
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Figura 2.

Figura 1.
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mentos indizados con cada uno de los términos. Así, por ejemplo, el término A ha 
sido utilizado para describir los contenidos o los documentos d1, d3 y d4; el b, 
para representar los contenidos o los documentos d1, d2 y d3; el c, para describir 
los contenidos o los documentos d1, d2, d3 y d4, y el d, para representar los 
contenidos o los documentos d2 y d3 (ferran y Pérez-montoro, 2009a).

este índice inverso (o invertido) facilita enormemente la búsqueda y la re-
cuperación de la información. imaginemos que un usuario quiere localizar los 
documentos que tratan sobre el tema A. Para intentar localizar la información 
necesaria para satisfacer esta necesidad, no tendrá que abordar cada uno de 
los documentos o los contenidos y decidir si tratan o no sobre el tema A, lo 
cual consumiría un tiempo que quizá el usuario no tiene y, además, tendría que 
repetirse para cada demanda, sino que el usuario representará esa necesidad de 
información a través de una ecuación de búsqueda y el sistema, de una manera 
muy eficiente, irá directamente al índice inverso y, casi de forma instantánea, 
le podrá comunicar que los documentos d1, d3 y d4 son los que tratan sobre 
el tema A. 

esta técnica de recuperación recibe el nombre técnico de comparación (mat-
ching, en inglés). el usuario propone los temas sobre los que necesita información 
y el sistema le ofrece automáticamente aquellos documentos que indica el índice 
inverso. esta técnica, al igual que la de los sistemas de navegación, exige un im-
portante esfuerzo intelectual por parte del usuario al proponer los temas sobre 
los que necesita información. los de búsqueda, a diferencia de los de navegación, 
son especialmente útiles para localizar información que no pertenece claramente 
a una categoría concreta y se utilizan para gestionar fuentes de información diná-
micas (que cambian con el tiempo) y poco estructuradas. 

estrictamente hablando, un índice suele estar compuesto por dos ficheros dis-
tintos: el fichero índice y el fichero localización.

en el fichero índice (index file, en inglés), se dispondrán, ordenados alfabéti-
camente, los términos de indización que representan el tema sobre el que versa el 
documento o el contenido. si la indización es automática, en este fichero, el sis-
tema selecciona cada una de las palabras con significado del documento o el 
contenido y las ordena alfabéticamente. A cada uno de esos términos, le asignará 
dos valores: el número de ocurrencias y la localización. el número de ocurrencias 
(number of postines, en inglés) es el número de documentos o contenidos en los 
que el término ha sido utilizado para representar el tema sobre el que versan. la 
localización del término de indización en el fichero de localización (postings file 
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address, en inglés) se corresponde con el número de identificación propio de cada 
término de indización dentro del sistema.

en la figura 3, hemos representado un ejemplo de fichero índice utilizado en 
un sistema de búsqueda de una página web dedicada a la historia del arte. en esa 
figura, podemos comprobar cómo a cada término de indización se le asigna un 
número de ocurrencias y un número de localización. Así, por ejemplo, el término 
«Ábside» ha sido utilizado en la indización de 34 documentos o contenidos y se 
le ha asignado el número 547 como localizador.

es importante destacar que, a medida que se vayan incorporando nuevos do-
cumentos o contenidos a la página web, este fichero índice se irá actualizando. 
en este sentido, cuando incorporemos un nuevo documento o contenido, podrán 
pasar dos cosas. Por un lado, si el sistema detecta que uno de los términos de in-
dización obtenidos no está incluido en este fichero índice, lo incorporará y, en la 
información correspondiente al número de ocurrencias, pondrá un 1 y asignará 
un número de localización único para este nuevo término de indización. Y, por 
otro, si el sistema detecta que el término obtenido ya aparecía en el fichero índice, 
únicamente tendrá que incrementar el número de ocurrencias.

en el fichero de localización (postings file, en inglés), a través de su número 
respectivo de localización, a cada uno de los términos de indización extraídos se le 
asignan los números de los documentos o los contenidos del sitio web que han sido 
indizados con ese término (records numbers, en inglés). de esta manera, frente a la 
demanda de un usuario sobre los contenidos de una página web que versen sobre 
un tema determinado, se le ofrecerán directamente aquellos que se correspondan 
con el término del tema y que aparezcan descritos numéricamente en el fichero.

siguiendo con la página web dedicada a la historia del arte, en la figura 4 
hemos representado un ejemplo de fichero de localización. en este fichero, a cada 
uno de los números de localización o identificación de los términos, se le asignan 
los números de los documentos o los contenidos de la página web que han sido 
indizados con ese término. Así, por ejemplo, el término «Ábside», al que se le ha 
asignado el número 547 como localizador, aparece como término de indización 
de los documentos o los contenidos 103, 24, 36, 475, 5… y, por tanto, todos esos 
contenidos o documentos versarán sobre el tema de los ábsides, esas capillas que 
suelen encontrarse en las iglesias tras el altar mayor.78

78 Para profundizar más sobre el tema del funcionamiento de los sistemas de búsqueda, puede consul-
tarse, entre otros, baeza-Yates y ribeiro-neto (1999) o Abadal y codina (2005).
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Figura 4.

Address Records number
1250 82, 233, 456, 123, 6…
867 12, 34, 23, 58, 1235…
547 103, 34, 36, 475, 5…
1289 98, 123, 324, 456, 5…
906 21, 34, 56, 67…
456 78, 567, 67…
… …
869 987, 34, 75, 69, 78…
389 128, 435, 54…
982 32, 43, 61, 73, 24…

FICHERO LOCALIZACIÓN

Figura 3.

Term Number of posting Postings fi le address

Ábaco 50 1250

Abalustrada 52 867

Ábside 34 547

Abstracción 17 1289

Acrópolis 60 906

Acuarela 12 456

… … …

Zigurat 2 869

Zócalo 18 389

Zoomorfo 21 982

FICHERO ÍNDICE
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2.4. Indicadores

como ya hemos apuntado, el sistema de búsqueda suele ofrecer como resultado 
la indización de los contenidos que forman parte de una página web y la creación 
de un índice con ese resultado. después, cuando un usuario, para poder encon-
trar contenidos que puedan satisfacer sus necesidades de información, proponga 
una ecuación de búsqueda, el sistema indizará también la ecuación de búsqueda e 
intentará mapear (de forma automatizada) esa indización con el índice. o, dicho 
en otros términos, intentará encontrar cuáles son los términos del índice que se 
acercan más al resultado de la indización de esa ecuación. una vez realizado ese 
mapeo, el sistema le ofrecerá los contenidos resultantes al usuario para que este 
pueda satisfacer sus necesidades de información.

como vemos, una pieza clave de este proceso es el mapeo entre la indización 
de la ecuación de búsqueda y el índice. ese mapeo suele realizarse de forma auto-
mática mediante la utilización de un algoritmo diseñado para ese proceso.79 

existen decenas de algoritmos diseñados para la recuperación. Y, para evaluar 
la eficiencia de estos algoritmos y, por extensión, de los sistemas de búsqueda 
construidos sobre ellos, se ha creado un estándar a partir de una serie de índices 
o indicadores: el índice de precisión y el de exhaustividad.80

Para poder introducir estos dos indicadores, es necesario antes describir los 
diferentes conjuntos de documentos o contenidos que intervienen en un contexto 
de búsqueda de información.

si nos ceñimos al contexto de los entornos web, cuando un usuario de una 
página decide utilizar el sistema de búsqueda para localizar información, es po-
sible distinguir diferentes grupos de contenidos o documentos (figura 5). Por una 
parte, tendríamos los contenidos totales que conforman la página web y que son 
susceptibles de ser recuperados, los que dentro del total son relevantes (sirven) 
para poder satisfacer la necesidad de información del usuario y los de la página 
que acabamos recuperando con el sistema de búsqueda.

en ese contexto, el silencio sería el conjunto de contenidos de la página que 
son relevantes (sirven) para poder satisfacer la necesidad de información, pero 

79 Para introducirse en la parte más algorítmica del proceso de búsqueda y recuperación de informaci-
ón, puede consultarse, entre otros, baeza-Yates (1999).

80 estos indicadores nacen de proyectos iniciados a finales de los años cincuenta en los que se intenta-
ban analizar las ventajas y los inconvenientes de utilizar vocabularios controlados y lenguajes naturales en 
los procesos de búsqueda y recuperación de información.
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Figura 6.

Relevantes No relevantes Total

Recuperados A B (ruido) A + B

No recuperados C (silencio) D C + D

Total A + C B + D A + B + C + D

• Precisión: [a / (a + b)] . 100

• Exhaustividad: [a / (a + c)] . 100

Figura 5.
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que no se ha recuperado con el proceso de búsqueda. en cierta manera, el silencio = 
documentos relevantes – documentos recuperados. el ruido, en cambio, estaría 
formado por los contenidos que han sido recuperados con el proceso de búsque-
da, pero que no son relevantes (no sirven) para poder satisfacer la necesidad de 
información del usuario. en cierta manera, el ruido = documentos recuperados – 
documentos relevantes (ferran y Pérez-montoro, 2009a).

todos esos conjuntos de documentos o contenidos pueden ser recogidos en 
la matriz que planteamos en la figura 6. en esa matriz, el grupo A englobaría los 
contenidos recuperados y relevantes para la consulta; el b, los recuperados y no 
relevantes (ruido); el c, los que, a pesar de ser relevantes, no han sido recupera-
dos (silencio), y el grupo d, los documentos que no han sido recuperados, pero 
que tampoco eran pertinentes para la consulta.

una vez que tenemos recogidos todos esos conjuntos de contenidos en la ma-
triz, ya podemos introducir los índices o los indicadores para evaluar la eficiencia 
de un sistema de búsqueda, que recogemos en la figura 6.

el índice de precisión (precision ratio, en inglés) indica, en términos porcen-
tuales, hasta qué punto el sistema ha conseguido recuperar todos los documen-
tos o los contenidos relevantes que existen en la página web, sin incluir los que 
no lo son. en este sentido, mide la calidad de los documentos o los contenidos 
relevantes recuperados. este índice se encuentra relacionado con el concepto de 
ruido. es, por así decirlo, su complementario: a más precisión, menos ruido, y, a 
más ruido, menos precisión. este índice se calcula mediante la siguiente fórmula: 
precisión = (documentos relevantes recuperados / [documentos relevantes recu-
perados + documentos no relevantes recuperados o, lo que es lo mismo, total de 
documentos recuperados]) x 100, es decir, (a / [a + b]) x 100.

el índice de exhaustividad (recuperación, o recall ratio, en inglés) indica, en 
cambio, también en términos porcentuales, hasta qué punto el sistema ha conse-
guido recuperar todos los documentos o los contenidos que existen en la página 
web y que son relevantes para la búsqueda, independientemente de si ha recupe-
rado o no los no relevantes. en este sentido, mide la cantidad de documentos o 
contenidos posiblemente relevantes recuperados, independientemente de su pre-
cisión. este índice se encuentra relacionado con el concepto de silencio. es, por 
así decirlo, su complementario: a más exhaustividad, menos silencio, y, a más 
silencio, menos exhaustividad. este índice se calcula mediante la siguiente fórmu-
la: exhaustividad = (documentos relevantes recuperados / [documentos relevantes 
recuperados + documentos relevantes, pero no recuperados, o, lo que es lo mis-



5. sistemAs de búsquedA [249]

mo, número total de documentos relevantes existentes en el sistema]) x 100, es 
decir, (a / [a + c]) x 100.

la aplicación de estos dos indicadores nos permite obtener interesantes 
benefi cios. entre ellos, cabe destacar, por ejemplo, el diseño y la mejora de 
los sistemas de búsqueda y recuperación de información en contextos con-
trolados, en los que sabemos los valores de a, b, c y d. Por otro lado, nos 
permite comparar, con respecto a la precisión y la exhaustividad, dos sistemas 
de búsqueda ya creados y medir así la efi ciencia a la hora de satisfacer una 
misma necesidad de información de un usuario. también nos permite compa-
rar, con respecto a la precisión y la exhaustividad, dos resultados diferentes 
recuperados por un mismo sistema de búsqueda y comprobar así su utilidad 
frente a una misma necesidad de información de un usuario. Por último, tam-
bién nos ayuda a poder identifi car como búsqueda perfecta aquella en la que 
recuperamos todos los documentos o los contenidos relevantes sin ningún 
documento no relevante. o, dicho en otros términos, aquella que nos ofrece 
como resultados documentos o contenidos situados exclusivamente en los 
grupos A y d.

Figura 7.
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Para acabar este apartado dedicado a los fundamentos de los sistemas de 
búsqueda, es importante señalar que, además de los típicos algoritmos que ma-
pean la ecuación de búsqueda y el índice, existen otros recursos de búsqueda 
que se aplican una vez que hemos identificado un contenido o una página que 
puede ayudarnos a satisfacer nuestra necesidad de información. un ejemplo de 
este tipo de recursos lo encontramos en la página del buscador de Google, que 
recogemos en la figura 7. como hemos destacado mediante un rectángulo en 
rojo, en esta página, una vez que hemos realizado una búsqueda, se nos ofrece la 
posibilidad de afinar los resultados seleccionando una de las páginas recuperadas 
y accediendo a las que versan sobre el mismo tema activando la opción «Páginas 
similares».

3. imPlementAción

una vez que hemos caracterizado, frente a la navegación, la operación de la bús-
queda de la información, hemos introducido sus fundamentos y hemos revisado 
sus principales indicadores para su evaluación, vamos a pasar ahora a abordar 
los aspectos relacionados con la implementación de los sistemas de búsqueda.

Para abordarlos, hemos dividido el apartado en dos partes. en primer lugar, 
en el subapartado 3.1, revisaremos los criterios que pueden seguirse para decidir 
su implantación. Y, en segundo lugar, introduciremos una serie de recomendacio-
nes o consejos que pueden regir esa implementación.

3.1. Criterios de implantación

en muchas ocasiones, sobre todo en los casos de sitios web de reducido tamaño, 
siempre que un arquitecto de la información valora la decisión de incluir o no un 
sistema de búsqueda, le pueden asaltar las dudas. la implementación de un sis-
tema de búsqueda requiere, sobre todo cuando se apuesta por la indización inte-
lectual, la inversión de importantes recursos humanos y económicos y, por tanto, 
no puede ser tomada a la ligera. sin embargo, aunque eso sea así, no existe una 
regla infalible que nos permita decidir de forma exacta cuándo es conveniente 
esa implantación o cuándo es mejor invertir esos recursos en el refuerzo de otros 
sistemas que forman parte de la anatomía arquitectónica de esa página.
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de todas, como alternativa más indirecta a esa regla infalible, existen una 
serie de recomendaciones o consejos que pueden ayudarnos a tomar esa decisión 
de una forma más adecuada (morville y rosenfeld, 2006).

la primera tiene que ver con la cantidad de contenidos que conforman el si-
tio web. la recomendación es tan obvia como imprecisa: el sistema de búsque-
da debe ser implementado cuando exista una cantidad suficiente de contenidos 
en esa página web. evidentemente, no hay un número mínimo de páginas que 
justifique la implementación de un sistema de este tipo. como máximo, puede 
hablarse de un umbral: cuando un sitio contiene centenares de páginas, la im-
plementación de un sistema de búsqueda es interesante; cuando sobrepasa el 
millar, es imprescindible. en todo caso, la cuestión de la implantación depende 
también del tipo de información contenida, de manera que, si la clase de infor-
mación que necesita el usuario es muy específica o se necesita invertir mucho 
tiempo para encontrar una información muy precisa mediante la navegación, 
entonces sí que es aconsejable la implementación de un sistema de búsqueda en 
la página en cuestión.

la segunda se encuentra relacionada con el momento del desarrollo del diseño 
de la página. Para poder aprovechar adecuadamente los recursos documentales de 
la navegación (y, sobre todo, de los posibles vocabularios controlados involucra-
dos) y maximizar las facilidades de satisfacción de las necesidades de información 
de los usuarios, es recomendable implementar el sistema de búsqueda una vez 
que ha sido desarrollado al máximo el de navegación.

es interesante destacar en esta línea algunos estudios que abordan la rela-
ción entre los sistemas de navegación y los de búsqueda. Así, por ejemplo, unos 
intentan mostrar que las páginas de gran formato favorecen más el uso del 
sistema de navegación que los de búsqueda, mientras que las de un formato re-
ducido invitan más al uso de los sistemas de búsqueda que a los de navegación 
(Jones, mardsen, mohd-nasir, boone y buchanan, 1999). otros, estudiando 
las preferencias de los usuarios (sistema de navegación o de búsqueda), para 
localizar información en una página web, muestran que, aunque no exista mu-
cha diferencia respecto a la preferencia, utilizan más el de búsqueda cuando el 
etiquetado del de navegación es ambiguo y poco significativo (Katz y byrne, 
2003). Por último, en la misma línea, otros estudios muestran que, para ciertos 
tipos de contenidos, los usuarios tardan menos tiempo en localizar cierta in-
formación cuando se les ofrece solo un sistema de búsqueda que cuando se les 
ofrece solo uno de navegación (toms, 2000).
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la tercera recomendación es implementarlo cuando no existan alternativas 
funcionales suficientes al sistema de búsqueda (como, por ejemplo, un índice) que 
satisfagan todas las necesidades de localización de información de los usuarios.

el perfil de los usuarios de la página web puede ser otro factor clave a la hora 
de implementar un sistema de este tipo. de esta manera, cuando, por el tipo de 
perfil, están familiarizados con los sistemas de búsqueda, es aconsejable imple-
mentarlo. si no es el caso, mejor invertiremos los esfuerzos en otros sistemas de 
localización que sí estén acostumbrados a utilizar. un ejemplo de este tipo 
de estrategias lo podemos encontrar cuando se diseñan páginas web dirigidas a 
un público infantil, de, por ejemplo, seis años de edad. en estos casos, no tiene 
mucho sentido implementar un sistema de búsqueda. como contrapartida, si 
la página (un catálogo o un repositorio de recursos, por ejemplo) va dirigida a 
profesionales de la información, su inclusión es muy recomendable (por no decir 
preceptiva).

en esta misma línea, hay que incluir este sistema cuando los usuarios esperan 
que exista, aunque, estrictamente hablando, por el volumen de contenidos, no 
sea necesario. un ejemplo de estas situaciones lo encontramos cuando estamos 
rediseñando una página que ya existía y sus usuarios se habían acostumbrado a 
utilizarlo.

Por otro lado, es aconsejable incorporar un sistema de búsqueda cuando los 
contenidos que conforman una página o un sitio web presenten estructuras ar-
quitectónicas variadas y diferentes que puedan desorientar al usuario en la loca-
lización de información. también es recomendable cuando los contenidos de la 
página sean dinámicos, como en la de un periódico, que se está continuamente 
actualizando.

Por último, es recomendable implementarlo cuando se necesite analizar el 
comportamiento informacional de los usuarios para introducir en el futuro me-
joras en la página y su arquitectura. en esos casos, los sistemas de búsqueda se 
presentan como un recurso excelente para obtener, mediante la técnica de análisis 
de transacciones, ese tipo de información.

3.2. Heurística general

una vez presentados los criterios para tomar la decisión sobre la implantación 
de un sistema de este tipo en una página o un sitio web, podemos pasar ahora a 
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introducir una serie de consejos o recomendaciones generales que son interesan-
tes de seguir si el objetivo que perseguimos es el desarrollo adecuado de un buen 
sistema de búsqueda (morville y rosenfeld, 2006).

la primera de las recomendaciones que queremos destacar es que hemos 
de ser conscientes —y no debemos perderlo de vista— de que la operación de la 
búsqueda no se limita a una mera cuestión tecnológica. Para que un sistema 
de búsqueda funcione de forma adecuada, no solo hay que utilizar recursos infor-
máticos, sino que hay que implementar también otras acciones no directamente 
relacionadas con esos aspectos más tecnológicos. entre esas acciones, se pueden 
destacar, por ejemplo, el diseño del vocabulario controlado que se va a utilizar 
para realizar la indización de los contenidos, los metadatos que implicaremos 
en su descripción o el diseño de la interfaz de búsqueda. Y todo ello teniendo en 
cuenta los conocimientos y las necesidades de los usuarios a los que la página 
web en cuestión va dirigida. Por tanto, para poder desarrollar de forma adecuada 
un sistema de búsqueda, se requiere el trabajo colaborativo y articulado entre los 
encargados de los aspectos tecnológicos y el arquitecto de la información.

la segunda de las recomendaciones que queremos introducir aconseja, si se 
indiza el texto completo de todos y cada uno de los contenidos que conforman el 
sitio web, introducir recursos, como la búsqueda por campos, por ejemplo, para 
poder refinar los resultados obtenidos tras las búsquedas. realizar esa indización 
sin introducir además esos recursos puede terminar provocando que los resulta-
dos que se obtengan de los procesos de búsqueda incorporen una tasa de ruido 
muy elevada y que recuperemos documentos poco homogéneos que nada tienen 
que ver entre ellos. Así, por ejemplo, si realizamos esa indización tan exhaustiva 
sin ofrecer esos recursos de filtrado, en el contexto de una intranet podemos ter-
minar recuperando, tras una búsqueda, contenidos tan distintos y dispares como 
una parte del directorio del personal o un contrato con un proveedor.

en esta línea, para mejorar la posterior recuperación, es mejor indizar selecti-
vamente solo algunos contenidos concretos del sitio web, algunas zonas de esos 
contenidos o algunos componentes determinados de ellos. Para realizar correcta-
mente esa operación, hay que determinar previamente las zonas o los contenidos 
concretos susceptibles de ser indizados. 

Así, por ejemplo, hay que discriminar entre las páginas de ayuda a la navega-
ción y a la búsqueda y las de destinación, y terminar indizando solo las de desti-
nación (no las de ayuda). las páginas de ayuda a la navegación y a la búsqueda 
son páginas que incluyen índices, buscadores, etcétera, para facilitar el proceso 
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de satisfacción de las necesidades de información de los usuarios. encontramos 
ejemplos en el portal o la página principal, los índices o la página de búsqueda. 
las páginas de destinación, en cambio, son contenidos que incluyen la informa-
ción que satisface las necesidades de información de los usuarios. en esta línea, 
no se deberían indizar la página de índices de la stanford university (figura 8) o 
la de búsqueda también de la stanford university (figura 9).

Por otro lado, hay que tratar de indizar los contenidos según el tipo de usuario 
o audiencia a la que vayan dirigidos. Así, por ejemplo, es aconsejable indizar con 
un mismo término todos los contenidos relacionados con el mismo tipo de cliente 
(particular o empresa) en la página de dell (figura 10). de esta manera, podremos 
reducir el ruido en los posteriores procesos de recuperación de información utili-
zando el sistema de búsqueda.

también es recomendable tratar de indizar las páginas según el tipo de conteni-
do que las conforman. Así, por ejemplo, es interesante indizar con un mismo tér-
mino todas las que versen sobre un mismo producto. de esta manera, podremos 
reducir, de nuevo, el ruido en los posteriores procesos de recuperación de infor-
mación utilizando el sistema de búsqueda. de la misma forma, indizar las páginas 
nuevas es un consejo que debemos seguir si queremos mantenerlo actualizado.

Por último, como estrategia para ahorrar esfuerzos en la indización y mejorar 
esa operación, es recomendable seleccionar como términos de indización ciertos 
componentes de los contenidos, como, por ejemplo, su título, su url, las etique-
tas de los enlaces que allí aparecen o el título de las imágenes que incorpora, entre 
otros.

la tercera de las recomendaciones que queremos destacar se encuentra rela-
cionada con el recurso de los constructores activos de consultas (query builders, 
en inglés). este tipo de recursos son herramientas que ayudan en la formación o 
la construcción de la ecuación de búsqueda.

es posible distinguir diferentes tipos de herramientas dentro de esos recursos. 
Así, por ejemplo, por un lado, podríamos identificar los correctores ortográficos. 
este tipo de recursos corrigen automáticamente la ortografía (dando alternativas) 
de los términos de la ecuación de búsqueda que construye un usuario. suelen 
basarse en un lenguaje controlado previamente diseñado. Por otro, tendríamos 
las herramientas fonéticas, que extienden la ecuación de búsqueda incluyendo 
aquellos términos que, aunque tengan una grafía diferente, son fonéticamen-
te idénticos a los propuestos por el usuario. este segundo tipo de recursos se 
basa normalmente también en un lenguaje controlado previo. las herramientas 
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Figura 9.

Figura 8.Figura 8.
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Figura 11.Figura 11.

Figura 10.



5. sistemAs de búsquedA [257]

de procesamiento del lenguaje natural también son otro tipo de estos recursos. 
estas ayudan a traducir automáticamente un enunciado de un lenguaje natural 
propuesto por el usuario a una ecuación de búsqueda correcta que entienda el 
sistema. se suelen basar en vocabularios controlados y tesauros que ofrecen la 
materia prima para construir la ecuación de búsqueda.

un ejemplo lo encontramos en el propio buscador de Google (figura 11) y en 
el de Yahoo! (figura 12). estos buscadores nos ofrecen indirectamente un correc-
tor ortográfico, de manera que, cuando se realiza la búsqueda, se puede visionar 
en el listado por debajo de la caja una versión corregida ortográficamente de los 
términos de la ecuación de búsqueda a partir de los que forman parte de su índi-
ce. también, en cierta manera, incluyen herramientas fonéticas, al permitir la uti-
lización de truncamientos en las búsquedas, e, indirectamente, herramientas de 
procesamiento del lenguaje natural, al obviar las palabras vacías de la ecuación 
propuesta por el usuario e introducir por defecto el operador booleano [AND] 
entre los términos propuestos.

en la misma línea, existen herramientas específicas de este tipo como Google 
suggest (figura 13). si la utilizamos como buscador, podemos comprobar que, al 
introducir una palabra en el cuadro de búsqueda y pulsar la barra espaciadora, 
esta va proponiéndonos combinaciones de palabras asociadas lógicamente a la 
escrita e indicándonos simultáneamente el número de webs que darán como re-
sultado. de esta manera, nos permite identificar las búsquedas que ofrecen más 
resultados. Además, esta ayuda se va adaptando a las búsquedas realizadas, de 
forma que, si se introduce una palabra y se escoge una de las combinaciones 
que sugiere Google suggest, a continuación, teniendo en cuenta esas dos, seguirá 
sugiriéndonos una tercera y así hasta que demos por finalizada la ecuación. es 
importante remarcar que todo lo que se escribe en el cuadro de búsqueda de esta 
herramienta se encuentra controlado por las políticas de privacidad de Google, 
aunque no base sus sugerencias en las búsquedas personales ni en el historial del 
usuario.

la cuarta recomendación que queremos introducir se encuentra relacionada 
con los sistemas rss que abordamos en el apartado anterior, cuando tratamos 
los sistemas reactivos y los proactivos. en ese contexto, si la página que estamos 
diseñando contiene, además de contenidos estáticos, algunos contenidos diná-
micos susceptibles de poder cambiar o actualizarse, hemos de incluir en ese sitio 
web un sistema rss. Al ofrecerlo, permitiremos que el usuario pueda suscribirse 
a la página y estar al corriente de todos los cambios y los contenidos nuevos que 
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incorporemos en ese sitio web sin tener que estar constantemente entrando en la 
página para comprobar sus novedades.

la última de las recomendaciones generales que queremos introducir y que 
son aconsejables seguir en el diseño de un sistema de búsqueda afectan a diversos 
aspectos. Así, por un lado, es aconsejable realizar análisis de transacciones 
(Transaction Log Analysis —tla—, en inglés) para inferir patrones en el com-
portamiento de los usuarios e introducir, a partir de estos, nuevas mejoras en el 
sistema. Por otro, se recomienda ofrecer la opción de poder refinar y mejorar 
manualmente los resultados para las búsquedas más habituales que realicen los 
usuarios del sitio web. de esta manera, aseguraremos que la mayoría de los 
usuarios encuentren la información que, contenida en la web, les es útil. Por 
último, debemos tratar de educar a los autores para que pongan títulos repre-
sentativos en sus contenidos y así poder aprovecharlos para construir nuestro 
sistema de indización.

4. interfAZ de búsquedA

la interfaz es una de las piezas clave que conforman un sistema de búsqueda que 
se incorpora en el contexto de una página web. esta importancia queda del todo 
justificada si tenemos en cuenta que la interfaz es el punto de intersección en el 
que se produce la interacción entre el usuario y el propio sistema de búsqueda. 

Por otro lado, esta importancia queda todavía más reforzada si somos cons-
cientes de que, de acuerdo con el grado de alfabetización informacional que 
presenten, la mitad de los usuarios que visitan una página web acostumbran a 
comenzar la interacción con ella a través de una sesión de búsqueda. un buen 
ejemplo de interfaz de búsqueda bien ubicada y simple lo podemos encontrar en 
la página de búsqueda de la stanford university, que recogimos anteriormente 
en la figura 9.

4.1. Variables determinantes

comencemos señalando que no existe una interfaz de búsqueda que pueda ser 
considerada como ideal y exportable a cualquier sitio web que quiera ser refor-
mulado o diseñado de nuevo.
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la interfaz más adecuada para un sitio web dependerá de una serie de variables 
determinantes relacionadas directamente con sus posibles usuarios y las caracte-
rísticas técnicas que esta página web presente (morville y rosenfeld, 2006).

en este sentido, por ejemplo, la interfaz de una página web debe ser diseñada 
teniendo en cuenta, por un lado, el grado de alfabetización o experticie informa-
cional que presenten los usuarios tipo que van a interaccionar con esa página. no 
es lo mismo diseñar una interfaz para unos usuarios con un grado nulo o escaso 
de alfabetización informacional que hacerlo para unos que dominan perfecta-
mente el lenguaje de interrogación con el que comunicarse de forma adecuada 
con un sistema de búsqueda.

Por otro lado, hay que tener en cuenta también el tipo de necesidades informa-
tivas que presentan los que visitan el sitio web. las características de esas necesi-
dades van a determinar cuál va a ser el nivel de exhaustividad que debemos per-
seguir en la recuperación de la información y cuál es el detalle en el listado de los 
resultados de esa recuperación que se requiere para satisfacerlas adecuadamente.

otra de las variables que hay que tener en cuenta es la cantidad de infor-
mación recuperada. A la hora de diseñar una interfaz de este tipo, debemos ser 
conscientes de cuál es el volumen de contenidos que espera encontrar un usuario 
tipo tras un proceso de búsqueda y cuántos de esos contenidos va a terminar 
utilizando realmente. 

la última de las variables determinantes a la hora de diseñar una interfaz de 
búsqueda son los contenidos recuperados. el diseño de la interfaz deberá tener en 
cuenta, por un lado, el tipo de contenidos que se suelan recuperar con el sistema 
de búsqueda. en este sentido, la forma y la estructura de la interfaz serán diseña-
das dependiendo de si los contenidos recuperados son páginas web, documentos, 
registros o imágenes, entre otros. Y, por otro, deberá ser diseñada teniendo en 
cuenta también la estructura arquitectónica de esos contenidos. en este segundo 
caso, deberá ser diseñada dependiendo, entre otras cosas, de si presentan una es-
tructura en forma de base de datos o si han sido indizados o no a texto completo, 
por ejemplo.

4.2. Heurística de la interfaz

el problema principal que encontramos a la hora de diseñar una buena interfaz es 
que los actuales sistemas de búsqueda han heredado la estructura y el aspecto de 
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las interfaces clásicas de las bases de datos y los cd-rom. esas interfaces clásicas 
fueron diseñadas por profesionales de la información y solían incluir recursos 
(como, por ejemplo, el lenguaje de interrogación o la búsqueda por campos y tipos 
de contenidos) que no son muy intuitivos o fáciles de entender para usuarios con 
un grado bajo de alfabetización informacional (morville y rosenfeld, 2006).

Para poder superar esta limitación que se arrastra históricamente, es recomen-
dable asumir e integrar directamente y de forma automatizada en la interfaz de 
búsqueda algunos de los recursos que anteriormente se reservaban, en la página 
de la búsqueda avanzada, para usuarios con un grado medio-alto de alfabetiza-
ción informacional. un ejemplo de este tipo de estrategia lo podemos encontrar 
en la interfaz de búsqueda de la página de Google, que recogemos en la fi gura 14. 
en este sentido, como ya adelantábamos, Google introduce por defecto el ope-
rador booleano [AND] entre los términos propuestos. como podemos compro-
bar en la fi gura 14, a partir de los resultados recuperados, si le proponemos la 
ecuación de búsqueda «economía inmigración», el buscador traduce automáti-

Figura 14.
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camente esa ecuación incorporándole el operador booleano («economía [And] 
inmigración») y nos recupera aquellos contenidos que han sido indizados simul-
táneamente con los términos «economía» e «inmigración».

la segunda de las recomendaciones que queremos destacar se encuentra rela-
cionada con la caja de búsqueda. Hemos de tener en cuenta que esta se utiliza para 
realizar búsquedas directas y poco elaboradas. Y, en este sentido, cuando vayamos 
a diseñarla, hay que identificarla claramente como tal de forma que no pueda ser 
confundida con otro tipo de cajas, como, por ejemplo, las que se utilizan para la 
identificación de un usuario en una intranet. un buen consejo para cubrir este 
objetivo es ubicarla cerca del sistema de navegación de la página principal, en la 
parte superior, y acompañarla con la opción de la búsqueda avanzada. un ejemplo 
de esta solución lo encontramos en la página principal de la stanford university 
(figura 15) y en la de búsqueda de esa misma universidad (figura 9). en la figu-
ra 15, podemos comprobar cómo la caja de búsqueda se sitúa cerca del sistema de 
navegación y, en la figura 9, cómo se complementa, cuando entramos en la página 
de búsqueda, con la opción de la búsqueda avanzada («Advanced search»).

esta suele ser utilizada por aquellos usuarios que presentan un grado medio-
alto de alfabetización informacional o que han visto frustradas sus expectativas 
de recuperación utilizando la directa. como estos dos tipos de usuarios no son 
muy numerosos, es recomendable no invertir muchos esfuerzos en el diseño de la 
búsqueda avanzada y situarla, por ejemplo, como segunda opción que se tenga 
que clicar o activar en la propia página de búsqueda. esa es justo la estrategia que 
se implementa en la figura 15, de la stanford university, en la que tiene que acti-
var el enlace «Advanced search» para poder acceder a ella.

otras de las recomendaciones que queremos introducir se encuentran rela-
cionadas con los recursos de soporte o ayuda para la búsqueda. en este sentido, 
por ejemplo, es aconsejable ofrecer siempre un documento accesible en el que se 
recojan toda la ayuda y las instrucciones que sirvan para que el usuario pueda 
utilizar y rentabilizar al máximo el sistema de búsqueda. en la de la stanford 
university, que recogemos en la figura 16, vemos que, al activar el enlace «search 
tips» (‘consejos para la búsqueda’, en español), nos ofrece la página de ayuda del 
buscador de Google. en este caso, esto es así porque, seguramente para ahorrar 
costes en el diseño y la arquitectura, el sistema de búsqueda de la página de esa 
universidad se encuentra basado en el buscador de Google. 

en algunos casos, se puede incluso incorporar como complemento algún tipo 
de sistema de ayuda personalizada. un ejemplo de este tipo de ayudas lo encon-
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tramos en la página de ikea (figura 17), en la sección «necesitas ayuda? Pregunta 
a Anna», que hemos destacado mediante un rectángulo en rojo.

Por otro lado, es interesante repetir en la página del resultado la propia ecua-
ción de búsqueda. esto permite al usuario comprobar que el resultado se corres-
ponde realmente con la ecuación de búsqueda que él ha propuesto. un ejemplo 
de esta estrategia lo podemos observar si proponemos la ecuación de búsqueda 
«information architecture» en la página de la stanford university (figura 18): en 
el apartado de los resultados, aparece literalmente «results 1-10 of about 34.800 
for information architecture», lo que nos permite comprobar que esos resultados 
se corresponden con la ecuación propuesta.

en la misma línea, para reforzar la estrategia de búsqueda, es aconsejable 
mostrar al usuario si se ha realizado una búsqueda por campo y cuál ha sido 
ese campo utilizado. esta información le permite poder volver a realizarla por 
otro campo. como vemos en la figura 18, allí se ha realizado una búsqueda 
sobre el tema de la arquitectura de la información dentro del campo «stanford 
web» (página web de la universidad), aunque es también posible realizar esa 
misma búsqueda por los campos «People» (personas) y «organizations» (or-
ganizaciones).

explicar visualmente al usuario qué ha hecho el sistema con la ecuación de 
búsqueda propuesta es otra recomendación interesante que hay que seguir para 
reforzar el sistema. esas explicaciones visuales se pueden ofrecer de distintas ma-
neras. Por ejemplo, se puede mantener también la ecuación cuando se ofrecen 
los resultados para que el usuario compruebe con qué se corresponden, como 
ocurre en la figura 18, y, por otro lado, mostrar dónde aparecen los términos 
de la ecuación de búsqueda en cada uno de los contenidos recuperados. en la 
figura 18, se puede observar que, para cada uno de los resultados recuperados, 
se muestran aquellas unidades textuales en las que aparecen esos términos de la 
ecuación («information» y «Architecture»), que se destacan además en negrita. 
Por último, otra forma de explicación visual es mencionar el número de resulta-
dos encontrados a partir de la ecuación propuesta. en el caso de la figura 18, se 
indica que, en este caso, han sido 38.400 los resultados recuperados.

otro consejo interesante es intentar integrar y articular la búsqueda y la 
navegación (nielsen, 2009). esa articulación se puede conseguir de diferentes 
maneras. Así, por ejemplo, se puede conseguir haciendo coincidir los campos 
del sistema de búsqueda con las etiquetas del sistema de navegación. en la fi-
gura 19, podemos identificar un ejemplo de esta articulación. como se puede 



5. sistemAs de búsquedA [265]

Figura 18.Figura 18.

Figura 17.
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comprobar, en la caja de búsqueda de la página de Amazon, se nos ofrece la 
posibilidad de realizar una búsqueda introduciendo una ecuación («mp3», por 
ejemplo) y eligiendo un campo («electronics», por ejemplo) que a su vez se 
corresponde con alguna de las opciones del sistema de navegación desplegado 
a la izquierda.

en la misma línea, hay que tratar de que, al realizarse la búsqueda, se recu-
peren también y se ofrezcan al usuario algunas categorías por las que se pueda 
navegar para refinar la localización de la información que pueda serle útil. eso 
es justo lo que se recoge también en la figura 19: realizada la búsqueda a partir 
de la ecuación «mp3», el sistema nos ofrece una serie de categorías relacionadas 
con esa ecuación («related searches: iPod, mp3 player, mp4»), que en el fondo 
son nuevas opciones de navegación para refinar la localización de información 
sobre ese tipo especial de lectores de ficheros. esta opción se puede implementar 
introduciendo, como veremos en el próximo capítulo dedicado a los lenguajes 
documentales, clasificaciones facetadas.

la última de las recomendaciones que queremos destacar se encuentra rela-
cionada con el resultado que ofrece el sistema de búsqueda tras la propuesta de 
una ecuación. en este sentido, es aconsejable ofrecer al usuario —de forma direc-
ta o indirecta— la opción de poder refinar o ampliar ese resultado obtenido. en 
la figura 20, recogemos un ejemplo de cómo ofrecer esa opción de forma directa. 
Allí se puede comprobar cómo en la página del buscador de Google, después de 
realizar una búsqueda utilizando la ecuación «information architecture», al final 
de los resultados nos ofrece la opción «restringir la búsqueda a los resultados» 
(que hemos destacado mediante un rectángulo en rojo). la forma indirecta de 
introducirlo es utilizar la propia caja de búsqueda tras proponer una ecuación. si 
a esa ecuación le añadimos algún nuevo término, conseguiremos refinar el resul-
tado que nos ofrecía tras la ecuación original; si, en cambio, suprimimos algún 
término original, lo que conseguiremos será ampliar el resultado.

5. VisuAliZAción de los resultAdos

Hasta este punto, hemos podido abordar los fundamentos que sustentan los sis-
temas de búsqueda que se incorporan en las páginas web, hemos descrito cómo 
debe ser su implementación y cómo debe ser planteada la interfaz que los con-
forma.
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Para finalizar este capítulo dedicado a la presentación de los sistemas de bús-
queda, nos queda por abordar el tema de la visualización de los resultados que 
este nos ofrece tras la propuesta de una ecuación de búsqueda por parte de un 
usuario que trata de localizar información en una página web.

5.1. Heurística de la visualización 

como ya hemos apuntado anteriormente, cuando un usuario le propone una 
ecuación de búsqueda a un sistema, este, a partir del recurso del índice, le 
ofrece un conjunto de resultados. estrictamente hablando, esos resultados son 
una representación de los contenidos que, formando parte de la página web y 
según el sistema, se adecuan más a la demanda de información del usuario. si 
esto es así, no debe extrañarnos que la presentación y la visualización de esos 
resultados sean piezas clave para la correcta interacción entre el usuario y el 
sistema.

en esta misma línea, siempre que se intenta configurar la presentación y la vi-
sualización de resultados provenientes de un proceso de búsqueda, se suelen tener 
en cuenta dos aspectos críticos para su correcta implementación: la información 
mostrada y la cantidad de resultados (morville y rosenfeld, 2006).

respecto a la información que se muestra sobre cada uno de los contenidos 
recuperados (o resultados) en la búsqueda, siempre es aconsejable buscar cierto 
grado de equilibrio. Hay que conseguir cierto equilibrio entre presentar la míni-
ma información posible de cada resultado para no confundir al usuario que sabe 
lo que busca y presentar la máxima información posible de cada resultado para 
el usuario que no sabe lo que busca. este equilibrio es en muchas ocasiones ines-
table e imposible de alcanzar. la alternativa en estos casos es incluir, al menos, 
una serie de ítems fijos de información o elementos representacionales de los con-
tenidos recuperados. entre esos elementos representacionales fijos, podríamos 
incluir, por ejemplo, el título del contenido, el nombre del autor, un sumario, 
un resumen o abstract, algunas palabras clave que representen el contenido o su 
url.81 un ejemplo lo podemos encontrar en la figura 18. Allí podemos compro-

81 A primera vista, puede parecer superfluo incluir la url del contenido recuperado entre esos ítems de 
información. Pero, para los usuarios con un elevado grado de alfabetización informacional, la url del con-
tenido les puede ofrecer mucha información (el sitio web al que pertenece, el formato de la página —si es un 
pdf—, etcétera) sobre su adecuación con respecto a sus necesidades informacionales.
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bar que, para cada uno de los contenidos recuperados, se ofrecen, entre otras 
características, su título y la url.

es importante no olvidar que, en los casos en los que el conjunto de resultados 
recuperados es muy extenso, los usuarios no acostumbran a analizar y evaluar 
contenidos que aparezcan situados más allá de la primera pantalla. Por tanto, 
hay que tratar de no saturar con muchos ítems de información o elementos re-
presentativos cada uno de los resultados para que así pueda incluirse un número 
mayor de resultados en esa primera pantalla. tampoco hemos de olvidar que esos 
elementos que ofrezcamos dependerán de cómo estén estructurados los conteni-
dos recuperados y de si el sistema de búsqueda tiene acceso a ellos. la estrategia 
ideal, en estos casos, es aprovechar el sistema de metadatos para vincular esa 
estructura con el sistema de búsqueda.

Por otro lado, la cantidad óptima de resultados que debemos representar en 
cada proceso de recuperación depende de dos factores distintos. Por un lado, 
de las capacidades técnicas de conectividad de los usuarios. si, por su ubicación 
geográfica o su estatus social, nuestro usuario tipo no dispone de una conexión 
de calidad para interaccionar con la página web que estamos diseñando, no tie-
ne sentido presentar un volumen importante de resultados recuperados, ya que, 
debido a esa baja calidad de la conexión, difícilmente analizará todos y cada 
uno de ellos. Y, por otro, esa cantidad óptima depende también del volumen 
de información que se aporte sobre cada uno de los contenidos recuperados. si 
para cada resultado o contenido se aporta mucha información en el listado, se 
reducirá considerablemente el número de resultados (o contenidos recuperados) 
presentados por página. si, en cambio, para cada uno se aporta poca información 
en el listado, se puede intentar presentar todo ese listado en un número reducido 
de páginas o en una sola.

en esta línea, es importante destacar que existen algunos sistemas de búsqueda 
que permiten al usuario determinar y elegir los ítems de información o los elemen-
tos representativos que deben aparecer en los resultados de la búsqueda. un ejem-
plo de esta opción lo encontramos en la página digg, un sitio web especializado en 
noticias sobre ciencia y tecnología (figura 21). como podemos ver, cuando le pro-
ponemos una ecuación de búsqueda, el sistema nos permite elegir la presentación 
de los resultados: solo con el título, solo con la url, solo con el título y la descrip-
ción o presentando el título, la descripción y la url del contenido representado.

de todas formas, independientemente de poder diseñar sistemas que ofrezcan 
esta opción, es aconsejable mostrar siempre cuántos contenidos recuperados ha 
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Figura 21.

Figura 22.
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generado la búsqueda. de esta manera, a partir de esta información, el usua-
rio puede decidir siempre cuántos quiere analizar y evaluar y puede, también, 
estrechar o acotar ese conjunto introduciendo otra condición o términos en la 
ecuación de búsqueda.

sin embargo, además de los criterios del tipo de información que debe aportar 
tras ejecutar una ecuación de búsqueda y la cantidad de resultados que se deben 
representar en ese proceso, es interesante introducir otros consejos para la correc-
ta implementación de la visualización de esos resultados. todos estos consejos se 
articulan sobre las opciones más habituales que se pueden desarrollar sobre los 
resultados de la búsqueda.

dentro de esas opciones, por ejemplo, es aconsejable que, además de las condi-
ciones semánticas de recuperación que se imponen desde el índice, el sistema per-
mita refinar esa recuperación a partir de otras características menos semánticas de 
los contenidos recuperados como, entre otras, el formato en que aparece el propio 
contenido, la lengua en la cual está escrito, su localización geográfica, la fecha de 
creación o el tipo de dominio de su url. en la página de la búsqueda avanzada del 
buscador de Google (figura 22), podemos encontrar un ejemplo de esta opción de 
acotar la búsqueda a partir de ese tipo de criterios menos semánticos.

Por otro lado, y como ya apuntamos, es recomendable ofrecer al usuario la 
opción de poder refinar o ampliar (de forma directa o indirecta) ese resultado 
obtenido. esa opción la ilustramos anteriormente a partir de la figura 20, en 
la que se recogía la página del buscador de Google y su opción de «restringir la 
búsqueda a los resultados».

otra de las opciones que pueden incluirse es la de permitir guardar selectiva-
mente todos o algunos de los resultados de la búsqueda para que el usuario pueda 
recuperarlos en el futuro, sin tener que volver a realizar la búsqueda cuando los 
vuelva a necesitar. Hace un año, esta opción nos la ofrecía el buscador de Google 
(figura 23) si nos dábamos previamente de alta en su herramienta del bloc de 
notas (permite gestionar notas en línea). en esos casos, como se muestra desta-
cado mediante un rectángulo en rojo, cuando realizábamos una búsqueda, nos 
permitía guardar cada uno de los resultados obtenidos (y toda la información 
aportada por estos) de una forma directa en el bloc de notas con solo activar la 
opción «Anotar esto».82

82 en la actualidad, para poder disfrutar de esa opción, es necesario instalarse el bloc de notas en el na-
vegador que utilicemos. esto impide que se use con un navegador que no tenga instalada esa herramienta.
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las últimas opciones que creemos que es interesante incorporar son la de 
poder imprimir el listado de los resultados obtenidos y la de poder enviar alguno 
de esos resultados por correo electrónico. un ejemplo de esta última opción lo 
volvemos a encontrar en la página de digg (figura 24), que nos ofrece la posi-
bilidad de compartir con otro usuario uno de los resultados activando el enlace 
«share».

5.2. Página de resultados

Anteriormente, hemos mostrado cómo los sistemas de búsqueda recuperan, a 
partir de una ecuación propuesta por el usuario, un conjunto de contenidos que 
pueden ser susceptibles de satisfacer una necesidad de información de este.

en muchas ocasiones, ese conjunto se encuentra formado por un elevado nú-
mero de contenidos. Y ese conjunto se suele presentar organizado formando un 
listado concreto. este suele ofrecer un valor añadido sobre los contenidos re-
cuperados que organiza, ya que, para implementar esa organización, se utiliza 
como criterio el grado de adecuación del contenido recuperado a la necesidad 
de información que ha originado la búsqueda. de esta manera, el primero de 
los contenidos que aparecen en el listado puede identificarse como el que más se 
adecua a la necesidad de información, y el último, como el contenido recuperado 
que menos se adecua a esa necesidad informacional.

dependiendo de qué tipo sean los contenidos y la información que en ellos 
aparece representada, existen tres formas básicas habituales de crear y organizar 
una página de resultados dentro de un sitio web: por ordenación, por relevancia 
y por recomendación.

si, en cambio, abandonamos el contexto de los sitios web y nos centramos en 
cómo los principales buscadores presentan sus páginas de resultados tras la pro-
puesta de una búsqueda por parte de sus usuarios, podemos, entonces, distinguir 
dos criterios de organización: el pago y la popularidad.

5.2.1. Ordenación

la ordenación se basa en la construcción del listado de resultados, utilizando 
para ello algún tipo de criterio exacto u objetivo como el orden alfabético o el 
cronológico.
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los listados de resultados construidos y organizados a partir de una ordena-
ción son especialmente útiles cuando se quiere que el usuario tome una decisión 
o realice una acción a partir de los contenidos recuperados. 

un ejemplo de este tipo de listados lo encontramos en la página de Amazon 
(fi gura 25). en esa página, comprobamos que, tras realizar una búsqueda sobre 
lectores de mp3, podemos organizar los resultados por el precio (de menor a ma-
yor) de esos lectores utilizando la opción «Price: low to Hig». el listado, al estar 
organizado de esta manera, permite al usuario elegir y comprar el lector que más 
se adecua a sus necesidades, su presupuesto y sus gustos. 

los tipos más habituales de criterios de ordenación que podemos encontrar 
para organizar el conjunto de resultados recuperados son el alfabético y el cro-
nológico. 

el listado alfabético ordena los resultados a partir de los caracteres alfanumé-
ricos que conforman alguno de los elementos representacionales (título, autor, 
precio, etcétera) del contenido recuperado. un ejemplo de este tipo lo encon-
tramos como opción («ordenado por nombre», que destacamos mediante un 

Figura 27.
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rectángulo en rojo) en la página de ikea (figura 26), en la que se ordenan alfa-
béticamente los resultados de una búsqueda sobre lámparas a partir del propio 
nombre de la lámpara recuperada. 

el listado cronológico, en cambio, ordena los resultados a partir del valor 
numérico de alguno de los atributos cronológicos de los documentos recuperados 
(como la fecha de creación o actualización, por ejemplo). un ejemplo lo encon-
tramos como opción («sorte by date», que destacamos mediante un rectángulo 
en rojo) en la página de la stanford university (figura 27), en la que se ordenan 
los resultados de una búsqueda sobre arquitectura de la información a partir de 
su fecha de creación.

5.2.2. Relevancia

construir el listado por relevancia significa, en cambio, organizar la página de 
resultados utilizando como criterio el grado de adecuación o coincidencia del 
documento recuperado frente a la ecuación de búsqueda derivada de la necesidad 
de información del usuario.

los listados de resultados construidos y organizados a partir de la rele-
vancia son especialmente útiles cuando se persigue que el usuario comprenda 
la información recuperada o saber algo acerca de ella sin tener que acceder e 
interaccionar directamente con esta. saber qué documento puede ser útil para 
satisfacer su necesidad de información suele ser el principal conocimiento que 
se persigue.

la asignación del grado de relevancia es un proceso automatizado que nor-
malmente se implementa utilizando algún tipo de recurso informático que se 
aplica sobre el texto de los documentos recuperados. 

Para realizar esa asignación del grado de relevancia de un documento, se sue-
len tener en cuenta diferentes criterios. Así, por ejemplo, la cantidad de veces que 
aparecen los términos de la ecuación de búsqueda en el documento recuperado. 
cuanto mayor sea el número de veces, mayor será la relevancia que se le asigna 
al contenido. Por otro lado, se utiliza también como criterio la frecuencia media 
(cada tres párrafos, por ejemplo) con la que aparecen esos términos de la ecuación 
en el texto del documento. cuanto mayor sea esa frecuencia media, mayor será 
la relevancia que se le asigna al documento recuperado. la distancia entre esos 
términos (que aparezcan en el mismo enunciado, párrafo o página) también es 
otro criterio para asignar el grado de relevancia. cuanto menor sea la distancia, 
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Figura 29.

Figura 28.
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mayor será la relevancia que se le asigna al documento recuperado. Por último, la 
ubicación de esos términos en el texto (en el título, el resumen o el texto) es otro 
de los criterios utilizados. frente a su ubicación en el texto indiferenciado, si esos 
términos aparecen en el título o el resumen del propio contenido, la relevancia 
que se le asigna a ese documento recuperado es mayor.

es interesante destacar que existen algunas páginas en las que el sistema de 
búsqueda nos muestra el grado de relevancia que se les asigna (el porcentaje 
de adecuación del contenido a la ecuación de búsqueda, en defi nitiva), mediante 
esos recursos tecnológicos, a los documentos recuperados. un ejemplo de esta 
estrategia lo podemos encontrar si proponemos, por ejemplo, la ecuación de bús-
queda «renta 2008» en la página de la Agencia tributaria (fi gura 30). como 
destacamos a partir de un cuadrado en rojo, al primero de esos contenidos recu-
perados se le asigna un porcentaje de coincidencia de un 87,66 %.

Figura 30.
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5.2.3. Recomendación

Por último, la construcción del listado por recomendación organiza la página 
de resultados teniendo en cuenta algún tipo de opinión o valoración intelectual 
existente sobre los documentos susceptibles de ser recuperados.

Al igual que en el caso anterior, este tipo de organización es especialmente útil 
cuando se persigue que el usuario comprenda la información recuperada o saber 
algo acerca de ella sin tener que acceder e interaccionar directamente con esta. 
saber cuál es el documento más adecuado para introducirse en un tema determi-
nado suele ser el principal conocimiento que se persigue.

es posible distinguir dos tipos de sistemas de recomendación: los basados en 
la recomendación simple y los basados en la recomendación colectiva. 

en los sistemas de recomendación simple, es un indizador (una persona) de-
terminado (o un grupo de indizadores) el que decide cómo de adecuado es un 
documento para satisfacer la necesidad de información encerrada en una ecua-
ción de búsqueda y cuál es el mejor documento que satisface esa necesidad. un 
ejemplo de este tipo de organización lo encontramos en la página de la bbc (fi-
gura 31). si en esa página proponemos la ecuación de búsqueda «obama», en el 
listado de resultados aparecerán en primera posición del ranking los «best links»: 
se trata de una serie de contenidos que han sido identificados intelectualmente 
por los editores como los mejores para satisfacer esa necesidad de información 
sobre el actual presidente de los estados unidos.

es interesante señalar que, estrictamente hablando, el modelo que se esconde 
tras la búsqueda «obama» realizada en la página de la bbc (figura 31) es un hí-
brido entre la organización por relevancia y la organización por recomendación. 
en el resultado ofrecido, se combinan unos contenidos que se ubican en las dos 
primeras posiciones del listado (y que han sido identificados intelectualmente 
como los mejores links para esa necesidad de información) con una serie de con-
tenidos organizados a partir de un cálculo de relevancia automatizada.

en los sistemas de recomendación colectiva, la página de resultados se or-
ganiza a partir de la agregación de diferentes opiniones o valoraciones sobre la 
calidad del documento recuperado que han realizado previamente los usuarios 
o los expertos. este tipo de organización es especialmente útil para los usua-
rios de las páginas de comercio electrónico interesados en conocer la opinión 
de otros clientes sobre los productos representados en esos documentos recu-
perados.
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un ejemplo de este tipo de organización lo encontramos en la página de digg, 
que recogemos en la figura 28. los usuarios de esa página, al votar la calidad de 
los resultados asignándoles votos o diggs, permiten establecer un listado, basado 
en el número de votos obtenidos, entre los contenidos recuperados a partir de una 
ecuación de búsqueda y mediante la opción «sort by most diggs» (cuantos más 
votos recibidos, mejor será la posición que ocupe ese contenido en el ranking). 
otro ejemplo de este tipo de organización lo encontramos también en la página 
de Amazon (figura 29), en la que podemos organizar los resultados recuperados 
al partir del número medio de estrellas (o votos) recibidos mediante la opción 
«sort by Avg. (average) customer rewiew».

5.2.4. Pago y popularidad 

Para acabar, dejando a un lado el contexto de los sitios web, puede ser interesan-
te completar este apartado dedicado a la visualización de resultados abordando 
brevemente las principales alternativas que se suelen utilizar para organizar la 
página de resultados en los buscadores que intentan localizar información en 
internet. no se trata de estrategias que se implementen en los sitios web, pero 
pueden ofrecernos una visión más extensa y exhaustiva del tema de la visualiza-
ción de la parte final de los procesos de búsqueda y recuperación.

si analizamos la manera en que los principales buscadores presentan sus pá-
ginas de resultados tras la propuesta de una búsqueda por parte de sus usuarios, 
podemos distinguir dos criterios principales de organización de esos resultados: 
el pago y la popularidad.

la organización basada en el posicionamiento por pago suele ubicar de forma 
intencionada, en una posición muy visible, pero fuera del listado de resultados 
orgánicos, aquellos contenidos cuyos responsables han realizado un pago por esa 
ubicación privilegiada. se trata, en definitiva, de una serie de enlaces patrocina-
dos. Para dejar claro que el posicionamiento y la ubicación de estos contenidos 
no dependen de los criterios que se aplican para crear el listado a partir del resto 
de los contenidos recuperados (resultados orgánicos de la recuperación), se sue-
len aplicar ciertos recursos de visualización como el cambio de color o la ubica-
ción en la parte derecha del listado de resultados.

un ejemplo de este tipo de estrategias de posicionamiento por pago lo en-
contramos en el buscador de Google (figura 32). si realizamos una búsqueda 
utilizando la ecuación de búsqueda «dell», veremos que en la zona superior de 
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los resultados, y en otro color para dejar claro que se encuentra fuera del lista-
do de resultados orgánicos, se encuentra una página o enlace patrocinado (sitio 
ofi cial dell). de la misma manera, como también señalamos, a la derecha y en 
una columna fuera del listado, aparece otra página o enlace patrocinado (dell — 
ofertas exclusivas).

Por otro lado, la organización basada en la popularidad, en cambio, presenta 
el listado de los resultados utilizando como criterio el grado de importancia o 
popularidad que tiene en internet el documento recuperado. ese criterio, a través 
del Pagerank, es el que utiliza el buscador de Google.

la fi nalidad del algoritmo Pagerank es asignar un índice o un valor numérico 
de popularidad a cada página web para poder luego formar los rankings en la re-
cuperación. ese índice de popularidad asignado a una página concreta se obtiene 
a partir de dos criterios principales que se articulan simultáneamente. el primero 
es el número de veces que otras páginas la recomiendan. se entiende que si en una 
página web b existe un enlace que lleva a otra página A, la b está recomendando 
la A. Y si b recomienda A, es que A debe de ser importante en el ámbito del tema 
que trata b y, por tanto, b considera que A es popular en ese ámbito. el segundo 
de los criterios utilizados es el Pagerank que tengan a su vez esas páginas que la 

Figura 33.
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recomiendan. una recomendación que proviene de una página que a su vez está 
muy recomendada tiene un valor más alto que una recomendación que provenga 
de una que casi nadie recomienda.

en definitiva, el Pagerank de una página web será más alto cuantas más pá-
ginas enlacen con esta y cuanto más alto sea el Pagerank de esas páginas que la 
enlazan.

de todas formas, existen algunos factores de corrección en la aplicación de esos 
criterios descritos. Así, por ejemplo, si la palabra utilizada en la ecuación de 
búsqueda forma parte del literal de la página b que enlaza con la A, A recibe una 
especie de bonificación o aumento en su Pagerank. en este sentido, para ilustrar 
este factor de corrección, si la página A ha sido recuperada a partir de la ecua-
ción de búsqueda «economía» y el literal que aparece en la página b y que enlaza 
con A incluye la palabra «economía», el Pagerank de A será más alto que si ese 
literal no la incluyese. otro de esos factores es la densidad de los enlaces de una 
página web. el valor de cada enlace que sale de una página b hacia otras es igual 
a 1 dividido por el número total de enlaces que salen de b hacia otras páginas; 
de manera que, cuantos menos enlaces salgan de una página, mayor será el valor 
del enlace que sale de ella. en este sentido, para ocupar posiciones superiores en 
un ranking de recuperación, es interesante recibir enlaces de páginas de las que 
salgan pocos enlaces y que además tengan un Pagerank alto.

Para poder conocer el Pagerank de una página concreta, existen muchos si-
tios web que, a partir de la url de esa página, calculan el valor de ese índice de 
popularidad.83 solo tenemos que introducir la ecuación de búsqueda «Google 
Pagerank checker» en Google para descubrirlos. en la figura 33, utilizamos 
uno de estos sitios web, blogflux, para calcular el Pagerank de la página de la 
universidad de barcelona y comprobamos que presenta un 8 sobre 10, un valor 
bastante alto de popularidad o importancia.

sin embargo, a pesar de su importancia, el principal problema que presenta el 
Pagerank es que este se puede variar intencionadamente, y posicionar de forma 
artificial una página en una zona determinada en los rankings de recuperación. 
en este sentido, existen estrategias para posicionar páginas intencionadamente 
en esos rankings mediante la creación de sitios web con enlaces que mejorar de 
forma artificial la popularidad de esa página.

83 la propia barra de Google que podemos incorporar a nuestro navegador nos ofrece también la op-
ción de conocer el Pagerank de la página que estamos visitando.
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Para evitar esos problemas, Google diseñó en el 2005 un nuevo algoritmo 
que denominó trustrank. este se basa en el concepto de web semilla. las webs 
semilla son un número reducido de páginas web que han sido identificadas in-
telectualmente como importantes y de referencia en cada uno de los campos del 
saber humano. el trustrank, basándose en parte en el Pagerank, en lugar de 
valorar la importancia o la popularidad de una página en función del Pagerank 
de las páginas que la recomiendan o enlazan, asigna esa popularidad a partir de 
esas webs semillas. si la página en cuestión recibe enlaces directos de las páginas 
semilla o indirectamente se encuentra en una cadena de páginas enlazadas cuyo 
origen (o uno de los eslabones) es una web semilla, su trustrank se dispara. den-
tro de esa cadena de páginas enlazadas, cuanto menor sea la distancia que separa 
la página A de la web semilla, mayor será el trustrank de esa página A.
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lenGuAJes documentAles

solo hay mundo donde hay lenguaje.

martin Heidegger

1. introducción

en los capítulos anteriores, hemos podido presentar y examinar algunos de los 
principales sistemas (organización, etiquetado, navegación y búsqueda) que con-
forman parte de la anatomía de la arquitectura de la información de una página 
web. el capítulo que ahora comenzamos está dedicado a la descripción y el análi-
sis del último de los sistemas que completan esa anatomía y que permiten además 
coordinar y articular de forma funcional el resto de los componentes arquitectó-
nicos: los lenguajes documentales.

Para cubrir este objetivo, vamos a estructurar el capítulo en tres grandes apar-
tados. en el primero de estos (el 2), intentaremos abordar las dos operaciones 
que intervienen de una forma crítica en la planificación y la construcción de los 
lenguajes documentales que se utilizarán para articular el resto de elementos de 
la arquitectura de la información de una página web. Para cubrir ese objetivo, 
en primer lugar completaremos la caracterización de la indización. en segundo 
lugar, introduciremos y analizaremos una de las operaciones más cercanas a la 
indización: la clasificación. el apartado se completará, por último, mostrando 
la relación que mantienen los metadatos y las operaciones de la indización y la 
clasificación.

el segundo de los apartados (el 3), en cambio, estará dedicado a introducir el 
concepto de lenguaje documental. Para abordar este concepto, vamos primero a 
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mostrar las diferencias entre los lenguajes naturales y los documentales. A con-
tinuación, introduciremos la estructura de los lenguajes documentales, haciendo 
especial mención a su vocabulario y a las relaciones semánticas existentes entre 
los términos de ese vocabulario. Y, por último, se clausura este apartado dedica-
do a la caracterización de los lenguajes documentales revisando las funciones que 
cumple el lenguaje documental con respecto a las operaciones de la indización y 
la construcción de la ecuación de búsqueda y mostrando cuáles son las ventajas 
y las limitaciones que presentan tanto el lenguaje documental como el natural 
respecto a estas operaciones.

el capítulo se completa analizando, en el apartado 4, las diferentes tipolo-
gías que este tipo de estructuras arquitectónicas suelen presentar. Para presentar 
esa tipología, en primer lugar, teniendo en cuenta el criterio del control ejercido 
sobre sus términos, vamos a revisar los dos grandes tipos de lenguajes existen-
tes: los libres y los controlados. en un segundo movimiento, nos centraremos en 
los lenguajes documentales controlados y mostraremos los principales tipos que 
conforman esa clase especial de elementos de la arquitectura de la información: 
los anillos de sinónimos, el fichero de autoridades, la lista de encabezamientos de 
materia (lem), la taxonomía, la clasificación y el tesauro.

2. indiZAción Y clAsificAción

como vimos en el capítulo anterior, la operación de la indización desempeña 
un papel primordial en la implementación de un buen sistema de búsqueda. sin 
embargo, la importancia de esta operación no se agota en el diseño de ese tipo de 
sistemas, sino que interviene de una forma crítica en la planificación y la cons-
trucción de los lenguajes documentales que se utilizarán para articular el resto de 
los elementos de la arquitectura de la información de una página web.

de todas formas, antes de poder abordar esos lenguajes documentales que 
tendrán esa función dentro de la arquitectura informacional, para completar la 
argumentación, es necesario abundar un poco más sobre la operación de la indi-
zación. Para cubrir ese objetivo, en primer lugar, completaremos la caracteriza-
ción de la indización. en segundo lugar, introduciremos y analizaremos una de 
las operaciones más cercanas a esta: la clasificación. el apartado se completará, 
por último, mostrando la relación que mantienen los metadatos y las operaciones 
de la indización y la clasificación.
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2.1. Indización

Antes de continuar abundando sobre la operación de la indización (y, por exten-
sión, de introducir la de la clasificación), es necesario tener presente una impor-
tante distinción. 

siempre que analicemos un documento (cualquiera, una monografía, un nú-
mero de revista o una página web, por ejemplo), es posible distinguir entre el 
continente y el contenido. el continente debe ser identificado como el soporte 
material del documento en el que se encuentra registrada la información que al-
macena. el contenido, en cambio, es la información que se encuentra registrada 
en el soporte.

teniendo en cuenta esta distinción, ya podemos introducir la definición de 
indización. en un sentido lato, la indización es una operación en la que se asigna 
a cada documento (a cada contenido, en el contexto web) una serie de términos 
que representan el tema (o temas) sobre el que versa ese documento.

en un sentido más técnico, puede ser entendida como una operación que per-
sigue la caracterización del contenido (el tema) de los documentos y las demandas 
de los usuarios, aislando para ello los conceptos o las ideas más representativos, 
y facilitar, de esta manera, la posterior recuperación del documento dentro de un 
fondo a partir de esa misma caracterización.

los objetivos que se intentan cubrir con la indización son múltiples. Por un 
lado, como ya hemos adelantado, caracterizar el contenido de los documentos y 
las demandas aislando los conceptos o las ideas más representativos. Por otro, 
vincular esas ideas o conceptos con un término lingüístico adecuado. en un sen-
tido técnico, esos términos son conocidos también como términos de indización 
o indizadores, índices, palabras clave, descriptores o, en cierto sentido, encabe-
zamientos. Además, entre sus objetivos, se incluye también que el usuario pueda 
identificar el contenido del documento sin tener que interactuar con él y facilitar 
de esta manera la localización de la información que necesita.

Además de aplicarse sobre la demanda del usuario (sobre el enunciado que 
representa su necesidad de información), cuando se aborda un documento, se 
suelen indizar, entre otros, el título del documento, su resumen y su texto.

como ya vimos, el producto resultante de la indización es el índice. en un 
sentido técnico, el índice es un documento secundario en el que aparece el listado 
de todos los términos de indización que representan un fondo documental (que 
representa el conjunto de páginas que conforman un sitio web, en el contexto de 
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internet) y en el que, para cada uno de esos términos, se especifican los documen-
tos en los que ese término ha sido utilizado como indizador o descriptor.

2.2. Clasificación

en un sentido lato, la clasificación es una operación en la que se asigna a cada do-
cumento (a cada contenido, en el contexto web) un único término que representa 
el tema principal sobre el que versa ese documento.

en un sentido más técnico, puede ser entendida como una operación que per-
sigue la caracterización del contenido (el tema) de los documentos (no se suele 
aplicar a las demandas), aislando para ello el concepto más representativo de 
ellos, y facilitar, de esta manera, la organización lógica y la posterior recupera-
ción del documento dentro de un fondo a partir de esa misma caracterización.

como vemos, la principal diferencia que muestra frente a la operación de la 
indización es que, mientras que esta última persigue identificar los términos (va-
rios) que caracterizan al documento, la clasificación identifica el principal, deri-
vado de una clasificación previa, que caracteriza ese documento. o, dicho de otra 
manera, mientras que la indización es una operación de análisis, la clasificación 
puede ser considerada una de síntesis.84

de la misma manera que en el caso de la indización, los objetivos que se 
intentan cubrir con la clasificación son múltiples. Por un lado, como ya hemos 
introducido, caracterizar el contenido de los documentos aislando su idea más 
representativa. Por otro, vincular esa idea o concepto con un término lingüístico 
adecuado que pertenece a una clasificación (conjunto de términos articulados 
semánticamente) diseñada previamente y que permite expresar la materia del 
documento. en el caso de la gestión de documentos tangibles, como monografías 
y revistas, ese término suele llevar un código o un número asociado dentro de 
esa clasificación que le asigna un lugar predefinido en esa clasificación y permite, 
de esa manera, la ubicación, la organización y la ordenación física del mismo 
documento dentro de un fondo o una colección. Además, entre sus objetivos, se 
incluye también que el usuario pueda identificar el contenido del documento sin 
tener que interactuar con él y facilitar de esta manera la localización de la infor-

84 es interesante que, desde algunas perspectivas de la ciencia de la información, la clasificación puede 
entenderse también como una clase especial (más exhaustiva y concentrada) de indización.
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mación que necesita. en el caso de los entornos web, el término asignado por la 
clasifi cación también se utiliza para integrar cada contenido en los sistemas de 
organización, etiquetado y navegación que forman parte de la arquitectura de la 
información del sitio web.

A la hora de representar los documentos de un fondo o una colección ge-
neralista, se suelen utilizar las siguientes clasifi caciones: la clasifi cación decimal 
de dewey, la de la biblioteca del congreso, la facetada de ranganathan o la de 
la unesco. Pero la clasifi cación más utilizada en los servicios de información y 
documentación más habituales en el ámbito español (como, por ejemplo, una 
biblioteca universitaria) es la clasifi cación decimal universal (o cdu).85 esta re-
cibe el califi cativo decimal porque ordena los términos o las categorías que la 
conforman según el principio de los números decimales. en este sentido, está 

85 Hay que destacar también que, en algunos servicios de información y documentación españoles y 
latinoamericanos, se utilizan otras clasifi caciones alternativas como el sistema de clasifi cación decimal de 
dewey (cdd) o la clasifi cación de la biblioteca del congreso (lcc, library of congress classifi cation).

Figura 1.
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formada por diez categorías principales que se dividen, refl ejando la secuencia 
decimal correspondiente, en diferentes subcategorías. Por otro lado, recibe el ca-
lifi cativo universal porque incorpora en sus categorías la mayoría de los campos 
generalistas del conocimiento humano (fi losofía, psicología, religión, teología, 
ciencias sociales, matemáticas, ciencias naturales, etcétera). en la fi gura 1 de las 
ilustraciones de este capítulo podemos comprobar cómo se presenta la categoría 
de segundo nivel «educación» (y todas las subcategorías que cuelgan de esta) 
como parte de la de primer nivel «ciencias sociales».

2.3. Metadatos

la información resultante de la indización y la clasifi cación suele incorporarse 
operativamente al contenido o la página web mediante los metadatos asociados 
a esa página web para que funcione con los sistemas de organización, etiquetado, 
navegación y búsqueda.

Figura 2.
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en un sentido técnico, los metadatos son un conjunto de etiquetas (de 
metaetiquetas, estrictamente hablando) que describen una página web y se 
encuentran situados en la cabecera de ese contenido. suelen ser invisibles de 
forma directa para el usuario que visita la página, aunque pueden hacerse 
visibles fácilmente a través del propio navegador activando la acción de «Ver 
código fuente de la página» con el botón derecho del ratón. en la figura 2, 
podemos visualizar los metadatos de la página principal de la universidad de 
barcelona.

los metadatos describen principalmente la forma y el contenido de la propia 
página. normalmente, se utiliza algún tipo de estándar para realizar esa des-
cripción. en el caso de los recursos de información general, el estándar inter-
nacional dublin core es uno de los que se utilizan con más frecuencia. según 
el estándar, la descripción de una página web debe incluir información sobre 
su contenido (título, materia, descripción, lengua, etcétera), sobre su propiedad 
intelectual (autor, editor, derechos, etcétera), sobre su temporalidad (fecha de 
creación, de modificación, etcétera) y sobre el contexto de la página (dónde 
está ubicada dentro del sitio web o con qué otras páginas o contenidos está 
asociada, por ejemplo).

los metadatos se suelen generar de dos formas distintas. Por un lado, se pue-
den generar de forma automática aprovechando las herramientas que ofrecen los 
programas para la creación de páginas web. Y, por otro, de forma intelectual. en 
este segundo caso, es el autor de la página web el que los formula.

es importante destacar que los metadatos sirven también para describir la 
forma y el contenido de cualquier recurso electrónico, no solo páginas web. son 
especialmente útiles cuando esos contenidos no son textuales (como las imáge-
nes, los gráficos, los sonidos, etcétera) para facilitar, a partir de esos metadatos, 
su posterior correcta recuperación.

3. lenGuAJe documentAl

una vez que hemos presentado las operaciones de la indización y la clasificación 
y hemos introducido la noción de metadato, ya podemos abordar el concepto de 
lenguaje documental.

Para abordar este concepto, vamos primero a mostrar las diferencias con los 
lenguajes naturales. después, introduciremos la estructura de los documentales. 
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Y, por último, abordaremos las funciones que se intentan cubrir con el diseño de 
un lenguaje documental. 

3.1. Lenguajes naturales y documentales

como hemos visto en el apartado anterior, cuando implementamos las opera-
ciones de la indización y la clasificación, acostumbramos a elegir términos de un 
lenguaje para traducir los conceptos representativos del contenido de un docu-
mento.

A la hora de realizar esa elección, se nos presentan dos claras alternativas. 
o elegimos el término que representa el contenido del documento del lenguaje 
natural, o lo hacemos a partir de un lenguaje documental.

el lenguaje natural es el sistema lingüístico que normalmente utilizamos los 
seres humanos para comunicarnos. es, por tanto, también el que utilizan los au-
tores en los documentos o las páginas web, y el que suelen utilizar los usuarios 
con un grado bajo de alfabetización informacional en la recuperación de la in-
formación que puede satisfacer sus necesidades. se trata de un lenguaje que sus 
hablantes aprenden de una forma tácita y espontánea. el español, el inglés, el 
catalán o el gallego son ejemplos de este tipo de lenguajes.

el lenguaje documental, en cambio, es un sistema lingüístico artificial, que no 
lo utiliza o habla ninguna comunidad de hablantes para comunicarse. se encuen-
tra constituido a partir de un subconjunto de términos del lenguaje natural a los 
que se les añaden otros símbolos (sobre todo numéricos, como en el caso de las 
clasificaciones). normalmente, está prefijado antes de realizar las operaciones de 
representación del contenido y estructurado de modo que se establecen entre sus 
términos una serie de relaciones semánticas. se suele utilizar para representar el 
contenido del fondo documental en un servicio de información y documentación, 
y para representar el contenido de las consultas de los usuarios. el objetivo prin-
cipal que se persigue con su aplicación es facilitar la búsqueda y la recuperación 
de la información contenida en estos documentos.
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3.2. Composición 

los lenguajes documentales se encuentran formados por dos elementos principa-
les: el vocabulario del lenguaje documental y las relaciones semánticas existentes 
entre los términos de indización que conforman ese vocabulario.

el vocabulario del lenguaje documental suele ser un subconjunto de térmi-
nos del lenguaje natural.86 en un sentido técnico, es el conjunto de términos de 
indización que conforman ese lenguaje documental, dentro del cual es posible 
distinguir entre los términos de indización principales y los secundarios.

el término de indización principal (o descriptor, término normalizado o térmi-
no aceptado) de un concepto es una expresión lingüística que pertenece al voca-
bulario de un lenguaje documental y que se decide identificar como la represen-
tación estándar de ese concepto. respecto a este término, se cumple el principio 
de univocidad: a cada concepto representado, le corresponde un único término de 
indización principal, y a cada término de indización principal, le corresponde un 
único concepto.

el término de indización secundario (o término no descriptor, término no 
aceptado, término no normalizado) de un concepto es, en cambio, una expresión 
lingüística que pertenece al vocabulario de un lenguaje documental y, aun siendo 
sinónimo del término principal y siendo también una buena representación del 
mismo concepto que representa el principal, se decide no identificarlo como la 
representación estándar de ese concepto. 

Para ilustrar esa diferencia entre los términos de indización principales y los 
secundarios, podemos introducir un sencillo ejemplo. en el contexto de un len-
guaje documental, podemos decidir que los términos cura, sacerdote, clérigo, 
capellán, eclesiástico, canónigo y párroco son expresiones que pertenecen al vo-
cabulario de ese lenguaje y términos de indización que, de entrada, podrían servir 
para poder representar un mismo concepto: la persona que es representante de 
la iglesia católica en una zona geográfica concreta. Pero, a pesar del grado de si-
nonimia entre esos términos, se decide que la expresión sacerdote sea el término 
principal y que el resto (cura, clérigo, capellán, eclesiástico, canónigo y párroco) 
sean los secundarios o no aceptados.

86 en el contexto de un sitio web, como primera aproximación para identificar un posible vocabulario 
del lenguaje documental, se pueden recoger los términos que los usuarios proponen como ecuaciones al 
sistema de búsqueda de ese sitio.
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Pasemos ahora al segundo tipo de componentes o elementos de un lenguaje 
documental: las relaciones semánticas entre los términos de indización. es posi-
ble distinguir tres tipos de relaciones semánticas entre los términos que confor-
man el vocabulario de un lenguaje documental: la de equivalencia, la jerárquica 
y la asociativa.

la relación de equivalencia muestra la correspondencia existente entre los tér-
minos de indización secundarios y el primario. o, dicho en otros términos, es la 
relación que conecta los términos principales con sus variantes, entre las que se 
incluyen sus sinónimos, sus cuasisinónimos, sus acrónimos, sus abreviaciones, sus 
variantes léxicas y sus posibles errores ortográfi cos más habituales. en la fi gura 3, 
podemos encontrar esa relación representada visualmente. la que mantienen el 
término principal sacerdote y los secundarios o no aceptados cura, clérigo, cape-
llán, eclesiástico, canónigo y párroco es un ejemplo de relación de equivalencia.

la relación jerárquica, en cambio, muestra la subordinación o la dependencia 
conceptual que se puede establecer entre algunos de los términos de indización 
primarios del lenguaje documental. en la fi gura 3, podemos encontrar esta se-

Figura 3.Figura 3.
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gunda relación representada visualmente. un ejemplo de este tipo de relaciones 
lo podemos encontrar entre los términos principales árbol, rama y raíz, ya que la 
rama y la raíz son partes de un árbol.

es interesante remarcar que, en una jerarquía estricta resultante de la red de 
relaciones jerárquicas que se establecen entre los términos de un lenguaje docu-
mental, cada término aparece una sola vez y en un único lugar. un ejemplo de 
esta jerarquía resultante lo encontramos en la taxonomía de la biología. Alterna-
tivamente, cuando es una polijerarquía el resultado de la red de relaciones jerár-
quicas que se establecen entre los términos de un lenguaje documental, algunos 
términos aparecen varias veces y en lugares diferentes. un ejemplo de polijerar-
quía lo encontramos en el directorio Yahoo! (fi gura 4). como podemos compro-
bar, las categorías que incorporan el signo @ forman parte simultáneamente de 
otras, como, por ejemplo, «derecho@».

existen tres tipos diferentes de relaciones jerárquicas: la genérica, la rela-
ción todo-parte y la relación de instanciación. entre los términos A y b, existe 

Figura 4.
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una relación jerárquica genérica cuando el término A incluye el b o, dicho de 
otra forma, cuando aquello que representa el término b está incluido en lo que 
representa el A. un ejemplo de este tipo de relación genérica lo encontramos 
entre los términos soltero y hombre: todos los solteros son a su vez hombres. 
Por otro lado, A se encuentra en una relación jerárquica todo-parte con b 
cuando aquello que representa A es parte de aquello que representa b. un 
ejemplo de este segundo tipo de relación semántica lo encontramos entre los 
términos rueda y coche (la rueda es una parte del todo, el coche). Por último, A 
se encuentra en una relación jerárquica de instanciación con b cuando aquello 
que representa A es una instancia o un ejemplar de aquello que representa b. 
un ejemplo de este último tipo de relación semántica lo encontramos entre los 
términos Mediterráneo y mar (el mediterráneo es una instancia o un ejemplar 
de mar).

Por último, la relación asociativa muestra la afinidad semántica o la evocación 
que puede establecerse entre algunos de los términos de indización primarios del 
lenguaje documental. en la figura 3, también podemos encontrar este último tipo 
de relación representado visualmente. un ejemplo lo podemos encontrar entre los 
términos principales disciplina y objeto de estudio o causa y efecto.

existen cuatro tipos diferentes de relaciones asociativas: la de campo de estudio 
y objeto de estudio (como la existente, por ejemplo, entre cardiología y corazón), la 
de proceso y agente (como la existente, por ejemplo, entre lavado y detergente), 
la de concepto y propiedades (como la existente, por ejemplo, entre veneno y toxi-
cidad) y la existente entre conceptos relacionados por dependencias causales (como 
la existente, por ejemplo, entre celebración y Navidad).

3.3. Funciones, ventajas y limitaciones

completemos este apartado dedicado a la caracterización de los lenguajes docu-
mentales abordando su funcionalidad, sus ventajas y sus limitaciones.

los lenguajes documentales se diseñan para intentar cumplir una serie de fun-
ciones concretas. Así, por ejemplo, por un lado, son diseñados para facilitar la 
representación del contenido estableciendo una correspondencia explícita entre 
los términos que lo componen y los conceptos representativos del contenido 
de los documentos y las consultas de los usuarios. como ya hemos visto, esa 
correspondencia facilita las estrategias automatizadas de recuperación de infor-
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mación. Por otro lado, suelen estar diseñados de manera que su vocabulario se 
encuentre controlado aplicando el principio de univocidad entre los conceptos y 
los términos principales.

otra de las funciones que se asignan a los lenguajes documentales es la de 
facilitar la normalización en los procesos de representación del contenido con-
trolando todos los posibles términos de indicación principales y secundarios (o 
no aceptados) de un mismo concepto. A partir de este control, se consigue elimi-
nar del lenguaje documental todos los episodios de sinonimia y polisemia y, de 
esta manera, se eliminan también todos los problemas de silencio y ruido que se 
producen cuando indicamos y recuperamos información utilizando un lenguaje 
cuyos términos presentan esos fenómenos.

Por último, los lenguajes documentales ofrecen una guía para los procesos de 
búsqueda y recuperación de información. Al ofrecernos el conjunto de los térmi-
nos de indización (primarios y secundarios) utilizados para representar los docu-
mentos que forman parte de un fondo, nos ofrecen la materia prima (los términos) 
que podemos utilizar para construir adecuadamente la ecuación de búsqueda para 
recuperar los que versan sobre un concepto determinado.

como vemos, todas esas funciones se vertebran, principalmente, alrededor de 
las operaciones de la indización y la construcción de la ecuación de búsqueda.

como vimos en el apartado 3.1., el lenguaje documental puede competir con 
el natural a la hora de implementar esas dos operaciones. Veamos a continuación 
cuáles son las ventajas y los inconvenientes que presentan esos dos lenguajes 
cuando se decide utilizarlos en el despliegue de la indización y la construcción de 
ecuaciones.

comencemos con el natural. este lenguaje presenta una serie de interesan-
tes ventajas. Así, por ejemplo, respecto a la operación de la indización, es un 
lenguaje cuya construcción y mantenimiento no requiere esfuerzos económicos; 
no hay que crearlo, ya existe independientemente de que se utilice o no como 
lenguaje para la indización y es su propia comunidad de hablantes la que lo ac-
tualiza constantemente a partir de su propia evolución lexicográfica natural. la 
inversión, en este sentido, se limita a su aplicación. Por otro lado, ofrece un fácil 
acceso al contenido semántico de sus términos, al existir un diccionario que nos 
ofrece esos contenidos, y su uso también es sencillo, no necesita la utilización 
de un manual explicativo que nos muestre cómo debe ser utilizado. en lo que 
respecta al momento de la recuperación, el lenguaje natural, al incluir todos los 
términos que conforman una lengua, permite también construir ecuaciones de 
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búsqueda muy elaboradas y precisas que representen fielmente y con todo tipo de 
matices las necesidades de información de un usuario.

si embargo, también presenta importantes limitaciones. la mayoría de las 
más importantes aparecen en el momento de la recuperación, aunque vienen pro-
vocadas por ciertas características intrínsecas de este tipo de lenguajes que suelen 
transferirse en la indización. Así, por ejemplo, la propiedad de la sinonimia (pa-
labras distintas, pero con el mismo significado) que presentan algunos términos 
del lenguaje natural suele provocar recuperaciones con silencio, ya que no se 
recuperan aquellos documentos que, aunque versen sobre el mismo tema, han 
sido indizados con un término sinónimo distinto al utilizado en la ecuación de 
búsqueda. Por otro lado, la propiedad de la polisemia (palabras con significados 
múltiples) que presentan algunos términos del lenguaje natural suelen provocar 
recuperaciones con ruido, ya que se recuperan aquellos documentos que, aunque 
versen sobre otros temas distintos, han sido indizados (pensando en un signifi-
cado diferente) con el mismo término que aparece en la ecuación de búsqueda. 
otras tipos de expresiones del lenguaje natural, como por ejemplo los giros lin-
güísticos o las siglas, producen también problemas relacionados con el ruido y el 
silencio en la recuperación de información.

frente a esas limitaciones, el lenguaje documental se presenta como una al-
ternativa sólida al natural a la hora de implementar la indización y realizar la 
construcción de las ecuaciones de búsqueda propuestas por los usuarios.

entre sus ventajas, destaca, por ejemplo, la facilidad de aplicación en el mo-
mento de la indización. en esa operación, frente a la alternativa costosa de pensar 
cuál puede ser el término más adecuado para representar el contenido, solo hay 
que elegirlo de entre los términos que conforman el vocabulario. Por otro lado, 
en el terreno de la recuperación, se eliminan, a través de las relaciones de equiva-
lencia que se establecen entre los términos de indización secundarios y el prima-
rio, la sinonimia y la polisemia dentro del vocabulario del lenguaje documental. 
cada término principal solo se refiere a un concepto y cada concepto solo se 
encuentra representado por un término principal. Y, de esta manera, al eliminar 
esa sinonimia y polisemia del vocabulario del lenguaje documental, se superan 
así los problemas de silencio y ruido que aparecían derivados en la recuperación 
de la información.

sin embargo, aunque las ventajas que presenta el lenguaje documental sean 
interesantes y justifiquen en sí mismas su uso, hemos de señalar también algunos 
problemas e inconvenientes asociados a su utilización. Así, por ejemplo, en el 
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momento de la indización, hemos de ser conscientes de que construir, mantener 
y actualizar un lenguaje de este tipo conlleva asociados unos costes de personal 
y tiempo importantes. Y tampoco hemos de olvidar que su uso no suele ser tan 
sencillo como el del lenguaje natural. los analistas que lo utilicen deben conocer 
bien las decisiones tomadas a la hora de asociar los términos principales con los 
conceptos. Por otro lado, en el momento de la recuperación, se complica su uso. 
el usuario se ve obligado a conocer ese lenguaje documental para poder construir 
una ecuación de búsqueda aprovechándolo y utilizando sus términos en el mismo 
sentido con que los utilizó el analista en la operación de la indización.

4. tiPoloGÍA de lenGuAJes documentAles

Para acabar este capítulo dedicado a los lenguajes documentales, vamos a inten-
tar abordar las diferentes tipologías que este tipo de estructuras arquitectónicas 
suelen presentar.

en este sentido, en primer lugar, teniendo en cuenta el criterio del control 
ejercido sobre sus términos, vamos a revisar los dos grandes tipos de lenguajes 
documentales existentes: los libres y los controlados. en un segundo movimiento, 
nos centraremos en los controlados y mostraremos, muy brevemente, los prin-
cipales tipos que conforman esa clase especial de elementos o estructuras de la 
arquitectura de la información: los anillos de sinónimos, el fichero de autorida-
des, la lista de encabezamientos de materia (lem), la taxonomía, la clasificación 
y el tesauro.

4.1. Tipo de control

si tenemos en cuenta el grado de control ejercido sobre los términos que confor-
man su vocabulario y sobre las relaciones semánticas existentes entre ellos, es 
posible identificar una primera tipología de lenguajes documentales formada a 
partir de dos grandes conjuntos: los libres y los controlados.

los lenguajes documentales libres son sistemas lingüísticos que no presentan 
ningún tipo de restricción sobre su vocabulario de términos ni sobre las relaciones 
semánticas que lo conforman. la lista libre de descriptores que vamos obtenien-
do de la indización intelectual de un fondo o una colección documental puede ser 
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identificada como un ejemplo de este tipo de lenguaje. el fichero inverso de una 
base de datos resultante de extraer de forma automática del texto del documento 
aquellas palabras que no pertenecen al fichero de palabras vacías también puede 
ser considerado un ejemplo de este tipo de lenguajes.

los lenguajes documentales controlados, en cambio, son sistemas lingüísticos 
que presentan una serie de restricciones léxicas y semánticas. en lo que respecta 
a su vocabulario, se conviene que solo los términos principales que forman parte 
del vocabulario del lenguaje pueden ser utilizados para representar el conteni-
do de los documentos y de las consultas de los usuarios. en lo que respecta a las 
relaciones entre los términos que forman su vocabulario, se establecen una serie 
de relaciones semánticas (de equivalencia, de jerarquía y asociativas).

los principales tipos de lenguajes documentales controlados que suelen ser 
utilizados en la indización de documentos son los anillos de sinónimos, las listas 
de autoridades, las listas de encabezamientos de materia (lem), las taxonomías, 
las clasificaciones y los tesauros.

4.2. Anillos, autoridades, encabezamientos y taxonomías

un anillo de sinónimos es un lenguaje documental controlado que entre sus tér-
minos presenta relaciones de equivalencia, pero no jerárquicas ni asociativas. en 
este sentido, se trata de una lista de términos que son considerados equivalentes 
y que, en los procesos de recuperación de información, cuando un usuario crea 
una ecuación de búsqueda con uno de ellos, el sistema recupera también los 
documentos que han sido indizados con el resto de los términos sinónimos. en 
la figura 5, podemos encontrar recogidas las características principales de este 
tipo de lenguaje documental controlado. el principal problema que presenta el uso 
de este tipo de lenguajes es que, para conseguir realizar búsquedas en las que se 
reduzca el silencio, suelen producir mucho ruido. en esta línea, la utilización de 
este tipo de lenguajes permite aumentar el índice de exhaustividad, pero, a cam-
bio, disminuye el de precisión de la recuperación.

una lista (o fichero) de autoridades, en cambio, es un lenguaje documental 
controlado que se encuentra formado por un listado de términos principales (con 
sus respectivos sinónimos o secundarios) que se utilizan para describir adecuada-
mente un conjunto de entidades (personas, lugares geográficos, organizaciones, 
etcétera) en un dominio determinado y acotado en las estrategias de indización 
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y en la formación de ecuaciones de búsqueda. de esta manera, se consiguen me-
jorar los procesos de búsqueda y recuperación de información. en la fi gura 5, 
podemos encontrar recogidas también las características principales de este tipo 
de lenguaje documental controlado.

Por otro lado, una lista de encabezamientos de materia (lem) es un lenguaje 
documental controlado formado de manera exclusiva por términos de indización 
sobre materias que pertenecen a un ámbito concreto. entre esos términos, presen-
ta relaciones asociativas, jerárquicas y de equivalencia. de nuevo, en la fi gura 5, 
podemos encontrar recogidas también las características principales de este tipo 
de lenguaje.

las taxonomías son otro tipo de lenguaje documental controlado. en el ca-
pítulo ii, el dedicado a los sistemas de organización, las consideramos, en un 
sentido lato, jerarquías. Veíamos que, dentro de los entornos web, podían ser 
identifi cadas como un conjunto de categorías dispuestas jerárquicamente dentro 
de la interfaz de usuario de una página web. en un sentido más técnico, una taxo-
nomía es un lenguaje documental controlado cuyos términos presentan relaciones 

Figura 5.
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de equivalencia y jerárquicas, pero no asociativas. como en los casos anteriores, 
en la fi gura 5 podemos encontrar recogidas también las características principales 
de este tipo de lenguaje documental controlado. es interesante destacar también 
que existen algunas herramientas open source para construir y editar este tipo de 
lenguajes. Protégé (fi gura 6), liderado desde el stanford center for biomedical 
informatics research de la facultad de medicina de la stanford university, es un 
buen ejemplo de este tipo de herramientas.

4.3. Clasifi caciones

siguiendo con los tipos de lenguajes documentales controlados, una clasifi cación 
es otra clase especial de estos lenguajes que se caracteriza por presentar entre sus 
términos relaciones asociativas, jerárquicas y de equivalencia y por, en algunas 
ocasiones, asociar o asignar un código identifi cativo a cada uno de los términos 
que conforman su vocabulario. de nuevo, como en los casos anteriores, en la 

Figura 6.
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figura 5 podemos encontrar representadas las características principales de este 
tipo de lenguaje.

dentro de esta clase de lenguajes documentales, la clasificación facetada se 
perfila como uno de los más utilizados en los entornos web. en un sentido lato, 
una clasificación facetada es un método para poder clasificar simultáneamente, 
desde diferentes puntos de vista o a partir de diferentes criterios, un mismo con-
junto de objetos (el dominio de la clasificación). técnicamente hablando, una 
clasificación facetada es un lenguaje documental controlado formado, a su vez, 
por la agregación de varias clasificaciones o facetas. cada una de ellas es paralela 
a las demás, y todas se encuentran a un mismo nivel semántico. cada objeto del 
dominio sobre el que se aplica debe ser clasificado en todas y cada una de esas 
facetas que lo componen.87

la diferencia básica entre una clasificación jerárquica simple y una facetada 
es sustancial. mientras que la simple está formada por una única clasificación y 
una jerarquía y cada objeto del dominio sobre el que se aplica solo cae bajo uno 
de los extremos de la clasificación, la facetada está formada por la agregación de 
varias clasificaciones o facetas, cada una paralela a las demás, que se encuentran 
a un mismo nivel semántico, y cada uno de los objetos del dominio sobre el que 
se aplica debe ser clasificado en todas y cada una de las facetas. esas diferencias 
quedan recogidas en la figura 7. como podemos comprobar, la jerarquía simple 
está formada por una serie de categorías articuladas que constituyen una estruc-
tura jerárquica, y cada objeto se encuentra clasificado exclusivamente por una 
de las ramas que conforman esa jerarquía. en el caso de la facetada, cada objeto 
termina siendo clasificado por cada una de las facetas.

Para ilustrar con más finura esas diferencias, solo tenemos que recurrir a un 
sencillo ejemplo. imaginemos que construimos un sitio web dedicado a analizar 
algunas obras de la literatura contemporánea española e inglesa. cada una de 
las páginas web que lo componen está dedicada a analizar una de esas obras 
literarias. en la figura 8, a la izquierda, podemos observar una clasificación je-
rárquica simple que tiene como raíz la categoría «contenidos o páginas web», 
formada por cuatro grandes categorías («realismo», «naturalismo», «moder-
nismo» y «Posmodernismo»). estas cuatro categorías se encuentran formadas 

87 es interesante destacar que fue ranganathan (bibliotecario de origen hindú), en 1930, el primero en 
teorizar sobre las clasificaciones facetadas. en su propuesta original, sugiere cinco dimensiones o facetas 
para poder describir cualquier cosa: la personalidad, la materia, la energía, el espacio y el tiempo.
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por dos subcategorías («novela» y «Poesía») que, a su vez, se desdoblan en dos 
más («español» e «inglés»). cada contenido o página web se encontrará clasi-
fi cado dentro de una de las ramas resultantes de esa jerarquía. A la derecha, en 
cambio, podemos encontrar una clasifi cación facetada sobre el mismo conjunto 
de contenidos o páginas. esta segunda clasifi cación está formada por tres facetas: 
«corriente literaria», «Género literario» y «lengua». la primera de ellas está 
constituida por cuatro categorías («realismo», «naturalismo», «modernismo» 
y «Posmodernismo»); la segunda, por dos («novela» y «Poesía»), y la tercera, 
por dos también («español» e «inglés»). en ese contexto, cada uno de las páginas 
se incluirá en las clasifi caciones que genera respectivamente cada una de las tres 
facetas.

en los entornos web, podemos encontrar muchas páginas que incorporan 
una clasifi cación facetada para organizar sus contenidos. un buen ejemplo de 
esta estrategia lo tenemos en la página best cellar (fi gura 9). en la búsqueda 
avanzada, la página nos ofrece una clasifi cación facetada (formada por las face-
tas «País o región», «color», «Variedad», «cosecha», etcétera) para facilitar 

Figura 9.
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la recuperación de los vinos que estamos buscando. en otro entorno digital, 
en la interfaz de itunes, encontramos también una clasificación facetada para 
facilitar la navegación entre los contenidos que administra (figura 10). como 
ya vimos en el capítulo iv, en esa interfaz se utilizan articuladas cuatro clasifi-
caciones generadas a partir de las facetas «Género», «cantante», «Álbum» y 
«canción».

no debe extrañarnos o sorprendernos que las clasificaciones facetadas se uti-
licen habitualmente en los contextos digitales. en los no digitales, una misma 
cosa no puede estar simultáneamente en dos sitios a la vez. Así, por ejemplo, 
en el supermercado, una tarrina de mantequilla no puede encontrarse al mismo 
tiempo en la sección de lácteos y en la de aceites, o unas mismas zapatillas de 
deporte no pueden estar física y simultáneamente en la sección de deportes y en 
la de zapatería. en cambio, en los entornos digitales, un mismo contenido (junto 
a sus réplicas digitales) puede estar ubicado en dos o más lugares distintos. eso 
permite organizarlo simultáneamente bajo diferentes categorías, lo que facilita su 
localización por parte de los usuarios que visitan el sitio web.

en este sentido, es interesante destacar que una de las principales funcionali-
dades que se pueden atribuir a las clasificaciones facetadas en el contexto de las 
páginas web es la de ayudar a integrar y articular los sistemas de navegación y el 
de búsqueda. como ya vimos, un ejemplo de esta articulación entre sistemas lo 
encontramos en la página de Amazon (figura 11). como podemos comprobar, 
en la caja de búsqueda de esa página, se nos ofrece la posibilidad de realizar una 
introduciendo una ecuación («mp3», por ejemplo) y eligiendo un campo («elec-
tronics», por ejemplo), que a su vez se corresponde con una de las opciones del 
sistema de navegación desplegado en la izquierda. como también mostramos, 
otro ejemplo de esta articulación se consigue cuando, al realizarse la búsqueda, se 
recuperan también y se ofrecen al usuario algunas categorías por las que se pueda 
navegar para refinar la localización de la información que puede serle útil. este 
segundo ejemplo se recoge también en la figura 11: realizada la búsqueda a partir 
de la ecuación «mp3», el sistema nos ofrece una serie de categorías («related 
searches: iPod, mp3 player, mp4») relacionadas con esa ecuación que en el fondo 
son nuevas opciones de navegación para refinar la localización de información 
sobre ese tipo especial de lectores de ficheros.

Para conseguir esta articulación mediante la introducción de una clasificación 
facetada, se deben diseñar esos sistemas arquitectónicos desplegando las siguien-
tes operaciones. 
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Por un lado, introduciendo ese tipo de clasificación a través de metadatos de 
forma que, en el sistema de búsqueda, cada una de las facetas coincida con uno 
de los campos que forman el registro de la base de datos del sistema de búsqueda 
y las categorías incluidas en esa faceta se correspondan con los posibles valores 
del campo en cuestión. en la figura 12, hemos representado cómo sería un posible 
modelo de registro para el sistema de búsqueda sobre el conjunto de contenidos 
o páginas que albergaba el sitio web dedicado a la literatura contemporánea his-
pana e inglesa del ejemplo anterior. como se puede comprobar, en esa propuesta, 
cada una de las facetas coincide con uno de los campos que forman ese registro 
de la base de datos del sistema de búsqueda: «corriente literaria», «Género lite-
rario» y «lengua», y las categorías incluidas en esa faceta se corresponden con 
los posibles valores del campo en cuestión. de esta manera, tendríamos «realis-
mo», «naturalismo», «modernismo» y «Posmodernismo» como opciones para 
el campo «corriente literaria»; los valores «novela» y «Poesía», como opciones 
para el campo «Género literario», y «español» e «inglés» como opciones del 
campo «lengua».

Y, por otro, en los sistemas de navegación, hemos de procurar que cada una 
de las facetas coincida con una de las etiquetas de un sistema de navegación glo-
bal, mientras que las categorías incluidas en esa faceta se corresponden con las 
etiquetas de uno más local. un ejemplo de este tipo de estrategias lo encontra-
mos en la página de venta de coches edmunds (figura 13). como se puede com-
probar, en esa página, las facetas forman un sistema de navegación más global 
compuesto por las etiquetas (en negrita) «browse by Price range», «browse by 
size», «browse by market segment» y «browse All», mientras que las categorías 
incluidas en cada faceta se corresponden con las etiquetas (en azul) de un siste-
ma de navegación más local, formado, en este caso, por las etiquetas «less than 
$15,000», «$15,000-$25,000», etcétera.

4.4. Tesauros

Por último, un tesauro es un lenguaje documental controlado que se caracteriza 
también por presentar entre sus términos relaciones asociativas, jerárquicas y 
de equivalencia. de nuevo, como en los casos anteriores, en la figura 5 pode-
mos encontrar representadas las características principales de este último tipo 
de lenguaje.
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Figura 15.

Figura 14.
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en un sentido lato, un tesauro puede ser identifi cado como un listado de tér-
minos para los que se determinan sus sinónimos, sus antónimos y sus palabras 
relacionadas. en un contexto más técnico, un tesauro es una red semántica de 
términos en el que se especifi ca para cada uno de esos términos su sinónimo (a 
partir de una relación de equivalencia), su antónimo (a partir de una relación de 
equivalencia), sus términos amplios (broader term, en inglés) (a partir de una re-
lación de jerarquía), sus términos estrechos (narrow term, en inglés) (a partir de 
una relación de jerarquía) y sus términos relacionados (a partir de una relación 
de asociación). el diseño de esa red semántica persigue el objetivo de superar las 
limitaciones de indizar y buscar con un lenguaje natural y poder mejorar así la 
navegación y la recuperación de información.

en términos generales, los tesauros se diseñan para cubrir una serie de objeti-
vos o desarrollar unas funcionalidades concretas relacionadas con la indización 
y la recuperación. en este sentido, por un lado, se diseñan con la intención de 
proveer los términos de indización y facilitar de esta manera la representación te-

Figura 16.
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Figura 17.

Figura 18.
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mática de los documentos o los contenidos. Y, por otro, se diseñan para, a través 
del suministro de términos de búsqueda alternativos, expandir las ecuaciones y 
facilitar así los procesos de recuperación de información.88

en los entornos web, no suelen aparecer de una forma visible y accesible a 
simple vista para el usuario. normalmente se encuentran integrados en los siste-
mas de navegación y búsqueda.

sin embargo, aunque la opción más habitual sea esta, existen algunos sitios web 
en los que los tesauros son visibles y públicamente accesibles para los usuarios. un 
buen ejemplo de ello lo encontramos en la página de the Getty research institu-
te (california). en esa página, aparece un elaborado tesauro público sobre arte. 
como podemos comprobar en la fi gura 14, en él, para cada uno de los términos 
(en el ejemplo está recogido el término «modernism»), nos indica su posición en la 

88 es importante señalar que existen normativas y estándares que ayudan y regulan la construcción de 
los tesauros. los principales estándares que rigen el diseño o la construcción de tesauros son la iso 2788 (en 
un contexto internacional), bs 5723 (inglaterra), Afnor nfz 47-100 (francia), din 1463 (Alemania) y la 
ansi/niso Z39.19 (estados unidos).

Figura 19.Figura 19.
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jerarquía (términos superiores), sus conceptos relacionados, etcétera. otros buenos 
ejemplos de tesauros los podemos encontrar en la página del eric (tesauro sobre 
educación, figura 15) y en la página del bioPortal de the national center for bio-
medical ontology (varios tesauros sobre biomedicina, figuras 16 y 17).

si nos centramos en su tipología, es posible distinguir diferentes clases. Por 
un lado, tendríamos los tesauros clásicos, que se utilizan tanto para indizar como 
para buscar. Por otro, los tesauros de indización se encuentran diseñados exclusi-
vamente para la indización y, en este sentido, no suministran materia prima para 
construir las ecuaciones de búsqueda y facilitar de esta manera la localización 
de información. se suelen diseñar cuando no existe un presupuesto suficiente 
como para desarrollar la parte que cubre la búsqueda. Por último, los tesau-
ros de búsqueda se suelen diseñar para poder gestionar documentos dinámicos 
(cambiantes) que no permiten una indización única y definitiva. en estos casos, 
frente al alto coste que supondría una indización intelectual, se apuesta por una 
automática, y, con respecto a la búsqueda, se muestran términos equivalentes, 
sinónimos, superiores e inferiores para construir de forma más cómoda las ecua-
ciones de búsqueda. 

Por último, hay que destacar que existen diferentes herramientas en el mer-
cado que pueden ayudarnos a diseñar y construir adecuadamente un tesauro. en 
el mercado anglosajón, destaca la herramienta thesaurus management system 
(figura 18), desarrollada por el equipo de la profesora marcia Zeng (Kent state 
university). en el mercado hispano, en cambio, destaca, entre otros, tematres 
(figura 19), una aplicación web para la gestión de lenguajes documentales orien-
tada especialmente al desarrollo de tesauros jerárquicos y que también puede 
utilizarse para desarrollar estructuras de navegación web.
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metodoloGÍA PArA lA ArquitecturA de lA informAción

la experiencia no es lo que te sucede, sino lo que 
haces con lo que te sucede.

Aldous Huxley

1. introducción

en los capítulos anteriores, después de una introducción de los fundamentos con-
ceptuales de la disciplina, hemos podido abordar los principales sistemas o es-
tructuras que componen la anatomía de la arquitectura de la información de una 
página web: los sistemas de organización, etiquetado, navegación y búsqueda y los 
lenguajes documentales. la obra se completa con este último capítulo dedicado 
íntegramente a la descripción y el análisis de los aspectos metodológicos relaciona-
dos con la implementación de la arquitectura de la información de un sitio web.

Para introducir esos aspectos metodológicos, hemos de comenzar señalando 
que, desde el comienzo del mundo de internet y hasta hace no muchos años, en 
el diseño de los sitios web solo había un proceso importante y sobre el que se 
centraban todos los esfuerzos y las atenciones: el desarrollo del código html de 
la página. sin casi ningún tipo de análisis o investigación ni planificación previa, 
se acostumbraba a implementar directamente la página web en html.

Actualmente, esa primera actitud o estrategia ha sido desterrada y, en su lu-
gar, se han introducido cambios radicales en el proceso de diseño de una página 
web. el principal cambio consiste en centrar todo el diseño del sitio web en el 
usuario que terminará interaccionando con esa página. en concreto, se va pa-
sando de atender de forma exclusiva los aspectos técnicos del desarrollo de la 
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página a diseñar el sitio web y, por tanto, la anatomía de su arquitectura de la 
información, pensando también en los aspectos relacionados con las necesidades 
de los usuarios tipo de ese sitio. el resultado de ese cambio es obvio: se consiguen 
diseñar páginas web que son mucho más útiles para ese usuario que terminará 
interaccionando con ella y satisfaciendo, a partir de esta, sus propias necesidades 
de información.

no existe un estándar metodológico consolidado y compartido ampliamente 
por el grueso de los profesionales que pueda guiar de forma unívoca el proceso 
del diseño y la implementación, centrado en el usuario, de la arquitectura de la 
información de una página web. en su lugar, existen múltiples y alternativas 
estrategias metodológicas, casi una por cada profesional o especialista que se 
dedica a este tipo de actividades. en la mayoría de las ocasiones, se trata de un 
conjunto de recomendaciones, consejos y directrices básicas que, a partir de la 
experiencia de quien lo propone, se deben seguir en un orden determinado para 
poder implementar con garantías un proyecto de esta clase.

en este trabajo, no vamos a realizar un análisis y una evaluación exhaustiva 
de esa infinidad de propuestas alternativas. Aunque interesante, esa sería una 
tarea que se escaparía a los objetivos de esta obra. simplemente, en este capítulo 
vamos a introducir nueva propuesta metodológica que surge del análisis de las 
alternativas existentes y de nuestra propia experiencia profesional.

según nuestra propuesta metodológica, para garantizar el correcto desarrollo 
del diseño y la implementación, centrado en el usuario, de la arquitectura de la 
información de un sitio web, es necesario cubrir las siguientes fases o estadios en 
este orden: una primera fase de análisis, una segunda de diseño y una tercera y 
última de implantación. 

estas se abordan en cada uno de los apartados que estructuran este último 
capítulo. 

el primero (el 2) está dedicado a la primera de las fases, la de análisis. de 
forma específica, el apartado comienza introduciendo primero una definición de 
este estadio metodológico que nos permite caracterizarlo (apartado 2.1). en esa 
definición, se incluye una justificación de la necesidad de implementar esa fase 
como primera acción para el correcto diseño de la arquitectura de la información 
de un sitio web y se repasan los principales obstáculos que encontramos cuando 
intentamos implementar este estadio. Y, en segundo lugar, en el apartado 2.2, se 
revisan las principales operaciones o estudios incluidos en esta fase de análisis o 
investigación: el análisis del contexto, el del contenido y el de los usuarios.



7. metodoloGÍA PArA lA ArquitecturA de lA informAción [317]

el siguiente apartado (el 3), en cambio, estará dedicado al segundo de los esta-
dios, la fase de diseño, que debemos cubrir si queremos construir la arquitectura 
de la información de una página web. Para abordarla, se introduce primero una 
definición esquemática que nos ayudará a entender el alcance de este segundo 
estadio del proceso metodológico y nos mostrará su articulación con las otras 
dos fases (apartado 3.1). Y, en segundo lugar, en el apartado 3.2, se revisarán 
las principales operaciones críticas incluidas en esta fase de diseño: el inventario 
de contenidos, los modelos de contenido, la representación del vocabulario, el 
prototipado y la evaluación de la propuesta.

el capítulo se completa revisando, en el apartado 4, el último de los esta-
dios metodológicos que hay que cubrir para implementar la arquitectura de la 
información de un sitio web: la fase de implantación. como en los dos estadios 
anteriores, para abordar esta fase de implantación, se introduce primero una 
definición esquemática que ayude a entender el alcance de este último estadio 
(apartado 4.1). Y, en segundo lugar, en el apartado 4.2, se revisan las principales 
operaciones críticas incluidas en esta fase de implantación de la arquitectura de 
la información de una página web: la comunicación de la propuesta, el desarrollo 
del sitio web y la creación de las guías de estilo.

estos tres estadios metodológicos, junto con las operaciones que respectiva-
mente los conforman, aparecen recogidos de forma resumida en la tabla de la 
figura 1 de las ilustraciones de este último capítulo.

2. fAse de AnÁlisis

la primera de las fases, la de análisis, debe ser entendida como el conjunto de 
operaciones necesarias que se han de realizar antes de implementar, de manera 
directa, el diseño de la arquitectura de la información de una página web.

Para abordar esa fase, en primer lugar, vamos a introducir una definición que 
nos permita caracterizarla (apartado 2.1). en ella, incluiremos una justificación 
de la necesidad de implementarla como primera acción para el correcto diseño de 
la arquitectura de la información de un sitio web y repasaremos los principales 
obstáculos que encontramos cuando se intenta implementar. Y, en segundo lugar, 
en el apartado 2.2, revisaremos las principales operaciones o estudios incluidos 
en esta fase de análisis o investigación: el análisis del contexto, el del contenido 
y el de los usuarios.
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Figura 1.
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2.1. Definición

la primera de las fases, la de análisis (o de investigación), puede ser definida 
como el estadio en el que se desarrollan un conjunto de operaciones encaminadas 
a determinar con precisión el escenario general en el que se va a implementar el 
sitio web para el cual se va a realizar la arquitectura de la información. se trata 
de operaciones críticas, sin cuya correcta ejecución el proyecto comunicativo de 
la página está abocado, casi con total seguridad, al fracaso. en términos gene-
rales, es recomendable que sea el mismo equipo de personas que posteriormente 
desarrollará la anatomía de la arquitectura de la información de la página web el 
que se encargue de implementar esta primera fase de análisis.

existen diversas razones que justifican la necesidad de implementarla como 
primer estadio del desarrollo correcto de la arquitectura de la información de un 
sitio web. una de esas razones es que nos permite identificar de forma clara qué 
espera realmente el usuario de la página web que se va a desarrollar, más allá de 
lo que nosotros podamos pensar, en un principio, que son las expectativas de esos 
usuarios con respecto a la página. ese conocimiento nos va a permitir acercarnos 
de una forma mas adecuada a la satisfacción global, a partir de la web, de esas 
expectativas reales de los usuarios.

Pero, además de la obtención de ese conocimiento, la razón más directa que 
justifica la inclusión de este estadio es que su implementación nos permite ser 
más eficaces y eficientes en el desarrollo global del diseño de la arquitectura de 
la información de la página web. o, dicho en otros términos, la implementación 
adecuada de esta fase nos permite ahorrar tiempo y dinero en el diseño de la ar-
quitectura y, además, el producto final es más eficiente y presenta muchos menos 
errores. 

en definitiva, introducir este estadio nos permite cumplir uno de los precep-
tos generales de la gestión de proyectos. según este precepto, como recogemos 
de forma resumida en la figura 2 de las ilustraciones de este séptimo y último 
capítulo, su inclusión como estrategia correcta para el desarrollo de un proyecto 
permite reducir el tiempo de ese propio desarrollo (morville y rosenfeld, 2006). 
como vemos en la figura 2, la extensión de un proyecto que no incluye esta fase 
de análisis, en el que primero se dispara y luego se apunta, es más largo y poco 
eficaz. en cambio, si se incluye, si primero se apunta y luego se dispara, aunque se 
incluya un nuevo estadio, el proceso global de la construcción de la web termina 
siento más corto y más eficaz. en esta segunda opción, al recabarse información 
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sobre el escenario general en el que se va a implementar la página web, las fases 
de diseño e implementación se ven reducidas significativamente al poder desa-
rrollarse sin tener que recurrir, al menos en parte, a la costosa y poco eficiente 
estrategia del ensayo-error.89

sin embargo, aunque su inclusión quede ampliamente justificada, suelen apa-
recer una serie de obstáculos habituales que limitan y entorpecen su correcto 
desarrollo. entre ellos destacan especialmente dos. Así, por ejemplo, uno de los 
principales obstáculos es la falta de tiempo y de dinero. cuando nuestro presu-
puesto es limitado o cuando el plazo de entrega de la web al cliente es corto, la 
primera tentación es suprimir esta fase y pasar directamente a la de diseño. el 
otro de esos obstáculos destacables es el desconocimiento de las técnicas para po-
der implementar ese análisis. cuando el arquitecto desconoce o no se encuentra 
formado en esas técnicas, la estrategia más habitual es comenzar el desarrollo de 
la página web entrando directamente en la fase de diseño.

2.2. Operaciones

una vez que hemos introducido una definición de la fase de análisis, hemos jus-
tificado su importancia y hemos presentado los dos principales obstáculos habi-
tuales que acompañan su desarrollo, podemos pasar ahora a abordar las opera-
ciones que la conforman.

como ya adelantábamos, en esta fase de análisis o investigación, se incluye 
una serie de operaciones o estudios: el análisis del contexto, el del contenido y el 
de los usuarios. como recogemos de forma resumida en la figura 3, cada uno de 
esos análisis incluye a su vez una serie de operaciones. en este sentido, en el del 
contexto se implementan operaciones como el análisis del background, la plani-
ficación de presentaciones y reuniones, las entrevistas con los involucrados y el 
análisis tecnológico. en el caso del análisis del contenido, las herramientas y los 
métodos que se incluyen son la evaluación heurística, el análisis de contenidos, 
los mapas de contenido y el benchmarking. Por último, el de los usuarios se reali-
za a partir de la implementación de métodos participativos y no participativos de 

89 es importante remarcar que la inclusión de esta fase obliga a que los arquitectos de la información 
terminen incorporando las técnicas de análisis y recogida de datos entre sus conocimientos básicos, lo que 
los convierte en profesionales mucho más autónomos y con un peso específico mayor en los equipos dedica-
dos al desarrollo de sitios web.
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estudios de usuarios y de sus comportamientos y sus conductas informacionales 
(morville y rosenfeld, 2006).

2.2.1. Análisis del contexto

intuitivamente, el primer paso que hemos de dar para garantizar el éxito del pro-
yecto del diseño de implementación de la arquitectura de la información de una 
página web es el análisis del contexto en el cual se va a terminar implementando 
y utilizando esa página.

A su vez, para llevar a cabo adecuadamente ese análisis del contexto, se debe 
realizar una serie de operaciones como el análisis del background, la planifi ca-
ción de presentaciones y reuniones, las entrevistas con los usuarios internos y el 
análisis tecnológico.

en el análisis del background, debemos describir pormenorizadamente el con-
texto y el entorno en los que se va a implementar la página web. en este caso, 
revisando los materiales existentes y entrevistando a ciertas personas, hay que co-
menzar a determinar, por ejemplo, cuáles son los objetivos que se persiguen con 

Figura 3.
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la web, cuál es el plan y la política de negocio relacionados con la web (en aque-
llos contextos en los que existan), cuál es el posible calendario para su desarrollo 
o cuál es la audiencia tipo que visitará y utilizará la página. Por otro lado, en ese 
mismo análisis, deben reflejarse también las razones por las cuales los usuarios 
visitarán la página y las que les llevarán a hacerlo en repetidas ocasiones, qué 
tipo de tareas serán capaces de implementar los usuarios, cómo serán creados y 
gestionados los contenidos, cuál es la infraestructura tecnológica que sustentará 
la página y qué podemos aprovechar de lo que ya se ha hecho en el pasado para 
poner en marcha el proyecto del desarrollo de la página web.

Por otro lado, es interesante realizar también una planificación de presenta-
ciones y reuniones. el objetivo que se persigue con esa planificación es que se 
realice una serie de presentaciones introductorias para vender internamente en 
la organización el proyecto y discutirlas con algunas de las personas que termi-
narán implicándose en él, como los autores del contenido, los desarrolladores de 
software, los diseñadores gráficos o los especialistas de marketing. en esas pre-
sentaciones, se debe tratar de mostrar qué es la arquitectura de la información, 
por qué es importante, cómo se relaciona esa arquitectura de la información 
con otros componentes de la web y con la propia organización y cuáles son los 
hitos más importantes y los entregables del proyecto. el principal beneficio que 
se pretende obtener de estas presentaciones y discusiones es conseguir identificar 
las vías potenciales de articulación y colaboración entre equipos y el diseño de un 
vocabulario común entre los equipos implicados.

normalmente, se realizan distintos tipos de reuniones y presentaciones. Así, 
por ejemplo, se suele planificar una reunión con el equipo estratégico para de-
terminar cuáles son los objetivos que se persiguen con la web, cuál será su 
audiencia potencial, cuál será su contenido, quién, desde el departamento de 
recursos Humanos, se verá implicado en el proyecto, cuándo hay que mostrar 
los resultados o qué obstáculos se pueden anticipar. también se suele realizar 
una reunión con los creadores y los gestores de contenidos para determinar, por 
ejemplo, cuál va a ser la política de creación de contenidos, qué tipo de gestor 
de contenidos se va a utilizar para gestionar la autoría y la publicación, si ese 
sistema ya está trabajando o no con un vocabulario controlado previo, cómo va 
a ser el flujo de gestión de los contenidos, cuál va a ser el formato de los docu-
mentos, quién va a mantener los contenidos, qué servicios relacionados con los 
contenidos se encuentran ya planificados o cuáles son los aspectos legales que 
afectan a la gestión de contenidos (propiedad intelectual, protección de datos, 
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etcétera). Por último, se suele realizar también una reunión con los responsa-
bles de tecnologías de la información de la organización para determinar, entre 
otras cosas, qué gestor de contenidos se utilizará, si ese sistema los indizará de 
forma automática, cómo crear los metadatos para integrarlos en el sistema, 
cómo personalizar los contenidos, hasta qué punto es flexible ese sistema (se 
pueden añadir o cambiar módulos) o barajar la posibilidad de tener acceso a las 
sesiones de los usuarios y a sus estadísticas.

la siguiente operación del análisis del contexto es realizar una serie de en-
trevistas a los usuarios internos de nuestra organización o las partes interesadas 
(directores de otros departamentos, por ejemplo), sobre todo cuando el objetivo 
es el diseño o la reformulación de una intranet para la organización. en esos ca-
sos, a partir de esas entrevistas, se suele determinar, entre otras cosas, cuál es el 
rol de esos usuarios y de sus equipos en la organización, qué esperan de la nueva 
web, cuáles de esas expectativas se cumplen con la web existente, en qué medida 
utilizan la intranet o alguna de sus partes, qué incentivos existen para compartir 
el conocimiento, cuáles son los factores críticos de la intranet existente, cómo se 
pueden medir esos factores o cuáles son las prioridades que se pueden identificar 
para la nueva intranet.

el análisis del contexto se completa realizando un análisis tecnológico. en un 
mundo ideal, el arquitecto diseñaría de forma independiente todas las estructuras 
que conforman la anatomía de la arquitectura de la página web y, más tarde, los 
desarrolladores implementarían adecuadamente el producto propuesto. Pero, en 
el mundo real, nos vemos obligados a diseñar la arquitectura teniendo en cuenta 
la tecnología existente. en este sentido, el objetivo del análisis tecnológico es 
identificar las herramientas y los equipos a los que tenemos acceso para desa-
rrollar la página web, hasta dónde podemos llegar con estos y cómo podemos 
integrarlos con la arquitectura.

como cabría esperar, cuando se implementan adecuadamente estas opera-
ciones que conforman el análisis del contexto, se puede generar una serie de 
informes que es importante destacar. en esta línea, se debe finalizar generando, 
por ejemplo, un sumario ejecutivo sobre el proyecto de diseño y creación de 
la página web. en ese sumario, se deben recoger de forma escueta (en solo una 
página) los objetivos, la metodología y los principales problemas y soluciones 
que seguramente van a articular el desarrollo del proyecto. Por otro lado, se 
puede generar también un informe sobre audiencias y su segmentación en el 
cual se definan la audiencia o el público objetivo de la página web y los dis-
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tintos perfiles que esta presenta. el análisis del contexto se puede completar 
elaborando un informe sobre escenarios en el que se recojan de forma esque-
mática los posibles diferentes escenarios en los que, según el tipo de usuario, 
se verá involucrada la página web cuando esté finalizada. estos dos últimos 
informes nos permitirán avanzar y mostrar cómo podrá funcionar la web se-
gún cada uno de esos perfiles y escenarios y nos ofrecerá la materia prima para 
completar nuestros análisis de usuarios a partir de la aplicación de la metodo-
logía denominada persona.

2.2.2. Análisis del contenido

como ya adelantamos en el capítulo dedicado a los conceptos básicos, en los 
entornos web, un contenido debe ser entendido como cualquier paquete de infor-
mación representada en un documento con cualquier formato. en este sentido, 
un fichero de texto, audio o vídeo, una aplicación, un sitio web o una página que 
forma parte de ese sitio deben ser considerados ejemplos de contenidos.

dentro de ese tipo de entornos, para que los usuarios puedan terminar uti-
lizándolos y aprovechando la información que contienen, es necesario antes es-
tudiar esos contenidos. ese estudio o análisis permitirá después que podamos 
diseñar adecuadamente los diferentes sistemas que conforman la arquitectura de 
la información de la página, de manera que esos sistemas se adapten a los conte-
nidos y se facilite, así, su localización por parte de los usuarios del sitio web.

Para completar ese estudio, se suelen realizar las siguientes operaciones: una 
evaluación heurística, un análisis de contenidos, la construcción de los mapas de 
contenido y un benchmarking.

en el caso de que nuestro proyecto consista en la reformulación de un si-
tio web que ya está funcionando, la evaluación heurística (o análisis experto) 
consiste en examinar, de forma crítica y por parte de un especialista o un ex-
perto a partir de un protocolo testado,90 la arquitectura de la web ya existente. 
esa evaluación permite identificar los problemas arquitectónicos que presenta y 
comenzar a proponer algunas soluciones al respecto. los elementos analizados 
coinciden con los aspectos que hemos ido abordando en los apartados dedicados 
a la heurística de los diferentes sistemas (organización, etiquetado, navegación, 

90 un buen y cercano ejemplo de propuesta de protocolo para el análisis experto lo podemos encontrar 
en codina (2006).
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búsqueda y lenguajes documentales) que conforman la anatomía de la arquitec-
tura de la información de un sitio web.

Por otro lado, el análisis de contenidos consiste en la revisión de los conte-
nidos que formarán parte del sitio web. esta revisión se suele desdoblar en los 
siguientes análisis: la caracterización de los contenidos representativos o conteni-
dos tipo y el análisis de los metadatos para la arquitectura de la información. 

respecto a la caracterización de los contenidos representativos, es interesan-
te describir cuál es su formato (texto, audio, etcétera), la tipología documental 
(documento intelectual, administrativo, etcétera) a la que pertenecen, su fuente 
(quién lo ha creado: un usuario, un miembro del departamento de marketing, 
un informático, etcétera), su tema91 y su audiencia y, en el caso de que nuestro 
proyecto sea la reformulación de un sitio web ya existente, hay que describir 
cómo se encuentra integrado en la estructura arquitectónica existente (si está o 
no integrado en los sistemas de navegación, organización y búsqueda y cómo se 
encuentra integrado).

respecto al análisis de los metadatos para el diseño posterior de la arqui-
tectura de la información, para cada uno de los contenidos hay que determi-
nar sus metadatos estructurales, descriptivos y administrativos. en el caso de 
los estructurales, describiremos cuál es la posición del contenido con respecto 
a la jerarquía que estructura el sitio web (si pertenece a la página principal o a 
una del segundo nivel de la jerarquía, etcétera), cuál su estructura (de qué otros 
subcontenidos o unidades está formado) y cómo se accede a las unidades que los 
conforman (de forma directa desde otros contenidos, por el sistema de búsqueda 
o a través del sistema de navegación, por ejemplo). los metadatos descriptivos, 
en cambio, recogen las propiedades del contenido (título, autor, etcétera), y los 
administrativos, las que permiten integrarlo con el contexto de la gestión de 
los contenidos (quién lo ha creado, a quién pertenece, cuándo fue creado, cuándo 
hay que revisarlo o cuándo hay que extraerlo del sistema, entre otros).

la construcción de los mapas de contenido es la siguiente operación que ayu-
da a implementar el análisis o el estudio de los contenidos. en este caso, el mapa 
no es más que un recurso para visualizar de forma articulada algunos de los re-
sultados de la evaluación heurística y el análisis de contenidos. en la figura 4, se 

91 es interesante realizar en este punto una evaluación del potencial plagio para evitar posibles proble-
mas legales con otras webs (que nos copien contenidos o que nuestra web incluya contenidos que pertenez-
can a otras webs). Para realizar esa evaluación, se pueden utilizar recursos como, por ejemplo, copyspace 
(<www.copyscape.com>) o Approbo (<http://approbo.citilab.eu>).
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recoge un ejemplo de cómo puede implementarse un mapa de este estilo. como 
podemos comprobar, allí se representa de forma esquemática y visual una parte 
importante de la información existente sobre los principales tipos de contenido 
y se recoge cuáles son las diferentes fuentes que los generan (departamento de 
marketing, departamento de Atención al cliente o departamento legal), qué 
modelos de contenido genera cada una de esas fuentes (producto, proceso o re-
ferencia) y qué tipos de contenidos podemos encontrar en esos modelos o los 
patrones arquitectónicos encontramos para cada tipo (tabla, texto o guía).

Por último, para completar el estudio o el análisis de contenidos, se suele rea-
lizar una operación de benchmarking. en este contexto, con esa operación, lo que 
se pretende es identifi car, evaluar y comparar de forma sistemática la arquitectura 
de la información de diversas webs similares a la que queremos desarrollar con 
respecto a la audiencia y los objetivos para poder así extraer conclusiones de 
cómo debería ser la mejor arquitectura de la información de un web de ese tipo. 

en los entornos web, se suelen distinguir dos tipos distintos de estrategias de 
benchmarking: el competitivo y el de rendimiento. en el benchmarking compe-
titivo, se realiza una comparación entre las arquitecturas de la información que 

Figura 4.Figura 4.
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presentan distintos, pero equiparables, sitios web. los benefi cios que se suelen 
obtener con este tipo de estrategias es la distinción entre buenas y malas arqui-
tecturas, la identifi cación de nuevas ideas para la arquitectura de nuestra web y 
el descubrimiento de ciertos patrones o heurísticos para la anatomía de la arqui-
tectura de la información. en el benchmarking de rendimiento, se comparan, en 
cambio, la arquitectura de la información que presentan diferentes versiones de 
una misma web. en este segundo caso, los benefi cios se concentran en la identifi -
cación de las necesidades y los ajustes necesarios.

2.2.3. Análisis de usuarios

una vez realizado el estudio del contexto y el contenido, para completar la fase 
de análisis, nos queda por implementar el análisis de los potenciales usuarios de 
la página web y de sus comportamientos y sus conductas informacionales.

como ya hemos ido apuntando a lo largo de este trabajo, los usuarios son 
los destinatarios últimos de una página web y, en ese sentido, sus necesidades y 

Figura 5.Figura 5.
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sus conductas informacionales deber ser entendidas como determinantes para el 
correcto diseño de la arquitectura de la información de esa página web.

sin embargo, identificar esas necesidades no es una tarea sencilla y automáti-
ca. los usuarios suelen ser complejos e imprevisibles, especialmente en lo que se 
refiere a sus comportamientos informacionales.

de todas formas, existen una serie de estrategias de estudio que, articulando 
los resultados que se pueden obtener de ellas, permiten obtener un buen análisis 
del comportamiento de los usuarios en los entornos web. se trata, en la mayo-
ría de los casos, de métodos clásicos que se han utilizado tradicionalmente para 
la recogida de datos en la disciplina de la gestión de proyectos, junto con métodos 
propios de la arquitectura (como, por ejemplo, el card sorting o el eyetracking). 
como podemos ver en la figura 5, estas estrategias metodológicas se pueden 
agrupar en dos grandes categorías: los métodos no participativos y los partici-
pativos.

2.2.3.1. Métodos no participativos

los métodos no participativos son estrategias para estudiar el comportamiento 
de los usuarios de una web sin que estos sepan que están siendo estudiados. en-
tre las principales estrategias metodológicas no participativas, suelen incluirse: 
el software de estadística de uso y análisis del comportamiento de usuarios, el 
análisis de sesiones de búsqueda, los registros del departamento de Atención al 
cliente, el método persona y los modelos mentales.

Software de estadística de uso

el software de estadística de uso y análisis del comportamiento de usuarios es 
una herramienta que permite extraer una serie de información interesante que 
puede ser utilizada para el diseño de la arquitectura de la información de una 
página web. en este sentido, por ejemplo, respecto al sitio web, permite conocer, 
entre otra información, cuántas veces ha sido visitado, qué enlaces ha activado el 
usuario o cuántos usuarios han abandonado un formulario y en qué campo con-
creto. también permiten, utilizando la estrategia del A/B testing, comparar, con 
respecto a los usuarios, el funcionamiento de, por ejemplo, dos o más páginas, 
dos o más segmentos o partes (textos, imágenes o tamaños) de una página, una 
misma página en dos períodos de tiempo distintos, dos dispositivos diferentes 
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Figura 7.

Figura 6.
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Figura 8.

Figura 9.
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incluidos en un mismo sitio web (un formulario y un carro de la compra, por 
ejemplo) o una misma página en idiomas diferentes. Por otro lado, con respecto 
al visitante, permite conocer, entre otras cosas, de qué sitio web proviene el usua-
rio antes de entrar en la página analizada, cuánto tiempo invierte en la visita o 
el itinerario (clikstream, técnicamente, en inglés) que sigue un usuario dentro de 
una página en su visita. esta última información permite detectar los cuellos 
de botella, esos puntos del sitio web en los que sus usuarios dejan de navegar y 
terminan abandonando la página.

entre las herramientas más utilizadas para obtener este tipo de información, 
pueden destacarse click density, Google Analytics, Google website optimizer y 
omniture. 

la herramienta click density (que recogemos en la figura 6) nos permite re-
coger y visualizar los clics realizados por todos los visitantes de una página. esa 
información puede ser crítica si queremos, entre otras cosas, remodelar las eti-
quetas de los sistemas de organización y navegación del sitio web.

Google Analytics es una herramienta (figura 7) que permite conocer, entre otros 
datos, cuántas veces ha sido visitada y en qué etiquetas se ha clicado. sobre el visi-
tante, permite conocer, por ejemplo, de qué página viene antes de visitar la página 
analizada, la duración de su visita y el clikstream que ha ido dejando en esa visita.

Google website optimizer (figura 8) o Abtests.com (figura 9) permiten, entre 
otras cosas, obtener y procesar información sobre la reacción de los usuarios 
frente a dos (o más) versiones de un mismo sitio web que se diferencian entre 
ellas en una serie de variaciones o cambios (en una etiqueta, el texto o el conte-
nido, introducción de una fotografía, etcétera). la obtención y el procesamiento 
de esa información nos permiten tomar decisiones centradas en el usuario sobre 
la arquitectura y el diseño de una página web. en este sentido, dejando aspectos 
relacionados con el diseño, como el color, la tipografía o el tamaño del texto, nos 
permiten, por ejemplo, testear cómo reaccionan los usuarios frente a una etique-
ta concreta u otra alternativa o si encuentran con mayor facilidad un contenido 
concreto dependiendo del sistema de navegación que se les presente. el sistema 
nos suele ofrecer, en términos de porcentaje, la probabilidad que tiene una va-
riación de ser mejor con respecto a su alternativa.92 como se puede apreciar en 

92 es interesante destacar que nos es posible escaparnos un poco como usuarios del control que impri-
me Google sobre las búsquedas que hacemos con su buscador. Para evitar que las rastree, si utilizamos el 
navegador mozilla, podemos descargar el programa o la extensión trackmenot, desarrollado por Helen 
nissenbaum y daniel Howe (profesores del media research lab de la new York university). esta herra-
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la figura 9, el cambio, en el botón de descarga, de la etiqueta «try firefox 3» 
(versión A) por «download now — free» (versión b) consigue aumentar en un 
3,6 % las conversiones (que sus visitantes se bajen el navegador) en la página de 
recepción de firefox.

Por último, la herramienta omniture (que recogemos en la figura 10) es una 
alternativa al Google Analytics que proporciona la mayoría de sus funcionalida-
des de analítica web, pero permite, además, ofrecer una versión concreta de la 
página al usuario según de dónde provenga este (de un link concreto o de una 
búsqueda de Google, por ejemplo).

Análisis de sesiones de búsqueda

Pasemos ahora a abordar el método del análisis de sesiones de búsqueda. esta 
estrategia metodológica, también conocida como análisis transaccional (Tran-
saction Log Analysis —tla—, en inglés), consiste en el registro cronológico, por 
medio de una herramienta informática, de las acciones realizadas por un usuario 
en un sistema de búsqueda y recuperación de la información. el resultado de ese 
registro es un fichero informático en el que se recogen esas acciones. un ejemplo 
de la aplicación de esta técnica lo podemos encontrar en la figura 11. Allí se nos 
muestran los diez términos más utilizados en las búsquedas por campo (tema, 
título, autor, palabra clave o texto completo) en los catálogos de unas bibliotecas 
universitarias durante los años 2002, 2003 y 2004 (connaway y snyder, 2005).

entre los elementos o los indicadores que se suelen recoger con ese análisis, 
destacan, por ejemplo, la duración de la sesión de búsqueda realizada por el 
usuario, los términos utilizados en esa búsqueda, los operadores booleanos pro-
puestos, el número de documentos recuperados o los campos seleccionados en 
esa búsqueda. Además, en el registro informático resultante, suele incluir también 
la fecha y la hora de la sesión y de las consultas y el identificador del usuario.

mienta crea un gran listado dinámico de posibles ecuaciones de búsqueda a partir de la lista de las más uti-
lizadas, que se obtiene de páginas públicas dedicadas al estudio del tráfico de internet, y la lista de términos 
empleados en los sistemas de agregación (sistemas rss) de las páginas que elijamos (la del New York Times, 
la cnn, El País o La Vanguardia, por ejemplo). de forma regular (normalmente 10 por minuto, aunque ese 
parámetro también se puede también configurar), lanza a Google una búsqueda obtenida de esa lista que se 
mezcla indiscriminadamente con las ecuaciones de búsqueda que proponemos intencionadamente a Google 
para satisfacer nuestras necesidades de información. el resultado es que Google no puede distinguir entre las 
procedentes de la lista dinámica y las que realizamos intencionadamente y, por tanto, obtiene una imagen 
distorsionada de nuestros intereses de búsqueda (nissenbaum y Howe, 2008).
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Figura 10.

Figura 11.
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esta técnica presenta una serie de claras ventajas (Abadal, 2004). Así, por 
ejemplo, se trata de una técnica relativamente sencilla de implementar para re-
coger datos sobre la interacción de un usuario con un sistema de búsqueda y 
recuperación de información y que permite recoger esos datos a distancia y sin 
que el observador intervenga, con lo que se evita el peligro de que el observador 
pueda distorsionar o condicionar las acciones del usuario. otra ventaja es 
que puede aplicarse a un gran número de usuarios y mejorar, de esta manera, 
aspectos relacionados con la arquitectura de la información (en el rediseño, por 
ejemplo, de un vocabulario controlado, el sistema de navegación, la búsqueda 
avanzada o la ayuda para el sistema de búsqueda), la usabilidad, la visualización 
de la información o la interacción humano-ordenador. sin embargo, esta técnica 
también presenta una serie de limitaciones al generar ficheros muy voluminosos y 
poco cómodos de explotar y al tratarse de un estudio indirecto que solo permite 
conocer las acciones realizadas por el usuario, no obtener conocimiento sobre sus 
percepciones, sus opiniones, sus conocimientos previos o las necesidades de infor-
mación que quiere satisfacer y que le llevan a utilizar un sistema de búsqueda.

Departamento de Atención al Cliente

los registros del departamento de Atención al cliente son otro método no par-
ticipativo para el estudio el comportamiento de los usuarios de una web. los 
usuarios suelen dirigirse a este tipo de departamentos para efectuar quejas o co-
mentarios sobre los productos o los servicios que presta la organización a la que 
pertenece la página web. Y, a partir del registro de esas quejas o comentarios, 
podemos obtener mucha información sobre la audiencia o el público objetivo 
del sitio web. entre esos datos, podemos obtener, por ejemplo, las características 
principales de la audiencia (edad, ingresos o nivel cultural, entre otros) de la 
página web y obtener también la opción de poder identificar y contactar con un 
grupo de usuarios potenciales que puedan ulteriormente testear nuestras pro-
puestas arquitectónicas. 

Método persona y modelos mentales

toda esa información recabada mediante el departamento de Atención al clien-
te, junto con la que obtuvimos en el análisis del contexto, nos permitirá, aunque 
sea de forma indirecta, implementar con mayor precisión las últimas estrategias 
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metodológicas no participativas que queremos abordar: el método persona y los 
modelos mentales.

el método persona (o personajes y escenarios; Persona o Persona and Scena-
rios, en inglés) persigue el objetivo de crear y diseñar todos los perfi les o los tipos 
de usuario arquetipo que conforman el público objetivo de una web para, po-
niéndonos en la piel de estos arquetipos de usuarios, poder tomar decisiones con 
respecto a la arquitectura de la información (y la usabilidad) de una página web 
e identifi car, así, la principales funcionalidades que tiene que incluir esa página 
web que se está diseñando.

es importante remarcar que se trata de diseñar perfi les que se corresponden 
con personajes fi cticios, pero que han sido diseñados a partir de todo el conoci-
miento que se posee sobre el público objetivo real. normalmente, se implementa 
a partir de la información recabada por los métodos anteriores, aunque se suele 
completar con la reunida con métodos participativos como las encuestas y las 
entrevistas. un ejemplo de elaboración de ese tipo de perfi les lo encontramos en 
la fi gura 12. en ese perfi l, se presentan los rasgos principales de ese usuario ar-

Figura 12.
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quetipo que han bautizado con el nombre de «Alex»: conocimientos, actividades 
o necesidades, entre otros.

el principal benefi cio que nos ofrece esta técnica es poder caracterizar la au-
diencia o el público objetivo de la página web más allá de las opiniones que 
puedan suministrar algunos usuarios en otros métodos de análisis más participa-
tivos y utilizar, en cierta manera, esa caracterización y los perfi les como grupo de 
control de nuestras propuestas arquitectónicas. esta estrategia permitirá reducir 
el número de tests de los prototipos fi nales que debemos administrar a los usua-
rios, al permitirnos evaluar estos prototipos frente a esos perfi les, sin necesidad 
de interaccionar con ellos.

Por último, el método de los modelos mentales (Mental Model, en inglés) per-
sigue varios objetivos. Por un lado, y también con respecto a los usuarios tipo, 
identifi car sus requerimientos (las tareas que les gustaría realizar en la web o las 
necesidades de información que teóricamente podrían moverlos a visitar la pági-
na, por ejemplo) y agrupar esas tareas y esas necesidades en pequeños conjuntos 

Figura 13.



7. metodoloGÍA PArA lA ArquitecturA de lA informAción [337]

temáticos. Por otro, en el caso de una reformulación, con respecto a la página 
existente, identificar los recursos y las funcionalidades que ofrece la página para 
cubrir esas tareas y esas necesidades de información. Y, por último, representar 
en una gráfica, con su leyenda correspondiente y como se muestra en la figu-
ra 13,93 los requerimientos de los usuarios tipo (en la parte superior) y, en 
la inferior, los recursos que ofrece la página. el objetivo que se persigue con esa 
representación gráfica es visualizar y poder detectar cómodamente las lagunas o 
las limitaciones de recursos y funcionalidades que necesita la página para cubrir 
todas las expectativas de los usuarios.94

2.2.3.2. Métodos participativos

los métodos participativos son estrategias para estudiar el comportamiento de 
los usuarios de una web de forma que esos mismos usuarios saben que están 
siendo estudiados y participan en el propio estudio. es importante destacar que, 
como en la mayoría de las ocasiones es imposible realizar estos estudios con la 
totalidad de los usuarios de una página web, se suele realizar una selección ade-
cuada de los analizados e inferir los resultados a la totalidad de la comunidad de 
usuarios potenciales. entre las principales estrategias metodológicas participati-
vas, suelen incluirse los cuestionarios, los grupos de discusión o focus groups, las 
entrevistas, el card sorting, la técnica del eyetrack o los tests con usuarios.

Cuestionarios

en términos generales, la administración de cuestionarios es una técnica que con-
siste en el pase de una serie de encuestas o formularios para recoger los cono-
cimientos, las opiniones o las actitudes de los encuestados sobre diversos temas 
(Abadal, 2004). en el caso de los proyectos de arquitectura de la información, los 
encuestados suelen ser un grupo de usuarios que pueden ser considerados repre-
sentativos de la audiencia o el público objetivo de la página web. en su aplicación 
a los entornos web, se suelen administrar de forma presencial (las menos) o a 

93 en esta figura, se presenta el modelo mental de los clientes de la empresa Aliant (suministradora de 
productos y servicios de telecomunicaciones en canadá) que realizan desde Adaptive Path en el 2005 y que 
aparece citado en la obra de Young (2008).

94 es importante destacar que, igual que ocurría con el método persona, normalmente, los modelos 
mentales se implementan a partir de la información recabada por los anteriores, aunque se suele completar 
con la recabada por métodos participativos como las encuestas y las entrevistas.
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través del correo electrónico. últimamente, están apareciendo herramientas que 
permiten la administración de los cuestionarios en línea, en una propia web. un 
ejemplo de las que permiten implementar esta última alternativa lo encontramos 
en 4q, que recogemos en la fi gura 14. 4q es una herramienta gratuita para hacer 
encuestas que permite recoger la opinión de los usuarios de una página web y 
ofrece un acceso completo en tiempo real a los resultados.

la administración de cuestionarios presenta una serie de ventajas interesantes 
(Abadal, 2004). Así, por ejemplo, por un lado, tienen una elevada fi abilidad si 
se realizan siguiendo los estándares establecidos, no presentan un coste muy ele-
vado, ya que permiten su reutilización en diferentes proyectos y son un método 
rápido de recogida de información. Por otro lado, a diferencia de las entrevis-
tas, se pueden administrar a un número elevado de usuarios sin que por ello se 
produzcan grandes aumentos en su coste; también permiten la recolección de 
información a distancia y, en este sentido, al no haber contacto directo con el 
usuario, permiten obtener respuestas anónimas y sinceras que favorecen la obje-
tividad en la recogida de datos. sin embargo, esta técnica presenta también una 

Figura 14.Figura 14.
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serie de limitaciones e inconvenientes. entre estas limitaciones, se puede destacar, 
por ejemplo, la tasa elevada de no respuesta que se suele obtener después de su 
administración y que los resultados obtenidos dependen siempre del grado de 
sinceridad en las respuestas de los usuarios.

Grupos de discusión o focus groups

la creación de grupos de discusión o focus groups es otra de las principales estra-
tegias metodológicas participativas para el análisis de los usuarios. en un sentido 
técnico, la estrategia de los grupos de discusión consiste en la planificación de en-
cuentros sucesivos y periódicos de grupos de entre ocho y diez usuarios que pre-
sentan características homogéneas y que son parte de la audiencia representativa 
de la página web (Abadal, 2004). el objetivo que se persigue con esas reuniones 
es ir explorando la experiencia y los puntos de vista de esos usuarios sobre los as-
pectos arquitectónicos de la página web. en este sentido, persiguen la creación de 
un contexto de discusión en el que generar nuevas ideas, identificar necesidades o 
testear y valorar posibles prototipos arquitectónicos. en términos generales, pero 
de forma especial en los proyectos de diseño de la arquitectura de la información, 
el principal problema que presenta esta técnica son las limitaciones que aparecen 
en la discusión derivadas del hecho de que los usuarios no suelen tener el lenguaje 
y los conocimientos tecnológicos necesarios para expresar sus necesidades y sus 
expectativas con respecto a la anatomía arquitectónica de la página web.

el procedimiento que se suele implementar para organizar este tipo de reunio-
nes es bien sencillo. el moderador propone con anterioridad el orden del día de la 
reunión acotando los temas que se van a discutir y realizando pequeños encargos 
sobre esos temas a los diferentes participantes. en la propia sesión, articulados 
por el moderador, cada uno de los participantes presenta sus propuestas y sus 
opiniones sobre los temas tratados. Posteriormente, cada una de las propuestas 
presentadas es discutida y se extraen una serie de conclusiones finales como fruto 
de esa discusión.

Entrevistas

la realización de entrevistas puede ser considerada también otra de las princi-
pales estrategias metodológicas participativas para el análisis de los usuarios. 
Aunque metodológicamente son parecidas a los cuestionarios, en el contexto de 
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la arquitectura de la información, las entrevistas son un instrumento que consiste 
en establecer un diálogo estructurado y planificado (comunicación verbal) con 
un sujeto (el usuario entrevistado) para obtener información, no mediatizada a 
través de un cuestionario, de ese entrevistado sobre un tema definido. el objetivo 
que se suele perseguir con las entrevistas es determinar los conocimientos, las 
opiniones o las actitudes de los entrevistados sobre su comportamiento informa-
cional, sus necesidades de información y una posible anatomía arquitectónica de 
la página web.

la lista y la variedad de las posibles preguntas que pueden incluirse en una 
entrevista pueden ser muy extensas. sin embargo, por ejemplo, en términos ge-
nerales, se suelen realizar preguntas para poder definir el background del usuario 
(su perfil laboral, su formación y sus conocimientos o el grado de alfabetización 
informacional que posee). Por otro lado, en el caso de que el proyecto sea el redi-
seño de una intranet, normalmente se incluyen preguntas sobre el tipo de uso de 
la información que realiza ese usuario (qué información necesita para su trabajo, 
cuál es la que más le cuesta encontrar o qué hace cuando no puede encontrar una 
información, entre otras), sobre el uso de la intranet (opinión sobre esa intranet o 
cómo busca y recupera información en ella), sobre la publicación de documentos 
en ese entorno web (como, por ejemplo, ¿se encuentra involucrado de forma in-
dividual o de forma colectiva en la creación de documentos que luego formarán 
parte de la intranet?, o ¿qué conoce sobre el ciclo de vida de los documentos en el 
contexto de su organización?) o sobre qué sugerencia realizaría sobre esa intranet 
(cosas que hay que mantener, cambiar o incorporar).

Card sorting

el card sorting es una de las herramientas más importantes que se utilizan para el 
diseño de la arquitectura de la información de una página web. originariamente, 
esta técnica fue diseñada por los psicólogos como método para estudiar cómo las 
personas organizan y categorizan su propio conocimiento. en los entornos web 
y en un sentido general, consiste en una técnica en la que se le pide a un pequeño 
grupo de potenciales usuarios de la web que realice una agrupación de tarjetas 
(etiquetas o conceptos) que refleje los modelos mentales de esos mismos usuarios 
y que sirva también de inspiración para que los arquitectos puedan estructurar 
un sitio web a partir de esos modelos. en este sentido, normalmente, se escribe 
en las tarjetas las etiquetas que forman el sistema de navegación o las que consti-
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tuyen el de organización (aquellas que, en definitiva, nos interese organizar) y se 
numera cada una para facilitar su posterior explotación. finalmente, se pide a los 
usuarios que agrupen las tarjetas por temática y que escriban (en un post-it, por 
ejemplo) una categoría que recoja el nombre de cada grupo.

esta agrupación de tarjetas permitirá obtener importantes beneficios. Así, por 
ejemplo, podremos poner a prueba, con respecto a los usuarios, los sistemas de 
navegación, etiquetado y organización propuestos como parte de la arquitectura 
de la información; extraer la organización tácita que pueden utilizar los usuarios 
al relacionarse con la web, o identificar los modelos mentales que estructuran 
nuestros usuarios tipo. en definitiva, lo que se consigue es definir, de una manera 
más adecuada y a partir de los esquemas mentales de los propios usuarios, algu-
nos de los aspectos más importantes de los sistemas de organización, etiquetado 
y navegación y, de forma más indirecta, del de búsqueda.

dependiendo del criterio utilizado, se pueden presentar diferentes clasificacio-
nes alternativas de los distintos tipos de card sorting existentes. 

Así, por ejemplo, si utilizamos como criterio las categorías para clasificar las 
etiquetas utilizadas en la técnica, podemos distinguir entre el card sorting abierto 
y el card sorting cerrado. en el abierto, el usuario puede agrupar las etiquetas 
libremente en el número de categorías que crea necesario; lo único que se le suele 
pedir es que explicite el criterio de agrupación. en el cerrado, en cambio, las 
categorías están predefinidas y etiquetadas y el usuario únicamente debe colocar 
cada etiqueta bajo la categoría que considera oportuna.

si utilizamos como criterio los participantes involucrados, podemos distinguir 
entre el card sorting individual y el card sorting colectivo. el individual es el que 
se obtiene de aplicar la técnica a un único usuario. el colectivo, en cambio, es el 
que se obtiene como resultado de promediar los resultados obtenidos a partir de 
la aplicación de la técnica a varios usuarios.

Por otro lado, si utilizamos como criterio el tipo de interacción con el usuario, 
podemos distinguir entre el card sorting presencial y el card sorting virtual. en el 
presencial, la técnica se aplica al usuario de forma presencial, mientras que en 
el virtual, en cambio, el usuario implementa la técnica a distancia, en línea.

Por último, si atendemos al tipo de ejecución, podemos distinguir entre tres 
tipos de card sorting distintos: el manual, el semiautomático y el automático. 
en el caso del manual, para su implementación (recogida de datos y su explo-
tación), no se utiliza ningún tipo de herramienta o software, tan solo se suele 
utilizar como material un mazo de tarjetas, un lápiz y un paquete de post-it. en 
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el semiautomático, en cambio, se utiliza alguna herramienta o software para la 
recogida y la explotación de datos. existen muchas herramientas para implemen-
tar este tipo de técnicas. entre las más habituales, destacan, por ejemplo: opti-
mal sort, websort, uXsort, webcat, eZsort, cardZort, userZoom cardsorting, 
syncaps o xsort. Por último, en el caso del card sorting automático, se utiliza 
algún tipo de herramienta o software para su implementación (recogida de datos 
y su explotación) y para la generación del sistema de organización y navegación 
derivado. Autocardsorter, entre otras, es un ejemplo de herramienta de este tipo 
(fi gura 15). Permite recoger y explotar los datos de los usuarios y generar au-
tomáticamente, a partir de esos datos y un análisis semántico y estadístico, un 
posible sistema de organización y navegación para la página web.95

95 es importante destacar que existen alternativas intermedias. Así, por ejemplo, existen empresas que 
suministran la herramienta o el software para que los clientes implementen la técnica con sus usuarios y, más 
tarde, a partir de esos datos, es la propia empresa la que realiza su explotación y la propuesta de resultados. 
la consultoría en línea mindcanvas (<www.themindcanvas.com>) puede ser identifi cada, entre otras, como 
un ejemplo de este tipo de iniciativas.

Figura 15.Figura 15.
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existen diferentes estrategias metodológicas alternativas para implementar un 
card sorting. sin embargo, habitualmente se suelen cubrir tres fases para realizar 
de forma adecuada esa implementación: selección de etiquetas, realización, aná-
lisis y presentación de resultados (García, 2008). 

en la primera de las fases, se realiza la selección de etiquetas. en este sen-
tido, se determinan e identifican las etiquetas que se utilizarán en el estudio, 
de forma que estas sean significativas y exhaustivas y presenten el mismo tipo de 
granulidad.96 no existe consenso con respecto a la cantidad de etiquetas que 
se deben someter a estudio, aunque se suelen utilizar entre 30 y 100. A la hora 
de seleccionarlas, hay que tener en cuenta la posible ambigüedad que pueden 
acarrear para los usuarios y tratar de buscar etiquetas que estén libres de ese 
tipo de problemas.

en la fase de realización, se comienza reclutando a los participantes. se suelen 
reclutar unos quince, y se realiza un pequeño informe en el que se recoge su perfil 
sociológico y demográfico. una vez reclutados y analizados, se pasa directamente 
a la ejecución de la técnica. en esta ejecución, se suele mostrar a los participantes 
un texto explicativo de la técnica, y, en el caso del card sorting presencial (con 
moderador), se prepara una plantilla para facilitar la recogida de datos.

en la fase de análisis, se realizan dos tipos diferentes de estudio: el análisis 
cualitativo y el cuantitativo.

Para implementar el análisis cualitativo, se administra una serie de cuestiona-
rios para analizar los usuarios y su background, y se recoge toda la información 
recabada por el moderador del experimento.

en el análisis cuantitativo, se intenta recoger la adecuación/dispersión de un 
término o una etiqueta con respecto a una o más categorías, las relaciones en-
tre los términos o las etiquetas, la consistencia de una categoría, las relaciones 
entre las categorías y la proximidad/lejanía semántica de sus nombres (en el card 
sorting abierto).

Podemos ilustrar de forma más pormenorizada el análisis cuantitativo a partir 
de un sencillo ejemplo.97 el primer paso para realizar ese análisis es obtener los 
números o los datos resultantes del estudio y representarlos en dos tipos dife-
rentes de matrices simétricas: la de datos absolutos y la de distancias. las dos 
matrices presentan una misma estructura que se obtiene a partir del producto 

96 una buena fuente de inspiración para la selección de etiquetas la podemos encontrar, por ejemplo, 
en los términos de las ecuaciones que proponen los usuarios en la caja del sistema de búsqueda.

97 este ejemplo ha sido extraído de marnet (2008).
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cartesiano del conjunto de etiquetas multiplicado por sí mismo. en este sentido, 
para diseñar cada una de esas matrices, solo es necesario poner tantas filas y co-
lumnas como etiquetas o términos estemos estudiando.

la matriz simétrica de datos absolutos es una tabla de datos (producto carte-
siano sobre el conjunto de etiquetas) generada en una hoja de cálculo en la que 
se muestra el número de veces (o coocurrencias) que aparecen agrupados juntos 
cada par de términos. o, dicho en otros términos, se recoge el número de veces 
que los diferentes participantes durante la prueba han agrupado un término junto 
a otro (marnet, 2008). Para ilustrar cómo funciona este primer tipo de matriz, 
imaginemos que estamos realizando una prueba con una serie de usuarios en la 
que las etiquetas estudiadas son cuatro: «bujías», «motor», «Volante» y «salpi-
cadero». en la figura 16, se recoge cómo podría ser la matriz simétrica de datos 
absolutos del ejemplo. como podemos comprobar a partir de ella, los términos 
«bujías» y «motor» han sido clasificados en el mismo grupo 17 veces, las eti-
quetas «bujías» y «Volante» no han sido clasificadas nunca en el mismo grupo y 
«Volante» y «salpicadero» han sido clasificados en el mismo grupo 12 veces.

Por otro lado, en la matriz simétrica de distancias, se recoge la distancia en-
tre dos términos, de forma que podemos saber la cercanía existente entre ellos: 
cuanto más cercano se encuentre al valor 1, mayor será la concordancia y menor 
la distancia entre los dos términos; cuanto más alejado se encuentre del valor 1, 
menor será la concordancia y mayor la distancia entre ellos (marnet, 2008). si la 
distancia adquiere el valor 1, los dos términos han sido emparejados por todos 
los usuarios que participan en la prueba. Para calcular manualmente la distancia, 
x, entre dos etiquetas, se puede utilizar la siguiente fórmula: x igual al número de 
participantes que han clasificado esas dos etiquetas juntas dividido por el número 
de participantes totales en la prueba. en la figura 16, se recoge cómo podría ser 
la matriz simétrica de distancias del ejemplo. como podemos apreciar a partir 
de ella, los términos o las etiquetas «bujías» y «motor» se encuentran muy cer-
canos, a una distancia 0,739, y «Volante» y «salpicadero» están a una distancia 
media (0,522), mientras que «bujías» y «Volante» se encuentran totalmente se-
parados (0).

cuando esas matrices simétricas incorporan un número elevado de datos, 
para facilitar su interpretación se suelen visualizar gráficamente utilizando como 
recurso los dendogramas y los gráficos de escalado multidimensional.

el dendograma se utiliza para mostrar las relaciones de proximidad o lejanía 
entre los términos o las etiquetas. en la figura 17, se recogen dos posibles den-
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Figura 18.

Figura 19.
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dogramas que se obtienen a partir de las matrices simétrica del ejemplo anterior. 
como podemos comprobar, los términos que son más cercanos entre sí aparecen 
juntos y coloreados de la misma forma para constituir un conjunto. esto significa 
que, según los usuarios que han realizado la prueba, cada uno de estos grupos de 
términos o etiquetas podrían formar parte, al mismo nivel, de una misma rama 
dentro de la clasificación y agruparse bajo una sola categoría. es importante 
destacar que la posición de la línea roja determina el límite para crear las agru-
paciones. como se aprecia en la figura 17, si variamos la posición de la línea, se 
forman tres grupos en lugar de cuatro. esa posición es una de las decisiones que, 
a partir de la articulación de los sistemas o las estructuras arquitectónicas, debe 
tomar el arquitecto de la información (marnet, 2008).

el gráfico de escalado multidimensional o mds (Mds es el acrónimo de Mul-
tidimensional Scaling, en inglés) sirve para representar en dos dimensiones los 
datos contenidos en las matrices simétricas, de manera que se puede apreciar de 
forma más vívida, frente al dendograma, la proximidad o la distancia entre los 
términos o las etiquetas involucrados en la prueba y los posibles grupos o clus-
ters que estos pueden formar. en la figura 18, aparece el gráfico mds derivado de 
los datos contenidos en las matrices simétricas del ejemplo. Y, en la figura 19, se 
destacan mediante círculos los grupos o los clusters resultantes de esta represen-
tación (marnet, 2008).98

Eyetrack

Pasemos ahora a abordar la siguiente de las estrategias metodológicas participati-
vas que suelen incluirse para el análisis de los usuarios: la técnica del eyetrack.

el eyetrack es una herramienta informática que permite registrar el movimien-
to de los ojos de un usuario cuando visita una página web (o mira una pantalla 
de ordenador, en definitiva) e identificar las zonas de esa página sobre las que 
se detiene a visionar. en este sentido, permite indirectamente poner a prueba la 
arquitectura de la información de la página visitada analizando qué es lo que ven 
diversos grupos de usuarios y en qué se fijan cuando la visitan. un ejemplo de 

98 relacionado con el tema del card sorting y la generación de sistemas para la navegación y la organi-
zación, es importante destacar que existen herramientas (como, por ejemplo, c-inspector [<www.c-inspector.
com>]) que se pueden utilizar para evaluar en línea, a partir del comportamiento de los usuarios, las etique-
tas de un sistema de navegación u organización de un sitio web publicado. Permiten recoger de forma remo-
ta información sobre el comportamiento de los usuarios de una página web cuando utilizan los sistemas de 
navegación, organización o etiquetado que conforman la arquitectura de esa página web.
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algunos de los resultados de la aplicación de esta técnica los podemos visualizar 
en la figura 20. Allí aparecen las zonas más visualizadas (en rojo) por los usuarios 
cuando visitan la página web analizada. 

el funcionamiento de la técnica del eyetrack se basa en el envío de una luz 
infrarroja que se refleja en el fondo del ojo del usuario. con los datos recogidos a 
partir del envío de esa luz, se crea una base de datos con los siguientes puntos que 
permite representar el movimiento ocular: x, y: la posición del ojo en la pantalla; 
v: la distancia del ojo a la pantalla del ordenador, y z: el diámetro de la pupila. se 
trata de un método objetivo y fiable de recogida de datos, ya que el grado de intru-
sión frente al usuario puede considerarse nulo y, además, el calibrado del sistema se 
mantiene constantemente durante horas si no cambian las condiciones lumínicas.

la información que esta técnica nos permite recoger se centra, principalmen-
te, en la captura del movimiento ocular, la captura de pantalla, el registro de los 
movimiento del ratón, el registro del texto introducido por el usuario estudiado y 
la captura de la señal recogida por la webcam y micrófono del ordenador a través 
del cual se implementa la técnica.

en los últimos años, se han realizado numerosas y destacadas investigaciones 
utilizando la técnica del eyetrack. entre estas destacan, por ejemplo, la identifica-
ción del patrón de visionado de la página principal de un sitio web que acostum-
bran a seguir sus usuarios (figura 21). como podemos apreciar en la figura 21, 
normalmente, los usuarios de un sitio web comienzan su visualizado por la parte 
superior centro-izquierda y van describiendo el itinerario de visualización descri-
to por la línea roja. también se ha utilizado esta técnica para investigar si existen 
o no diferencias de visionado de las imágenes dependiendo del sexo del usuario. 
Y las conclusiones obtenidas son bien curiosas: parece que sí existen diferencias 
de visionado según el sexo del usuario. en la figura 22, se puede apreciar que son 
los hombres (cuyo estudio se recoge en la figura de la izquierda) los que se fijan 
más en la zona genital de la imagen del bateador, mientras que las mujeres (cuyo 
estudio se recoge en la figura de la derecha) se centran de forma más exclusiva en 
la cara del deportista.99

99 es importante destacar que la técnica del eyetrack también se ha aplicado fuera de los entornos web. 
Así, por ejemplo, se ha utilizado en la industria de la automoción para diseñar un sistema que pueda detec-
tar y evitar los episodios de somnolencia del conductor. en el campo de la accesibilidad, se ha aplicado para 
mejorar la interacción con el ordenador de los discapacitados a través del movimiento ocular. en el mercado 
de los videojuegos, también se están desarrollando nuevos dispositivos para poder jugar utilizando el movi-
miento de los ojos como joystick o consola de mandos. Por último, en el campo de la publicidad, esta técni-
ca se aplica principalmente para introducir mejoras en los diseños de los anuncios publicitarios.
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como podemos imaginar, la aplicación de la técnica del eyetrack presenta una 
serie de ventajas, pero incluye también algunas limitaciones. 

en lo que respecta a las ventajas, podemos destacar, entre otras, que con la 
técnica conseguimos identificar de forma objetiva lo que realmente visiona un 
usuario, y no nos vemos obligados a confiar en la palabra del propio usuario y 
creernos, sin más, lo que nos dice que está visionando.100 Por otro lado, la técnica 
nos ofrece datos cuantitativos en un contexto, el del visionado, en el que tradi-
cionalmente solo se aplicaban estrategias metodológicas cualitativas y de tipo 
heurístico. Por último, con esta técnica, se pueden identificar y obtener patrones 
de visionado recogiendo la intensidad de la atención de los usuarios sobre cada 
una de las partes de la página y, así, testear y poner a prueba propuestas arqui-
tectónicas y de usabilidad con respecto a una página web. 

respecto a sus limitaciones, destacaríamos que esta técnica no nos permite dis-
criminar entre mirar y ver. cuando un usuario visita una página web, la técnica re-
coge qué es lo que mira a lo largo de esa visita, pero no nos permite saber, de entre 
lo que mira, qué es lo que realmente ve, sobre qué partes de una página, además de 
verlas, se focaliza o centra su atención e interactúa cognitivamente. Por otro lado, 
la técnica nos muestra qué mira el usuario, pero no nos permite saber por qué mira 
lo que mira en su visita. Hay que tener en cuenta también que, desde la perspectiva 
del analista que utilizará esta herramienta para realizar sus experimentos, su uso 
no es intuitivo y, para poder extraerle todo su potencial, es necesario cubrir antes 
un proceso de formación. Por último, es interesante destacar también que, para 
algunos usuarios (con algún tipo de peculiaridades oculares), los menos, es difícil 
calibrar adecuadamente la herramienta y poder extraer, de esta manera y con res-
pecto a este tipo especial de usuarios, todo su potencial exploratorio.

Tests de usuarios

los tests de usuarios son la última de las estrategias metodológicas participativas 
que vamos a incluir en el análisis de los usuarios que queremos abordar en este 
apartado. en términos generales, la técnica consiste en poner a prueba con diversos 
grupos de usuarios la arquitectura de la página existente o una propuesta arquitec-
tónica que ulteriormente se quiera implementar recogiendo para ello las opiniones 

100 la herramienta browser size de Google (<http://browsersize.googlelabs.com>) también nos ofrece, 
a partir de todos los datos que recoge y en término de porcentajes, cuáles son las zonas más visionadas de 
un sitio web.
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de esos usuarios cuando se encuentran realizando diversas tareas en la página ana-
lizada. un ejemplo de aplicación de esta técnica lo encontramos, por ejemplo, en el 
diseño de la del ministerio de Justicia del Gobierno italiano (figura 23). 

existen diversas metodologías para implementar adecuadamente un test de 
usuarios. sin embargo, para testear la estructura arquitectónica mediante el dise-
ño de tareas, es interesante seguir una serie de pasos concretos (Pifarré, 2008). 

de forma muy sintética, podemos comentar que el primero de los pasos es 
definir adecuadamente las tareas que se van a testear. en este sentido, hemos de 
asegurarnos de que la tarea se encuentra bien orientada con respecto al aspecto 
que queremos testear, está bien definida, es factible su implementación por parte 
de los usuarios, no es muy especializada y no es excesivamente extensa, para que 
pueda ser cubierta por la mayoría de los usuarios estudiados. 

una vez que tenemos definidas las tareas, se debe realizar una distribución de 
todas las tareas que decidamos testear en el experimento. esta distribución debe 
respetar una serie de criterios: debe comenzar con la más sencilla y terminar con 
la más complicada, comenzar con la menos exhaustiva y terminar con la más 
exhaustiva y comenzar con la tarea que pueda ser identificada como más habitual 
por parte del usuario y terminar con aquella que le pueda resultar más ajena.

la selección de los usuarios para el experimento es el siguiente paso. es in-
teresante que entre esos usuarios se incluyan personas que ya están previamente 
familiarizadas con la web con respecto a la cual vamos a evaluar ciertos aspectos 
y personas que no la hayan visitado nunca.

un vez definidas las tareas, propuesta su distribución y seleccionados los usua-
rios, se puede pasar directamente al testeo. en ese contexto, para cada una de las 
tareas, es interesante, entre otras cosas, introducir al usuario informándole del 
procedimiento y los objetivos, preguntarle las razones por las que va tomando las 
decisiones con respecto a las tareas y terminar recogiendo todo el comportamien-
to de ese usuario con respecto a la tarea. Para recoger ese comportamiento, se 
suele realizar una grabación de la interacción del usuario con el ordenador, ade-
más de registrar el audio y el vídeo del experimento. finalmente, para cada una 
de las tareas, es necesario decidir cuál ha sido el resultado de su comportamiento. 
los posibles resultados que puede alcanzar el comportamiento de un usuario son 
cuatro: el éxito (se completa perfectamente la tarea planificada), el fracaso (tarea 
no completada), el falso éxito (tarea no completada, pero el usuario percibe y 
manifiesta que la ha completado) y el falso fracaso (tarea completada, pero el 
usuario percibe y manifiesta que no la ha completado).
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3. fAse de diseño

concluido de forma apropiada este primer estadio de análisis, a partir de la in-
formación recabada, podemos pasar ahora a la fase de diseño. 

Para abordar esta fase, vamos a introducir primero una definición esquemá-
tica que nos ayude a entender el alcance de este segundo estadio del proceso me-
todológico (apartado 3.1) y que muestre su articulación con las otras dos fases. 
Y, en segundo lugar, en el apartado 3.2, revisaremos las principales operaciones 
críticas incluidas en esta fase de diseño de la arquitectura de la información de 
una página web: el inventario de contenidos, los modelos de contenido, la repre-
sentación del vocabulario, el prototipado y la evaluación de la propuesta.

3.1. Definición

de forma muy sintética, la fase de diseño puede ser definida como el estadio en el que 
se desarrollan un conjunto de operaciones encaminadas a decidir y representar de 
forma exhaustiva y pormenorizada la arquitectura de la información del sitio web.

debe ser entendida como la fase central y crítica del proceso de desarrollo de 
la estructura arquitectónica del sitio web. Pero, aunque su peso en este proceso 
sea importante, no puede implementarse de forma autónoma ni en otro orden 
alternativo con respecto a las otras dos fases de análisis e implantación. 

Por un lado, para su correcto desarrollo, necesitamos primero toda la infor-
mación recabada en la fase de análisis. sin esta información, cualquier intento de 
implementación de la fase de diseño terminará, casi con total seguridad, siendo 
insuficiente y estará desenfocada. o, dicho en otros términos, para decidir y re-
presentar adecuadamente los aspectos arquitectónicos de la página, es imprescin-
dible conocer previamente cómo es el contexto en el que terminará funcionando 
la página web, cómo son los contenidos que se van a albergar en ese sitio web 
y, sobre todo, cómo son y cómo se comportan los usuarios que habitualmente 
visitarán la página para realizar ciertas acciones y para terminar satisfaciendo sus 
necesidades de información a partir de ella. 

Y, por otro lado, no podemos realizar adecuadamente la implantación de la 
arquitectura de la información de un sitio web si antes no tenemos decidida y co-
rrectamente representada una propuesta arquitectónica (producto final de la fase 
de diseño) basada en los conocimientos obtenidos en la fase de análisis.
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3.2. Operaciones

una vez que hemos introducido una definición de la fase de diseño y hemos 
insistido en su articulación con las otras dos fases que constituyen el proceso 
de desarrollo de la arquitectura de la información de una página web, podemos 
pasar ahora a abordar las operaciones que la conforman.

como ya adelantábamos, en esta fase de diseño, se incluye una serie de opera-
ciones encaminadas a decidir y representar de forma exhaustiva y pormenorizada 
una propuesta arquitectónica para una página web: el inventario de contenidos, 
los modelos de contenido, la representación de vocabulario, el prototipado de la 
propuesta arquitectónica y la evaluación de la propuesta.

3.2.1. Inventario de contenidos

la fase de diseño comienza con la construcción del inventario de contenidos.
en términos generales, el inventario de contenidos es la operación mediante 

la cual se recogen y se integran en la arquitectura del sitio web que se está desa-
rrollando todas las páginas y los documentos concretos que lo conforman. Para 
realizar ese mapeo, se suelen cubrir las siguientes fases u operaciones (morville y 
rosenfeld, 2006). 

en primer lugar, se suelen identificar las unidades de contenido que configu-
rarán el sitio web. o, dicho en otros términos, se identificarán cada uno de los 
documentos (páginas web, documentos en pdf, documentos word, etcétera) que 
terminarán conformando el sitio web que estamos diseñando y desarrollando. 

una vez definidas, a cada una de las unidades de contenido se le asigna un 
código de identificación. un ejemplo de esa asignación lo encontramos en la fi-
gura 24. como podemos apreciar en esa figura, a cada una de las unidades de 
contenido se le asigna un código identificativo.

después de esa asignación, a cada uno de los contenidos se le asigna un destino 
concreto, un lugar en el mapa del sitio web. este mapeo se recoge en un documento 
en el que se explicita el listado de todos los contenidos existentes y la relación de las 
páginas del sitio que han sido construidas a partir de esos contenidos. un ejemplo de 
ese documento resultante lo encontramos en la figura 25. como podemos apreciar 
en la figura, en ese documento, aparece a la izquierda el listado de todas las unidades 
de contenido existentes (representadas por su código) y, a la derecha, la relación de 
páginas que han sido construidas a partir de esas unidades de contenido.
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Figura 24.

Figura 25.
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Figura 26.

Figura 27.
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Por último, para concluir esta operación, se crea un inventario (en una hoja 
de cálculo o una base de datos, por ejemplo) en el que se recogen todos los con-
tenidos existentes disponibles, se especifica dónde se encuentra cada contenido, 
se hace explícita su jerarquía (se recoge de esta manera la navegación global y 
local del sitio web) y se describen los posibles agujeros o simas de contenido que 
se deben completar en un futuro creando nuevos contenidos. un ejemplo de in-
ventario de contenidos para la web del information Architecture institute (aifia) 
los encontramos en la figura 26.101

3.2.2. Modelos de contenido

implementado adecuadamente el inventario, para continuar con la fase de dise-
ño, podemos pasar ahora a la segunda de sus operaciones: la identificación de los 
modelos de contenido.

de forma muy escueta, podemos decir que la operación de identificación de 
los modelos de contenido consiste en la creación de un documento en el que se 
especifiquen los tipos de unidades de contenido que conforman un sitio web y la 
microarquitectura de la información (por así decirlo) para cada tipo de unidad de 
contenido. o, dicho en otros términos, la creación de un documento que especifi-
que el conjunto de elementos que conforman cada tipo de unidad de contenido y 
las relaciones arquitectónicas existentes entre ellos (morville y rosenfeld, 2006).

en las figuras 27 y 28, se describe gráficamente cómo puede ser esa microar-
quitectura para el modelo de contenidos de una página web de músicos. en la 
primera figura, se muestran los diferentes tipos de contenidos existentes: página 
del disco o álbum, biografía del artista, descripción del disco y comentarios sobre 
ese álbum. Y, en la segunda página, se muestra cómo se puede navegar entre esos 
tipos de contenidos.

si una de las funciones del documento final del inventario de contenidos era 
recoger, aunque fuese de una forma más indirecta, la navegación global y local 
del sitio web, los modelos de contenido incluyen entre sus funciones recoger la 
navegación contextual que relaciona los tipos de contenidos y sirve también para 
crear documentos hipertextuales a partir de esos propios enlaces y de la agrega-
ción de los contenidos enlazados.

101 Para profundizar más sobre la metodología para la elaboración de un inventario de contenidos, se 
puede consultar, entre otros, Venn (2002). en ese ensayo, el autor nos suministra además una plantilla para 
implementar un inventario de este tipo.
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3.2.3. Representación de vocabularios

una vez que tenemos completados el inventario y los modelos de contenido, po-
demos pasar a la representación de los vocabularios controlados involucrados en 
nuestra propuesta arquitectónica.

Para realizar esa representación, se creará un documento en el que se recoge-
rán de forma pormenorizada todos los aspectos relacionados con los vocabula-
rios controlados que estructuran la propuesta arquitectónica. esta representación 
nos permitirá ejercer una posterior gestión más efi ciente sobre esos recursos do-
cumentales.

existen dos productos de trabajo distintos asociados a la representación de 
los vocabularios controlados: la matriz de metadatos y el recurso para su gestión 
(morville y rosenfeld, 2006).

en la matriz de metadatos, se recogen y especifi can los aspectos principales 
de los metadatos derivados de los vocabularios diseñados para articular la arqui-
tectura de la información del sitio web. esa matriz facilita la discusión sobre el 
vocabulario entre los analistas encargados de su diseño. un ejemplo de este tipo 

Figura 28.
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de matrices lo podemos encontrar en la figura 29. como se puede apreciar en la 
figura, allí se recoge el nombre de todos los términos que conforman el vocabula-
rio controlado y se añade una definición de estos y algunos ejemplos de variantes 
de esos términos.

Para ayudarnos en la correcta gestión de los términos que conforman el vo-
cabulario y las relaciones existentes entre estos, se suele utilizar algún recurso 
como, por ejemplo, una hoja de cálculo o una base de datos. Para la construcción 
de ese recurso, se suele utilizar un modelo de registro similar al que se recoge en 
la figura 30. como se puede identificar a partir de ella, ese modelo de registro 
diseñado para una web de servicios y productos se encuentra formado por los 
campos número de identificador, término aceptado, código de producto y varian-
tes del término.

3.2.4. Prototipado

recabada y teniendo presente toda esa información relevante a partir del inven-
tario y los modelos de contenido y la representación de los vocabularios contro-
lados, la fase de diseño continúa con la construcción del prototipado de la que 
terminará siendo una representación de la propuesta arquitectónica. se trata de 
crear y diseñar una serie de diagramas en los que se recojan de forma exhaustiva 
y pormenorizada los elementos de la arquitectura de la información que va a 
estructurar el sitio web.

esos diagramas o prototipos se diseñan para cubrir dos funciones esencia-
les. Por un lado, para representar todos los aspectos básicos de los elementos 
arquitectónicos del sitio web. entre esos aspectos, se recogen esencialmente los 
componentes de cada uno de los sistemas (organización, etiquetado, navegación, 
búsqueda y lenguaje) que conforman la anatomía de la arquitectura del sitio, la 
estructura de los contenidos que lo conforman y las relaciones existentes entre 
estos. Y, por otro lado, se diseñan con la idea de poder comunicar de forma 
eficaz esos aspectos básicos de los elementos arquitectónicos. esta segunda fun-
ción adquiere una dimensión importante si no perdemos de vista que, para que 
el proyecto del diseño y el desarrollo de un sitio web se realice adecuadamente, 
debe articularse la propuesta del arquitecto de la información con las aportacio-
nes de otros profesionales implicados en ese proyecto, como, por ejemplo, los 
diseñadores, los desarrolladores, los autores de contenidos o los propios gestores 
del proyecto.
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Figura 29.

Vocabulary Description Examples Maintenance

Subject Terms that describe networking Home networking;servers Diffi cult

Product type Types of products that 3Com sells Hubs; modems Moderate

Product name Names of products that 3Com sells PC Digital WebCam Diffi cult

Product brand Brands of products that 3Com sells HomeConnect; SuperStack Easy

Technology Types of technologies associated with products ISDN; Broadband; Frame relay Moderate

Protocols Types of standards and protocols associated with products TCP/IP; Ethernet Moderate

Hardware Types of devices that products are used in PDA; Wireless phone; Internet appliances; PC Moderate

Geographic location: region Name of geographic region Europe; APR Easy

Geographic location: country Name of country Germany; Czech Republic Easy

Language Name of language German; Czech Easy

Technology applications Names of applications for technologies Call center; e-business Moderate

Industries Types of industries that 3Com works with Healthcare; government Easy

Audiences Kinds of audiences the 3Com site attracts Consumers; First-time visitors; media Easy

Customer group: workplace Type of workplace that customers work in Home; offi ce Moderate

Customer group: business Size or scale of business that customers work in Small business; large enterprise; service provider Moderate

Roles Type of role that people have in their business IT manager; consultant Moderate

Document type Purpose of content object Form; instructions; guide Easy

Figura 30.

Unique ID Accepted term Product code Variant terms

PS0135 Access Dialing PSA358 10-288; 10-322; 
dial around

PS0006 Air Miles PCS932 Air Miles

PS0151 XYZ Direct DCW004
USA Direct;

XYZ USA Direct; 
XYZ Direct card
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Para ayudar al diseño, la estandarización y la comunicación de las propuestas 
de diagramación o prototipado, existe una serie de lenguajes o vocabularios vi-
suales (con sintaxis y semántica propias) ya establecidos que permiten represen-
tar adecuadamente esos aspectos y elementos arquitectónicos a los que hacemos 
referencia. entre esos lenguajes, uno de los más conocidos y utilizados es el pro-
puesto por Jesse James Garrett, que se recoge de forma sintética en la fi gura 31. 
como podemos ver, en esta fi gura aparece una propuesta de cómo representar 
de forma visual la mayoría de los elementos y las relaciones que conforman la 
estructura arquitectónica de un sitio web.

los principales tipos de diagramas o prototipos que se suelen utilizar habi-
tualmente son los blueprints y los wireframes.

3.2.4.1. blueprints

en términos generales, el blueprint102 de un sitio web debe ser entendido como un 
esquema en el que se representa la estructura arquitectónica de ese sitio web con 

102 Algunos autores, como por ejemplo ronda león (2007), han traducido al español este término in-
glés utilizando la expresión plano.

Figura 31.Figura 31.
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Figura 33.

Figura 32.
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todas sus páginas y se ponen de manifi esto las distintas relaciones existentes entre 
la página principal, las que conforman el sitio y los contenidos que componen 
esas páginas.

se utilizan para dar cuenta de los aspectos esenciales de los sistemas de orga-
nización, etiquetado y navegación. se suelen conocer también bajo los nombres 
mapa de la página o mapa del sitio (sitemap, en inglés). son una herramienta 
clave para el posterior trabajo de los desarrolladores del sitio web y para la orien-
tación de sus usuarios.

Para su implementación, se suelen utilizar dos herramientas informáticas que 
pueden ser consideradas a estas alturas estándares: Axure (fi gura 32) y Visio (de 
microsoft, fi gura 33), aunque también pueden ser desarrollados con otras alter-
nativas como, por ejemplo, lovely chart (fi gura 34), herramienta gratuita para 
construir diagramas en general.103

103 turbek (2006) propone una serie de pasos que hay que seguir para construir un buen blueprint 
utilizando herramientas como Visio y excel y combinando el procesador de textos word con la aplicación 
inspiration.

Figura 34.
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Figura 36.

Figura 35.Figura 35.
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dependiendo de la perspectiva que aborden, normalmente se discrimina entre 
dos tipos de blueprints: los utilizados en la arquitectura general y los utilizados 
en la detallada (morville y rosenfeld, 2006).

los blueprints para la arquitectura general suelen mostrar de una forma muy 
esquemática, partiendo de la página principal, las que conforman un sitio web, 
las relaciones existentes entre estas a través de los enlaces que las conectan y 
cómo estas se encuentran agrupadas en el sistema de organización y en el de 
navegación. se suelen utilizar para discutir la arquitectura general del sitio, para 
mostrar la organización del sitio web a los responsables del encargo y como guía 
para los diseñadores y los desarrolladores del sitio y los usuarios (a partir de 
estos, se suele generar posteriormente el mapa del sitio). normalmente, para que 
puedan ser correctamente interpretados, vienen acompañados por una pequeña 
leyenda en la que se explica el significado de los símbolos del lenguaje visual em-
pleado en su confección. un ejemplo de este tipo de blueprint lo encontramos en 
la figura 35. en el recuadro inferior de la figura, aparece la leyenda explicativa 
del lenguaje visual utilizado.

los blueprints para la arquitectura detallada, en cambio, muestran de una 
forma muy esquemática, para cada una de las páginas que conforman un sitio 
web, las páginas que a su vez cuelgan de estas y el sistema de navegación que las 
articula. se suelen utilizar también para discutir los aspectos de la arquitectura 
relacionados con esas páginas, como guía para los diseñadores y los desarrolla-
dores del sitio y, cuando se implementan en la versión funcional del sitio web, 
como recurso para completar los sistemas de organización y navegación y faci-
litar así la localización de información por parte de los usuarios. Al igual que 
los utilizados para la arquitectura general, para que puedan ser correctamente 
interpretados, vienen acompañados por una pequeña leyenda en la que se explica 
el significado de los símbolos del lenguaje visual empleado en su confección. un 
ejemplo de este tipo de blueprints lo encontramos en la figura 36, en la que se 
recoge la arquitectura de la página de las comunicaciones y ponencias del sitio 
web de una edición del congreso anual siggraph sobre técnicas interactivas y de 
visualización. de nuevo, como en el caso anterior, en el recuadro inferior de la 
figura aparece la leyenda explicativa del lenguaje visual utilizado.
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3.2.4.2. wireframes

los wireframes104 son prototipos arquitectónicos de cada uno de los tipos de pá-
ginas que conforman un sitio web. son una especie de esquema en el que quedan 
representados el contenido y la arquitectura de la información (sin elementos grá-
fi cos) de cada uno de esos tipos de páginas. en este sentido, se muestra cuál es el 
aspecto de una página desde la perspectiva de su arquitectura haciendo hincapié 
en cómo se agrupan y ordenan sus componentes. en cierta manera, pueden ser 
considerados como la intersección de la arquitectura de la información de una 
página con su visualización y su diseño. 

un ejemplo de wireframe lo encontramos en la fi gura 37. como podemos 
apreciar, en el wireframe se suelen representar, entre otros, la posición del sistema 
de navegación, la ubicación de los enlaces, la estructura de la página o el lugar en 
el que se ubica el sistema de búsqueda. como vemos, solo representa aquellos as-

104 Algunos autores, como por ejemplo ronda león (2007), han traducido al español este término in-
glés utilizando la expresión maquetas.

Figura 37.Figura 37.
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pectos que sean relevantes desde el punto de vista arquitectónico y deja fuera los 
aspectos visuales o de diseño como, por ejemplo, el tipo y el tamaño de la fuente 
del texto o los distintos colores de fondo utilizados en la página. es importante 
también señalar que este tipo de representaciones arquitectónicas suelen estar 
articuladas con los blueprints, de manera que los cambios o las reformulaciones 
en uno de ellos terminan también provocando cambios en el otro.

se aplican a la mayoría de los tipos de páginas que conforman un sitio web. 
Aunque de forma especial, se suelen desarrollar de forma pormenorizada para, por 
ejemplo, la principal o de inicio, las páginas más importantes que forman parte del 
sitio, las de ayuda al usuario o la dedicada a albergar la interfaz de búsqueda.

Al igual que los blueprints, se suelen utilizar también para discutir la arquitec-
tura de los tipos de páginas y para la comunicación de los aspectos arquitectóni-
cos a otros profesionales (diseñadores, desarrolladores o creadores de contenido, 
por ejemplo) involucrados en el proceso de diseño y creación del sitio web.

dependiendo de la granulidad que presenten, normalmente se distinguen tres 
tipos de wireframes: los de baja fidelidad, los de granulidad intermedia y los de 
alta fidelidad (morville y rosenfeld, 2006).

los wireframes de baja fidelidad muestran los aspectos arquitectónicos bási-
cos de un tipo de página web sin incluir elementos gráficos y sin contenido real. 
en definitiva, solo representan los elementos de navegación global, local y con-
textual de la página. un ejemplo de wireframe de este tipo lo podemos encontrar 
en la figura 38.

Por otro lado, los wireframes de fidelidad intermedia recogen los aspectos 
arquitectónicos básicos de un tipo de página web incluyendo algunos elementos 
gráficos y algunas unidades de contenido real. en definitiva, representan los ele-
mentos de navegación global, local y contextual de la página completados con 
otros elementos finales que aparecerán en la versión que se le ofrecerá al usuario. 
un ejemplo de wireframe de este tipo lo podemos encontrar en la figura 39.

Por último, los wireframes de fidelidad alta representan los aspectos arqui-
tectónicos básicos de un tipo de página web incluyendo todos los elementos grá-
ficos y el contenido real que completarán la página. en definitiva, representan 
los elementos de navegación global, local y contextual de la página completados 
con todos los elementos finales que aparecerán en la versión que podrá visitar 
el usuario. se suelen diseñar directamente en html para tener una imagen más 
vívida de cómo terminará siendo la página web. un ejemplo de wireframe de este 
tipo lo podemos encontrar en la figura 40. 
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Figura 39.Figura 39.

Figura 38.Figura 38.
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frente a los dos anteriores, las ventajas que presenta este último tipo de proto-
tipado son claras. Por un lado, recogen otros aspectos (colores, tamaño y tipo de 
letra, etcétera), más allá de los exclusivamente arquitectónicos, relacionados con 
la usabilidad de la página. Y, por otro, al incluir todos esos aspectos, se convierten 
en los candidatos ideales, frente a los otros dos tipos de wireframes, para poder ser 
utilizados de forma más adecuada y con mayores benefi cios en los tests de usuarios 
y en la evaluación. Pero el desarrollo de este tipo de prototipado también presenta 
algunos inconvenientes. Por un lado, su desarrollo exige un mayor esfuerzo y coste 
que los otros dos. Y, por otro, el hecho de generarlos con tanta fi delidad obliga 
también a tener que diseñar el libro de estilo y las guías del diseño de todo el sitio 
web en un momento del proyecto en el que todavía no se tienen resueltos y decidi-
dos defi nitivamente todos y cada uno de los aspectos relacionados con el diseño, la 
arquitectura, la usabilidad y la accesibilidad de las páginas que lo conforman.

dejando a un lado la tipología de wireframes, y aunque no exista una meto-
dología clara a la hora de implementarlos, es posible enumerar, aunque sea de 
una forma muy sintética, una serie de recomendaciones que pueden seguirse para 
garantizar la utilidad y la efi cacia de este tipo de prototipado.

Figura 40.Figura 40.
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en este sentido, por ejemplo, es recomendable mantener la consistencia en 
cada tipo de página e implementarlos con un mismo nivel de granulidad. esta 
uniformidad y esta consistencia evitarán posteriores inconsistencias en la crea-
ción de las páginas por parte de los desarrolladores.

Por otro lado, es aconsejable también establecer las leyendas y las notas ex-
plicativas que regirán el lenguaje visual utilizado para construir el prototipado. 
estas leyendas y notas permitirán explicar la funcionalidad de los elementos de 
la página y facilitarán la comunicación de los aspectos de la arquitectura de la 
información a otros profesionales (diseñadores o creadores de contenido, por 
ejemplo) implicados en el desarrollo del sitio web.

llevar un control y una gestión de wireframes es otra recomendación intere-
sante. Así, por ejemplo, y entre otros aspectos, a cada wireframe hay que tratar 
de asignarle un nombre, especificar a qué proyecto pertenece, cuál es el número de 
su versión o cuál fue su fecha de creación. este control y esta gestión nos propor-
cionarán una explotación más eficaz de nuestros esfuerzos de prototipado, lo que 
nos permitirá tener identificada y ubicada cada una de las propuestas de repre-
sentación y aprovechar más tarde soluciones arquitectónicas que habíamos in-
cluido en el prototipado de proyectos realizados con anterioridad. en esta misma 
línea, es aconsejable también reportar posteriormente el histórico de wireframes 
en la memoria final del proyecto, incluyendo y mostrando la evolución que estos 
han seguido a partir de las discusiones realizadas.

con la información recabada gracias a las estrategias de benchmarking de la 
fase de análisis, también es recomendable adoptar las mejores prácticas y evitar 
las malas prácticas arquitectónicas de los sitios web ya existentes y similares al 
que estamos desarrollando. en este sentido, analizando esas páginas web compe-
tidoras, debemos incorporar en nuestros prototipados aquellos elementos arqui-
tectónicos comunes y que los usuarios están acostumbrados a encontrarse y uti-
lizar. la incorporación de esos elementos comunes facilitará la posterior utiliza-
ción de nuestro sitio web por parte de los usuarios y permitirá, en definitiva, que 
nuestro sitio sea más útil. es interesante destacar también que la incorporación 
de esos elementos se debe realizar sin olvidar que, como hemos identificado en 
la fase de análisis, para el sitio web que estamos desarrollando existen diferentes 
tipos de usuarios que presentan diferentes habilidades y niveles de alfabetización 
informacional.105

105 Para profundizar más sobre la heurística de los wireframes, se puede consultar, entre otros, Goin (2009).
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Figura 42.Figura 42.
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Por último, es aconsejable tratar de que los wireframes incorporen algún tipo 
de interactividad y que respeten los estándares de accesibilidad (wodke, 2002). 
que incorporen cierto grado de interactividad (que sean navegables a través de la 
activación de los enlaces que incorpora, por ejemplo) facilitará la comunicación 
y la discusión de estas propuestas de prototipado con otros profesionales involu-
crados en el desarrollo del sitio web y permitirá también que podamos utilizarlos 
directamente en algunos tests de tareas con usuarios seleccionados para evaluar 
ciertos elementos arquitectónicos (como los sistemas de navegación u organiza-
ción, por ejemplo). respetando los estándares de accesibilidad en el prototipado, 
conseguiremos que las páginas que se terminarán construyendo a partir de ese 
prototipado respeten también esos estándares y garanticen el acceso a cualquier 
tipo, desde el punto de vista sensorial, de usuario.

Acabemos este breve itinerario sobre el tema del prototipado abordando las 
distintas maneras en las que se puede desarrollar e implementar un wireframe. 

la forma más artesanal es dibujarlo utilizando lápiz y papel. sin embargo, 
para facilitar esa estrategia, existen diferentes productos en el mercado. Así, por 
ejemplo, en la página de Graph Paper (figura 41) podemos encontrar una serie 
de plantillas en formato pdf que podemos utilizar para crear nuestras propues-
tas de prototipado. si no queremos imprimirlas, también podemos comprarlas 
impresas y encuadernadas por un módico precio (figura 42). Por otro lado, web 
design sketchbook (figura 43) nos ofrece un cuaderno en cuyas hojas ya viene 
impreso el marco de un navegador para facilitar y simplificar, incorporando este 
elemento fijo, el dibujo de nuestros prototipos. Por último, web stencil Kit (figu-
ra 44) vende una plantilla de plástico que incorpora los principales elementos del 
lenguaje visual para el prototipado y facilita y estandariza el dibujo de cada uno 
de esos elementos en nuestras propuestas de wireframes.

Por otro lado, si nuestro objetivo es discutir en grupo las diferentes propuestas 
de prototipado, una herramienta interesante puede ser la que nos suministra Gui-
mags (figura 45). esta empresa vende una serie de imanes para poder construir 
prototipos de forma colaborativa pegándolos en las típicas pizarras blancas de 
vinilo que se utilizan en las reuniones. en esos imanes, se representan la mayoría 
de los elementos y los controles estructurales (menús desplegables, botones, ba-
rras de desplazamiento, etcétera) que conforman las páginas web que visualizan 
los usuarios. Al tratarse de imanes, se pueden reutilizar y cambiar de posición a 
voluntad en la discusión de las propuestas. Al ser su superficie, al igual que las 
pizarras, de vinilo, permiten también escribir sobre ellos. la empresa suministra 
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también unas pizarras de vinilo cuadriculadas que pueden facilitar la utilización 
de esos imanes.

sin embargo, independientemente de estas formas más artesanales de cons-
truir propuestas de prototipado, existen una serie de herramientas informáticas 
específi cas que pueden facilitarnos enormemente esa tarea. estas pueden ser de 
escritorio o permitir el prototipado en línea.106

en este sentido, por un lado, en el mercado encontramos una serie de herra-
mientas de escritorio que nos permiten desarrollar ese prototipado y nos ofrecen 
un surtido de plantillas que pueden facilitarnos ese desarrollo. Así, por ejemplo, 
las mismas que normalmente se utilizan para crear blueprints, como Axure (fi -
gura 32) o Visio (fi gura 33), se utilizan también para el diseño y la implemen-

106 es importante señalar también que las propuestas de prototipado se pueden construir directamente 
en html o utilizar herramientas como, por ejemplo, microsoft PowerPoint, Apple Keynote, freehand o 
openoffi ce. este tipo de herramientas, auque no hayan sido diseñadas específi camente para este cometido, 
nos permiten también construir, de una forma más artesanal, nuestras propuestas de prototipado.

Figura 45.
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tación de wireframes. Pero, al margen de estas, entre otras, se pueden utilizar 
también omniGraffl e (fi gura 46), si nuestro ordenador funciona con el sistema 
operativo de Apple; denim (fi gura 47), surgido de un proyecto de la universidad 
de washing ton; conceptdraw web wave (fi gura 48); smartdraw (fi gura 49), o 
Pencil Project (fi gura 50), herramienta de código abierto, pero que no permite la 
creación de propuestas de prototipado interactivas.

Por otro lado, también podemos encontrar otras que nos permiten el diseño 
y la creación de propuestas de prototipado en línea. entre ellas, podemos des-
tacar, por ejemplo, lovely chart (fi gura 51), herramienta gratuita para hacer 
diagramas en línea que ya habíamos incluido también entre las soluciones para la 
creación de blueprints; mockflow (fi gura 52), herramienta en línea que permite 
obtener prototipos interactivos y la creación colaborativa entre varios editores; 
balsamiq (fi gura 53), que ofrece una versión en línea y otra de escritorio; rapid-
rabb (fi gura 54); fluid iA (fi gura 55), o iPlotz 1.5 (fi gura 56).

Figura 46.
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Figura 47.Figura 47.

Figura 48.



7. metodoloGÍA PArA lA ArquitecturA de lA informAción [377]

Figura 50.

Figura 49.
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Figura 52.

Figura 51.Figura 51.
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Figura 53.

Figura 54.
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Figura 55.
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3.2.5. Evaluación

Para finalizar, una vez que hemos diseñado, a partir de la información recabada 
en las operaciones desarrolladas anteriormente y la fase de análisis, una primera 
propuesta arquitectónica, es imprescindible completar esta fase de diseño reali-
zando una operación crítica: la evaluación de la propuesta arquitectónica.

la evaluación consiste en, antes de pasar a la fase de implantación, poner a 
prueba esa primera propuesta arquitectónica con un grupo seleccionado de usua-
rios tipo del sitio web que estamos diseñando. Para poner a prueba esa propues-
ta, podemos utilizar algunas de las técnicas no participativas (como la evaluación 
heurística, por ejemplo), pero, sobre todo, participativas (como, por ejemplo, el 
card sorting, el eyetracking o, de forma especial, los tests de usuarios) que des-
cribimos en la fase de análisis. Ahí radica la importancia de construir prototipos 
que, como señalábamos anteriormente, incorporen elementos de interactividad y 
respeten los estándares de accesibilidad.

Poner a prueba nuestra propuesta arquitectónica nos permitirá obtener bene-
ficios importantes. Por un lado, esas pruebas nos permitirán saber, a partir de evi-
dencias empíricas, si hemos diseñado una propuesta arquitectónica que satisfaga 
realmente los requerimientos identificados en la fase de análisis. Y, por otro, nos 
ayudará a identificar posibles disfunciones arquitectónicas que podrían acarrear 
incómodas y costosas consecuencias en la fase de implantación. en el caso de que 
descubramos, a partir de esas pruebas, que nuestra propuesta arquitectónica no 
cumple los requerimientos identificados en la fase de análisis o presenta disfun-
ciones, nuestra obligación es introducir los cambios pertinentes en esa propuesta 
y volver a someter ese resultado mejorado a la misma evaluación. 

este proceso circular o cíclico (propuesta – evaluación – nueva propuesta – eva-
luación – nueva propuesta, etcétera) debe repetirse hasta que estemos convenci-
dos de que los problemas de la propuesta arquitectónica inicial representada en el 
prototipado se han solucionado y de que, por tanto, esa anatomía arquitectónica 
puede ser considerada adecuada para el sitio web y los usuarios que van a utili-
zarlo (figura 57).

Por último, es importante terminar esta fase de diseño emitiendo un informe 
(breve y muy visual) que recoja de forma resumida nuestra propuesta de arqui-
tectura de la información para el sitio web y muestre cómo esa propuesta arqui-
tectónica puede afectar al desarrollo de las páginas que conformarán el sitio web 
(morville y rosenfeld, 2006). en este sentido, entre otros aspectos, en el informe 
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se debe destacar cómo esa propuesta afectará a los procesos de gestión de con-
tenidos (creación, publicación y mantenimiento de contenidos), la praxis de los 
profesionales involucrados en esos procesos y los diferentes tipos de contenidos 
(generación de plantillas, identifi cación de metadatos, descripción a partir de los 
vocabularios controlados, etcétera) que conformarán el sitio web. este informe 
nos servirá de puente para facilitar las operaciones que se deben realizar en la 
fase de implantación.

4. fAse de imPlAntAción

una vez cubiertas adecuadamente las fases de análisis y diseño, podemos pasar 
al último de los estadios metodológicos que hay que cubrir para implementar la 
arquitectura de la información de una página web: la fase de implantación.

como hicimos con los dos estadios anteriores, para abordar esta fase de im-
plantación, vamos a introducir primero una defi nición esquemática que nos ayu-
de a entender el alcance de este último estadio del proceso metodológico (apar-

Figura 57.Figura 57.
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tado 4.1). Y, en segundo lugar, en el apartado 4.2, revisaremos las principales 
operaciones críticas incluidas en esta fase: la comunicación de la propuesta, el 
desarrollo del sitio web y la creación de las guías de estilo.

4.1. Definición

de forma muy sintética, la fase de implantación puede ser definida como el es-
tadio en el que se desarrolla un conjunto de operaciones encaminadas a integrar 
en el desarrollo final del sitio web la propuesta de arquitectura de la información 
plasmada en el prototipado resultante de la fase de diseño.

debe ser entendida como la fase final del proceso de desarrollo de la estruc-
tura arquitectónica del sitio web. estrictamente hablando, con respecto a esa es-
tructura arquitectónica que terminará incorporando el sitio, debe ser considerada 
la fase, aunque crítica y tan importante como las anteriores, menos creativa. en 
este momento del proceso, no se suelen proponer los elementos básicos de los di-
ferentes sistemas que conforman esa arquitectura de la información del sitio web. 
eso ya se hizo antes en la fase de diseño, a partir de los resultados obtenidos de 
las distintas operaciones implementadas en la de análisis. en este último estadio, 
se suelen retocar, perfilar y adaptar algunos de esos elementos ya propuestos. 

Pero, aunque en esta fase no se proponga el grueso de los sistemas arqui-
tectónicos, no por ello deja de tener un peso específico dentro de la estrategia 
metodológica elaborada. su peso se centra, principalmente, en la comunicación 
adecuada de esa propuesta arquitectónica realizada en su esencia en las fases de 
análisis y diseño. Y, en ese sentido y con respecto a esa propuesta, desempeña un 
papel más persuasivo que creativo.

4.2. Operaciones

una vez que hemos introducido una definición sintética de la fase de implanta-
ción, podemos pasar ahora a abordar las operaciones que la conforman.

como ya adelantábamos, en esta fase de implantación se incluyen una serie 
de operaciones encaminadas a comunicar e integrar la propuesta arquitectónica 
para un sitio web: la comunicación de la propuesta, el desarrollo del sitio web y 
la creación de las guías de estilo (morville y rosenfeld, 2006).
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4.2.1. Comunicación de la propuesta

una vez que hemos elaborado la propuesta de arquitectura de la información a 
lo largo de la fase de diseño, pero teniendo en cuenta los resultados obtenidos en 
el análisis, es imprescindible planifi car su comunicación. 

Para garantizar que sea incorporada de forma adecuada a la estructura fi nal 
del sitio web, es imprescindible poner en marcha una campaña en la que presen-
temos esa propuesta arquitectónica al resto de los profesionales involucrados en 
el desarrollo fi nal. entre esos profesionales que deben recibir nuestra propuesta, 
se encuentran, entre otros, los diseñadores, los gestores de contenidos, los desa-
rrolladores o los propios autores de contenidos. esa presentación debe ser consi-
derada el paso previo para entablar un posterior proceso de discusión colaborati-
va con esos profesionales que nos permitirá refi nar, adaptar e integrar en nuestra 
propuesta arquitectónica original otros aspectos funcionales relacionados con la 
praxis de esos profesionales.

Figura 58.
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se suele utilizar una serie de recursos comunicativos para poder realizar esa 
presentación de la propuesta arquitectónica y su posterior discusión. Así, por 
ejemplo, se suelen utilizar para la comunicación y la discusión los blueprints y los 
wireframes desarrollados en la fase de diseño. esos bocetos y prototipos pueden 
actuar de puente en el que articular la discusión entre los arquitectos y el resto de 
los profesionales involucrados en el desarrollo del sitio web. en este contexto, los 
wireframes de alta calidad que incorporan imágenes, colores, tipos de letra, tex-
tos, etcétera, y se suelen desarrollar habitualmente en html, se presentan, por su 
grado de detalle, como una de las herramientas más adecuadas para comunicar, 
discutir y testear con esos profesionales el funcionamiento de la integración de la 
propuesta arquitectónica.

Para presentar y transmitir adecuadamente la propuesta sobre la arquitectura 
de la información a profesionales de otras disciplinas, es recomendable, entre 
otras opciones, suministrar diferentes versiones de la arquitectura a partir de pro-
totipos con diferentes grados de detalle. esta variedad de detalle en los prototipos 
permite que se puedan entender mejor los diferentes aspectos más globales o de 
detalle que conforman la propuesta arquitectónica. en la misma línea, es im-
portante, también, desarrollar esas presentaciones teniendo siempre en cuenta la 
competencia y el dominio de nuestros interlocutores con respecto a la disciplina 
de la arquitectura de la información.

4.2.2. Desarrollo del sitio web

una vez presentada, discutida y adaptada nuestra propuesta arquitectónica a 
los requerimientos de los otros profesionales involucrados, podemos pasar a la 
incorporación de esa propuesta de arquitectura de la información resultante al 
desarrollo o la producción final en html del sitio web. el resultado de esa incor-
poración será la versión final del sitio en html preparada para poder realizar los 
últimos tests oportunos o para que sea presentada directamente a los usuarios 
finales.

en esta operación, el arquitecto tiene que realizar distintas acciones. Así, por 
ejemplo, a partir de la versión final del sitio web, por un lado, debe realizar una 
última evaluación heurística de la arquitectura de la información de esa nueva 
versión del sitio web para detectar nuevos errores y poder así solucionarlos antes 
de su lanzamiento final. de forma especial, en los casos en los que el proyecto 
sea la reestructuración de un sitio web, tiene que comprobar que se han superado 
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todos los problemas arquitectónicos detectados en la fase de análisis. Y, por otro 
lado, una vez lanzado, es recomendable también someter periódicamente el sitio 
web a ese tipo de evaluación para detectar nuevos problemas relacionados con la 
arquitectura y reactivar eventualmente, de nuevo, el proceso de desarrollo de 
la arquitectura de la información de ese sitio web. Para realizar esa evaluación, se 
pueden volver a utilizar algunas de las técnicas (participativas y no participativas) 
de análisis del comportamiento de los usuarios finales frente a la nueva web. 

como se muestra en la figura 58, el resultado de esta operación es un pro-
ceso cíclico en el que reactivamos con nueva información la fase de análisis de 
nuestra propuesta metodológica, para cubrir, a continuación, las fases de diseño 
e implantación y volver, de nuevo, a partir de esa evaluación periódica sobre el 
resultado obtenido, a la de análisis.

4.2.3. Guías de estilo

la última de las responsabilidades del arquitecto en el proceso de desarrollo de 
un sitio web consiste en la creación de la guía de estilo de la arquitectura de la 
información de ese sitio web. 

esta guía es un documento cuya función es recoger todos los aspectos relacio-
nados con la arquitectura de la información del sitio para que, posteriormente, 
los encargados de implementar y mantener las distintas versiones que puedan 
realizarse en un futuro puedan continuar respetando los requisitos arquitectóni-
cos. en cierto sentido, esta guía puede servir para ayudar a garantizar que, en el 
futuro, el sitio web continúe funcionando correctamente desde la perspectiva ar-
quitectónica y mantenga así su utilidad con respecto a sus potenciales usuarios.

en ese documento, se recogen distintos aspectos. Así, por ejemplo, se suelen 
describir los objetivos que se persiguen con la creación del sitio web, su organiza-
ción, la justificación de esa organización o qué elementos arquitectónicos deben 
respetarse y mantenerse cuando se haga evolucionar la web. también se suele 
incluir un informe sobre la tipología de los posibles usuarios y sobre los tipos 
y el ciclo de vida de los contenidos que conforman el sitio web. Por último, se 
suelen incluir todos los productos resultantes de las operaciones ejecutadas en las 
fases de análisis y diseño anteriormente descritas. en este sentido, por ejemplo, se 
incluyen los informes resultantes de los análisis del contexto, los contenidos y los 
usuarios o una pequeña biblioteca formada con las distintas versiones de las pro-
puestas de prototipado realizadas. el documento se puede completar con el libro 
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Figura 60.

Figura 59.Figura 59.
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de laboratorio del proceso de diseño y creación de la propuesta, que muestra su 
evolución y todas las decisiones que se han ido tomando en esa evolución.

la guía de estilo de la arquitectura de la información suele incluirse, como 
parte destacada, dentro de la guía general de estilo del sitio web. esa guía gene-
ral es también un documento en el que se explica cómo se ha construido el sitio 
web e incluye todos aquellos aspectos y elementos involucrados en su desarrollo 
(relacionados con el diseño gráfico o la usabilidad, por ejemplo), pero que no 
aparecen en la guía de la arquitectura de la información. un ejemplo de este tipo 
de guías generales lo podemos encontrar en monash university web style Guide 
(figura 59).107 en estas guías generales, se registran, además, las plantillas de los 
principales tipos de páginas que conforman el sitio web. un ejemplo de estas 
plantillas lo podemos encontrar en la university of florida (figura 60).108

107 Para introducirse un poco más en este tipo de guías generales, se puede consultar, entre otros, ni-
chani (2006). en ese ensayo, se aclara en qué consiste ese tipo de guías, por qué son necesarias, qué deben 
incluir o cómo mantenerlas.

108 en este trabajo, no hemos abordado directamente la parte administrativa del proceso de creación 
de la arquitectura de la información de una página web. Pero existen herramientas que facilitan la gestión de 
ese tipo de aspectos. Así, por ejemplo, web development Project estimator (<http://estimator.astuteo.
com>) es una herramienta en línea que nos permite realizar un presupuesto de un proyecto de este estilo, 
así como variar los conceptos que queremos presupuestar; también calcula automáticamente el presupues-
to final a partir de un precio y el número de horas de cada concepto, y nos permite imprimirlo.
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