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Consumo atencional en la estimacion de la profundidad
retrovisual

José Antonio Aznar Casanova, Juan A. Amador Campos, Montserrat Freixa Blanxart

y Jaume Turbany Oset
Universidad de Barcelona

Con €l fin de detectar factores de riesgo en la conduccién de vehiculos, realizamos dos experimentos
en los que se evallia la precision de los conductores en la estimacion de distancias. Ambos experi-
mentos comparan la precision en dos situaciones: vision directa (frontal) y vision indirecta (retrovi-
sual). El primer experimento se realizé en el laboratorio mediante el test de Howard-Dolmany el se-
gundo en campo abierto. Los resultados muestran que no hay diferencias significativas en cuanto ala
precision en la estimacién en ambas situaciones. Tampoco se observaron diferencias estadisticamente
significativas debidas a sexo. Sin embargo, en ambos experimentos se puso de manifiesto un mayor
consumo atencional en la condicién retrovisua que en la de vision directa. En la estimacion de dis
tancias retrovisual encontramos que |0s sujetos necesitan mas tiempo, hacen més correcciones, juzgan
que realizan un mayor esfuerzo cognitivo y tienen menos confianza en sus juicios de estimacion de dis-
tancias en profundidad.

Resour ces of attention in the assesment of depth perception trough a rear-view mirror. With the objec-
tive of detecting risk factors in driving we carried out two experiments regarding the precision of car
drivers when calculating depth. Both experiments compare precision in two situations: a) direct vision,
b) indirect vision. Thefirt experiment was caried out in the laboratory and the second in the field. The
results showed that there are no significant differences of precision in both situations. Neither was the-
re any dif ference between the sexes. In both experiments we noted a higher level of attention in rear
view vision than in frontal vision. In the rear-view situation we found that the subjects needed time,

more corrections, more cognitive effort and had less confidence in judgement.

El tréfico y la seguridad viaria se consideran como sistemas de
unagran complejidad y multifactorialmente determinados (Mon-
toro y Honrubia, 1995). Segun estos autores, la investigacion so-
bre el tré&fico debe centrarse en el estudio de las relaciones funcio-
nales entre cuatro subsistemas principales: el entorno, e vehiculo,
el conductor y las normas. La psicofisica nos permite profundizar
en el conocimiento de las relaciones funcionales entre el entorno y
el conductor, mientras que desde el enfoque del procesamiento de
informacion tratamos de inferir los procesos que subyacen alagje-
cucion de tareas implicadas a conducir. En este trabajo conjuga-
remos ambos enfoques.

Barjonet y Petica (1995) consideran la complejidad de las va-
riables que determinan el comportamiento en la conduccion de au-
tomdviles y proponen un modelo comportamental de seguridad
que tiene en cuenta una multiplicidad de nivel es de determinacion.
Este modelo esta constituido por cuatro subconjuntos de compor-
tamientos: conductas bésicas, conductas para la seguridad, habili-
dades y automatismos. Estos Ultimos se refieren, en este contexto,
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a subrutinas cogniti vo-motrices sobreaprendidas, que se desenca
denan ante ciertas situaciones estimulares, que son familiares para
€l conductor. En este trabajo tratamos de estudiar la accién com-
binada de dos automatismos que, frecuentemente, se activan en €l
conductor experto: @ mirar atraves del espejo retrovisor y b) rea-
lizar estimaciones de distancias en profundidad.

Teniendo en cuentalacapacidad limitada de procesamiento cen-
tral, estos automatismos, adquiridos mediante la experiencia de la
conduccién, suponen una economia en cuanto a esfuerzo (Kahne-
man, 1973) o recursos cognitivos (Norman y Bobrow, 1975), fun-
damentalmente atencionales, que pueden ser destinados a otras ta
reas concurrentes. Otros autores [Schneider y Shiffrin (1977) y
Shiffrin y Schneider (1977)] sefialaban que, cuando carecemos de
experiencia en una tarea y deseamos ejecutarla voluntaria (con in-
tencionalidad) y conscientemente, pueden producirse interferencias
con otra u otras actividades concurrentes. En este caso, se trata de
un proceso controlado que consume recursos atencionales. Sin em-
bargo, con la practica repetida de esa tarea, € procesamiento Ilega
a ser automético y desencadenado por la situacion estimular.

Segun Kahneman y Treisman (1984) deben diferenciarse tres
niveles de procesamiento automético en la investigacion percep-
tual: fuertemente automético, parcialmente automatico y ocasio-
nalmente automético. A nuestro juicio, latarea de mirar por €l es-
pejo retrovisor para realizar estimaciones de distancias podria en-
cajar en alguno de los dos ultimos niveles de procesamiento. Es
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decir, un experto puede realizar estatarea sin focalizar laatencion,
pero con la focalizacién aumenta la eficacia (proceso parcialmen-
te automatico) y, generalmente, esta tarea requiere atencion, pero
a veces puede realizarse sin apenas destinar recursos (ocasional-
mente automatico).

Dexde el punto de vista fisico, laimagen reflejada en un espgjo
plano es virtual, smétricay de igual tamafio que el objeto real. De
acuerdo con la 6pticageométrica, € tamafio de laimagen retiniana,
tanto d mirar a espejo como al mirar el objeto rea directamente,
serd inversamente proporcional a cuadrado de la distancia del ob-
jeto al espgo o del objeto a observador, respectivamente. Al ser la
imagen reflejada una simetria axial del objeto red, enlaque e ge
de simetria se locdliza en la superficie especular, s € sujeto esta
muy préximo d espego, entonces la distancia en profundidad de
objeto red al espejo eslamisma que la distanciadel objeto reflgja-
do (imagen) a plano especular. Por tanto, fisicamente, apenas de-
berian producirse diferencias entre la observacion directa (frente d
objeto) y laobservacion indirecta (a través de un espejo retrovisor).
No obstante, cabe la posibilidad de que los espejos retrovisores uti-
lizados alteren nuestro juicio de estimacién de la profundidad y que
factores tales como larestriccion del campo visua subtendido (im-
puesta por & tamafio del espeo retrovisor), lareflectanciade dicho
espejo (generalmente del 70%), o la vista Smétrica de la escena,
afecten alos juicios de estimacion de distancias del conductor. No
obstante, psicoldgicamente, por tratarse de procesos parcia u oca
sionalmente autométicos, es posible encontrar diferencias entre la
vision directay laindirecta, en funcién del grado de automatizacion
delatarea o de la demanda de recursos atencionales.

El presente estudio exploratorio pretende verificar laprecision de
los conductores de automdviles, en los juicios de estimacion de la
distancia en profundidad segiin dos condiciones de visién : a) vison
frontd (V.F) o directa del objeto, b) retro-visual (R.V.), visién indi-
recta a través de un espejo retrovisor, y segin la distancia de obser-
vacion. Con este fin disefiamos dos experimentos, uno de elos redli-
zado en campo abierto (menor rigor, pero mayor validez ecol égica).
El otro en  laboratorio (mayor rigor, pero menor validez ecol dgica).

Experimento 1

Comparacion de las funciones de estimaciédn de la profundidad
en visién frontal y retrovision.

Método
Sujetos

8 sujetos voluntarios, en igual proporcion de ambos sexos, rea
lizaron el experimento. La agudeza visual de |os sujetos (natural o
corregida por lentes) era normal (20/20, de acuerdo con €l optoti-
po de Snellen) y todos los sujetos mostraron una estereoagudeza
visual superior a 60 seg. de arco sexagesimal (segun el Titmus-
Wirt-Test). La edad promedio de la muestra era de 25 afios, con
una desviacion tipicade 3,15. Todos ellos se hallaban en posesion
del permiso de conducir automoviles.

Estimulos y Aparatos
Se utilizaron tres automéviles ‘ turismo’ situados sobre un cam-

po abierto rectangular. Siempre se utilizé un mismo espejo retro-
visor homologado.

Material

La agudeza visua fovea se midi6 utilizando el optotipo de
Snellen. La agudeza estéreo fue evaluada aplicando e Titmus-
Wirt-Test, en el que el sujeto visualizaba los puntos de Wirt atra-
vés de unas gafas que filtran la luz polarizada (Deluxe Polaroid
Glasses).

Procedimiento

En esta situacion de campo abierto, esquematizada en la Fi-
gural, el sujeto se sentaba en el asiento del conductor de un au-
tomovil (Al), € cual estaba estatico, observando a otros dos au-
tomdviles (A2 'y A3). El vehiculo A2 siempre estaba fijo (estéti-
co) y a 50 metros del vehiculo A1. El vehiculo A3 eramovil y a
comienzo de cada ensayo se situaba alineado con el vehiculo A2.
Los vehiculos A2 y A3 se hallaban separados |ateralmente unos
4 metros.

Al

Figura 1. Esquema de la situacién de prueba correspondiente al experi -
mento 1

En la condicién vision-fontal, € sujeto se situaba frente a los
vehiculos A2 y A3, observandol os directamente. Mientras que, en
la condicion retro-visual, el sujeto se situaba de espaldas alos ve-
hiculos A2 y A3 (invirtiendo el sentido del vehiculo A1), obser-
vandolos através del espgjo retrovisor.

La prueba constaba de 48 ensayos: 2 (condiciones. Pro-Visual
y Retro-Visual) x 8 (distancias) x 3 (repeticiones). Cada sujeto rea
lizaba cuatro ensayos de entrenamiento (dos ascendentes y otros
dos descendentes).Se instruia a los sujetos para que indicasen a
conductor del otro vehiculo (A3), mediante un transmisor, que lo
desplazase a una ciertadistancia, segin lasinstrucciones dadas por
el experimentador.

Las instrucciones se expresaban en los siguientes términos:

«Tomando como referenciala distancia que hay entre el co-
che en que estas sentado y el coche estético, tu tarea consiste en
que indiques a conductor del vehiculo mévil que lo desplace
hasta que tu |e digas que pare. En cada ensayo se te especifica-
ré una distancia, por jemplo: ala mitad de distancia, o a do-
ble de distancia. Y tu deberas comunicarte mediante este trans-
misor con el conductor del vehiculo mévil paraque avance, re-
troceda o pare.»

Se utiliz6 el método de produccion de razones, es decir, en ca
da ensayo €l sujeto debia situar el vehiculo mévil (A3) aunadis-
tancia del vehiculo de referencia (A2), que se hallase a una cierta
razon. Lasrazones entre las distancias indicadas a sujeto para que
gjecutase el gjuste eran: un cuarto (1/4)= 12,5 m; la mitad (1/2)=
25 m; tres cuartos (3/4)= 37,5 m; alamismadistancia= 50 m; una
vez y un cuarto (1 1/4)= 67,5 m; unavez y media (1 1/2)=75m;
unavez y tres cuartos (1 3/4)=87,5my a doble (2)= 100 m.

Para cada una de estas distancias €l sujeto realizaba 3 gjustes
(repeticiones). El error de estimacion, en cada distancia, se calcu-
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16 mediante el promedio de los errores de estimacion entre estos 3
ensayos. La duracion media de la prueba era de unos 90 minutos.

Resultados y conclusion

Como es habitual en psicofisica contemporanea (Stevens,
1975), para encontrar la relacion funcional entre la variable fisica
(distanciareal o estimulo) y lavariable psicolgica (distancia asig-
nada por el sujeto o respuesta), se recurre a gjuste de la funcién
psicofisica (curvas). En latabla 1, se muestran estas funciones, pa-
ra cada condicion de prueba.

Tabla 1
Ajuste de los datos empiricos ala funcion potencial: ecuacion de las rectas
de regresion'y ecuacion potencial, coeficiente de correlacion (1) y
coeficiente de determinacion (R?)

Condicion Ecuacion delarecta Ty R?

Varones; V.F In(R)= 0,072 + 0,97. In(E) 0,997 0,994
R=1,07.6097

Varones; R.V. In(R)= 0,11 + 0,94. In(E) 0,996 0,992
R=112 E0.94

Mujeres; V.F In(R)= -0,28 + 1,03. In(E) 0,999 0,997
R=0,76.103

Mujeres; R.V. In(R)= -0,07 + 0,97. In(E) 0,998 0,99
R=0,93. Q.97

V.F.= Visién frontal
V.R.= Vision retrovisua

La pendiente de larecta de regresion (véase tabla 1), que expre-
sa la finura de los gjustes producidos por 10s sujetos a los valores
reales demandados, es en las dos condiciones, proxima a 1. Nues-
tros resultados muestran que existe un guste cas lineal. Es decir,
conforme aumentala distanciareal alaque deben ajustar e movil,
aumenta proporcionalmente la distancia asignada por 10s sujetos.

PRECISION ES:I'IMACIOII\I DE LA PROFUNDID.
CONDICION ECOLOGICA. VARONES

LOG. DISTANCIAASIGNADA
100

10 1 1 PR T T B A 1
10 100

LOG. DISTANCIA REAL

CONDICIONVISUAL
——PRO-V. =+RETRO-V.

El coeficiente de correlacion (ryy) entre el valor real y el valor
asignado asignado, en cada condicion, es una buena estimacion del
gjuste de los datos a la recta de regresién. Como puede compro-
barse en latabla 1, en las dos condiciones supera 0,99, por lo que
se obtiene un gjuste excelente.

Finalmente, €l coeficiente de determinacion (R2) nosindica la
proporcién de lavarianza de las respuestas del sujeto que viene ex-
plicada por el valor real del estimulo. También podemos compro-
bar en latabla 1, que, précticamente, casi toda la variabilidad de
las respuestas resulta explicada por €l valor estimular (valor real).

Con € fin de observar la relacion entre e estimulo y la res-
puesta, representamos ambas en unos € es de coordenadas carte-
sianas, transformadas a escalalogaritmica. Es decir, aplicamos una
transformacion logaritmica tanto a la escala fisica como ala esca-
la subjetiva.

La figura 2 muestra que tanto en los varones como en las mu-
jeres parece existir unarelacion lineal entrelosvaloresreaesy los
valores asignados por |os sujetos. No se observan diferencias sig-
nificativas entre las condiciones pro-visual y retro-visual, ni entre
varonesy mujeres.

No obstante, este experimento, realizado en campo abierto,
no puede pretender lograr la misma precision en la medicion ni
en el grado de control de variables, que otro experimento simi-
lar realizado en el laboratorio. Ademas, una entrevista post-ex-
perimental con los sujetos puso de manifiesto que, a pesar de
que la precision lograda en la condicion retro-visual era estadis-
ticamente equivalente a la obtenida en la condicion de visién
frontal, ladificultad y el esfuerzo cognitivo realizado por los su-
jetos era superior en la condicion visua de estimacion a través
del retrovisor. Con el fin de paliar estos inconvenientes disefia-
MOS Un nuevo experimento (experimento 2), complementario
del anterior.

Experimento 2

Precision de la estimacion de la profundidad en funcién de la
condicion visual y la distancia de observacion.

PRECISION ES]'IMACION DE LA PROFUNDID.
CONDICION ECOLOGICA. MUJERES

LOG. DISTANCIAASIGNADA
100

10 1 1 PR T T N N
10 100

LOG. DISTANCIA REAL

CONDICION VISUAL
——PRO-V. =+RETRO-V.

Figura 2. Ajuste de las estimaciones de |as razones de profundidad. A la izquierda, varones, a la derecha, mujeres



74 JOSE AZNAR CASANOVA, JUAN A. AMADOR CAMPOS, MONTSERRAT FREIXA BLANXART Y JAUME TURBANY OSET

Método
Sujetos

Otros 8 sujetos voluntarios (cuatro mujeres y cuatro hombres)
realizaron el experimento. La agudeza visual de los sujetos era
normal. La agudeza visual estereoscopica era superior a60 seg. de
arco. Laedad promedio de la muestra era de 23 afios, con una des-
viacion tipica de 2,28. Todos ellos se hallaban en posesion del per-
miso de conducir automoviles.

Material
Se utiliz6 e mismo material descrito en el experimento 1.
Estimulos y Apar atos

Se utilizé un espegjo retrovisor homologado. También se utilizé
e aparato de Howard-Dolman (H-D), instrumento ampliamente
utilizado desde 1919 para investigar la estereoagudeza visua de
modo directo, es decir, sin mediacion de gafasfiltro ni ningln otro
dispositivo que presente a cada 0jo, separadamente, una perspecti-
va del objeto. El aparato H-D que construimos consistia en una ca-
jahueca (dimensiones : ancho = 30 cm, ato = 25 cm, fondo = 50
cm), pintada de blanco en su interior y retroiluminada. Dentro de
esta cgja se hallan dos varillas verticales , de color negro, una de
ellasfijay laotramovil solo enladimensién de profundidad. Am-
bas varillas son adyacentes y estén separadas por una anchura de
12 cm. Con la ayuda de un gje dedlizable, €l experimentador des-
plazaba la varilla vertical mdvil hasta que, a juicio del sujeto, se
localizaba a la misma distancia en profundidad que la otra varilla
vertica (fija). El extremo superior de la varilla mévil disponia de
una flecha que sefial aba, sobre una escala graduada en milimetros,
e gjuste indicado por el sujeto en su intento de alineacion de las
dos varillas (equidistantes del observador). Obviamente, esta esca
lano eraaccesible alavistadel sujeto. La superficie frontal de la
caja H-D estaba provista de una ventanilla de forma rectangular
(17cm x 6cm) que permitia observar las varillas contenidas en el
interior, sin que el sujeto tuviera acceso aotras claves informativas
de profundidad que las establ ecidas para este test (disparidad reti -
niana, tamafio retiniano del grosor de las varillasy paralaje de mo-
vimiento).

Disefio

Se utilizé un plan factorial intrasujetos : 2 (condiciones de vi-
sion) x 2 (distancias). Los sujetos realizaron las pruebas en dos
condiciones devision : a) vision-frontal, mirando directamente a
objetivo, b) retro-visual, de espaldas a objetivo y mirandolo atra-
vés de un espejo retrovisor homologado. Las distancias de obser-
vacién fueron: cerca (2 metros) y l€jos (4 metros).

Cada sujeto realizé 10 gjustes en cada una de las cuatro combi-
naciones condicion visual x distancia de obser vacién, de los cua-
les cinco ensayos eran ascendentes y 10s otros cinco descendentes.

Lavariable dependiente fue €l error de estimacion promedio,
definido como la media de las diferencias absolutas entre la dis-
tanciareal y ladistancia asignada (mediante el gjuste) por parte del
sujeto observador.

Con €l fin de obtener informacion acerca de la dificultad de las
condiciones visuales en que | os sujetos producian | as estimaciones

de distancias, decidimos controlar: a) la duracion de cada ensayo
(en centésimas de seg.), b) el nimero de indicaciones verbales que
el sujeto comunicaba a experimentador para producir el gjuste en
cadaensayo, y ¢) € juicio de confianza en la estimacion produci-
da por el sujeto en cada ensayo (expresado en unaescalade 0 a6
puntos: 0 = nada, 1 = muy poca, 2 = poca, 3 = moderada, 4 = bas-
tante, 5 = mucha, 6 = muchisima). Al finalizar la prueba, solicit&
bamos a | os sujetos que cuantificasen el esfuerzo cognitivo o difi-
cultad de la tarea, expresando €l valor en otra escala similar ala
anterior (0= nada, 1 = muy poco, 2 = poco, 3 = moderado, 4 = bas-
tante, 5 = mucho, 6 = muchisimo).

Procedimiento

Se selecciond una muestra de sujetos que presentase una agu-
dezavisua normal, utilizando el €l optotipo de Snellen. Para veri-
ficar la esterenagudeza se les aplico € Titmus-Wirt-Test. Cada su-
jeto seleccionado fue asignado, a azar, a una de las cuatro se-
cuencias de aplicacion resultantes de contrabal ancear las dos con-
diciones visuales con las dos distancias de observacion. Cada su-
jeto realizaba todas las pruebas en una misma sesion.

Para cada distancia de observacion, en las dos condiciones vi-
suales, el sujeto debia realizar diez gjustes, cinco ascendentes y
otros cinco descendentes. El error de estimacion, en cada distan-
cia, se calculd mediante el promedio de |os errores de estimacion
entre estos diez ensayos. Por tanto, la prueba constaba de 40 ensa-
yos: 2 (condiciones) x 2 (distancias) x 10 (gjustes). Previamente,
cada sujeto realizaba cuatro ensayos de entrenamiento (dos ascen-
dentes y otros dos descendentes). La duracién media de la prueba
era de unos 45 minutos.

En la condicion vision-frontal, |os sujetos se colocaban frente al
gparato H-D y miraban directamente asu interior atravésde laven-
tanilla de observacion. En la condicion retro-visua, los sujetos se
colocaban de espaldas al aparato H-D y observaban d interior de
ela através de un espejo retrovisor (homologado) panoramico de
automovil. En ambas condiciones visuales, se aplicaba la prueba a
dos distancias, cerca (2 metros) y lejos (4 metros). Siempre se a-
ternaba un ensayo ascendente (la varilla movil, iniciamente, esta-
ba mas préxima al observador que la fija) con otro descendente (la
varilla movil, inicialmente, estaba més alegjada del observador que
lafija). Lasinstrucciones indicaban alos sujetos que debian aline-
ar las dos varillas de modo que se hallasen ala misma distancia de
é. El experimentador desplazaba la varilla mévil hacia delante o
hacia atrés, mediante un ge, siguiendo las indicaciones del sujeto.

Resultados

El andlisis de la varianzarevel 6 que €l efecto principal de lava-
riable distancia era significativo (F(7,1)= 22,81; p < 0,02). Sin em-
bargo, no se evidenciaron diferencias significativas en € efectos
principal del factor condicién visual (F(7,1)=5,46; p < 0,052). Tam-
poco se observaron diferencias sgnificativas en los efectos interac-
tivos de primer orden, distancia x vision (F(7,1)= 0,39; p < 0.553).

En lafigura 3 serepresenta el error medio de estimacion delos
sujetos, en cada una de las condiciones estudiadas. Como puede
observarse, el error es superior en la condicién de distancia lgjos
(4 metros) que en distancia cerca (2 metros). También se muestra
que, para cada una de estas distancias, las diferencias en cuanto a
la condicién visua (V.F. o R.V.) no difieren de las que se produ-
cend azar.
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ESTIMACION DE LA PROFUNDIDAD
APARATO HOWARD-DOLMAN

ERROR DE ESTIMACION

20- N.S.
N.S.
157
104
5t
0- —7
2 metros 4 metros

DISTANCIAS DE OBSERVACION

CONDICION VISUAL
B PRO-VISUAL [ RETRO-VISUAL

Figura 3. Error medio de las estimaciones de profundidad, en las dos con -
diciones visuales, segun la distancia de obser vacion

LaFigura4 muestrala duracién media de los ensayos, para ca-
da condicién visual y distancia de observacion. Como puede com-
probarse se han encontrado diferencias significativas tanto atribui-
bles a factor distancia de observacién como ala condicién visual .
Para ambas distancias, la duracién es mayor cuando € gjuste se
produce en la condicion retrovisual.

LaFigura5 recoge el promedio de indicaciones verbal es por
ensayo, seglin la distancia de observacion y la condicion visual.
Hemos encontrado diferencias significativas en e ndmero de
indicadores verbales, en funcién de |a distancia de observacién
y de la condicién visual. Al aumentar la distancia, aumenta el
nimero de indicaciones necesarias para €l gjuste. Ademés €
nimero de indicaciones es siempre mayor en la condicién re-
trovisual.

La Figura 6 muestra el valor medio de losjuicios de confianza
o0 seguridad de los sujetos, en cuanto a la precision de sus gjustes,
en funcién de la distancia de observacion y dela condicidn visual .
Puede observarse que cuando la distancia de observaciéon es ma-
yor, laconfianzade los sujetos en € ajuste es menor, sobretodo en
lacondicion retrovisual .

Lafigura 7 nos informa del valor promedio del juicio sobre el
esfuerzo cognitivo realizado por los sujetos en la situacién experi-
mental, teniendo en cuenta la distancia de observacion y la condi-
cion visual.

Como puede comprobarse, independientemente de la distancia
de observacidn, e guste en la condicidn retro-visual implica un
mayor esfuerzo cognitivo que en la condicién de vision frontal.

Discusion

En el experimento 1 hemos verificado la existencia de un gjus-
tequasi-lineal entre el valor del estimuloy las respuestas delos su-
jetos, 1o que muestra su habilidad pararealizar estimaciones sobre
distancias en profundidad. No hemos encontrado diferencias sig-
nificativas en funcion de las dos condiciones visuales (vision-fron-
tal, retro-visua), ni del sexo. Es decir, las funciones psicofisicas
son similares.

DURACION DELAS ESTIMACIONES
Howard-Dolman

Tiempo medio/Ens.

20— p<.05
15
p<.05
10—
5 —
0
2m. am.
V.F. 7,42 15,38
10,58 18,1

Distancia de observecion

| Vvr

Condicion Visud
= RV

Figura 4. Comparacion de las duraciones medias por ensayo, seglin la distancia de observacién y la condicion visual
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INDICACIONESVERBALES
Howard-Dolman

Promedioindic./Ens.

5 —
P<.01 P<.01
4
3 —
2=
1
044
2m. am.
V.F. 25 32
36 42

Distancia observacion

Condicioén Visud
N VF = RV

Figura 5. Comparacién del promedio de indicaciones verbales por ensayo, segin la distancia de observacion y la condicién visual

JUICIO DE SEGURIDAD
Howard-Dolman
Vaor medio juicios& Ens.

61 N.S. P<.05
5_,

a4~
3
2

2m. am.
V.F. 55 4,3
R.V 47 32

Distancia observacion

Condicion Visud
B VF = RV

Figura 6. Comparacion del promedio del juicio de confianza por ensayo, segln la distancia de obser vacién y la condicion visual
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ESFUERZO COGNITIVO
Howard-Dolman

Vdor juicio/Trat.

P<.05
5

3_1-
2 —
1 -

P<.05

2m.

4am.

Distancia observacion

m VF

Condicién Visud

= RV

Figura 7. Comparacién del esfuerzo cognitivo valorado por €l sujeto en las situaciones resultantes de combinar |as distancias de observacién con las con -

diciones visuales

En e experimento 2 no hemos encontrado diferencias signifi-
cativas, en cuanto ala precision de los gjustes, entre las dos con-
diciones visuales estudiadas. Es decir, |os sujetos muestran una
magnitud del error de estimacién de la profundidad muy similar
en lacondicion vision-frontal y en la condicién retro-visual. Si se
han puesto de manifiesto diferencias, relacionadas con la distan-
ciaalaque los sujetos realizaban la tarea: cerca (2 metros) o le-
jos (4 metros).

Respecto a las variables indicadoras de consumo atenciona 'y
esfuerzo cognitivo, se ha puesto de manifiesto que realizar el gjus
te de distancias, en la condicion retro-visual, supone paralos suje-
tos unamayor dificultad y un mayor esfuerzo cognitivo que en la
condicion de vision-frontal. En efecto, se ha constatado una mayor
duracion de los ensayos en la condicion retro-visual que en la vi-
sion-frontal. También, se ha observado un menor nimero prome-
dio de indicaciones necesarias para € gjuste en la condicién vi-
sion-frontal que en laretro-visual. Asi mismo, la confianza en los
gjustes es mas baja en la condicion retro-visual que en la vision-
frontal. Finalmente, los sujetos consideran que realizan un mayor
esfuerzo cognitivo cuando los gjustes se producen en la condicién
retro-visual.

Estas diferencias las interpretamos en el sentido de que la
condicion retro-visual requiere un mayor consumo de recursos

atencional es que la condicion de vision-frontal, por el hecho de
no hallarse tan automatizada la estimacion retrovisual. Ello su-
giere que, durante el periodo de formacion en la conduccién,
deberia entrenarse a los conductores, en particular a los nove-
les, en latarea de estimacion de distancias ya que, al tratarse de
un automatismo, esta tarea es susceptible de mejorar con la
préctica.

Por Ultimo, sugerimos la convenienciade replicar estos hallaz-
gos paraun rango de distancias superiores alas aqui consideradas,
yaque lavariable distancia se revela como un factor de dificultad
adicional. Por otra parte, tendria un interés complementario verifi-
car la probable disminucién de la precision en las estimaciones
cuando existen elementos distractores, tanto alavision-frontal co-
mo a la retrovision, mediante la utilizacion de un paradigma de
atencion dividida (doble tared). En este sentido, cabe predecir que,
mientras no se hallen igual de automatizadas ambas condiciones
visuales, la proporcion de errores serd mayor en la condicién me-
nos entrenada, por lo comun, laretrovisual.
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