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El objetivo de la investigacion fue conocer la percepcién del alumnado universitario en
relacion a los aspectos que explican la experiencia educativa con TIC en las tres dimensiones
consideradas por Garrison, Anderson y Archer (2000): didactica, cognitiva y social. La
muestra la integraron 317 estudiantes de carreras de Medicina y Educacion de la Universidad
de Barcelona, a los cuales se les aplicd una escala tipo Likert disefiada especificamente para
el estudio. Los resultados, coincidentes con los de otras investigaciones, muestran indices
mas elevados de presencia cognitiva y didactica, frente a la presencia social, existiendo
diferencias significativas en funcion de los estudios.

Palabras clave: TIC, educacion superiaprendizaje, experiencia educativa.

The aim of the research was to understand the perception of university students in relation to
the aspects that explain the educational experience with ICT in the three dimensions
considered by Garrison, Anderson and Archer (2000): didactic, cognitive and social. The
sample was composed of 317 students pursuing careers in Medicine and Education, University
of Barcelona, to which was applied a Likescale designed specifically for the studiie

results, which are consistent with those of other studies, show higher rates of cognitive and
teaching than social presence, and significant differences are found depending on the student
careet

Keywods: ICT, higher education, learning, educational experience.
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1. Introduccion. capacidad de los estudiantes de proyectarse
socialmente y emocionalmente en una

La introduccion de las tecnologias de lasomunidad de indagacion. La importancia de
informacion y la comunicacion en las aulaeste elemento es su funcién como apoyo a la
universitarias ha sido crucial en la docencipresencia cognitiva, facilitando
universitaria y el aprendizajéarios estudios indirectamente el proceso de pensamiento
(Fraser2002; New Media Consortium, 2010) critico. La presencia social apoya a los
ponen de manifiesto las posibilidades quebjetivos cognitivos por su capacidad de
ofrecen las TIC y el punto de inflexién quepromover el pensamiento critico en una
representan para los entornos de aprendizajemunidad de estudiantes. En la interseccion
tradicionales, dando lugar a la formacidrde estos tres elementos se crea un contexto
virtual y el blended learning. En el caso dekstimulante, que facilita el discurso critico y
aprendizaje virtual, nos estamos refiriendo & reflexion para la construccion de significado
los ambientes de aprendizaje mediados pgr conocimiento, y que da sentido a una
plataformas tecnolégicas (Harasim, 1990comunidad con objetivos educativos
Mclsaac & Gunawardena, 1996)en el caso consiguiendo una adecuada experiencia de
del blended learning, nos estamos refiriendaprendizaje. M&s alla de la instruccion directa,
a un ambiente de aprendizaje que combinagl modelo también centra la atencién en el
la ensefianza presencial con el uso de las Tifisefio y la organizaciéon de la ensefianza
(Bersin, 2004:.Thorne, 2003Ardizzone & teniendo en cuenta la necesidad de los
Rivoltella, 2003). estudiantes de sentir que estan participando

En este marco, Garrisofnderson YArcher  en una comunidad social (Rourkederson,
(2000) proponen la creacion de comunidadeSarrison &Archer, 1999; Shea & Bidjerano,
de indagacion, cuyo establecimiento favorec2009).
la realizacion de la experiencia educativa. En Una parte importante y creciente de la
estas comunidades, el aprendizaje tiene lughteratura ha tratado de articular y ampliar la
por la interaccion de tres componentesomunidad de indagacioAsi, se incluyen
principales: la presencia cognitiva, lalos intentos de esbozar y validar los aspectos
presencia didactica y la presencia social. Lparticulares del modelo (Arbaugh, 2007;
presencia cognitiva, definida por los autoresGarrison, 2007; Garrison & Cleveland-Innes,
como el grado en que los participantes eR005; Shea, Li, Swan & Pickett, 2005). Estudios
cualquier tipo de comunidad de indagaciémecientes analizan la interdependencia de sus
son capaces de construir significaddliferentes componentes, como el de Shea y
mediante la comunicacion establecida. L&8idjerano (2009) que estudia el impacto de la
presencia didactica, que incluye el disefio presencia docente en el desarrollo de la
el desarrollo de las secuencias de aprendizajgresencia social y el de Shea, Li y Pickett
proporcionando los contenidos de la materié2006) que investiga la adecuacion del marco
y facilitando el estudio activo. Ello incluye la para describir y explicar las diferencias en los
seleccion, la organizacion, y la presentacionesultados del aprendizaje en entornos
inicial de los contenidos, asi como el disefisemipresenciales y totalmente en linea. Cabe
y el desarrollo de las actividades desefalar que el marco tedrico sugiere que los
aprendizaje y evaluacion. Finalmente, l&componentes no existen en forma aislada
presencia social es definida como |gGarrisonAnderson &Archer, 2000), sino que

-218-

Pixel-Bit. Revista de Medios y Educacién. N° 45. Julio 2014. |1SI98:8482.
E-ISSN: 2171-7966. doi: http://dx.doi.org/10.12795/pixelbit.2014.i45.15



Rubio, M.J. & Escofet, A. Paginas 217 a 230

mas bien cada uno puede ser visto como B011. El tamafio de la muestra fue de 317
superposiciéon en su conjunto. Estaestudiantes para un nivel de confianza del
representacion implica que cada una de [&85% y un error del 5,6% para una poblacion
formas de presencia se relaciona con lade 47.000 estudiantes matriculados en la
otras, y que las tres se combinan dentro de ldniversidad de Barcelona. El tamafio se
comunidad de indagacién, aunque quedaconsiderd razonablemente adecuado para el
por confirmar las relaciones y la influenciaestudio segun la recomendacion de Kass y
entre las mismas (Shea, Li & Pickett, 2006)Tinsley (1979) de tomar ente 5 y 10
Por dltimo, Coll, Bustos y Engel (2011) participantes por item del instrumento de
analizan el rol que tanto profesores comoecogida datos (en nuestro caso un
alumnos toman de manera activa en lastrumento de 36 items). Para la seleccién de
presencia docente en las aulas universitarid®s participantes se utiliz6 un muestreo
Para estos autores, la presencia docente aocidental (Herndndez Sampieri, Fernandez
es patrimonio exclusivo del professino que Collado & Baptista Lucio, 2006), caracterizado
se distribuye en grados y modalidadegor la seleccion de casos de facil acceso.

diversas entre los participantes. El instrumento de recogida de datos fue un
cuestionario formado por 36 items tipo escala
2. Objetivos. Likert de cinco grados (muy en desacuerdo -

1-, en desacuerdo -2-, ni de acuerdo ni en
El objetivo principal de la investigacion fuedesacuerdo -3-, de acuerdo -4-, muy de
conocer la percepcion del alumnadaacuerdo -5-) orientado a conocer la percepcion
universitario en relacion a los aspectos qudel alumnado en las dimensiones didactica,
explican la experiencia educativa con TIC errognitiva y social conceptualizadas por
las tres dimensiones mencionadas. Com@arrison,Anderson yArcher (2000), las
segundo objetivo se pretendié exploracuales explican la experiencia educativa con
posibles relaciones entre las tres dimensiond4C. Para caracterizar la muestra el
consideradas y variables sociodemograficasuestionario contenia preguntas de tipo
como el sexo, los estudios, el curso, y laociodemografico como sexo del alumnado,

frecuencia del uso de TIC. estudios en los que se encuentra, curso mas
alto del que esta matriculado, y frecuencia de
3. Metodologia. uso que hace de diferentes tipologias de TIC.

Para crear la escala se identificaron

El método de estudio fue la encuestapreviamente un conjunto de indicadores para
método apropiado cuando el objetivo egada una de las tres dimensiones propuestas
conocer opiniones, creencias o actitudes dsor GarrisonAnderson YArcher (2000):
un conjunto de personas (Buendia, Colas & 1. Los indicadores para la dimension
Hernandez, 1998). presencia cognitivancluyen provocar un

La muestra de participantes en laacontecimiento (reconocer el problema,
investigacion estuvo formada por estudiantegroponer una pregunta); fomentar la
pertenecientes a tres titulaciones de laxploracion (intercambiar informacion,
Universidad de Barcelona: Estudios deiscutir ambigiedades); promover la
Medicina, Estudios de Educacion Social yintegracion (conectar ideas, crear
Estudios de Maestro durante el curso 201Gsoluciones); conseguir la resolucion (aplicar
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FACTOR 1 PORCENTAJE DE
VARIANZA EXPLICADA

Presencia cognitiva 23.57%

items Saturacion

1. Las TIC me ayudan a hacer mas rapidamenter esstaniversitarias 721

2. Considero que las TIC son importantes en misrgiizajes .705

3. Conlas TIC aprobar las asignaturas es mas facil 673

4. Las TIC me ayudan a hacer mejor las tareas gii@eas 667

5. Las TIC me facilitan el seguimiento de la asigre 657

6. Las TIC me permiten asociar ideas 543

7. Las TIC me permiten aplicar nuevas ideas 521

8. Sin las TIC me resultaria dificil hacer las éaraniversitarias 498

9. Las TIC me ayudan a adquirir conocimientos refedos con la asignatura 497

10. Las TIC me permiten aplicar el conocimientouddo 480

11. Cuando quiero saber més sobre algun te mapouls TIC 452

12. Las TIC permiten establecer un calendarioatesjo 451

13. Las TIC facilitan los procesos de autoevaluacio 400
FACTOR 2 PORCENTAJE DE

VARIANZA EXPLICADA

Presencia didactica 36.58%

ftems Saturacion

14. Las TIC me facilitan recibir ayuda del profdaor .654

15. Las TIC facilitan la resolucién de mis dudas 621

16. Las TIC dinamizan las contribuciones de lospaimeros/as 586

17. Conlas TIC resuelvo mejor las dudas 570

18. Las TIC me facilitan el diagnéstico en mis ezsode aprendizaje 549

19. Las TIC me permiten valorar mis avances esignatura .508

20. Las TIC me facilitan la integracién de conoeintos de diferentes fuentes 465

Tabla 1. Componentes del analisis factorial de la escala.
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FACTOR 2 PORCENTAJE DE
VARIANZA EXPLICADA

Presencia didactica 36.58%

items Saturacion

21. Las TIC me permiten confirmar lo que he apréndi 489

22. El debate con los comparfieros/as se ve potenciedel uso delas TIC 488

23. Las TIC me permiten evaluar mis procesos denajzaje AT5

24. Las TIC facilitan la presentacion de los couies 446

25. Las TIC facilitan pautar la metodologia de &jab 428

FACTOR 3 PORCENTAJE DE
VARIANZA EXPLICADA
Presencia social 50.31%
items Saturacion
26. Las TIC me faciltan que pueda expresarme t@mente 839
27. Las TIC facilitan las expresiones de aprecioed@grupo 797
28. Las TIC facilitan el establecimiento de un diagradable en el aula 776
29. Las TIC me faciltan mostrarme tal y como soy 730
30. Conlas TIC expreso mas libremente mis emosione 723
31. Las TIC me permiten crear red con mis compaieso .653
32. Las TIC me permiten proyectar publicamentede kjpgo en las asignaturas .600
33. Las TIC me facilitan hacer preguntas alos dema 597
'?F?C Explico mis problemas (personales, de clas@. profesor/a por medio de las 579
35. Las TIC facilitan que el profesor/a pued e dedie mas al grupo 553
36. Las TIC me permiten una mejor comunicaciénragsncomparferos/as 433

Tabla 1. Componentes del analisis factorial de la escala.

nuevas ideas, evaluar de manera criticastablecimiento de grupos de discusion);
soluciones). construccion de la comprensiéon (compartir

2. Los indicadores para la dimensionvalores y significados personales, expresar
presencia didacticancluyen direccién de el acuerdo, buscar el acuerdo general); e
instruccion (estructuracion del contenido,nstruccion directa (focalizar y secuenciar la
propuesta de temas de discusiéndiscusion, plantear preguntas, diagnosticar
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FACTORES ALFA DE MEDIA VARIANZA
CRONBACH
Factor 1: Presencia cognitiva .902 3.637 0.137
Factor 2: Presencia didactica .871 3.553 0.036
Factor 3: Presencia social .900 2.866 0.146
Total .946 161.99 513.382

Tabla 2. indices de fiabilidad de las dimensiones de la escala.

errores, resumir las evidencias deAndersonTathamy Black (1995). Las ¢ars
aprendizaje). por item de cada factor se pueden ver en la
3. Los indicadores para la dimensionTabla 1. El test de Bartlett confirmé que el
presencia sociake refieren a la expresionanalisis factorial era procedente (Chi
emocional (emoticonos, narrativascuadrado=6800.91; gl=1081; p=.000).
autobiograficas); la comunicacion abierta Para analizar la fiabilidad se aplico el
(reconocimiento de los otros, expresiones deoeficientea de Cronbach a cada uno de los
aliento); y la cohesion de grupo (alentar lgactores y al total de la escala (Wabla 2).
colaboracion, ayudar y apoyar). Los coeficientes fueron significativamente
Los indicadores se convirtieron en juicioseglevados, lo que sugiere una buena
creandose un total de 36 juicios repartidogonsistencia interna de los constructos
de la siguiente forma: 13 para la dimension 4tilizados (Factor 1: .902 — Factor 2: .871 —
(presencia cognitiva), 12 para la dimension Zactor 3: .900)Todos los factores poseen
(presencia didactica) y 11 para la dimension hdices muy superiores a .6, minimo aceptable
(presencial social). segun Thorndike (1997) y el total de la escala
La escala fue validada mediante la revisié@lrmja uno de Cronbach de .946, por lo que
de jueces expertos en TIC y docencigg pyede decir que la escala es muy fiable en

universitaria (6 jueces), que estuvierory, conjunto y con relacién a cada una de las
ampliamente de acuerdo con la pertinencia & mensiones

importancia de los juicios propuestos.
Para corroborar las tres dimensiones 4 Resultados.
propuestas se aplicd umalisis Factorial
mediante el método de Componentes | o resyltados de tipo descriptivo

Principales con RotacioWarimax, el cual mostraron por un lado la caracterizacién de

sugiere una estructura de tres factoregg participantes, y por otro las percepciones

interpretables, que explican el 50% de 13ye| glumnado en las dimensiones cognitiva,
varianzaTodos los items, a excepcion del 13jiq4ctica y social del modelo teérico de

del factor 1, obtuvieron una carga superior ®arrisonAnderson yArcher (2000).
0.40 en el factor relevante e inferior a 0.30 en

los no relevantes, siguiendo el criterio de Hair
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En cuanto a la caracterizacion, el repart®or tltimo, la presencia social con una media
de estudiantes segun los estudios en cursle 28.82 se muestra como la presencia menos
fue del 74.9% en Medicina, el 14.6% enpotenciada (muy baja si se compara con la
Estudios de Maestroy el 10.5% en Educaciépuntuacion tedrica de la escala en ese factor),
Social. La mayoria de estudiantes séo que indica la escasa capacidad de los
encontraban haciendo primer y segundestudiantes de proyectarse socialmente y
curso de carrera, concretamente el 60.9%mocionalmente en una comunidad de
hacian primer curso, el 32.1% segundo y astudio mediada por TIC.

7% tercer cursddtendiendo al sexo, el 24.7% La observacion de los descriptivos de cada
fueron hombresy el 75.3% mujeres. uno de los items permitio determinar cuales

En relacion a la frecuencia de uso de TICpuntuaban més alto y cuales mas bajo y por
se observo en la muestra encuestada un usmto conocer aquellas ideas con las que
elevado de las TIC, lo que indica un alto gradestaban mas de acuerdo los estudiantes (ver
de empoderamiento tecnoldgico. LosTablab).
estudiantes manifestaron usar diferentes En general, los resultados apoyan la idea
tecnologias diariamente o entre 2 y 4 vecesde que las TIC en la docencia son bien
la semanaAdemads, las tecnologias yacogidas por el alumnado, con matices que
aplicaciones mas usadas son el ordenatior pueden observarse en relacién a cada
chat, el correo electronico, los buscadoreslimension. En la dimension cognitiva, los
las redes sociales y la telefonia moévil, seguastudiantes estan mas de acuerdo con
se puede observar enTabla 3. aquellos items que sustentan la idea de que

En relacion a las percepciones del alumnadas TIC son una ayuda para el aprendizaje,
sobre la presencia cognitiva, did4ctica ypero no lo estan con los items que sugieren
social de su experiencia educativa con TICque la TIC evitan la carga de trabajo o ayudan
los resultados mostraron diferenciasa aprobar las asignaturas. En la dimension
significativas entre las tres segun la pruebdidactica, el estudiantado estd mas de acuerdo
no parameétrica de Friedman (Chi quadrado gon los items que sustentan que las TIC
479.98, gl = 2, p=.000) para mas de dopotencian el seguimiento de las asignaturas,
muestras relacionadas, una vez comprobagiero no lo estan con los items que apoyan un
la no normalidad de las puntuacionesso académico auténomo de las TIC, pues el
mediante Kolmogorov-Smirnov uso solo se da en la medida que el profesorado

Como se aprecia enTabla 4 la presencia lo sugiere. Por Gltimo en la dimension social,
mas destacada es la cognitiva con una medéh alumnado considera que las TIC (en el
de 50.75 que considerando la puntuacidmarco de las asignaturas) potencian los
tedrica de la escala en este facgpone aspectos comunicativos solo con finalidad
una gran capacidad por parte del alumnadacadémica, pero no con finalidad personal.
para construir significado mediante laDe hecho es la dimensién con mas baja
interaccion establecida en un entornguntuacion.
mediado por TIC. Le sigue la presencia Para explorar posibles relaciones entre las
didactica con una media de 38.98, que indicpercepciones del alumnado y las variables
una presencia moderada relacionada con sbciodemograficas consideradas en el estudio
desarrollo de las actividades de aprendizajge aplicaron pruebas de contraste no
y evaluacion en entornos mediados por TIGparamétricas (por no seguir la ley normal la
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Herramientas No conozco | Diariamente De2a4 Soélolos | Alguna Alguna Nunca
y aplicaciones la veces por | fines de vez al vez al afio
TIC herramienta semana semana mes

Ordenador 97.2 2.2 0.6

Chat 0.3 45.3 235 4.5 8.0 4.8 13.5
Correo 87.2 121 0.6

electrénico

Buscadores 75.7 20.4 1.6 1.9 0.3

Redes sociales 62 18.4 35 4.7 3.2 8.2
Péaginas 1.6 9.9 20.5 6.4 19.2 7.4 34.9
personales

Enciclopedias, 0.6 11.9 37.7 8.4 35.8 4.5 1.0
diccionarios

P2P 1.3 21.1 19.2 11.0 23.7 7.5 16.2
Lectura online 1.0 17.9 211 115 26.2 8.9 13.4
Juegos online 0.6 4.1 6.3 5.4 20.6) 22.5 40.83
Comercio 1.6 1.0 1.3 1.6 219 32 40.5
online
Teléfono movil 1.0 84.7 7.0 1.0 1.3 1.0 4.1
MP3/MP4 0.6 52.1 20.8 1.6 10.1 2.8 1.,0
Video-consolas 0.6 3.5 6.0 8.9 21.5 22.2 37.8

Tabla 3. Feecuencia de uso de TIC (%) por padel alumnado.

DESVIACION | )
N MEDIA TIPICA MINIMO MAXIMO
Factorl: Presencia cognitiva 293 50.75 8.11 24.00 70.00
Factor2: Presencia didactica 291 38.97 6.02 20.00 55.00
Factor3: Presencia social 289 28.82 7.35 10.00 50.00

Tabla 4. Pecepciones del alumnado: Puntuaciones de la escala en cada. factor
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[TEMS DE LAS TRES DIMENSIONES DE LA ESCALERA: N MEDIA DESV.
COGNITIVA, DIDACTICA, SOCIAL TIP.

Presencia cognitiva

Las TIC me ayudan a adquirir conocimientos impoesien la asignatura 31 4.12 0.69
Las TIC me ayudan a hacer mas rapido mis tareasnsitarias 310 3.94 0.922
Las TIC me ayudan a hacer mejor mis tareas unigaeiesst 309 3.90 0.890
Uso las TIC para aprender 308 3.92 0.73
Las TIC son mi fuente de informacién principal 308 .48 1.11
Considero que las TIC son importantes en mis aprejedi 306 3.95 0.07
Sin las TIC me resultaria dificil hacer mis tareaiversitarias. 309 3.51 1.06
Cuando quiero saber mas sobre algin tema, utilizéll@ 308 3.89 0.92
Las TIC me permiten intercambiar ideas con mi pafes 310 3.43 0.93
Las TIC me permiten intercambiar ideas con mis céreps 308 3.88 0.81
Las TIC me permiten asociar ideas 310 3.37 0.82
Las TIC me permiten aplicar nuevas ideas 310 3.45 87 0.
Las TIC me descargan trabajo 309 2.98 111
Con las TIC, aprobar la asignatura es mas facil 310 2.79 1.00
Las TIC me facilitan el seguimiento de la asignatura 307 3.91 0.77
Las TIC me permiten aplicar conocimiento adquirido 073 3.29 0.87
Las TIC facilitan los procesos de autoevaluacion 309 3.72 0.864

Presencia didactica

Me gusta que los profesores utilicen TIC en lasredigas 307 3.81 0.90
Las TIC facilitan fijar el programa de estudios 306 3.69 0.83
Las TIC facilitan la organizacion de las actividadesaula 307 3.81 0.83
Las TIC permiten establecer un calendario de trabajo 304 3.85 0.85
Con las TIC, puedo resolver mejor mis dudas 308 3.9 0.81
Con las TIC, el seguimiento de la asignatura esabd®do 310 3.86 0.78
Las TIC me permiten valorar mis avances en la agigna 309 3.35 0.86
Las TIC dinamizan las contribuciones de los compzsier 307 3.53 0.85
El ritmo de trabajo se potencia con las TIC 309 83.2 0.88

Tabla 5. Pecepciones del alumnado: Estadisticos descriptivos de los items de la
escala.
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El debate de los compafieros se ve potenciado amoele las TIC 307 3.47 0.85
Las TIC me permiten evaluar mis procesos de aprajeli 308 3.41 0.83
Las TIC facilitan la presentacion de los contenidos 308 4.00 0.64
Las TIC me permiten confirmar lo que he entendido 093 334 0.92
Las TIC me facilitan el diagnostico de mis erradesaprendizaje 308 3.25 0.86
Las TIC faciliten pautar la metodologia del trabajo 307 3.42 0.88
Las TIC me facilitan recibir ayuda del profesor 305 3.58 0.85
Las TIC me facilitan la integracion de conocimieném diferentes fuentes 305 3.67 0.78
Las TIC me facilitan la resolucién de mis dudas 308 3.71 0.81

Presencia social

Las TIC me facilitan una comunicacion mejor coprelfesor 309 3.49 0.91
Las TIC me permiten una comunicacion mejor conaoispafieros 309 3.62 0.88
Con las TIC expreso mas libremente mis emociones 7 B0 2.74 1.10
Las TIC faciliten que el profesor esté mas por troso 307 2.85 0.96
ExCpIico mis problemas (personales, de clase.pjaiesor por medio de las | 307 2.30 1.06
Tl

Las TIC facilitan el establecimiento de un climazatable en el aula 307 2.75 0.96
Las TIC me faciliten que pueda expresarme abieritene 307 2.90 1.08
Las TIC me facilitan hacer preguntas a los otros 130 352 0.90
Las TIC faciliten les expresiones de aprecio cagra@bo 304 2.81 1.01
Las TIC me permiten crear red con mis comparieros 06 B3 3.40 0.94
La_s TIC me permiten proyectar piblicamente aqugl® hago por las 307 3.13 0.95
asignaturas

Las TIC me facilitan mostrarme tal y como soy 305 412 1.08

Tabla 5. Pecepciones del alumnado: Estadisticos descriptivos de los items de la
escala. (continuacion)
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ESTUDIOS QUE CURSA EL ALUMNADO
; Estudios de Estudios de Estudios de
Prueba Kruskal-Wallis Medicina Maestro Educacion Social

Media Media Media
Presencia cognitiva (p=.000; gl=2; 49.04 56.68 52.70
Chi=32.75)
Presencia didactica (p=.000; gl=2, 38.34 43.07 38.23
Chi=22.16)
Presencia social (p=.000; gl=2; Chi=25.9 27.40 33.38 30.81

Tabla 6. Pecepciones del alumnado segun los estudios que cursa.

CURSO EN QUE ESTA MATRICULADO
Prueba Kruskal-Wallis Primero Segundo Tercero
Media Media Media
Presencia cognitiva (p=.003; gl=2; Chi=11.34) 49.88 49.72 57.00
Presencia didactica (p=.861; gl=2, Chi=.30) 38.92 38.78 39.45
Presencia social (p=.166; gl=2; Chi=3.59) 28.09 29.71 26.65

Tabla 7. Pecepciones del alumnado segun el curso en el que esta matriculado.

distribucion de datos de los tres factoresindependientes mostré diferencias
Los resultados de estas pruebas mostrargiignificativas en las tres dimensiones
la no existencia de relaciones significativagp=.000), como puede verse efébla 6. El
respecto de la variable sexo y de la variablelumnado de los estudios de Maestro es el
frecuencia de uso de TIC. Lo que sugiere qugue muestra una percepcion superior en la
hombres y mujeres poseen niveles similargsresencia cognitiva, didactica y social,
de la presencia cognitiva, didactica y sociaeguido del alumnado de Educacion Social y
de las TIC por un lado y que el hecho de usayor Gltimo el de Medicina, como puede verse
en mayor o menor medida diferentesn latabla. La diferencia por estudios permite
tipologias de TIC no afecta a la percepcidsuponer que el hecho que en las clases
de los estudiantes sobre la presencia deiversitarias de los estudios del area de
dichas dimensiones. En cambio si s@&ducacion se teorice y reflexione sobre los
observaron diferencias significativas respectprocesos de ensefianza y aprendizaje y sobre
a las variables estudios y curso. los procesos didacticos influye en la

En relacion a los estudios la pruebaensibilidad del alumnado sobre la presencia
Kruskal-Wallis para k muestras cognitiva, didactica y social.
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En relacion al curso en el que estaina comunidad de indagacion en un entorno
matriculado el alumnado la prueba Kruskaleducativo hibrido (combinando clases
Wallis para k muestras independientes mostidresenciales y campus virtual), la mayor
diferencias significativas en la presencigresencia cognitiva y didactica y la menor
cognitiva (p=.003), siendo superior en epresencia social podria interpretarse como
alumnado que cursa tercero de carrera, comma respuesta al uso que hacen los
puede verse en [Eabla 7. De todos modos, estudiantes y los profesores de los foros
no podemos relacionar estos resultados carectronicos y los campus virtuales, que se
datos procedentes de otras investigacionessan de manera mayoritaria como repositorios

de contenido. Ello conlleva que los campus

5. Conclusiones. virtuales son usados como entornos para

profundizar y ampliar los contenidos, mientras

Los datos obtenidos en este estudigue los foros electronicos son espacios de
muestran como los estudiantes universitariodebate. El uso comunicativo, con finalidades
de nuestra muestra tienen acceso frecuenigicas, de relaciones o de socializacion de
y generalizado a las tecnologias. Podriamdss entornos virtuales, es inferjor
decir que son nativos digitales, de maneraeguramente por el hecho que los estudiantes
similar a otros estudios (Prensk@01, 201). se relacionan en las clases presenciales y
En calidad de nativos digitales, losdedican las sesiones virtuales al trabajo de
estudiantes universitarios basan en lasontenidos de manera mayoritaria.
tecnologias de la informacién y la Por dltimo, tal y como sefialan Shea y
comunicacion el modo de relacionarse coBidjerano (2009) los datos abren las puertas
todo lo que les rodea, bien sea a niveh nuevas investigaciones, ya que es necesario
académico, lidico o comunicativo. Del mismoanalizar no soélo la frecuencia de
modo, la valoracion positiva que hacen logomunicaciones del profes@ino también
alumnos sobre el uso de las TIC y de las auldas categorias de trabajo pedagdgico que
virtuales es elevada, lo cual sustentarimcluye el disefio instruccional, la facilitacion
también el perfil digital de los estudiantesdel discurso y la instruccion directa. Sin duda
universitarios. De todos modos, se hacel disefio instructivo del aula virtual se apoya
necesario profundizar mucho mas en el detallien el modelo pedagdégico escogido por el
de los usos de las tecnologias por parte diocente. La distincion entre modelos de
los jovenes universitarios, para poder valoratonstruccion guiada del conocimiento y
el tipo de uso, rendimiento y provechomodelos de construccién colaborativa
tecnoldégico. (Mercer 1995) podria explicar las diferencias

En segundo lugalos resultados obtenidos en la presencia docente. Mientras que en el
demuestran que los estudiantes universitariggimer caso nos encontramos con una
identifican los tres tipos de presenciaconcentracion maxima en el profes@nto
descritos, siendo la presencia cognitiva lamatel grado como de las modalidades de
destacada, seguida de la presencia didactiegercicio de la presencia docente, en el
y la presencia sociah nuestro pareceglos segundo caso todos o la mayoria de
datos aportan nuevas verificaciones a loparticipantes estarian asumiendo en un grado
andlisis realizados en otros contextos (Sheaignificativo el ejercicio de la presencia
Li & Pickett, 2006). En el caso investigado,docente (Coll, Bustos & Engel, 2011).
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