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Resumen:

La naturaleza global y a su vez espacio-temporalmente asincrona de la
problemética del cambio climético, hacen de la opinion publica de la misma, un
factor crucial para su potencial solucidon. Existe un cuerpo teorico y empirico
importante que explica como la opinién publica acerca del cambio climético es
enmarcada a traves de los medios de comunicacién masiva, concentrando el poder
de la construccion de la agenda climética en los grupos de poder politico-
economicos. El crecimiento de diversas plataformas de comunicacion a través de
internet permite una mayor interaccion horizontal entre individuos aumentando la
posibilidad de distribuir discursos no hegemaonicos con mayor facilidad. Si bien
existen investigaciones que analizan como se distribuyen los discursos a través de
distintas comunidades en internet, estos no hacen referencia a las caracteristicas
relacionales que definen a cada comunidad. El siguiente trabajo de investigacion
pone el foco en las diferentes estructuras de poder de las comunidades online que
discuten acerca de la problemética del cambio climéatico con el objetivo de identificar
las relaciones entre puntos de vista de la problematica climética y estructuras de
poder. Se analiza la actividad a través de la plataforma Twitter enfocada en las
discusiones de lengua inglesa, acerca del cambio climatico en el periodo
circundante a la COP23. A través del analisis de redes se infiere la segmentacion
en comunidades y luego se comparan dichas comunidades a partir de sus
caracteristicas estructurales en términos del flujo de la informacion. Al mismo
tiempo, se analizan las relaciones semanticas latentes de los tweets para identificar
la composicion de los discursos alrededor de la problemética climatica. Finalmente,
se procede a evaluar la existencia de diferencias en los discursos sobre el cambio
climético segun las estructuras relacionales de las comunidades online. Los
resultados del andlisis revelan que los tépicos socialmente innovadores circulan
mas intensamente en comunidades con estructuras relacionales que fomentan una

mayor pluralidad en la creacion de mensajes.

Palabras clave: innovacién social, estructuras relacionales,

comunidades online, deteccion de topicos



Resum:

La naturalesa global i al seu torn espai-temporalment asincrona de la
problematica del canvi climatic, fan de l'opinid publica de la mateixa, un factor
crucial per al seu potencial solucié. Hi ha un cos teoric i empiric important que
explica com l'opinié publica sobre el canvi climatic €s emmarcada a través dels
mitjans de comunicacio massiva, concentrant el poder de la construccio de I'agenda
climatica en grups de poder politic-economics especifics. S'ha argumentat que el
creixement de diverses plataformes de comunicacio a través d'Internet permet una
major interaccié horitzontal entre individus, augmentant la possibilitat de distribuir
discursos no hegemonics amb major facilitat. . Si bé existeixen investigacions que
analitzen com es distribueixen els discursos a través de diferents comunitats a
internet, aquests no fan referencia a les caracteristiques relacionals que defineixen
a cada comunitat. El seglent treball de recerca se centra en les diferents
estructures relacionals de les comunitats en linia que discuteixen les questions
relacionades amb el canvi climatic amb I'objectiu d'identificar les relacions entre els
punts de vista de la problematica climatica i les estructures de poder. A través de la
plataforma de Twitter, s'analitzen les interaccions centrades en les discussions
parlades en angles, sobre el canvi climatic en el periode circumdant a la COP23. A
través de l'analisi de xarxes s'infereix la segmentacié en comunitats i després es
comparen aquestes comunitats a partir de les seves caracteristiques estructurals
en termes del flux de la informacié. Al mateix temps, s'analitzen les relacions
semantiques latents dels tweets per identificar la composicio dels discursos entorn
del canvi climatic. Finalment, es procedeix a avaluar I'existencia de diferencies en
els discursos de les comunitats segons seves estructures relacionals. Els resultats
de l'analisi revelen que els topics socialment innovadors circulen més intensament
en comunitats amb estructures relacionals que fomenten una major pluralitat en la

creacio de missatges.

Paraules clau: innovaci6 social, estructures relacionals, comunitats

online, deteccid de topics



Abstract:

The global and, at the same time, spatial-temporally asynchronous nature of the
climate change problématique, makes public opinion of it a crucial factor for its
potential resolution. There is an important theoretical and empirical body that
explains how public opinion about climate change is framed through the mass
media, concentrating the power of the climate agenda fixation on specific political-
economic groups. It has been argued that growth of various communication
platforms through the Internet allows greater horizontal interaction between
individuals, increasing the possibility of distributing non-hegemonic discourses with
greater ease. Although several researches analyze how discourses are distributed
through different communities on the internet, they do not refer to the relational
characteristics that define each community. The following research paper focuses
on the different relational structures of online communities that discuss climate
change issues to identify the relationships between climate problématique points of
view and power structures. Through the Twitter platform, the interactions focused
on the english-spoken discussions, about climate change in the period surrounding
COP23, are analyzed. Through network analysis, segmentation in communities is
inferred and then compared based on their structural characteristics in terms of the
flow of information. At the same time, the latent semantic relationships of the tweets
are analyzed to identify the composition of the discourses around climate change.
Finally, we proceed to evaluate the existence of differences in discourses according
to the relational structures of online communities. The results of the analysis reveal
that socially innovative topics circulate with greater intensity in communities which

relational structures promote a greater power distribution of messages creation.

keywords: social innovation, relational structures, online communities,

topic modeling



Sumario

I [V 0o [0 Todox o] o PP 1
2. MOdelo de ANAlISIS.......cceviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeee e 2
2.1. EStado de 12 CUBSHION ......ccevviiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt 2
Y\ = 1o I (Yo o o PR 4
2.3. Preguntas € HIPOLESIS ........ccoviiiiiiiiiii e e e 8
2.4, Datos Y MetodolOgial ......cevvvviviiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeee e 9
3. RESUIAUOS ..o 13
3.1. Andlisis de redes: Identificacion y comparacién de comunidades............. 13
3.2, ANAIISIS del dISCUISO ....cciviiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeee e 21
3.3. Distribucion de los discursos en las comunidades ............ccoeevvevveeeeeeneeennn. 21
S O] T 11153 e o 25

BibliOgrafia......cooo oo 28



M. F. Scocozza - El Poder En Las Comunidades Online 1

1. Introduccion

En el afio 1990 se publico el primer informe de evaluacion del Grupo
Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climatico (IPCC por sus siglas en
inglés). Su objetivo era confirmar con elementos cientificos la existencia del cambio
climatico y sentar las bases de lo que seria la Convencion Marco de las Naciones
Unidas sobre el Cambio Climatico. Si bien, desde entonces se ha incrementado el
consenso cientifico acerca de la existencia y alcance del cambio climatico e incluso
se ha fijado una temperatura méaxima critica (IPCC, 2013), en el ambito politico y la
opinion publica, el debate no resulta tan homogéneo. Cuestiones de gobernanza,
responsabilidad, nivel de riesgo a lo largo del tiempo y factores econémicos que
involucran las posibles acciones de mitigacién y adaptacién son algunas de las
cuestiones que generan discrepancias en la opinion publica acerca del cambio
climatico (Brulle, Carmichael, & Jenkins, 2012; Nisbet, 2009).

Como consecuencia de la discordancia entre los planes sugeridos por la
comunidad cientifica y la real accion de las sociedades contemporaneas para
resolver la problemética ambiental, el prondstico para las proximas generaciones
resulta critica. Diferentes estudios enfocados en medir el impacto del cambio
climatico en las dindmicas sociales indican que los cambios biofisicos esperados
podrian inducir desde la exacerbacion de la desigualdad hasta migraciones
masivas desde las areas afectadas. Se trata entonces de una problematica de
escala global que precisa accion urgente. Para resolver un problema global es
necesaria la coordinacion global. La sociedad civil representa la accion colectiva
alrededor de intereses, objetivos y valores compartidos (IPCC, 2007, p. 713). La
construccion de un blogue politico o una ciudadania cohesionada, que permita un

acuerdo de dicha magnitud ha de contar con el apoyo de la opinién publica.

Si bien la ciencia ha creado material suficiente para argumentar la necesidad de
politicas de mitigacion y adaptacién, esto no ha sido suficiente para que los
individuos fuera del ambito cientifico acepten dichos argumentos. Grundmann &
Sther (2012) advierten que otros factores, a parte de la existencia de evidencia
cientifica, influyen en la construccion social de la realidad. Debido a la naturaleza
asimétrica tanto geografica como temporal, del cambio climatico, la percepcion

directa de los efectos del mismo no permite una construccion de conciencia global



homogénea del fendmeno climatico. Es por esto que la distribucion de los discursos
a través de los medios de comunicacion resulta de suma importancia en la

construccion de la opinion publica (Boykoff, 2008; Leiserowitz, 2007).

El siguiente trabajo de investigacién pone el foco en la construccion de la opinion
publica acerca del cambio climatico a través de las comunidades que se expresan
en internet. Detectar como se manifiestan las estructuras sociales donde afloran
propuestas socialmente innovadoras, a través de las comunidades online, es una
pieza clave en la construccion de politicas que busquen fomentar la distribucion del
pensamiento innovador y las ideas socialmente transformadoras con el fin de
construir una comunidad global cohesionada y consciente de la problematica
climatica. ¢Existen diferencias entre las estructuras relacionales de las
comunidades online segun su postura ante el cambio climético? ¢ Las comunidades
online que debaten la problemética del cambio climatico desde una postura
proactiva a la mitigacion y la adaptacioén se estructuran en redes de comunicacion
mas democraticas? Con el fin de esclarecer estas preguntas, la siguiente
investigacion tiene como objetivo general identificar las distintas comunidades
online en términos del potencial democratizador de su estructura relacional para

luego describirlas segun su posicion frente a la problematica del cambio climatico.

2. Modelo de anélisis
2.1. Estado de la cuestion

Ulrich Beck (1992) sostiene que el contenido cientifico se distribuye al publico a
través de personalidades relacionadas con los medios de comunicacién que
imparten juicios de valor acerca de los nuevos descubrimientos cientificos, creando
lo que él denomina una “Camara Alta” publica que selecciona y da validez al
conocimiento cientifico. Del mismo modo, toda informaciéon que se comunica esta
sujeta a la contextualizacion. Los marcos que se crean alrededor de la informacién
dan forma a las ideas y conclusiones que dicha informacion arroja (Boykoff, 2008).
La literatura divide a la contextualizacion en dos partes, por un lado, existe la accion

activa del medio comunicador que enmarca la problemética segun su interés
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particulary, por otro lado, la interpretacion de los individuos enmarcada en su propia

identidad social y la resonancia con sus valores (Brulle et al., 2012; Nisbet, 2009).

Es por esto que, en el marco de una sociedad consumista y estructuras de poder
capitalista donde los intereses de Mercado y el Estado juegan un rol importante
sobre la agenda de la opinion publica, los medios de comunicacion tradicionales se
constituyen como una gran barrera en la distribucion y debate constructivo acerca
de informacion relevante y soluciones innovadoras que creen la suficiente cohesion
para dar paso hacia la aceptacion de politicas de mitigacion y adopcion ante la crisis
climatica (Bell, 1976; Entman, 2007; Habermas, 1996). Sin embargo, en la ultima
década los avances tecnoldgicos han supuesto nuevos medios a través de las
cuales se llevan a cabo las relaciones humanas. El creciente desarrollo de la
tecnologia digital a través de dispositivos conectados a internet y el aumento en el
uso de smartphones contribuyen de diversas maneras al tejido social y asi mismo,
en la construccion social de la realidad (Castells, 2009). Las comunidades online
refuerzan lo que Fischer (1975) describié como un pasaje entre una mayor afinidad
espacial hacia una afinidad por intereses. Internet aumenta la compresion del
tiempo y el espacio (Harvey, 1990), permitiendo que se forjen comunidades
globales. Estas caracteristicas dan lugar a la posibilidad de interaccion entre
individuos distribuidos espacialmente, incrementando la conciencia global de los
mismos, a su vez que descentraliza el proceso de seleccion y distribucién de

informacion relevante.

Si bien existen investigaciones que revelan cémo la formacién de la opinién
publica y los distintos discursos acerca del cambio climéatico se ven afectados por
referentes de la elite y los grandes medios de comunicacion (Benegal & Scruggs,
2016; Brulle et al., 2012; Leiserowitz, 2007; Nisbet, 2009; Palm, Lewis, & Feng,
2017), la creciente importancia de los métodos de comunicacion atomizados a
través de internet presenta nuevas oportunidades para que afloren pensamientos
no hegemonicos y movimientos contraculturales (Castells, 2009). Tal como lo
manifiesta Castells (2007), los roles de poder en la sociedad de la informacion se
modifican y abren paso a nuevas dindmicas. Estas dinAmicas permiten que una
problematica global no deba ser solamente debatida a través de estructuras

verticalizadas, sino que también puedan cultivarse ideas de manera



descentralizada. Beck (2002) sostiene que las amenazas globales generan
“‘comunidades de riesgo” globales con el potencial de unir diversos individuos

alrededor del mundo.

2.2. Marco teorico
Construccion social de la problematica climatica

Opinién publica sobre cambio climatico Dentro del estudio de la opinidn publica
sobre el cambio climético, la mayor distincién ha sido acerca de la conciencia
acerca del fendomeno biofisico en si mismo. De esta manera, diversos estudios han
buscado reflejar como los resultados cientificos acerca de la existencia del cambio
climatico y sus causas antropogénicas son recibidos por los individuos en general
(Boykoff, 2008; Leiserowitz, 2007). Asi mismo, una serie de investigaciones han
desarrollado sobre la formacion de distintas posturas ante la problematica.
Siguiendo con esta linea, algunos autores han descripto a una proporcion de la
opinion publica como “negadores” (deniers por su traduccién en inglés) refiriéndose
a la seccion de la poblacion que no acepta la existencia del cambio climatico o cree
irrelevante la accion del hombre sobre el medio ambiente (Elgesem, Steskal, &
Diakopoulos, 2015; Palm et al., 2017). Del mismo modo, se han identificado
diversos discursos que, si bien aceptan la existencia del fenémeno biofisico,
ponderan diferentes cuestiones al abordar la problematica. Algunos autores han
tomado un enfoque discursivo para segmentar a los distintos grupos de individuos
en categorias segun la forma en la que estructuran su vision acerca de la
problematica medioambiental (Brulle et al., 2012; Dayton, 2000; Nisbet, 2009).
Desde este punto de vista, la categorizaciébn de los distintos discursos es
consecuencia de los factores especificos que se han considerado relevantes para

enmarcar la problematica.

El concepto de enmarcacion es utilizado por diversas disciplinas sociales y
permite caracterizar la manera en que los individuos estructuran subjetivamente
ciertos temas para evaluarlos y tomar decisiones (Tversky y Kahneman 1981). Este
recurso ha sido estudiado en términos de sus efectos en la comunicacién politica

(Goffman, 1974; L. Putnam & Holmer, 1992) y a partir de los mismos se ha



M. F. Scocozza - El Poder En Las Comunidades Online 5

propuesto una serie de factores alrededor de los cuales es posible enmarcar la
opinion publica acerca del cambio climatico. Si bien la siguiente investigacion
segmentara las discusiones a partir de una metodologia que no precisa de una
contextualizacion tedrica (ver seccidn 2.4), a la hora de caracterizar los discursos
inferidos estadisticamente, se utilizaran los factores introducidos por

investigaciones anteriores (Dayton, 2000; Nisbet, 2009).

Factores subyacentes a los discursos sobre cambio climatico:

Policy frames, policy making and the global climate change discourse
Soluciones, Decisiones politicas // Ciencia, tecnologia // Causas y Responsables //
Actores, Acuerdos globales vs comunidades locales // Etica medioambiental y

creencias

Communicating Climate Change: Why Frames Matter for Public Engagement
Progreso Social // Desarrollo econémico y competitividad // Etica y moral //
Incertidumbre técnica y cientifica // Responsabilidad y Gobernanza // Conflicto y

Estrategia

Comunidades, teoria de redes y distribucion del poder

Teoria general de la estructura social En términos generales, la concepcion aqui
utilizada para definir los sistemas sociales proviene de la idea de Michael Mann:
“Una sociedad es una red de interacciones sociales en cuyos limites hay una cierta
brecha en la interaccion entre ella y su entorno. Una sociedad es una unidad con
limites” (1986, p. 13). Castells utiliza esta definicion, pero actualizandola con la
concepcion de globalizacion multinivel que, sin eliminar la importancia del estado
como mediador de las relaciones, diluye su poder abriendo espacio a redes
globales de organizaciones de distinta indole (2007:44). En este sentido, la
siguiente investigacion establece como objeto de estudio las comunidades
definidas como una red de individuos que se relacionan entre si paralelamente a la
existencia del estado e incluso atravesando las fronteras territoriales. Putnam
(1995) sugiere que la existencia de multiples comunidades u organizaciones civiles

proveen de capital social a sus participantes, entendiendo a este recurso como el



potencial de participar en la toma de decisiones y gestion de los recursos comunes
y de propio interés. Por otro lado, la teoria sociologica también observa que dentro
de los mérgenes de la sociedad civil existen dinamicas de desigualdad. Castells
(2001) sefiala que los individuos con mayor cantidad de relaciones y aquellos que
funcionan como intermediarios entre grandes grupos de individuos resultan ser
portadores de un mayor poder. Esta dinamica también se ve reflejada en las

comunidades que se expresan a través de internet.

Comunidades en internet Si bien existen evidencias de que los gobiernos y los
grandes grupos econdmicos pueden intervenir en el modo en que los individuos se
relacionan a través de internet (Dimaggio, Hargittai, Celeste, & Shafer, 2004;
Wilhelm, 2002), las caracteristicas particulares en las que se dan las relaciones a
través de la red de internet proveen un ambiente descentralizado propicio para el
florecimiento de la diversidad de ideas. Castells indica que las condiciones de la
actualidad favorecen la propagacion de las ideas y, por ende, de la formacion de la

opinion publica.

“El pensamiento humano es probablemente el elemento mas influyente y de
mas rapida propagacion de cualquier sistema social cuando cuenta con un
sistema de comunicacion interactiva local-global en tiempo real, que es

exactamente lo que sucede en la actualidad” (Castells, 2007, p. 56)

La plataforma de comunicacién denominada Twitter se presenta como un espacio
de desarrollo de debates y creacién de comunidades. En este sentido, segun los
estudios llevados a cabo por Himelboim, McCreery y Smith (2013) las comunidades
que se forman en dicha red social online tienden a concentrarse segun su posicion
ideolégica. Con el mismo rol que Tocqueville (1839) encuentra en la organizacion
de espacios abiertos de debate en la construccion de la sociedad civil, los foros de
debate online permiten a los individuos y organizaciones formar diversas
comunidades en un ambiente altamente flexible (Himelboim, 2011, p. 641). Al
mismo tiempo, la actitud reflejada en las discusiones online no quedan aisladas en
el mundo digital, sino que se hacen permeables a las actividades generales de la

vida social (Wellman, Haase, Witte, & Hampton, 2001).
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Conexién entre relaciones sociales y discurso climatico Comunidades bien
conectadas y una comunicacion distribuida dentro de las mismas son la base para
la definicion de problemas, desarrollo de soluciones y ejecucion de estas Ultimas
(Friedland, 2001, p. 360). La construccion de estas mismas redes sociales dentro
de las comunidades facilitan los comportamientos a favor del cuidado del medio
ambiente (H Weenig & H Midden, 1991; Hopper & Nielsen, 1991).

Innovacién social y cambio climatico Con el objetivo de identificar los marcos
discursivos que se relacionan con propuestas socialmente innovadoras, partiremos
de la base desarrollada por Moulaert (2013). Existiendo diversas concepciones de
innovacion social validas, la definicion que Moulaert propone resulta apropiada para
en el contexto del andlisis de redes ya que hace hincapié en el rol de las estructuras
relacionales y su potencialidad de cambio. Con una visién que va mas alla de las
soluciones de mercado y el rol del Estado, Moulaert sugiere que deben tenerse en
cuenta dos pilares. Segun Moulaert, una accién socialmente innovadora debe
buscar suplir una necesidad humana insatisfecha y empoderar a las comunidades
que lo sufren en la toma de decisiones acerca de las soluciones posibles.

Si bien Moulaert hace referencia a acciones innovadoras en comunidades
territorialmente ligadas, el concepto de innovar socialmente a través de la
construccion de nuevas relaciones entre los agentes de la comunidad sirve para
extrapolarla a nivel global. De este modo, junto con la vision de Beck (2002)
respecto a las “comunidades de riesgo” globales y el potencial que estas tienen de
unir diversos individuos alrededor del mundo, es posible identificar a la innovacion
social en términos de la problematica climatica a partir de dos aspectos claves. El
empoderamiento de las comunidades de riesgo, es decir aquellas mas afectadas
por el cambio climatico y la resolucion de la problematica ambiental a partir de la
apertura a nuevos procesos democratizadores de la toma de decisiones a nivel

global.



2.3. Preguntas e Hipotesis

Entendiendo la importancia que la estructura relacional de las comunidades tiene
sobre el potencial distributivo de los discursos, resulta primordial comprobar si hay
diferencias en las estructuras relacionales de las distintas comunidades que tratan

el tema del cambio climatico.

Pregunta1 ¢Es posible segmentar las distintas comunidades online que hablan

acerca del cambio climético segun su estructura relacional?

Hipétesis 1 Las comunidades pueden segmentarse segun su cohesion y

concentracion de poder.

Considerando que los individuos suelen adherirse con mayor frecuencia a
comunidades con las que comparte su vision ideologica, resulta importante
comprobar cudl es la diversidad e intensidad con la que cada comunidad discute

distintos tipos de puntos de vista.

Pregunta2 ¢Cual es la distribucion de los distintos discursos en las

comunidades?

Hipétesis 2 Dentro de cada comunidad se discuten pocos puntos de vista con una
gran intensidad, formando asi una relacion intensa entre comunidad y tipo de

discurso.

Por ultimo, poniendo el foco en los discursos relacionados con posturas
socialmente innovadoras, se busca determinar cuan democraticas son las

comunidades a través de las que se distribuyen estas.

Pregunta 3 ¢Qué caracteristicas relacionales presentan las comunidades que
discuten con mayor frecuencia topicos socialmente innovadores sobre el cambio

climatico?

Hipétesis 3 Los discursos relacionados con la apertura al debate, el
empoderamiento de las comunidades de riesgo y la democratizacion de las
soluciones al cambio climatico se construyen y circulan con mayor intensidad en
comunidades de twitteros con relaciones mas cohesionadas y con mayor

distribucion del poder.
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2.4. Datos y Metodologia

En la siguiente seccion se detallan el proceso de obtencidén de los datos y la
operativizacion de las variables. Por ultimo, se detalla la metodologia utilizada para

analizar la relacién entre las variables antes definidas.

Obtencion de los datos ~ Se analiza la actividad a través de la plataforma digital
Twitter enfocada en las discusiones de lengua inglesa, acerca del cambio climéatico
en el periodo circundante a la COP23. Dada la relevancia internacional del evento,
y el hecho de que més del 90% del flujo de tweets se encuentra escrito en inglés,
se analizan solo los mensajes escritos en dicha lengua. Para conseguir esto, se
utilizé la interfaz de programacion de aplicaciones (API por sus siglas en inglés) de
transmision en vivo de Twitter. Dicha interfaz permite recolectar instantdneamente
todos los tweets a medida que se publican. El intervalo de tiempo en el que se
mantuvo abierta la conexion fue de 56 dias, desde el 6 de octubre hasta el 30 de
noviembre del 2017. La API permite acceder como maximo al 1% del flujo de tweets
global constante y en el caso de que el filtro solicitado arroje un flujo mayor al limite,
el sistema devolvera una muestra aleatoria del total solicitado para ajustarlo al limite
permitido. Por esta razén, es importante refinar la busqueda antes de solicitar la
descarga para asegurar que, se descargan todos los mensajes y no sélo una
muestra. Si bien es posible que existan momentos donde el filtro seleccionado
tenga picos de importancia, el promedio diario de tweets descargado - 90 mil tweets
- es mucho menor al limite medio de tweets totales estimados - 500 millones -. La
busqueda ha sido filtrada utilizando las siguientes dos referencias: “climate” y
“global warming”. Como resultado del proceso de recoleccion de datos se obtuvo la
interaccion de 1.578.885 usuarios que enviaron 5.091.838 de tweets de los cuales
1.710.187 son originales y 3.381.651 son reenviados (retweets).

El proceso completo de obtencion de los datos, procesamiento y limpieza de la
informacion y el andlisis final de los mismo se llevé a cabo utilizando el lenguaje de

programacion y software de acceso libre R (R Core Team, 2017).

El objeto de estudio o unidad basica de andlisis es la comunidad de individuos
gue se relaciona de manera relativamente intensa entre si. Las variables asignadas

a estas unidades basicas son las de caracter estructural (basada en el andlisis de
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redes sociales) y las de caracter discursivo (deteccion de tdpicos referidos al

cambio climatico).

Comunidades Las interacciones en Twitter pueden estar dadas por la accién
de seguir a otro usuario o la interaccion con los mensajes que cada usuario escribe.
La segunda opcion incluye responder, sefialar agrado de un mensaje o reenviar el
mensaje de otro individuo. Si bien es posible analizar las interacciones en base a
la accion de seguir, esta accidon no asegura interaccion en cada mensaje. Dado que
la plataforma de Twitter no esta destinada especificamente a la discusion sobre un
topico en particular, un mejor método para identificar la interaccion entre individuos
en términos de un tépico especifico es utilizando la interaccién de un individuo con
los mensajes de otros individuos (Himelboim et al., 2013, p. 163). Por esta razon,
para el siguiente analisis se consideran las relaciones implicitas en la interaccion
con mensajes ajenos enfocados en el topico del cambio climatico. De esta manera,

es posible identificar relaciones dirigidas entre individuos.

Si bien existe una extensa literatura alrededor de la deteccién de subgrupos en
redes sociales, no existe un Unico método para segmentar una red social (Fortunato
& Barthélemy, 2007). Siendo el mas popular de los métodos utilizados para detectar
comunidades en redes sociales de gran tamafio (Fortunato & Hric, 2016, p. 27), el
proceso de maximizacion de la modularidad de una red, permite segmentar las
interacciones en grupos de méaxima densidad sin necesidad de contar con
informacion previa acerca de la cantidad de comunidades a encontrar. Para
detectar las estructuras subyacentes en la red de interacciones entre los usuarios
de Twitter, se decidi6 utilizar un algoritmo maximizador de modularidad presentado
por Clauset, Newman y Moore (2004) disponible como herramienta estadistica en
el programa informatico R (Csardi & Nepusz, 2006). El valor de modularidad es un
indicador de bondad de ajuste para una segmentacion especifica en clusteres o
comunidades de un grafo relacional particular. En este caso, una segmentacion
fuerte significa que la mayor parte de las interacciones ocurren dentro de las
comunidades, siendo las relaciones entre comunidades las mas escasas. Cuando
el indicador es igual a cero, las relaciones internas de las comunidades son igual a
las esperadas dentro de un grafo aleatorio. La literatura sugiere que valores entre

0,3y 0,75 pueden ser considerados como un resultado de segmentacion aceptable,



M. F. Scocozza - El Poder En Las Comunidades Online 11

siendo valores mayores a estos, extremadamente raros (Clauset et al., 2004;
Newman & Girvan, 2004).

Aspecto relacional Una vez segmentada la red de individuos interrelacionados, se
evallan las caracteristicas estructurales de cada comunidad. Para responder las
preguntas de investigacion es necesario utilizar dos tipos de medidas. Por un lado,
el grado de cohesidon interna de cada comunidad e interconectividad entre
comunidades y por otro lado el grado de concentracion de poder dentro de cada
comunidad referido al flujo de la informacién. Como medidas de concentracion del

poder se utilizan una serie de medidas de centralidad:

Centralidad en la creacidon de mensajes a partir del indicador de in-degree
centrality, en la interaccion con otros usuarios a partir del out-degree centrality, en
la distribucién de los mensajes a partir de betweeness centrality y en el alcance de
los mensajes escritos a partir del indicador de closeness centrality (Freeman,
1978). A partir de dichos indicadores calculados para cada veértice o usuario, se
obtienen los indicadores a nivel comunidad. Dichos valores se normalizan tomando
como base un grafo tedrico completo con las mismas caracteristicas de tamafio y

direccién de las aristas (Wasserman & Faust, 1994).

Para medir la cohesion interna, se calculan el diametro o distancia maxima
dentro de la comunidad, la transitividad (Barrat, Barthelemy, Pastor-Satorras, &
Vespignani, 2003) y densidad de las comunidades. Para medir el nivel de
interconectividad o aislamiento de las comunidades se utiliza la conductancia
entendida como el ratio entre grado de interaccién solo con individuos de la misma
comunidad y el total de interacciones de los individuos de la comunidad incluyendo
interacciones con individuos ajenos a la misma (Fortunato & Hric, 2016).

A partir de las 8 variables cuantitativas y normalizadas se lleva a cabo un analisis
de componentes principales con el fin de facilitar la identificacion de factores que
informen de manera consolidada las caracteristicas relacionales de las

comunidades de twitteros.

Discurso  Para identificar los distintos discursos que se comparten a traves de
la plataforma de Twitter se utiliza el texto de cada tweet compartido. Si bien hemos

identificado los distintos factores que estan presentes en cada tipologia discursiva



12

alrededor de la problematica del cambio climatico, es necesario entender como
indentificar cada marco especificamente a partir del analisis de los mensajes
compartidos. Benford y Snow explican que, dentro del desarrollo de enmarcado de
una probleméatica social, es posible detectar un proceso discursivo que consta de
la articulacion del enmarcado a partir de la concatenacion de ideas o hechos de
forma tal de construir una vision de la realidad especifica. Nisbet (2009, p. 18)
agrega que parte del proceso de enmarcacion implica la seleccién de palabras
especificas relacionadas con un punto de vista particular. De este modo, es posible
inferir distintos discursos a partir de la frecuencia en la ocurrencia simultanea de

ciertas ideas o palabras clave.

La clasificacién de los tweets segun dichas ocurrencias se lleva a cabo a través
de la utilizacién del método de inferencia no supervisado LDA (ver Blei and Lafferty
2009; Blei, Ng, and Jordan 2003) que permite identificar las estructuras latentes en
un conjunto de corpus o documentos de texto. Como resultado, el algoritmo
desarrollado por Grin (2017) arroja una serie de palabras o concatenacion de
palabras representativas para cada topico encontrado. Como consecuencia, cada
tweet es asignado con una probabilidad de pertenencia a cada uno de los topicos.
De este modo es posible segmentar a las conversaciones a partir de su alineacion
con cada topico. Una de las limitaciones del algoritmo es que depende de la
asignacion manual de la cantidad de topicos. Para asegurar la mayor precision del
modelo, se asigna el nimero de discursos a segmentar a partir de la maximizacion
del ajuste del modelo predictivo de una serie de iteraciones teniendo en cuenta 20,
30, 40, 50, 60, 70 u 80 tépicos). El modelo que mejor se ajustd al cuerpo de tweets
estudiado presenta 80 topicos.

Una vez ejecutado el modelo, se analiza cualitativamente los distintos topicos
resultantes a partir de la interpretacién de las palabras clave de cada tépico y los
tweets mAas representativos, utilizando como guia tedrica los factores de
segmentacion de los discursos sobre el cambio climatico propuestos por
investigaciones anteriores. Debido a la estructura probabilistica del modelo, las
variables discursivas son cuantitativas continuas con observaciones en el rango 0

y 1, indicando presencia nula o Unica respectivamente. De esta manera se asignan
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valores discursivos a cada comunidad segun los topicos identificados en los tweets

compartidos por sus integrantes.

Relacion entre estructura de la red y discursos Cada comunidad puede ser
evaluada segun su estructura relacional y la presencia de cada tépico discursivo.
Para evaluar la relacion entre discursos y estructura relacional primero se procede
a la clusterizacion jerarquica de las comunidades a partir de los factores
relacionales basado en el método de Ward y las distancias euclidianas entre
comunidades (Husson, Josse, Le, & Mazet, 2017). Una vez identificados los
clusteres, se comparan las medias de los valores de cada discurso en los distintos

clusteres con el fin de identificar valores significativamente distintos a la media.

3. Resultados
3.1. Andlisis de redes: Identificacién y comparacién de comunidades

El algoritmo de inferencia de comunidades a partir de la optimizacién de la
modularidad (Clauset et al., 2004) arroja como resultado 4897 comunidades con
una modularidad de 0,65. El valor de la modularidad resulta de la resta entre la
proporcion de relaciones que suceden dentro de las comunidades detectadas sobre
el total de relaciones y la proporcién de relaciones que habrian dentro de las
comunidades detectadas si se asignaran las relaciones de manera aleatoria dentro
de toda la red. De este modo, un valor alto es signo de que los resultados obtenidos
a partir del algoritmo utilizado para la deteccidn de las comunidades son relevantes
y por ende las comunidades resultantes reflejan con cierta coherencia las
estructuras relacionales de los usuarios analizados. Dentro de las comunidades
detectadas, existe una gran proporcién no analizable debido a su reducida cantidad
de miembros. Estos casos son en la practica individuos aislados o sin la suficiente
cantidad de interaccion para que sea significativo su andlisis. Por lo tanto, el analisis
se realiza sobre las comunidades con mas de diez miembros con el fin de obtener

robustez en los resultados.
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Tabla 1
Resumen distribucion Variables por Comunidades

Desviacion
Variables Media estandar Min. Max.
Miembros 1,770 14,889 11 249,140
Usuarios escritores 281 3,335 1 68,483
Retweets 1,192 18,088 1 429,566
Distancia 3 2 2 35
diameter score
Centralidad en la creacion del mensaje 0.59 0.27 0.0 1.0
in degree centrality score
mensajes 0.34 0.39 0.0 1.0
closeness centrality score
Centralidad en la interaccion 0.07 0.11 0.0 1.0
out degree centrality score
Aislamiento 0.85 0.10 0.5 1.0
conductance score
Centralidad en la distribucion 0.01 0.03 0.0 0.2
betweeness centrality score
Descentralizacion 0.05 0.03 0.0 0.2
density score
recibidos 0.02 0.05 0.0 0.4

transitivity score

Nota. Resumen de variables agrupadas por comunidad teniendo en cuenta las 685
comunidades con mas de 10 miembros. Los nombres de las variables corresponden
a la interpretacién de los indicadores dentro del marco de la investigacion. Se
adjuntan como subnomre las denominaciones de los indicadores segun la bibliografia
citada.

Para los casos de las variables que miden la centralidad de las comunicaciones
internas de las comunidades en términos de creacion de mensajes originales,
interaccion, y alcance, todas tienen observaciones en la plenitud de su rango
teorico, existiendo comunidades con el minimo y maximo de centralidad posibles.
Para el caso de la centralidad en de la distribucion de los mensajes, la densidad de
las comunidades y la homogeneidad de los mensajes recibidos, los casos se

encuentran en valores bajos dentro del rango tedrico posible. De esta manera se
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entiende que las comunidades de usuarios en general no presentan una gran
densidad de relaciones ni una presencia de intermediarios concentrada. Por otro
lado, respecto a la interconectividad entre comunidades, el 15% de las relaciones

de cada comunidad son, en promedio, con otra comunidad.

Con el fin de comprender de manera integral las caracteristicas relacionales de
las comunidades se realiza el andlisis de componentes principales. Como resultado
del analisis aplicado sobre las 685 comunidades con més de diez integrantes, es
posible describir el 78,5%' de las 8 variables relacionales con 4 factores. A
continuacion, se describe a cada factor a partir de las variables con mayor

contribucion.

Factores resultantes del andlisis de Componentes principales

Factor 1: Concentracion de poder en la creacion y alcance del mensaje
Fuerte control en la creacién de los mensajes (0.90) y fuerte centralidad en el alcance
de los mensajes escritos (0.80)

Factor 2: Fuerte cohesion e interaccion general
Fuerte descentralizacién (0.87), poca distancia (0.49)

Factor 3: Desarticulacion general con centralizacion de la distribucion del mensaje
Sin centralidad en la interaccién (0.57), Alta distancia (0.56), Alta centralidad en la
distribucién (0.44)

Factor 4: Aislamiento del resto de comunidades y conocimiento homogéneo
Muy baja conectividad con otras comunidades (0.88), Alta homogeneidad de los

mensajes recibidos (0.42)
() intensidad de la correlacion variable-factor ver ANEXO ACP - Tabla 2

El primer factor explica el 30,8% de las diferencias entre caracteristicas
relacionales de las comunidades y hace referencia principalmente a la
concentracion de la creacion de mensajes originales y el alcance de los mismos en
pocos miembros de una comunidad, al mismo tiempo que presenta una baja

apertura hacia otras comunidades. El segundo factor explica 22,1% y hace

1 El indice KMO de Kaiser-Meyer-Olkin= 0.6 y el Test de esfericidad de Bartlett (p=0.00) indican
gue las correlaciones entre variables son significativas y merece la construccion de componentes
principales.
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referencia a caracteristicas de relaciones democraticas donde la mayoria de los
miembros interactuan entre si, destacandose la cercania de sus miembros al mismo
tiempo que existe cierta apertura a otras comunidades. El tercer factor (13,3%)
atrapa las dinamicas de fuerte dispersion con multiplicidad de subgrupos y una
articulacion centralizada en pocos agentes distribuidores. El cuarto factor (12,4%)
retiene las caracteristicas de maxima impermeabilidad respecto a miembros ajenos
a la comunidad a su vez que internamente presenta una fuerte homogeneidad en
la exposicion a la informacion. A partir de los cuatro factores anteriores se clasifican

las comunidades segun su distancia euclidea consiguiendo asi 6 clusteres.
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: 4 3,621 207 2803
5 4
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@ o 6 11,391 174 697
l Total 1,210,577 631 751,994
4

Figura 1. Clusteres de Comunidades segun factores relacionales.
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A continuacion, excepto para el caso del cluster 1 donde no es posible debido al
espacio, seguido a la descripcion consolidada de cada cluster de comunidades se
representa graficamente las relaciones de su parangon tipolégico segun los
resultados de la clusterizacion. Cada punto representa un miembro de la comunidad
donde el tamafio indica la cantidad de retweets o in-degree y el color indica el topico
mas comunicado por cada miembro. En el caso de que un usuario no escriba
mensajes originales y solo interactle con mensajes escritos por otros miembros, el

nodo es identificado con el color gris.

Claster 1: Comunidades desarticuladas y dispersas

Con el mayor volumen de miembros y mensajes, este cluster de comunidades se
caracteriza por una baja centralizacion en general y una gran falta de cohesién. Su
extenso diametro y dispersion, hace inconveniente expresar graficamente estas

relaciones.

Cluster 2: Comunidades con multiplicidad de voces y poca interaccion
Fuerte descentralizacion de la produccibn de mensajes originales pero una

concentracion alta de la interaccion en pocos miembros.

s

Figura 2. Parangon tipolégico del cldster 2: Comunidad 433. Diagrama de red graficado con el

software Gephi a partir de los resultados de la investigacion.
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Cluster 3: Comunidades coordinadas y cohesionadas

Caracterizadas por una fuerte interaccion general con descentralizacion en la
produccion de mensajes originales y homogeneidad en la informacion obtenida por
cada miembro, estas comunidades se caracterizan por contar con agentes de
coordinacién, quienes consolidan los mensajes de gran parte de los miembros y al

mismo tiempo funcionan como referentes para muchos otros.
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Figura 3. Parangdn tipologico del clister 3: Comunidad 228. Diagrama de red graficado con el

software Gephi a partir de los resultados de la investigacion.

Cluster 4: Comunidades abiertas y heterogéneas
Con una marcada heterogeneidad entre las relaciones internas, estas comunidades
se destacan por la cercania entre sus miembros al mismo tiempo que se mantienen

altamente conectadas con el exterior.
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Figura 4. Parangon tipolégico del clister 4: Comunidad 439. Diagrama de red graficado con el

software Gephi a partir de los resultados de la investigacion.
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Cluster 5: Comunidades descentralizadas y dispersas
Sin presencia de actores preponderantes tanto en la creacién como distribucion de

la informacion, estas comunidades presentan relaciones heterogéneas y dispersas.

.
T .

o by {

& \ i/
- o : "-.!.\ 9%
L
® .
.

» o®

Figura 5. Parangdn tipologico del clister 5: Comunidad 100. Diagrama de red graficado con el

software Gephi a partir de los resultados de la investigacion.

Cluster 6: Comunidades de alta centralidad en la creacion del mensaje
Estas comunidades se caracterizan por tener una creacion y alcance de los
mensajes muy centralizada, concentrando fuertemente el poder discursivo y al

mismo tiempo, tienden a ser comunidades menos conectadas con el resto.

L

Figura 6. Parangon tipolégico del clister 6: Comunidad 772. Diagrama de red graficado con el

software Gephi.
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Con el fin de comprender la interaccion entre las distintas comunidades y detectar la posible
conglomeracién de clusters dentro del universo observado de Twitter, se grafican las
comunidades dispuestas en el plano y conectadas a partir de las interacciones
intercomunitarias. Como resultado se hace evidente la particular interrelacion de las
comunidades del cluster 5. Si bien las comunidades del clister 5 presentan una alta
dispersién y distribucién heterogenea de los mensajes, al nivel intercomunitario se hace
visible la concentraccion de estas comunidades frente al resto de los cllsters. Dicho de
otro modo, las comunidades del cluster 5 tienen una mayor interaccion entre comunidades
del mismo cluster que el resto de comunidades. Por otro lado, las comunidades que
conforman el clister 1, si bien se presentan como las mas dispersas, funcionan como
consolidadores de la informacion ya que la mayoria de las demas comunidades se

encuentran conectadas con al menos una comunidad del cluster 1.

I claster 3

I Clister 1
I Clister 4

I claster 2
[ cluster 5 I Claster 6

Figura 7. Grafo de la relacién entre comunidades. Diagrama de red graficado con el software
Gephi.
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3.2. Analisis del discurso

Dentro de los topicos identificados, se distinguen tres tipos de estructuras a partir
de las palabras claves. Para el analisis del discurso acerca del cambio climatico se
pone foco en aquellos topicos que identifican palabras especificas relacionadas con
el cambio climético segun la enmarcacion de la opinion publica revisada en el marco
tedrico y en segunda medida se revisan los tépicos que detectan modos de
expresion y agregan sentido a los temas discutidos. Debido a la deteccion de un
tercer patron relacionado con la tematica climética pero transversal a todas las
enmarcaciones revisadas anteriormente, se decide crear un tercer segmento que
conglomera tépicos poniendo foco en el impacto del cambio climatico. Por ultimo,
se detecta un cuarto segmento referido a estructuras semanticas que no hacen
sentido analizar ya sea por ambigiedad tedrica o relaciones semanticas no

descriptivas. Estos ultimos tdpicos son descartados para el analisis.

Tabla 2
Resumen distribucion de los tépicos discursivos
Tépicos Tweets Usuarios
80 1,210,238 421,021
Tépicos analizados 75% 7% 82%
Vocabulario 50% 47% 51%
Tema climético 45% 48% 44%
Impacto 5% 5% 4%
Tépicos descartados 25% 23% 18%

3.3. Distribucién de los discursos en las comunidades

A partir de la clusterizacién de las comunidades segun su estructura relacional,
se analiza la composicion de los topicos presentes en los tweets escritos por sus
usuarios. De este modo, la presencia de cada topico en una comunidad esta
definida por las tematicas escritas por sus miembros. Asi mismo, un cluster de
comunidades con una presencia de un tépico significativamente distinta a su media
a lo largo de todas las comunidades sera un indicador de relacién entre los

discursos que se comparten y la estructura relacional de cada comunidad. A
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continuacion, son analizados los topicos que contienen una presencia
significativamente distinta a la media en cada cluster. Cada topico se lista segun
una serie de conceptos generales derivados de una combinacion entre las palabras
clave obtenidas con el modelo de distribucion de tdpicos y la observacion de tweets
altamente puntuados con el topico en cuestion (ver listado de palabras clave en
ATM — Tabla 1 del anexo). Al final del listado de cada topico se describe de manera
integral el conjunto de variables relacionales y discursivas que dan identidad a cada

cluster de comunidades.

Claster 1: Comunidades desarticuladas y dispersas

Siendo el Unico caso, el cluster 1 no presenta afinidad con ningun tépico en
particular. Lejos de ir en contra de las hipotesis planteadas, este resultado prueba
que la formacién de una opinion publica clara esta relacionada con estructuras
comunitarias bien articuladas. De todos modos, tal como es posible visualizar en la
figura 7, la posicion de las comunidades de este cluster respecto a comunidades
de otros clusteres con discursos especificos funciona como una guia para detectar

afinidades de menor grado, pero igualmente interesantes.

Claster 2: Comunidades con multiplicidad de voces y poca interaccion

Tépicos: D67 - Impacto en el medioambiente // Conflicto // Alimento y Pobreza (141%),
D26 - Politica internacional // Derretimiento de los glaciares (54%).

Tweets ejemplares:

¥ “Climate change impacts food security as crop yields decline due to changes in temp,
rainfall & increased climate variability."

¥ “Houses will be destroyed, living will become harder here for people due to the
change in climate and the atmosphere..."

¥ “Australia has no climate policy and is killing of innovative future industries, thanks
Abbott "

¥ “Prince Charles lobbied on climate change policy after $113,000 shares buy, leaked
#PanamaPapers”

Las comunidades con una fuerte descentralizacion de la publicacion de
mensajes, pero una concentracion de la interaccion en pocos miembros, se
encuentran relacionadas positivamente con las enmarcaciones de responsabilidad
y gobernanza que discuten politicas internacionales ligadas al impacto sobre el
medio ambiente y sus consecuencias en el progreso social referidas a la

alimentacion y la pobreza.
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Claster 3: Comunidades coordinadas y cohesionadas

Tépicos: D68 - Participacion ciudadana (41%), D35 - Llamado a debate (41%), D69 -
Finanzas y fondos de inversion verdes // Bancos (31%), D38 - Negacionismo //
Inmigracién // Vida de las personas (20%), D11 - Costos y Pérdidas // Ministro
medioambiente // Estrategia alimento (18%), D76 - Mitigacion // Respeto, confianza,
compartir, amistad // Vocabulario moral (12%).

Tweets ejemplares:

¥ “SWM lead workshop at #FitFuture2 aiming at getting LEPs to share good practices &
ideas related to low carbon & climate change mitigation...”

¥ “Always a fun night supporting #Sydney Institute of Marine Science - great talk on
effects of changing climate by Pr... “

“Fiji to sell world's first climate-change "green" bonds - SYDNEY (Reuters) - Fiji will
issue a $50 million”

“Sign to tell 91 Big Banks to act on #climatechange & Indigenous rights this October"

“food biodiversity...prudent bet-hedging strategy for dealing w/ food insecur,ty &amp;
climate uncertainty."

%% 9%

Con seis topicos identificados con una presencia mayor a la media, las
comunidades caracterizadas por una fuerte interaccion general y comunicacion
coordinada reconocen la existencia del cambio climatico y priorizan su mitigacion
ya que establecen con mayor intensidad conversaciones ligadas al impacto del
mismo sobre el desarrollo econémico y el progreso social con una vision
estratégica. Estos temas relacionados con el cambio climéatico son enfocados desde
una visién que busca empoderar a la ciudadania y crear un ambiente propicio para
el debate. Estas caracteristicas se ven reforzadas por vocabulario vinculado a

valores sociales de compromiso y participacion.

Cluster 4: Comunidades abiertas y heterogéneas

Tépicos: D35 - llamado a debate (14%), D65 - Calidad de la energia // Renovables y

Limpias // Transicion y Mitigacién (13%), D53 - Ciencia y gobierno // USA (9%), D1 -

Frenar o Parar (-8%), D60 - llamado a la accion (-9%), D47 - Percepcion // sensacion
térmica // Calentamiento global (-12%), D20 - Calentamiento global (-25%).

Tweets ejemplares:

¥ “Great analysis of the Climate Mitigation Gap Study. “Babies and Carbon: framing
matters” by Bronwyn Horn”

¥ “hey yalls there's a talk on climate change policy this evening 7pm at Chulan Tower
and I'll be there. come join*

¥ “Without a clean energy target there will be no guarantees #auspol #climatechange”

¥ “Reasons to be cheerful? Welcome piece by @dpcarrington on positive trends in the
fight to tackle climate change”
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Enfocado en la apertura al debate cientifico y tecnolégico relacionado con la
transicion a energias renovables, este grupo de comunidades compuestas por
miembros cohesionados y a su vez expuestos a diversas comunidades, deja de
lado la terminologia de “calentamiento global” y hace un menor uso al promedio de

vocabulario referido a la percepcion.

Cluster 5: Comunidades descentralizadas y dispersas

Tépicos: D29 - Creer o0 no Creer en el cambio climatico (13%), D47 - Percepcion //
sensacion térmica // Calentamiento global (12%), D41 - Causa del Cambio Climatico//Rol
del Humano // Reportes (10%), D23 - Expresion de opinidén, pensamiento, punto de vista
I/ Relativizacion (8%), D35 - llamado a debate (-14%).

Tweets ejemplares:

¥ “how do you not believe in global warming when it's 70 degrees the first week of
november..."

¥ “so are you interested/concerned about #GlobalWarming ?? worried about some of
the facts ...”

¥ “U.S. agencies release report saying humans cause climate change.”

Con foco en la discusion de la existencia o no acerca del cambio climatico y su
componente antropogénico, estas comunidades tienen una tendencia a expresar
opiniones y conectan el fenédmeno climatoldgico a la sensacién térmica. A su vez,
estas comunidades caracterizadas por su dispersibn demuestran una menor

predisposicién al debate.

Cluster 6: Comunidades de alta centralidad en la creacién del mensaje

Tépicos: D27 - Calentamiento global (42%), D19 - Opinién // vocabulario intenso // frio o
caliente (17%), D1 - Frenar o Parar (16%), D18 - Calidad de las noticias y chequeo de la
informacion (12%), D2 - Es o no real el cambio climético (12%), D20 - Mitigacion del
cambio climético // Peligro guerra (-9%), D69 - Finanzas y fondos de inversion verdes //
Bancos (-9%), D55 - polucion // sistema productivo // pagos, impuestos (-10%), D16 -
Ayudar y Pelear para Salvar el planeta // ley, gobernancia, independencia (-10%), D11 -
Costos y pérdidas // ministro medioambiente // estrategia alimento (-11%), D35 - llamado
a debate (-16%).

Tweets ejemplares:

¥ “You can’t control the weather. Its impossible to do so.”
¥ "Now 400 Scientific Papers in 2017 Say 'Global Warming' Is a Myth”

¥ “Israeli Astrophysicist rejects UN IPCC - Finds 'the sun completely overturns the way
we should see”

Al igual que el cluster anterior, estas comunidades hacen referencia a la

problematica climatica usando la terminologia de “calentamiento global” y utilizan
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con mayor frecuencia que la media vocabulario intenso o agresivo expresando
opinion. Con una concentracion alta de creacion de los mensajes en pocos
miembros, en estas comunidades se da menos espacio al debate y a tematicas de
impacto, mitigacién y planificacion politica ante el cambio climatico.

4. Conclusioén

A partir de los resultados del andlisis ha sido posible responder todas las
preguntas de la investigacion.

Hipétesis 1 Las comunidades pueden segmentarse segun su cohesion y

concentracion de poder.

Enfocada en las caracteristicas relacionales de las comunidades, la primera
hip6tesis queda validada a partir de la segmentacion coherente de las comunidades
en 6 cluster definidos por estructuras relacionales claras y diferenciadas en dos
aspectos claves. Las caracteristicas mas distintivas son la concentracion de poder
en la publicacion efectiva de mensajes en pocos usuarios en contraposicién de
estructuras con multiplicidad de miembros que interactGan de manera mas
horizontal y, por otro lado, la cohesion entre miembros de cada comunidad y el nivel

de homogeneidad en las discusiones internas.

Hipétesis 2 Dentro de cada comunidad se discuten pocos puntos de vista con una
gran intensidad, formando asi una relacién intensa entre comunidad y tipo de

discurso.

Con respecto a la distribucién de los tépicos, se valida la hipoétesis acerca de la
presencia de ciertos discursos con mayor intensidad en las distintas comunidades
detectadas. No solo es significativa la diferencia de aparicion de ciertos topicos
dependiendo de la comunidad en la que se participa, sino que la presencia conjunta
de una serie de tdpicos permite detectar discursos especificos relacionados al
cambio climético y sus caracteristicas socialmente innovadoras. Es asi como se
distinguen diferencias claras entre la concepcién de “calentamiento global” y una
postura de relativizacion basada en la opinion versus una vision con fundamentos

cientificos y planteamiento de posibles soluciones a la problematica ambiental.
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Hipétesis 3 Los discursos relacionados con la apertura al debate, el
empoderamiento de las comunidades de riesgo y la democratizacion de las
soluciones al cambio climatico se construyen y circulan con mayor intensidad en
comunidades de twitteros con relaciones mas cohesionadas y con mayor

distribucion del poder.

Respondiendo la ultima pregunta de investigacion y validando la hipétesis
propuesta, los resultados indican que los discursos relacionados con la apertura al
debate, el empoderamiento de las comunidades y la democratizacién de las
soluciones al cambio climéatico se construyen y circulan con mayor intensidad en
comunidades de twitteros con relaciones mas cohesionadas. Adicionalmente, se ha
identificado una caracteristica en las estructuras relacionales que implica cierto
nivel de concentracion de poder en la distribucién de la informacion que se
encuentra presente en las comunidades con una mayor predisposicion al debate y
a la promocion de la participacion ciudadana. De este modo, debe entenderse que,
si bien la concentracién de poder en la creacibn de mensajes se relaciona a
comunidades con menor predisposicion al debate, la coordinacion centralizada de
las comunidades es una caracteristica presente en grupos socialmente mas

involucrados.

Los aportes de estas conclusiones pueden funcionar como una guia para la
formulacion de politicas que busquen fomentar la dispersién del pensamiento
innovador y las ideas socialmente transformadoras acerca del cambio climatico. Al
mismo tiempo, la metodologia de estudio disefiada para esta investigacion podria
ser de utilidad para la identificacién de patrones estructurales en comunidades
online que traten temas de probleméticas sociales con impacto en la opinion

publica.

La cohesion social implica coherencia en la construccion social de la realidad.
En este sentido, la problematica medioambiental debe ser reconocida, no sélo por
los efectos adversos que supone sino también por el conflicto social que implica la
construccion de realidades contrapuestas. Este ultimo punto se relaciona con la
capacidad de la sociedad global de encontrar una solucibn comunitaria a la
adversidad que el cambio climatico implica para la humanidad. Discursos basados

en la opinion propia y la capacidad de percepcion en vez de enfocados en la
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construccion desde las ciencias y el debate ciudadano ponen en riesgo la

capacidad social de encontrar soluciones innovadoras a la problematica ambiental.

Futuras investigaciones =~ Como resultado directo de la presente investigacion se
desprende la necesidad de comprender cuales son las caracteristicas de los
agentes de distribucion dentro de las comunidades coordinadas y cohesionadas vy,
de igual manera describir las caracteristicas de los individuos centrales en las
comunidades con la creacion de los mensajes altamente concentrada. Por otro
lado, la inevitable restriccibn de acceso a la informacién y la inmensidad de
contenido en la base de datos de Twitter implica que sea necesario tomar
decisiones con respecto a las palabras clave que habran de ser filtradas. Esta
investigacion aporta a las proximas busquedas de discursos sobre el cambio
climatico las principales codificaciones con las que es posible describir y segmentar

la opinién publica de dicho tema.
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ANEXO

Andlisis de Componentes Principales

ACP - Tabla 1
Varianza explicada

% Varianza % Varianza

Autovalor explicada acumulada
Factor 1 2.46 30.8% 30.8%
Factor 2 1.77 22.1% 52.8%
Factor 3 1.06 13.2% 66.1%
Factor 4 0.99 12.4% 78.5% < Cantidad de Factores selecionado
Factor 5 0.63 7.9% 86.4%
Factor 6 0.54 6.7% 93.1%
Factor 7 0.38 4.7% 97.8%
Factor 8 0.17 2.2% 100.0%
ACP - Tabla 2
Correlacion y test de significatividad entre variables y componentes principales
1 2 3 4
Centralidad en la distribucion correlacion -0.43 0.52 0.44 -
betweeness centrality score p. value 0.000 0.000 0.000 -
Centralidad en el alcance de los mensajes escritos correlaciéon  0.80 0.35 0.24 -
closeness centrality score p. value 0.000 0.000 0.000 -
Centralidad en el mensaje correlaciéon  0.90 0.19 0.15 -
in degree centrality score p. value 0.000 0.000 0.000 -

Centralidad en la interacciéon out degree centrality score correlacion -0.57 0.34 -0.57 0.13

out degree centrality score p. value 0.000 0.000 0.000 0.001
Conectividad con otras comunidades correlacion  0.34 -0.11  -0.18 0.88
conductance score p. value 0.000 0.005 0.000 0.000
Descentralizacion correlacion - 0.87 - -0.14
density score p. value - 0.000 - 0.000
Distancia correlacion -0.44  -0.49 0.56 0.09
diameter score p.value 0.000 0.000 0.000 0.025
Homogeneidad de los mensajes recibidos correlaciéon  -0.43 0.45 0.35 0.42
transitivity score p.value 0.000 0.000 0.000 0.000

Se muestran los resultados para los casos significativos con p < 0.05



ANEXO

Andlisis de tépicos

ATM - Tabla 1
Palabras claves méas importantes de cada T6pico analizado
Tweets Usuarios

Vocabulario 47% 51%
D27: global_warming, explanation, alternative, warming_climate, convincing 10% 16%
D21: Political_climate, current, in_this, social, today's, economic, social_climate 5% 7%
D47: degrees, warm, winter, hot, rain, cold, isnt_real, season, #globalwarming 4% 7%
D18: fake_news, good_news, tweet, stories, natural_disasters, faith, convince 4% 4%
D23: Think, probably, though, says, aware 4% 4%
D19: really, important, true, shit, cold, hot, hate, system, human, society, scary, sich, dry, wierd 3% 4%
D14: one, many, better, issues, address, the_most, culture, reasons 4% 4%
D54: you_know, i_know, to_know, imagine, i_wonder, obvious, essential 3% 3%
D6: Action, support, leaders, local, strong, community, governments, cities, urgent, action_plan, commitment 5% 3%
D60: it's_time, to_talk, to_fight, evidence, sad, stay 3% 3%
D62: get, impact, effects, because_of, challenges, because_of_climate 3% 3%
D35: join, event, discussion, conversation, sustainability 4% 3%
D10: since, has_been, remember, it_was, have_been, meat, eat, vegan 3% 3%
D3: needs_to, disaster, special, education, prevent, super, brain, alarmist, stupidity, essay, written 3% 3%
D37: We_can, you_can, make_a_difference, smart, climate_models, animal, agriculture 3% 3%
D13: part_of, feel, taking, person, adapt, affects, terrible, is_bad, moral 3% 3%
D40: earth, thank_you, might, god, learn, worse, temperature, evolution, average, prepare 3% 3%
D76: mitigate, trust, respect, sharing, friend, evil, embarrassing, investing, wonderful, brilliant 2% 3%
D24: new, want_to, meet, grow, survivie, trade, goals, criminal 3% 3%
D50: need, solutions, act, man_made, you_need, we_need, climate_solution, demand,acknowledge, extinction 3% 2%
D1: stop, ozone, hole 3% 2%
D66: worry, concerned, disagree 2% 2%
D39: life, scientis, fighting, deny, children, responsible 3% 2%
D73: trump, president, chine, lead, india, obama, russia, france, election, putin 3% 2%
D45: building, resilience, solil, areas, heart, ideas, church, urban, cycle, supports, climate_resilience, choose, orgar 2% 2%
D68: you_are, everyone, vote, efforts, citizens, income 2% 2%
D70: women, understand, gender, equality, men, analysis, sustainable_development 2% 2%
D79: study, caused, by_climate_change, millions, finds, thousands, affected, globally, institute 3% 2%
D77: truth, students, solve, problems, animals, migration, peace, interest, benefit, plants, stopping, advocate 2% 2%
D58: leadership, question, humanity, warning, worlds, combat, scientists, catastrophic, fate 2% 1%

* porcentaje sobre totales ** porcentajes sobre segmento
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ATM - Tabla 1 continuacién
Palabras claves méas importantes de cada Tépico analizado

Tweets Usuarios
Tema climatico 48% 44%
D74: Paris_climate_accord, paris_climate_agreement, climate_deal, join, sign 7% 10%
D2: Climate_change_is, is_real, isn't_real, is_a_hoax, chinese, pope, conspiracy, bulimate 5% 7%
D9: party, republican, care_about, driven, surprise, human_activity, future_generations, voting 4% 5%
D41: government_report, the_climate_change, humans_are, the_cause, is_warming 4% 5%
D29: Believe, focus, republicans, don't_believe, i_believe, you_believe, ignorant 3% 4%
D52: science, facts, debate, sides, believes, knows, religion, consensus, argument, theory 4% 4%
D7: climate_change_deniers, skeps, danger, climate_refugees, nothing, everything, anything, opinion 4% 4%
D53: climate_change, EPA, agree, climate_scientists, speaking, consider, cancels, listening, agree_with, warn 4% 4%
D33: environmental, climate, trump, EPA, white_house, rule, NASA, Obama, repeal, private, movement, top 4% 4%
D26: policy, ice, international, melting, glaciers, climate_change_policy 3% 4%
D65: Energy, power, clean_air, solar, gas, jobs, wind, clean_energy, renewable_energy, transition, future 5% 3%
D28: UN, conference, climate_talks, summit, fossil_fuels, the_UN, activists, promote, progress, meeting 5% 3%
D20: administration, war, nuclear, kill, lies, potential, mitigation, dangerous, climate_change_mitigation 3% 3%
D43: never, sure, im, climate_change_denier, reality, family, racist, climate_reality, make_sure, connection 3% 3%
D78: #globalwarming, #climate_change, #trump, #environment, #science, #energy, #coal 4% 3%
D17: carbon_tax, hurricanes, wildfires, causes, costs, knowledge, oceans, indigenous, floods, drought 4% 3%
D16: help, planet, save, please, share, proof, beautiful, law, earth, committed, governance, independent 4% 3%
D31: threat, crisis, growth, economic, capitalism, shared, population, taxpayers, farming, refugee 3% 3%
D72: risk, worst, liberal, explain, we_should, definitely, dead, soon, the_worst, latest, conservative 3% 3%
D69: green, #climateaction, finance, project, fund, investment, infrastructure, climate_finance, opportunities, banks 3% 3%
D64: climate_change, nature, report, cause, officials, humans_cause, contradicting 3% 3%
D8: business, countries, poor, policies, rich, nations, developing, improve, learning, initiative, concern, suffer 3% 3%
D11: environment, minister, crazy, strategy, dealing, costing, losses, food 3% 3%
D36: adaptation, together, job, risk,experts, challenge, myth, climate_adaptation, industrial 3% 3%
D80: emissions, CO2, economy, levels, record, rising, atmosphere, temperature, carbon_dioxide, resilient, methane 3% 2%
D63: pollution, fossil__fuel, years_ago, ice_age, the_past, decades, anthropogenic, corruption, invention 3% 2%
D55: use, oil, industry, companies, pay, run, term, attention, build, taxes, gas, contribute, company, polluters 2% 2%
Impacto 5% 4%

D67: water, impacts, land, farmers, species, poverty, food_security, communities, hunger, deforestation, conflict 38% 36%
D38: people, denial, control, killing, lives, answer, youmg, created, gun, consequences, violence, black, immigratio 29% 34%
D12: extreme_weather, heat, causing, sun, sea_level_rising, vulnerable, coastal, flooding, cities 32% 30%

* porcentaje sobre totales ** porcentajes sobre segmento
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Andlisis de Clusterizacion Jerdrquica

ACJ - Tabla 1

Clusterizacion por factores relacionales

Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4

Modelo general
Eta2 0.74 0.69 0.63 0.25
P value 0.000 0.000 0.000 0.000

Cluster 1
Media -3.59 -5.50 4.93
V. test -4.6 -8.3 9.6
P value 0.000 0.000 0.000
Cluster 2
Media -3.37 1.04 -4.81 1.19
V. test -6.1 2.2 -13.3 34
P value 0.000 0.027 0.000 0.001
Cluster 3
Media -1.71 2.03 1.18 0.84
V. test -9.3 13.0 9.7 7.2
P value 0.000 0.000 0.000 0.000
Cluster 4
Media -0.66 0.28 -0.43 -0.63
V. test -7.4 3.7 -7.3 -11.0
P value 0.000 0.000 0.000 0.000
Cluster 5
Media -0.36 -1.39 0.32
V. test -3.5 -16.1 4.9
P value 0.000 0.000 0.000
Cluster 6

Media 2.02 0.37 0.24
V. test 19.9 4.3 3.6
P value 0.000 0.000 0.000

Se muestran los resultados para los casos significativos con p < 0.05.

Sintaxis de programacion en R disponible en la siguiente direccién web

https://maximilianoscocozza.github.io/sintaxis.txt



