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Resumen

En esta comunicacién se presenta una
propuesta de tratamiento de los sentidos
verbales para relacionarlos con niveles de
aprendizaje. El estudio se enmarca en un
proyecto explotacion de la base de
conocimiento léxico EuroWordNet como
herramienta de apoyo al aprendizaje de
segundas lenguas. Para definir los aspectos
del conocimiento  verbal que se
representaran en EWN se adapta el
modelo de analisis de predicados Pirapides
definido para sistemas de PLN. La
informacién sobre los usos verbales se
extrae de diccionarios y corpus. Para
determinar la gradacion de los usos
verbales por niveles de aprendizaje se
toma como referencia el concepto de
prototipo. Se parte de la hipdtesis de que
el parametro de prototipicidad esta
directamente relacionado con el nivel de
aprendizaje: los usos mas prototipicos de
los diversos aspectos del conocimiento
verbal se ensefiardn en niveles mas
basicos. En este trabajo presentamos los
parametros que se han definido y su
aplicacion al verbo llevar.

1 Introduccion

El marco general de este trabajo es la
ensefianza de segundas lenguas asistida por
ordenador, en concreto, la explotacion de la
base de conocimiento léxico EuroWordNet
[Vossen 98] como herramienta de apoyo al
aprendizaje del uso verbal. En [Morante &
Marti 98] se exponen las lineas generales de la
realizacién del proyecto, cuyo objetivo es la
integraciéon de EWN en un contexto didactico,
que permita al wusvarioc disponer de

informacidn relevante y sistematizada en su
proceso de reestructuracién de la L2 [Liceras
96].

El disefio de herramientas para asistir el
aprendizaje de lenguas requiere la tarea previa
de definir la informacién que es conveniente
presentar en cada nivel de aprendizaje[Self
92]. Para relacionar los sentidos verbales con
niveles de aprendizaje hemos establecido
diversos parametros, que miden el nivel de
prototipicidad de los diferentes usos y sentidos
del verbo. Partimos, pues, de la hip6tesis de
gque el grado de prototipicidad esta
directamente relacionado con el nivel de
aprendizaje. En esta comunicacién se
expondrin los parametros establecidos y se
aplicaran a algunos de los usos del verbo
llevar., Cabe sefialar que paralelamente se
estan realizando experimentos para validar la
hipétesis de partida y que, por tanto,
presentamos un frabajo en curso.

En la seccibn 2 se presentard la
metodologia de andlisis de los sentidos
verbales. En la seccion 3 se presenta el
concepto de prototipicidad y los criterios para
aplicarlo a los usos verbales. En la seccion 4
se aplican a algunos de los usos verbo llevar
y, finalmente, en la seccion 5 se presenta el
trabajo en curso y las lineas futuras,

2 Metodologia de andlisis de
predicados

Una de las tareas previas al disefio de la
explotaciéon de EWN como herramienta de
apoyo al aprendizaje es la definicion de la
informacion verbal de que el usuario debe
disponer. Para ello se ha adaptado la propuesta
del modelo Pirapides de anélisis de predicados
[Femandez et al. 98], definide inicialmente
para sistemas de PLN. Consideramos que los



resultados de investigaciones en. lingiiistica
computacional son integrables en el disefio de

herramientas informaticas -de aprendlza_]e de”
lenguas, ya que tanto los programas d¢ PLN: -

como el material de aprendizaje de lenguas

deben explicitar el conocimiento implicito de_

los usuarios.

Siguiendo la hipdtesis de [Levin 93], el
mencionado modelo asigna a cada verbo

componentes de significado y alternancias de
diatesis por el hecho de pertenecer a una clase

semantica. Los componentes de significado

son una reformulacién de las primitivas
propuestas por [Talmy 89]. Cada lengua
presenta  esquemas  particulares  de
lexicalizacién de los componentes. Por tanto,
en funcién de las diferencias entre la L1 y la
L2 del estudiante se deberd hacer énfasis en
ciertos modelos de lexicalizacién y
alternancias de dlate31s especificos. En cuanto

Tabla‘1. Informacién por sentidos verbales -

a las alternanc1as de dlate51s, ‘éstas se conciben

~‘expresar -‘oposic¢iones” :semanticas generales,

: daremos por supuestos en este trabajo.

como rccursos gramatncales caractenstxcos de
una lengua 0 un-griupo‘de lenguas usados parg

Remitimos a [Fernindez et al. 98, Vazquez
98, y Vazquez et al. 99] para una descripcién
del mencionado modelo, cuyos fundamentos

La informacién obtenida para cada sentido -
verba‘l mediante este estudio queda reflejada
én la tabla 1. La informacion relativa a las
caracteristicas idiosincraticas de cada sentido
verbal se extrae de una fuente de informacién
auxiliar, el corpus de producciones escritas de
nativos, LEXESP. En la ensefianza de
segundas lenguas es basico que el estudiante
disponga de materiales auténticos [Little 98].
Por esta razdn, consideramos que €l material
didactico de aprendizaje de 1éxico debe estar
basado en datos extraidos de corpus.

VERBO: LLevar SENTIDO: 1

¢ Glosa esquematizada

Alguien [1] lleva algo/a alguien [2] a algiin sitio/a alguien [3]

- Clase seméintica del predicado
Transferencia

¢ Componentes de significado

Iniciador [1], entidad [2], trayectoria-meta [3]

» Informacién sobre los componentes de significado:

» Categoria y funcién sintactica referida a la variante de la alternancia indicada en la glosa.
Para los SP se indica también la preposicion entre paréntesis:

» Restricciones de seleccién:
[1] animado, [2] mévil, [3] lugar

[1] NP/SUBJ, [2] NP/DOBJ, [3] PP (a)/CPREP

LLevar a alguien a-la ruina
Llevar a alguien de cabeza

» Cadenas 1éxicas prototipicas-que realizan el componente

cOrpus:

»-Alternancias sinticticas. Cada alternancia se ejemplificard con ejemplos extraidos del

Altema.ncm de txayectona pasiva, lmpersonal dativo de mtercs

¢ Informacidn sobre otras piezas léxicas con las que establece relaciones seminticas en
términos de EWN: hiponimos, hiperénimos, sinénimos, antonimos, involved, role.

® Bateria de ejemplos extraidos del corpus LEXESP.

La metodologia empleada para ¢l analisis
de predicados se basa en €l modelo Pirapides.
Los pasos que se siguen son los siguientes:

e Extraccién de ocurrencias.

e Deteccién de sentidos tomando como
guiz  los sentidos establecidos en
diccionarios y afiadiendo sentidos mediante
un criterio laxo de sinonimia.

e Anélisis semdntico, de componentes de
significado y restricciones de seleccion.

¢ Analisis sintictico, forma de realizacion
de los componentes, alternancias de
diatesis. :
¢ Analisis léxico centrado en el estudio de 3
las coocurrencias léxicas. :

Una vez el verbo ha sido tratado en todos




estos aspectos, se le aplica la escala de
prototipicidad para determinar qué usos se
corresponden con qué niveles. En el apartado
siguiente se explica en qué consiste la escala.

3 Criterios para  establecer la
prototipicidad de los sentidos verbales

En el apartado anterior se ha expuesto el
tipo de informacion que se incluird para cada
sentido verbal. Una vez EWN esté enriquecido
sera necesario disefiar la forma de acceso a la
informacién que contenga. Para que la
consulta a la herramienta sea efectiva, es
imprescindible que al alumno se le presente la
mformacion adecuada para su nivel de
competencia. Por tanto, el conocimiento verbal
debera organizarse siguiendo algin tipo de
criterio, como podria ser el basado en syllabus.

Sin embargo, ya se ha avanzado, que la
asignacion de sentidos y usos verbales a
niveles de aprendizaje se realiza tomando
como referencia el concepto de prototipo,
desarrollado en el marco de la lingiiistica
cognitiva, entre otros, por [Kleiber, Lakoff 87,
Langacker 87, Rosch 77, Taylor 89]. Esta
teoria propone un concepto de categoria que se
opone a la concepcion aristotélica, segun la
cual cada categoria tiene asociados un
conjunto de condiciones necesarias ¥y
suficientes que deben cumplir todos los
elementos que la conforman.

Existen diferentes enfoques sobre la
definicion de prototipo. [Coleman & Kay 81]
proponen un modelo de definicion de
prototipos basado en un conjunto de rasgos
binarios, de manera que los elementos
prototipicos son aquellos que se definen
mediante todos los rasgos, mientras que los no
prototipicos tienen un grado de pertenencia a
la categoria proporcional a los rasgos que los
definen. [Kronenfeld 88] y [Taylor 89]
consideran que un prototipo es el mejor
ejemplar de la categoria y constituye su
nucleo.

Partiendo de lo sefialado por algunos
autores [Coleman & Kay 81], en nuestro
trabajo consideraremos la hipétesis de que el
parametro de prototipicidad esta directamente
relacionado con el nivel de aprendizaje: los
usos mas prototipicos de los diversos aspectos
del conocimiento verbal se adquinrdn antes

que los periféricos. Asi, definiremos el uso
prototipico basindonos en tres fuentes
distintas:

e Las unidades de analisis que caracterizan
el modelo de entrada verbal del proyecto
Pirapides: componentes de significado,
alternancias de diatesis y estructura eventual.

¢ La definicion de cadena causal y evento
ideal de [Croft 90]. En este modelo un verbo
se define por denotar un segmento de la
cadena causal [causa — proceso — estado], que
s un modelo cognitivo idealizado (MCI). Este
MCI permite representar de forma unificada
los tres tipos aspectuales basicos de eventos,
que, segin Croft, se relacionaran
prototipicamente con clertas clases
semanticas. Cuando un evento se expresa
desde una perspectiva que no es la prototipica,
la perspectiva sera marcada. Croft define como
prototipicos los eventos que se ajustan al MCI
y como periféricos los que no se ajustan, Esta
diferenciacién se manifiesta en que los eventos
ideales se expresan gramaticalmente de la
misma manera en todas las lenguas, mientras
que los no ideales presentan variaciones.

evento segmento de la cadena
causativo | causa-proceso-estado
alguien rompi® la ventana
proceso-estado

la ventana se rompid
estativo estado

la ventana esta rota

mcoativo

o La jerarquia tematica, segin la
concepcion de Bresnan & Kanerva [Bresnan &
Kanerva 92]. Se trata de una jerarquia de
prominencia de papeles tematicos. Aunque en
nuestro modelo de analisis de predicados no
tomamos los roles temdticos como unidades,
la jerarquia puede aplicarse también a los
componentes de significado. El grado de
prominencia se relaciona con la funcién
sintictica. ~ Asi, en posicién de sujeto
aparecera prototipicamente €l argumento que
tenga papel agente.

erarqui ati
agente> beneficiario > meta/experimentador >
instrumento > paciente / terna > locativo

ivalenci ignifi




Agente: iniciador. -

Pacierite, temna : entidad.
Beneficiario, goal: meta.
Instrumento; instrumento. .
Expenmentador cxpenmentador
Locatwo locativo.

A-contmt:acwn; expc'm'cmos los factores que
pueden, intervenir. . en el:. grado de
prototipicidad; cuya-validez se comprobara de
forma experimental. En la ‘seccion 4- estos
criterios se aphcaran a: e]emplos del -verbo
Hlevar. . -

31 Clase seméntlca y tlpo eventual

- Tomando como referencia la hipétesis de
Levin, el trabajo del proyecto Pirapides y la
teoria de Croft, partimos del supuesto de que
un: verbo pertenece .prototipicamente a. una

clase seméntica y a un-tipo -eventual. En el
caso del verbo- llevar la--clase es :la de

transferencia- [Morante ef al.-. 98] y' el: tipo
eventual el causativo [Croft 90]. No obstante,
como se puede comprobar en’los ejemplos ‘del
corpus, el verbo llevar no aparece en todos los
sentidos ni como un verbo de transferencia, ni
como causativo. Consideraremos prototipico el
uso ideal del ver‘oo y penférlcos los demds.

3.2 Componentes de s1gn1ficado

‘Cada sentido del vcrbo, en funcién de la
clase semantica a la que:se a51gna recibe unos
componentes de significado. Por ejemplo, el
verbo llevar, como verbo de ftransferencia,
recibe los componentes bisicos iniciador,
entidad y trayectoria. Estos componentes se
realizan mediante unos recursos. gramaticales
(expresion  sintagmatica, - - lexicalizacion,
incorporacion, gramaticalizacion) y, en el caso
de la expresidn sintagmatica, mediante unas
funciones sinticticas en las estructuras no
marcadas. - :

En referencia-. a estos componentes de
significado, la prototipicidad se valora; para
cada sentido, en funcién de:

¢ Nivel al que pertenecen los. componentes
del verbo, segin los niveles establecidos en el
proyecto  Pirapides. Los sentidos con
componentes especializados (p.e. manera en
zarandear) son . menos prototipicos, por ser
mas especializados. - L :

¢ Forma como se realizan los componcntes
la expresion sintagmiética es mas prototipica

que - la-" " Jexicalizacién - (transparencia
morfoldgica, :martillo-martilleary -, -y la
lexicalizacién mis que la - gramaticalizacion
(incorporacién:en el ¥erbo -del-componente de
significado sin transparencia morfologica)..
¢ Relacion de la posicion del. componente
en la jerarquia temética -Tespecto de la funcion
que ocupa en la:estructura; no .marcada del
sentido verbal Por e;emplo €n. el sentido de
tran_gferencm (algwen lleva; aIgo a algun sitio),
el iniciador ocupa-la-posicién de- sujeto.y, por
tanto nos encontramos ante una .proyeccion
prototlplca En . cambio, ___-_cl llevar. de
expenmentaclon ‘realiza. un paciente en
funcion de su_]cto (algwen Ileva mucko tiempo
en un estado) Y, por tanto, se tratara de un uso
menos prototipico.4 del verbo e
. ® Tipo. de entldad en quc se. proyecta el
componente respecto de las restricciones de
seleccion  indicadas  en la. estructura
argumental Los usos  del vcrbo _que
transgredan en algin grado las resinccnones de
seleccién serdn menos prototlplcos Por
ejemplo, el lIevar de transfcrencla requiere un
iniciador ammado Sm embargo en los usos
metaféncos puede aparecer un ll‘llCladOI'
causatwo abstracto (su egoismo lo levé a la
ruma) Por lo que respecta a las restricciones
de seleccién, también se considerardn menos
l'OtOtlplCOS los verbos. que impongan
restricciones de seleccion més especializadas
(zmportar sera menos protipico que llevar).

-3.3 Productmdad .

Algunos de los sentidos del verbo puede ser
asignados facilmente a una clase semantica
(llevar algo a algun sitio, transferencia) y son
muy productivos, puesto que el verbo-puede
combinarse - con muchas piezas léxicas
diferentes. Otros sentidos son -relativamente
transparentes y conservan cierta productividad
(p.e.: llevar algo en las venas, llevar algo en el
interior, llevar algo en la sangre, llevar algo
muy dentro, llevar bigote, barba, el pelo
rizado, etc.). En estos se pierde parte del
concepto de transferencia, pues lo transferido
es una propiedad inalienable, un atributo del
sujeto. Finalmente, otros sentidos han perdido
toda transparencia (llevarse a alguien de
calle, llevar algo a cabo, llevario claro).
Cuanto mas productivo, sea un sentido, mas
prototipico sera.
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3.4 Definici6n del uso prototipico

A partir de los factores expuestos
anteriormente se define el uso prototipico del
verbo:

e La clase semantica del sentido es la
prototipica del tipo aspectual.

* Expresa los componentes basicos de la
clase seméantica a la que pertenece
prototipicamente. Se considerarin extensiones
los usos del verbo que pertenecen a otra clase
semantica.

» Todos los componentes de significado se
expresan sintagmaticamente.

¢ El significado del verbo es transparente,

e Los componentes de significado se
expresan en la funcién sintictica que les
corresponde en funcion de la jerarquia
tematica.

e Las entidades en que se realizan los
componentes se ajustan a las restricciones de
seleccion marcadas en la  estructura
argumental. Las violaciones de las
restricciones daran lugar a usos metaféricos.

4 Aplicacion de la metodologia:
gradacion por niveles de los usos del
verbo llevar

En esta seccidn aplicaremos los criterios
arriba expuestos para clasificar los usos del
verbo llevar por niveles de prototipicidad.
Estos criterios seran la base de partida para
relacionar conocimiento verbal y niveles de
aprendizaje. No obstante, habrd que tener en
cuenta también otros factores. Presentamos
s6lo algunos de los usos del verbo agrupados
por sentidos, de acuerdo con el criterio de
sinonimia ya mencionado. Para cada sentido
indicamos los componentes de significado y
los identificamos en el ejemplo mediante un
indice.

Los ejemplos aparecen ordenados por
orden de méas a menos prototipicidad para cada
grupo, cuya ordenacion se ha realizado en
funcion de dos criterios, las restricciones de
seleccion y la transparencia de significado. Se
sitlan primero los ejemplos en los que los
componentes se realizan mediante entidades
no abstractas y en los que el significado es
transparente.

A su vez, los grupos también se presentan
por orden de mayor a menor prototipicidad. El

grupo A) corresponde al significado bésico de
llevar como verbo de transferencia con todos
los componentes expresados de forma
sintagmatica. En los grupos B), C), D) y E) no
se expresa €l componente trayectoria. Queda
inespecificado en todos los grupos, aunque en
los ejemplos de los grupos D) y E) el verbo
aparece en su forma pronominal. Por esta
razon se consideran menos prototipicos que B)
y C). B) se ha considerado més prototipico que
C) y D) que E) por ¢l hecho de que en B) y D)
el iniciador es agentivo, mientras que en C) y
E) es experimentador. Finalmente en el grupo
F} se incluye un sentido del verbo
lexicalizado. Por supuesto, esta ordenacién
debera comprobarse experimentalmente.

A) TRANSPORTAR: [1] iniciador, sujeto [2]
entidad, objeto [3] trayectoria, complemento

1. Mef2] llevarop a una casa en ruinas[3] y habia
un colchén. :

2. Llevaron la lengua de Castilla [2] al corazén del
Africa Negra[3).

3. ... los escandalos [1] que llevaron a la carcel[3] a
algunos de los protagonistas del equipo [2]

4. ... la angostura mental [1] que lleva a la rigidez
[31y puede culminar en €l extravio.

5. Candido [1] llevaba en sus venas [3] ¢l gusanillo
de la aventura [2]

B) DIRIGIR: [1] imiciador, sujeto [2] entidad,
objeto

1. El general [1] llevaba el mando de la operacién
(2]
2. La direccion [1] siempre llevaba la voz cantante

(2]
C) TENER: [1] iniciador, sujeto [2] entidad, objeto

1. Hierro y Salinas [1] no llevan bigote [2] ...

2. Nobasta con llevar un apellido ilustre [2] ...

3. ... 1a camisa blanca [1] que lleva zurcidas en hilo
las iniciales [2]

D) GANAR: (1] iniciador, sujeto [2] entidad,
objeto [3] trayectoria, gramaticalizada

1. Rominger [1] se [3] llevé la etapa més bonita [2]

2. Juntos se [3] Hevaron de calle dos titulos de liga
[2]

3 La temporada tragica [1] se [3] llevé la palma [2]

E) EXPERIMENTAR: [1] iniciador, sujeto [2]
entidad, objeto [3] trayectoria, gramaticalizada




1. Bertolucei [1] .. ha reaccionado ante el
chasco[2] que se [3] llevé en ARCO

2. ... los aficionados al ciclismo [1] nos [3]
llevariamos una gran decepcién [2]

F) LEXICALIZACIONES

1. Llevan una doble vida
2. ... lo llevamos claro
3. ... lo llevan crudo

5 Trabajo en curso

En esta comunicacion se ha presentado una
metodologia de analisis de los predicados en
términos de su prototipicidad, con el fin de
asignar usos y sentidos a niveles de
aprendizaje en el marco de la adquisicion de
segundas lenguas. Se parte de una hipotesis
inicial que equipara nivel de prototipicidad
con nivel de aprendizaje, razén por la cual se
han  definido unos  parimetros de
prototipicidad y se han aplicado a algunos de
los usos del verbo Hevar.

Ahora bien, cabe destacar que la
repercusion de cada uno de los factores en la
determinacién del grado de prototipicidad del
verbo no se ha valorado con exactitud, pues es
necesario realizar pruebas experimentales, de
la misma manera que deben realizarse para
comprobar la validez de la hipdtesis de
partida. A partir de este cuerpo tedrico se
desarrollars una bateria de ejemplos
experimentales. Mediante los experimentos s¢
comprobari si la teoria es correcta.

Consideramos que esta investigacion
aportard nuevos datos, pues no se ha llevado a
cabo hasta ahora un trabajo de modelizacion
del conocimiento verbal por niveles de
aprendizaje. El material didé4ctico existente
sobre verbos, con excepcidn de trabajos
parciales realizados en la Universidad de
Utrecht bajo la direccion de P. Slagter, esta
enfocado a la ensefianza de la conjugacion
verbal en el sentido estrictamente
paradigmatico. Por esta razén consideramos
que nuestra investigacion puede ser util, no
sélo en el ambito del aprendizaje de segundas
lenguas, sino también en el ambito de la
lexicografia y en la validacion del modelo
tedrico de que partimos.
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