Como no hay diversas maneras de razonar, siné que los hom-
bres razonan todos bajo el mismo tipo, con los mismos elementos y
fundamentos de razon, no aparece ningun motivo filozdfico para una
division del género persona en especies de séves 6 individuos racionales:
de ahi que la eolectividad humana, considerada en el orden meta-
fisico, sea un género tnico, comprensivo de una especie tnica : Lal
que en este concepto serd licito decir: « GENERO HUMANO» 0 «lis-
pECIE HUMANA indistintamente, 6 bien: « TODOS LOS HOMBRES SON
DE LA MISMA ESPECIEY . Is, sin embargo, mas 10gico decir género fou-
mano ; porqué cnando una categoria natural compone un qénero
imico, comprensivo de una sola especie, la especie y el género que-
dan identificados ; v en la alternativa de denominacion, como el gé-
nero se concibe sin 11s especies vy las especies no sin el género, (del
propio modo que mi persona no supone hijos mios, y mis hijos, si
los tuviera, snpondrian la existencia de mi persona), el entendimien-
to da espontineamente la preferencia & la expresion Género.

Resulta, pues: 1.2 que en el orden metafisico todos los hombres
son del mismo género y de la misma especie, y 2.° que es preferible,
en rigor de término, decir «GENERO HUMANO.Y

Y en el orden fisiologico jlormamos los hombres distintas especies?

El criterio fisiologico, el criterio universal de los naturalistas
acerca de esta materia, establece, (partiendo tambien del individuo,
como el criterio metafisico), lo siguiente: 1.° queaquellos individuos
de cuya promiscuidad se derivan productos viables, y ademis fecun-
dos d perpetuidad, son todos de la misma especie natural. 2.° que
aquellos individuos de cuya promiscuidad nacen productos viables,
pero absolutamente estériles, 6 de una fecundidad estremadamente re-
ducida, son de diferentes especies, comprendidas en un mismo gé-
nero: 3.° que los individuos cuya promiscuidad da cero producto cor-
responden no solo 4 diferentes especies, si que tambien & diversos
géneros: asf, ex. gr.: el caballo y la vegua dan productos viables, y
fecundos & perpetuidad ; (especie idéntica): el asno y la yegua dan
producto viable ; (mulo), pero meutro 6 casi neutro, es decir esté-
ril & casi esléril; (especies diferentes dentro del mismo género):
la yegua y el rinoceronte daran cero producto (especies distintas, de
gén eros diversos.)

Unidad
de
ganero
y de
especie
en el
orden ldgico .

Critica
lisica



Unidad
de
género
y de
especie
en el Grden
Gsioldgico,

Aplicando esta piedra de toque & la naturaleza de la colectivi-
dad humana veamos qué resulta. La promiscuidad humana es fe-
cunda, y fecunda sin condicion. En cuanto & las llamadas razas (va-
riedades), todas se cruzan; y de todos esos cruzamientos salen pue-
blos y familias fecundos & perpetuidad. Por este hecho de experien-
cia, por este hecho posilivo, universalmente observado, todos los
hombres son de la misma especie natural, Y en cuanto al género;....
en cuanto al género me permitiré , Sefiores, consignar ripidamente
una observacion. La historia de las abominaciones humanas ; for-
malizada hoy, como la de las grandes virtudes ; la historia de esas
abominaciones, que en remotos tiempos fueron elevadas & precep-
tuacion de codigo y hasta & ceremonia de rito; y ademas, la certi-
dumbre emanada de irrevelables origenes, antorizan al médico para
afirmar que el crimen de bestialidad no deja rastro; que todos los
lcombres somos de un mismo género, y que este género solo lo for-
man hombres. La naturaleza humana, Sefiores, rechaza toda in-
trusion.

Asi pues, si en el Orden logico la colectividad humana constituye
género wnico, especie inice ; en el orden fisiologico tambien vesul-
ta género unico, especic unica (1).—; Y qué mis?  Llamaremos al
hombre bimano ? (No es verdad, Senores, que es muy ruin y peque-
no eso de ir & apoyar el cardeter del hombre en si tiene dos manos,
0 en si tiene cuatro,..? mas que tuviera cuatrocientas, jqué impor-
tara?—Linneo, el gran Linneo, & pesar de sus renuncios (2), lla-

(1) Cuadro sindptico caplicativo del erviterio fisiologico.

INp1vIDUO. . | PROLE FECUNDA.

GENERO HUM" { EspEcie num? {lxm\'mr.\.

— { Cero preducto.
Especi . . {%ﬂg:::ﬁﬂg | Prole fecunda.
Género. . . . e }Prole estéril.

Especie.. . -{ DSividua. .'gl'role fecunda.

: Cero producto,

Especie.. . Hgg:z:gﬂg *! Prole fecunda.
Género. . . . = ~ I Prole estéril.
Especie.. . . iﬁ:li‘;lidgg: :} Prole fecunda.

(2) Linneo cayé en la estraiia aberracion de admitir dos especies como adi
cionales al género humano; una formada por los albinos, (que él cre@a hombres
especificamente nocturnos, siendo asi que el albinismo es una aberracion indivi-
dual), y otra constituida por el mono Jibon.
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maba al tipo ¢ individuo humano «Homo sapiensy , y es asi como sc
fija y espresa su atributo caracteristico; no porque sea sabio, sind
porqué lo puede ser. En lo antiguo se llamaba al hombre Microcos-
mos, como quien dice restimen formal de la creacion; en los tiempos
de Linneo se le daba el dictado de Homo sapiens, reconociendo en
¢l & un ser escelente, cabeza visible de la creacion, con titulos legi-
timos a la formacion de una suprema categoria: y hoy por hoy, no
solo se le regatea esta categoria, llamdndole bimano & secas, y esti-
mandole simplemente como un animal mas, sind que hasta al orang-
outang, al chimpanzé, al gorilo (1) se les llama intencionadamente
anthropoideos, como si dijéramos socios honorarios.

Ello es que en la naturaleza, en cuanto estd & nuestro alcance,
se vé clara y distintamente con la razon, y se demuestra por la ex-
periencia, que los reinos son cuatro: Reino fisico, Reino vegetal, Rei-
no animal y Reino humano. No sé por qué no han de poder consti-
tuir reino natural los seres (ue tienen la privativa de fundar reinos
politicos (2).

Aqui, Senores, pudiera fdcilmente hacer punto final ; pues de-
mostrada la unidad de la especie humana, queda virtualmente re-

(1) El Goriro, 6 GomirA, (cuadrumano de orillas del rio Gabon, centro de
Africa, poblado por tribus antropofagas: Triglodytes Gorilla, Gorilla Jena, de los
zoGlogos, Eugeéna, Ingena, Ngena, Ngina, Gina, D* Jina de los viajeros y de los
naturales jconoeido quizas por el cartaginés Hannon en el siglo vi antes de J. C.?)
ocup6d mucho la atencion de los naturalistas desde la aparicion del libro del via-
jero Paul de Chaillu, « Explorations and Adventures in Equatorial Africa.»—
Lond. 1861.—Paris 1863.

Se le asigné, en vista de alguno de sus caracteres exteriores, el lugar prefe-
rente entre los cuadrumanos ; pero hoy, en virtud de un exdmen mas profundo,
los naturalistas se inclinan & designarle el segundo lugar, conservando el chim-
panzé en el primero. Pretenden los positivistas que entre el Gorilo y los salvages
antropdfagos, vecinos de ¢l, hay casi identidad; pero si no es positivista, es po-
sitivo que, mientras los antropofagos creex que algunos espivitus hwmanos,
van. despues dela muerte, @ morar en el cwerpo delos GORILOS, en cambio [os Go-
RILOS NO CREEN NADA DE TODO ESTO.

2) En todos tiempos ha sido reconocido el Reino natural humano. Los prin-
cipales fisiologos modernos que admiten el Eeino lnimano, reino humanal, reino
soeicl 6 reino moral , son: De Brabancois, Treviranus, Fabre d* Olivet, Maupied
Is. Saint-Hilaire, Grimaud, Hollard, Horanincw, Longet, Lordat, Nees d* Esenbek!
J. Raynaud, Runge Serres, Moquin-Tandon.... Ya desde Aristdteles, inclusive, mu-
chos lo habian admitido sin denominarle.

Voltaire ha sido, al parccer, el primer escritor que en nuestros tiempos ha
dado esplicitamente & la especie humana la denominacion de Reino.

Reino
humano.
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parte
segunda
del
Discurso.
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suelto el problema de su origen. Asi lo entienden, no solo los de-
fensores del origen divino de la naturaleza humana, si que tambien
algunos positivistas , y né de los mas meticulosos por cierto. Pero,
[rancamente, para venir en conocimiento de cudl sea el origen del
hombre, no me basta haber probado que todos somos de la misma
especie, sind que quiero establecer bien de qué especie somos los
hombres: es decir, que despues de haber consignado la unidad espe-
cifices entre hombre y hombre, hemos de saber sila diferencia especi-
fica hallada entre ély el orang-outang es puramente accidental (efdos,
aspecto, modo , apariencia), ¢ si al contrario es substancial («13s;,
naturaleza, esencia). En el primer caso los hombres serdn una mo-
dificacion, un aspecto del sér, 6 substancia tinica universal (zs mx)
y su genealogia 6 abolengo unos primeros hombres, nacidos, i su vez,
de una modificacion de los séres animados que en la historia posi-

]

tiva de las revoluciones del globo le precedieron ; asi como en el se-

gundo caso el hombre es un sér, natural vy substancialmente distinto

de los demés, y oriundo de una primera familia, que en su dia vino

al sér por una determinacion creadora libérrima. En el primer su-

puesto los hombres, sumados, formamos la Humanidad, en el segundo

supuesto los hombres, afiliados, constituimos el Linage hwmano.
Hé aqui como en el punto en gue termina la cuestion sobre

GENERO HUMANO, ESPECIE HUMANA,
(y8v05, por género) ( €ldsg, por especie ),

queda planteado, por si mismo, el problema, cuya incognita enun-
cian los dos términos:

LINAGE HUMANO, HUMANIDAD,
(yivos, por familia 6 (eidos, por aspecto 0
generacion) modificacion):

jtan necesario y 1til es, Sefiores, entoda suerte de cuestiones, empe-
zar por su gramdtica elemental!

LiNAJE HUMANO.—HUMANIDAD.

Ahorabien ; siendo el término «Linage humano» simple expresion
de un hecho conocido por revelacion, y el término «Humanidady el
signo de una hipdtesis filosofica gratuita, 6 hemos de renunciar a
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ulterior investigacion, 6 debemcs abrirnos paso por entre los dos
términos y seguir adelante. Optando por este segundo extremo, vea-
mos & donde llega la razon humana, por sus solas fuerzas, y sin mas
movil que el sincero amor 4 la verdad.

Investiguemos. Nosotros recibimos el sér de nuestros padres,
estos de los suyos, v asi sucesivamente, hasta una generacion deter-
minable, en que la razon historica nos dice :—«jAlto!...... Hubo
en el mundo unos primeros padres, que no fueron engendrados por
otros padres semejantes suvos.» —Al llegar aqui nos preguntamos:
«;, Quién produjo los primitivos hombres? ; Gudntas fueron las
primitivas familias?) ==1¢ aquidos problemas perfectamente distin-
tos, y que lamaré respectivamente de la Filiacion extrinseca v de la
Filiacion inlrinseca de la especie humana. Enel primero se trata de
vesolver eudl fué la Gausa prozima, extrahumana, de la aparicion
del hombre en el globo: en la segunda se trata de determinar cudntas
familias  humanas produjo directamente esa Gausa proxima, para
empezar la generacion intra-humana, ¢ por reproduccion, de las de-
mias. El problemade la Filiacion extrinseca promueve una gran cues-
tion de principios; el de la Filiacion infrinseca constituye simplemente
wna cuestion de hecho: aquella se presta & un tratamiento demostra-
livo; esta @ una simple valoracion de probabilidades, & falta de tes-
timonios empiricos de origen prolano.

Abordando desde luego el eximen de la Filiacion extrinseca, pro-
pondré el tema en sus verdaderos términos filosoficos.  La natura-
leza del hombre es idéntica d lade los demds séres 6 es distinta de la
de estos? Esta es la cuestion: este es el nicleo de todo razonamien-
to sobre el origen del hombre.

El método que voy & seguir, para llegar & una solucion clara y
precisa, estd fundado en la indole del entendimiento humano. Toda
nocion, cientifica 6 vulgar, sin excepcion alguna, contiene dos ele-
mentos logicos, & saber: la aficmacion explicita de la cosa de que
se trala, y la exclusion implicita de todas las demis; asi cuando
pensamos O decimos explicitamente «oble,» pensamos y decimos

Los dos
problemas
de la
Filiacion
humana.
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Filiacion
extrinseca,
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implicitamente «né eheina,» «né pino,y «né ciprés,» «né abeto,»
e «n6 1o demis.» Es decir que toda nocion procede de dos
operaciones simultaneas del entendimiento: una positiva y otra ne-
gativa 6 eliminativa, aunqué positivas las dos como operaciones.
Si aplicamos este principio & la determinacion clara y precisa de la
nocion filosofica « Hombre,» 6 sea «naturaleza humana,»  « perse=
na,» veremos (ue nos exige dos operaciones; una analitica, 0 criti-
ca, (que nos demuestra por exclusion lo que el Hombre no es, vy otra
sintética, O expositiva, que demuestra directamente lo que es el
Hombre.

Adopto, Sefiores, este criterio porque no conozco ningun otro
que tenga fundamento racional, y pongo en ello mucho, muchisimo
empeiio, porque es indubitable que la mayor parte de los errores
filosoficos derivan de transgresiones convencionales del Método.

Emprendamos, pues, la parte eritica de la cuestion, y puesto que
la andlisis en materia tan vasta y complexa es ocasionada i obscu-
ridad, con dispendio de tiempo y atencion, hueno serd que en vez
de andarnos con la podadera por la enramada, demos derecho con
el hacha al tronco comun de los errores; asi obtendremos de golpe
claridad y economia.

Vamos & ello.

El Positivismo contemporaneo nos da por oriundos de los oran-
goutanes; idénticos & estos en naturaleza, solo distintos en grado.
Pues bien, si soy hijo de un orang-outang, por igual razon debo de
ser nieto deunacol y biznieto de una piedra: la logica es inflexible,
6 mejor insaciable. De esta suerte, de consecuencia en consecuencia,
nos hallamos en pleno panteismo; y es forzoso habérselas con este,
yno con la proposicion positivista en particular, ni con otra alguna
incompleta. Lo de ménos fuera para mi, como para cualquier ana-
tomico, hacerla critica de las hipotesis de Lamark, Geoffroy Saint-
Wilaive, Carus, Waist, Darwin (1), y de tantos y tantos como han

(1) Si el lector quisiere enterarse de la critica particular de cada una de las
principales hipétesis sobre generacion primitiva, 11 origen de las especies orga-
nicas, podra consultar las signientes obras:

SopnE la nueva teoria de Mister Charles Darwin «On the Origine of Spreics,
by means of natural selections, or the preservation of favoured in struggle for

life.» («Sobre el origen de las Especies en el Reino animal ¥ vegeta‘l por via de
eleccion natural y de la conservacion de las razas que s€ han perfeccionado en su
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presentado cuerpos de doctrina varios y gratuitos; sosteniendo unos
que venimos de dos géneros vivientes primitivos, otros de tres 6
cuatro, otros de pocos sin precisar el ndmero, otros que de una
sola especie viviente originaria...; mas todo esto seria perder tiem po:
son errores secundarios, y han sido refutados, uno por uno, en el ter-
reno anatomico; lo que importa criticar es el error principal, con-
viene averiguar si podemos ¢ no afirmar que somos oriundos de
las piedras. Ahi estd precisamente el error fundamental del Pantais -
mo de toda especie.

Dos son las proposiciones, panteistas en general y positivistas en
particular, que sirven de sustenticulo & la hipétesis de que el hom-
bre procede del orang-outang: 1.* Proposicion: «El universo consiste
en modificaciones de un solo sEry (hipdtesis de la substancia (inica):
2. Proposicion: «La sucesion historica y gerdrquica de las cosas na-
turales es meramente gradual, sin distinciones esenciales » En defensa
de esta 2." proposicion los positivistas contempordneos se han apo-
derado del autorizado dicho de Linneo: «NATURA NON FAGIT SALTUMD
(hipotesis de la generacion tinica primitiva, progresiva, espontinea
y hetereogénica) (1).

lucha con la existencia.») ~VEAsE: Examen du Livre de M. Darwin sur ete
P. Flourens.

SoBRE la Teoria de Geoffroy Saint-Hilaire, expuesta en sus « Principes d» Phi-
losophie zo0logiques y sobre la controversia entre Saint-Hilaire y Cuvier,—VEssg
clopiseulo: «De [* unité de composition , et du débat entre Cuvier e teoffroy
Saint Hilaire, por P, Flourens.

Estas y las demas pseudo-teorias radican en la hipétesis de Lamark. — Ex-
pondre el vicio fundamental de esa hip6tesis.— Lamarck razonaba en la forma
sizuiente «Los insectos pasan por tres estados: Larva, Crisdlida Y Mariposa; es
asi que la Larva es andloga al Gusano; (tipo especifico inferior al del insecto); ergo
1as especies ascondieron, engendradas unas por otras.» Pero en primer lugar entre
el Gusano (larva) v el Insecto (maripisa) media el saLto de cinco CLASES, (lo mé-
nos), de invertebrados; ¥ en sequndo lugar , el gusano cria y la larva N6. Solo
al llegar @ mariposa ¢l insects procrea. De modo que como la mariposa pro-
crea la larva, ( generacion positiva de arriba abjo); y nila larva pone larvas; ni
la larva mariposas; ni la mariposa mariposas ; (es decir; no hay cria de ignal 4
igual, ni de inferior 4 superior); en vez de poder inducir laley gratuita de que so-
mos hijos de los séres inferiores , deberiamos deducir la pARrADOIA historica
de que las especies inferiores son hijas nuestras.—Y nuestros hijos scuyos son?...

Hay que reconocer que el hecho en que se fijé Lamark es alucinador al primer
golpe. [Oh! si; pero tambien resulta despues muy elara la alucinacion del Autor.

(1) Para todo lo relativo 4 rigorosa ciencia, en su estado actual, sobre Gene-
rvacion en el Reino animal, léase: Milne Elwards.—Le¢ons sur la Phisiologic e

' Anatommie comparée de I Homme et des animaug, faites d la Faculté de sciences
de Paris, tomo VIII. Deux. part.—Génération.

., por
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Las tres Emprendamos la critica de estas dos proposiciones en todos los

criticas , o o f f . » .

metafisca, ordenes de conocimientos; 4 saber: en el érden melafisico, en el fi-
isica e

nistérica  gico y en el hustorico. En el 6rden metafisico la unidad de substancia

proposiciones eopgtituye un absurdo matemdtico, ontologico v logico. Espero de-

panteistas,

mostrarlo.

Critica Con a,a,a,a,a,d...ete., solo puede obtenerse a—+-a—4-a+-a... elc.,

metalisica 4
de la . . ; M i -
S proposicion § 20—a—a—a—da... etc., 6 bien & *, 0 V4 ; expresiones pu-
panteista,

ramente cuantitativas de la calidad a; la cual, por ser tinica, desapa-
rece como nocion relativa de calidad, porqué siempre me ofrece los
mismos atributos; v. g. ; atraccion, en + 6 en—; sin que de ninguna
combinacion pueda surgir relacion de antagonismo, 1 oposicion de
atributos, v. g.; atraccion de diferentes, repulsion de semejantes, pues
aqui no hay ni diferentes ni semejantes, sind un lodo idénlico, A,
compuesto de elementos matematicos a, a, @, a, que solo pue-

den dar, como llevo dicho, tq-a4-i4- elc. o za—a—a—a etc., 0

I
ax, 6 Vg . Con tales condiciones solo es posible el cios: el cdos

perpétuo. Y esto dando de barato que todo idéntico pueda ser con=
cebido como una suma 6 compuesto de parles; pues si el 2o 72
(el todo, 6 ser inico), es la unidad real, debe ser matemilicamente
simple, indivisible y absoluta; por ser propiedad positiva de la uni-
dad el que 1 x 1 =1, y*/,=1; (ymeditese bien sobre esta allisima
vulgaridad.)—Si el ser unico no es la unidad real, no hacemos mas
que jugar con los vocablos al denominarle asi; porqué en esle caso,
el mundo serd una suma de séres 6 unidades reales elementales de
la misma especie, un ser compuesto, relativo, jamés un lodo idéntico,
o ser simple, wito, absoluto. Y dun asiy todo, como quiera (que es0s
séres elementales, 6 unidades reales, se suponen de la misma natu-
raleza, y de consiguiente con Jos mismos atributos, y nada les condi-
ciona ¢ limita en su actividad, tendrdn una propension simple, (v. g.
atraccion,) perpétua, inmutable, incapaz de determinar diversidad de
formas, ya que no hay diversidad de naturalezas.

Todo lo cual se hace evidente por si, y demuestra ad absurdun
la pluralidad de substancias, 0 séres del Universo. &
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De muy opuesto modo resultan las cosas si en vez de un sér, O
substancia, suponemos tan solo dos, que determinan plural. Sean las
dos substancias @ yb & mi dominio, con facultad de disponer de to-
das las combinaciones posibles en niimero, y todas las permutaciones

[ s g
imaginables de relacion. Entonces puedo crear ab, ba, 2ab, a2b, 2ba,

b2a, a?+ab, Qa\gh, ;\Q;A“Eh, y asi continuar formando y combinando co-
sas fenomenalmente nuevas y variadas, hastalos linderos mismos del
infinito; vy sustituvendo & las expresiones algébricas las simbolicas
L,— /., L+, V. A, ete. que les sobrepuse, ¢ llamandolas con
nombres propios, proyectar un mundo nuevo y una nueva lengua
que lo predique. Por donde se vé, Sefores, que asi como una Jetra
consonante no da resultado mientras no suena la vocal que deter-
mina su pronunciacion, tanto que al querer, v. gr. realizar la b,
nada logramos por mas que apretemos los labios, hasta que & favor
de la vocal e decimos b¢, y luego que reunimos estos dos elementos
de fonacion, y dada en nosolros la facultad de combinarles Y permu-
tarles, podemos decir be, eb, ebe, eeb, bebé, cbeb, ele. etc., formando
vocablos material y logicamente distintos; asi tambien, al par queno
cabe posibilidad de un mundo con una sola naturaleza, ¢ substancia,
e declara la posibilidad en cuanto aparece la pluralidad, hasta
en su espresion minima, que es la dualidad; pero advirtiendo que
el entendimiento no puede concebir trocada esa posibilidad en
realidad, sino por una Causa externa que aclie sobre entram-
bas, (2 4 1 = 3); con lo cual queda probada direclamente la ne-
cesidad de la pluralidad de subslancias, que dntes demostré ad ab-
surdum. En resimen: para el hecho de la naturaleza pueden esta-
blecerse estas tres formulas: 1. (1 substancia=—0 naturaleza). 2.%:
(2 substancias=posibilidad de naturaleza). 3.*: (2 substancias 4- 1
causa eficiente=realidad de naturaleza). En términos corrientes—
La hipotesis de la substancia tinica es la negacion de la naturaleza;
la del dualismo es la posibilidad; y respecto de la tercera que espresa
la realidad, solo diré: «que se me den las dos substancias y facultad
de influir sobre sus cantidades, y me comprometo & crear un mundo

nuevo, siquiera en caricatura...» Es la operacion diaria del Arte y de
la Industria.

17¢]
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En el érden fisico los hechos estin conformes con lo que da la
razon metafisica. En el Arte, jquién €s capiz de pintar con un solo
color primitivo 6 simple? Nadie. Con un simple color se declara la
forma, el claro-obseuro; mas no se pinta, porqué pintar implica di-
versidad de colores, y la unidad de color es la negacion de colo-
rido.

En la Industria, jquién es capaz de formar ni imaginar 0xidos y
sales con hierro solo, ¢ estafio solo, U oxigeno solo? Nadie. Haga-
selo que se quiera; siempre resultard un universo frio, yerto, mo-
nétono, todo de hierro, 6 todo de estaiio, 6 todo de oxigeno, como
esas colecciones de figuras de yeso de los talleres de escultura, 6 esos
grupos de solidos geomélricos que construyen los alumnos de Mate-
miticas; y todo esto si hay artista 6 artifice, 0 persona 6 cosa, en
fin, que dé formas varias & ese hierro, porque ya sabemos que en ¢l
no puede residir la razon de formas diversas y hasta opuestas, co-
mo p. ej. la del tetraedro y la de la esfera; la de un molde y la de
su moldura:...:. repugna 4 la razon y choca con la experiencia.

Insistir mas en esta critica fuera ya ocioso; y apurarla intermi-
nable. En conclusion: es ley del entendimiento humano no poder
concebir la existencia real sind & condicion de pluralidad de subs-
tancias; y & quien pretenda demostrar la posibilidad de un mundo
siimple, formado con el zo zxs, 0 substancia vnica, serd bueno encar-
garle que del barro que le sobre de su nuevo mundo nos confeccione
un entendimiento expreso para comprenderle:..... De aqui 4 San
Boy, 6 a Bicitre, no hay mas que un paso. (1) |

estruida la primera propesicion positivista, 6 panteista, en el
terreno metafisico v en el fisico, pasemos & la critica de Ia segunda
proposicion, en estos mismos dos conceptos; reservindome para
luego el exdamen simultaneo de las dos proposiciones en el concepto
histérico.

Alaproposicion: eNalura non facit saltum» (que todavia estd por
demostrar), opondré dos sub-proposiciones que demostraré en el acto.
(1) La Historia de la Filosofia es la Clinica dcl sentido comun ; en ella van

compareciendo, uno tras otro, los diversos achaques de la Razon humana, compa-
tibles con la libertad civil, y resultado de todos los vicios de educacion del en-

tendimiento.
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Sub-proposicion 1."—NATurA RATIONALIS (seu metaphisica,)
FACIT SALTUM.

Sub-proposicion 2.°*—NATURA MATERIALIS (seu phisica, ) Facit
SALTUM.

Que NATURA RATIONALIS FACIT SALTUM es evidente en los fres
ordenes matemdlico, ontologico y logico que comprende la Metafisi-
ca; 6 (con mas precision), lo evidencia la Logicaen funcion de can-
tidad, de calidad y de si misma.—Conviene advertir, para evitar los
peligros del lenguaje metaforico, que por sallus entendemos: el
cambio de nocion esencial, sin transicion racional posible. '

En el orden matemdtico, ¢l conceplo de la relacion, perpendicu-
lar y el de la relacion oblicua, cualquiera (ue sea,.estin racional-
mente incomunicados por sug definiciones. Puede la oblicua aproxi-
marse cuanto se qaiera & perpendicular; podrd llegar & aproximarse
hasta que la diferencia entre la wenor desigualdad de sus dngulos
colateralesy cero sea la minima concebible; pERo siempre entre la
nocion de relacion oblicun y la de relacion perpendicular se produ-
cird saLTO esencial; salto que serd el mismo para cualquiera oblicua;
pues no se mide por grados lo que no es de cantidad sind de natu-
raleza.—En el propio cazo estén el coneepto de relacion paralela y el
de relacion oblicua; y al decir que dos paralelas se encuentran en el
infinito no se hace mas que expresar, en términos de gran tono, que
no se encuentran en el finito: cosa que el vulgo tiene por bien ave-
riguado, sin el ausilio de las matemilticas sublimes.—La circunfe-
rencia de circulo tiene su definicion esencialmente distinta de ia del
poligono: ahora bien; el poligono puede aproximarse 4 la circunfe-
rencia sin que nunce llegue 4 identificarse con ella: le es forzoso
dejar de ser poligono.—La misma frase diferencial tan conocida: «di-
ferencia MENOR que cualquier canlidad dada PoR PEQUENA QUE SEAD €3
la afirmacion indirecta del saltwm en geometria; pues lo menor que lo
menor posible, no constituye una diferencia cuantitativa, sind una
distincion esencial; (y ruego que se reflexione bien sobre esto). (1)

(1) Juzgo necesario hacer aqui una aclaracion.
Entendemos por INFINITAMENTE PEQUEROS, en el alto cileulo, no un (érmino
medio cntre la cantidad y ccro, como muclios se figuran enlender; sind lo que con-

Sub-proposi-
cion 1,*
Orden

matemdtico,
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En Aritmética no hay mas que savros. Basta haber hecho de
los niimeros objeto de meditacion, para encontrar en su organizas
cion nabural los saltos mas bruscos. Veamos unos pocos ejemplos.—
Obsérvense los sALTos cn la série de las raices cuadradas, con rela-
cion & los nimeros naturales y & sus polencias.

P”‘"-"}l, 4,9, 16, 25,36, 49, 8k, 81, 100, 121, 144, 169, 196, 225,256, 280, 324, 361, 400, k41, 48§, 529, 576, 625,.

gl‘r_il"\!

:;:L:f:}‘v 2.3 4 5 6, 7 8 9 10, 11, 42, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 2}, 25.
- i —— =il

Raices salto de salto de salto de salto de

cuadrs | V1) 2. V@) &. Viay 6. Via) 8. Vi5)

En este {ragmento de série natural, al paso que todos los nii-
meros tienen su polencie sequndae, 6 cuadrada, solo tienen V™ los
nimeros saLTAp0s 1, 4, 9, 16, 25...; mientras que las V™ de los
ntimeros intercalados en la progresion 2, 4, 6, 8.., no tienen V™
En efecto; buisquese la raiz cuadrada de 6, (V@y), y se verd que es
un nivmero que estd entre el 2y el 3, (el 2=V yel 3=Viy), v
cuyo intermedio es imposible determinar.

Hé aqui, pues, un saLTo bien notable.

Otra de las variadas y raras propiedades de los niimeros es la
de establecer las relaciones geomélricas, 6 de dividendo y divisor, re-
ductibles, ¢ finitas, unas veces; irreductibles, 6 infinitas, otras. Heé
aqui unos ejemplos. (Bl signo oo, (infinilo,) valga para seiialar los
decimales de su naturaleza, ¢ irreductibles.)

Relacion reductible Relaciones irreductibles interpoladas con otras
i cociente finito, de cociente infinito,
1. =05 1/-0,383..0 /=2
' = ',=0,666...00  7/,=2,333...0
=15 =1 */,=2,666...00
‘=2 b =1988:0 | %=8
/=2, */y=,1666...00 1%7,=3,333...00
ete. etc.

cibid, 4 mi juicio, el mismo Leibnitz: wnos valores algoritmicamente positivos
(dx, dy.) pero aritméticamente VARIABLES, a voluntad del caleulista, hasta tanto
que puedan cumplir los dos siguientes fines: 1.° SER CANTIDAD, para poder deter-
minar relacion con otras cualesquiera, durante las operaciones; 2.° SER BASTANTE
PEQUESA. para poder sufrir eliminacion, concluido el cdleulo, sin afectar Sex-
SIBLEMEMTE ¢l resultado,

Mas breve: dax y dy son: LA AFIRMACION DE UNA CALIDAD, EN SU MINIMUM DE
CANTIDAD APETECIBLE COMO TERMINO PROVISIONAL DE RELACION.
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No me detendré en mas ejemplos particulares de sALtos en las
evoluciones naturales de los nitmeros. Concluiré exponiendo el salto
esencial que di la cantidad aritmética, por su naturaleza. -

De34a2val:de2 a1 val:de1a0yva 17 No; va la INFI-
NITA DISTANCIA del ser al no ser; la misma que de 100 & 0, que de
1,000,000,000,000 & 0; porqué no es distancia, ni es grado, ni
forma alguna de cantidad lo que media, sind el sallo infinito de la
afirmacion 4 la negacion de una cosa. Esto quien lo vé claro es
aquel que tiene la desgracia de quedar tuerto; porqué conoce bien
que si de 2 4 1 solova un ojo, de 1 & 0 vi la vista. En fin, Sefiores,
estamos tratando, sin pensarlo, de los molivos melafisicos de impo-
tencia racional sobre los limites de la cantidad, que condujeron
A Newton 4 su cileulo de las fluxiones, i Leibnitz & su cdlculo dife-
rencial y & tantas otras superiores inteligencias, desde Arquimedes
hasta los modernos metafisicos del alto calculo, & buscar por el ab-
surdo los puntos de transicion gradual, el non saltum, de las natura-
lezas contradictorias. El sALTo no ha sido posible evitarle, ni supri-
mirle; pero al intentarle se ha dado con el célculo infinitesimal,
que su vezse convierte en la mas concluyente prueba del «Natura
rationalis facit saltum»; que es lo que he sentado y en el orden
matemitico acabo de probar (1).

En el Orden ontolégico toda la demostracion gira sobre la idea
del ser 6 no ser de las cosas; tan admirablemente transportada por
Shakspeare de la cabeza al corazon en su dlamlet,» con el célebre
«lo be or not lo be: that is the question» . La diferencia esencial entre
Ja vida y la muerte, p. ej., es siempre la misma; ora se tome la ple-
nitud del vivir, ora el ltimo grado de la agonia, como término de
comparacion con el cadaver. £l feto humano es un hombre, el joven
es un hombre, el viejo es un hombre, el enfermo un hombre, el
agonico, el lipotimico, el asfixiado, un hombre; mas 6 ménos grande,

(1) Jamés el Absurdo ha sido ingrato con el Genio. Buscando la cuadratura
del Circulo hallaron, Diocles la Cisoide, Nicomedes la Concoide y Arquimedes la
Espiral... Seria interminable la lista de descubrimientos debidos al conato de re-
duccion del absurdo & objeto positivo. (V. mi Discurso scbre los Elementos gene-
rales de Ciencia; Seccion V. — Sinopsis de los Sistemas filosoficos, ete., pp. de
42 4 49, donde se fija el verdadero valor filoséfico del absurdo.)- 1866,

Sub-proposi-
cion 4.*
Orden
ontologico.
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mas 6 ménos fuerte,mas 6 ménosjéven , Mas 6 ménos sano, mas 6 ménos
susceptible de continuar y restaurar su existencia... mas ménos vivo;
pero vivo...: muerto ya, ni es un hombre, ni puede volver 4 ser tal; ni
puede ser mas 6 ménos muerto porqué ya no es; ya no existe. Pero,
como al dejar de ser hombre no se anonada el cuerpo, sing que que-
da, debe entenderse que al salir dela vida & la muerte no pasa del
ser al mo ser en tanto que cuerpo, sind del ser al no ser en tanto
que persona humana. Ese cuerpo, por su forma, sus atributos y
st textura pasa & ser fisico. El mismo salto da toda criatura vivien-
te, asi animal eomo vegetal, desde la vida 4 la muerte, del sér-vivo
al sér-fisico; y el mismo di todo ser-fisico al pasar & ser-vive. Y
notese que esto es asi, & despecho de toda experiencia pasada ¥ po-
sible; porqué dado que fuese un hecho demostrado lo que hoy es
hipotesis de la generacion espontinea, siempre tendriamos que
oxigeno, hidrogeno, carbono y azoe (que en estado fisico son seres
fisicos,) pasarian & constituir parte integrante de un ser individuo
vivienle, desde el momento en que sua sponle, (espontinea genera-
cion) se reuniesen, constituyendo v. gr. un prolococus, una rolifera,
una algae, un pino, un sapo, un toro...: y aqui no hay mas, ni por
un momento es concebible que aquel todo sea y no sea planta: si es
planta, vive, y si no vive, no lo es; y como no es posible vivir y no
vivir & un tiempo, siempre el entendimiento repite: «lo be or not
to be: that us the question.»

Y hé aqui que el dicho de Shakespeare nos conduce & la eritica
logica, dllima parle de este exdmen metalisico. Breve seré en esto;
pues no me loca hacer mas que mostrar el principio 16gico, verda-
dero principio evidente por si, que forma el eje oculto sobre que gira
la muela de toda esta eritica. Este principio logico dice: «ENTRE LA
AFIRMACION Y LA NEGACION NO HAY TERCER TERMINO». -Apliquese
la fuerza util de este principio metafisico 4 lo que se quiera, & canti-
dades como 4 substancias, y en un santiamen rompe, tritura, pulve-
riza y aventa el decantado atorismo «Natura non facit saltum,» en lo
que ataiie & Nalwra rationalis. La omision de este principio ligico,
llamado del tercer término, (que no es mas que una variante del
principio de contradiccion,) ha sido, es y serd la causa intelectual de

i w ‘-ﬁ'
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esa enfermedad crémica, que bajo la denominacion de Panteismo
debilita y enerva la Filosofia, alejindola cada dia mas del sentido
comun: tal persuasion tengo de ello, que estoy por decir que cn el
reconceimiento de este principio estd loda la ligiene de las ciencias
humanas.

Llegada & este punto la demostracion de que «Nafura rationalis
facit saltum, casi es ocioso entraren el eximen de la segunda de mis
sub-proposiciones, 6 sea; «Natura malerialis focit saltums pues demos-
trado que el entendimiento humano actua subordinado al principio
de contradiccion; ya estd visto el desenlace de la cuestion material.
No obstante, la he enunciado de un modo ezpreso y la debo probar
por expresa demostracion. Pasemos en revista el mundo fisico, en
cus dos grandes divisiones; mundo inorgdnico, y mundo orginico.
Examinemos el primero. (1)

Indicaré aqui sumariamente: 1.°, que para cada cuerpo la solidi-
ficacion, la ebullicion, la descomposicion, la recomposicion, la preci-
pitacion, la redisolucion, ete., ticnen su condicion esencialy v. g. &
X grados, (constante la presion), un cuerpo se solidifica: solido ya,
la simple adicion de una minima de grado de Xle vuelve liguido, con
todos sus atributos de tal; al paso que la sustraccion del mdrimo
de grados posible le mantiene sélido, sin. que lo sea+,ni—; sin ga-
nar ni perder un solo atributo de solidez.

En el propio caso estdn el movimiento (& accion) y el reposo
(0 accion): laluz (2= claridad) y su extincion completa (0 claridad):
la estitica de un cuerpo (2= sustentacion,) y la caida (0 sustenta-
cion); ete. Hay pues en los estados y las cosas materiales sallus
fisicos.

En el orden quimico, véanse los saLtos de la escala de propor-
ciones atomicas de los siguientes compuestos:

(1) Habiéndoseme pasado por alto en la improvisacion el tratar de la natu-
raleza inorganica, he debido incorporar al texto la adicion fisico-quimica que si-
gue. En ella me extiendo poco, & fin de que el texto impreso difiera lo ménos
posible del texto oral. Por la misma razon no me ocupo en consideraciones as-
tronémicas; por ejemplo: sobre satélites , nebulosas, distribucion de estrellas fi-
jas, ete; de lo cual hay mucho que aducir & mi favor.

La anadidura, de cosa de una pagina, concluye al empezar el examen del rcino
organico.

Sub-proposi-
cion 2.*
Oriden

inorgimnico,
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Compuestos de cloro y oxigeno.

CL: 0.

—(Salto en 2).

Cl. 0.3

Cl. 0,4

Cl. 0.8

—(Salto en 6).

Cl. 0.7

Oxidos basicos (ue saLtan la formula general de (R. 0., R.2 0.}
Bismuto.—Bi. 0.3
Tingsteno,—Tu. 0.3
Platino.—Pt. 0. 2
Osmio.—0s. 0.2
Sk Examinemos ahora el reino orgdnico. En esta parte, como na-
‘oms turalista, es muy posible que me quede solo, segun van desertan-
breinier: 4o al campo positivista los anatomicos y fisitlogos. Me es indiferen-
te; lo que si me causaria duelo es que me abandonase la verdad.

Vengamos @ los hechos cogiéndolos a granel.

Sin salir del cuerpo humano hallamos los cinco sentidos. En
ellos es indubitable que el género de la funcion material es contac-
tar; como el género de su inervacion, 6 funcion vital, es sentir; pero
la diferencia caracleristica es para cada uno esencial y no gradual;
quiero decir, que no se distinguen por == contacto, sino por tal 6
cual naturaleza de contacto. El tacto mas fino, es decir, mas tacto,
jamas dard la gustacion ; asi, p. ej., del cosquilleo al amargor el
saLTO es infinito, porque es de calidad de sensacion; del propio
modo que lo es del gusto al olfato, del olfato al oido, del oido a la
vista; asi, de la audicion del mas agudo sonido 4 su vision; de la
audicion del mas grave sonido & su olfaccion, hay un salto sin me-
dida ; «ver una sinfonia,» «our rielar la luna,» son frases que es
intitil que estén haciendo antesala en los estrados del progreso logi-
co; jamas serdn llamadas & entrar al servicio de lenguas sensatas.
Yo no nicgo (jqué he de negar!) que, desde el mas tardo movimiento,
de gravitacion hasta la luz, todo lo material se efectia (efechia,
digo, y notese bien), por una série de movimientos, cuyos ritmos gra-
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duales forman la série: gravitacion , sonido, calor, electricidad , luz;
pero si se cree con esto haber volcado mi aserto, entdnces replico:
una de dos: 6 todo el universoes movimiento, sin sustancias 6 cosas
se-movientes; (lo que es absurdo, pues no hay acto sin agente); 6
hay suBSTANCIAS se-movienfes, cuya naturaleza distinta del movi=
miento mismo, supsisTE aparle de este. De suerte que, viendo que
por tal camino no resuelvo, ni puedo resolver si la sustancia olor y
lasubstancia luz y la substancia calor, ete., son varias substancias 0
una sola, me remito desengainado & los sentidos, y reconozco:
1.°, queen teoria, de + ver & oir va un sarro; 2.°, que en la prdc-
tice, nunca =+ felescopio me dard la temperatura del ambiente;
ni 4 termometro, me servirda para percibir el anillo de Saturno, ele.
Y si @ esto se me responde que estd demostrada la trasforma-
cion, v. gr., del calor en luz, yo contra-replicaré que es falso; que
no hay tal demostracion en el sentido que se quiere decir; pues
quien tal afirma, no tiene idea clara y neta de lo que dice. Trans-
formarse significa (asi en rigor de término, como en el uso vul-
gar), transubstanciarse (1), y si en este sentido estamos conformes,
va se confesd el salto snstancial y se abjuro del trdnsito gradual: de
suerte que se prueba lo contrario de lo que se pretendia probar. Lo
que hay de positivo es que, v. gr., movimiento y calor, calor y luz,
son cosas que pueden sucederse , como pueden tambien co-exislir,
pero cuya identidad no estd demostrada, porqué esde suyo indemos-
trable.

Orros necros. — Existen algunas especies de animales infusorios
dotados de unos diminutisimos puntos eculares, y se evidencia que
lo son, repitiendo la contra-prueba que hizo d’Erhemberg ( que fué
quien los descubrid); contra-prueba que consiste en envolver con

(1) No es posible comprender el verdadero sentido filos6fico de los términos
Transformacion y Transubstanciacion, si no se tiene idea clara del tecnicismo
escolastico. — V. Mateo Liberatore (8. J.) « Del composto wmano, » Tomo inico,
Roma, 1862; Capitulos VIII y IX. Estos dos capitulos forman el mejor resimen
critico y expositivo que conozco de la Doctrina escoldstica sobre la composi-
cion substancial de los seres,

Por lo demas; el libro de Mat, Liberatore es una .Intropologia- dogmatica , de
punto de partida teologico, destinada 4 poner en armonia la ciencia contempora-
nea con la Doctrina de la Iglesia. En este género es, & mi juicio, una obra
maestra.
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un papel oscuro cl vaso donde los infusorios se erian, dejando en la
parte baja un ventanillo 6 boquete practicable: al abrirle se vé & to-
dos esos animalillos precipitarse hécia el boquete , volviendo hicia la
claridad los pequefios puntos negros, dados por oculares. Hay, pues,
entre los infusorios, estas pocas especies provistas de ojos; al paso
que en todo lo demds de las innumerables especies microscopicas,
comprendidas en unos 200 géneros , descritos hasta el dia, no en-
cuentra el observador ni un ojo mas; ni uno: todos los demas séres
infusorios son ciegos. Pregunto ahora: jesto es un sallo? si 6 no?

Otro. — Hicia la mitad de la inmensa escala de los invertebra-
dos se encuentran los moluscos, y entre estos los cefalopodos (la Se
pia, el Argonauta, el Pulpo, ete.). Pues bien: los cefalopodos supe-
riores (la sepia, el calamar y el pulpo) estén provistos de un aparato
auditivo, (que he disecado por mi mismo y demostrado muchas veces),
explicitamente reconocido por los Autores, y que reune todas las pie-
zas fundamentales del aparato de la audicion, & saber : nervio aciis-
tico, caja vestibular, otolinfa, (humor especial del oido, ) y ofalilos,
(piedras especiales del oido); con la particularidad de que en vez de
ser comoarenilla esos otolitos, (como en los oidos de los animales su-
periores 6 vertebrados,) contiene cada vestibulo un verdadero mono-
lito del tamaiio, nada ménos, de un grano de mijo (para una sepia
mediana de nuestras costas); grandor enorme en comparacion del
que he encontrado en todos los vertebrados. Pues bien : hé ahi unos
animales provistos de oidos ; siendo asi que estin colocados, por
orden de clasificacion natural, encima de dos grandes grupos de in-
vertebrados; esto es, (como moluscos , encima de los zodfilos, y d
la cabeza de los mismos moluscos); los cuales dos grupos son sordos
como una tapia, sin vestigio, ni rastro, ni sefial, ni traza de apa-
rato auditivo. Pregunto ahora: jes esto sallar? jsi 6 n6? (27)

(27) Segun Owen, el cefalépodo Nantilius no tiene 6rgano auditivo. No le he
disecado. De la Sepia, del Calamar y del Pulpo puedo asegurarlo por mis disec-
ciones.

Entre los Articulados, los crustaceos ofrecen algunos ejemplos de oido, salta-
dos: le he encontrado en el cangrejo.

En cuanto & los Inscctos, los aparatos auditivos son muy dudosos en la mayor
parte de los génercs.

Sea de los articulados, en general , lo que fuere, lo positivo es que sus dos

s
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Otro caso.—Elinfusorio llamado Hidalina-senta ofrece rudi-
mento de sistema nervioso: los demds espongiarios ¢ infusorios na-
du. Los zo00fitos radiados astérides, (estrellas de mar), pertenecientes
a la clase de los Equinodermos, vuelven @ presentarnos un sistema
nervioso, arreglado en estrella de 5 puntas, conforme al tipo del
cuerpo del animal; y despues, otra vez, en la larga série de zoofitos
radiados,.... NApa. Es esto un salto jsi 6 no? (1)

Otro caso.—Entre los moluscos los hay desnudos, los hay con
concha; y dentro de una clase, p. ej; los mismos cefaldpodos, los hay
del todo desnudos, (calamar, sepia, pulpo); los hay del todo acoraza-
dos; (argonauta, nautilius, ete.), sallo brusco del cual nunca me he
podido dar razon, como tampoco de la aparicion repentina del /er-
mafrodismo completo entre los invertebrados (p. ej.; la ostra).

Otros necuos.—Los Peces tienen dientes naturales, los Repliles
tambien, las Avesusan dentadura postiza, y los Mamiferos la vuel-
ven & tener natural (2). Todo el mundo sabe que las Aves tragan
granos de arena v otros corpusculos minerales, y hasta grandes cuer-

pos duros, para que la molleja los haga servir & guisa de muelas; (de

g
donde «pedrér,» catalan, (de pedra), significativo de molleja). Entre los
Vertebrados mamiferos, i lo mejor desaparecen del todo los colmillos,
vicndose en la quijada del animal un espacio libre, como si el col-
millo hubiese sido arrancado. Los roedores, todos, (rata, conejo, lie-
bre, ardilla, castor, elc., etc.) presentan este caso que no es cues-
tion de mayor O menor, sind de salto. Los animales rumiantes estan
faltos de dientes incisivos superiores.—Y basta de casos.

ordenes inferiores, que son superiores inmediatos & los moluscos cefalipodos ya
citados, carecen absolutamente de oidos. Son los Entelmintos y los Anélidos Hé
aqui pues otro salto, ;

(I) La Hidatina sente es una Rotifera. Su rudimento nervioso fué descu-
bierto y perfectamente descrito por d* Ehrenberg en su «Orauisation sistematik, eie,,
ber infasions thicechen. » Berlin, 1830, p. 52 ; — repetida en la «Instoire naturclle des
animaux sans verlébres, de Lamark » Paris, 4835, y transerita literalmente por
C. G. Carus. — « Traité Elémentaire d° Anatomie comparée, » traduc. del aleman
por Jourdan. Paris, 1838. Tomo . p. 45, col. izq. parrafo 54.

(2) En las Avcs, dadas las funciones del pico y las de la molleja, ausiliada
por las piedras, parece que lo que estas suplen es el sistema molar, (valiendo el
pico por sistema incisivo y canino), mientras que en los demas vertebrados las
muelas son las piezas mas constantes de la dentadura propiamente dicha. Hasta
el Ornithorieco, (mamifero didelfo de la Nueva Holanda), que tiene unas palas
corneas en los labios, & guisa de pico de oca, ofrece vestigios de muelas.
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RESUMIENDO,—SI yo viese que p. ej. la dentadura (y valga para
todo, pueslo que digo de la dentadura es aplicable & cualesquiera
organos,) se presenta en loda la sériec animal, y siempre con todos
sus factores (dientes, colmillos y muelas); y que unos tienen dientes
casl microscopicos, como el murciélago; otros enormes colmillos co-
mo el elefante, etc., etc.; de suerte que las variantes mas extremas y
raras fuesen debidas, no & ser 6 no ser, siné & diversidad de nivmero
y de proporciones de esos tres factores....; reconoceria que todo el
reino animal, y en el caso andlogo todo el mundo, es un escalafon
insensible, debido 4 diferencias cuantitativas; 6 sea que, Nalura ma-
terialis non faeil sallum; mas presentandose las cosas conforme a los
ejemplos analomicos que acabo de aducir, y que d granél he tomado
entre los innumerables que ofrece la anatomiahumana y comparada,
debo sostener y sostengo que «Nalura materialis facit saltumy, y no
pocos, al par que «Natura rationalis.» —Todo lo cual integrado, tras
de una escrupulosa critica, nos da por compulsada la antitesis de la
2.* proposicion panteista; antitesis cuyos términos son:

«Natura facit saltwm,»

que es lo que me propuse demostrar.

Stuanis Anles de desprendernos de este asunto conviene examinar el rei-
e

2 proposicion ng animal desde otro punto de vista, que nos dard & un tiempo la

panteista,

Holareo  clave del error fundamental del Positivismo, (panteismo), sobre la

de una

ey impertante ynidad de substancia, v el medio de desvanecer la ilusion anatomica

evolucion

nistoriea Q€ conduce & ¢l; porqué es muy cierto, Sefiores, que todo anatomi-

de los 2 £ 5 o " .
seres, €0 A medias es panteista por entero; al paso que todos los mas gran-
o de

| sy des y profundos anatomicos han sido dualistas, y este fenomeno in-
telectual debe tener su explicacion plausible.

Procedamos por induccion, fijemos hechos; ya vendrd luego la
luz & esclarecerlos.

UN caso.—La parte exterior del 6rgano del olfato forma en
los mamiferos un apéndice de una importancia olfactoria dada, con
mas algo de aptitud, aprehensoria. Llegamos & los paquidermos, y ese
algo toma en ellos progresiva importancia, hasta que en el elelante
ostenta la nariz los caracteres anatdmico-fisiologicos de un brazo
perfecto y poderoso en estremo, con una digitacion unguiculada y
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todo; pere sin dejar por esto de ser hueca, olfaciente y respiratoria,
es decir: nariz.

Otro caso.—Eatre los mamiferos estin los queirépleros, (mani-
alados), los cuales vuelan y no son aves. Que vuelan es un hecho;
que no son aves tambien: lo 1.° porqué no tienen respiracion difusa
1t osear, mi plumaje, ni son oviparos (caracteres del ave); ylo 2.° por-
qué tienen mamas (que es lo que define el mamifero). Y bien: § qué
pasa en el queirdptero?, jqué observamos en él? Un hecho muy ana-
logo al precitado del elefante ; un hecho puramente cuantitativo. La
membrana interdigital, que en nosotros es rudimentaria, poco 1til;
que en el perro de Terranova, en el mono gorilo, en el cisne, etc., ya
es mas ancha y aplicable & la natacion ; llega & exagerarse en el
queiroptero hasta el estremo de formar una anchurosa sibana, exten-
dida entre los dedos, (prolongados estos & su vez hastaigual 6 mayor
longitud que el cuerpo del animal), y desde la mano al pi¢; con lo cual
se compone un aparalo, como velimen 6 paracaidas aclivo, bastan-
te 1til para el vuelo. (ej. Murci¢lago orejudo).—Significacion de este
caso: proximidad al ave, por el miximo desarrollo de la membra-
na interdigital; pero no identidad.

OtrRo €Aso.—;La Foea es un pez? no: es tan mamifero como el
murci¢lago, sind que conforme el murciélago tiene su respiracion
muy prozime i la del ave , sin ser ave | la Foca tiene, por el estre-
mo opuesto, su respiracion muy proxima & la del pez, sin ser pez:
ello es que tiene toda la anatomia y fisiologia del mamifero; solo que
es un mamifero-buzo, un mamifero que nada hasta muy alli.

Otro caso.—Entre los tipos llamados de transicion se cita con
grande ¢énfasis & los Didelfos 6 Marsupiales: (se dan por tipo transi-
tivo de mamifero 4 ave). Examinémosles con detenimiento. La hem-
bra Kanguroho, p. ej., pare sus hijuelos, muy atrasados dun, y
una vez dados 4 luz les conserva metidos en una especie de faltri-
quera (marsupium) del bajo vientre, en cuyo fondo se abren los pe-
zones de las mamas, y alli en incubacion y lactancia completan su
desarrollo. Creciditos ya, entran y salen, de suerle que van & la bol-
sa, no precisamente para ser incubados, sind para mamar 6 para
esconderse si de algo se recelan. Y bien; el Kanguroho, jquées? jqué
es ese animal dudoso, equivoco, viviparo y no viviparo, oviparo y né
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oviparo? No es nada de tan sutil y cabalistico. Es un mamifero de
muy corla preiiez iy muy larga lactancia, viviparo prematuro; pero
viviparo, mamilero precoz, pero mamifero ; formador de sus hijos
en su ttero, por inmanencia, né por simple incubacion al través de
la ciscara de un huevo. Ni el sistema de nutricion, ni el de repro-
duccion, (de la madre,) ni la formacion y medro del hijo tienen nada
de la anatomia vy fisiologia natural del ave; NapA. Es el marsupial
un MAMIFERO que se aproxima d las AVES para no alcanzarlas
Jamas (1).

Basta de casos particulares, pues va comprenden ustedes, Sefio-
res, que esta resefia podria hacerse inferminable. Mabrd bastante
con lo espuesto para apoyar la verdad de una ley importantisima
que largos afios de observacion anatomica de todo el reino animal
me han sugerido, y que procuro inculcar & mis discipulos tiempo hi,
por ser unaley, que, afirmando delas dos categorias de los scres rea-
les, cantidad y calidad, espresa fielmente la formula de las sucesio-
nes NATURALES. Enuncio asi la

Ley de Economia universal.

«EN LA NATURALEZA NO SE PASA & UN TIPO ESPECIFICO ULTERIOR,
HASTA HABERSE APURADO LAS VARIANTES GUANTITATIVAS DEL TIPO ES-
PELIFICO PRECEDENTE.»

Esta es la formula econdmica del desarrollo histirico del Mundo.
El Génio musical, que en sus procedimientos es esencialmente /is-
lorico, porque actiia en el tiempo, nos ofrece en sus obras analogias

(1) Aunqué se me cilase un sér que tuviese caracteres dobles, (v.g., alas
perfectas para volar y vegiga natatoria para sumergirse en el fondo de las aguas,)
la proposicion que sostengo quedaria en pié, Para derribarla no basta que se
presenten séres dotados de caracteres mixtos, 0 mas propiamente mizluras rea-
les de dos encontrados elementos, siné séres- que ofrezcan un elemento transiti-
vo entre los mismos. Lo mixto no es lo medio: {qué mas mixtura que la persona
humana ! {qué mayor oposicion que la de sus caracteres, sus elementos, sus ten-
dencias, y no obstante es ella el objeto de donde brota la doctrina (mas que fue-
se falsa.) del Dualismo. La nocion de miztura radica, en ultimo andlisis, en la
de dualidad; como la de lo simple radica en la de unidad.

Precisamente el examen de los estados miatos de la naturaleza ha sido ob-
jeto muy principal de mis estudios ; tanto lo ha sido que guerdo en cartera la
minuta para un «Piscurso sobre los clementos generales del Arte» (destinado &
formar pareja con el «Discurso sobre los clementos generales de Cienciar); trabajo
funda o, (9, en la observacicn de los estados mixtos.
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muy notables con las sucesiones cosmicas que formula la anterior
Ley. Entre los grandes Maestros, de todos conocidos y celebrados,
Meyerbeer es quizds el que raya mas alto en economia de composi-
c/on. Examinese, y se verda que en la mayor parte de «Les Hugue-
nots» v del «Robert le Diable» apura en grado cada motivo, antes
de pasar & otro molivo nueve. Lsta economia, que constituye una
escelencia en el Arte, falta mucho, p.ej, en las obras por tantos
otros titulos bellas de Gounod: con la mitad de los fecundos motivos
que ¢l derrocha en el Faust, y de cuyo valor quizis ¢l mismo no
tiene bien clara idea, hubieran desarrollado cuatro 6 cinco parti-
turas Bach, Mozart, Betthowen, Rossini, Meyerbeer y otros de génio
mas providente y econdmico.

En conclusion.==S1 hubiese de resumir en una ULTIMA SINTESIS
cl resultado de la critica metafisica y fisica de las dos proposiciones
panteistas, diria :

1. Que en punto & Matemiricas el Universo es la espresion
practica del Gileulo diferencial: :

2." Que la Oxtorogia repugna toda confusion ideoldgica de
los seres:
'J).Q

3.2 Que la Loarca sostiene, ab eterno, con su arioma del lercer

término, la necesidad racional de la distincion de los mismos; y

4% Que la Fistca, la Quimnica y la FistoLocia ofrecen sensible-
mente distintos los objetos de su jurisdiccion, en todo aquello que
es de suyo melafisicamente conlradictorio.

iImposible parece, Sefiores, que en la mitad del siglo de las lu-
ces, tenga uno que dar tantas vueltas y revueltas para hacer verda-
dero el PriNcieio DE coNTRADICION!!!

Llegamos & la Critica historica de las dos proposiciones panteis-
tas; tercera y tiltima de las tres partes en que recordarin Vds. que
dividi esta primera seccion, destinada 4 la Filiacion extrinseca del
hombre.

La Critica hustérica de las dos proposiciones panleistas serd tan-
to mas eficaz, cuanto mas condensados presente los hechos; & cuyo
fin la reduciré toda al siguiente:

Sintesis
de la
criticametafi=
sico—I{isica
de las
proposiciones
panteistas
) s ¥ R

Critica
histirica
de las
proposiciones
panteistas
1<“ ¥ Q..



CUADRO DEMOSTRATIVO
DEL MOVIMIENTO HISTORICO DE LAS CIENCIAS FiSICAS Y NATURALES,
CON RELACION A LA

HIPOTESIS PANTEISTA.

(idealismo, materialismo, positivismo, ele.)

PARTE PRIMERA.
Critica de la unidad de substancia.

RENO INORGANICO.—Seres 6 substancias del érden quimico.

PrivEr pERiODO.—(Simple percepcion.) Desde Avistileles hasta
Raimundo Lulio.

Lin este periodo se reconocian cuatro elementos, 6 primeras subs-
tancias: Tierra, Agua, Aire y Fuego, 6 sea, cuatro generadores ( yiwm
de Platon) equivalentes & los cuatro estados solido, liquido, gasy
fluido imponderable, admitidos por la Fizica moderna.

Complico esta doctrina Raimundo Lulio con la adicion de los tres
signos de propiedades, «mercurio, azufre y sal,» que indicaban la
volatilidad, la inflamabilidad v la fijeza.

OrpinioN sapia DE LA Epoca.—(hasta el siglo XV.)—Dominaba
la hipotesis de la transformacion de la substancia wnica, del 6r-
den fisico, en variedad de cuerpos 6 substancias quimicas; 6 sea,
jor ejemplo, la mutabilidad del cobre en oro, del estaiio en pla-
ta, etc.; hipotesis de que partian las investigaciones sobre la piedra
filosofal. (1) ,

Secunpo pERioDO,—(del siglo XV al XVIII); llamado sofistico, yen
que florecieron Rey, Boyle, Priestly, el Padre Beccaria, Geber, Eck,
Valentin, Paracelso, Agricola, elc., elc. Durante este periodo se ob-

(1) Para conocer bien los devaneos de sofistas y alquimistas sobre la unidad
de substancia, y su mito LA PIEDRA FILOSOFAL, desde los origenes histdricos, y so-
bre todo desde Tales de Mileto, hasta Lavoisier, puede consultarse la Histoire de
la Chimie, depuis les temips les plus veculés jusqu® a notre époque , elc., par le
Dr. Heefer, tomo I. 1842 ; la primera y mas formal Historia de la Quimica que ha
visto la luz publica.
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servo la fijacion del aire en los metales (flojistica), y se descubrieron
el antimonio, el bismuto y el zine, que con los 7 metales conoci-
dos de antiguo (oro, plata, cobre, plomo, mercurio, hierro y estafio),
y algun metaloide, como el azufre y el arsénico, eran conside-
rados, nd como cuerpos simples, sind como aspeclos ¢ accidentes
de la substancia 1nica.

OPINION SABIA DE LA EPOCA.—Slali quo; aunqué cierta vacila-
cion en las ideas.

Tercer pERioD0,—(del siglo XVIII hastael XIX en suafio 1865).

En esta era, propiamente cientifica, ha nacido y medrado la Qui-
mica racional. Black prepard el terreno y Lavoisier descubrié y de-
termino la primera substancia simple; digo mal: va en el siglo XVI
Descartes habia descubierto en su conciencia el Espiritu humano: de
suerte que el Alma v el Ozigeno fueron las primeras conquistas
positivas de la ciencia de observacion.

El movimiento quedo iniciado, y va en 1791 la Quimica moderna
registraba 35 substancias, (inclusas luz y calorico,) v entre las cuales
debieron luego descontarse 7 por hipotéticas, y olras 7 que poste-
riormente fueron descompuestas por Davy, (6xidos alcalinos v tér-
reos.) (1). Mas adelante, durante el reinado de Dumas y de The-
nard, se fué¢ aumentando el nimero de los cuerpos simples, por
las siguientes alternativas : en 1839 —59. (2) En 1845 —56. (3)
En 1848 — 62. (4) En 1859 —61. (5) En 1860 — 61 y 62. (6)
En 1864—61. (7) y finalmente en 1865—; 677 (8).

(1) Lecciones de Quimica, por D. Valentin de Foronda.—Madrid 1791.

(2) Girardin: 2." edicion francesa, traducida por D. Francisco Carbonell y
Bravo.—Barcelona 1839.

(3) Berzelius: 5.° edicion publicada en Dresde y Leipzig: traducida al mismo
tiempo en Paris, 1845.
. (4) Curso de Quimica, de D. Santiago Masarnau.—Madrid 1848.

—Licbig.—Cartas Quimicas: publicadas en Giessen 1844; traducidas en Barce-
lona 1850.

—Regnault, — Curso de Quimice : 2.° edicion traducida por Verdi. — Ma-
drid 1850.

(5) Payen: Précis de Chimie industrielle: 4,* édition.—Paris 1859.

(6) Cahours: Chimie générale: 2,* édition.—Paris 1860,

—Girardin: 4.* edition..—Paris 1860.

—Pélouze et Frémy.—Traité de Chimie: 3.* édition.—DParis 1860,

(7)  Vurtzs: Legons de Philosophie chimique.—Paris 1864,
18[}{58) Naquet.—Principes de Chimie , fondés sur les théorvies modernes.—Paris

4
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RESUMEN PEL MOVIMIENTO HISTORICO PROGRESIVO DEL NUMERO DE
SUBSTANGIAS SIMPLES:—4 (3D? 21, 59, 56, 61, 62, 61, 62, 61
;6772

ESTRACTO FILOSOFICO DE ESTA PRIMERA PARTE DEL CUADRO.

La observacion y la experiencia dan la MuuTIPLICIDAD de subs-

tancias 1y el progreso si MULTIPLICACION ; TODO LO CONTRARIO DE LA
UNIDAD DE SUBSTANCIA.

PARTE SEGUNDA.
Critica de la mutabilidad de las especies naturales, 6 de «Natura non
facit saltum

AEINO ORGANICO.—Seres O substancias del orden fisiologico.

PrivER PER{ODO.—(Siglo xvir.)— Se defendia la generacion es-
pontinea, 6 transubstanciacion, per sé, de los seres quimicos en seres
vivos, en virtud de la hipotesis de la unidad de substancia; pero tan
solo con respecto & los inseclos, los qusanos pardsitos y demas espe-
cies subordinadas & estos.

Y vinieroN—Redi, (1), Swammerdam, (2), Malpighi (3),
Réaumur, (4), de Géer (5), y otros, DEMOSTRANDO la generacion
especifica, 6 por reproduccion , de los INSECTOS Y de los GUSANOS PA-
RASITOS, FIJOS.

SEGUNDO PERiODO.—(Siglos xviu y xix hasta los afios de 1850.)

La hipotesis de la generacion esponldnca se atrincherd en la que
parecia indubitable de los pardsitos transmigrantes; en los infuso-
rios, y en las células elementales de los Organos de los seres vi-
vientes;

Y en el
Tercer PERioDO,— (¢ aclual,) han venido sucesivamente: Van

(1) Redi.—FEspericnze intorno alla generazione degl® inselti: edicion de Flo-
rencia 1668, 6 la edicion latina de Leyden, 1739, y la Memoria De animalculis vivis
que in corporibus animalium vivorum reperiuntur, observationes.—Leyden 1729,

(2) Swammerdan.—Collection acadéimique: tomo V., y su Biblia nature, 1737.
(La collect. acad. de Dijon, que conticne la traduceion de Biblia nature, esde 1758 )

(3) Malpighi.—Anatome Plantarum.—1687,

(4) Réaumur.— -Mémoires pour servir @ l* histoire des insectes.

(5) De Géer, naturalista continuador de Réaumur, y llamado «el Reaumur
sueeo n—Y. De Géer. Mémoires pour servir, cfc.: ut supra.
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Beneden (1859), pEmosTrANDO la generacion especifica, & por re-
produccion, de los pardsilos transmigrantes (Tenias,) los cuales pa-
san el estado de huevo en los estercoleros, letrinas, abonos, etc.; de
alli son tragados por los animales herbivoros, en cuyo organismo
pasan su desarrollo fetal, para ser un dia engullidos, con las carnes
de herbivoro, por los carniveros, tomando en el tubo intestinal de
estos la forma y organizacion definitivas de las Tenias (1);

Balbiani (1858), pemostrANDO la procreacion sexual de los infu-
sorios y su hermafrodismo incompleto, 6 de doble funcion copulati-
va; de suerte que confirmé el dicho de Harvey de que «ommne vi-
vum ex ovo.» (2),

Y Wirchow (1859), proclamando que, asimismo, en el seno de
la organizacion, comnis cellula celluld;» que equivale & decir que ni
tan siquiera en las PARTES de la organizacion hay produccion espon-
Linea, sino que cada célula es generada por otra, en cualquiera de
las formas de proereacion neutra (3).

En esto los espontaneistas cambiaron de posicion; (jcomo que el
error no tiene el compromiso de la perseverancia!), y se trocaron en
defensores de lo quellaman cheterogenia,» apoyandola en la hipotesis
de la mutabilidad de las especies naturales.

Y han venido:

Decaisne (4) y Naudin (5), pEMosTRANDO la fijeza de las espectes
vegelales,

Y Flourens (6), pEMosTRANDO la fijeza de las especies animales.

Aqui los partidarios de la unidad de substancia se recojen en s
ultima trinchera, que es la esperanza de llegar 4 demostrar que las

(1) Van Beneden.—De I homme et de la perpétuation des espices dans les
rangs inférieurs, p. 39, 1859, citado por Flourens. No conozco el original. (V. Flou=
rens, en el libro sobre Darwin, piginas de 148 4 136 )

(2) Balbiani.—Recherches sur les phénomenes sexuels des insectes. Diferentes
trabajos desde 1858 & 1861.

(3) Wirchow.— La Pathologie cellulaive basée sur 1° étude physiolegique et
pathologique. Traduccion francesa de Picard. Introduccion de Picard : cita de
«Omnis cellula celluld, » de Wirchow ¥rile. 5. Spec. Path, ud, @herap. y cita de
«Omnis cellula in cellulds de Remak (Waller s Qrchiv. 1852.)

(4) Decai‘sne.-(“omptc rendu des séances de I' Académie. Tomo LVIL.
() Naudin.—Memoria manuscrita, citada por Flourens en su Exdmen du
livre de M. Darwin, ete. Paginas desde 32 & 102,

_ (6) Flourens.—Examen du livre de Mr. Darwin. Piginas de 105 & 117, édi-
tion de 1864,
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materias orgdnicas elementales pueden engendrar organismos equi-
vocos. jPobre teoria la que tiene por fundamento una esperanza, y por
objeto final una cosa equivoca ! Pero ni eso; pues el mismo Berthe-
lot, que es la esperanza viviente de los positivistas, yel aliento invo-
luntario de todas esas visiones, dice terminantemente, 4 pesar de ser
el autor de la sintesis de la uréa, de Ia sintesis del dcido [6rmi-
co, ete,, lo que sigue (1). «kn proclamant (ainsi) notre impuissance
cabsolue dans Ia production des matiéres organiques , deux choses
cavaient ¢té confondues: la formation des substances chimiques, dont
o assemblage constitue les étres organisés, et la formation des orga-
anes eux meémes. Ge dernier probléme n¢ est point du domaine de la
«chimie. Jamais le chimiste ne prétendra former dans son laboratoire
cune feuille, un fruit, un muscle, un organe. Ce sont la des questions
aqui relévent de la physiologie; cest a elle qu‘ il appartient d¢ en dis-
ccuter les termes, de dévoiler les lois du développement des organes,
cou, pour mieux dire, les lois du développement des étres vivants tout
centiers , sans lesquels aucun organe isol¢ n‘ aurait ni sa raison
«* etre, ni le milieu nécessaire & sa formation.»

EXTRACTO FILOSOFICO DE ESTA SEGUNDA PARTE DEL CUADRO.

La observacion, la experiencia y el progreso han dado por resul-
tado hislorico LA DEMOSTRAGION DE LA FIJEZA DE TODAS LAS ESPECIES
NATURALES VIVIENTES, Y LA DE LA PERPETUACION DE ESTAS POR UNA
FUERZA PROPIA DE REPRODUCCION.

LA LECCION HISTORICA que sacamos de esta rédpida escursion
s (ue la CIENCIA POSITIVA ES LA MORTAL ENEMIGA DEL POSITIVISMO
CONTEMPORANEO; ue la historia quimica anonada la hipotesis de la
UNIDAD DE SUBSTANCIA 3 al paso que la historia natural destruye la
hipétesis de «NATURA NON FACIT SALTUM;» pues las especies vivientes
resultan, (como las (uimicas), colocadas & infinita distancia unas de
otras, ¢ distancia esencial; y que todas las teorias de la cosmogonia
espontinea, 0 por grados, de un Ser wtnico, tanto de Lamark, como de
Geoffroy-Saint-Hilaire, como de Darwin, ete., elc., ete., tienenel gar-
rafal inconveniente de sostener UNA COSA DE LA CUAL NO SE PUEDE

(1) Berthelot. —Chimie organique fondée sur la Synthése. Tomo Il, péginas
806 y 807, prim. edic.
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PROBAR QUE EN OTROS TIEMPOS FUE, Y ESTA DEMOSTRADO QUE HOY
DIA NO ES.

Ahora bien; flamantes novadores, avanzados positivistas, voso-
tros que os dais por verdadero producto de generacion espontinea
de este iluminado siglo, y fingis desden por todo lo que no emana
de los hechos; que proclamais con énfasis etout ce qui est positif es!
certainy (1), ; sabeis lo que sois y de quién descendeis? Sois hijos
de aquellos sapientisimos naturalistas que publicaban recetas para
hacer escorpiones y culebras (2), y nietos de aquellos no ménos
sabios alquimistas, que se pasaban las noches de claro en claro,
y los dias de turbio en turbio, dando tortura a las mismas heces del
cuerpo, para extraer de ellas la piedra filosofal. Esto sois, de eso
venis, y si 0s lo echo en rostro es con la Historia en la mano,

iNo le faltaba mas & esa Escuela, que afiadir 4 la desgracia de
contar hoy con tan pocos hombres de talla, el rubor de tener queé
reconocer tan ridiculo abolengo!

«;Point d“ hypothéses!» exclamais siempre.— «;Point d* hypo-
théses!» os contesto & mi vez; y lo hago bueno combatiéndoos con
LO POSITIVO.......

(1) Aug. Comte.

(2) El célebre erndito P. Kircher, (siglo xvn), hombre de espiritu muy ori-
ginal, uno de los primeros intérpretes de los geroglificos, matematico, fisico no-
table, y de una fuerza de intuicion extraordinaria tocante & Geologia, cayo en el
entusiasmo por la gencracion espontdnca, y en el libro X111 de su Mundus Sub-
terrancus consigna recctas probadas para producir culebras y escorpiones.

Las obras del P. Kircher son raras. Yo examiné el Mundus Subterraneus, anos
ha, en casa del distinguido gedlogo Llobet y Vall-llosera, que poseia un ejem-
plar en su interesante libreria. S¢ que en la Biblioteca de San Juan esta la co-
leceion completa de las obras de dicho P. Kircher.

La receta para hacer escorpiones se puede encontrar en Réawnur. «Mé¢moire
pour servir a l* histoire des inséctesn; en Flourens —Examen du Livre de Mister
Darwin; pag. 136,y en Milne Edwards,— Lcgons sur la Physiologie ot I* Anctomie
eomparce de l'Homme et des Animauz. Tomo VIIL 2.* part. Génération. Poyg 240, —
algunas indicaciones.

V. tambien para recetas chocantes , Bonnani: Della curiosa origine, degli svi-
luppi e de costumi ammirabili di molti insetti. Ed. de 1735.

Conclusion,



Conclusion
general
de la partle
critica

— B§ —
Creo, Seiiores, haber demostrado plenamente que en el estado
actual de la ciencia, en su triple concepto metafisico, fisico é histo-

dela cuestion ric0, NO PODEMOS AFIRMAR que procedamos de los cuadrumanos, 6

sobre
Filiacion
extrinseca,

en otros términos; que seamos el simple resultado de una serie
gradual de modificaciones de esa pretendida substancia & quien lla-
mamos Naturaleza.

Visto lo que el Hombre No Es, procede ver ;quE Es el Hombre?

Esta segunda parte de la cuestion de la Filiacion extrinseca forma-
ri el asunto, que, con el beneplicito de la presidencia y de todos mis
oyentes, pienso desarrollar en la sesion del lines proximo. Obligado
por la importancia del Temad emitir en dos noches este Discurso, y
queriendo evitar toda division ¢ particion arbitraria, suspendo en
este punto mi tarea, por estar en ¢l la natural juntura de los dos
grandes capitulos que componen su sequnde parte; 6 sea, la que
lleva por signos los dos términos: Linage humano,—Humanidad,
y tiene por objeto final la determinacion del origen del Hombre.
Agradecido quedo & la suma atencion que de esta respetable con-
currencia he merecido, & pesar de la duracion extraordinaria del
acto y de lo dspero de la materia. A nadie se oculta, sin embargo,
que este asunto es uno de aquellos & cuyo debate se puede apli-
car la formula «6 T6po 6 NADA:» v asi no he vacilado en dar 4 mi
Ensayo sobre la naturaleza y el origen del hombre, tanto en lo que
llevo expuesto, como en lo que me queda por exponer, toda aquella
extension de miras y aquel formal enlace que el objefo reclama,
por su dignidad, por su trascendencia, y por su cardcter esencial y
fundamentalmente enciclopédico.

He dicho.
José de Letamendi.

13 de Abril do 1867.



