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INTRODUCCIÓN 

Albert Bastardas Boada 
Emili Boix Fuster 

«Evidentemente, este futuro federalismo no puede ser verdad si no 
está hecho en libertad, si no está hecho en igualdad, e incluso, ¿por 
qué no? con el contenido fundamental de lafraternidad. Que no se 
hable de bilingüismo en Cataluña, si no se habla de bilingüismo en 
todas partes. Porque, en Cataluña, es interesante y útil que los 
catalanes sepamos, o podamos, utilizar el castellano cuando sea 
conveniente. Lo que hay que Feconocer es que también el Estado, 
si quiere ser el Estado de todos, tendría que pensar que un 
ciudadano de Cataluña no tiene por qué hacer la comedia de 
dirigirse al Estado en una lengua que no es la suya. Mientras sea 
así, el Estado nos parecerá siempre un estado extranjero» 

Cirici Pellicer, 1983, 168 

«Ningún atisbo de discriminación puede existir por el hecho de 
imponer a un español el uso del castellano» 

Resolución del Ministerio de Justicia sobre el uso del catalán 
en la administración de justicia, El País, 17-VID-1988 

La Sección de Lingüística General y el Departamento de Lengua Catala­
na de la Universidad de Barcelona celebraron los días 16 y 17 de 
diciembre de 1991 el simposio «Estado y población plurilingüe»* con el 
objetivo de hacer avanzar la reflexión y el estudio de esta temática de 
enorme actualidad. El simposio, cuya mayoría de ponencias son recogi­
das en esta obra, se estructuró en tres partes fundamentales: a) una visión 
general del fenómeno que nos situara en una teorización global tanto 
desde el punto de vista de la ecología lingüística como el de la antropo­
logíay la ciencia política; b) un estudio de casos concretos europeos, y 
c) el caso español, desde una aproximación jurídica y desde una perspec­
tiva sociológica. Para no caer en generalidades ya suficientemente trata­
das en otros encuentros científicos internacionales, el simposio se centró 
especialmente en el tema de la regulación del uso lingüístico en los 
órganos centrales del Estado** en países de población plurilingüe y 

'El simposio contó con ayudas de la CICYT (Comisión Interministerial de Ciencia y Tecnología), 
de la CIRIT de la Generalitat de Catalunya, de la Universitat de Barcelona, y del Institut d'Estudis 
Catalans. 

"Nos referimos al «Estado» como el país dentro de unas fronteras, y al «estado» como la 
institución üdministrativa gubernamental de ese país. (N. del Editor) 
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organización autonómica o federal, así como en las consecuencias so­
ciolingüísticas de tales decisiones políticas. Se trataba, por lo tanto, a la 
vez de profundizar en el conocimiento teórico general de los Estados 
plurilingües y de. hacer una evaluación fundamentada y comparativa de 
los principios lingüísticos consagrados en la actual Constitución españo­
la, así como de las políticas aplicadas hasta el momento en el nivel de la 
administración y organismos estatales, y, por tanto, comunes al conjunto 
de los ciudadanos y territorios que conforman la España plurilingüe y 
plurinacional de fInales del siglo xx. 

Desde el punto de vista general, el Simposio constató con claridad la 
universalidad del problema tratado, dada la enorme diferencia entre el 
gran número de las variedades lingüísticas y el de las organizaciones 
políticas estatales en las que se constituyen sus hablantes. La necesidad 
de saber articular una convivencia pacífica y respetuosa entre los diferen­
tes grupos humanos asociados en estructuras políticas comunes que evite 
y prevenga los conflictos interétnicos es, pues, imperiosa y tremenda­
mente actual. 

1. Una aproximación ecológica al plurilingüismo 

Muy probablemente, el punto crítico del contacto racial o étnico es, como 
sugiere Lieberson (1981), el grado en que cada población ueda mantener 
y desarrollar un orden social y cu tura compatible con su modo de vida 
prevloarcOiiraCfü."DesaeesteáñgUí~~fa'aproxirriációñec01ógTcaexpiies­
ta~por»erpr~¡e;~ William F. Mackey resulta enormemente pertinente 
dado que permite analizar y comprender la dinámica global del contacto 
de los grupos humanos y la interrelación entre los factores demográficos, 
políticos, económicos, tecnológicos, etc., que influyen en el manteni­
miento y desarrollo de un medio favorecedor o, al contrario, destructor de 
los comportamientos lingüísticos y culturales propios de cada colectivo 
étnico-lingüístico. 

En este marco del contacto de lenguas, la intervención consciente y 
explícita en su uso y en su estructura es una constante en la historia 
humana. Como resumía uno de los lingüistas castellanos más conocedo­
res -y reconocedores- de la pluralidad lingüística de la Península, 
Antonio Tovar (1968: 7), las lenguas «son a la vez espontáneas y reflejas, 
instintivas y voluntarias; son el resultado de la vida natural de una tribu 
o de un pueblo, o pueden de un modo repentino cambiar y fijarse por obra 
de un poeta, un político o un reformador». 

En este marco ecológico, el poder político es una variable de primer 
orden no sólo considerado individualmente sino también por su papel 
determinante en el control de elementos fundamentales del contexto de 
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los grupos humanos, y por tanto, de su actividad lingüística, en cualidad 
tanto de emisores como de receptores. En las frecuentes situaciones de 
Estados constituídos por diferentes grupos lingüísticos, los principios y 
políticas adoptados por los órganos de poder comunes tenderán a reper­
cutir inevitablemente en la situación sociolingüística de sus diversos 
componentes étnicos. Especialmente en los casos de clara desigualdad 
demográfica -y más aún si es también socio-económica-entre los grupos 
constituyentes, las acciones u omisiones del estado en los aspect9s 
lingüísticos pueden resultar fatales para las comunidades con menos 
poolacióñSl-la orientación del pO<kr político es de tipo no igualitario y, 
más que a protegerlas, tiende a eliminarlas y a la instauración de un solo 
código en la comunicación pública. 

El nulo o insuficiente reconocimiento oficial del plurilingüismo de la 
población puede llevar a estos grupos minorizados en el conjunto del 
Estado, a sufrir un proceso de interposición por parte de la lengua 
mayoritaria, concomitante con fenómenos de fragmentación social y 
geográfica interna, a una retracción en el desarrollo de las funciones 
sociales y de la estructura de su lengua y, finalmente, a un abandono total 
de ésta en beneficio exclusivo de la del grupo étnico lingüístico dominan­
te. Esta lengua dominante llega frecuentemente vehiculada en el plano 
ideológico como la única lengua "nacional/oficial" legítima y represen­
tativa del Estado como globalidad. En este tipo de situaciones, en que los 
grupos étnicos minorizados pueden frecuentemente sentirse frustrados y 
oprimidos como colectividad, es donde, en interacción con otros factores 
presentes, pueden llegar a producirse acciones de impugnación de la 
desigualdad lingüística, que de ser respondidas represivamente o simple­
mente ignoradas por el grupo mayoritario que detenta el poder político, 
pueden desembocar en fases de mayor o menor conflicto e incluso 
violencia por ambas partes. Así, lo que hubiera podido ser convivencia 
étnico-lingüística igualitaria, respetuosa y creativa, puede pasar a ser un 
proceso de secesión o bien de subordinación política y lingüística. 

El estudio, pues, de casos concretos que sean ejemplo de convivencia 
igualitaria de diferentes comunidades lingüísticas en una misma estruc­
tura política estatal, adquiere un gran interés en el actual momento 
histórico caracterizado tanto por la creación de nuevas superestructuras 
políticas comunes -la Unión Europea- como por la revisión o por la 
superación de los Estados-nación hasta ahora existentes, si éstos llegan 
a aceptar una perdida de control de sus ámbitos de soberanía. 

2. La organización lingüística de los Estados europeos 

Los Estados-nación europeos se han caracterizado por sus esfuerzos 
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organizados para conseguir mayores cotas de unidad, autenticidad y 
autogobierno para la población que administran (Fishman, 1972). 

La unidad consiste en la identificación de la población con un número 
determinado de rasgos críticos y de orientaciones de valor, percibidos 
como compartidos en el interior del grupo y como diferenciadores res­
pecto a otros grupos. La lengua, como símbolo omnipresente y visible en 
la vida privada y pública de los ciudadanos, permite conseguir esta 
percepción de unidad entre ellos. Esta identificación, si es necesario, 
puede activarse y comportar una movilización de la población, como un 
todo, más allá de aquellos hechos sociales, económicos y culturales que 
pudieran separarla internamente. Este reconocimiento de una lengua 
supraordenada a menudo viene establecido por una,J2art~eJa o!!gw"gyía 
que ya ~~M!1~~0 qlál~t<.~j!.!lgup-,ulci.9!,!aJ (Aracil, 1986). La 
extensión, la difusión real de esta denominada lengua nacional suele 
necesi tar un largo período de imposición, de hegemonía simbólica de un 
estado y de un mercado unificados. 

La autenticidad consiste en la búsqueda de aquella combinación 
única de rasgos críticos y de orientaciones de valores percibidos como 
específicos del grupo nacional o étnico que permitan diferenciarlo de 
cualquier otro grupo. La lengua permite mantener o recrear un sentimien­
to de autenticidad, puesto que es un símbolo diferenciador compartido 
con las antiguas generaciones del mismo grupo nacional, aunque el 
contexto histórico de todas estas generaciones haya ido cambiando. 
Podemos decir pues que hablar X ha correspondido a ser X, a continuar 
siendo X para muchos de estos grupos nacionales (Mira, 1985). 

En la tradición del nacionalismo europeo ha sido mayoritaria la 
tendencia a identificar esta unidad y autenticidad de un grupo nacional, 
con una determinada lengua, de tal manera que los nacionalismos 
legitimados de los estados-nación en posesión de unas cotas mínimas de 
autogobierno, intentan, con mayor o menor éxito, alcanzar dicha 
homogeneización. 1 Si se es ciudadano francés se da por supuesto que se 
conoce el francés y que se reconoce su dominio y su necesidad de uso en 
el territorio del hexágono. 

El autogobierno. La posesión del poder político, de un Estado es el 
elemento decisivo para la consecución de estos objetivos de unidad y 
autenticidad. Las fronteras de un Estado moderno -sea éste multilingüe 
o monolingüe, sea o no regulada su heterogeneidad lingüística- dibujan 

1. Es oportuno introducir aquí la diferenciación terminológica de Fishman (1972) entre nacio­
nismo y nacionalismo. El nacionalismo es un movimiento social que utiliza la ideología nacional. 
El nacionismo es una ideología justificativa del estado, que suele usar para su legitimación una 
ideología nacionalista, pero puede servirse de otras vías como la modernización social y económica 
(la escolarización, la mejora del sistema de comunicaciones) y la igualdad de derechos personales 
y colectivos. 
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un mercado económico, comunicativo y simbólico unitario, en el que la 
lengua mayoritaria tiende a llenar y a unificar todo el espacio dentro de 
unas fronteras (Montaner, 1987: 81). Evidentemente la relevancia de esta 
diversidad lingüística en la vida cotidiana y en la administración de los 
individuos ha variado según la estructura socio-cultural dominante. Hay 
que esperar a los procesos de construcción de los actuales estados y a los 
procesos de modernización de los territorios y poblaciones administrados 
por estos Estados para que se pusieran de manifiesto -para que llegaran 
a ser problemas o conflictos sociales- los límites que esta diversidad 
lingüística presenta a la circulación tanto de productos como de mensajes 
de todo tipo. 

Las políticas lingüísticas de un estado central o de una administración 
subordinada, persiguen mantener que una lengua sea necesaria para 
considerarse uno mismo -y ser considerado por parte de los demás-, 
miembro de una comunidad nacional, para desenvolverse en el mundo 
laboral y económico y tener acceso a posiciones sociales. Una lengua 
establecida de un área lingüística se opone a una lengua subordinada 
precisamente por ser un discriminante social que es indispensable para 
vivir en condiciones satisfactorias, que regula las aptitudes laborales de 
los ciudadanos que viven en ella, y que la mayoría de esta población 
admite indiscutidamente (Lamuela, 1987; 1992). 

Esta función discriminante de la lengua establecida ha llegado a ser 
efectiva después de un proceso de imposición política y simbólica por 
parte de las instituciones del estado (sistema escolar, instituciones 
burocráticas y administrativas, medios de comunicación de masas) y del 
sistema económico. La idea latente que subyace a lo largo de la historia 
europea desde el final del siglo XVIII ha sido pues que el Estado-nación, 
como ámbito de soberanía, comporta que su población sea homogénea 
lingüísticamente. Los Estados-nación, con tal de asegurar las fronteras de 
reconocimiento, degluten cualquier diferencia interna para convertirse 
en Estado uninacional. 

Frente a estos procesos de homogeneización que parecen perseguir el 
mito de la compacidad (Lafont, 1991), el caso de Suiza parece caracte­
rizarse -a pesar de los defectos que acertadamente señala Viletta- por ser 
probablemente el que más se ha acercado a plasmar en la realidad 
multilingüe el principio de no-conflicto de Lieberson al que más arriba 
hemos aludido. Así, como el propio Consejo Federal helvético afirmaba 
ya en 1938 en un mensaje al Parlamento, los principios de la convivencia 
plurilingüe. suiza parten de la convicción de que «pueblos de lengua 
diferente pueden coexistir en un mismo país si están unidos por la 
voluntad de vivir en común y si su comunidad está organizada de manera 
que cada lengua pueda engendrar libremente la vida espiritual que le es 
propia» (McRae, 1983: 37). Este espíritu se traduce en una sensibilidad 
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inusual para con la diversidad cultural que reconoce y acepta ésta como 
un valor en sí misma, rechaza el propio concepto de status minoritario 
insistiendo en la igualdad formal de las diferentes lenguas nacionales y 
reconoce, en consecuencia, no una sola sino una pluralidad de lenguas 
oficiales. Dado que la realidad de comunidades lingüísticas demográfi­
camente asimétricas es obviamente desigual y un tratamiento estricta­
mente igualitario podría resultar en la práctica perjudicial para los grupos 
minoritarios, las políticas suizas reconocen también estas disparidades en 
los recursos disponibles de aquéllos y parten, en consecuencia, de la 
necesidad del establecimiento de acciones y disposiciones compensatorias. 
Los aspectos simbólicos y solidarios son igualmente valorados adecua­
damente como se puso de manifiesto en ocasión de la declaración del 
romanche (sólo hablado por el 0,8 % de la población total) como cuarta 
"lengua nacional" (aunque no como oficial). A pesar de que existía en 
parte el sentimiento de tratarse de un puro cambio simbólico sin repercu­
siones prácticas importantes, la visión que prevaleció en ese caso, fue, de 
nuevo, que si el grupo romanchehablante sentía la necesidad de ese 
reconocimiento, la Confederación en su conjunto debía apoyarlo (McRae, 
1983: 120), principio que está de nuevo en la base de la reforma cons­
titucional actualmente en marcha y que recogerá muy probablemente el 
carácter también oficial del romanche en las relaciones de los ciudadanos 
con el gobierno federal. 

3. El plurilingüismo en el caso español 

El Estado español es uno de los más complejos de la C.E.E., lingüística­
mente hablando. Destacan especialmente cuatro lenguas: el vasco, el 
gallego, el catalán y el castellano. Los ciudadanos del Estado'que habitan 
en las zonas donde las tres lenguas no castellanas -vasco, gallego y ca­
talán- son respectivamente cooficiales constituyen más de una tercera 
parte del total de la población total. Detrás de estas cifras se esconden, sin 
embargo, relaciones lingüísticas entre estas lenguas muy distintas -mien­
tras el gallego y el catalán son lenguas latinas, muy similares al castellano, 
el vasco es una lengua tipológicamente aislada- y, como veremos más 
adelante, grados de vitalidad etnolingüística muy dispares. 

La población que habla vasco, catalán y castellano comparte algunas 
características en el interior del Estado español: 

1. En los tres casos los hablantes de estas lenguas ocupan territorios 
compactos. Ni estos hablantes se encuentran esparcidos en el 
conjunto del Estado, ni se hallan fragmentados en su territorio 
propio actual. 
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2. En los tres casos, las comunidades lingüísticas son minorías 
endoglósicas, es decir sus lenguas respectivas, fuera de dichas 
fronteras, no son lenguas establecidas, con reconocimiento ofi­
cial y social.2 Y, sobre todo, 

3. Las tres comunidades comparten un reconocimiento legal des­
igual respecto al castellano en los órganos centrales del Estado. 
Mientras dentro de sus límites lingüísticos, en el marco de las 
respectivas comunidades autónomas, se ha establecido una 
cooficialidad con el castellano, esta lengua es la única y exclusiva 
del Estado. Esta regulación legal corresponde a un proceso 
histórico de extensión del castellano, que se ha basado hasta la 
actualidad en un proceso asimétrico de bilingüización unilateral 
de la población de primera lengua no castellana. El castellano se 
ha interpuesto social y lingüísticamente entre los hablantes de 
otras lenguas de España y ha llegado a ser una lengua indispen­
sable, mientras las otras lenguas han llegado a ser casi innece­
sarias en sus territorios. 

3.1. El doble fracaso de los nacionalismos periféricos y central 

España fue unos de los primeros estados europeos que llegó a una unidad 
dinástica en 1492. Esta unificación fue realizada bajo la hegemonía de 
Castilla, y por lo tanto también del grupo lingüístico castellano, que era 
políticamente y demográficamente mayoritario. La lengua castellana fue 
un factor aglutinante de la identidad española, concebida desde un prisma 
no igualitario, pero no afectó durante siglos a la inmensa mayoría de la 
población no-castellanohablante, que continuó viviendo en su lengua 
respectiva. La lengua castellana será desde muy temprano la lengua de 
comunicación entre las élites no castellanas e incluso la lengua de cultura 
de las élites autóctonas. Estas élites juntamente con las de habla castella­
na son las que impondrán el castellano como lengua nacional. Pero el 
castellano no será la lengua conocida por la totalidad de la población hasta 
los siglos XIX y xx, en que ésta se alfabetizará y entrará en contacto con 
los grandes medios de comunicación de masas, precisamente en el 
momento en que los nacionalismos catalán y vasco impugnarán el valor 

2. Bañeres (1990) muestra convincentemente que las minorías exoglósicas, como el alemán en 
Alto Adigio/SudTirol o el francés en Quebec o Suiza francófona, cuentan con una población de la 
misma lengua más allá de las fronteras estatales en que se encuentran, en las cuales dicha lengua es 
lengua establecida y disfruta de las ventajas de uria mayor potencia demolingüística y mediática, 
como ocurre en Austria, Alemania o Francia. Ni la oficialidad del catalán en Andorra, por su 
exigüidad estatal, ni la del portugués en diversos países, por falta de conciencia unitaria mayoritaria 
en la actualidad por parte de la población de Galicia, permiten considerar minorías exoglósicas ni al 
catalán ni al gallego. 
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español. 3 Cuando empieza realmente la unificación política y económica, 
la hegemonía política de los territorios de lengua castellana continúa 
siendo clara, pero disminuye en términos económicos y demográficos. 
Euskadi, Cataluña, como más adelante el resto de territorios de habla 
catalana, aumentarán su peso relativo económico y demográfico respecto 
al conjunto español. La avanzadilla del proceso de industrialización 
español tiene lugar precisamente en los territorios en que la movilización 
contra la asimilación etnolingüística al castellano será más potente: 
principalmente en Cataluña y en menor grado en Euskadi. Como señala 
Ninyoles (1977), la asimilación lingüística al castellano, entendida como 
uno de los primeros requisitos en el proceso de constrUcción nacional 
español, ha contado con los medios políticos pero no con los econó­
micos. 

España puede considerarse pues como un ejemplo de doble fracaso 
de los nacionalismos (Linz, 1992), si tomamos como paradigma de éxito 
en la consecución de los objetivos nacionalistas de unidad, autenticidad 
y autogobierno los logrados por la República Francesa. En España, ni los 
nacionalismos reivindicativos, fundamentalmente vasco y catalán, ni 
el nacionalismo estatal, han conseguido una legitimación social, una 
aceptación y un reconocimiento por parte de los ciudadanos comparable 
al que ha logrado el Estado-nación francés. Los nacionalismos periféricos 
contra el estado central dominante no han logrado -o no han pretendido­
conseguir un ámbito de soberanía ajeno al del resto, ni han logrado 
mantener o recuperar el dominio de sus lenguas respectivas en sus 
territorios históricos. El nacionalismo español desde el estado, por su 
lado, tampoco ha conseguido imponer totalmente la consciencia de 
pertenenci~ a un mismo ámbito nacional. Este estado pues no se ha 
legitimizado completamente, probablemente porque no ha ofrecido unos 
servicios parangonable s a los de un estado' moderno de la Europa oc­
cidental. Su dominio simbólico ha sido pues insuficiente. 

3.2. La castellanización de la población española: los lfmites de la 
"lengua nacional" 

Este doble fracaso de los procesos integradores nacionalistas tiene un 
componente lingüístico. A finales del siglo xx el castellano ha llegado 

3. Falta una historia global de cual ha sido el proceso de difusión del castellano en los distintos 
territorios de lengua no castellana: por qué, a través de qué canales, cuando, para qué funciones, etc. 
(Cooper: 1990), que se aproximara a lo que laStoria Linguistica del/'Italia U níta de TuIlio de Mauro 
(1979). Convendría, por ejemplo, esclarecer los usos de los términos lengua nacional, lengua común, 
lengua de todos, lengua española por excelencia, para referirse a la lengua castellana o española. 
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estableciéramos un índice de comunicabilidad, el español ocupa sin lugar 
a dudas la primera posición (Kuo, 1979). 

El castellano o español ha pasado a ser la lengua para funciones de 
comunicación exógena, fuera del grupo lingüístico propio, en las relacio­
nes con las otras comunidades lingüísticas, de una forma absoluta. El 
español funciona como interlingua efectiva, inicialmente entre las élites 
y sectores dominantes de la población que lo asimilaron y actualmente de 
la totalidad de la población que lo conoce. 

La difusión del castellano para funciones de comunicación endógena, 
en el interior de las comunidades no castellanas, ha sido, en cambio, 
extremadamente desigual. Mientras en zonas como el País Valenciano y 
Euskadi sectores importantes no sólo de las élites económicas sino 
también de las clases medias o incluso bajas de origen autóctono, han 
adoptado como lengua familiar el castellano, en zonas como Cataluña la 
lealtad lingüística de la población ha sido mayor, dado que la transmisión 
lingüística intergeneracional de la lengua del territorio se ha mantenido 
e importantes núcleos simbólicos4 han postulado una política cultural 
autocentrada en la lengua propia. A estos distintos niveles en la substi­
tución del gallego, vasco o catalán y en su uso por parte de la población 
autóctona, se ha añadido otro factor: los flujos migratorios de pobla­
ción de zonas castellanohablantes. Mientras Galicia, por su marginación 
económica, ha sido la única zona emigrante que ha perdido pobla­
ción pero ha mantenido un grado muy elevado de cohesión etnolingüís­
tica interna, todas las otras zonas (la franja mediterránea catalano­
hablante, la red urbana vasca y Navarra, las zonas de servicios turísticos 
en las Baleares), han sido, por su potencial económico, centros de afluen­
cia de grandes flujos de población inmigrante y muy raramente centros 
de emigración.5 

Ambos factores entrelazados -la substitución lingüística de parte de 
la población autóctona y la llegada de población inmigrante que se ha 
incorporado en grado muy desigual a esta población autóctona- explican 
la falta de homogeneidad lingüística en el interior de estos territorios. 

Los debates sobre el carácter de lengua propia del castellano para la 
población catalanohablante de ciudadanía española o sobre el proceso de 
difusión del castellano en el Estado (A. de BIas, 1989) plantean, más o 
menos explícitamente, la legitimidad o no de dotar a las lenguas no 

4. José Mª Sánchez Carrión (1987: 65) define al núcleo simbólico del modo siguiente: «núcleo 
de hablantes que dotan a su lengua de un desarrollo completo o correlativamente el núcleo de 
habitantes que tienen un desarrollo completo en esta lengua.» 

5. Esta falta de movimientos importantes de población desde la España no-castellana, a 
excepción hecha de Galicia, explica la casi nula dispersión de hablantes del catalán y del vasco fuera 
de sus territorios. 
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les desde las instituciones de poder "regionales". Estos debates históricos 
no son baladíes; son debates sobre la interpretación y selección de la 
memoria colectiva, que permiten una mayor o menor movilización de 
la población y, en último término, la legitimación o crítica del equili­
brio sociolingüístico actual. 6,7 

4. Balance del tratamiento del plurilingüismo estatal desde 1978 

La Constitución española de 1978 establece una regulación no igualitaria 
del plurilingüismo en el territorio. El castellano es la única lengua oficial 
en los órganos centrales del Estado mientras las lenguas no oficiales son 
cooficiales juntamente con el castellano en las distintas comunidades 
autónomas. El actual texto constitucional mantiene al castellano como la 
sola lengua española oficial del Estado que explícitamente los ciudada­
nos deben conocer y tienen derecho a usar, aunque establece que las 
demás lenguas españolas serán también oficiales en las respectivas 
Comunidades Autónomas. El Estado continúa pues siendo fundamental­
mente unitarista, porqué los castellanoparlantes quedan triplemente 
privilegiados (Ninyoles, 1977: 255): 

1. Por la estricta territorialidad de su derecho en las áreas castellanas 
2. Por la personalidad de su derecho en las áreas no castellanoparlantes 

(regiones "bilingües"); y 

6. Algunos autores llegan a negar que la castellanización de la población española ha sido 
resultado en buena parte, no exclusivamente, de una imposición y arguyen que es consecuencia de 
un proceso sobre todo interno y libre de estos territorios o correlativo a la unificación y moderniza­
ción económica del Estado español, lo cual hubiera hecho posible los desplazamientos de la 
población de lengua castellana (Salvador 1987: 109): « ... digamos que el hecho de que la mitad 
de la población de Cataluña hable castellano como lengua materna no es el resultado de una inva­
sión a mano armada sino de una inmigración de mano de obra. Y que si ocurre otro tanto en Galicia 
o en el área valenciana de lengua vernácula es porque los antepasados o progenitores de esa parte de 
la población adoptaron libremente la lengua que creyeron de mayor utilidad». (La cursiva es nuestra) 

7. La realidad de este equilibrio tan inestable, o de un desequilibrio sesgado a favor de la lengua 
castellana no preocupa comprensiblemente a los representantes del grupo mayoritario del Estado. Se 
considera que la extensión del castellano es una ventaja para los ciudadanos de otras lenguas y es 
secundaria la opinión de estos ciudadanos. Como indicaba N. Alcalá-Zamora, en una discusión en 
el Parlamento español sobre el uso lingüístico en Cataluña en 1916, la oficialidad del casteliano «más 
es servicio que presta que privilegio que se le concede» (El regionalismo y los problemas de Cataluña, 
p. 22, citado en Salvador 1987: 113). 

Para J. J. Linz (1984: 71), por ejemplo, la difusión de las lenguas no castellanas es un peligro para 
el funcionamiento eficiente de un mercado unitario, un elemento discriminador y perturbador: «El 
bilingüismo, independientemente de un nacionalismo excluyente, creará barreras a la movilidad 
interregional (excepto en las actividades menos calificadas) y barreras a la movilidad ascendente de 
los inmigrantes yde sus hijos, sólo superables con el tiempo, dando lugar a una estructura social 
segmentada.» 

18 

Como consecuencia, en el exterior de las comunidades autónomas, el 
reconocimiento del catalán, gallego y vasco es casi nulo. Los ciudadanos 
u organizaciones del área catalana, por ejemplo, a pesar de ser ésta la 
segunda lengua del Estado, no pueden comunicarse por escrito en su 
lengua con los órganos de la administración central y apenas reciben en 
esta lengua ninguna comunicación del estado central. Estos principios 
están muy alejados de los principios lingüísticos igualitarios suizos que 
hacen posible que la minoría francesa pueda ser suiza en su lengua y no 
en alemán, la lengua del grupo mayoritario. 

La política seguida por los gobiernos españoles desde 1978, no ha 
alterado esencialmente ni el marco legal ni la inercia monolingüe del 
estado central. El progresivo establecimiento del régimen autonómico, 
las reformas de las administraciones públicas, las regulaciones de los 
sistemas de comunicaciones de masas (Ley de televisiones privadas, 
Hispasat), los cambios en los amplios sectores dependientes de los 
órganos centrales del Estado, la incorporación a la CEE, los procesos 
de innovación tecnológica e informática, se han aprovechado en muy 
escasas ocasiones para introducir un cierto plurilingüismo en la adminis­
tración.8 

En general, y a pesar de algunas excepciones, el estado no se ha 
planteado explícitamente como un problema real el plurilingüismo en sus 
administraciones.9 La Administración de Hacienda, la Administración de 
Correos, las compañías de transportes con participación estatal (RENFE, 
Iberia, Transmediterránea), el Ministerio del Interior, etc., continúan 
trabajando casi exclusivamente en español en sus comunicaciones, 
especialmente en aquellas provenientes de sus órganos centrales. Ni en 
los usos puramente emblemáticos (papel moneda, D.N.l., pasaporte) 
se suelen incorporar las otras lenguas de España. Particularmente en la 
política exterior, la concepción unilingüe del Estado aún es más paten­
te: el estado español no ha defendido los derechos de las lenguas no 
castellanas en el seno de la C.E.E. (Programa Lingua) ni su enseñanza 

8. Los programas europeos recientes de elaboración de infraestructuras lingüísticas, tampoco 
tienen en cuenta el plurilingüismo de los estados miembros de la Unión Europea sino para limitarse 
a las nueve lenguas de trabajo. Las afirmaciones e invocaciones de defensa de la diversidad e 
identidad de los pueblos europeos se restringe a este club selecto de nueve lenguas. ¿El estado español 
actuará como valedor de las lenguas de España en estos foros europeos en que se deciden los futuros 
tecnológicos de todas ellas? (Danzin, 1992). 

9. Muestras alentadoras como la colaboración del Ministerio de Cultura en la Normalización 
Lingüística de las Islas Baleares (Full Informatiu Obra Cultural Balear, Agosto 1992) o muestras 
emblemáticas como el uso del catalán por el Príncipe Felipe de Borbón (17 -IV -90), entre otras, no 
alteran el cuadro general. 
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C;U lU:S ¡;emros eaucatlvos españoles en el exterior. 10 Estos y otros casos 
hacen pensar que, en su conjunto, la mayoría de la sociedad española y 
sus representantes políticos están, todavía en gran medida, bajo la in­
fluencia de la mentalidad unilingüista y homogeneizadora. 

Esta ausencia de una política lingüística estatal, explícitamente in­
teresada en el plurilingüismo, es más grave porque en el decenio de los 
ochenta se ha consolidado en España el dominio de la racionalidad 
tecnocrática, según la cual la relación costo-beneficio, medida por el 
arbitraje presumiblemente neutral del mercado, es el criterio de toda 
eficacia. Esta hegemonía de planteamientos pragmáticos aumenta aún 
más la imposibilidad del uso de las lenguas no castellanas en los ámbitos 
del trabajo y de la economía, especialmente si no hay una intervención en 
su favor por parte del estado. 

5. Conclusiones 

No ha existido aún una política lingüística del Estado, global y explícita, 
que desarrolle realmente el artículo III de la Constitución Española, de 
matriz ya desigual, y 10 interprete de una forma lo más igualitaria posible, 
mediante una difusión del conocimiento y del reconocimiento de la 
realidad plurilingüe española. 

Persiste pues una concepción unitarista de España, más como una 
entidad política constituída por superposición a partir de un grupo he­
gemónico de habla castellana, que como una entidad política igualitaria, 
que hubiera sido producto de un proceso de yuxtaposición. Los debates 
o encuentros intelectuales sobre las relaciones culturales y lingüísticas 
entre los grupos lingüísticos de España parecen haber salido muy poco 
del coto cerrado de la "alta cultura". 

La realidad plurilingüe es aún una sorpresa para la mayoría de ciu­
dadanos españoles. El conocimiento de la realidad lingüística efectiva en 
los distintos territorios ha sido muy insuficiente, de tal modo que los rece­
los intergrupales continúan siendo muy considerables. El vasco y el cata­
lán continúan siendo percibidos como ajenos -por no decir polacos- por 
la mayor parte de la población que sólo ha tenido la oportunidad de apren­
der una aritmética lingüística rudimentaria: la ecuación tan simple espa­
ñol = habla español. Esta concepción, retransmitida por la escuela y por 

10. Los centros de EGB y de Bachillerato españoles en Andorra, dependientes del Gobierno 
Central, muestran esta concepción unilingüe. El catalán se enseña allí, exclusivamente como lengua 
de Andorra, no como una lengua de España. Mientras el Estado central se preocupa por el español 
en Latinoamérica, no ha manifestado ningún interés ni voluntad política en la pervivencia de las 
lenguas catalana y vasca fuera del territorio español, como correspondería a un Estado plurilingüe 
y plurinacional. 
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los medios de comunicación, ha llevado a muchos ciudadanos castella­
nohablantes a vivir con la idea del monolingüismo, e incluso con la idea 
de superioridad y arrogancia de su lengua sobre el r~sto. de las q?e ~e 
hablan en la Península. Estas actitudes del grupo mayontano monolmgue 
de habla castellana, patentes en la vida cotidiana, son una traba más para 
que el estado intervenga en el uso lingüístico de sus órganos centrales. 

Los órganos centrales del Estado no han intervenido significativamente 
con el fin de compensar la desigualdad de las lenguas no castellanas. En 
ocasiones, ha intervenido explícitamente en su contra. En las tensiones 
sobre cuestiones lingüísticas que se plantean a menudo con los gobiernos 
autónomos de Euskadi y de Cataluña principalmente, su objetivo primor­
dial ha sido velar por el castellano. El estado central aparece, o es llamado 
para que así aparezca, como valedor de los intereses de las "mi~o~as 
oficiales", es decir de algún sector castellanohablante de los temtonos 
autónomos, sean estos sectores de origen inmigrante o sectores castella­
nizados que oponen resistencia a cualquier política de cariz territoria~ que 
dé prioridad a las lenguas no castellanas. De este modo, la presencIa no 
excluyente de dos marcos políticos -el autonómico y el central- en 
aspectos de política lingüística hace que se entremezclen en la práctica 
política (Woolard, 1992). . ' . , 

Llegados a este punto, cabe preguntarse si es pOSIble que la sItuacIOn 
española evolucione hacia estadios de mayor igualdad lingüística y, por 
tanto de menor nivel de conflicto y mayor integración y respeto de las 
pobl~ciones entre ellas y, en consecuencia, de mayor legitimidad y 
aceptación de las instituciones comunes .. Si éste ha. de ser el ca~o, el 
cambio debe orientarse probablemente hacIa concepcIOnes que aplIquen 
escrupulosamente la filosofía del respeto igualitario y solidario de los 
diversos idiomas y culturas de las poblaciones que decidan convivir en un 
mismo Estado. Uno de los problemas, como hemos indicado, lo consti­
tuye probablemente la propia mentalidad -probablemen~e mayoritan.a 
fuera de las comunidades lingüísticas no-castellanas- reaCIa al reconOCI­
miento de la igualdad estatal formal de las demás lenguas españolas. Esta 
ideología partiría del convencimiento de que la ya manifiesta superiori­
dad histórica y presente del castellano en todos los órdenes (demográfico, 
económico, editorial, mediático, cinematográfico, comercial, laboral, 
etc.) debe ser trasladada también al plano político, agravando aún más las 
desigualdades de partida, suficientemente importantes ya para hacer 
temer por la estabilidad y supervivencia de los otros idiomas .. 

En línea con lo que escribía Werner K1igi para el caso SUIZO -«La 
mayoría no debe hacer todo lo que estuviera permitido por la ley y, por 
otra parte, debe también hacer más de lo requerido por la ley» (McRae, 
1983: 105)- sería probablemente beneficioso para la integración de las 
distintas comunidades el hecho de que los representantes políticos e 
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intelectuales de la mayoría lingüística optasen -como ya hacen algunos­
por una aproximación más solidaria y generosa, y promovieran cambios 
que, aunque sea de forma gradual, permitieran avanzar, como señala 
Ninyoles, hacia proyectos de convivencia lingüística más respetuosos y 
atractivos que el actual. 

Una interpretación más abierta, como indica Vernet, de los propios 
textos constitucionales y más cercana a los principios igualitarios del 
caso suizo que, por ejemplo, a los del modelo regional y minoritario 
italiano permitiría muy probablemente adoptar ya disposiciones y accio­
nes prácticas y simbólicas que plasmaran, también en el plano estatal 
común, el principio de "respeto y protección" que la Constitución 
establece para la diversidad lingüística españoÍa. Asímismo, deberían 
estimularse la reflexión y el diálogo serenos del perfeccionamiento tanto 
de las disposiciones específicas actualmente vigentes como de los artícu­
los constitucionales que regulan el hecho plurilingüe con el fin de avanzar 
hacia una configuración más igualitaria y más efectiva en la eliminación 
de los agravios comparativos Si no es así, los procesos de unificación 
supraordenados o los de movilización nacionalista en el interior del 
Estado pueden hacer replantear la cuestión en otros términos, en el nuevo 
marco europeo, en un plazo relativamente breve. 
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A pesar de que este simposio está centrado especialmente en Cataluña, y 
en España como sociedad plurilingüe, puede ser útil cmpezarpor situarla 
dentro del contexto de las sociedades plurilingües en general, incluyendo 
las situaciones en las que la condición de lengua regional prevalece por 
delante de la lengua del Estado. De esta manera, debemos tener presente 
que la misma sociedad es muhidimensional, cada dimensión es un asunto 
de grado, sus componentes cambian en el tiempo y en el espacio mientras 
que sus interrelaciones e interdependencias constituyen lo que puede ser 
llamado una ecología. 

Ecología. Bautizar nuestro tema con un cliché tan claramente popular 
precisa cierta justificación. ¿Podemos hablar realmente de una ecología 
de la lengua? ¿Es éste el concepto apropiado para designar lo que ocurre 
en una sociedad plurilingüe, no habiendo estado nunca en las tendencias 
principales de la lingüística? De hecho, durante la mayor parte de este 
siglo, las tendencias principales de moda en la lingüística han ignorado 
sistemáticamente el destino de las lenguas que han observado. Desde los 
años 30. las lenguas han sido analizadas y categorizadas de diferentes 
maneras por las diferentes escuelas de la lingüística. Desde los años 60, 
la tendencia principal ha ido más allá del mundo real del habla hacia el 
reino de la más abstracta y subyacente estructura general de la lengua, 
cuya existencia se deduce a través de un proceso de razonamiento. ! Esta 
lógica se aplica a una visión preanalítica de un proceso por el que un 
código innato y finito es capaz de generar un número infinito de frases 
diferentes. Cómo puede tener lugar esto en cada posible frase de cada 
lengua ha sido el objeto de una investigación sin fin que ha absorbido las 
energías de una generación entera. Tampoco las tendencias principales 
(estructuralismo o generativismo) han incluido el fenómeno del contacto 
de lenguasen la sociedad en sus respectivos paradigmas. El estructuralismo 
en la lingüística, asociado con los trabajos de Bloomfield, Hjelmslev y 

Imdueeión <lel inglé, de Ignasi Vilu Moreno 
1. Las definiciones lingüís!iCils de lengua .ron a menudo de este tipo: Partimos de L igual a X. 

Significado: si tu tienes lJue entender lo que yo digo tienes primero que aceplar qué lengua es esto. 
El problema de estas definiciones es que i>C nos quiere hact:r admitir lógicamente los ejerc icios 
abstractos lJue ellos generan como descripciones del mundo re,,1 de la It:ngua. 
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noc iOIlC:-i dcnl ll'iC;ls de ' ·fiIlU.:b BaCOlI, H ~~l:IIl'1 a ll VI"lln, pOI nll ;l P;uw, 
se rel<.lcionÓ princip¡L!lllcnle con "lengua" (!\I/.\IIOII.I/l/wIII') y I,'unlctllt'n 
do matices dc neoplalon ismo, ha sido asol'iado con los nombres dI.' 
mental islas corno Guillaull1c, Chomsky y sus di:-;cípuJo:-.. Su linaje podría 
remontarse hasta las doctrinas de RCllé Descarlcs.2 Muchos lingüislas 
asociados con estas tendencias principales, en efecto. han invesligado 
líneas que trabajaban en direcciones diferenlcs y a veces opuestas 
mientras mantenían teorías que tienen poca relevancia para una ecología 
de la lengua. 

Sólo algunos lingü istas en la periferia de lo q ue ha sido clasificado 
como " lingüística", que han trabajado en las fronteras de la antropología, 
geografía. soc iología. hislOria y olras disciplinas menos abstractas han 
intentado documenlar y explicar la vid •• de las lenguas en la sociedad. 
Algunos de estos panldigmas incluyen el cOlllexllllllismo (Fi nh),) el 
relativismo (\Vhorf),4 el evolucionismo (Sapir),S la variación selectiva 
(Whatmough) y la entropía (Zi pf) . Alguna" de sus idea., filosóficas 
relacionadas con eSlos paradigmas se pueden relacionar con las teorías ele 
Charles Darwi n. A pesar de que ning uno incluyó el témtino "ecolog ía 
lingüística" en sus escritos, todos podrían ser fácilmenteagn.padosen un 
apartado como "ecologistas" en su sentido amplio. Pero no habiendo 
necesidad de ponerlos en la misma categoría, me abstendré de hacerlo. 

Antes de atacar el lema básico de la ecología de la lengua. y para 
aseguramos de q ue sabemos de qué hablamos -la ecología del qué y del 
cuándo- será necesario primero esta blecer la noción de "sociedad pluri­
lingüe". 

1. Sociedades plurilingües: tipos y límites 

Es verdad que la idea de sociedad es vaga, y q ue sus muchas definiciones 
sólo tienen una cosa en común. la noción de asociación interpersonal. La 
asoc iación varía en intensidad, desde tener una suscripción a una revista 
anual hasta la pertenencia a un grupo tradicional cerrado y homogéneo 
que comparte los mismos antepasadm, dialecto. costumbres y creencias 
ya veces la vida en el mismo en torno. Las sociedades difieren no sólo en 

2. !';I!\.'Ce halleN<! inkiado reciememente los inicio~ de un muvimieulo de IobcrnciÓll de I.'~IC 
col lar cartesiano y un relomo a los parwJigma, de POPl'l'r Y Kor/ybski. Ver. por ejemplo. Tm"un/ 
a NOn.·Ul/'lIIialill Socio/i"KlUSlks. de Karol Janid.i. Berliu: Moulon Oc Gruyter, 1990. 

J. J. R. Firth. f'ufltrs in Unj(uillia. (193J.-51) Londre,: O"fonl Uni>·cr..lty Pres,. 1957. 
4. B.1.. Wlmñ./..llllgrW,f.'f. T/wltgh/ "'id Realil)'. (ed. J. B. ("¡uTOII) Nueva Yor~: Wiley. 195(;. 
5. E¡[w:!nJ S3pir. LlIIr.~lWllf: Al! Inlroduc/iorJ 10 Ihi' SW(/' ,1 Spl'i!dr. Nueva Yon:: Ibrcoun. 

1921. 
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¡,Teml rí;\lno~ que di~ t inguir entre ulla sociedad plurilingüe y una 
comunidad multilingüe'! En teoría podríamos proponer como principio 
una direrenc ia cntre comunalidad (comunidad) y asociación (soc iedad); 
pero para nuestros propósitos, como vcremos más tarde, no es necesario. 
Si hay diferencia puede estar en !;.l vm;ación e intensidad de la pertenen­
cia. y en la medida: esto puede variar desde aquel de la "Sociedad de los 
Cien Asociados" hasta el mi Ilón de miembros de la "National Geographic 
Soc iety". Lo significativo aquí cs que no hay ninguna relación entre 
inlensidad y medida, y tampoco entre medida y estructura. Hace años leí 
un artículo del famoso científico brilánico J. B. S. Haldane titulado "011 
beilll? rhe ri~IIf si;e", en e l que demostraba el principio de que todos los 
organismos' lienen una medida óptima en la cual func ionan de la m~jor 
manera. Por encima o por debajo de esta medida tienden a lo patológiCO. 
debido a q ue la suya es una relación fundamemal entre medida, foona y 

función. 
Más recientemcnte esta noción ha sido aplicada a la lengua y las 

entidades políticas. En su audaz ensayo de los años 40 (Tlle BreakdowlI 
ofNatiolls). que ha resultado ser profético, Leopold Kohr,bescribiendo en 
la era de "Unión Ahora", promovía la." virtudes de la desunión mientras 
predecía su inevitabilidad. Las naciones tienen también su medida 
óptima en la cua l fun c ionan de la mejor manera. Esta noción 
de med ida óptima se ha extendido también a las economías -una vi­
sión contraria en un mundo dominado por economías de interdepen­
dencia económica a escala global. siendo algunos países, por supuesto, 
más dependientes que otros-o Esta reducción proporcional de las econo­
mías se ha asociado con el nombre de Schumacher (Smafl is healltifl/l)· 
Los matices políticos. culturales y lingüísticos de esta reducción propor­
c ional todavía tienen que ser explorados, 

Tales nociones de medida de sociedades e intensidad de interacción 
nunca se han incluido en ninguna dc las ti pologías de sociedades pluri­
lingües. Basta ver, por medio de un ejemplo. dos de las más c itadas, las 
de Kloss y Stewart. Kloss basa su tipología en una sociedad arbitraria 
compuesta por todos los ciudad:.Ulos de un "Estado" cuya "lengua mater­
na" es hablada por más del tres % de la población .7 El Estado se clasifica 
entonces en una de estas tres categorías: unilingüe. bilingüe o trilingüe y 
multi lingüe. En relación a cada una deestas categorías el uso de la lengua 

6. Leopold Kohr. Th( 8/"I'(1kdOlnr of Nuliol1s. Londl\'s: Houl1~ge. 1957. . ." 
7. Heilll K loss. Type:> of Mullilingual Comnluni¡ics: A di>Cl.l~slon oflcn vana bies. SfJ('/V/oglw/ 

fllqlliry' 36 (1966) 2: 13~- 14S. 
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oficiales, qué lengua~ se promueven, cuáles se toler.m, La quima es d 
bilingüismo de grupo (Iodos los adultos S011 bilingües o todos 10\ 
trabajadores, o todos los letrados o graduados en la escuela sec undaria ), 
La sexta es el tipo de bilingüismo individual (compueslo o coordinado ), 
La séptima es el prestigio de las lenguas (lengua heredada, literaria o 
moderna). La octava es la dislancia entre las lenguas (el grado de dile. 
renda entre la~ lenguas), La novena es la cualidad de nativo (integración 
de los inmigrados). La décima es cómo la lealtad a la lengua afecta a la 
estabilidad de las mismas, 

Nuestro segundo ejemplo, la tipología de Stewart, también toma el 
Estado como un hecho,a Desde su posición, es una tipología basada en la 
presencia o ausencia de cuatro atributos: estandarización, autonomía. 
historicidad y vitalidad. Los estándares pueden ser uno o muchos, nacio. 
nales o importados. La autonomía aparece en términos de independencia 
re,.'ipecto a otros sistemas lingüísticos. La historicidad se define como el 
conocimiento del desarrollodelgrupoenel tiempo, La vitalidad se refiere 
a las funciones de uso, especialmente por grupos aislados de hablantes 
nativos. 

La presencia o au~encia de todas o algunas de estas cardClcrísticas 
engendra categorías: lenguas estándar como el francés (con todos los 
atributos), vemáculas como el alemán suizo (con algunos) y pidgins 
como el sango (con ninguno), No integrados en esta tipología, pero 
acentuados como impOltantes son los usos sociales de cada lengua; como 
oficial, provincial. difundida, intemacional, metropolitana, étnica, ve­
hículo escolar o sólo asignatura escolar, lengua de literatura y religión. 
Finalmente, Stewart considera el grado de uso demro de los límites del 
Estado, Éste se clasifica según un porcentaje de seis categorías que varían 
desde menos del5% (Clase6) hasta más del 75% (Clase 1), El uso de estos 
tipos y categorías nos permite clasificar sociedades muJtilingüe~ de una 
manera bastante aproximada. 

El problema con estas tipologías, sin embargo, es que están limitadas 
por las fronteras políticas tradicionales del E~tado, provincia o munici­
pio, Debido a que la ecología de una lengua opera dentro de sus propias 
fronteras lingüísticas, que raramente coinciden con las fronteras políticas 
del Estado (excepto donde las dos vienen dadas por barreras naturales), 

8, W, A. Slew~rt. A SocioJinguislic Tipology for Descnbing NJ¡ional MultiJinguJlism. En: 
Joshua A. Fishman (ed ,)Readillgs inlhe Soc/%gyo[ umglwgr, UI Haya: Moulon, 1972. pág. 53! . 
546. 
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11,ltl\tlacionalcs. h las de ICllguas y J;onas de I'uplura en las cuales una 
k tli' IJa se IllCJ;c!a COIl la sig uie nte, Las fronteras políti~as superpue~ta~ 
I Il rt :lllllumcrosas fronteras de lenguas y sus correspond:e,ntesco~um~a. 
d l ' \, Por lo tanto de bemos considerar las fronteras polmcas, arbltra~las 
\ OI1l(J suelen ser, no como fronteras de la ecología de una lengua SIllO 

\ 0 1110 componente que, en diversos grados, limitan o promueven el uso 
Ik a lguna de las lenguas. 

En lugar de las fronteras del Estado veamos los entomos de la lengua, 
IIIClu yendo áreas de interacción entre dos o más lenguas , Alguna~ deés~~s 
IHleden ser fronteras naturales, claro está, barreras naturales como oc~a. 
IIOS y montañas. Las fronteras de las otra~ pueden ser lOnas de poblaCión 
que se entremezclan, en!Omo~ plurilingües, 

2. Entornos plurilingües: horizontes de cultura 

¡ A qué nos referimos con entorno de la lengua? ¿A qué nos poden~os 
,:t.! fe rir?Tododependede cómo resolvamos el problema de la perspectiva 
en fatizada, Si tratamos el entomo como un objeto (como lo que nonnal~ 

mente se entiende) y los hablames como sujetos, nos rebajamos a la 
dicotomía acostumbrada de hombre y naturaleza, El concepto deentorn,o 
se convierte en una ab~tracción para ser tratada por el tipo de metodologla 
causa·efecto, 

Opuesto a esto está el concepto de entamo como sistema de fuerzas 
autoreguladoras creadas por cualquier cosa capaz de inte.ractuar dentro de 
él, en el espacio y en el tiempo -autoreguladoras?e la ml~ma manem que 
en nuestros cuerpos, por ejemplo, dentro de los sistemas mtegrados de la 
cOlTiente sanguínea, glandular y sistemas nerviosos, regulan la tempera­
tura corporal- , Dentro de algunos de estos sistemas un entorno ~uede ser 
creado por sus propios componentes, destruido y ~cconstruldo. ~as 
tluctuaciones existen sólo en la medida en que se perCiben , Lo~.c~mblos 
en IIn aspecto o componente específico de un entorno son p.erclbl,dos de 
acuerdo con una perspectiva, Cada perspectiva tiene su propIO hOflzonte. 
La perspectiva puede variar desde la de un microorganismo dentro de su 
entomo hasta la de un planeta entero percibido como productor y 
regulador de su propio entorno , Igualmente, los seres humanos, con sus 
respuestas asu propio entorno, lo destruyen, lo reconstruyen, lo controlan 
o son controlados por él. " 

El entomo de una lengua es el conjunto de las CIrcunstancias de su 
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han forjado su lengua, la lIalurak/:I habla ¡.idu el pril1ll'r hnriwlltc de ' 11 
cullum (forjada por ~u hi storia), y la cultura el hori/ollt\! de _~ u lengua, ',:1 
contacto con otras gentes y con otras cultura.~ ampliaban o call1bi,,ban 
eSlehorizontedc maneras imprevisibles y a veces paradój ica!>. El ~ i s lcmll 
monástico de la Edad Media. por ejemplo, el centro nervioso de 1:1 
civilización cristiana, fue destruido por el Terror Vikingo. prime ro e n su 
periferia (el monasterio de Lindesfarne, por ejemplo. ya en el año 793) y 
después en profundidad, abriendo nuevos horizontes y aClUando como 
catalizador e n el desarrollo. siglos después. de una nueva cultum atlán­
tica: por esto la cultura mediterránea y sus lenguas ya no continuaron 
siendo las centrales. 

No es el entorno lo que delennina el futuro de una lengua. La lengua 
no es un objelo. La experiencia que los habl¡mtes han tenido dentro del 
enlomo de la lengua, determina los tipos y las áreas de la posible in­
teracción. Para adaptarse a su medio ambiente deben percibirlo a Imvés 
de una gama de conceptos relacionados con la lengua. Esto puede afec­
tar los tipos de comportamiento lingüísticos. variando desde el impul so 
hasta la deliberac ión a lo largo de cadenas de acontedm ientos relaciona­
dos con la lengua. que producen resultados que se conv ierten en pUntos 
de partida para nuevas secuencias, La ecología de una leng ua, por lo 
tanto, no (rata de la lengua en lo abstracto. No empieza en uml definici6n 
de lengua, ni tampoco como conocimiento, comportamiento, estruct ura 
ocualquierotra cosa. Trata de los fenómenos relacionados con la lengua. 

No es el propio lenguaje el q ue retrocede o se exprulde; son sus 
funciones. y una fu nci ón se puede expandir al mismo liempo que otra 
eSlá en retroceso. Los modelos de la distri bución de la función de la 
lengua continuamente se están modificando a causa de una combinación 
de fuerzas demográficas. culturales y económicas. Mientras ciertas 
lenguas africanas, por ejemplo, se están extinguiendo,9 un alto índice de 
natalidad favorece la expansión de otras como vernáculas. mientras que 
al mismo tiempo cienas lenguas curopeas con bajos índices de natalidad 
se están ex tendiendo como lenguas escolares y del eSlado en África en 
áreas de creciente alfabetización. 

¿Qué es entonccs una ecología de la lengua? Para tcner esto claro 

9. f:n algunas partes del mundo. las lenguas se t'~t¡nguen incluso en áreas de ahas la~as de 
natalidad. De las 1 .~OO 1"lIguas africanas. porCJelllplo, más de doscientas han sido cla~iticada.~como 
moribund3s. o sea. en peligro (53). ~gon¡ ... .antes o t n peligro (12). agoni7.arues (44). rnuenas o 
agoni7.ames ((-.6) n recienlernente eXlinguidus (47) ISornrncr. In.'li1u1 !liT ArrikaniSlik, Colngoc. 
1!l1l9). Ul pmpvn:i6n puc<J.e incluso.ser más elevada ClIre las 610 lenglL;l.~ de t nd~Sl:l o las goo o 
más oc Nueva Guinea habladas por lribus pequeñas)' ai81adas que eS lán siendO afccwdas por una 
explolación ;¡ gmn csca/::¡ de lo.' reCll!"$OS narumle.'. 
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, "'~ill de que 'lC podrían remontar las .'deas ecológicas ha~ta la 

1111:1'llet lad y hasta la noción mcdieval de unión e::re 10S;U:~~I~~ral~ 
,,110' .. eres de la Creación. nuestro concepto m em,o, ~ La alabra 
(. 1I1I1111a al Origellde la especie .... (1859), d~ Cha~les Dmwlll. u:ndo u~ 

I ", .. ,,0obS",n'c no apareció hasta dIez anos después, c .. 
I ,n tI!!"1 ", é . .• loglc' 
, '1Iulo ·¡iemán de Darwin, Emst Haeckcl. acuñó e l t mllno eco , 

I I'l ' •• .. or extensión "cntomo 1Tl­
lit.- la palabra griega oikos para casa, y p d .' 'la cual todas 
111I',lIaI0'") para denotar su visión de um~ cadena e se,":s en: . . i n 

. ' !' do el hombre están Illterconectadas, Durante cas u 
1.1\ l·'I)Celes. Inc Ul , " , l' frontera de 

1>-,10 después de esto, el estudio de la ecologm se Sltuo en a~ ri ' 
1.1\ cicn~ias de la vida, En e l año 1960, no obstante. Bernar , o. ~ d~c~pe 
de Ilolanda, predijo un cambio. «La ecol?gfa, en losáPróxlln~s dl:~a~ 

-o· puede perfcctamenteconvertlrse en la m s popu ar . \~'intc an s, h dcsconocen tanto 
ul'llcias - una palabra familiar para las ma~as que ~ te En un mundo 
1;1 p¡llabracomo su signi ficado. Esto no s:na SOrp~1 en. . sa del 
. ' 1 l' I las distancias se están encogiendo rápidamente a cau , 

\ n e~mCcla",O en las veloc idades alcanzables, los contactos se establcceran 
Hlcrt: . , . ... d h ¡" mpo compa­
I:'ntre individuos, naciones yClvl hzaclones don e ace ~n le > podía 
l"llivamentc corto no era posible».lo Bernardo. segur,¡mente, no " 
i cnla de la razón que tendría treinta años después, La ecologla se 

(:Irse eu l, d ' hoy en una pane esencial de nuestra vida y habla. 
ha ¡rans ornla o lc'ón de los go­
nuestras ideologías y nuestr~ p?líticad ~s un~~ Prc~b~~I~t~. es la fucrza 
b¡emos, que ahora tienen mInistros e me la an .. I . " .. 'In idos 

., dor·.dc partidos políticos)' emprcsas comerCiales (y.1 se •• p< 
IIIl111Ca < < • I ' l ' univcr-
verdes ya sean distribuidores de verduras); se ven a lo~a !Jtu os 
!'> itario~ en 'ecología, ecosistemas y ecofilosofías .. gestl~n d,el entorno: 

. oc,a"ls T"l1to es así que es con cIerta "lann.! compren gobierno por ce ,. ,,< •• • t 
sible (quizás por el temor de seguir la moda) <.juc relorno a .~<;ted~o~~:td: 
¡'undamcntal de la lengua en la sociedad y planteo la eucst l n 

estas muchas ecologías es aplicable. . . . ól 
' Hoy hay varias ecolog.ías y escue las dcecología, diVIdidas no s o ~r 
, rs ctiva sino también por el método. Adcm~ de las ec~log~as 
~~I~ra{:: en la ciencia de la vida. la ciencia ~c la lIerra y. las clenc;as 
sociales. hay escuelas divergentcs de pensamiento ecológiCO. escue as 

.' F ro "\Iueva Ynrl: Ufc N~lure Libr~ry 1961, 10. En ~u/lllro.I" .. ,ir", lO Er(}lo,~J. de I el~r 3 . 
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su mimda cn el rctrovi ... or para lo ... ..: uak ... d II,t',lIlo '" ~'J lululII . 
Después de la Segunda Gucrra MUlllhal. y el! el cmllexto de un;1 

creciente frecuencia de explosioncs atómicas, lo que primero llamó la 
atención de los científicos, filósofos y finalmente del público general fue 
la acumulación de estudios cuyas concl usiones alanmll1tes señalaban los 
efectos de los crecientcs abusos de la naturaleza por parte del hombre 
y los efectos a largo plazo de la producción de alta tecnología, alta ener­
gía, y la producción dependiente de expertos y a corto plazo con reducida 
relación costes-beneficios. Los reformadores empezaron a considerar la 
eliminación del ejercic io de este increíble poder y poderoso simbolis­
mo en favor del respeto por la tierra. La alimentación se convirtió en el 
objetivo, desbancando a la productividad, 

Se nos ha dicho también lo opuesto, Y por supuesto, la explicación 
fue en térm inos de ecología. Cuando la ecología emergió como c iencia 
con propio derecho, trajo consigo el bagaje ideológico de los paradigmas 
establecidos supuestamente necesitados para la práctica de la ciencia. 
Algunos ecologistas continuaron utilizando las mismas redes analíticas 
tejidas para ellos tiempo atrá s por pioneros del mélodo científico como 
Bacon y Desc¡¡rtes. Otros. s iguiendo más la tradición darwiniana consi­
deraron estas redes como parte del problema. No es sorprendente que el 
pensamiento ecológico fuen! olv idado por los diferentes tipos de ambi­
valencias presentadas. 

Por una parte teníamos la idea de Bacon del control de la naturaleza 
que genera la ecología mecanicista de una cm presa que funciona bien con 
su valoración de recursos, Por otra parte teníamos la idea de Darwin 
de crecimiento y cambio que genera la ecología organística en <¡mlonía 
con el comportamiento imprevisible de la naturaleza y los recursos 
irremplazables, 1 1 Dentro de estos paradigmas, fueron desarrolladas dife-

11. Los siele principios de la ecologr~ d;¡rwini;¡na: 
1. Todos los organismos son soci:,lcs. Exis'cn dentro di: re laciones complejas fuerJ de la~ 

c uales ningún individuo puede vivir. 
2. Estas relaciones exiMen c.kntro y entre un sistema de eSp:!Cios. 
3. Coo el tiempo, espKie\ diferenlell ocuparán el mismo ~io. NinJ!:una especie mamiene 

e l mismo C'spacio para ~iemp"". 
4. El número ,oml de espacios se mant iene COIlstanre miemras que el número rOlal de ocupantes 

se incrcmema COnSlanlemente. 
5. Un c:ullbio de ocuIXm1cs a I1lCnudo es d,,'cmlinado por la clIsualidad. ya que um, mera 

frivolid~,d puede hacer es!:,I I:,r una ca¡knn de sucesos que acab:, en un cambio di: ocupantes 
(~ f'or la auscocia de UJ\ clavo se pcrtlióla batalla ... ). 

6. O uno C'~ pul<a al otro o uno ocupa un C"p<lC io vaclo. 
7. l..:i ~ari:lCión y la desviación pueden reemplazarlaeonfromación, La .. ~¡x.'Ciesdivergen por 

la elaboración denuevas fuociones. Cuando la divcrg .... ncia se rnuhipl ica.más formas ocupan 
el misnlO espacio_ 
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11 ." del "( '/ //111/\ .k/¡IH'I" d~ ('!L'IIlC!!1 "k lo ... ~ um etlla ha ,ta lu matcmátlca 
de la dilt~ill\ Inl del can ... de 10\ '>C'>Cllla, ha\;lda cn el pcn:..:unientode Arthur 
l'an,ley- . 

Losccologistas m<ltcmáticoscmpujaron a la ecología hasta la prime­
ra fila de las c iencias puras, ocupando un lugar entre las dos disciplinas 
más influyentes de nuestro tiempo - la fís ica y la economía- , El il/plll Y 
el Olllpllf de energía habían empezado a reemplazar el concepto de cadena 
aliment icia como elemento de intercam bio de la ecología. t2 El ;lIplll Y el 
OUlpUI de ingredientes podrían ser medidos y representados gráficamen­
te, consumándose el matrimonio entre ciencia y economía. Limpiando la 
ecología de todo lo que no eSluviera sujeto a ser cuantificado, se podría 
Irnnsformar en una rama de la fís ica de los sistemas de energía goberna­
dos por la segunda ley de la tem1Odinámica, por la cual toda la energra 
tiende a dispersarse aleatoriamente para que la naturaleza se redefina 
como penmmencia momentánea frente a una e ntropía completa. Los 
conjuntos orgánicos podían ser ahora redefinidos corno ecosis temas 
(Tansley, 1935).0 

Conscientcs de este concepto, los lingü istas no adscritos al paradig­
ma establecido, incluyendo a dos de mis maestros, Zipf y Whatmough. 
empezaron a aplicar estos mode los matemálicos a la solución de los 
problemas dcl cambio lingüístico, Uno de los m¡ís producti vos de estos 
lingüistas fue G, K. Zipf, con su idea de la economía de l hablante-oyente, 
su modclo probabilístico de la lengua (La Ley de Zipf)'4 y su adaptación 
de la hipótesis interactiva. Al mi smo tiempo, apareció la teoría de la 
variación selectiva, un modelo de antientropía de la lengua (como un 
organismo que mantiene el orden) continuamente evolucionando mien­
Iras mantiene su equilibrio. Es la selección de un número limitado de 
e lementos, unidos con sus posibles cambios, lo que da a la lengua su 
carácter ún ico y dinámico (Whatmough),'5 

]2. Las cinco nociones b.1sicas de la nueva ecologla pueden ser enumeradas de la siguicr.te 
manera: 

l. La ooción de un ecosistema como red o telam~a más que como unajcmrquia. 
2. La red esactivada por su moneda (p.e .. la infonnación,laencrgia o la comida pueden ser la 

mOllcd. de intercambio). 
3. La noción de medida óptima y relati va (p.e .. cada especie tiene su rnonI'da óptima -medida 

de com ida- que detcnnina la C'S'fU"lUr~ de la cadena). 
4. La relación en tre 11ledid~ y número es pjmm¡d~1 (la pirámide de n~meros), 

5. La noción de "nicho" comocondi (' ión y función de un elemenloen una tcologi" . ~u función 
d"remlin"da por hlS din:lmica de la e~pulsión competiti va. 

13. A. G. Tansley. TIlC Use and Abuse of Vegel:.IIior1al Conccpls and Tcnns. Emlogy /6 (1935): 
2R-1-307. 

14. G. K. Zipf. T/¡t' Ps-,~·ho-Hi<JlnK.\·ofL.un.fI,llfIf(t': (111 ¡"rroJllc/;on trId)'ll<Jmic p/¡ilolo~y_ BOSlon: 
Hough too Mimen. 1935. 

15. Joshua Whalmough. Umglfilgt': A moo('rtI spu/¡esis. Nueva York.: SI. Martin 's Press. 1956. 
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urAn r n :1 n Irr ntn M1 n I1k'nl (, .. ( .. III(n.l' 111111111,111"" 
l'''l ll !tUl, ... k \ 1,'11\ t;t nll,¡¡1 luh,m l lLt\ln \ 11 (. Wl'lh I.t 1'111111)'1 •• 11.1 
bfa cvolu~iott.ld() d~\dc l'l c\ludtO tk 1,,\ 1'1,', In .. 111' t.1 tl.tIIll;tl\'/u ,'11 I,t 
economía del hombrc hacia 1" aplr~al:ltlI1 (1\' 101 l'UUI\ltl1t.l \ol1n: I(xlo el 
n~undo de la vida. Para lIux lcy, la n:lIura/c';1 110 Ill'IIC l.'l'0l10mta pro. 
pHi, y lampoco momlidl.ld. Ya la inven;a. en Olras fucl1lc!-o enlre :It¡lIt.!Jlos 
que vivían con la naturaleza, la ecología era moralidad. la moralidad 
de interdependencia. relación y bondad. 

. Estas diferentes ideas de ecología genemron ideologías diferentes y 
divergentes, que podrían estar opuestas o reconci li adas, como por ejem­
plo, regionalismo opuesto a global ismo. El regionalismo se fundó alre­
dedor de las idea" de Schumacher. Leopold Koh r y Raymond Dasmann 
(Bi01ic PrOl'i l/ces ofllJe W orld) lb esta últi ma basada en áreas de autosustento 
como la cuenca de un río. que alimentan a 1m;; plantas y a la vida animal 
y llamadas "c¡l.~a·' por algu nas personas pasadas o presentes, áreas que 
frecuentemcllIe se corresponden a las cubiena.~ por hablantes de diferen. 
les lenguas aborígenes. 

En e l Olro extremo de la gama ideológica de la ecología encontramos 
la noción de glob"lisl11o. El globali smo ecológico tiene dos caras. la 
humana y la divina. La primera es la idea de la unidad de tocios los seres 
vivos expuestos a las amenazas acumuladas a la supervivencia de las 
especies. «Nosotros, los seres biológicos. estamos tocios juntos en esto». 
Motivados por el temor y expuestos a una amenaz.\ global de vaSlas 
proporciones, cualquier dislinción entre naciones. sus lenguas, culturas 
y élieas se convierte inmediatamente en irrelevante. La cuestión básica 
fue transfomlada de -'¿cómo queremos vivir?" a "¿queremos vivir?". 
Dado q ue las comun idades son reducidas al nivel de poblaciones. el 
lenguaje ecológico dirige todo el discurso político. La ecología se 
convierte en ciencia política (no "capitalismo 1'erSIlS socialismo" sino 
" localismo \'erSIU' centralismo"). El reduccionismo biológico favorece 
la política de unifomlidad y control. 

La otra cam del g lobalismo ecológico está fonnada por los movj. 
mientos de la lierra entera cuyas fuentes de inspiración varían desde la 
Ecología Profunda hasta el panteísmo Gaia. Estas nociones están cenlm­
das en el planeta entero como una ecología de entornos autosusteiltativos. 
Todas l¡¡<; criat uras crean su propio entorno y de esta manera se convierten 
en parte de los entornos de otros. Lasculturas crean entomos, incluyendo 
las lenguas, que se transfonnan en componentes de otras culturas. La 
creencia en un .. primera causa o creador da paso a l concepto de emeroen­
cia. d iferente de la " Idea Etema" de Platón pero no tan d iferente de laidea 

16. Raymond 1"'. D""n~lIn. Til/' Biorú'l'ro\"im'I'J oj l/U- WorM. G<'nov .. : hllem~(ion:1 1 Unioo fOl" 
Ihe COfl!ler .. mion of Nalure. 1985. La noción se remonta ha,l;l fin .. k~ de 10.\ JO (1..« R. Dke. TlI/' 

nimic Pr(>l"illCi'$ "jNa"h Amf'riO/. Ann Arbor: üniver:;it)" of Michi~an Pre!>S. 194]). 
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ltlll\CIVatlo, \Ltlfl' 1111 P," \,III' I h' 1,. Itlln,n, 1I1I11.·tllll· lalL\illt/;u.: iüll y la 
lItlt ur:1 y \11\ k ll j!U,I\ 'ItI~'t'rl tltt,1\ 11111111.1\ Y Il'Ilj!U.I\.I ' Ya 110 se lrata de 
una cUI!!-oli()I1 de !-ol"klTI(lll ltlltUI al tllll' \upl.'rvivcllda dclm:ls "pto, desde 
1.'1 moment o en quc nada Il l lladlC \elcccion:l: es más bien una cuestión de 
impulso nallmll y de la ~ul)Crvivencia del más afortunado. 

Esta v isión de la in terrelilción de lodas las cosas ha llevado a una 
filosofía holística il veces Ilmnada "ecología profunda". Está basada en la 
observació n y el respelo por la natumlcza y en una profund¿l comprcnsión 
de sus causas. más que en el esfuerzo dc controlar sus sistemas. Se 
considera también como un estadio en la evolución de nuestra visión del 
mundo, desdeelteocentrismodc la Antigüedad y la Edad Med ia, a través 
del antropocentrismo del Renacimiento y el periodo moderno hasta el 
biocentrisrno de esta época postindustrial postmoderna. También se ha 
considerad o cireul annente como un tipo de mutación del leocentrismo. 
un nuevo panteísmo. que surge de un sentimiento de fallade ayuda y que 
lleva a un hiper-espi ritualismo ecológico. ESlo abarca la cultura de la 
diosa Gaia . con sus propios ritos y rituales (como la Misa-Gaia) basados 
en un rechazo del crecim ient o, la codicia y la acumulación en la 
naturaleza humana. en favor de una nueva naturaleza humana más en 
:mnon ía con la " naturaleza". Estas ideas parecían estar de acuerdo con el 
trabajo de toda la vida de He nry Salt, que basaba toda la moralidad en la 
hennandad un iversal con la vida y la naturaleza (Salt, rile Creed af 
Kil/ship. 1 935).'~ Esta nueva moralidad ha llevado a cierto nativismo 

17. La primer.!. noción de l'mcrgenda que des8fió el p.-incipio de calL'\aJidad se remonta ;l Heme" 
Spencer y Wil!iam Monon Wh«lc:r. que de~bieron un renómeno de evolución por saltos. Dos 
fonnas se combinan ¡xtr.l crear un;' especie completamente nueva. Es una ~ímesis de las parles que 
deja atrás todas las identidades previas (VCT W. M. Wheeler. -ErneIJem Evolution ofllle Sodal-. 
Si.l//¡ Imana/iO/lul Congr/'ss o/Philosophl' . Clllllhrid.~/'. f917. En este sentido ~ podña afirmar que 
el inglésmodemosaJiódc unasímesi~del viejonontego.el angl()';lljón yel rrancés nonnando-t("J(.ia~ 
lenguas dedinadas indo-curopeas- . en una nueva lengua a[1,11¡tic~ y aglutina.nte sin los rasgos 
indoeuropeos. Para una descripción de la djná.mic~L de .,stos cambios. ver: /)Y'lami<.· DiafCClafnll)' : 
A study o/fol/guag/' in /in//' //1111 SfXlI·/'. de Mido Ogura (Tok.o: Kenku~ha. 1990). Poca.~ dcrada~ 
atrás estas tendencias han 11«00 aparecer un creciente mímerod., palabras de origen l~Tín y griego. 
que entraron en la It'ngu!l durJnte los sigl05 XVII y ";VII. (Ver: William F. Mackey. 1lle Re­
anglicisalÍon ofEnglish. En: ff(mlll!:/, 1/) IV. R. f..l"- (p.1g. 24]-247) Berlfn/Nuc\'a York: Foris. 1992. 
Desde I~ peTSpe>:tiva de I~ cultura anglu-sajona. cuya élite había ~ido ,i,lel11átic~mente diezmada por 
los nonnm1<los.l" Conqui'la Norm;mda fue un absnlUH) des~'lre. Pero al extender sus horizontes 
hacia la Europa continental con la que se había unido poi itiC~T11enle.la Conqui'la produjo la aparición 
de una nueva lengua y una nneva cul1urn. Sin lo Conquista. como rem;m:~ría Winston Olurchill más 
t .. rde, Inglaterra podfa hahersc quedado en hL periferilL de un hnpcrio Escandinavo. 

Il!. No hay que confundir esta l11or.llidad Gai~ C(m lu hip6te~is Gaia de James Lovelock. que fue 
uno de los primeros cient íficos físicos que consideró u la Ticrm comn un organismo ~utosuficienLe 
y aUlOrenovador. Llamarl~ G~ia fue idea de ~u amigo)" vec ino. el premio Nube I de liTeratura. William 
Gold ing. que sugirió que la hip6!es¡~ se podrfa llamar asf por la ;lI1ligua diosa griega. tierra Madre. 
proveedom de comida (James E. LovelcI(:k. G(Ji(l: A Ni", I.,I)()I! Al Lijr mI Eanh). 
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Entre los do!> extremos de In CCOh)~'I, 1 }oInh,11 y Iq,HlIII,.1 hay ()Ira~ 
ecologías que también están re lacionadas con lu !t·II!'U:t. I ~!>ta:-; indu­
yen las ecologías neólicas, en la!) cuales e l con texto ya no c~ c1terrilorio 
sino el rasgo, un vínculo, biológico o cu ltural, que conlinuamente cstá 
modificando su cOnlenido como él mismo lo manifiesta en el espacio 
yen el tiempo. Éstas son estructuras temporales que se disue lven y se 
resuelven ellas mismas. que aparecen y desaparecen en diferentes for­
mas y tamaños -como nubes en el cielo-. Su oiko.~ o casa es efímero. 
siendo definido sólo por los cambios en el entorno. Es análogo a la 
agrupación de ballenas, los cardúmenes de peces en el mar y las banda­
das de pájaros o insectos. Incluyen algunas culturas nómadas multina­
cionales extmterritoriales. poblaciones péndulo (día y noche) en las 
grandes c iudades. trabajadores temporales, y grupos de presión o de in­
tereses comunes que sc encuentran de cuando en cuando en diferentes 
lugares para inlercambiar experiencias e infonnación en una lengua 
de conveniencia (no siempre la propia) sólo para volver y volverse a 
encontrar otra vez en algún otro lugar en algún otro momento. con 
algunos de los miembros menos pero con otros nuevos, hasta que los 
componentes del grupo original han sido todos reemplazados (James 
Brougham). 19 Tales agrupaciones ocasionales periódicas o vagabundeos 
nómadas pueden haber sido la nonna alguna vez en la larga historia de la 
raza humana; pero han sido reemplazados por comunidades más estables 
en lugares fijos, 

Durante miles de años desde que la producción excedente de la 
revolución agrícola requirió el almacenaje de comida en lugares lijas, 
más y más sociedades se convirtieron en ligadas al territorio. Esto llevó 
a las comunidades y a sus individuos a controlar todo Jo que su lierra 
contenía, incluso su gente. El control de la personas y la necesidad de 
defenderlas contra la naturaleza llevó al control de la naturaleza. Esta 
nociÓn ha motivado todas las ciencias y las fiJosofías cientílicas desde 
Bacon hasta Marx. Es una noción de conflicto entre el hombre y la 
naturaleza que lleva a un conflicto entre el hombre y el hombre. La 
búsqueda de este ideal. tanto si es en un contexto de mercadocompetitivo 
o en una economía planificada. ha llevado a la unifonnidad, la simplifi­
cación excesiva y la prediclibilidad injustificada. Contrariamente, la 
ecología puranlente biológica que admite ¡a diversidad, la complejidad y 
la espontaneidad de una naturaleza impredecible, había llevado a la idea 
de más elección y consecucntemenlemás libertad, a una reducciÓn de las 

19. James Brougham. La p&iodiciltde la géographie lillguislique 3Cluelle: Cssai Illtlhodologiquc:. 
Tht Cml(1dian GMgrof'htrlu IW6gmpht cal/odien JO (1986) 3: 206-216. 
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¡!l"lk la l'O\\IX' I,KI\lll 

Fn !.!\!c conl!.!\!u, 1 .. l'l(llu~lI;L ha ... ido vb!:I C0l110 la conexión enlre 
Illlturaleza y cultura, y la concxión entre cultura y lengua (ver, por 
Clcmplo, la adaptación de las lenguas polares a la tundra cercada por la 
IlII'VC, y de las lenguas tropicales a la diversidad de la selva tropical). Es-
1,'\ conexiones reflejan los fundamentos biológic05 de la sociedad. 

Es por esto que hoy hemos presentado la ecología como el estudio de 
procesos dentro de los horizontes de cultura (¿Cómo funciona un bosque? 
¡,('ómo funciona una comunidad pluringüe?). Dentro de cada horiz?nte. 
dl:lllrodecada contexto, todo, en el último análi sis, si se puede relaCIonar 
directa o indirectamente con cualquicr otra cosa. La parte extraviada 
podría ser la llave para la totalidad. 

Hasta ahora hemos podido mostrar cómo las ideas de ecología que 
\urgen de las teoría de la evolución se han extendido a casi todas las 
di...ciplinas, incluida la lingüíst ica y el estudio del contacto de lenguas; y 
h!.!mos podido hacer esto sin mencionar el término "ecología lingüística". 
De manera que, ¿de dónde viene eSle ténnino y cuando apareció? 

4. Ecología de la lengua: el término y el concepto 

La noción de ecología humana se remonla hasta antes de los años 50, 
cuando sociólogos como Amos Hawley (1950)20 Y lingüistas como Zipf 
(1949V1 empezaron a aplicar nociones biológicas a las descripciones de 
comunidades. Como una extensión natural de tales estudios. la "ecología 
de la lengua" fue presentada por primera vez por Einar Haugcn en 1970, 
en una conferencia sobre la descripción de las lenguas del mundo. No 
obstante, el término "ccología lingüística" lo usó, por primera vez y sin 
una exposición detallada Carl Voegelin en 1964, para referirse al estudio 
de los ámbitos lerritoriales de las lenguas más que a su estructuraY 

Laque motivó la petición de Haugende una ecología de la lengua fue 
la sorprendente evidencia de que los sociólogos, después de décadas de 
escribi r sobre la ecología humana, habían ignorado completamente la 
lengua como partc de los entornos sociales.z3 Toda la investigación sobre 

20. A. H. Hawley,lIumllll Erolox)': A Ihtorl'Ofrommunil)' $truclUrr. Nueva Yor'.;:: Rcmald Press. 

1950. 
21. G. K. Zipf. Hllnum Bfhul';(JI' a .. d l/Ir Prilláp/t of uaSI Effort: Al! ;lIlr(KluCliml f() hJUl1U11 

('ro/ag". Cambridge (Mass.): Addison-Wc,ley. 1~9. 
22. Voegelin. C. F. & F. 1.1_ Y N. W. Schut7 .. Th .... J¡mguagc siluation in Ariwna as part of lhe 

Soulhwest Cul ture Arca. En: Smd;ts in Sam/n''('Jltrn EllllloIi"~II;JlicscdiUldo por D. H. Hymes y 
W. B. Billlc. La HRya: Moul00. 1967. pág. 403-451. 

23. Einar Haugcn. The Ecology of Language. 111e Ul/glúuÜ' Rtporll'r 25 (1971) 19-26_ 

39 



vaIOll'\ \.:01llp;1111I1u, UUIIO Ikltlllllll,Ulh'" ,1, 1.1,11 .. 1111111\ 11111 1"1',111,11 dl' 

los grupos étuicO'. habla Olll ¡tldu la !l0SC'II)Il Ik 1111,1 kll!!ua !;OI)l1l11\':'lI1110 
llllO de csos valores compartidos. El doculllento de Ilaugen pn.:~c nta un 
tipo de inventario inicial de loqucpodría incluir una eco logía de la lengua 
según su punto de vista. Lo más importante para él era el poder y las 
influencias de las lenguas que oponían a los contactos establecidos 
mediante valores compart idos y vida de grupo (lo que élllam6 "intimi­
dad"). Luego había el grado de diferencia ("autonomía") entre las dos 
lenguas y el grado de separación de base lingüística entre los grupos. 
Estas diferencias fueron sugeridas como partes de un marco para clasifi­
car las lenguas en líneas ecológicas. Por medio de un ejemplo, Haugen 
hace referencia a la tipología sociolingliística de Slewart (ver más arriba) 
ya los tiposdediglosiade Ferguson como ejemplos de esta clasificación. 

Pero una ecología de la lengua también tiene que incluir el efecto del 
contexto del contacto sobre las propias lenguas. Esto podría incluir 
cualquier o todos los componentes lingüísticos, desde los sonidos a las 
famas hasta los significados y los conceptos. Por medio de un ejemplo 
Haugen se refiere a su conocimiento de primera mano de las lenguas de 
los inmigrantes norteamericanos, en algunas de las cuales, señalaba, cada 
concepto era norteamericano independientemente de su fOlma de expre­
sión. En resumen. el propósito de esta clasificación ecológ ica sería 
"decimos algo acerca de dónde se encuentra una lengua y adónde va, en 
comparación con otra ... lenguas del mundo". 

Estas nociones de ecología proporcionaron un marco en el cual se 
podría situar la mayor parte de la investigación de Haugen. Es por esto 
que la colección de sus trabajos más importantes reunidos por Anwar Di! 
en 1972 ll eva el apropiado título de The Ecology ojLonguage. 

Mientras los estudios sobre el uso lingüfstico dentro de Estados plu­
rilingües han proliferado, unos pocos estudiosos de la caída en desuso de 
las lenguas habían estado contemplando los horizontes recesivos de [as 
lenguas en peligro (Dorian,u Wurm2S). Aquí, el centro está en la lengua 
yen su extensión -horizontal y vertical-, una siendo a menudo función 
de la otra. En la dirección opuesta. también ha habido unos cuanlOs 
estudios descriptivos sobre laexpansión de las lenguas (K loss, McConncU, 
Fishman y Cooper).16 Pocos de éstos son del tipo de clasificación 

24. Nancy DOfÍ:m (oo.) . 11II'l'sli~ati/lg Ohsololel': SlJIdits ilO IUl1g¡JlI!l' mlllrfJctiOIl (//1</ dtuth. 
Cambridge: CurnbriJge UnivCThi ,y Prcss. 1989. 

25. Slcpht-n Wunn. I'f 111. J).Jlrimoin(' cullurel: langues en ¡>éril. Dio!(i'lIf J53 (1 991 l. 
26. J. A. Fishrn:m. R. L COQ\X'r & A. W. Conrnd (cds.l Tht SprtfJd of E.I/.~/is/I. Rowley. Mass. : 

Ne\\bury House. 1977. Coopero R. L. (oo.) /..u".~IIU.~1' Sprtud: Studil's in DiffusÍlm und StK"ial 
CfwlIgl'. Bloominglon: [rnliana Universily t>n:ss. 1',J1IO. Lome. Lafor)!e & Gnllll MaConnell (((Is.) 
Lull¡.;uagt S(JfI!(~¡/ IIml SQdlll.Ch~IIR('. D)"/U/mh".,· atl(l Mru.m/"I!IIJe",lDiffIlSioll de.~ /(I/IXI/('.f I!I 

¡'h(IIIf(l!IIw!II MX'wl (tCRB !'ubl¡caIlOn A-22) Qu~occ: Pn::sses de 1 'UnivCl"!iilé [..llvaL 19')(). 

40 

\'\ ol\l}'I~' " qUI' 11.111"'\'1111' 1,1111,111 1 I H' P' !"II' ··lIot.¡hk\ '111111" c'ludlo, 
11\' "In" y Ml( 'Oll lldl , I {lll d,l[1 l' .. lhUlld.IIII~·', ,vhle la, !cngum. escrita, 
dd 11lIll1do. '/ EXI'lt' IIIl l" ludu 1111' ' ·I .. IHI1:1I1 del IlIglés tOIllO leng ua 111 un­
dml. Tamhién 'c 11:111 hcd lo 1l01Hhk, c.,tud ios regionales del uso lingüís­
tK'O má.!; a fondo en Irlanda , Catllluiía. Québcc. Fin landia yel País Vasco. 

Todos éstos son estudios dcscriplivos. No incluyen rodas las varia­
hles importantes sino sólo algunas. Voy ahora a intentar completar el 
l"(lIIjumo para mostrar la interacc ión entre los componentes de una 
I.'culogía de la lengua y para proporcionar un modelo de su dinámica y 
desarrollar más los conceptos, arriba mencionados, de horizome. densi­
dad y velocidad aplicados a la ecología de las lenguas en situaciones de 
contacto lingüístico. 

S, La dinámica de la difusión de las lenguas 

En mi intento de navegar a Iravés de las mareas y las olas que una ecología 
de la lengua arroja en nuestro camino, he de intentar evitar tres de las 
corrientes má"s fuertes de la lingüística contemporánea. La primera es el 
demificismo. por el cual sólo son aplicables los métodos y la lógica de 
la física y las ciencias matemáticas. La segunda es el psicologismo, que 
explica todos los fenómenos de la lengua con hechos y doctrinas acerca 
de las características mentales de los individuos. La tercera es el isocro­
nismo. que aplica al pasado los valores del presente. Por otra parle, 
cuando se llegue a técnicas de medición, será importante hacer un uso 
pleno de todas las herramientas disponibles si pueden ayudar a describir 
el paisaje siempre cambiante de la lengua en la sociedad, sus fuerzas. sus 
horizontes. su densidad y la velocidad de sus componentes. 

Las fuerzas que afectan a la ecología de una lengua son muchas y 
variadas. Para entenderlas primero hay que distinguir e ntre aquellas 
que afectan a los usuarios y las que influyen cn los LISOS de las lenguas. 
es decir emre los hablantes y lus funciones pam las que usan sus 
lenguas. Los factores que pueden incrementar el número y la extcnsión 
de los usuarios nativos de una lengua incluycn las lasas de natalidad 
(hablantes jóvenes).2~ endogamia, expansión territorial (a lravés de 
conquistas y/o colonias).29 Las fuerzas que pueden hacer disminuir el 

27. Heinz K loss & Grall1 McConnell (eds.) TlI(' Wrifll!lI LaI'R'j(/~t'J ofthe IVmld: A S¡/n'ry (¡f t/¡rir 
Drllr/'('(JI/d ModrIofU,'e. l. nlC Amerieas, 2. JIlJia (2 vols ). 3. \Veslem Europe. (C1RH I-'ubliemion 
E - 11. 12 &13) Québec: Pre.'>Se.'l de rUnive/!jité [';¡val 19111-1990). 

2R. ~enl1Clh Ha le estima que ~ de la milOO de tas lengua.~ del mundo puede Que no lomgan una 
mayona de hablan les jóvenes y que de laOlm miTad (unas II\'S milten!uas) sólo un Jiez porcicnto 
pueden ser lI~madas viables. 

. 29. La C}¡pan~i6n cn las AméricilS Je sólo cumro ICllguas europeas ha len ido lugar a expcn,as Je 
tlemOS de OIms. La América Prel.:olombina lenr3 una pobluti6n ~,!imada Je uno, 15 millones de 
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número de u:-.uario:-. IIU: IUyCII la rcdll .. :tltllllk ~II~ IlIlhl.ll' ItIIln .1 UIII";I de 
In guerra, el hambre. los de~a .. lrcs 1I:¡luralc ... 111 '1 elll !.' lllIedade .. , ~J cl 
genocidio. la exogamia,]' la deportación, los desplalamiclllo ... I .' la emi­
gración, la esclavitud y la falta de Estado. El incremento o descenso en 
el número de usos (funciones) de una lengua está relacionado con la 
acuhuraci6n (deculturación), el modernismo (tradicionalismo),]] el dina­
mismo cuhural, el tipo de trabajo, la identidad cu)[ural (lealtad a la 
lengua), est ilo de vida, (urbana o rural), la política lingüística, e l poder 
económico (bienestar o pobreza de Jos hablantes) y la inmigración. 

Fijémonos ahora en el concepto de horizonte en la ecología de una 
lengua. ¿Qué puede significar? Su significado tiene como mínimo tres 
dimensiones que responden a las siguientes preguntas. ¿Hasta dónde 
puedo ir con mi lengua? (su horizonte tenitorial). ¿Hasta dónde creo yo 

hablantes de mu~ha~ lenguas diferentes. A~í, sólo durante el siglo XIX unos cincuenta millones de 
europeos se eswblecieron en las tierras anceslrales amerindias.llegando su población 10lal en 1910 
a rná~ de d~ientos milloRes. En esta tpoca. es verdad que en panes aisladas y remOlIlS de pafses 
corno Arasll, muehas lenguas lTibl\lessobrevivieron. Desdeenlonces. noohstanle. sólo en Brasil han 
des~pan:ddo 270. Lagr.lll mayoría de las lenguas amerindias supervivienres cuentan con mcnos de 
mil hublautcs. Según un estudio llevado 11 cabo en los. ai'ios 80. menos de diez lengua¡; Illnerindia~ 
pue~cn vanagloriarse de tcnermás de diez mil hablantes, mientra, que unas 50 lenguas tienen menos 
de d.lcz hablames. DIllas reStantes, podemos conrar35 etllre diezy y eicn. unas 75 entre un centenar 
y mil y sólo 42 entre uno y diel: mil (Chafe. 1982). 

30. La colonización del Caribe cs un ejemplo de k>s efectos de las patologías imponada.~ en la 
ecolog[a de las lenguas y eulluras. El contacto europeo trajo la esclavitud 'l la enfermedad. L:i 
veloci~ de su efecto en los habitantes originales es remarc.able. Menos de una generación desputs 
de la pn~ra llegada de Colón cn octubre de 1492. todos los miles de plarnas, animales y personas 
hablan sIdo reemplazados en las islas de la Hispaniola La viruela acabó en 1515 con los C$ClayOS 
~ri.n<'iossupervivie~tes: otrosesclavos tuvieronque serimportados de África para reemplazarlos. 
AsImismo, en Australia, un año desputs de La fundación de la colooia penal en Sidney en 1788 In 
mitad de la ¡x.blaciÓII aborigen pereció por enfermedad. . 

31. Un ejemplodel'ÓmO la exogamia puede afeclar ad"ersamente a la ecología de una lengua es 
e~ caso del ong~ta (un.a anciana rdltla de [a familia afro-asiática de lenguas). En 1990. una expedi­
ción antropológIca gUiada por Harold Aernming descubrió la tribu perdida de 10$ birale. cerca de un 
TÍ.o ~n Goma Gofa (Etiopfa). EneomrarotJ 89 miembros ~'Upervivientes. de los cuales sólo 19 (el más 
VieJO enlre cllo:» hablaba oogota. la lengua tribal. Los Ioombres. que Icndían a Caslll'K fuera de su 
tribu. engendraban h!j~ que hab~at:mn la lenguad/' los forasteros. Por lo tanto. pruccc probable que. 
cua~do lo;¡ 19 más vieJOS supen'lvlentes mueran. su lengua muera eon ello$ (fuente: Gtograpltia. 
NatlOllal Geographic Socicty. julio 1991). 

32. Un ejempl~ de .Ios efectos a largO plazo de los desplazamientos en la ecología de una lengua 
son las lenguas slbenanas de fa UnIón Soviélica. Como resullado de la situación de los pueblos 
nómadas y el desplal.runiemo de otros. algunas de sus lenguas. como el kck y el tere],; (en In lOna 
de Bcring) cuenlan só lo con dos o tres hablantes superviviemes; otras. como e l 3leuliano. cerca de 
un(1 docena. Algunas. como el enelS (Dudinka) y el orok (las islas Hokkaido) no tienen hablames 
jóvenes y otros comoel ncgidal (en el rfo Amur). el itchnen (Koryak) y el aluror (Kalllchalka) cueUlnn 
.-610 con unos pocos cientos de hablames viejos (Fuente: A Kibrik, 199J. en: D. CoUis. ArClic 
Lan¡:Jlagn: Ato A"IY¡/:(>,ri"g. 1990). 

33. Un ejemplo de los efel:tos del desarrollo ecollÓmico modemo en la cC{llog(a de un31engua es 
eI.easo de Pe~~ (~). En menos de una década la poblaciÓll tribal de Penan ha pasado de diez 
mIl a unos qUlmcmos miembros a causa de la destrucción de sus bosques por parte de la industria de 
explo!llCiÓll de Malasia. Dispersados por ciudades pequeñas y grandes y por pueblos. sus hijos han 
empe7,aOO a perder su lengua y cultura tradicionales. 
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¡jUt' pm"do IIq';Jr? tll1ll1Jap .. IIll·t!l,tI dI.' dio) y ¡,ha'l;l dlllltlc 1.1 haullcvu 
do 1111\ illlIC!)¡I\at!U\ y qu¡¿ hall Ikjado'! (mi h()l'i/OIlII! cullUl':llJ. Veamos 
ptlll1L'ro el hori/onte Icrritorial. 

Como hC1ll0~ visto. las frontcms lingüísticas mmmente coinc iden 
l 'OIl las fronteras po1ílicas. Esto no tendría que sorprendemos si con­
\ldcramos que en menos de doscientos Estados con aún menos lenguas 
oficiales se hablan más de seis mil lenguas. Aunque los horizontes 
territoriales de las lenguas no son las del Estado, algunas lenguas deben 
compartir con éste imperativos decisivos de geografía que determinan la 
I.:ivilización que afecta a todas las culturas y las lenguas en el área. Y 
.. iempre ha sido este el caso desde que personas que hablaban diferentes 
lenguas han recorrido la tierra. 

Durante los milenios que precedieron a lo que ha sido llamado la 
revolución agrícola (de hace unos diez mil años) y el consiguiente as­
!.:cnso de las ciudades y civilizuciones, la naturaleza era horizonte cul­
tural y la cultura era el horizonte de la lengua. La colonización cambió 
todo esto. La fertilidad de la llanura mesopotámic¡l pcmütió a los su­
merios desarrollar lus primeras ciudades del mundo. Estas se expandie­
ron suces ivamente de generación en generación, de ocupación en ocupa­
ción, hasta proporciones babilónicas. Las abiertas llanuras accesibles por 
tierra y mar se convirtieron en cruces de civilizaciones. culturas y 
lenguas. Contrariamente, las ciudades clásicas griega.;;, encerradas como 
estaban por las montañas, que limitaban su tamaño a proporciones 
manejables. eran bendecidas con un clima que promovía el contacto 
interpersonal fuera de C¡lSa, con una lopografía de anfiteatros que invita­
ban a las reun iones públicas, El resultado fue una civilización intensa y 
desarrollada protegida por su propio etnocentrismo y xenofobia. 

En ambos casos, el acceso al mar permitió la expansión de la ci­
vilización sobre amplias áreas (Thor Heyerdahl, Tigris).J4 Los ma­
res, ríos y caminos conectados en una creciente cadena de rutas de 
comercio también expandían los horizontes de la lengua y la cultura. A 
lo largo de las rutas comerciales medievales entre Constantinopla y Ve­
necia, por ejemplo, viajaban no sólo los artículos de lujo de Oriente, sino 
también una gran cantidad de nuevos conocimientos y nuevas lenguas. 
Los primeros contactos de los cruzados con el mundo musulmán (turcos 
y árabes) mostraron una civilización que parecía mejor que la suya 
propia. Años de conflicto habían finalizado en zonas de contacto como 
Sici lia (bajo Roger 1I) y España (en ciudades como Toledo). Para los 
letrados occidentales se volvió algo valioso el aprendizaje del árabe, con 
el fin de leer y absorber el depósito de conocimiento y traducirlo al latín, 

34. Ver la hip6tesi~ difm;iOllisra de: l1\Or lleycrdahl en: Tigri .• EXI't"dilinn; In S('/lrrh of vllr 

hc.~illlri1tg " .. Nueva York: DuUOII. 19S2. 
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Ger:lrd de Crc tllona. dc ... pu6. d(.' (.'..,l udIilJ .II ,Ih..· \' 11 1 olnlt!, nIU\iU 11101 1 

vado para traducir más de 70 obra~ de pe'L"'anlll'lIhl (Il'al~ al liLlm ). l ' 
La historia natural de la!) lengua!) h:lblada ... en e l licmpo c') 1 .. de 

los ~o,ntaclos crecientes e,mre e llas, ya que la crecicnte dcn ... idad y la 
mov,¡(lda~ de sus poblacIOnes las llevan a juntarse produciendo un 
creCiente Impacto sobre más y más amplias zonas de ruptura con usos que 
se modifican mutuamente, En algunos casos de contaclo es como la 
intermodilicac i6n, ~omi,nua de las olas y la arena, La ve'locidad y el 
alcance de la modificación depende de la naturaleza de la línea de playa 
y de la fuc r.la y la frecuencia de las olas. Se puede refor.lar la barrera 
natural o construir otras nuevas. Una naci6n-estado puede escoger una 
barrera n~IU~~,1 (,montaí'ías o m,are~) o una artificial e imaginaria para su 
fronter~ IlIlgulstlca con lo que IIlstltucionalizando su lengua privilegiada 
la convierte en, una barrera lingüística. Es verdad que el proceso puede 
tardar generaclOnes,JI> Pocas de las aproximadamente seis milo más 
lenguas del mundo han gozado de esta protección política. Y las fronleras 
ling~í~licas que existen no han sido impemleables a las masas y a la 
mOVilidad cada vez más creciente de las poblaciones, 

En resumen, la particular perspectiva del Estado no es siempre la de 
la ecología l ing~ís,tica: El ~orizonle de l Estado son sus fronteras políticas 
en las que continua eJcrc lemlo un control para favorecer a unas pocas 
lenguas a expensas de ai ras. Reemplazando estas lenguas y sus tmdicio­
nes. a menudo orales. por las de una culturot escrita , e l Estado las desna­
tuml~ za, esta?l~ce su p~opio orden , sus propios límites. y ejerce sus 
propias condicIOnes SOC ia les, por medio de la imposición de su propia 
hegemonía cultural, Al poner a prueba hasta dónde se puede llegar con la 
lengua de uno, se estáobligadoacruzar fron teras estala les má:.. allá de las 
cuales otras lenguas y zonas de contacto tienen Su propia ecolog ía 
plurilingüe de las lenguas. 

, ~a~o que son los h~~lantes de esas lenguas y su comportamielllo 
Imgurstlco lo que es decIsIVO en la vida de una lengua, la cuest ión no e,I) 
s610 "¿~asla dó~de puedo ir?", sino también "¿Hasta dónde creo yo que 
puedo Ir con mi lenguaT'. Aquí entramos en el área de las fronteras 

35. La nmyoria,de eslOS lrobajos eran del eanlpode las cicncias, .m los cuales lasculluras árabes 
se Il:lblan COIl;cmdo en ~~nun:s. E~~ i~luian la lógica. y la filosofla ( 14 trabajos ), aslronomfa 
(12! , gcolllclrm \ 17 J, l~le~,cllla,(2 1 ) y alqull11la (7 J, Las tmduccionescicnrific<ls de l ár~bc se remonlnn 
~I slglu x,: l:on.cI cOIlNlglJlcnlc Il1 I¡JllCl0 en el ~ocJbulario de las lrnguasocddenlales: ¡x¡I;\br3S como 
:ílgebm , (al )<"I'I:a) volvcr a ~unlar, n"Sliluir. "~lcali" (al tu"'), lasceni7.&. "algorimw" (Al K K'ari:mi. 
malc~~áu.co ck'1 slllJo x) y "clfer~ y ~ct."ro" (la:, dos ?el árabe sir. que signific.'1 "yoclo "), o.,spués cid 
Ren¡¡¡;lm~mo.cn Europa, no ol»l~nle, fueron el gnegoclásico y el Imln los que propon:ionaron la~ 
palal)ms clel1n finL~ n las cmergcllIcs IcnguJ$ Ilaciunales. 

. 36. ~le;ó siglos eSla,bJeccr, el fmnc6 como la lengua 1l:lcional de FrJllCia, Vcr René.: Balibar. 
L ¡IIS/lIIftIOf' d"¡ r.III\,uu . Pans: Presscs Uniyer.silaires ck France, 1985, 
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P,lIllllll;11 I .n 1'1 1111'.111,' 1 , I II'.t'\I!!l"I~r;LII;1 tk la ICII!!U;I , 1 ... hahldo poco), 
l'\lwll il,> de l'''IlIPtl, I o'> d Illr Id(l~ por )olm All1hro~e en G¡¡Ic~ y por Colin 
Wil liatn ,> I!Il Acm.h,tll:lll dado, en creclo, lo,> rcsullados más interesantes 
l' inc~pcf:ldos. 11 

Este t.:onceplo de espacio lingüístico, si se jllll tacon Otro hori zonte de 
la mellle. el horizonte de la cultura, puede alimentar presiones soc iales 
poderosas de irredentismo nacional y lingüístico. \>l L, memoria ca-­
lectiva que un grupo de personas pueden tener de la cu llUra y la lengua 
de ,>u pasado ha sido ¡¡ menudo despertada. de una manera bastante 
parad6jica. por la ex tensión del horizonte de conocimienlo hecho posible 
a través de la lengua dominante que ha reemplazado la dc sus ante­
pasados aculturados. Es a menudo a través de los documentos escritos en 
una lengua dominante. la lengua de escolari zación y cultura. que las 
personas han podido seguir sus míces y ser conscientes de los cam bios 
que habían reorganizado su cultura, Han podido uprcnder que sus 
antepasados habían sido privados de su tierra, su cu ltura y su lengua 
mientras sus hijos y nietos c~laban siendo convcrtidos en c iudadanos de 
un Estado-nuci6n, escolari zados en la lengua, los mitos nacionales y las 
leyendas patrióticas de éste, relegando la hisloria de su pueblo a notas al 
pie de página en la historia del Estado (La Bretaglle: tlIlC:;ellllc provil/ce 
de Fralll'c qui 1101/,\' afo/ll'l/ ; trois départaments). 

JuniO a las leyendas y la historia como inslrumentos para moldear los 
horizontes de lacult llrd, está la poderosa herramienta de la estadística, La 
mayoría de esradísticas lingüísticas y étnicas se hacen dentro del estado 
desde su pcrspcctivu particular y en categorías de su propia fabricación, 
De esta manera. todas las lenguas menores pueden ser agrupadas en una 
única categoría y tratadas como una subclase. Pierden su indiv idualidad 
al ser colocadas (;)n una (mica categoría. La política es para hacerles 
olvidar a ellos y a sus hijos su ident idad. Porq ue la lección del connicto 
interétnico, de la que no faltan ejemplos, es que e l recuerdo de las co­
sas pasadas puede facilita r el deseo y la motivación de rectificar la 
injuslic ia históric:\, de recobrar una lengua agonizante y su cu ltura. y de 
ampliar el horizollle de una generación asim ilada. 

37. Culí,\ Williams, Elhni.· Pcrccpliuns of Acadia. Cuhi,.rs tÚ' gl"gropJU, d .. Q,,¡bN' 21 t 1977): 
243-:;(H(, 

3S. W, F, Mockcy. L 'irrédenl i"me lingui'liquc: une enqll~! c !(;moill . En: A. G , Mal1l1c,y & p, 
Wald (cds.J f'luriIiIlKuismr: Nllrl>lf"J. SWl<ltiOl.f , " '/r,,,/~il',T. Parfs: L '1laml:utan 1979: p;ig , 255-2S". 
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6. 1.11 u'lndtllld (h' ~'ufllm'lu tlt· 1~'n~lIIl'" 

Lo que ~ tlccdc dcnlro del espacio circunscrito por cslUS hori/ollt~s cst.1 
afectado por la densidad y la velocidad del COntacto de lenguas, Ya que 
aquí estamos tratando con números. un modelo matemático integrado no 
es difíci l de imag inar. En una sociedad plurilingüe, el determinante 
básico de la dominancia de una lengua (s iendo todas las otr:IS cosas 
iguales) es la diferencia en el número de hablantes de cada leng ua, Con 
todas las otras di ferencias pcnnaneciendo constantes, el número de 
generaciones que llevaría reducir la comunidad a una sociedad un ilingüc 
es equivalente a la relación entre el número de hablames unilingües de la 
mayoría y el número de hablantes de la lengua minoritaria. Por ejemplo 
en Canadá, donde la relación entre inglés y francés es de 3: 1, y variando 
de 30 a I ()(X): I para cada una de las otras 50 lenguas minoritarias, llevaría 
men?s de cinco generaciones IrJspasar todos los hablantes a la lengua 
dommante, en el supuesto de igual crec imiento de la población étnica. 
igual ~ro~abilidad de matrimonios mixtos y la adopción de la lengua 
m~~ontana como la lengua del hogar (Laponce),.w Entonces se pod ría 
uti li zar como factor la densidad de la población y la velocidad del 
contacto de lenguas. 

Desde este modelo puramente demolingüístico podemos probar 
ahora qué factores podrían modificar estas perspectivas dentro del 
horizonte de cada uno de los grupos lingüísticos. Los principales, que 
pueden funcionar al mismo tiempo. son: tasas de natalid¡ld, distribución. 
movilidad y velocidad, cada uno de lo cuales puede ser acentuado o 
intens ificado por las particularidades de la cultura y del comportamiento 
de cada grupo cultural y lingüístico. Tasas de natalid¡ld: cualquier in­
cremento en las tasas de nacimiento o en las tasas de superv ivencia de un 
grupo lingüístico modificará, claro está. la proporc ión básica en el mí· 
mero de hablantes de los diferentes grupos y consiguientemente la 
probabilidad de contacto, Si se incrementa la tasa en un punto en cada 
generación, la proporción 3: I podría. en cuatro generaciones. pasar a 3:4 
(el Kikuyu. por ejemplo, se dobla cada 17 ai'ios).40 Distribución: si cada 

39, Jean Laponce, L,mXI/U!(I',f (I/Jd ¡"(jI' Tl'l'rilOl';/'J, ToronlO: TONllto Universily Press. 19119, 
.lO, En I ~. ~atasade namlidad n'á5bajase registróen Europay lamás allaeo África . Si tomumos 

la tasa de n!K'mll('~lo.s de h~bl¡uues de la lengua europea meno", prolífICa I Hungría) y la comparamos 
con la t~ de mlClm"entos de hablantes de la lengua africana más protífica (Kil.:uyu ), tenernos una 
pmye«i6n de este t,po (Fuente: Workl Populalion Survey): 

1990 
2020 

Indice de Consumo; 

IIIÍ"XGm 

10.6 millones 
10.5 millonc~ 
Nunca se doblar.! 
36 
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KiKuyll 

4.5 millone!< 
l8.5mill~ 
Se ,Ioblar.! cada t7 ai\os 
I 

111 tll'"' I 1111).11 11,11\ tl {' .. hl ~ ,,"1111111111 '" 11 1'1' '1'1' I Ir 1\ 1 t 0111 I lo: t1 plUV 1111. 1 ¡¡ \. 

( Imladl'\. pul'lll().." t'lwl t." \ I ..,1>\ 11·\1,111\" r' IX'I Illll'l1tal("'" (crr;uja~ como 
mludla~ de I() ~ 1I1I11\:lIt:I\. Iklr l'Jl'1l1plo, la prob,~bilidad dc ~~on tac~~ 
extral ingüístico y de c"ogallll tl ~c reducen proporcionalmente. ,DensI­
dad: la probabilidad de contacto también depende de la densidad, de 
aquel la parte de la población que mantiene la prop?rci6~. Un~ rel~c l ón 
de 3: I en una ciudad densamente poblada o un bamo reSidencial d.l ~ás 
oportunidades de contacto que en una zona periférica de poblac,lón 
dispersa. Movilidad: los efectos de la mov ili~ad s,~bre la 1~ .. nsferen~1U y 
la retención lingüísticas depende de su dlreCClon dom,mante. SI un 
hablante de una minoría lingüística trabaja en una gran Ciudad con una 
proporción de 3: 1 contra el uso ~e su l~ngua materna, pero va ~~asa cada 
fi n de semana donde la proporción es mversa ( 1 :3), las probabilidades de 
encontrar alguien de Olro grupo lingüístico decrecen proporcionalmente, 
Con un incremento en la movilidad que permite ir a casa cad,a noche, las 
probabilidades de evitar el contacto se incrementan proporc!Onah~ente , 
Velocidad: ésta es la medida de la proporción de contaclO en eltlcmpo 
relacionada con e l uso de la lengua, Una minoría lingüística, cuyas.tareas 
diarias no implican el uso de lenguas (construcción y conservacIón de 
carretems, por ejemplo), puede trabajar ent re personas que hablan una 
lengua mayoritaria entre ellos mismos con t><><:0 c~ntacto re,al con éstos. 
Contrariamente, si los trabajadores de la mmona están mmersos en 
act ividades lingüísticamente intensas. como servir al público en g,en~ral , 
la probabilidad de tener que tralar con personas del grupo mayontano y 
de usar su lengua es más elevada.~2 , 

Hasta ahora es verdad que este cálculo de fue,Las en una ecolog¡a del 
contacto se ha simplificado demasiado, Sólo proporcionaría una r~pre­
sentac ión estática de lo que sucede en la vida de cada día, En realLdad. 
estas fuerzas no están sólo interre lacionadas y se modifican .mutu,amen­
te, sino que trabajan simultáneamente para producir una dmám lea del 

Estas proyecciones no son una profecía, Es verdad que sin acceso a l~ abUn~JnlCS ceolr~s 
comerciales o otra~ CJledrnles del consumo, la mayorfa de los I.:ll.:uyus no ~an ~Ido mfectados 'oda~la 
por la enfcnncdad del consumismo: pero eso 00 significa que sc:m m~unes a c~la. Cualqu~r 
irocremenloen $U nivel de vida podría Ilaccrdisminuir su \a.~a de n~tahdad ~mentras se rncremet1tana 

so de los recursos del mundo y posiblemente de Ill$lcnguas ,mcrnacLon,lIes, " 
su :1 . W, f, Mode)', The Sociobiology of Elhnolinguistic Nuc1ea\ion, Pofi/il's {l/rd ,"r Lif~ S(ll'1I­

{'/,,\'.4 (l9S5) 1: 10·15 'r rla 
42, La velocidad de comunicación favorece las lenguas de aquellos que pueden p<lga .po 

\'c!ocidad. Los pll.ISCSriOOS y de gran población pueden mantener para su ~r:1n númcrode habnantes 
vasta.~ y rápida.\: redes decomunieaciÓn. En el pasado. sólo un~ ~uei\a mmOlÍa en la CIma ~ tacl~ 
d irigente podea permitir.>e el lujo de una rápida n.,<1 de comunLC~lón. y <!eellos hay pocos,ejemp~os . 
los llIens 'ljeros (relevos de corredores), el pony-exprcss de Gengls -Kalm )' 1¡1 pa loma mensajerae tre 
Alejandría y Damasco en el siglo XI". mantenida por los califas Malmuk para su uso pcrsonaL 
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(unl;l(,;I\I dc Icn!!,,,,,,, La dl'n"ld,ul. IXI' i.'Jclllpln. w ",11,.," 1'111.1 i.·1I un:. I UII 
ción de la vclocidud. La densidad de poblacjon CII e l I'CllllO de una cill~ 
dad, por ejemplo. a las 3 de la mañana puede ~rigual que ladeunaciudad 
pequeña. Pero entre las 7 y la') 9de la mañana se incremenla rápidamente 
cuando miles de persona') irrumpen y se relacionan unas con otras de 
muchas maneras y a veces en muchas lenguas. De manera que durante 
unas pocas horas una ciudad de doscientas mi l personas se transfonna en 
el eq ui valente a una ciudad de un millón. Un incremento en la velocidad 
puede convertirse en un incremento en la dens idad:u 

El incremento, no obslante. puede ser selectivo. Un incremento local 
en la población por medio de las tasas de natalidad. inmigración o una 
combinación de ambos. puede incrementar tanlo la densidad como la 
velocidad. tanto del contacto monolingüe como del interl ingüe. actuando 
como un multiplicador del impacto de otros factorcscomo la distribución 
o la movilidad.'¡'¡ Cualquier incremento en la comunicación o en el 
potencial de comunicación pucde incrementar la velocidad del contacto 
de lenguas . A medida que la extensión y la distribución de los hablantes 
se amplía, un incremento en la velocidad se conviene en un incremelllo 
en el valorquc. a su vez, incrementa el uso de las lenguas. igual como una 
moneda que es usada a menudo y en cualquier sit io adquiere más valor 
y finalmente más uso. Y exactamente como la gente tiende a aceptar una 
moneda que facilita una transacción, la misma tendencia detennina la 
elección de la lengua de interacc ión (ZipL Speaker-Heorer Ecollomy) 
(cf. nota 21 ). En el contexto del plurilingü ismo, exactamente como en el 
mercado de di nero. esto crea a menudo un orden espontáneo - no pla­
nC~ldo. inconsciente e inadvenido. 

La velocidad dc los mercados se relaciona con la ecología dc una 
lengua para producir en el contexto de su cultura profundos y lrasccnden­
hiles efectos. La cult ura como infonnación yentretenimiento seconvierle 
en una mercancfaque puede ser comprada y vendida. Su velocidad (como 
vclocid::¡d de distribución) combinada con economías de escala depen-

43. Si el C';pacio (canal) de comunicación se mamiclll: constante. la ocumulaC"ión (canal sobrecar­
gadn) a causa de la crccicmc densidad.l'\"duce la \·elocidad. Por ejcmplo. ala~ ocho de la mañana. 
unos tres millones de "iaj<:f"()S de fuc ... ~ de Tokio están enmmdo en la ciudad pOfcarrclCr;l. e n tren o 
cn meTro. uniémlose~ ullosdoce 111 illones defC~idi:ntc.sen su camino haciael !rah¡ljo--un~mt;gfipolis 
en movimiemo. Como resuhado. a umlS cifICuent~ millas de la ciudad ellráfico de lasc~m.-Te"'J~ 1If""3 
a una redlll.'CiÓn 100al de las ~·clllajas de la.~ eslroClUras de rápida comunicación. 

44. El increm .. nln de la población o:s norm,!llllentc eX jlonen6al. Oc una pobhlCión de unos 500 
millones en IMO. la población mundial <;c h;lhíu dohlado en 1850. d()bl~do OI ... ~ vez en 1975, y 
segur.urn:me se doblaráOlra vel. h:Nael 300 20]0. remel incremento no siempn: h~ fa.onxido todas 
las partes dellllunoo al mismo TicmllO. Entre 17:'\0 y l11SO. Europa paliÓ de 144 a 266 ",illont."1>. En 
la primcrn lIlilad de c.'le ~igln la pohlación de "~ia se (lubló. pasando de mil quinientos millones a 
trcs mil millones yemrc 1%9> 191\11 la pobl;lCión dt:AfricaloC incl'l'n ll;'ll1ó de.o;dc 2l\Oa620milJoncs. 
ESla irregularidad favorece al numero de h~blalHc.s de lengu3 m:IICm;t de lenguas habladas en las 
".onas del mayor incremcmo de poblaciÓll. 
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\h\·ntl·" ,k In .. UI\"'" ., 1" '-'nd" TlI .. ddumll1it d l·¡mll·,udo. 1:,,1\1 
1.1 \l1Il"f.:i.' 11 I dl·IltlIlUu;."I". \ tll 111111111;1" b"Jo. pmJlIr.:icndo 1I11 producto que 
,.~ probablc <¡ut.' atrai!!a ;11 111;I)'or númcro de gentc. Pero no son las 
I",-·"onas como tale" lQ importan le. ni "'Ill I>OCO su lengua o cultura: en la 
dl .. tribuc i6n de la cultura como negocio. lo que importa son los beneli­
\:IOl>. 

La propia masa. velocidad y economía de la producción y distribu­
l'ión rápidas y a gran esc.da de productos culturales limita el número de 
II.'nguas que operan. produciendo una difusión directa e indirecta a nivel 
mundial de los conceptos, cultura, cosmovisión, sign ificados y otros 
dClllentos de las lenguas de aquellos que producen y envasan tales 
productos - películas, audiocassctles. series de televisión, emisiones por 
"a t ~ li te y otros artículos masivos en circulación- aunque no siempre los 
di<;lribuyen.~5 

Los medios de comunicación de masas son economía. Los que 
dirigen la industria no se puedcn permitir aceplar nada que pueda reduc ir 
los beneficios. La mayoría de los ejecutivos de las corporaciones de 
lelevisión, por ejemplo. no se preocupa o no se ha dado cuenta de que lo 
quc la gente ve y oye cada día en sus casas es pm1c de su cultura.46 No 
parece haber nada malo, por ejemplo. en quc a europeos de muchas 
lenguas y cu lturas diferentcs les sea proporcionada una d ieta a base de 
productos hechos originariamente para la comunicación de masas 
de América del Norte. Parece quc a los productores norteamericanos 
no se les ocurre preguntarse porqué su audiencia estadoun idense ve 
raramente producc iones europeas. La mzón es que la televisión se ha 
convertido en g lobal sin convertirse en internacional. Como es un ne­
gocio, y es rentable para (odas aquel los que están relac ionados con él. está 
apoyado no sólo por los productores sino también por los distribuidores 
ele todo el mundo. y por los gobiernos y políticos. ya que es un producto 
que les cuesta poco importar. 

Aunque es verdad que algunas regiones remolas y autónomas del 

45. Los distribuidore. y o:misores operan independientcR1Cme de los productores y enva...adores 
en ladifu~iÓll de aquellos prodoclO!; (a menudo I ingüis!icamenle d"pcndieme.~) 'Iue les proporcionan 
los mayores herte fieio~. Por ejemplo. en 1989. el conglomemdo de Whampoa. que opcrnbu tlesd!: 
I long Kong. uli1izó un eoo.:techioo para lafuaI" un "'1I~liTe gwesladonario porel1ómadel Ecuador. 
capa~ de a.k"anzar una estimación ele cuaTro millooo de hogares. que representaban el cinco por 
cicnlo más rico de IJ población de 38 paises a~i¡\IÍl·OS. pcrsona~ que oc: podíall penn itir el servicio por 
cable. lavavajillas. mil"focmda, o lo ... mejore~ r<;,ccplOl'I.'S do: sméJiT<::. E'I:!. empresa II;Hlladi! STAR 
(Smdi!e Television ror lhe Asian Area). eomod Skylab. CNN y otro:. sislc ma.~ mundiales de ',a1é'ile. 
rompen las raIes nacionales y locales. emitÍCJldo noticias. películas. "iejas o nuevas series de 
televisión y vfdeo s de rock. ca,i nclu .. i\'amel1le en inglés. creando Ilsf en lodils panes. "a~tas wna~ 
de IJllrrio~ de é lite mundial dt: la c ulrum de ma,as dt: EE.UU. 

46. Un locUlOr de radiu canadiense puede eonoccry hahl~r acerca (k Todos los suc"sos ¡k moda 
y de las roo'·edades quc l'm\'ienen de l sur lit: la fronTera. pero relaTivamenTe poco acerca de la 
infOl'mación com¡:wable de su propio pafs. 
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tnWldl1 ddl~ IIlt,lIl d ~UI ,I ¡ I \ 111 dll \'l 10.1 }' 1.1I1 I'\l, II .1 }- \· 1 I1lI l\III I1 \' lIhl (k 

pobl:lc lo ll . lu~ CX ltO'O'l 111(,' 1 '(,' ll ll'l1lO~ CII el U 11I1 .u.: It) UIII lo' Il1Cdlth 

de comunicacióll y la ve locidad dI! il1tcrcllIIlllll icac iÓIl 1\0 :-.610 hall acer­
cado a los pueblos remotos entre ellos sino que también los han acercado 
a la lengua del común denominador, la lengua de comunicación más 
amplia,47 

En este contexto, la distancia entre los interlocutores. que en el 
pasado dependía de sus mutuas necesidades, está impuesla ahora por los 
medios disponibles de interacción que deciden la distancia entre el hogar 
y la ofic ina, la factoría y la planta de embalaje, el productor y el con­
sumidor. Esto puede haber reducido, en efecto, las densidades de pobla­
c ión, al dispersarse ésta en varios tipos y grados de urbani zación irregular 
o. sin disminuir su línea de interacción. se han establecido en nuevas áreas 
urbanas. Este incremento en la velocidad de la intercomunicación equ i­
vale a un incremento en la densidad de población. Al mi smo tiempo, ha 
favorecido el crecimiento de gmndes conglomerados, En un periodo de 
medio siglo la velocidad en la intercomunicación ha increment'ldo tanto 
las tasas de interacción que las regiones pequeñas, las ciudades pequeñas 
y los pueblos han sido borrados del mapa. Las líneas aéreas ignoran la 
c iudad pequeña y el tren ya no para allí; en consecuencia las ciudades más 
pequenas. se encogen, al igual que se reduce el número de sus adolescen­
tes y de sus hablantes adultos más jóvenes. Van a la ci udad y absorben la 
cultura y la lengua de ésta. 

El volumen y la velocidad de las c¡lda vez menos grandes cultums 
dominantes en contacto con cientos de otras han disminuido el contacto 
entre vecinos mientras se incrementaba e l contacto de todas con las pocas 
cuyos abundantes hablantes han hecho callar los pequeños altavoces de 
las conversaciones cotidianas, Es el efecto de las grandes olas que vienen 
de más allá del horizonte con una fuerz.a tal que destmye y da nueva fomla 
a la costa local. Lo lejano erosiona conti nuamente lo cercano)' finalmente 
lo elimina. 

Todo esto depende de las redes de comunicación que evolucionan en 
fases de integración, desintegración y re-integración. desde muchos 
pequeños centros hacia menos centros y hacia ningún centro -exacta­
mente como una red gigante en la que cada uno puede contactar con 
cualq uier otro- por un prccio,~8 

47, W, F, Mackey. The Ecology of LanglJage Shifl. üitsthriftfiir Diall'ctoloxil' ¡mil /..illllllistik. 
OeihcÍle 32 (1980): 35-41. 

4R. De., .. de 1992. el GSP (Global Posi lioning S)'lófem) es pcrfcclamcnte operacional, pcnnilicndo 
(f cu¡l1quieta ser Jocalil.ado, en cU;llquier sitio, con un TlXcplQr del t;nn¡lño y precio de un pcqucil.u 
lc léfono cel ular de holsillo, El receplor recibe' simultáneameme se/lales de lres de los 24 salélitcs. 
emitiendo elida uno $U posición y la horo por medio de un reloj atómico instalado a bordo, 
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~lInHI.I~ l.lnI11. 1.1 \l' I \I~ 1I1,ld d. 1,1 l p.III'11I1I 11. 1.1 1<'I1 1!II,I ' 11.1 
alxrc.ldo 1 .. 1)c llk1 1;! ,111.:1.'111111 Y VI¡;~'''l'I,;I, I 'nIl1111 .... 1,1 \ 1Il\ 1,1, ll1 uhll:¡óI 
extend ido ~us barrio:-. ha~la 10:-' limill.!' dd E,tado. y llul/;I\ más allá. 
El abuclo de un colega francés vivía en el :-.ur de Francia en la Costa 
Azul y había visi lado París dos vece:. durante su vida; ~u nielo. que 
vive en la mi sma casa. va y viene regulanllenle a ~u trabajo en París dos 
veces por semana gracias al TOV, mientras que algunos de sus amigos 
viven y trabajan en cualquie r parte gracias a un modem y a un ordenador 
port.1li l. Para ellos un centro no es neces¡lrio; no necesitan una ciudad para 
sus funciones lingüíst icas m¡ís importante~ . Para un creciente número de 
funciones lingüísticas, la ciudad (cil'iras) ya no es la esencia de la 
civilización. La atención sobreel centro ha sido reemplazada por las redes 
de interacción en un número creciente de ámbitos , como las finanzas, los 
negocios, la tecnología y la infonnaciÓn. Éstos operan en un mercado 
sin fronteras cuya ecología lingüística crea un orden espontáneo basa· 
do en una selección de las monedas óptimas en un momento d:ldo. Una 
gran multinacional ahora se puedl.! expandir por todo el mundo y funcio· 
nar en la lengua de su elección dentro de su propia red. independiente 
de los servicios de comunicación de cualquier Estado. Optimizar la efi· 
c,le ia de la comunicac ión ayuda a incrementar la ex tensión y la velocidad 
de ,¡Igunas lenguas a expensas de otras. 

La selección del código está. en efecto. limit¡'lda a las lenguas ve­
hiculares de aquellos que pueden pennitir el desa!Tollo y d uso de las 
redes. Esto ha favorec ido el uso de las lenguas de unas pocas naciones 
tradicionalmente ricas. cuyas lenguas ya se han convertido en internacio­
nales, y están siendo aprendidas como primer o segundo idioma extnm­
jero en las escuelas de otras n(lciones:~9 Una lengua puede funcionar 
dentro de dichas redes libre de cualq uier perspectiva específica, ya que 
no es un objeto. sino un proceso que puede desarrollar una metadinámica 
propia, de una manern muy parecida a la fusión y e l movimiento de las 
nubes en 1,1 i:l lmósfera. 

Mantener la efectividad del coste de tales cadenas requiere que 
operen más r{¡pido. m<.1s allá , y más y más a menudo. Los retransmisores 
locales de radio y televisión. los cannles por cable que ustm materi al 
transmitido por satél ite tienen que funcionar cada vez más y más como 
p:lrle de las grandes redes de emisión que ignoran las culturas y las 
lenguas regionales. De mancmque a menudo estamOS mejor infonllados 
acerca de loque sucede en lugares lcjanosquc acerca de laque tiene lugar 
a nuestro alrededor. 

49. W. K. r-.13d.e). TOI'.3n] an Ecolo¡1.Y 01 l..angll:!gc Comocl. En: Soáoli"8"is/u' SlUdl a ;¡¡ 
UmXll1l8f C<lII/(UI. Editado por W. F. ~ladcy & J. Om~tt'i n. L., Hay~ : MOllwn. 197'1, pág. 
45J-460. 
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/·[t'I·/O.1 l ll'l iJl{H'lIIellfO dl' prmlllc("Íóll t/(' los IIl1'dios de CO/llllllicatiÓII 

('IIl'lnlÍmero y el/la dis/ribuC'iólI lle las/el/guas ,(sadas. 

Un siglo de publicaciones científicas, lenguas científicas (de 
1880 a 1980) y artículos en revistas académicas yespecializa­

das. 

Publicaciones 
2 millones l., 

" 1.7 

" l., 
l.' 
l.' l.' 
1.1 

" 9 
8 , 
6 , 
4 
3 , , 
O 

@ ~ § ~ 
o o o 
~ ~ ~ • ~ ~ 

Lenguas 

''') 
80 

" 
60 

50 

" 30 , , 
20 • 
" 

, , 
o 

~ ~ § o 
~ g o ~ ~ 

o 
~ ~ • ~ 

• ~ ~ ~ o 

Lenguas: 1. Inglés. 2. Francés, 3. Alemán. 4. Ruso. 
5. 0Iros: 6 lenguas en t680; 28 lenguas en 1980. 

F UENTE'. Tsunoda& Mackey (1983) 
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1'.\ 'vel,lad '1m' Il1m.h\ 1 lid lII.r l\.' , I"III,U"I 1 ullllI 1\'\1,1 \ulrlllul.l\lI 1 ~'I' 1" 
k ngua local o, cuando c¡, 1)()\lhh:. doblado or;llrnclllc CII la 1cngll<1 
nacional. Pero conservan los universos conccplu;rlcs y los conccplOs 
cuhurales de las pocas lenguas líderes de los originales. Es a lravés de 
e llos que la dinámica de la infonnación global y las redes de entreten i­
miento están transfonnando las gramáticas de otras culturas. 

Conclusión 

En resumen, la sociedad plurilingüe se ha transformado en el loc/iS del 
creciente contacto interlingüístico, interculrural e illterétnico. La acele­
ración se ha debido en par1e a una revolución tecnológica que ha 
producido un aumento de )¡:I velocidad de la difusión lingüística a través 
de los medios de comunicación globales y del contacto verbal interper­
sonal. Más y más personas se mueven más y más rápidamente en ma­
yores dist¡lIlcias y a mayor velocidad. Las lenguas de la infonnación y 
de los productos culturales son Imllsmitidas instantáne.1mente a lodos 
los barrios del globo, cruzando las fronteras nac ionales y por encima de 
todos los controles. Cualquier estado, al va lorar los efeclos de su política 
lingü ística. debe ahora lomar en consideración todas estas fuerzas. 
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Introducción 

En la primavera de 199 1 se podía encontrar en la mayoría de lasciudades 
belgas un gran anuncio de una organización para turistas. Mostraba a un 
niño pequeño en la playa, de espaldas al público y de cara al mar que, 
aparentemente, estaba orinando en el agua. Varias organ izaciones eco­
logistas protestaron ante el ministro flamenco de asuntos del medio 
ambiente, seña lando que. en una época en In que el mar se está contami­
nando cada día más y más, casi no demuestra respeto por la naturaleza 
permitir anuncios en los que algu ien está contaminando claramente el 
mar mientras orina. A primera vista. esto podría parecer un incidente sin 
importancia, sin nada que ver con la legislación, pero esto es falso. 
Mientras que el incidente podría no importar en Bélgica. ciertamente 
tiene mucho que ver con el nuevo estado belga recién fonnado. ¿Qué 
sucedió? El ministro del medio ambiente flamenco se apresuró a señalar 
que no estaba suficientemente claro si el niño estaba o rinando en el 
mar desde la playa o desde e l mismo mar. Si el niño estaba orinando en 
el mar desde e l mar era una asunto nacional be lga: si y sólo si e l niño 
estaba orinando desde la playa se convcrtí:l en un asunto regional 
flamenco. Ya que esto último no estaba claro. el ministro fl amenco 
rechazó toda responsabi lidad. 

A l nuevo estado belga regionaliza.do cie rtamente no le faltan leyes. 
Su Icgislación lingüística ha sido descrita como «probablcmcntc la más 
pesada ( . .. ) del mundo» (Baetens Beardsmore 1980: 147) y aunque esto 
puede ser exagerado, es verdad que se ha emple'ldo un considerable 
periodo de tiempo y energía discuticndo, organizando y haciendo efec­
tiva la legis lación lingüística. Desde la indcpendenciadc Bé lgic¡¡ c n 1830 
hasta 1963, año en que se aprobaron una gran cantidad de impOl1anteS 
leyes lingü ísticas, la práct ica lingüfstica e n B6lgica se puede dc~cribir 
como evolutiva desde una libertad lotal hasta di stintos grado~ de obliga­
ción o «desde ellaiJJe: ¡aire haSla la planific.¡ción lingliística>~ como 
McRae (1986: 149) lo ha descrito. Hoy. la lcgislac ión lingüística ya no 

"Traducción del francés de 19nasi Vila Moreno. 
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~ .do ut:cplad;¡, pOI 11)(10" 1(1\ par tlllu, [lul lll\"" y 1[111', ,1 111 11'110' It' IIII k.11 al 
mente. las cucstionc~ ling¡¡(~ ticas se hall cahmrdll, h. 11I11)(llIlIntc :IIlu( 
subrayar la palabra "Icmpomlmente" porque continúa siendo posible 
sacar a relucir los asuntos lingüísticos Olm vez si los políticos así lo de· 
ciden, Esto ilustra la manera cómo se Iratan [os problemas lingüísticos en 
Bé lgica hoy: las pistolas eSlán descargadas, pero se pueden recargar si, 
por alguna razón, esto parece opon uno políticamente. A pesar de esto, se 
podría decir que la legislación lingüística en Bélgica ha tenido un éxito 
razonable en organizar el uso lingüístico oficial yen alejar los problemas 
relacionados con la lengua. 

Esta colaboración está dedicada. por una pane, a algunos aspectos 
del uso lingüístico y a la legislación lingüística en Bélgica y, por otra par· 
te. a algunos de los aspectos más intrincados del uso lingüístico como 
resultado de la legi slación. El propósito del último punto es tratar futuros 
desarrollos (socio) li ngüíslicos en un país altamente legislado, 

1. La legislación lingüística en Bélgica: algunos datos sobre su pasado 

/.0. Jl/f/'oduc:d6/1 

La actual situación de la legislación lingüística se puede resumir fác il­
mente. En Flandes , el neerlandés es la única lengua oficial yen Valonia 
lo es e l francés. La c iudad de Bruselas tiene un statm bi lingüe. mientras 
que existen unos cuantos municipios en los que las minorías lingüísticas 
están protegidas, "les mll/mlllleS a facilitéslfacilireitegemeemell". En 
resumen, Bé lgica, como Estado casi fedeml, se ha decantado, en lo 
posible, hacia una solución territorial pam sus problemas lingüíst icos. 

Sin embargo. no se puede entender esta situación sin tencr como 
mínimo un cieno conoc imiento de la hislOria del país. En esta colabom­
ción se prescnta una breve visión de sucesos históricos imponantes desde 
una pcrsJX!cti va soc iolingüística (para más detalles ver McRae, 1986; 
Murphy, 1988; De Vriendt & Van de Cmen, 1990). En la primem parte 
de este apanado se presentan algunos datos retrospectivos, En la segunda. 
algunos aspectos interesantesdc1 uso lingüístico antes de la independen­
cia belga y en la tercera, se ofrece un infonne superficial de la historia de 
la legislación belga, 

1./, Bélgh:a,' algunos daros sohre su pasado 

Bélgica está fomtada por Flandes, de habla neerlandesa, una zona de 
13.511 km2 con una población de 5 ,670.000 habitantes; Va lonia. franco-
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IHlulfU(' IIr IIrll,dll', di' Ih2 ~IU nl11 ;I¡UO\ llIWdIl1111.'1 11l' un 111111011 (Il' 
l1"hIlI1l1ll' .... 1;lI1ahlll'lIll', 11 ,.y 1;II11hll'Il utln parll' g¡:rrllanoparlante, de ~54 
~1I1' Y lLlIU" 66.000 hubll¡¡tltc~. 

Un c~ludio hi~tórko de la.., diversas regiones belgas muestra que 
nunca han sido parte de una entidad natural o nación, A través de la 
hi ... toria.lm; provincias de Flandes. FI~Uldes Oriental yOccidental, Brabante 
y Limburgo no han estado nunca bajo el mismo gobierno, y la misma 
ubservac ión es válida para las provinc ias valonas de Hainaut. Namur, 
Liej'l y Luxembourg y la zona gennanoparlante. Las provincias de 
Flandes e n el scntido estricto, es decir. Flandes Oriental y Occidental. 
lonas que fueron un feudo francés. tienen una historia política y Iingüís­
t ica diferente si las compammos. por ejemplo. con el ducado de Brabante 
o el principado de Lieja. A pesar de lo que las líneas anteriores pueden 
sugerir, los contactos entre las diversas áreas han sido siempre intensos. 
En consecuencia, para entender la situación sociolingüística de la actual 
Bélgica, es imponante tener un cierto conocimiento de la evolución 
histórica que yace en su base. 

El contacto lingüístico siempre ha sido una característica inherente de 
las regiones aquí tratadas: la zona que se conoce ahora por Bélgica tiene 
una historia de bilingüismo que se remonta al menos hasta el siglo XII , Es 
bastante sorprendente que no haya habido nunca un estudio en profundi­
dad de su historia y evolución. Lo que se ha estudiado es la historia y la 
evolución de cada lengua por separado, con referencias ocas ionales al 
bilingüismo. Sin embargo. no ex iste una hi storia exhaustiva de la evolu­
ción del bi lingü ismo en Bélgica. 

En este punto se hacc necesario aclarar ténninos como flamenco, 
neerlandés y francófono, ya que la experiencia nos ha enscñadoqueexiste 
una cons idemble confusión tanto entre (socio)lingüistas como entre 
profanos en cuanto a estos té mlinos. Todas las lenguas oficiales habladas 
en Bélgica hoy se hablan también en los países vecinos. Flandes comp:lnc 
su lengua oficial, el neerlandés. con su vecino del none, Holanda: Valonia 
con su vecino del sur, Francia, y la pane gemlanoparlante con su vecino 
del este. Alemania. La diferencia entre el neerlandés estándar tal y como 
se habla en Holanda y en Flandes, algunas veces llamado flamenco. se 
puede comparar a la diferencia entre el inglés noneamericano y el inglés 
británico, Existen diferencias en la pronunciación, algunos detalles 
léxicos y expresiones. pero dentro de la misma lengua: el neerlandés. En 
consecuencia. el neerlandés y el flamenco se refieren a dos variantes del 
neerlandés, la variante hablada en Holanda y la de la parte de habla 
neerlandesa de Bélgica, respectivamente, La diferencia entre el francés 
estándar en Bélgica y en Fmncia no es significativa, y lo mismo se puede 
decir del alem{m hablado en Bélgica comparado al de Alemania, 
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lengua~ e~Iiln CI1 CUI11:U.: hl . 1.:01110 h ;II\I.: I:I. Irluml,1 \1 ( '; III;ld:¡. 1.:11 Bclg l 
ca existe una fron tcnI lingliíslica o ficial <Iue di vide la parte de habla 
neolatina de la parte de habla germánica. Históricmnente, sin embargo. 
esta frontera no fue nunca una línea divisoria a ni vel político sino más 
bien un foco de «continuo conlacto interlingüístico» (McRae, 1986: 18). 
La frontera sigue la dirección este-oeste desde el norte de la actual Lille. 
Francia. hasta Aquisgrán, Alemania. Su origen es desconocido y, a pesar 
dc que se han sugcrido varias tcorías, la posición más prudcnte quizás sea 
la propuesta por Stengers, quicn insiste en que la falta de información 
probablemente nos im pedirá siempre conocer su o rigen exacto (cfr. 
Stengers, 1959). Ya que no fue nunca una frontera política y que no hay 
fronteras naturales, como montañas. se creó así una tierra perfecta y 
natural en estos territorios para e l desarrollo de l bilingüismo. 

Como decía anteriormente, esta frontera nunca se correspondió con 
una política: toda la zona se convirtió en parte del Imperio Carolingio y 
cuando éste fue dividido cntre sus nietos por el Tratado dc Vcrdun en el 
843, las fronteras polflicas iban de norte a sur, mientras que la frontera 
lingüística iba de este a oeste . Dentro de estas grandes entidades se 
fonnaron entidades más peq ueñas: Flandes y Hainaut se convirtieron en 
condados así como Namur; Brabante se convirtió en un ducado y Lieja 
en un obispado principal. 

En el siglo xv la mayoría de estas zonas estaba gobernada por los 
duques de Borgoña, y a finales de sig lo el territorio, junto con algunas 
partcs de la actual Francia y Holanda, se convirtieron en parte del Imperio 
Habsburgo. Así. lo que tendría que ser Bélgica estaba dirigida por 
gobernadores españoles. incluso después de la Refornla. Sin embargo. la 
parte norte de los Países BlljOS tuvo éxito en conseguir su independencia 
y continuó su camino hacia su Época Dorada. 

En 1715. la región pasó a los Habsburgos Austríacos y esto se 
mantuvo así -excepto entre 1745 y 1748. cuando las tropas francesas de 
Lui s XV ocuparon el territorio-- hasta 1794, año en que los ejérc itos de 
la Revolución Francesa invadieron la región y la anexionaron a Franc ia. 
Después del desastre de Napoleón en Watcrloo en 18 15. e l territorio fue 
unido al Reino de Holanda. Finalmente, obt uvo su independencia en 
1830. 

/.2. E/liso linxiiíl'fico ha.\·fa / 830 

No debe olvidarse que la pequena parte del Im perio Romano aquítratada 
fue invadida por varias tribus gernlánicas. En ténn inos generales. los 
Sajones se establecicron a lo largo de la costa mientras que los Fmncos 
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dL;¡I~'\lu, fl·IIIl;IIILI.:O', \1 11;' \ariantt' 1U;l\ nl ... tc!";! tI LlI~\'cónit:a y una 
'·,Lflanl\.' lII,í ... l.:l'nlral. rl''''llI."<,·II"mnclltc. El! cl ~ur ~c hablaban diferentes 
Illa!l."(;UI\ Ilculati no .... De c ... ta mancra apareció una fro ntera lingüística que 
ha ... ta hoy IIlnuye en el uso lingUístico en Bélgica. 

Má~ tarde. ninguno de las territorios medievales que se corresponden 
l'onla ¡¡t.:tual Bélgica cra lingüísticamente homogéneo, con la excepción 
lid condado de Namur. Algunos tenían una población predominantc­
tllcnte francoparlantc como Licja y Hainaut , micntras que la de otros era 
predominantemcnte dc hahla neerlandesa. pero siendo la nobleza y parte 
de la burguesía bilingüe o cn algunos caso,; unilingüe en francés. La 
r.ll.Ones de esto se encuentmn cn la innuencia de la cultu ra neolat ina o. 
l"omo en e l C¡lSO del condado de Flandes. en la inOuencia de factores tan­
tn cultu rales como políticos. ya que el rey de Francia em el señor feudal 
de Flandes, es decir. las actuales prov incias de Flandes Oriental y Occi­
dental. 

Otra serie importanlc de sucesos tuvo lugar en el siglo XVI en la época 
de las guerras religiosas entre católicos y protestantes. Una a una, las 
principales ciudades se convirtieron en protestantes y aceptaron el 
vasallaje al Príncipe de Omnge. No obstante. mientras la parte norte 
obtuvo su independencia, la del sur permaneció bajo gobiemo español, 
Iras la caída de Ambcres en 1585. Esto creó una frontera que fue 
fomlalmente reconocida por los Tratados de Westfalia en 1648. Esta 
frontem. que se correspondía más o menos con la actual entre Bélgica y 
Holanda. no sólo separaba los dos territorios sino que también tuVO otras 
importantes consecuencias. Primero, e l sur continuó siendo catól ico: 
segundo, se produjo una fuga de cerebros del sur hacia la República 
Neerlandesa libre; y tercero, mi entras el norte inició un periodo de 
prosperidad. e l sur enlró cn un largo periodo de dcclive cultural. 

Finalmente. hay que decir algo acerca de Bruselas. Durante la Edad 
Media. aJ principio era una ci udad relativamente sin importancia en 
Brabante, pero est~l situación cambió durante el reinado de Juan 1. du­
quede Brabante. Él hizo de Bruselas su residenc ia aex ¡:)Cnsas de Lovaina. 
Sin embargo. los principales centros económicos y cultumles se encon­
traban en Flandes, con Brujas y Gantc. En los siglos xv y XVI su papel fue 
asumido por Ambcres. también en Brabante. Mientras tanto, los duques 
de Borgoña habían elegido Bruselas como centro norte de la administra­
ción de los Países Bajos. y Bruselas conti¡luaríacumpliendo esta función 
bajo los postcriores gob iemos. En consecuenc ia. Bruselas ha sido, y 
todavía es, sobre todo una zona administrativa y ha obtenido entonces 
como hoy. su prestigio dc este hel.:ho. 

Después del gobierno de los duques de Borgoña. tanto Flandes como 
Brabante se convirtieron en partc del lmperio de los Habsburgo. f~<; co-
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nocida la anécdota cOIlI:lda acerca de ('arltl\ V y de \ .. "\0 IIn~III\IICO, 
Nacido en Gante cn 150ü y criado rnultilingUe. ~c dice {llIe hablaba en 
espailol a Dios, en franeés ¡¡ los diplomáticos, en italiano a las mujeres. 
en alemán al ejército y en neerlandés a su caballo. En cu.\lquier caso. 
dllrantesu reinado la lengua de la corte ydel gobiemocentral fue sin duda 
el francés. Dcsafortunadameme, hay pocos estudios di sponibles sobre el 
uso lingüístico en el siglo XVI. Una razón podría ser que [os problemas 
políticos,. especialmente los provenientes de las guerrds religiosas, fuvie. 
r~n más Impacto quc I.os problemas lingüísticos. Sin embargo, no hay 
nll1guna razón en particular para creer que la situación lingüística del 
siglo XVI difería significativamente de la del xv. 

Durante el siglo XVII la situación lingüística cambió gradualmente. 
pero con todo seríil un error conel u i r que esto impl icó má~ a f raneesam iento. 
De hecho, el triunfo de la Contrarrefonna produjo la concentración de la 
vida intelectual y c ientífica en manos del clero. En lo que concierne a 
la educación esto significó que e[ latín se convirt ió en [a lengua de cu lo 
tura a expensas del neerlandés. reduciéndolo a una lengua provincial 
(cfr. Deneckere, 1954). 

Bajo los reyes franceses Luis XIII y especialmente Lui s XIV. asesora­
dos por Richelieu y Mazarino respectivamente. Franciaseconvirtióen el 
JJ?der ~.Iíti~o dom.inante en Europa. con el francés como la lengua 
d lplomatlca IIlcuestlonable. Cuando en 1714 el territorio belga pasó a 
c~ tar dominado por los Habsburgos austríacos, hablar francés y hasta 
cierto punto leerlo estaba más de moda que nunca en ciudades como 
Gante y Bruselas y, en menor grado. Ambcres. Por primem vez grandes 
grupos de población estaban expuestos a la lengua francesa. 

Smeyers (1959) . que ha estudiado en detalle el afrancesamiento de 
Fland~s en el siglo XVlll. anOfa los dos canales más influyentes de pe_ 
netración cultural fmncesa . El primero tiene que ver con aspectos 
culturales tales como la moda, el teatro y la literatura, ya que muchas 
funci?nes adm inistrati va~ se efectuaban en francés bajo los Habsburgos 
austnacos. No obstante, no se tendría que sobrest imar esta penetrac ión. 
El hecho que varios contemporáneos mencionaran y criticaran la moda 
por todo lo que fuera francés 110 implica necesariamente que estuviera en 
marcha un proceso de afrancesamiento general. 
. Primero. este fenómeno estaba confinado a algunas ciudades, espe­

clU[mente a.Gante y Bruselas. En Amberes y Mechelen, por ejemplo, el 
afrancesanllento no pareció tener el mismo impacto. Después de una 
visita a Amberes. el jesuita de FeJler escribe que en esta ci udad a 
~iferencia de,. por ejemplo Bruselas, la moral es todavía buena y'su 
Juventud está mtaeta, «pienso -añade-, que esto se debe en parte a la 
lengua flamenca» (sic) (citado por Smeyers. 1959: 225. nuestra traduc. 
ción). Segundo, el hecho que se leyeran libros franceses no impl ica 
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k{ IU¡tl C .. !c la 10\ 1 ra1>a)u\ Illtl..u1 u.:u .. dc Kou\M!au. Vollairc.d 'Alembcrt ... 
I 0\ libru .. trunceses qucse vendían mejor eran gramáticas ydicc ionarios. 
I ¡¡ Vida soc ial a partir delmodeJo francés llevó, al fin y al cabo, a un 
l tll1lplelo afrancesam iento de la nobleza pero. como Smeyers señala. no 
\l' puede decir que Flandes fuera desmontada por la con fusión de las 
lluevas ideas provenientes de Francia. Las razones de esto son numerosas 
'1 son el resultado del declive cultural mencionado anterionnente: el 
puder del clero, la religiosidad de la gente y su falta de educación. En 
rC\Ulllen, «las masas se mantuvieron inmunes a las ideas francesas, 
dcbido a su profunda reli giosidad y a su condición soc ial» (Smeyers, 
1959: 236, nuestra traducción). 

La manera como trató e l gobierno central a las dos lenguas resu lta 
tlluy instructiva. A pesar de que tanto e l neerlandés COIllO el francés eran 
reconocidos por el gobierno, no se seguía ninguna política lingüística 
específica. Deneckere ( 1954) ha estudiado esto en detalle y los siguientes 
ejemplos son suyos. En 1752. el Consejo Privado rechaza un candidato 
altamente calificado porque no sabe neerlandés. En 1764, hay una 
vacante en el mismo Consejo. Sólo son cons iderados tres de los once 
candidatos porque son bilingües. En 1763. un candidato para el mismo 
puesto es rechazado porque no sabe escribir francés y en 1765 es aceptado 
un hablante monolingüe francés, aunque el ministro admitió que su 
conocimiento lingüístico era insuficien te. En un caso. el Tribunal Supre­
mo en Viena decidió en contra de un candidato al Consejo de Finanzas 
porque su desconocimiento del neerlandés se consideró una deficiencia 
demasiado importante (Deneckere, 1954: 86). 

En Flandes. un decreto de 1775 estipulaba que se podía usar el 
neerlandés en las cortes, pero las aduanas y la IOle ría hablaban francés. 
Los asuntos admi nistrativos locales se reali7 .. aban en neerlandés. pero en 
el ejército las órdenes se daban en francés exceplo para los regimientos 
de habla alemana y los reg imientos de Brabante. ell lo), que se hablaba 
neerlandés. Cuando en 1777 estaba en juego J¡l nomillilcióll de un ohi),po 
de Brujas, un infonne expresaba que «el conocimil'nt o dc la kn!'u:I de l 
pueblo es tan importante que no se puede compclNlr 1.'011 otra'l"lwtida 
des» (ci tado por Deneckere, 1954: 88, nuestra tr.lduccinn). Pur lo tallto. 
la reina María Teresa nombró uno bilingüe. Pero en 1779Iut..' nOl llhla~lu 
un nuevo obispo de Gante que no sabía neerlandés (Dcllcd,crc. I t,:ti I ¡(ti). 

Se puede conclui r entollces que. hablando de una 111:lIlcr;Il'\ III t:la, 11)\ 

Habsburgos austríacos no tu vieron una política lingür\tica. Su POlllll';¡ 
parece haberse inspirado lanto en consideraciones 1i111!i.iI\tu,·:¡\ nllllllllU 
lingüísticas. Del mismo modo, no se establec ió un afrmu':C\:IIII1t..·lIhl rl';!l. 
lo cual puede considerarse un signo de la época. «La fu!t:ldc 111111\)fIlllt!a¡1 
no parece haber molestado a mucha gente ... En rcsumell. la I l'n~' ua 111) 
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Cuando las Iropa~ rraJ1l:csa~ dc la Rcvolueitll.1I1V:ldlt..'nlll lk'l~ic:ll!n 

1794. trajeron consigo una POlílicil IingUística en la que el Irancés se 
convenía en la única lengua oficial. La idea básica de esta polític .. ¡ era 
difundir los ideales de la Revo[ución, y se era consciente deque CSIO s610 
se podía conseguir a través del uso del francés. De esta manera la políli­
ea lingüíslica renejaba lil ideología de la Franeia postrevolucionaria. Y 
aunque esta medida creó muchos problemas en la misma Francia -don­
de a finales del sig lo XVIII sólo la mitad de la población hablnba francés 
(cfr. Calvet. I 974)-se llevó adelante sin ninguna consideración social in­
gli ística ysin tenercn euenta losconsejosdevarias pcrsonasque preveían 
muchos problemas y dificultades (cfr. Van de Craen, 1985). 

En Flandes. en la época de la invasión francesa había aparecido una 
nuev¡¡ clase dc ciudadanos. Esta clase se adhirió a las ideas de la Revo­
lución Francesa y despreció el viejo orden. rallcien régime. Se alababa 
e l francés como la lengua de la ciencia y la cultura y, dado que el francés 
y¡¡ era la lengua de la administraci6n. no se tropezó con demasiados 
problemas. No obstante. el afrancesamiento del sistema ed ucativo resultó 
ser m:ís difícil. Los ide:.lIes franceses exigían la educación escolar pri­
muria en francés. pero esto raramente se hacía efectivo en las ciudades 
más pequeñas y en el campo (cfr. Deneckere. 1954). Así, como Dcneckcre 
señ<lla. la generación de 1800 que sí recibió educación fue más afrancc­
sadaque la generación de 1780. Anterionnente. s610 la nobleza y los muy 
ricos habían enviado a sus hijos a escuelas francesas, mientras que 
dur:mlc la ocupación francesa lanto los ailesanos como la baja burguesía 
tenían acceso a 1 .. educación francesa. 

En esa época. el neerlandés era considemdo como poco elegante, 
una lengua sin prestigio alguno. «Nadie se preocupaba de hablarlo o es­
cribirlocorrcctamente» (Dcneckerc, 1954: 275, nuestra traducción), yen 
consecuencia, el neerlandés hablado en Flandes estaba lleno de neologis­
mos y expresiones lomadas del fmncés. Haci a 1810. los periódicos ho­
landeses y.l no se imprimían y se publicaban pocos libros en neerlandés. 
Sólo el clero local mantuvo contacto con el pueblo a través de las lenguas 
locales, es decir, los dialectos. 

Como se demuestra en las líneas anteriores. el afrancesamiento se 
corresponde con la estnlctura de clases sociales. En general. los pobres, 
que a menudo eran analfabetos. no hablaban francés. Las clases medias 
y altas tenían un mejor conocimiento de esa lengua, aunque su dominio 
estaba lejos de sercomoel de los nativos. LIS clases baj¡¡s. incluso si emn 
cu lh¡S. no sahían francés. Con respecto ¡¡I neerlandés, se puede decir que 
la lengua no estabtl tanto ¡¡[ borde de la desaparici6n como su prestigio. 
quc probablemente alcanzó su punto más bajo durante este periodo. No 
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La política lingiJ¡ .. tie'l del rey nee rlandés Guillenno I fue tan clara 
cuma la francesa: tooo se tenía que vol ver holandés. La razón de esta idea 
era simple y no em diferente de las razones que tenían los franceses para 
lIfrancesar todo la zona. El Reino Unido de los Países Bajos fue fundado 
p<lra contener los descos im perialistas de Fr.mcia, y los vencedores de 
Napole6n estipularon explícitamente que la unión de Holanda y Bélgica 
daba como resullado un Estado. Ya que la idea de "un Estado. una lengua" 
prevalecía en esa época, la política lingüística que se seguía era, una vez 
más, el resultado "natural" de la ideología de la época. No obstante, como 
se podía prever, esta política se encont ró con problemas. 

Paso a paso se intent6 promover el neerlandés como lengua oficial en 
todos los estratos de la administración. la educación yel ejército. En t 823 
no se tolcrabaotra lengua que e l neerlandés. Contado, seis años después. 
en 1829. se admitió oficialmente que se podía usar otra lengua junto al 
neerlandés (cfr. De Jonghe. 1967 para una descripci6n detallada). En 
resumen: la política lingüística del rey Guillermo I había fracasado. 

1.3. E/uso lingüístico en la Bélgica /lIdepelldiellfe 

No sería correcto pensar que la creación del Estado belga acarrcó inme­
diatameme un cuerpo de legislación lingüística. De hecho, es verdad lo 
eontrario. ya que después de la independencia. los gobernantcs f rancófonos, 
contentos de haberse liberado del yugo holandés y. antes de éste. del 
francés, proclamaron la libertad lingüística en la Constitución. En la 
práctica, esto significó que e l francés se convirti6 en la única .Iengua 
oficial y que la libertad de los funcionarios c iviles anulab.\ la libertad 
de los ciud .. danos. ya que se suponía que todo ci udadano cra capal de 
comunicarse en francés (cfr. Van Velthoven, 1981, 1987). 

Ya que se estima que durante 1830 e[ número de hablantcs monolin 
gües en neerlandés era un 50% y el de franeopar lantes monol ingücs de un 
42% (siendo el resto gernlanoparlantes o multilingUes), está claro que 
tarde o temprano el principio de "libenad lingüística" lenía que crear 
problemas. Sin embargo, es interesante ver por qué al principio de la 
independenci¡¡ casi no aparecieron problemas. Se pueden señalar v¡¡rias 
razones. Primero, [a supremacía de 1;,\ lengua francesa era ampliamente 
aceptada también por [os intelectuales flamencos. Segundo, cualquier 
vacilación que en lo que se refiere al principio de "libertad lingüísÜc¡¡" 
pudieran haber tenido los políticos namencos. argumentando a favor del 
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inmcdlHl:¡IllCl1t c dcsca l1 ados como Mlbvcr.\ ivo., y antlbcl gas y 111) tu vie. 
ron su opor1unidad en los :.ños 30. Tercero, la variante del neerlandés 
hablada en Flandes en esa época estaba lejos de estar cSlandilrizadil, y 
pocas figuras dirigentes estaban convenc idas del prcstigio de esta lengua 
(c fr. Van de Craen & Willemyns. 1988). Tamo más cuanto que « la 
supremacía fnmcesa fue refor.l.ada pore l desarrollo desproporcionado de 
~aeco~omfa belg~» (Van Vel~hoven, [987: 17). La industria pesada y la 
lIlVerSIÓn de capital se localizaban en Valonia, mientras que Flandes 
continuó siendo una zona agraria. Alrededor de 1850, Flandes, que era 
conocida en e l sig lo XVI como una de las zonas más ricas y culturalmente 
refinadas de toda Europa. em llamada la "pobre Flandes". Esto, por 
supuesto. no realzaba el prestig io de la lengua, porque el flamenco era 
frecuentemente identificado con pobreza y atraso. 

En otras palabms, no sólo se considemba el francés como la única 
lengua posible de ser usada en la vida política y admini strativa, era 1,1 
única lengua estándar hablada y escrita en todo el país. Esto explica por 
qué el fmncés cra también considerado como un fuerte aglutinador para 
e l joven estado, garantizando su unidad. «Un Estado burgués unificado 
y cell trali 7..ado en el que el francés, como lengua de la clase dirigente. 
aparece como un e lemento unificador» (G ubin. 1978: 27, nuestra tmduc­
ción) es una clara expresión de la filoso fía de los gohcrnantes de esa 
época. 

Fueron necesarios más de una generación y varios escándalos - la 
mayoría re lacionados con casos que implicaban a hablantes monolingües 
que tenían que .afrontar tribunales fr:.mcoparlantes- antes de que se 
aprobaran las pnmeras leyes lingüíslic,¡s en 1873, Primero, en lo que se 
refiere .al.uso li.ngüíslicoen [os tribunales ( 1873, 1889. 1891), después en 
la adminIstraCIón (1878) y la educación y en escuelas financiadas por el 
estado ( 1883). La última ley estipulaba que se enseñaría el neerlandés 
«c.omo asignatura y que serviría como mediode instrucc ión para otras dos 
aSIgnaturas» (Vtm Vehhovcn, 1987: 17). De hecho, a pesar dc que eran 
pasos vacilantes hacia una condición bilingüe para Flandes, Valonia 
conti nuaba siendo mono lingüe en francés. 

No obstante. la existencia de leyes lingüíst icas no cambió mucho la 
situación. En muchos casos su impacto fue bastante reducido, ya que mu­
chas leyes eran más e l resultado de compromisos políticos entre dife­
rentes faccionesde partidos liberJlcs y predominantemente f rancoparlantes 
que buscaban desespemdamente aliados. más que el resultado de una 
política lingüíst ica cuidadosamente planeada. 

Aunque desde un punto de vista político csto es sin duda verdad 
desde un punto de vista sociolingüístico, también se podría argumcnta; 
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dd "ttlo 'IX, es dCl.:lr. I ) d dl.'''"lo1Io de l Movimiellto Flamenco y 2) la 
l.:.unbial1 tc ,itu¡¡ción social. 

1) El desarrollo dcl Movimiento Flamenco. El movimiento flamenco 
empezó como un movimiento cullural que, compuesto princ ipalmen­
te por filólogos, figuras literarias y ar1istas que «flotando en las olas 
de las ideas románticas de su tiem po. buscaban sus propias raíces y 
la identidad de l pucblo flamenco» (Van de Craen & WilIemyns, 
1988: 48). Desde un periodo de identificación cultural en el que se 
intentaba unificar estructuralmente a la población de habla neer·· 
landesa en Flandes, y en que se descuidaba cualquier di ferenc ia polí­
tica, e l Movimiento evol ucionó hacia la acción de un grupo con po­
der movilizador, cuyo mayor objetivo era, al principio, esfor.wrse 
por la igualdad de derechos de ambas lenguas en todos los niveles de 
la sociedad (cfr, LefCv re, 1979). Así. a finales del siglo anterior 
aparec ió una nueva generación de líderes del Movimie nto Flamenco. 
cuyo objet ivo final era superar y reempla7 .. ar la élite tradicional 
francoparlante por otra flamenca. 

2) La cambiante situac ión social. Esta llueva élite em par1e del rostro 
cambiante de Flandes, Mucho más consc iente que sus antepasados, 
estaba n mucho menos incl inados ¡¡ aceptar el Estado belga y no 
ocultaban el hecho de que, en lo que a ellos concernía. Bé lg ica se tenía 
que panir para que Flandes y Valonia pudieran segu ir SlIS caminos. 

Los defensores de este último grupo. a menudo llamados "fl:unin­
gants" por sus oponentes franc6fonos. pueden ser conside rados como los 
iniciadores de las ideas federales que ganarían importancia después de la 
Segunda Guerra Mundial. Como Van Velthoven escribe, «iniciaron un 
proceso que llevaba de una categoría IingUCstica a un grupo lingüístico, 
después a una comunidad lingüíslica. y finalmente a una identifica­
ción lingüística» (Van Velthoven, 1987: 17). Finalmente, esto lleva al 
desafío de l mismo Estado belga, y a la confrontación de la élite de poder 
con cada bilingüismo indi vidual o monolingüismo regional basado en el 
principio de territorialidad. 

Aunque el proceso de holandización fue estorbado por la Primera 
Guerra Mundial ( 1914· 1918). e l monolingüismo de Aaudes se fue rea­
li zando gradualmente en los años 30 con la holandización de la Univer­
sidad de Gante en 1930. la administración y la educación e n 1932, 
la justicia en 1935 y el ejército en 1938, Se creó «la base para que una 
primera generac ión creciera enteramente en nee rlandés, aunque con el 
francés en ulllugar de honOr» (Van Velthoven. 1987: 20). 
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polarización clnorrcgLonul ... (Murphy. II,IXH: I l h Sl' ha ;trfurnclllado:t 
menudo que la llamada "cueSlión re'JI" que inlplica 1:Il'on,crv¡u,;ión del 
trono belga por parte de Lcopoldo 111. despué~ de Ia.~ acu~'lciones de 
colaboracionismo, es responsable de esto. ya que dividió claramente la 
población belga en líneas lingüísticas. Un referéndum llevado a cabo en 
1950 indicaba que el 78% de los flamencos quería la restauración del rey, 
mientras que sólo el 42% de la población valona compartía esta opinión. 

Mientras que no se puede dudar que los flamencos y los valones 
difieren en la cuestión real, no se puede mantener que ésta es una cuestión 
vital en el proceso de etnorreg ionulizaci6n de Bélgica. Parece aliamente 
imposible que, asumiendo que no hubiera tenido lugar la cuestión real. 
Bélgica todavía fuera un Eshldo unitario. Los fac tores responsables del 
fin del Estado unitario no se pueden reducir a este único incidente. Es 
mucho más real ista estudiar el proceso de etnorrcgionalización como el 
resultado de una evolución continuada que empezó poco después de la 
independencia del país. Permítanme intentar expli car esto. 

Como indicaba antes, a finales del siglo XIX una nueva generación de 
activistas flamencos empezó a cuestionar el Estado Belga. En la misma 
época, en Valonia también se podían oír voces señalando la misma di­
rección . Después de la Segunda Guerra Mundial, ocurrieron varios 
cambios sociales que convencieron a los activistas de ambos lados de 
que el federalismo era el único camino. Contrariamente a la segunda 
mitad del siglo XIX, cuando Flandes era llamada la "pobre Flandes" , en los 
años 50 esta región empe7..6 a industrial izarse rápidamente. mientras 
Valonia declinaba a causa de una economía que envejecía rápidamente. 
No pasó mucho tiempo mues de que la economía de Flandes sobrepasara 
la valona y los resultados se tradujeran a nivel político y social. 

Políticamente. federalismo evolucionó de "palabra sucia" a una idea 
generalmente aceptada. Al principio sólo era proclamada por los llama­
dos partidos lingüísticos. y a mediados de los sesenta, todos los part idos 
mayoritarios tradicionales ya habían adoptado la cuestión. Socialmente, 
el desarrollo de Randes creó una nueva consciencia de la que había sido 
privada durante siglos. Lingii ísticameme. la estandari 7 ... ación del neerlandés 
formó un dique al afrancesamiento e ilustra claramente el análisis an­
terior. 

En retrospectiva. las leyes lingüísticas de los sesenta «consagraron 
definitivamente la dualidad emorregional de Bélgica» (Murphy, 1988: 
135). Aunque se encontraron con la oposición vehemente de varios par­
lamentarios pasados de moda . las leyes marcaron e l camino del fu­
turo de Bélgica a lo largo de líneas federales cercanas. La ley fijó la fron­
tera lingüística e hizo de la región de Bruselas un distrito formado por 
19 municipios, y otros 6 municipios con facilidades para las minorías 
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¡ ,Ida una de la~ cUlIIlLllldadc' . En Olra~ palabras. se m.mtuvieron dos 
principios: el territorial y e l ind ividual para Bruselas. 

1.4. COllclllSióll. 

El uso lingüístico en Bélgica se ha caracterizado por dos lenguas en 
contacto. La condición oficial y de prest igio de las lenguas ha sido el 
resul tado de desarrollos políticos, económicos y sociales. Antes de la 
mdependencia de Bélgica. no se llevaron a cabo políticas lingüísticas 
hien definidas. Después de la independencia, la introducción gradual 
de un conjunto creciente de leyes lingüísticas finalmente lleva a una 
ctnorregionali7.ación del país. en líneas territoriales en Randes y Valonia 
y en líneas indi viduales en la región de Bruselas-Capital. 

2. El impacto de la legislación lingüística 

2.0. Introducción 

En esta parte se presenta el estudio de un caso con el fin de mostrar cómo 
la legislación lingüística func iona en uno de los aspectos de la socie­
dad. Se ha argumentado que a pesar de que la legislación lingüística era 
una necesidad para equi librar la situación, podría no seren principio una 
buena manera de arreglárselas con la cambiante si tuación social y 
sociolingüística. El estudio del caso que aquí presentamos versa sobre la 
educación .. 

2.1. Las leyes lingiiísticas y los asumos educacionales 

En Flandes, la lengua del sistema educativo es el neerlandés; en Villonia 
lo es el francés, y los habitantes de Bruselas pueden escoger entre una 
escuela neerlandesa o una francófona. El artículo 51! afirma que pam 
Bruselas «la lengua de educación es o el neerlandés o el francés, de 
acuerdo con la elección hecha por el jefe de familia». En laque se refiere 
a segundas lenguas, en Flandes y en Valonia la ley estipula que la segunda 
lengua naciomil se est udia a partir de 51! grado, es decir, a partir de los 11 
años. al menos durante 3 horas a la semana. No obstante, en Bruselas, la 
segunda lengua se puede estudiar desde los 6 años, primero durante 3 
horas y después durante 5. 

Esta legis lación significa que para un francófono que vive en terri­
torio flamenco, de acuerdo con el principio de territorialidad. no lie-
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ción o no. yaque no hay métodos o malerial previMos (ve r Bchcyd l, 1988 
para una ampliación). 

En los años recientes se pueden ver varias evoluciones intcresalllcs 
con respecto a la lengua del otro grupo lingüístico. Pennítanme enume­
rarlas primero y desarrollarlas acontinuación. Primero, las generaciones 
más jóvenes de flamencos muestran una crecienle falta de conocimiento 
del francés. Segundo, hay una tendencia creciente entre los francófo­
nos de estudiar neerlandés. Tercero, en Bruselas hay una tendencia entre 
varios padres francoparlantes de enviar a sus hijos a escuelas de habla 
neerlandesa. Cuarto, hay una demanda creciente en Flandes y Bruselas 
de un bilingüismo precoz. 

1) Falta de conocimiento del francés entre las generaciones jóvenes de 
flamencos. ESlo es espec ialmente verdad para los jóvenes de fuera 
de la provincia de Brabante. Parece que e l francés ha perdido bastan­
te de su prestigio y que falta a menudo la motivación para estudiar la 
lengua correctmnente. Además. muchos jóvenes flamencos prefieren 
cst udi'lr inglés a francés. ya que tiene más prestigio y parece más fáci l 
de aprender al ser una lengua gennánica como el neerlandés. 

2) Una tendencia entre los jóvenes francófonos de est udiar neerlandés. 
Esto se puede explicar a causa de la creciente demanda en el merca­
do de trabajo de neerlandés. en Bruselas y en cualquier parte. Casi no 
se puede encontrar un trabajo interesante sin ser bilingüe al menos 
hasta un cierto punto. El conocimiento de neerlandés es. por supues­
to, instrumental , pero en Bruselas ayuda a hacer la ciudad más 
bilingüe. 

3) Los niños francófonos en clases de habla neerlandesa. La razón de 
esto a menudo proviene del hecho que estos padres creen que hay 
demasiados niños inmigrantes en las clases francófonas. Ya que 
hay menos niños inmigrantes en las escuelas de habla neerlandesa, y 
ya que son más pequeñas, creen que es mejor para el niño estudi aren 
neerlandés. Hoy, sólo un reducido número de padres hacen esto. Sin 
embargo, esto es indicativo , ,10 sólo con respecto a la manera cómo 
piensa la gente de los inmigrantes. sino también con respecto a la 
manerd cómo se considem la lengua. 

4) La peti ción de un bilingüismo precoz. En 1990, una organización 
pri vada tuvo la iniciativa de empezar a promover el bil ingüismo 
precoz en todo el país. Hubo una reacción sorprendcntemente posi­
ti va. especialmente de padres que viv ían en Bruselas, pero también 
de padres flamencos y, en un menor grado, de padres valones. La 
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y l)CljuCllo, JUC~ .. I" m,l-. 1,11110.:: . el! la cM:uda primaria. se podrían 
illlroclucirmelodo'lIl:is formales. Las aUloridadesde varias escuelas 
namencas que estaban dispuestas a organizarlo fueron reprendidas 
po r e l Min istro Flamenco de Educación, ya que esto significaba de 
hecho una violación de las leyes lingüísticas. El francés no se tiene 
que introducir antes de 511 grado. La única manera de ev itar la leyes 
pedir penniso para organizar lecciones de francés a nivcl experimen­
tal. Sin embargo, ya que aparecieron artículos condenando la idea en 
varios periódicos flamencos, la idea tuvo que scrdel todo descartada. 

Fue un caso muy inte resante por di versas razones. Mostró los límites 
de las leyes lingüísticas y, al mismo tiempo. quc unos cuantos flamencos 
todavía tienen miedo de que el afrancesamiento pueda e mpcl.ar de nuevo. 
Un temor totalmente injusti ficado. A nive l político estab:1 claro que e l 
momento todavía no estaba maduro para reconside rar algunos aspectos 
de las leyes lingüísticas concernientes a la educación, aunque en privado 
los políti cos estuvieran de acuerdo con ello. En Bruselas el experimento 
continúa y se espera una evaluación para dentro de poco. 

La paradoja es que en Bélgica, el intento de convertirse en bilingüe, 
sin contar e! intentode ser trilingüe, no recibe ningún respaldo oficial. La 
idea de división territorial todavía se interpreta el e l sentido de aislamien­
to. Esto queda claramente ejemplificado por otro incidentc que apareció 
en la prensa a finales de 1991. Aunque la región de Flandes ha finnado 
varios acuerdos de coopemción con otras regiones europeas y norteame­
ricanas. como Québec. Renaniadel Norte-Westfal ia, etc., no se ha finna­
do ningún acuerdo de cooperación entre los gobiernos flamenco y valón. 
Como resultado de esto, es virtualmente imposible tener un proyecto 
cualquiera respaldado oficialmente por las autoridades flamenca y valona. 

2.2. Conclusión. 

Si la legis lación lingüística se aplica de una manera demasiado eSlricra, 
sin tener en cuenta las evoluciones sociolingüísticas en la sociedad, po­
dría func ionar contra los intereses de aquéllos a los que la ley intentó 
proteger una vez. Esto no es un rtlSgo de las leyes lingüíst icas per se sino, 
por supuesto. una característica de la legislación en generaL Además, es 
difícil ver laque se podría hacer. Con respecto a los casos anteriores, una 
estrategia a seguir, ciertamente, sería intentar demostrar que e l uso lin­
güístico es un rracaso político al que casi no se presta ate nción. Con­
siderando los precedentes hi stóricos. esto parece difícil de conseguir. 
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En Bélgica, la lcgislación lingüística ha tel1ido un pal>cllllu y Jlllportan te 
en la organización del Estado. El principio de territorial idad ha reinsta lado 
y asegurado e l neerlandés como la lengua oficial en Fhmdes. y ha tenido 
éx ilo en delener la in fluencia del francés en casi lodos los niveles de la 
sociedad. No obstante. después de que el equilibrio sea rest;'U1rado, la le­
gislac ión lingüística podría impedir evoluciones. En Bélgicil y espe­
cialmenteen la zona bilingüe de Bruselas. a lagente le fa ltan hoy muchas 
oportunidades para convertirse en bi lingües reales. Eslo es todav ía más 
deplorable. ya que las razones para esta situación son irracionales y 
manifiestamente fa lsas. Una de las principales razones que se argumen­
tan es e l temor de las autoridades de habla neerlandesa que cualquier 
indulgencia respecto a la legislación traería inmediatamente una ola 
renovada de afrancesamiento. Sin embargo. la situación sociolingüística 
actual casi no se puede comparar a la de hace 100 afios, o incluso a la de 
hace 50. Varios requisitos para esta posible evoluc ión han desaparecido. 
Sería prudente revisar la legislación lingüística a la luz de los parámetros 
soc iolingüíslicos cambiantes. 
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• 

El objetivo de este documcnlo es examinar la política lingüística en 
~{)ciedades plurilingües desde la perspectiva de la ciencia política con· 
temporánea. Específicamente. estoy interesado en saber si se puede 
desarrollar un marco general y coherente que nos pcm1ita entender la 
política lingüística. y de este modo llegar a establecer algo más que una 
serie desconectada de respuestas aisladas a problemas y presiones polí­
ticas. El problema es que tas variables que están en la basc de esta política 
son tan numerosas como complejas, y scexticnden en general por muchos 
aspectos de las sociedades industrializadas contemporáneas . 

Además. como bien sabemos, para muchos grupos minoritarios la 
lengua es ulla cuestión altamente sensible. Algunos estudiosos han ar· 
gumentado que las tensiones de la lingüística o cl nolingüística constitu· 
yen unas de las cuest iones más intratables de la polít ica moderna. Por otra 
parte, mientras algunos conflictos --como por ejemplo, los relacionados 
con las diferencias religiosas- a veces pueden "despolit izarse" con éxito 
con una política estatal de neutralidad ode no intervención, los conflictos 
lingüísticos l/ose p/lede"despoliti7~lrdej todo. porla simple razón deque 
el gobierno moderno requiere comunicación, y la comunicación requiere 
una selección de lengua. Consecuentemente. las comunidades políticas, 
si tienen que ser efectivas, han de tener una políti c¡l jingül:-.tica. Es 
necesario observar que en asuntos de lingüísticos incluso una polltk:l dI: 
completo laisse;fai/'e. de aceptación tácita de la regla de la mayoría . c:-. 
en cierto sentido una e lección polít ica por delante de otras altcnlmiva ... 

Si queremos establecer un marco amplio pam un an:\li ... i .. ~cllcrOll 
de las selecciones que conciernen a la política lingiibtica. la cw:,t ión 
central, me parece, es identificar primero las cuestiones principalt.::-. para 
tomar decisiones o las selección de política, y enlonces examinar la~ 

NQ/(J. Pal1e del muterial p;lr:t este documcl1to está extr~ido de mi proyet:1O más ¡¡¡"¡llio de.' 
in\'esligación puhlieado por Wilfrid Laurier Univer.;ity Prcss con ellltulo Cmif/icf (UI(I C"",¡mm!!!,. 
in M,¡!Ii!illg",,! S()('il'lits. Volumen 1. Sui/..ll (1983); Volumen 2. Btlgica (1986); Volumen 3, 
Finlandia (en pre¡xtraeión). Esle proyecto máscxlenso ha estado ~p:ildadocoo ayuda~ del Kill~m 
PmgrdIll ofthe Canada CO\Inci l ydel Social Scicl1C('s and Humanilies Research Conocil ofCatlada. 

'Tr.lducciótl del inglés de Ignasi Vira Moreno. 
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altemativas 1>olLticm, en e¡lda una dI! la:. lín.:a ... Ik"I'LLl' ~ IIl' (OII"llkl,¡hlc 
reflexión sobre este problema. me ha venido a la memoria rl!pctllla .. VI! 

ces e l título de un viejo trabajo que se sitlÍa en el umbral de 111 tendencia 
conductista en la ciencia política: el estudio de Harold LasswcJltitulado 
Polirics: Wllo ¡.:ets What, Whel/, Ho»,.' Con un poco de revi sión imagina­
tiva de las cuestiones fundamentales que plantea este tÍlulo tan sugeren­
te, podemos llegara un marco út il decincocucsliones clave que c1arifica­
mn qué servicios lingüísticos ha de prestar e l estado a sus ciudadanos. 

Al desarrollar estos argumentos quizás estaré inevitablemente más 
inlluido por los cuatro ejemplos que conozco mejor por mi investiga­
ción ,¡ctual: Suiza, Bélgica. Finlandia y Canadá. Aquí hay un riesgo de 
prejuicio, porque los cuatro países tienen en común un reconocimien­
to fonnal de dos o más lenguas por pane del gobierno central. Estoy me­
nos familiarizado con el número considerablemente elev;¡do de países 
que aplican a una o más regiones o grupos etnolingüísticos un régi ­
men lingü íst ico diferente del régimen del centro. Dentro de los límites de 
este esrudio el marco teórico. para ser útil y de aplicación general. 
debe considerar a todos estos grupos etnolingüísticos de una manera 
neutral. 

La primera, y según mi opinión, la más básica de las cinco cuestiones 
eSlá sólo implícila en e l tílU lo de Lasswell. a saber, ¿quién tiene que 
decidir quién recibe qué en cuestiones de servicios lingüísticos? ¿Dónde 
hay que tomar las decisiones en tomo a la lengua? Éste es en cieno senti­
do el asunto más delicado y potencialmente conflictivo de todos, y está 
estrechamente relacionado con la naturaleza y la estructura institucional 
de cada comunidad política en cuestión. La segunda pregunta es quién 
tel/dría que recibir los servicios en la lengua X o en la lengua Y, de 
acuerdo a qué principios estos servicios tendrían que ser proporciona­
dos. Tercem. ¿cómo tienen que proporcionarse eSlos servicios? Esta 
cuestión concieme a la capacidad y la buena volumad de l cSlado y sus 
f unc¡onarios públicos de proporcionar servicios en una lengua u otra. Las 
dos cuesliones restantes se refieren a qué servicios tienen que ser 
proporcionados. Desde el momento en que el uso de la lengua en la 
sociedad se puede dividir en ámbitos relativamente bien definidos, lalcs 
como laeducación. radiodifusión, administración gubemamental. ele., la 
cuana cuestión concierne a en cl/áles de esos ámhitos los servicios en la 
lengua X tendrían que ser asequibles. Pero las lenguas varían también 
en ténninos de dialectos. sistemas de escritura y nivel de estandarización, 
de manera que podemos formular una quinta cuest ión: ¿qué \'ersi6n de la 
lengua X tendría que ser usada para los servicios proporcionados? 

1. En CasleUaoo: Po/f¡i("U ." quif" ('onSiftllf quf. ruál/(Io .1" r ómo. Prime ra edic ióll. 1936. Y 
re impreso. Nueva Yort: Pcter Smith. 1950 . .\1i interés :lqU/ se cenlra en el tfwlo más que en el 
¡;onlcnido dellibru. 
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1;1 plaulfll":ll"L()!1 Ill¡ i! lll ~ 'll,l 1111 )h,¡IIk'.lll· llt l! \crau que Illl ~ cuestione:. 
l' lmrt:¡ y quillta pUl!deu .. e l el1Ia /:lda.~eon losconceptos de la planificación 
dc l .l/otll.\" y la planificaci6n del cor/JII.\· respectivamente. 

l. ¿Quién tendría que tomas las decisiones en la política lingüística? 

Como ya he indicado. creo que la cuestión más crucial y sensible de estas 
ci nco es la primera: ¿quiéll tiene que tomar las decisiones básicas 
concernientes a la política lingüística? Para los objetivos actuales asumo 
un modelo de democracia occidental. caracterizado por 1) libenad para 
fomlar partidos políticos y grupos de presión. 2) elecciones libres. y 3) un 
sistema de partidos en competencia. Esta limitación ya excluiría un alto 
número de países miembros de la ONU, pero sin este límite el tema se 
vuelve demasiado complejo pam un análisis significativo. Dentro de 
estos límites democráticos. nos podemos aproximar a la cuest ión" ¿qu ién 
decide?" de dos maneras diferentes: a través de un acercamiento consti­
tuc ional-legal, o a través de una valoración del poder político relativo y 
los recursos de los grupos lingüísticos en cuestión . 

La primera de estas alternati vas es el enfoque institucional de la 
c iencia política tradicional. que parece estar experimentando una 
rev italización bastante notable ahora que una reestructuración política 
fundamental surge de una manera tan amplia en tantos países. En esta 
alternativa el interés se centra en la forma legal o la estructura constitu­
c ional del Estado. ¿Es unitario o federal? Si es unitario. ¿incumbe a los 
poderes reducir los niveles de gobierno? Si es federal. ¡,cuán amplia es la 
autonomía de los componentes de la federación. y cómo se resuelven los 
conflictos entre el centro y las comunidades federa les? Altcrnativamentc. 
la estructura del Estado puede ser asimétrica. en el sent ido de que una o 
más regiones pueden adquiri r un nive l de autonomía regional más 
extenso que otras regiones. Esta autonomía regional puede ofrecer 1111 

posible marco para las diferenc ias culturales o lingüísticas. Estas opc io · 
nes estructurales fonnales. que podemos calificar como Estacto unitario. 
federalismo y condición regional especial. son bien conocidas. y no 
requieren más explicación. Hay una cuarta opción. repelida meno:. 
frecuentemente, en la cual una comunidad lingüística pucde adquirir un 
cierto nivel de autonomía cuhural aunque no disponga de una bm;c 
territorial claramente delimitada, como por ejemplo la Leyde autonomía 
cultural estoniana de 1925. Esta opción a veces se refiere a federal ismo 
no territoriaL La misma idea también se ha concretado en Bélgica, donde 
cada una de las dos comun idades culturales más amplias lienen una base 
(en Flandes y en Va[onia respectivamente) y una c ircunscripción no 
exclusiva en la capital Bruselas. 
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1) por un gobierno central (si el estado es unitario o federal). o 
2) por delegación por los gobiernos regionales subordinados, o 

incluso por las autoridades municipales, o 
3) por unidades lingüísticamente autónomas de un sistema fede­

ral. o 
4) por regiones autónomas que tienen un stallls legal oconslitucional 

deternlinados, o 
5) (en casos más excepcionales) por com unidades culturales que no 

coinciden plenamente con los límites territoriales. También son 
posibles varias combinaciones '1 sistemas mezclados. Cuál de 
estas opciones es apropiada en cualquier situación dad;'1 depen­
de de los factores que aparecerán cuando consideremos el poder 
relativo '1 los recursos de los grupos lingüísticos interesados. 

La segunda perspectiva desde la cual podemos responder a esta 
cuestión de quién tiene qlle decidir la política lingüística consiste en 
eX'lminar cuáles son las estructuras de poder e inOuencia que inciden 
en el proceso político. Estc factor es el tema central que suelen tener los 
investigadores de política comparada. Aquí una e lección básica en su 
fonna más simple es si las decisiones en los sistemas democráticos se 
toman por la regla de la mayoría, o a través de alguna modo de consenso 
que compromete a todos o a la mayoría de los grupos inleresados en el 
proceso de toma de decisiones, o por alguna combinación de estos prin­
cipios. Desde finales de los años sesenta. los científicos políticos univer. 
sitarios han prestado mucha atención a los modelos políticos basados 
en el consenso, '1 especialmente a aquéllos en sociedades divididas '1 
marcadamente pluralistas, países en los cuales la segmentación social 
y el pluralismo cultural se han combinado con éxito con la estabilidad 
social. A los ejemplos europeos más claros, la Austria de la postguerra, 
Bélgica. Holanda. Suiza. se les ha denominado colectivamente como 
democracias consociacionales, '1 e l fenómeno de consocionalismo mis­
mo ha sido estudiado intensamente por su aplicación potencial en otras 
sociedades.2 Tendría que hacerse notar que las líneas de la segmentación 
organizada en estos países consociacionales no siem pre coinciden con la .. 
fronteras lingüísticas del grupo, Sin embargo, se puede argumentar de 
una manera convincente que las prácticas o recursos consociacionales 

2. Un lralxti0 influyente en CSIa cuestión es el de Arcnd Lijpllart. IJl'mocrIJq ill Plural Soá .. ,i .. s 
(New Haven y Londn:s. 1977). 
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Los .... istemas políticos consociacionales pueden establecerse a través 
de una extensa variedad de recursos institucionales. El mismo concepto 
es compat ible con el fcderalismo, o con un estado unitario; con cenlrali­
llLc ión o con delegación de poderes; con parlamentarismo o con un 
sistema presidencial. Un requisito más imponantees cieno talante en los 
dirigentes políticos, una disposición a buscar un pacto político. a limar 
diferencias. a repartir equitativamente cargas y beneficios entre los 
grupos y los partidos involucmdos. Hay, no obstante, un área adic ional 
importanleen la selección de una política: entre la confianza en una toma 
de decisiones compartida en un ámbito central o en otra toma de 
deci~.ones descemrali:ada dividida en grupos. territorios o regiones más 
pequeños. 

En la práctica, todos los sistemas consociacionales que funcionan 
combi nan estos dos métodos. pero lo hacen en diferentes proporciones '1 
con énfasis diferente. Así. Suiza practica principalmente la descentrali­
zación en asuntos culturales mediante una amplia autonomía cantonal. 
mientras que Bélgica pemlanece de una manera perceptible más cenlra­
I izada incluso después de reformas constitucionales que han comportado 
una descentralización significat i V;'I desde 1970. La e lección política entre 
una toma de decisiones compartida en el cenlTO '1 una descentralización 
hacia la autonomía de grupo de alguna manera no es una libre e lección. 
sino que más bien depende de los recursos respectivos de l o~ grupos 
involucrados. Cuando dos comunidades linglif:.,ticas son rcl¡lti vamcnte 
similares en tamaño, ocuandohay variascomunidiLdc\sin un único grupo 
dominante. un sistema centralizado de división de poderc, Jluede ser 
adecuado; cuando una o más minorías se enfrentan a Un:1 lIlayoría 
dominante, algún tipo de descentralización '1 autonomía c.:ultural para 
esas minorías puede ser más apropiado. 

Laaltemaliva usual a la toma de decisiones consociac ional cs la regla 
de la mayoría. Ambas representan fonnas de democracia.lX=ro hajo la de 
lade la mayoría no calificada una minoría cultural-tanto si c:-.l ingiH ... tiea. 
religiosa, étnica o cultural- puede sentirse ahogada, resentida, fru '\t rada. 
constantemente bajo presión para ¡Iceptar los valores del grulX' principal. 
En análisis políticos recientes, no obstante, se ha propuesto una tercera 
alternativa. la llamada modelo de control. descrita por lan Lustick. Sin 
intentar aquí una descripción completa, podemos identificar este modelo 
como una posición intemledia entre la mayoritaria '1 la democracia 
consociacional, en el cual le es pcnnitido a un grupo subordinado un 
grado de autonomía colectiva pero sólo dentro de los límites fijados por 
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valores del grupo lllayoriwrio. I 
En ténninos nOnlmtivos, e l modelo de c011lrol11:l ),ído cor"idcrado 

generalmente menos deseable que el modelo eonM,,; iacional. pero pue· 
de tener más éx ito como base para relaciones intergru pales estables 
que la reglade ta mayoría sin restricciones. Desde un punto de vista estric· 
tamente analítico, parece un concepto úti l. porque enc;'lja con la 
situación política de muchas minorías lingüísticas y étnicas en todo el 
mundo. Algunas de estas situaciones son claramente más duras que otras. 
y algunas caen fuera de los límiles de los sistemas democráticos en ge· 
ncra\. Otras son más ben ignas, hasta el punto que en algunos casos la lí· 
nea divisoria prec isa entre un modelo consociacional y uno de con· 
trol puede ser difíci l de trawr. Uno de los aspectos más importantes 
del modelo de control es que puede representar un modelo tradicional, 
apuntando hacia un sistema consociacional o semiconsociacional. Fi· 
nalmente. para las minorías pequeñas o subdesarrolladas, este modelo 
puede representar lo máximo que puede lograrse en términos de de· 
rechos de minoría. 

La respuesta a nuestra primera cuestión -quiél/ tendría que decidir 
las cuestiones de la polítiea lingüística- puede surgir de una valoración 
cuidadosa de los factores institucionales y de poder que caracterizan cada 
caso concreto. Aunque no podemos explorar aquí el conjunto de posibles 
casos que hay en el mundo real, unos cuantos principios generales pueden 
ser útiles. Primero, la política escogida tendría que aspirar a satisfacer en 
un mismo grado a todos los grupos imeresados. o al menos a dividi r las 
cargas y las concesiones equitativamente entre los grupos más fuertes y 
los más débiles. Segundo, los grupos que est{m relativamente igualados 
en poder y en recursos pueden aspirar a compartir el poder en un único 
ámbito centm1. pero Ia.'i probabilidades de éxito con esta opción se 
reducen cuando hay un gmn desequilibrio entre dichos grupos. En 
cambio, los grupos desproporcionados en recursos pueden tener mejores 
probabilidades de éxito mediante la opción de descentralización y auto· 
nomía cult ural. El actual callejón sin salida constitucional en Canadá 
puede ser observado desde un punto de vista como un a ruptura de un 
modelo de división de poderes a nivel central y una campaña consiguiente 
por más dcscentralización y autonomía por parte de Québec. Tercero. 
cuamo más desnivelada es la distribución del poder y de los recursos, más 
dificil será alcanzar una solución equitati va o genuinamente consoc ia· 
ciona!. Tales so luciones no son imposibles. no obstante. si una mayoría 

3. Ver hm Lustick, ··Stability in ¡:K:eply Divided Societie~: Consoci3tionalism ver¡;us Control". 
Wflrld I'olilicj 31 (1979).325·44; yt<lwbién K. D. McRac. ··Thcories of Power-Sharinll andConnict 
Managemenf· .en J. V. Moolville. ed .. e OIrflict mili Pefl,.elllakin.~ in Multinlmic S(/detia{Lexingloo. 
Mass.y Toronlo.I99J).93·106. 
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ren que la1'> mayUtl il' 1." 1;111 normalmenle di¡.,puestas a US<lf sus recursos 
\ upcriores Imm illcll11ar d si,tcrna político a su favor. Cuarto. cuando 
hablamos de poder o de recursos disponibles de un grupo lingüís­
tico. tendríamos que pensar en estos ténn inos de una manera general. 
Más claramente, los recursos de un grupo consisten en la fuerza de· 
mográfica. la fuerza económica y la concentración geográfica. pero 
también incluyen factores más sutiles como la organizac ión polí· 
tica coherente, las lmdiciones históricas. varios indicadores de poder 
lingüístico y un sentimiento de grupo o de identidad regional. Incluso 
el hecho de que la opi nión mundi al muestre comprensión y soli· 
daridad puede constituir un recurso para algunos grupos, especial· 
mente para poblaciones ind ígenas que detlenden una manera de vida 
amenazada. 

Estas observaciones están lejos de ser exhaustivas. pero sirven para 
i lustrar algunas de las consecuencias derivadas de se leccionar y encontrar 
un acuerdo sobre cuáles son los ámbitos y los actores apropiados para 
tomar decisiones en po lítica lingüística.4 

2. ¿Quién tend ría que recib ir los servicios en la lengua X o Y? 

La segunda cuestión para nuestra investigación es quién !('I/dría qlle 
recibir los servicios en una lengua u otra. En este punto nos encontramos 
con una elección entre dos principios básicos: el pri nci pio de terriloria· 
I¡dad, con la posibilidad adicional de ciertas combi naciones y sistcrn¡l), 
mezclados. En su fonna más pura, el principio de territorialidad implica 
que todos los habitantes de un territorio o una región detenninados serán 
tratados de la misma manem. mientras que otr...lS regiones o territorios de l 
mismo Estado pueden tener regímenes lingüísticos diferentes. El princi· 
pio de personalidad. en cambio, implica que las nonnas lingüísticas se 
establecerán en función de las características de las personas implicadas, 
tales como su lengua matema. la lengua de los niveles educativos an­
teriores o de educación de los padres. la simple preferencia lingüística, 
entre otras. 

En las soc iedades industriales modernas, en las que hay una gran 
mobilidad de poblac ión. l¡¡ e lecc ión ent re estos princ ipios básicos de 

4. Los sitios Iwnbién pueden vuriar. Por ejemplo. un ··pacto lingOfstÍ(-o" amplio o un acuenlo 
const itucional q ue estab le/.ca las bao;es de la pothka lingüf~tica podrfa rll'gociarse en el nivel ccn· 
tml. coo la colIsiglliclHe aplicación dcsccl1!rJ.liz:Jda en regiones o provincias o comunidades cul· 
tumks. 

83 



l)oIHILIIUI~III,>ltl';1 pUnk·I ... ·IH,:t lllll"·, 11. ti. 1.1 1111)'111 111 •• '>" ',11< 1,IIn mUY 

Imporlalllc:-., En lo~ '>1,>lenla'> IClllltll1i1k·,. '.,' \'·'I>\·I.lllu\' 11" IImll~r;lIIlc, 
de una región lingilíslica a aira :-.c adaplcn ti 101 kllgua dc la n:glon. y 
especialmente que inscriban a sus hijos en escuelas que uscn la lengua 
regionaL Suiza es un ejemplo cvidcnle de aplicación del principio de 
territorialidad, de la misma manera que la mayor p<lrte de Bélgica. 
excepto la capital Bruselas, a pesar de que sólo se adoptó este principio 
después de una larga resistencia por parte de los francófonos. En cambio. 
bajo e l principio de personalidad, los derechos lingüísticos están un idos 
a los mismos ciudadanos, que llevan sus derechos lingüísticos con ellos 
cuando se mueven de una región a otra. Obviamente, un sistema como 
éste facilita la mobiJidad de los ciudadanos. pero también puede poner en 
peligro la estabi lidad lingüística de pequeñas minorías regionales que 
se enfrentan a una mayoría dominante, En Finlandia, la composición 
lingüística de los pueblos y ciudades costeras que hablaban sueco, 
incluida la misma Hc1sinki, se ha invertido como resultado de la urbani­
zación y la induslrialización. En Canadá. la situación constitucional 
actual puede ser vista desde una perspectiva de conflicto no resuelto en 
política lingüística entre la legislación federal basada principalmente 
en el principio de personalidad y un intento de Québec para desarrollar 
una protección mayor para una lengua minoritaria concentrada 
regionalmente. mediante el principio de territorialidad. 

Cuando examinamos más de cerca los conceptos de territorialidad 
y personalidad. encontramos que pueden comportar algo más que una 
simple comparación de obligación unilingüe versus li bre elección, Aun­
que una solución territorial puede consistir en el uni lingüismo, también 
puede eSI<\r basada en un bilingliismo en el uso lingüfstico del seclor 
público, Por ejemplo, se puede prescribir alguna fonna de educación 
bilingüe universal para todas las escuelas de la región , basada o en la 
igualdad lingüística, o en la predominancia de la lengua regional. 
o la de la leng ua mayoritaria del Estado. Por otra parte, los sistemas 
basados en la personalidad no siempre comportan libertad de elec­
ción. En algunos casos, la lengua de escolarización puede estar unida a 
las respectivas lenguas maternas de los ciudadanos, o a la lengua de 
educación dc los padres o hernmnos, o a la lengua declarada en un 
censo o padrón de la población, A veces lales sistemas ofrccen libertad 
de elección a un grupo, pero no a otros, Así. el sistema educativo en 
Québec actualmente restringe la inscripción en escuelas para la mino­
rfa anglófona con el objetivo de proteger y promocionar al francés co­
mo lengua mayoritaria de la provincia, mientras que en Ontario la ins­
cripción en las escuelas minoritarias pard fr.mcófonos también está 
restringida, pero esto se hace principalmente a nivel local para proteger 
la integridad de la educación francófona, Resulta así que en ninguna 
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Unu l:(J l u;: I II~1\ 111 tit' ("11' ¡tlMII\I' lO' que 1:\ uplu.:¡¡ciólI de cualquiera de 
c:-.IOS principio, 'c l::IIlH.:ICIIII\ a 1I11':IIUdo por la a!>imetría. lo que relleja 
diferencias de ¡>Odcr y de rccur..os en tre las comunidades lingüísticas más 
ruertes y las m,ís débiles, Además, al buscar soluciones equitati vas, una 
decisión que se adopta a menudo es la de cstablecer algunos di stritos 
bilingües junIO a distrilos unilingües cuando la población esté suficien­
lemcnte mezclada para justificarlo. Tales áreas se encuentran en Suiza 
(el área Biel/Bienne). en Bélgica (la capilal Bruselas), en Finlandia (39 
municipios bilingües de 461 ),0 Y en Canadá (la región de la capital 
nacional y ciertas áreas designadas administ rativamente), 

Un problema espceiallo constituyen las capitales nacionales. de las 
que se espera que sirvan a lodos los grupos lingü ísticos del país eficaz y 
equitativamente, Con el fin de hacer esto. puede haber una necesidad 
especial de scrvicios en lenguas minoritarias para miembros de minorías 
que trabajan en la capiml. y también para sus fam ilias -sobre todo. para 
la escolarización en lenguas minoritarias-o Los cuatro países occidenta­
les quc han reconocido la igualdad de las lenguas oficia les - Bélgica, 
Canadá, Finlandia y Suiza- han respondido todos a este problema, 
aunque sus respuestas varían en grado.1 Los países europeos más eXlen­
sos con minorías regionales relativamente más pequeñas no parecen 
haber respondido de una manera similar en sus capitales, 

Un importante factor adicional que conciernc a las capitales naciona­
les es su peso relativo en proporción al país como total idad. Una capital 
que también es una metrópolis destacada en ténninos culturales y 
económicos es nonnalmente más connict iva que una que si rve principal­
mente como centro político y administrati vo, Así. la región urbana de 
Bruselas y la región de Helsinki . que incluyen cerca del 16 % de la 
población dc Bélgica y Finlandia respectiv<\menlc, y que desempeñan 
C<lda una de ellas importantcs funciones financieras y culturales. liencn 
un potencial para el connicto lingüístico mayor que las áreas urbana .... de 
Ouawa-Hull o Berna, que cuentan sólo con cerca del 3 % de la población 
canadiense y suiza, respectivamente. 

5. Además, la m3yotia de ht~ provincias c:lIladicnses liencn sistema~ ed llca1 ivos segmentados 
por religiones, CUII cienos Ilmiles lambién aqo! dc Iiben,ld de elección. 

6. E.s decir. bilingüeen finlandés y s\.I<.'(;o. En 1991 una nueva ley lingü!slicilconcedió de~bos 
a servicios en finlandés y sami 3 CUillro municipios del nOR:Me de Laponi~. 

7. Esta ¡;ueslioo es cltamin.1da comparntivamel'lle en mi "PluriliJ1gual St¡lleS :lIld Capilal Cilies". 
TIIIII "" rQ<·ia/,· illlf'~w/;f', 11.° 12 ( 1989). 193-206, Y de una mallCr~ másCOlllplcta para el caSOClIIIa · 
diensc en UII volumen de la ROy:11 Comissioll on Bllillgu~li~m ulld BieullUmlisnl, Re!'o,./, Libro 5, 
The ,.. .. (/erlll Ca/lita/ (Ottuwa.1970). 
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La tercera cuestión concierne a ('ómo sc tienen que proporcionar los 
servicios lingüísticos en una lengua o en otra. Aquí afront¡HTIOS una vez 
más algunas cuestiones planteadas previamente (esto es. quién decide 
estas cuestiones y quién tendría que recibir los serv icios), pero también 
algunos nuevos factores. ¿Qué funcionarios del estado tienen que propor­
cionar estos servicios? ¿Están lingüísticamente capacitados para ello? 
¿Aceptará la población que estos empleados y funcionarios públicos 
continuen con su actual nivel nulo O limitado de competencia lingüística 
allí donde se ha de atender en más de una lengua? ¿Qué tendría que ser 
traducido y por quién? Finalmente. ¿aceptarán estos agentes el papel 
lingüístico esperado de ellos, de buena gana y positivamente? En este 
punto se plantean algunas cuestiones muy sensibles. que implican aspec­
tos básicos de las relaciones laborales del sector público. Si las políticas 
lingüísticas del estado son perc ibidas por un grupo lingüístico como 
injustas o discriminatori as. el potencial de connicto es muy alto. Ade­
más, los cambios en los requisitos lingüísticos para [os candidatos a 
puestos de la adminisl'ración, o los cambios en la lengua de un organismo 
o una oficina reg ional, pueden convenirse en altamente conflictivos a 
causa de su probable impacto en el desarrollo de la carrera de aquellos 
que están implicados. No hemos de olv idar que otorgar derechos 
lingüísti cos significat ivos a algunos ciudadanos comporta obl igaciones 
correspondientes con otros. y de l mismo estado a un nivel u otro. 

En los cuatro países ofic ialmente plurilingües que he estudiado de 
cerca. las respuestas a esta cuestión han diferido considerablemente. 
Suiza ha confiado bastante en la descentral ización de la administración 
h¡lcia los cantones. incluso con leyes federales, y estos cantones deciden 
sus propias prácti cas li ngüísticas. Laadministración centra[ lingüística es 
efectivamente bilingüe (en alemán y francés), pero el plurilingüismo no 
se ex tiende de una m¿lIlera tan completa al ital iano, y mucho menos a la 
cU:lrIa lengua nacional pero no oficial, e l romanche. La efectividad 
del bilingüismo fnmco-alemán en la administración central suj¡'..a es 
fac ilitada sin duda por la buena voluntad general de los suizos alemanes 
cu ltos para aprender francés y usarlo soc ialmente en contactos 
intergrupales. y por el req uisito de conocer al menos dos lenguas 
nacionales -en la práctica el alemán y el francés- para el cenificado 
escolar federal al final de la educación secundaria superior. 

Bélgica se ha ido desplaí'..ando gradualmente hacia el un ilingü ismo 
territorial desde los últimos setenta años, y sus departamentos adminis­
trativos centrales se han inclinado hacia registros lingüísticos separados 
y pamlelos. Suces ivamente esto ha facilitado la transferencia desde 1970 
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adlllini ... tra tl v;¡ hlllll ~'lll' .,lll1,d p.U;I pOl1er en contacto los dos pilares 
lInilingiics en lo ... or~:\l1I "11l()'" cen trales belgas no han tenido éx ito, 
au nquc el sistema se nmn ticne unido por un bilingüismo informal 
tfl'fácro. Sólo en los niveles superiores del cuerpo de oficiales del ejército 
¡.,c exige una condic ión importante de bilingüismo personal basada en 
lIllOS exámenes. 

Finlandia conservó una admini stración bilingüe más integrada des­
pués de la independencia, que estaba basada en dos leyes lingüísticas de 
1922 que contenían nonnas precisas y equ il ibradas en lo referente a la 
lengua exte rna. la lengua de trabajo y a los requi sitos de competencia 
lingüística para los empleados del sector público. El principio rector era 
que la lengua mayoritaria de cualquier ayuntamiento, distrito administra­
ti vo u organismo central , tenía que detenninar cuál iba a ser la lengua 
nOnllal inte rna de trabajo y de relación. pero que los asuntos que se 
originaran en la lengua minoritaria tenían que ser tratados en esa lengua, 
y en los distritos bi lingües las lenguas externas de serv icio al público 
tenían que ser tanto el finlandés como e l sueco. A los func ionarios pú­
blicos se les exigía demostrar en un examen una comprensión completa 
de la lengua mayoritaria de la uni dad admi nistrat iva u ofi cina en que 
trabajaban. y un conocimiento menos completo de la lengua minoritaria. 
Durante v.trias décadas. no obst:.mte. esta original balance y simetría 
se ha desgastado por los cambios democráticos. por las rectificaciones 
en la ley y por una finlandización lingüística mayor del sector público. 
La evidencia indica que tanto la capacidad como la demanda de servicios 
en la segunda lengua oficial (sueco) se ha visto reducido considcr;¡hlc­
mente. 

En Canadá. e l gobierno federal ha intentado desarrollar un )¡c rvicio 
público efect ivamente bilingüe previendo puestos de trabajo hilingtlc ... 
y desarrollando un extenso entrenamiento lingüístico par:! lo~ ocupan 
tes de estos puestos. con presupuestos públicos. L.¡ ley lingüí:-;ti ca refor­
mada de 1988 exige que los serv icios federales sean ofrecidos en ambas 
lenguas allí donde las minorías anglófonas o francófonas se.m lo suficien­
temente amplias como para justificarlo. Pero Canadá es también un 
sistema federa l, y las diez provincias tienen en cieno modo libenad pam 
establecer sus propia política lingüística. Incluso aquí. no obstante. el 
Federal Chaner Of Rights de 1982 exige que todas !;.IS provincias 
proporcionen educación en la lengua materna a las minorías l ingüísticas 
oficiales por encima de una c ierta dimens ión mínima. Ad emás. tres 
provincias - Québcc, New Brunswick y Manitoba- tienen obligaciones 
constitucionales de proporcionar otros serv ic ios bili ngüesen s us cámaras 
legislativas. en sus sistema judicial y en otros sectores. 
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I ~ . ~ I".~;I . ,hóll1l'~a. llalla, E'P;1I1ól .Y (ltm\ m;l\ fln l llt'llt 1\ 1, 11,1 , 1111,' 111 torma 
cI6n bl bl logr:1 t 11;" rncno,~ sistc lII:it ¡ca sobre c6111u \l' ulll'n'll \Crvicios en 
las I,e,~guils minoritarias. Mi impresión J.w"eral cs que la mayorí¡; de 
se':'ICJOS en lenguas minoritarias ofrecidos por estos países surgen en las 
regl,ones más que en ~os,or~anismos centrales y que las lenguas regiona. 
les Juegan un papel mSlgmficante en los departamentos y organismos 
centralcs. 

L.os problema~ ~e lacionados con la cuestión de cómo tienen que ser 
ofrecJd~s los serv icIos en lenguas minoritarias son, en eFecto, bastante 
com pleJos, y están estrechamente relacionados con la organización y la 
~Sl':',:t u,ra del sector público en general. Un factor c laro es la competencia 
IlngUJstle'ld~1 person~l relacionado. Su buena voluntad a usar dos (o más) 
lenguas - actIva o paSIvamente- es también importante. Su buena vol un­
t~~ puede ser animada con la oferta de un plus de salario por el bilin­
gUlsmo. pero comporta importantes consecuencias adicionales en los 
procesos de negociación colecti va acerca de quién tendría que recibir la 
r~numeración ~~tra y quién no. Además, los empleados del sector público 
II~nden a movilIzarse políticamente ante los asuntos lingüísticos en la 
misma o mayor proporción que cualquier otro grupo en la sociedad. 

Parece que los sistemas basados en el principio de personalidad 
conl levan cargas lingüísticas más pesadas en la distribución de servicios 
que las ql~e llevan aquellos que se definen como territoriales, y por lo 
tant~ reqUieren rec~rsos lingü ísticos más desarroll ados. Además, cuando 
l~s clfms ,cstán senamen~e desequi~ibradas entre un grupo minoritario y 
la mayona de la poblacIón. tendna que ser más fácil, y también más 
ace~table pa~a la mayoría, desarrollar una capacidad bilingüe en una 
reglón especIfica que en los organismos ccntmles del gobierno. Este 
punto aparece con su mayor fuerza si hay dos o más minorías con 
concentraciones territoriales separadas. En este caso el argumento para 
escoger la descentral ización territorial antes que alguna fonna de acuerdo 
mú ltiple en el celHro se vuelve mucho más fuerte.H 

. En la pane posi ti va, es bueno recordar que vivimos en una época de 
rápIdos avances tecnológicos, Entre otms consecuencias. los servicios 
creados en una región pueden ser comunicados instantáneamente a 
cualquier otro punto del país. El crec imiento de bancos de datos y la 
tecnología em~rgente de traducción asistida por ordenador lcndría que 
h~cer más fác il a los Estados plurilingües del siglo XXI ofrecer a sus 
cludadanos-c incluso a sus visitantes- una serie de elecciones lingüísticas 

~'. Mienr~que Suiz:J p~de parecer a prillll'rJ vista ~uc es unaexcepci6n en este punto. su lIonn3 
~\..·ónc:a de tres !c,nguas ofiCiales en el centro e,\tá resrnngid~ tanto por cienas desventajas para e l 
uaJ',nnoen organ ISI110S fcdcrJles como por la descenrrat izaeiÓl1 extellsiva del proceso administrativo 
hacia los CantOllCS. 
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\C podrfan n:dtu.:lr \u\I,lIItl,tlnt"lIh' Indu\o la noción de llll" única ci u­
,Iml r.:api la!. tcrritormllllclltl..' r.:cll trall/:lda podría perder im)XJrtancia, y la 
IlIi\ma noción que tcncm01'lllc tualmcntc sobre cuáles son y cómo han de 
prcJ.ilarse los servicios del Estado central podría verse mdicalmenle 
alterada, La importancia a largo plazo de estos desarrollos tecnológicos 
para una comunidad europea multi lingüe emergenle apenas se puede 
sobrestimar. 

4. ¡,En qué ámbitos tendrían que ser asequibles los servicios en 
la lengua X? 

La cuarta de nuestras cinco cuestiones está relacionada con qué ámbi­
tos o sectores tendrían que ser incluidos enlre los servicios proporciona­
dos en una lengua X deternlinada. El punto central aquí es que los 
sociol ingüislas han estado estudiando el uso lingüístico, como míni­
mo desde los años 30. como una serie de ámbitos de uso distintos e 
ident ificables. siendo la idea o riginal que un individuo se encuentra con 
modelos lingü ísticos que difieren en la fam ilia. en lacalle oen los juegos, 
en la escuela, en el trabajo, en el cu ila re ligioso. en los medios de co­
municación, en las oficinas del gobierno, ctc. Para los fines de la pla­
nilicación y la política lingüísticas. podemos clasificar los ámbitos 
originalmenle idenlificados por los sociólogos, lingüistas y los educado­
res en un orden apropiado para e l desarrollo de una políti ca C1'I Iatal 
coherente relacionada con las lenguas ofici ales, Nmura llllcnte, algunos 
ámbitos SOl1 más importantes para este fin que otros. y al!!UTH1 .. otreccn 
más libertad que ot ros en cuanto a la intervenvi6n o no intervcllciun por 
parle de la autoridad pública. Por ejemplo. la edllr.::lci6n proporl'Íollada 
por e l estado requiere decisiones públicas en polftica lingli l\ t ica. pCflJ la 
regu lación de la lengua de los símbolos comerciales o de 10\ l'\III\I,IIO\ 
legales del seCLOr privado puede ser opciona l. Para lo ... Prol)("'\.tO\ tk 1:1 
planificación lingüística, la import.mciade estos divcrso'i :"llIlhittl"lllIt'dl' 
ser concebida jerárquicamente, aunque el orden de prioridadL'\ " I\IU pOI 
los activistas lingüíst icos podría diferir del de los fllncionmio .. Jluhli l'o" 
o los directores de empresa. 

Al considerar cómo se tendrían que analizar las cuestiones de 101'1 
ámbitos, podemos identificar dos o más variables. La primera e1'l 1" 
distinción ya tratada arriba entre países que reconocen la igualdad 
lingüísti ca fonnal entre dos o más lenguas y los países que tienen un 
claro grupo lingüístico mayoritario más una o más minorías lingüísticas. 
La segunda vari able es la serie de ámbitos asequibles por cada grupo 
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Es posible imaginar un modelo nomlal dc Igu;lldal! 1111 ~IJI ... lka 1.:0-
mo aquél que proporciona serv icios en dos o más lcngua~ dcnlro de una 
serie completa de ámbitos tanto en todo el país, como también en algu­
na pane central del mismo, corno la capital. flanqueada por territorios 
más o menos unilingües en cada lengua oficial en los que los serv ic ios ti 
las lenguas minoritarias serían limitados. En la práctica, los sistemas 
basados en la igualdad completa parecen difíciles de alcanzar. Aunque mi 
información sobre los estados pequeños y miniestados sea incomplela, no 
conozco casos de dos o más grupos lingüís ticos que practiquen un 
bilingüismo a escala completa en todo su terrilOrio. y probablemente hay 
razones firmes para ello e n la teoría lingúística. Para el bilingüismo a 
escala completa en el centro con regiones unilingües flanqueándolo , el 
ejemplo más claro en el mundo real parece ser Bélgica, Pero el ejemplo 
belga seapoya en una igualdad simiJarde recursos entre los francoparlantes 
y lasque hablan neerlandés, e incluso aquí la igualdad te6ricadel modelo 
no se realiza de una manera completa en la vida diaria de la capital 
Bruselas. 

Hay otro camino posible. no obstante, hacia la igualdad lingüíst ica en 
un nivel teórico. Podría ser etiquetado como desigua ldad compensada y, 
bajo algunas cond iciones. sería más fácil de consegu ir que un régimen 
completo de igualdad. Teóricamente, esto significaría que cada g rupo 
lingüístico tiene un territorio en el que es dominante y goza de una serie 
completa de servic ios lingüísticos, mientras que en un territorio di ferente 
en el q ue otro grupo domina sólo podría gozar de servicios limitados o de 
ninguno. La igualdad entre grupos procedería de la relación recíproca 
oequilibradaentre los grupos y los tcrritorios en cuestión. Si no hacemos 
caso de los detalles constituc ionales menores, el caso de Finlandia y el 
modelo para Canadá propuesto por la Royal Commission on Bilingualism 
and Biculturalism a finales de los años 60, podrían serconsiderudos como 
ejemplos de este sistema recíproco. En Canadá, cada provincia de la 
federación debía de tener un grupo lingüístico mayoritario y una minoría 
lingüística oficial con ciertos derechos lingüísticos. 

Este modelo de desigualdad compcnsnda tiene la característica 
adicional que parece factible cuando más de dos grupos I ingüíSlicos est¡ín 
presentes, En tal caso los requisitos de tOlal reciprocidad podrían requerir 
una división territorial o una delegación de algunas funciones de la capital 
o su región a lasciudadcs en otras regiones lingLiíslieas, pero en lascond i­
ciones modernas de tecnología esto no es un serio problema técnico. 

9. En un lr.tlxtjo mllerior lile he rererido a esta variable como "tOl~lidad de ámhito~·'. Ver·'lñe 
Principie ofTerrilorialit)' and lhe Principie of Personality in Multilingua! StatC!i··, JIII/'/'IIIII;(JIwl 

101m!!,1 O/I/¡/' SOI'Íl!((',~Y (if úm~"lIg/', 110 . .¡ (1975) . 42-45. 
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I In IIV,UIIl'lI1l', 1· ... I ,t~ ¡1,' I,'JoI ¡U 11111(' 1\1 1.11 .1l11 ... hl1 rtlh.' ':11 V,lIl1l\ I· ... ta 
dn ... , aUlIlllll.: !lU n~'ll'''' ,III,III11· lIlt· 11411 1,l / nlll'" 111lf lh .. li r.::l .... tn Una clara 
virtud dl' e~ te rnodelnlk lil''' I!! ll,lId,ul W11l1ll'I1 ... ada es que da a cada grupo 
11llgÜí ... tico rccomx;ido y e l! l);1rti¡;:ular a cualquier grupo más fuerte o 
m:h débil- una zona segura en la que puede desarrollar su potencial 
completo y encontrar alguna protección de las presiones implacables a 
lIue todo grupo se ve sometido solamente por su condición deminoritario. 

Cuando examinamos la situación en países que tienen una mayoría 
lingüística clara al lado de minorías lingüísticas menores. tales como 
Gran Bretaña o Francia. nos encontramos con la misma siluación de 
desigualdad de los campos, pero esta vez sin la reciprocidad intergrupal 
que hacía del modelo anterior uno simétrico y compensado. Aquí la 
cantidad de ámbitos abienos a los miembros del grupo de la minoría 
lingüística puede ser bastante limitada, Su disponibilidad puede estar 
sujeta a la discreción de los políticos locales o nacionales del grupo 
lingüístico mayoritario, Desde e l punto de vista de poder y recursos. es 
probable que encontremos en eslOs casos un modelo de control del tipo 
que hemos descrito anterionnente. 11 En este punto, no obstante. nucstra 
preocupación es analizar los ámbitos del uso lingüístico y podcmos 
simplemente observar que en este modelo, y también en el caso preceden­
te de des igualdad compensada. sólo se puede permitir al grupo menos 
privilegiado un uso limitado de su propia lengua, que puede variar desde 
el uso en los ámbitos sólo privados y ramiliares haSla el uso en diversas 
actividades específicas dcl sector público. 

Si se pueden separar los ámbitos para del imitar los fines de la 
planjficación lingiiíslica y la e lecc ión de política. ¡,cuáles deberían tener 
prioridad? ¿Cuáles son importantcs pm":.\ la 'Iupc rvivcncia cultural o la 
estabilidad o el crecimiento o el rescale delllcl.:li vc de un grupo lingliís­
tico? ¿Qué ámbitos son más propensos al conOi..:to in lCI'!!11Ipa l y, por lo 
tanto, companan costcs más e levados'! i,Cuále .... on ... illlhólil·'lIllcnIC 
importantes? Unas c uantas respuestas iniciales a e .. ta"'I.:UC"lll)lll'", j)MCU' 11 

claras, Las instituciones educati vas parecen tener la m:i,il1H1 inlhll'lKill , 
por su papel en la tmnsmisión intergeneracional de la hahilid¡td ItIl}!. Lh ... 

tica y los valores culturales mientras que, cn una ét>oc~1 de ¡;:OIllUll1l':lClull 
global quc se está intensificando, [os medios de comunic:II:i(lll ¡;:k'clrl.)111 
cos-y especialmentc la te levisión- parecen tener también 1I11:11nll\K'11l-1,1 
creciente. 

Más allá de estas esferas obvias de la educación y los medio" di.' 

10. La~ capilalcs.'>C dividen de numera funcionalm1s fl\:cuentcntcntecon el fi n de equilihr.lrla~ 
rcchmmcioncs regionales (jue por r:17.O"~ pur~lIlenle lingUls1i~~~. Como ejemplos. se pueden r ilar 
Suiza. la República Fedeml de Alemania, Holallda. Áfricn del Suro Pal istán nntes de la =siÓlldc 
Banl!ladesh. 

JI. Ver más arriba, (pp. W-S3. p. 5 de cste lellto). 
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ciocconómicas de cada ca!'>o. Si un grupo IlIIp tlhllUI 11111111111,1111,) t :1I1I 

bién sufredesvclltajascconómicas. esto puede rcqucn r ulla pnori<.Jad nl(h. 
elevada en las relaciones lingüísticas en el lugar de Intbajo que si lo~ 
grupos interesados fueran económicamente iguales. Así, la lucha habida 
durante este s iglo por la igua ldad lingüíst ica en Bélgica sigu ió caminos 
muy diferemcs de los tomados en Suiza, espec ialmente porque en Bélgica 
las desigualdades económicas co inc idían exactamente con las fronteras 
lingüísticas. Igualmente en Canadá e l problema lingüístico en los años 
60 estaba entrelazado con las desventajas sustanciales económicas con 
que se enfrentaban los francófonos en las empresas y en la industria, in­
cluso en Québec. 

Una consecuencia importante de ver una situación lingüística co­
mo una suces ión de ámbitos distimos es la potencial aplicac ión de este 
enfoque ¡¡ los casos de cambio lingüístico o de extensión lingüística. 
Podemos utili zar el análi sis de los ámbitos para construir un modelo de 
tmnsición que dará prioridad a las necesidades más esenci ales, y faci litará 
o retrasará la transición donde sea probable que los costes humanos o 
monetarios sean altos. Algunos c¡¡mbios, como [os s ímbolos bil ingües 
o [os signos y las etiquetas, pueden ser llevados a cabo rápida, fácil y 
económicamente. Otros, como cambiar la lengua de trabajo en una ofi­
c ina u organismo, puede acarrear costes más elevados y fricciones más 
dums a menos que sean llevadas a cabo intergeneracionalmente. Así. en 
Finlandia el reconocimiento oficial de la lengua finlandesa en 1863 
se decretó inicialmente con un plazo de veirue años, mientras que la 
larguísima lucha por la supremacía del neerlandés en Flandes , s i conta­
mos desde la Comisión pura las Reivindicaciones F lamencas 
de 1856 hasta las leyes lingüísticas de 1962-63, necesitó más de un siglo 
para tener éx ito. Una conclusión que hay que extraer de estos ejem plos 
es que los cambios lingüísticos en el sector público necesi tan recursos, 
a veces muy sust anciales. El análisis de los ámbitos puede ayudar a 
identificar las prioridades, determinar el mejor uso de estos recursos, 
y establecer un esquema realista para e l cambio lingüístico. 

5. ¿En qué verS lon de la lengua X se tendrían que ofrecer los 
servicios? 

La última de nuestras cinco preguntas tiene que ver con qué I'ersió" 
exacta de una lengua determinada se tendría que usar cuando hay que 
ofrecer servic ios por parte de los o rgan ismos del Estado. L'l cuestión 
crucial aquí es que muchas lenguas no pueden serlomadas como paquetes 
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1),1\ jllI 1111\' 111.1\ 1111111 1II,IIn (' 1111111 lit 1'1 tIIh l' 1, 11111\ h,I .. lcn~II;t .. e , ¡ .. te n 

(" 111111 e\tadu <k t! ',1tI \ ,111.1\ 11'11 dl.ll, I 1.1 1 Y tlql\.·l1tlcr;\ nHu.:ho de si ex iMe 
IIIl c\t amlar all1pllilllll'lllt' ill 1'jl\,Idtllk 11\0 Uf;11 y e\crito para st¡lvar estas 
va riacione!o.. Sl'!! un(/n, 111 Ul " ;" Icllt;Ua\ carecen de una temlinolog ía 
adl'cuada para U1l u ~o gC1le .. :!1 C1lUlla sociedad moderna, orientada hac ia 
la Iccnología. Eslos problemas gemelos de estandarización y moderniza­
l'ión se los pueden plantear tanto una lengua dominante como una 
minoritaria. pero para una lengua regional o minoritaria en un m:!rco 
Illulti lingüe podemos identificar un tercer problema: el de manleneruna 
equivalencia ternúnológica y una precisión entre esta lengua y una len­
gua oficial o predominante. Este es un problema importante desde e l 
punto de vista de la legislación o la jurisprudencia. 

Cuando una lengua se habla ante todo, y de una manem predominan­
te. fuera de las frontems de un Estado detenn inado. este Estado puede 
tener una influencia o un control mfnimos sobre e l desarrollo de esa 
lengua. Cuando los habl antes v iven princ ipalmente dentro de las fronte­
ras, s in embargo. aparecen cienas cuest iones políticas sobre la custod ia 
de l desarrollo de la lengua pata e l grupo interesado. El nucleo central de 
estas cuestiones es más un problema dell ingüistaodcl sociolingüista que 
del c ientífico político, pero los aspectos o rganizativos son una cuestión 
de la admini strac ión públ ica y la decisión política. Ul serie de posibles 
opciones políticas aquí es muy variada: las políticas de regulación 
lingüística pueden ser tanto de largo como de cono alcance; pueden ser 
tanto simétricas como asimétricas en relación con las lenguas implicadas. 
y pueden ser confiadas a organismos públ icos o dejados 11 asociaciones 
privadas apoyadas con donaciones y subvenciones. Unos cuantos ejem­
plos de estos eSlados plurilingües comentados más arrib¡¡ ilustrarán esta 
diversidad. 

Las tres lenguas oficiales de Suiza son todas de la mayor importancia 
internacional. y los estándares y normas de su uso son creados casi por 
entero fuera de la fronteras suizas. La cuarta lengua nacional, e l roman­
che, no ha tenido en ahsoluto estandari zación, y los intentos por conse­
guir una han sido una preocupación de sus defensores durante más de 
un siglo. Las cuat ro lenguas nacionales suizas. s in embargo, son ricas 
en variacioncs d ialectales. y e l principio de igualdad lingüística ha 
llevado a cuatro d iccionarios dialectales masivos, de múltip les volúme­
nes, subvencionados federalmente , En la Suiza "lemana los dialectos 
cantonales ~e lIsan de fonna masiva en todos los ámbitos soc iales, y una 
de las primerJ.~ tareas del sistema escolar en las áreas a lemanas es 
introducir el estándar alemán y del inear los campos apropiados del 
dialecto y de la lengua estándar. Al mantenerse las tradiciones suizas 
de descentralización, esta regulación la llevan a cabo las autoridades 
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intercanlonal de esta políl ica. 
Las tres lenguas oficiales de Bélgica son hablad.t:. toda~ por comu­

nidades aruera de las rronteras belgas. Para el francés y el alemán, la 
regulación de la lengua estándar se deja en gr..m parte a fuer laS e 
insti tuciones de fuera. El neerlandés, no obstante, es un caso diferente. 
Después de largos y apasionados debates. el movimiento nacionalista 
flamenco dec idió que el neerlandés cu ltivado de Holanda y su ortografía 
eran los únicos estándares realistas para el neerlandés en la Bélgica 
flamenca. Desde 1957 la uniformidad del holandés estándar en ambos 
países, incluidas cuestiones de la refol1lla de la pronunciación y de 
palabras prestadas. ha sido garantizado y regulado por un acucrdo 
internacional. Un nuevo tratado de 1980 confió esta responsabilidad a 
una entidad supranacional compuesta por miembros de ambas comuni­
dades. el Tratado de Unión de la Lengua Neerlandesa. Tanto la Bélgi­
ca flamenca como la valona tienen ricas tradiciones dialectales. y las 
políticas respecto a estos dialectos se han descentralizado hacia las co­
munidades, con resultados que apuntan en direcc iones opuestas. Mien­
tras los esfuerzos flamencos han acentuado fuencmente la promoción de 
la lengua estándar cultivada (algemecl1 beschaaJd Nederla"ds, o ABN) 
a causa del mantenim iento de una tradición d ialectal todavía vigorosa, 
la comunidad francesa ha tendido a lamentar la frag ilidad de los dialec­
los valones y a buscar maneras de prevenir su rápido decl ive. 

En Finland ia, las dos lenguas oficiales están apoyadas oficialmente 
por un organismo estatal. el Centro de Investigación para las Lenguas 
Nacionales. La mayoría de los esfuerzos dedicados al desarrollo lingüís­
tico y a la planificación del CO/1J/1S se centra en el finlandés. pero las 
investigaciones también se han extendido a las lenguas finlandesas en 
Rusia. más pequeñas y débiles -yen algunos casos en vías de desapari­
ción-. Debido a que e l fin landés estaba bastante diversificado regional­
mente. en la época de su reconocimienIo oficial en 1863. tanto la estan­
darizac ión como el desarrollo de un vocabulario técnico y científico eran 
condiciones previas necesarias para su aparición como lengua pre­
dominante de la Finlandia contemporánea. La persecución y la reali­
zación graduaJes de estas metas fue uno de los grandes proyectos 
colect ivos de l nacionalismo finlandés durante más de un siglo. El depar­
tamento, más modesto. de lengua sueca del Centro de Lenguas Naciona­
les actualmente centra su labor en el estudio del uso público correcto del 
sueco, en cuestiones onomást ic¡¡s, en la investigación de los d ialectos 
suecos de Finlandia y en un diccionario finlandés-sueco a gran escala. 

En Canadá. la atención que se presta a las lenguas oficia les es 
asimétrica, reflejando las posiciones enonnemente desiguales del inglés 
y el francés en el contexto de América del Norte. La Office of ¡he Com-
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1II1"1(llll'l 0111111\ 1.11 I .III~'LI.I~·\"'I h'lk'rótl ,e ()I,;upa de [a vchinrlac ion y 
IIplll.'lICIÚn 1:1' Il') l'\ [III1'llr,IKa, y. por lo tanto. principalmente de la 
planificacioll dcl.\fIl(I/.\ má~ que de la del mrlJlls. Más importante para e l 
fmncés SOI1 lo:. do¡., orgmlismos de Québcc, la Office de la langue 
fr..t11l1aise y el Conseil de la langue francraise. El primero administra la ley 
lingüística provincial, incluida la atención a la corrección y lacalidad del 
francés, mientras que e l segundo es un organismo consul tivo que apoya 
la investigación y publ ica estudios de una serie de materias relacionadas 
con la lengua. incluidas la demol ingüística, la planificación lingüística y 
la cal idad de la lengua. Para el inglés en Canadá no hay un organismo 
equ ivalente que vigi le las nonnas o los estándares, de tal manera que 
editores, agencias de prensa. periodistas y autores tienen mucha libertad 
para escoger su propia versión de inglés británico, de inglés norteameri­
cano o alguna combinación intermedia de éSIOS, como este documento 
mostrará sin duda: 

P,lra completar esta panorámica, se tendría que añadir que Canadá es 
un país de muchas más lenguas apane del inglés y e l francés. y éstas 
incluyen lan10 las indígenas corno las lenguas de [os inmigrantes. Las 
primeras, tras largos periodos de desatención oficial o supresión que 
llevaron a algunas de las más minoritarias hasta cerca de la extinción. han 
cstado reap<lfcciendo en los últimos años en los planes escolares de los 
grupos en cuestión. Desde los años 70 las lenguas de los grupos inmigran­
tes también han recibido un modeslo apoyo gubernamental mediantc 
ayudas económicas a programas de apoyo a las lenguas autóctonas 
(fleritage langllages). apoyados por las instituciones educativas locales. 

Conclusión: una lista experimental de variab les 

Nuestra conclusión en esta fase tienc que ser modesta en relación al 
tamaño y a la envergadura de [a empresa. Está claro que al construi r una 
política lingüística general para todos los usos afrontamos muchas 
variables. demasiadas pura la construcción de modelos filmcs en esta 
fase. Puede ser útil si concluímos con la selección y el listado de unas 34 
variables y dimensiones ya tratadas o al menos tocadas en nuestro an{tl isis 
más arriba. Nadie puede pretender que esta li sta sea exhaustiva, o inc luso 
que estas dimensiones sean en loda circunstancia las más importantes. 
S in embargo. puede servircomo base para la discusión, y como invitación 
a otros a construir un marco más rigurosamente estructurado para el 
anál isis sistemático de la política lingüística. 

• Et ori¡:;inal de esle Imoojoo ha sido n:d~clado en Canadá. en idiom~ in¡:;~. IN. ,I~( E.) 
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enumerar lo siguiel1le: 
1. El grado de desccntrali.taciÓn de las dedsione~ polfticil" hacia 

niveles inferiores del gobierno. 
2. El grado de autonomía constitucional o legislativa de las unida~ 

des. 
3. El grado de simetría sobre la autoridad de las unidades subordi~ 

nadas. 
4. El grado de homogeneidad de las unidades subordinadas. 

Sobre la lI(lfuI'ale;;a y la e:'>'Iruct//rG del proceso político: 
5. El grado de igualdad o desigualdad de poder o recursos de los 

grupos en cuestión. (Esto depende de una serie adicional de 
variables económicas, sociales y culturales que aquí no serán 
enumeradas.) 

6. El grado en que las tomas de decisión son consensuales o ma~ 
yoritarias. 

7. El gmdo de voluntad para establecer pactos como componenle 
de la cultura política. 

8. El grado de generosidad con las minorías. ycspecialmentecon las 
minorías lingüísticas. 

9. El grado de aceptación de la imparcialidad distribucional como 
base para distribuir beneficios y cargas polít icos. 

Sobre la distribución de los servicios a los ciudadanos y r{'sidellfes: 
10. El grado en el que la distribución de los servicios se basa en el 

principio de territorialidad o el princ ipio de personalidad. 
l l. El grado de obligación oelección lingüística para los que reciben 

los servicios lingüísticos. 
12. El grado de simetría o asimetría en el tratamiento de los difercn~ 

tes grupos lingüísticos. 
13. El grado de equilibrio o de neutralidad lingüísticos en la capita l 

o su región. 
14. La importancia relativa de la capital o región en proporción al 

país como totalidad. 

Sobre los métodos de distribuciÓI/ de esTOS servicios: 
15. La capacidad para e l bilingüismo personal en el servicio público. 
16. La capacidad para el bilingüismo institucional en el servicio 

público. 
17. El grado de segregación lingüística de los funcionarios públicos 

mediante registros o en base a tmyectorías de carreras profesio~ 
nales distintas en función de criterios lingüísticos. 
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kllfll;llIlnl}'lI,l" Ik 11 .lh,IJU). 
19. El gr:ldu Ik Il'guladon de Itl lengua administrativa externa (la 

lcngutl o h.:nguils de servicio tll público). 
20. El grado de regulación de la representación lingüística en el 

sector públ ico. 
2 1. Ladistribución de los recursos lingüísticos en el serviciopúblico. 
22. La capacidad tecnológica para prestar y distri buir los servicios a 

distancia. 
23. La capacidad cuantitativa y cualitativa para la traducción en el 

servicio público. 

Sobre la serie de ámbitos del uso lin,~üístico en los que se ofreccn los 
.'\{,I'I 'icios: 

24. El grado del equilibrio o desequi librio en conjunlO entre las 
lenguas y la distribución de servicios. 

25. El grado de la totalidad de ámbitos en modelos basados en la 
igualdad. 

26. Las prioridades relativas entre los ámbitos como criterio para 
compartir los recursos. 

27. La proporción de cambio lingü ístico o de cambio en los modelos 
de transición. 

Sobre el eSfándar¡¡ngiiístico en el que se ofrecen los servicios: 
28. El grado de variación dialectal en la lengua en cuestión. 
29. La validez y la admisibil idad de una lengua estándar escrita y oral 

para salvar el escollo de los dialectos. 
30. La validez de una tenninología adecuada y de uso general. 
31. La validez de la equivalenc ia de tenninología con la lengua o 

lenguas oficiales. 

Del contexto general en el cual está escrÍ/o estc texto. podemo.\· añadir 
tres l'ariables más: 

32. El grado de intervencionismo del sector público en los asuntos 
Lingüísticos. 

33. El número de grupos lingüísticos en cuestión. 
34. La dirección y el grado de influencias lingüísticas externas sobre 

la polít ica lingüística nacional. (Esta variable, como la n{! 5, pue· 
de considerarse un "paraguas" que contiene más dimensiones.) 

Sin hacer caso de la cantidad exacta y e l orden de los factores 
enumerados, una cosa parece quedar clara. El potencial para e l desacuer~ 

do sobre modelos, prioridades e incluso sobre sitios para la negociación 
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mejor manen¡ de proceder en awnto!\ dc pt)I'Ilt.:iI 111If UI ... I",L no c .... eOIl la 
construcción de un modelo rac iona]l ~ sino con una m:gociadón polílicll 
multidimensional y continuada. en laque una scriede COS1CS y bcnelicio .. 
se identilican y se distribuyen gradualmente entre los partidos implica­
dos. Mientras la fuerza de los partidos en la negociación nunca pueda ser 
apartada, los principios guías para tales negociaciones tendrían que sercl 
consenso, la amistad y la generosidad con las minorías más que 1" 
simetría, la racionalidad o la adhesión a una estricta reciprocidad. Cuando 
se necesitan cambios signilicativos, éstos se pueden conseguir e incre­
memar mejor, con cambios principales --como un cambio en la lengua de 
trabajo o las lenguas de un organismo, por ejemplo- que se vehiculen a 
medida que se produce la renovación generacional. 

Desde una perspectiva tecnológica, la adaptación a la administración 
plurilingüe se está volviendo cada vez más fácil. Incluso las comunidades 
lingüísticas pequeñas y las lenguas frág iles, protegidas una vez por el 
aislamiento geográfico natural, pueden ser hoy protegidas y ayudadas 
por medio de la avanzada tecnología. Pero si los grupos más pequeños 
escogerán este camino, con sus costes económicos y psicológicos inrrín­
secos, en una época en la que las fronteras se han estado abriendo, es una 
cuestión imposible de responder en estos momentos. 

12. Este modeLo Lo propone Jonmhan Pool en "The Official Language Problcm". AnluicOII 
PoIíticul S<"i~m·t" R""l";('M·. g5 ( 1991). 495·514. Pwl desarroL1~ un método ¡xIrn equilibrar la 
impmci~lidad y la eficacia en una política lingüfstica con precisión ll1atcmátiea pero. para hacereslo. 
su modelo hace suposiciones que o simplifican o ignor.m muchas de Los variables que hemos tmtado 
en eS1e articuLo. 
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El país multiétnico que fue Yugoslavia está en ruinas y la población se 
ha hundido en una catástrofe espantosa a causa de una horrible guerra 
civil, sin que Europa haya podido impedirlo. Esta última ha hecho gala 
de una impotencia deplorable en el plano político ante el resto del mundo. 
Otros conOictos que han estallado con virulencia en las 7.0nas e:-. tc y 
sureste de Europa a propósito de viejas cuestiones nacionales. o que aun 
se perfilan para un futuro. son ciertamente perc ibidas al oeste de esle 
continente como ¡Isuntos que dependen en primer lugar de competencia 
extranjera o incluso como el resurgir de querellas que datan de una época 
pasada. Sin embargo, estos conflictos empiezan a activar tensiones que 
subsisten igualmente en Europa occidental dentro de las situaciones 
lingüísticas más precarias. Apenas e l telón de acero y el muro de Berlín 
--esos monumentos absurdos erigidos a la separdción-se derrumbaron en 
medio de la alegría de la li beración y de la fraternidad, que ya se levantan 
en Europa nuevas barreras, más rígidas y más insuperables aún, las de la 
xenofobia y la defensa contra la posible anuencia de ciudadanos desde 
ahora libres que e lijan huir. Esta realidad, igual que una multitud de otros 
acontecimientos que marcan la actualidad. confieren un significado muy 
particular al tema de este simpósiu11l sobre «Estado y población plurilin­
güe»,organizado en Barcelona. La urgencia de la situación nos incita más 
que nunca a dar prueba de buen juicio en relación a nuestro desti no 
europeo y a asumir nuestras responsabilidades. La situación nos obliga 
además a emplear todos los medios. con detenni nación y continuidad, a 
fin de que triunfe la primacía del derecho. Con esta finalidad deberemos 
ape lar a nuestra concicncia. que cond iciona los fenómenos lingüísticos 
de manera que puedan ser tratados y dirigidos por el derecho. 

La tarca que nos incumbe. renex ionar críticamente. es tanto más 
difícil en cuaOlO que, por un lado, el país anfi trión de este simpós ium. 
Cataluña, es a veces considerado por aquellos que la conocen y la admiran 
como la Suiza ibérica y que, por otro lado. Suiza es cada vez más a 
menudo evocada aquí como modelo de confederac ión multicultural. En 
primer lugar, hay que ser consciente de que en e l inicio político de Sui za 

'TradllC(;ión del francés de Laia Bonel y F. Xavier Vi!a. 
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ConfederaCión que celebramos \!slC ano. Aun huy Cll dril . SIII/a c:-.ui rná:-. 

preoc~pada .por asuntos de naturaleza muy di ferente, MI .. ccpri bles de 
empanar su Imagen . Immediatamente después de habemos est remecido 
por los escánda.los que p~nían en primer plano a los bancos. la droga, el 
blanqueo de dinero, o mcJuso e l estado policial y la existencia de 
com.andos secretos ilegales, su propia razón de ser cSlá ahora amenazada. 
Pa,rtlculannente, el proyeclo de Iratado de l espacio económico europeo. 
aSI como el ~e la nueva vfa férrea transalpina, suponen un nuevo papel y 
nuevas fu.nclOn~s p~ra Suiza en el seno de Europa. Todo ello se desarrolla 
en un penodo dl.fícd en el que una serie de problemas corren el riesgo de 
volverse expl~slvos en el plano político, lales como el déficit del pre­
s~puesto pub/¡~o. el aumento de los impuestos, el coste creciente del 
sistema de samdad , los debates sobre e l reajuste del coste de la vida 
acompañados. de manifestaciones, una innaci6n persistente, así como 
unas. perspectlva.s económicas inciertas, sin hablar del problema de la 
acog ida de ~efuglados . En mi calidad personal de romanche, es decir en 
tantoq ue miembro de la comunidad lingüística más pequeña de Suiza que 
s?'o.cuenla con alrededor de 50.000 hablantes. permitanme aún hacer la 
s.lgu I~nte observación prel iminar. La evolución de nuestro Estado mul­
tll1aclo~al, desde la Confederación de origen, entidad exclusivamcnte 
g~rmámca, hasta la afinnación del principio concerniente a la muhipli­
C~d,~d cuhural d~ .Suiza que se ~mpone .en la primera mitad del siglo 
pa!id?O, se ha re~l~zado con lentllud y dlficuhad e. incluso a veces, en 
m~dlo d~ la hostilidad. De hecho. Suiza no fue fundada con el objcti vo 
pnm~rchal de ofrecer al resto del mundo el ejemplo último de Estado 
muh lcul~uml y .plurilingüe. Estas características no son ni más ni menos 
que ~o~tlngenCias de la historia, que Suiza simplemente no ha estado en 
co~dlcl?nes de negar y que, al contrario, ha debido reconocer como una 
obligación que comporta aspectos positivos. a fin de poder mantenerse en 
e l s~no de una Europa organizada por doquier sobre el modelo de las 
naciones. Así, Suiz.a.no ~.a resuelto nunca realmentc el problema político 
qu~ plantea el plunllllgU1Slll0. Al contrario. ha evitado planteárselo. La 
sena amenaza ~ue pesa sobre la supervivencia del romanche sólo 
represe~ta una pIeza de toda una problemática que Suiza deberá recono­
cer un dm u o~ro, en ,tanto qu.e problema político, un problema que deberá 
ser resu.eho SI e l pals no qUIere correr el riesgo de perder toda credibi li­
da~. SUIza debe concentrar sus esfuerzos en insuflar un conrenido real a 
la Id~a d~ Confederación plurilingüe, ya bien anclada en el derecho 
constlluclOl~a l. A este fin atañe que se deje de considerar a Suiza como 
~aso excepcIOnal por su situación 1 ingüística particular para si tuarla en su 
Justo valordemro del contexto internacional. La reglamentación lingüís-
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tl ~';¡ ;¡¡,:t u,,1 tk SUI/;! ,., l umhkr,ld.l;! IlK' lIUdo COIIIIl UlIl1Iodclo:, to.cgul r, 
IHucho 111:" 1)1.)1" nl/on dc 111m bcm:vulcllcia entusiasta que por conoci­
miento dc C¡IlI ',:a. Ésta .. in embargo se encuentra siempre en busca de 
afi nnaciones y de gestos concretos. Aún hoy hay que lamentar la ausencia 
de una solución sincera y justa que sea generosa y ejemplar. Una soluc ión 
tal ejercería una influenc iade laque se podría esperar, con toda razón, un 
efecto constructi vo y pac ificador sobre los conflictos de las nacionalida­
des, en crecimiento incesante en el mundo entero. 

En Suiza. como en todas partes, la finalidad de las soluciones lin­
giiíslicas se debe inscribir siempre en el marco de la siguiente cuestión: 
¿cómo se puede organizar la convivencia de personas de lenguas mater­
nas diferentes en el seno de una sola asociación de Estados, de la manera 
más justa, más apac ible y más productiva para cada individuo, para cada 
comunidad participante, pero también para e l todo? Perrnítanme sugerir 
cuáles son, según mi convicción personal. los puntos de referencia que se 
deben tomar en consideración para lograrlo. La idea del estado de de­
recho, como idea occidenta l suprema resistente a la prueba del tiempo y 
como testimoniode la lucha encarnizada mantenida en favor del derecho 
en el transcurso de los siglos, constituye el fundamento sagrado de la 
comunidad libre fo rmada porseres libres. ul libertad y la dignidad del ser 
humano constituye la piedra angular y la nonna fundamental del estado 
dc derecho; éstas deben ser respetadas de manera igual respecto a cada 
individuo. Según la representación nacida de la herencia intelectual 
europea, el ser humano aparece como un ser destinado a lo verdadero, a 
lo bueno y a lo bello. Se le debe otorgar la posibi lidad de desarrollarse, 
de organizar libremente su vida y de desplegar las fuerzas positivas 
latentes en é l para su propio beneficio y para e l de cada uno de sus 
semejantes. Una de las características. que es sin duda propia de l ser 
humano, es la lengua. Sin embargo, la lengua no tiene como única y 
principal misión la de servir de medio técnico de comunicación y de 
comprensión. Parece mucho más que la lengua corresponde a un poder 
que marca lo humano hasta tal punlo que se vuelve parte in tegrante de la 
persona. Como principio de organización y de vida y como representa· 
ción g lobal de la construcción estatal y social , el federalismo debe rendir 
justicia lanto como pueda a esta representación del ser humano. El 
federa lismo no debe ser entendido. por tanto, como una posibilidad de 
refugiarse en el pasado, en el mundo de las ideas puras o aun en la órbita 
internacional. El federali smo representa más bien una respuesta concreta 
a la situación política y social del ser humano contemporáneo. Se t1".lla de 
un orden « 3 la medida del hombre», que hace posible la convivencia 
de las minorías en un contexto de libertad. Es la única forma de orden 
que penni te a una comunidad compleja vivir unida dentro del respeto 
de los valores humanos. De este modo se respetan las condiciones 
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~'~nl\I,lk~ dl' 1.1\1111"'1\'\'11\1,1 P,I\ 111\ ,ll'll!II' 1.1 IJI, I IIIUI 111I11II1.h \'11 l'l 
"CIlO de ulla entidad u!>"tnlc!a ~upcriOl'. t'OIllO ,nll 1,1 1'000lhdld,ld )' la 
voluntad del individuo, así COtllO de la:, di .. !i IU: ... CU lllullldmll" polft íci l)CS, 
de organizarse y desarrollar libremente su indi vidualidad por la vía de la 
autodetenninaci6n, de la autolegislaei6n y de la autogcsti6n. Por otro 
lado, el federalismo hace justicia de manera óptima a eSlas necesidades 
esenciales de la humanidad que representan la libertad y la responsabili­
dad, porel hecho de que reconoce la ulllonomía de las comun idades más 
pequeñas y hace de ésta el pilar de su orden conceptual. 

Aunque muy vastos, los enunciados precedentes no deben conside­
rarse, sin embargo. de importancia secundaria, Todos los factores que 
acaban de ser mencioJ1¡ldos remilen, de manera geneml pero también de 
manera más particular en relación con la situaci6n de Suiza, a las re­
glamentaciones concretas del plurilingüismo en el seno del Estado, Las 
relaciones recíprocas entre estos factores son tan estrechas que estos se 
convierlen a fines prácticos en cond iciones o componentes de la regla­
mentación. Pero para entrar en el núcleo del tema, conviene en eSle punto 
recordar la definición de derecho de lenguas y de sus diversos componen­
tes, He aquí sus rasgos principales: 

El derecho de las lenguas es un orden parcial nonnativo fundado 
sobre el imperativo del respeto a la dignidad humana y orienlado hacia la 
idea de justicia, Regula el comportamienlo en lo referente a la lengua 
observado por la persona en su contexto social y es sancionado regular­
mente por un poder jurídico. 

En tanto que orden parcial nonnativo, el derecho de lruó lenguas es 
más que la suma de todas las nonnas jurídicas referentes en uno u otro 
modo a la lengua. Comprende en particul¡lr el ámbito esencial también 
para el derecho de las lenguas, del derecho no escrilo y del derecho 
consuetudinario, El impemtivo del respeto a la dignidad humana, ele­
mento de la definición del derecho de las lenguas, es al mismo tiempo 
idéntico a la nOnlla fundamental del derecho de las lenguas y, «en tanto 
que fundamento (y premisa) de la libre comunidad jurídica democrática, 
la más fundamental de todas las nomlas constitucionales». Y en efecto, 
como es bien sabido, la dignidad de la personalidad humana y por ende 
de la lengua materna, ha sido y es violada a menudo por abusos de poder. 
No olvidemos que incluso disposiciones «jurídicas» pueden violar estos 
valores fundamentales, No obstante, en este caso, no se trala de hecho de 
nonnas del derecho de las lenguas sino de nomlUS de la injusticia. Al 
contrario que las teorías jurídicas positivistas y relativistas, pam nosotros 
es el contenido del derecho el que es detenninante, Como nonn:1 jurídica 
en general y como nornla del derecho de las lenguas en particular, 
nosotros sólo reconocemos por tanto las prescripciones que se refieren a 
la justicia y que con tienen así al menos un mínimo de la idea de justicia. 
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1'11 !'l'm' l lll. l'l d "lll hlllllll WI' ni,'" qm' 111 umlorl1l1tlad del COIll lxlIt:1 
miento C\ l l'llllllk I ,\ I JI,' \ '~ l\I,\ ,1 la 11I1rlll;l, FI ordcn jurídico ~610 compren­
de por t¡tlllO In k~alldild y no u,r la moralidad. De la misma manem, ?ien 
entendido, en e l :'imbitodel dercchode las lenguas, sólo es laconfonTIldad 
rIla ley de una acción o de una palabra la que es juzgable, pero nunca algo 
que pertenece al alma o al corazón. La interpretación según la cual el 
derecho de las lenguas regula el comportamiento inmediato de la lengua 
es demasiado restringida. El orden del dcrecho de lenguas regula más 
bien el comportamiento de la persona en lo que concierne a la lengua y 
por tanto también las circunstancias que pueden garamizarefectivament,e 
cl uso de la lengua, principalmente las garantías a las que pueden aspI­
rar aquellos que pertenecen a una minoría en tanto que tales, cO,mo por 
ejemplo una representación adecuada en las instituciones públicas. El 
detentor y el objeto del orden del derecho de las lenguas es la persona, la 
pen¡ona en su contexto social, Se entiende por ésta la persona human.a en 
todas las posiciones y funciones jurídicas posibles de la co~uOidad 
estatal. Desde este punto de vista, es necesario mencionar explíCItamente 
que el derecoo nunca tiene por objeto la lengua en si misma y que ésta 
tampoco puede ser nunca suje!o jurídico, Incluso cuando se habla del 
mantenimiento de las lenguas en un contexto de derecho de las lenguas 
y en particular de política de las lenguas, se trata siempre y únicamente 
de la persona o de la comunidad lingüística en cuestión, Sería absurdo 
llevar acabo un combate parel mantenimiento de una lengua amenazada 
en tanto que tal. La conservación de una lengua supone, al contrario, ~na 
protección general y una promoción de conjunto, por tanto también 
económica, de aque llos que la detentan. Como e l derecho en general , 
también el derecho de lenguas sólo cesa de ser teórico cuando son 
definidas las sanciones correspondientes y las autoridades competentes 
para aplicarlas. Pero cuando un poder jurídico, ya sea el cstado, la Igle~ia 
o la comunidad internacional, no sanciona una violaeión del orden JU­
rídico, no habrá que deducir que el derecho en sí no existe, Tales hechos 
no son más que un indicio de seguridad jurídica imperfecta; pero se ~ta 
de un indicio muy grave, pues: ¡el derecho no realizado es demagog1<l! 
Por otra parte, un derecho «no sancionable» por mzones contin~entes y 
no por principio, fornla parte del il/S im¡JelfectwlI. que co~sl1tuy~ un 
amplio ámbilO de nuestro orden jurídico. También en este slmpósiUlll . 
queremos esforzamos para aponar una solución a la cuestión lingüística, 
Para aproximamos a la justicia a la que aspinllnos o al menos a una 
garantía de la «paz de las lenguas», nos gustaría s~poner que una de las 
tareas más urgente~ debería scr intentar una solUCión a estos problemas 
mediante prescripciones legales correspondientes, Se esperaría ~r tanto 
incluso que existiera un derccho de las lenguas escrito cn el sentido de un 
conjunto de nonnas más o menos establecidas. En realidad, no obstante, 
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dctw.·mo!\ I,:IIII .. I.II.U 4Ul' fll .. 11 lu!!.u . y .11 I.ulo tk pllllllpltl\ tk tll'll'lhu 
natural y dI! lIurmu~ de lh:'rC¡Jm r.:Or1!o.ur.:llldmallll l'1I el IIIlIhltn dl' 111" 
lengu¡¡s, no exi:o.lCn más que innulllcrablr.:s prc:o.cripr.:iol1r.::o. Jurfdir.:: .... <k' 
todo tipo no codificadas, que tienen la lengua por objcto directo o 
indirecto. Estas prescripciones se h:lllan. por lo general. dispersas por 
todo e l sistema jurídico, que es un orden de todas las reglas jurídicas en 
vigor y que debe ser unÍlario; alli se encuentran estas prescripciones :1 
todos los niveles jurídicos, 

Todas estas consideraciones son válidas en particular para Suiza,que. 
hasta ahora, se ha contentado básicamente con un artículo de la constitu­
ción federal sobre las lenguas oficiales, con el objeto de regular sus 
relaciones lingüísticas. 

En sí mismo, el plurilingüismo de la Confederación, como elemento 
de la concepción suiza del Estado, sólo s ignifica que los ciudadanos 
suizos pertenecen a diferentes comunidades lingüísticas, Para que. de 
simple enunciado, el plurilingüismo pueda tener valor de principio, es 
necesario que las lenguas concernientes sean reconocidas como lenguas 
nacionales igualitarias y que su mantenimiento sea garantizado. Suiza ha 
superado este importante e irreversible paso en el plano jurídico con la 
intención de pcnnitir a cada una de las cuatro lenguas nacionales 
desarrollar con toda libertad su pureza y su particularidad. Son el respeto 
al derecho y a la libertad de la persona los que se encuentran en el origen 
de esta idea, lo mismo que el respeto del derecho a la lengua materna, así 
como el reconocimiento de que sin la libertad de la lengua materna no es 
posible una verdadera libertad del espíritu, El plurilingüismo de Suiza 
encuentra su sentido profundo en la convicción de que la nacionalidad y 
el estado no constituyen la finalidad de la comunidad social. La nación 
suiza, tal como se desprende de ello, es descrita como una comunidad del 
espíritu llevada por la voluntad de poblaciones de lenguas diferentes 
de vivir juntos en el seno de una nación, y de preservar y defender la liber­
tad así como el sentimiento de pertenencia adquirido en el curso de un 
destino histórico común. Según la doctrina suiza, la comunidad estatal de 
la Confederación no está fundada sobre la unión de grupos étnicos o 
lingüísticos; se trata más bien de una federación de Estados históricos, 
de cantones. cuyas fronteras no se establecen en función de factores 
lingüísticos ni confesionales. Ello caracteriza la Confedef'dción como 
una nación fundada sobre la voluntad política, En Suiza, las áreas 
confesionales, lingüísticas y otras, de origen histórico. están tan mezcla­
das que sus fronteras nocoinciden en ninguna parte, loquees considerado 
como generador de una fuerza política. En efecto, esta situación tiene 
como consecuencia el reducir considerablemente los puntos de fricción 
que pudieran engendrar conflictos. Por ello se le atribuye un poderoso 
efecto de cohesión política interna. 
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1;, 1 t¡l~hu IIl'I pll1ullll~'u ... m(} dl' SlII/;l1:111:I1I1tl que l~a l:i()I.I,pu ltlica . 
11,\ .. ido evaluado dc di ... 1ll1tao; manera ... dc:o.pué:> de un ~lglo. I al como 
IIenlo:> mencionado anteriormentc. esta evaluación ha SI?O efectuada en 
una relación de causalidad con los acontecimientos polítiCOS en d~sarro-
110 en los Estados vecinos. La unificación nacional de Alema?w y de 
ltaliu durante la segunda mitad del siglo XIX dese~cadenó reaccl,ones en 
Su i7 .. a. al igual que las dos grandes guerras mundwles. ~ ~n partl~~lar,~a 
de 1939-1945. De todo ello ha resultado que la cOlnposlclón plunlmgue 
tradicional de la Confederación, percibida en origen~omo una «fuentede 
debilidad nacional», se viese considerada y, con e lllempo hasta recono­
cida como la (raíz de la fuerza» y como el (fundamento del Estado 

'z~ De una unidad a pesar de la diversidad se pasó. por tanto, a la 
sU"d 'd- 1 d- ers-,dad y a la inversa a la diversidad en la unid'ld. En um a en a IV " ' . 
'usticia el plurilingüismo Y el multilingüismo pueden ser conslder..ldos 
J ' S -
como condición sille qua //01/ de U1za. . ' 

El derecho de lenguas en vigor en la ConfederaCión, tlen~ ~01ll0 
fundamento particular la libertad de lengua. Gracias a~ re~onoc\1lllento 
de esta libertad. cada uno ve garantizado el derecho pnn,clpal a hacer él 
mismo uso de la lengua, a transmitirla a sus descendientes y, c?mo 

nsecuencia a mantener viva esta lengua, Este derecho no se restringe 
ca· , d ;; b' . todas 
al uso de una lengua en particular, sino que se exllen e I~as len a 
las lenguas, tanto a la lengua materna c?mo a cu~lq~ler Olra l.engua 
eventual, En virtud de la doctrina establecida)' de laJunsprud.encla, a, la 
libertad de lengua, que no está garantizada de manera explíCita e? 1lI?­
guna parte, se la reconoce como una libertad de derecho consuelUdl~ano 
de la constitución federal. En Suiza, la libcl1ad de lengua se conSidera 
unánimemente como un derecho de la persona y forma parte en conse­
cuencia de lo que se llama el derecho interno que s~brepasa el derecho 
internacional. Seguramente, como toda libertad. la libertad de la le~gua 
no puede ser garantizada fuera de todo límite. Desde luego, su ~senclaes 
indiscutible. no obslante sólo puede ser garantizada en la medida en que 
sea compatible con el interés público. En virtud del actual derecho.de ,las 
lenguas dentro de la COIlfederación, la libertad de lengua está rest~mg~da 
desde dos puntos de vista: por una parte, por la cláusula de la conslltuc~ón 
sobre las lenguas nacionales y las lenguas oficiales de la C~nfe.de.raclón 
(Art. 116 es\.) y. por otra parte, por el pr~ncipio de ternlOna~lda~ o 
principio territorial de las lenguas que domman la reglamentación 1m-

güística pública de Suiza. . ' 
El artículo 116 de la constitución federal eSllpula en su pnmer párra­

fo que e l alemán, el francés, el italiano y el romanche son las lenguas 
nacionales de Suiza, No sólo deternlina cuales son las cuatro lenguas 
nacionales. sino que además confiere muy clara~en~,e U~l caráct~~ nonna­
tivo, Garantiza especialmente la composición lmgufstlca tradiCional de 
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nuestro P:.t~s y. de e.st~ modo, el rnaruenmuellto de 1,1 exten ... iÓII y de la 
hO~lOgeneldad tradicIOnales de las cU:'llro áreas lingübticas exblc:nh.~ ... , 
Estlpul~ de esta manera. sin el menorequfvoco y de manera irrevocable. 
que ellllterés por el mantenimiento de las lenguas, cuyo desarrollo C~ 
paralelo ~l de Suiza, justifica que la libertad de lengua. fundamentalmcn_ 
~e garant.lzada. sea sometida a ciertas restricciones. Suiza considera este 
Iflter:s ~Ignodesu protección más allá de lodaconsideración de libertad, 
y esta dIspuesta. en tanto que Estado [iberal, a hacerse cargo de él como 
fonnando parte de sus propios intereses públicos y a defenderlo conse­
cuenl~mente conl'r-a todo interés que se le opusiera. Una condición 
ese~c~al para asegurar la existencia de las lenguas nacionales consiste en 
dellln.lla~ su territorio, es decir, en el caso de Suiza, en est<lblecer una 
d~scn?clón nonnativa dc los cuatro territorios lingüísticos. Sería contra­
d~~to.no, en ~f:cto, estatuir constitucionalmente que las fronteras lin­
gmstlcas t~dl~lonales son inmutables yque la sim il itud en el seno de los 
~~at.ro ~erntonos lingüísticos de Suiza no puede ser puesta en tela de 
JUICIO Slll ~efinir o especificar para ello cuáles son estas fronteras. Esta 
problemát~ca c~mple~a sigue siendo de una importancia muy grande y de 
u~a actuahdad Impenosa, en particular en [o que concierne al manteni­
nuento del ~manche. Otra condición para el mamenimientode las cuatro 
lengu~s ~aclOnales consiste en imponer el deber de transmisión de los 
COnOCll~lIentos o en garantizarel derecho de aprendizaje de estas lenguas. 
Es pal1.lcul~mlente importante hoy en día retener a este propósito que la 
denor~lInacl6n «roman.che~), ut~lizildil en la constitución federal. engloba 
conSC Ientemente las CinCO vanedades escritas del idioma romanche en 
uso. Del mismomodoquelosconceptos "alemán", "francés" e "italiano". 
~e h.~~h.o no son más que conceptos genéricos que designan conjuntos 
IlngulsllCOS. reales, caracterizados por la alternancia entre el dialecto y la 
lengua escnta. Podemos por tanto deducir de ello con raz6n, que no son 
s61.0 las fonnas escritas de las lenguas. cuyo desarrollo es paralelo al de 
SUIza. las que son reconocidas como lenguas nacionales. 

Para una comunid,ld estatal plurilingüe. es absolutamente necesario 
detemlinar bajo forma de obligac ión general cuál es la lengua (o cuáles 
~on las lenguas) que se deben usar como lenguas oficiales. Resulta 
Igualm~nt~ impenttivo decidir fundamentalmente cuáles serán los ámbi­
tos temtonales y funcionales en lasque se aplicarfm las lenguas oficiales 
y ord~naren el plano nonnativoel usodellenguaje administrativo. Tales 
cu~s.tlones s?n regu l.adas esencialmente por la constitución y por el 
legls[ador SUIZO, medIante la cláusula del derecho institucional que hacen 
del.alemán, del fmncés y del italiano las lenguas oficiales de la confede­
~acI6n. Aunque las tres lenguasoficiales deSuiza sean reconocidas como 
Iguales porel derecho fundamental, el iraliano en pal1icular se encuentra 
muy desfavorecido en comparación con las otms dos lenguas oficiales en 
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de la ... lcn!!Lm ... ofll mIl· ... y .... llhle IOdo. al proceso dc [c!;islación. Por otro 
lado. tos romanches han v¡"'to eomo se les rcconocfa fundamentalmente 
el derecho a dirigirse en su propia lengua a las autoridades federales e 
igualmente.a los órganos de la administración de la justicia federal. Sin 
cmbargo esto sólo e ra posible forzando el principio de igualdad en 
derecho. Por supuesto, esta solución, que se remonta a la revisión de la 
constitución de 1938, fue elaborada con e l acuerdo de los mismos 
romanches. Estas concesiones les habían sido arrancadas, sin embargo, 
a cambio de que el Consejo general les asegurase que las leyes serían 
traducidas a l romanche, particularmente aquellas que concernieran di­
rectamente a la vida jurídica del pueblo y que estuvieran destinadas a 
fonnarpanedel patrimonio intelectual de la colectividad. Noha sidosino 
muy recientemente que las autoridades federales se ocupan de cumpl ir 
estas promesas, tema sobre el que volveremos más adelante. 

Entre las restricciones a la libcnad de lengua. ya hemos menciona­
do el principio territorial de las lenguas. La idea fundamental que sos­
tiene e l principio terrilorial de las lenguas es de hecho relativamente 
simple de comprender. Sin embargo sus detalles y sus implicaciones lo 
son menos. Por esta razón vamos a intentar, en lo que sigue, ser lo más 
exhaustivos posible. El principio territorial de las lenguas corresponde a 
un ax ioma según el cual la garantía del uso de una lengua en el ámbito 
público. tal como las asambleas municipales, e l tribunal, la administra­
ción, etc., debe depender de un espacio geográfico detenninado. La 
amplitud de esta garantía varía según que este territorio corresponda o no 
al ámbito de validez tradicional de la lengua en cuestión. Aunque algunos 
puedan pretenderlo, es absolutamente falso considerar este principio 
como una simple máxima política. Se trata más bien de un axioma 
jurídico de los más importantes de la Confederación que sesitúa al mismo 
nivel que la constitución. En aplicación del principio territorial de las 
lenguas, todo inmigrante. dondequiera que se establezca en Suiza está 
obligado a someterse a la lengua que históricamente fonna parte del 
palrimoniocultural de la comunidad en laque fija su domicilio. Esto vale 
en la medida en que su comportamiento lingüístico público traspase el 
marco de la vida estrictamente privada. El inmigrante alófono, cuya 
pennancncia prolongada en el nuevo domicilio no pueda ser excluida o 
parece probable, está obligado a asim ilarse en el plano lingüístico. 
Quienquiera que no viva en el ámbito de validez tradicional de su propia 
lengua no tiene derecho, porejemplo, a la enseñan7..a primaria obligatoria 
y gratuita de sus hijos en esa lengua. El principio territorial de las lenguas 
se aplica, ciertamente, con la finalidad de proteger a las comunidades 
lingüísticas autóctonas dentro de su área de difusión tradicional. Los 
inmigmntes alófonos no se encuentran sin embargo privados de sus 
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nal umlmenle de suerle ti tiC cl derecho IlLIldarllcll1;LI u J,L I L 1x.-lllld de Icn~ua 
quede garantizado a cada inmigrante en el iÍmbito privado. Con toda 
justicia no se exige del inmigrante alófono, incluso si éste prevé pemla· 
nccer un largo periodo en un lugar, que se someta a una transfonnación 
de su ser, ni que abandone o reniegue de su propia habla. Deberá, sin 
embargo, apropiarse, además de su lengua materna, de la lengua que 
fonna parte del patrimonio cultural de la comunidad de su nuevo 
domicilio y usar únicamente esta lengua en el ámbito público. A esta 
obligación. que incumbe al inmigrante, corresponde la obligac ión del 
autóctono -incluso si esta infonnación no es juzgable- de utilizar y 
cultivar su propia lengua. Se trala aquí, de hecho, de una obligación que 
a menudo se olvida tomar en consideración. El autóctono debe igualmen· 
te ser sensible a las dificultades experimentadas al principio por el 
inmigrante. Cuando su fuerza de asimilación natural no sea suficiente o 
cuando la asimilación del inmigrante alófono no se concrete por ella 
misma, el autóctono está llamado finalmente a tomar medidas parlicula· 
res encaminadas en 10 posible. a pennitir y facilitar su adaptación 
lingüística. Finalmente, es importante reconocer que el principio territo­
rial de las lenguas no aporta ninguna restricción en el sentido negativo 
sino que, al contrario, representa el medio positivo y constructivo de 
asegurar una libertad fundamental correspondiente. El principio territo· 
rial de las lenguas garanriza el libre uso de la lengua o de las lenguas a 
un número óptimo de personas. en tanto individuos o miembros de una 
comunidad lingüística. Este principio aparece así claramente como 
una institución júridica vertebmda sobre la idea de justicia. incluso 
como una disposición por la cual una comunidad lingüística se impone 
restricciones dando prueba de madurez política. 

Las idcas así descritas no se reflejan sólo en el derecho de las lenguas 
en vigor en Suiza. Constituyen también la base sobre la que el Tribunal 
Federal Suizo establece constantemente la jurisprudencia a este propó· 
sito. Por otro lado, estas ideas constituyen el punto de partida para la 
concreción y para el desarrollo ulterior de la legislación. Finalmente, 
esta doctrina contribuye a darel disparo de salida para una «nueva políti· 
ca de las lenguas» en Suiza. 

Asf. en la disposición más reciente concerniente al derecho de las 
lenguas, del 31 de octubre de 1990, el Tribunal Federal Suizo confirnló, 
en virtud del artículo 116 cst. y del principio de tcrritorialidad que se 
desprende directamente de éste, cuáles medidas encaminadas a preservar 
la lengua romanche en las regiones donde aún se utiliza responden a un 
interés público importante, Según el Tribunal Fedcml, este interés cons· 
tituye un motivo pertinente para limitar la Iibcrt¡ld de comercio y de 
industria, garantizadas fundamentalmente en el artículo 31 cs!. Concre· 
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1;\ prohLi,iL:LOII dc 11" ktLl'H)" quC no c~lén redactad.os c~ ro~:li~!l~~~~ 
\lLl municipio de tmdLl.:101l romanche responde a un mt~ s ~ d .. tra­
pondcmntc. de dondc el ~ecJmzo dcJ rcc~r.so (c~n:;~~slo¿~a n~~n;sss Y 
¡ivo presentado por la SOCiedad «Bar Amlcl» c . 

las disposiciones citadas). l d I 
En el rcCerendum del 23 de septiembre de 1990, los e ec~ores . e 

cantón bilingüe de Friburgo aprobaron por gran mayoría la ~~)(hficac.16n 
del artículo 21 de su constitución canl~nal. ~? eltextoongmal , e~:.ab~ 

. . «Las le es decretos y dISpoSICiones deberán serpu Lca 

~:I~~~I~~s~~~~~as f;an:es~ y alem~na. El texto rran~és e~ ~~~l~~~c~~e;~~ 
.' I Después la nueva versión se lee como sIgue. 

~~~~~~ ~:n l~s len~uas oficiales. Su utilización está regulada dentro ?:I 
respeto al principio de territorialidad . El Estado favorec~ ~a c~mp~nsl ~ 
entre las dos comunidades lingüísticas.» Esta nueva deCISIón mtr uce e 

. .. de igualdad de derechos entre francés y alemán, en tanto que 
r;:~~~~ficiales para el cantón de Frib~rg~. Su utilización como ~enguas 
ofi;iales debe respetar el principio temton al de las le~guas, En vl rt~d de 
la arantía acordada por la Confederación decon~onmdadcon el artLculo 
6 ;Sl se estableció que esta nueva decisión. en vlgo~ desde el ~ de e~~ro 
de 19'91 , no presenta ninguna contradicción ~n, relaCIón a las dISpoSICIO· 
nes de la constitución fede ral (FF 1I 1593/n. -~, 1?91),. I'ó 

Alannado, al parecer, por la amplitud de. la mdLferenclu en re. aCI ~ 
al cuadrilingüismo de Suiza - una indiferenclU cada ve~ m~ sentida els 

r d l e sufren pnnclpalmente as 
tos últimos años en nuestro pa s- e a qu . , 
minorías tingüíslicas pero que am~naza ilgcuahne?terc~~r:~enp~:~~t~r:~: 
. 'd d d I conjunto de la naCIón, e onseJo e 
~~:~I:a fe~eral un proyecto de ~lodificación del adrl:~~I~lc~;:t~u;~i 
nal sobre las lenguas en su MensaJe del 4 de marzo '1 116de 
n.o 18, 1991), El texto que se propusO para reemplazar el art lcu o 

la constitución, reza como sigue: 

1) La libertad de lengua está garantizada. 
2) Las lenguas nacionales de Suiza son el alemán, el francés, el 

italiano y el romanche. 
3 La Confederación Y los cantones velan por salv~gu~rdar Y ~ro· 
) er las cuatro lenguas nacionales en sus terntonos de dLfu· 
~~~ Los c¡mtones loman medidas particulares con el fin de prot~­
er ¡as lenguas nacionales que están amenazadas en un detemll· 
~ado territorio; la Confederación les otorga un apoyo a es~e erecto. 

4) La Confederación Y los cantones foment~n la comprensión entre 
las comunidades lingüísticas Y la presenCIa de las c uatro lenguas 

en el conjunto de Suiza. 

111 



1 !Ir ~ul/n un, I IIlrlll.\I1. d h,tI" "'o , d 
11;lhallll, H IOIlJ¡UI,IIl'l'\ knpu.llllh 1,.11',11,.1,1\ Id,UIOUl'" qUl' 1,. 

Confcderm.:ión IlWnIICIH; COI I lo .. cludad,lIIo, loularlchc .. y l'url 
las instiluciones romanches, Las 1I10d:llidlldl!\ eslán rcguJ:ldl'\ 
por la ley, 

Confonne asu lógica interna. el nuevo artículo sobre las lenguas par­
te del principio fundamental de la libertad individual de lengua, que se 
encuentra, a decir verdad, relativizado en los cuatro párrafos siguientes. 
La enumeración de las cuatro lenguas nacionales, puestas en pie de 
igua ldad, distingue al alemán, al francés, al italiano y al romanche de las 
otras lenguas habladas en Suiza y hace del cuadrilingüismo uno de los 
~sgos esenciales de nuestro país. El tercer párrafo garantiza una protec­
ción de las cuatro lenguas nacionales en sus territorios de difusión, Al 
principio según el cual a cada lengua le corresponde un territorio se añade 
la obligación de garantizar la presencia de las tres OIras lenguas sobre 
cada uno de los territorios para favorecer la comprensión entre las 
comunidades lingüísticas (45' párr.). Finalmente, el 5.2 párrafo regu la el 
uso de las lenguas en las relaciones oficiales: en este ámbito, restringe 
por tanto de manera draconiana la libertad individual de la lengua, 

De todo ello resalta en panicular que el principio territorial de las 
lenguas ha sido inscrito como principio general en la constitución. Se 
confía así a los cantones y, subsidiariamente, a la Confederación la tarea 
de salvaguardar y promover las lenguas nacionales en sus terri torios de 
difusión, Se establece una diferencia en el caso de los cantones sobre to­
do, en los que una, incluso dos lenguas nacionales, están amenazadas. 
Estos están obligados a «tomar medidas particulares» -según los casos 
medidas rigurosas-con el fin de detener el retroceso de esta lengua y d~ 
garantizar su perennidad en la región en donde se practica. Poco impor­
ta a este panicular que esta lengua sea mayoritaria o no en la región 
concernida, pues es necesario también dar a las lenguas los medios de 
mantenerse precisamente allí donde son practicadas por una minoría re­
lativameme importante, La fonnulación que se propone en la segunda 
frase del quinto párrafo introduce el principio según el cual e l romanche 
tiene igualmente el Sfaws de lengua oficial en las relaciones con las 
instituciones federa les. Este reconocimiento restringido del romanche ha 
sido evocado por primera vez en una publicación aparecida en 1978, en 
la que person¡t!mente cursamos una petición a este efecto. 

El Mensaje del Consejo federal concerniente a la revisión del anfcu­
lo sobre las lenguas de la constitución helvética tiene como méritoprinci­
pal haber proporcionado una ocasión de confim1ar clarameme y con 
énfasis ciertas constantes esenciales del derecho de las lenguas en vigor. 
Por lo demás, el proyecto en su totalidad suscita pocas esperanzas, si se 
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('OIlIra 1,1 Il'V I\ IOII de 1,1 COII\II\l1c il1l1 y, por olra parte, que el «nuev,o,» 
pro~mmn de POHIH,;¡\ ling.l1í\lica no ofrece realmcntc nada muy movlll­
lador parol la Confederación. Desde luego, se trata, entre otras, de una 
mejora del liSO de las lenguas nacionales, gracias al contacto con las au­
toridades fcdemles y a su mediación, Se truta de un refuerzo ~ene~al 
de los serv icios lingüíslicos estatales, del incremento de las contnbuclo­
nes financieras acordadas a los Romanches y a la minoría italianó­
fona así como de la intensificación de los medios de acción de la 
Confederación en el dominio de los medios de comunicación de masas, 
de lacdición y de la economía. Tan pronto como fue~on anunciadas, tale~ 
intenciones fueron atenuadas invocando una sene de razones. ASI, 
se recuerda que las competencias alribuidas a la Confederación en 
este ámbito son muy limitadas, que por otro lado esta última debe 
restringirse esencialmente a una acción subsidiaria , y que además, las 
decisiones correspondientes deben ser prepamdas atendiendo a la ~re­
sentación de proyectos concretos y teneren cuenta la situación finanCiera 
y las prioridades de orden político y prá~lico. Desde este ,ángulo, 
podemos preguntamos en este momento SI e~ electorado SUl,ZO esta 
dispuesto, por ejemplo, a gastar una suma eSlimada en un .millón de 
francos por año que deberá ser asumida por la ConfederaCión. como 
consecuencia del reconocimiento parcial del romanche como lengua 
oficia!. Suiza tendrá así la ocasión de mostrar con una decisión trascen­
dental si está interesada o no en el mantenimiento eficaz del cua­
dr i lin~üismo y si lo considera esencial, necesario y confonne a su 
voluntad, para la comprensión y el mantenimiento de nuestro Estado 

confedera!. 
Como quiera que los organizadores de este sim~sium m.c han 

presentado en tanto que miembro del Instituto Económl~o y SOCial ?el 
Tirol Meridional de Bolzano, penn(tanme llamar su atenCión, en relaCión 
al derecho europeo, a propósito de que una obra muy prometedora se 
encuentre en elaboración en este Instituto. Después de la propuesta ya 
conocida de una Cana europea de las lenguas regionales y minoritaria:>, 
al igual que la documentación de la CSCE (Conferencia sobre la seg~n­
dad y la cooperación en Europa) relativa al tema, así como vanos 
documentos más , un proyecto de Convención sobre los derechos f~nda­
mentales de las minorías étnicas europeas está actualmente en Vlas de 
realización en este Instituto bajo la dirección del profesorChristo~h,Pan. 
Esta Convenc ión debería ser añadida en tanto que protocolo adiCional 
a la Convención europea de los derechos d~l hombre. Estx:ramos que 
después de las amargas experiencias más reCientes, el Consejo de Euro­
pa reconocerá la neces idad y la urgencia de la puesta ,en march~ de un 
acuerdo internacional y que se emprenderá una acción enérgIca. En 

113 



Il·al ll!atl. la \ VIU' I'IOJI"\' \ I,I ' pOI ~" I \' prn'rn 111 \ UII IltU)I' 1I lu\ tlrll r.", 

P:llI,:IICublcs, dcl cmlrhlcs y tmu'Itnhk,; l' ual\III 1\'1 nl lo¡ \1 1,\ y l'l'1l ,11 1.' l' l 

c~rc ulo ,evocando de nuevo a Yugoslavia cumlul'c tlll l'l' l illlll' IIIC u la 
vlolencra. Corresponde a cada uno de nosotros. I>or lIucSlro compromiso 
personal de cada día. e leg ir correctamente. 
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1. Introducción 

Inicialmente, el tema que se me propuso que desarrollara me causó una 
sensación de sorpre!Saque pronto se convirtió en desencanto. La sorpresa 
venía motivada por el interés que despertaba en mí esta cuestión poco 
desarrollada entre nosotros. El dcsencanlo me conmovió a cOnlinuación, 
al darme cuenta de que la presencia y reconocim iento de las lenguas 
oficiales no caslCllanas en el ámbito estatal era nula. Ciertamente. las 
institucione!S centrales ignoran, por regla general , el plurilingüismo fuera 
de los territorios en los que ex iste una doble oficialidad declarada. Las 
instituciones generales del Estado funcionan en castellano, a pesar de que 
actualmente se esté planteando un cierto plurilingüismo, un lanto anec­
dótico y residual, en algunas instituciones, como parece cuestionarse sin 
demasiada convicción en el Senado. 

El período estudiado comprende los años 1977-90. Este tramo no 
pretende destacar un lapso en que. en este campo, haya habido un cambio 
efectivo y esencial, !Sino que señala el vigente pe ríodo consti tuc ion.d . Así. 
es bien c ierto que se ha producido un cnmbio sub'itanc iat en el plano 
teórico: la aprobación de la Constitución vigente, pero en lo que atañe ,11 
aspecto al que me estoy refiriendo. ha supuesto resullados muy escasos. 
En defini tiva, e l mencionado periodo del enunc iado expresa e l lapso que 
engloba el proceso constituyente y e l desarrollo de la Constitución hasta 
la actualidad. Ahora bien, el cambio realizado es, todavía, respecto a la 
realidad plurilingüe del Estado, insu ficiente. La modificación se ha 
centrado en la despenalización y la olicialización de un cien o reconoci­
miento insti tucional de las lenguas perseguidas (últimamente) por el 
régimen franquista en gran parte de los territorios donde se hablan estas 
lenguas. No obstante, en lo que respecta a las instituciones centrales, la 
ausencia de regul ac ión de la reatidad multilingUe ha mostrado una cierta 
continuidad con e! rég imen anterior. Podríamos decirque se ha parcelado 
el problema delim itándolo a 1.1$ comunidades autónomas con lenguas 
propias distintas de la castellana y se ha ex plicitado la cuestión, ya que 
han sido declaradas oficiales mediante la aprobación de la Constitución 
y de los respectivos estatuto:!. de autonomía. 

11 7 



1'\la Ic,.tlldad 1,111 IIC1!,III\,1 1IIl' Ilhhr,l U 1\·,,1,11111',11 p,lI\ I.IlrUl"IIIl' d 
ICllla <Ii! la IIlICrVCI1Clclll. De c~la lII:11u!ra. Illla!lIarl' Ic\ultlldarllClllc tt)~ 
pr!nc~p!os constitucionales y los es tatutarios par;¡ c\lablt.'Ccr M C:.IOS 

pnnclplos son los causantes de la ausencia de un ciCI10 plurilingüismo 
en los ór~an.os centrales del Estado y. por lo tanto, si son precismncllte 
los que limitan la expansión de las lenguas oficiales no castellanas. 
A c?nti~ua~ión. estudiaré el grado de compromiso y cumplimicnto de 
las I~st ll~clones centml~ en relación al desarrollo de los principios 
constrruclonales establecIdos. Y, finalmente. intentaré ponerde manifies­
to los obstácu los y la necesidad de un proyecto lingü ístico extraterritorial 
y, a modo de conclusiones. acabaré con la exposición de alg unas 
propuestas de fUluro no desarrolladas, dentro del vigente marco consti­
luclOnaJ. 

2. Los principios constitucionales y estatutarios 

El artículo 3 de la Consti tución española (en adelante la CE) establece: 
« l . El castellano es la lengua españo la oficial del Estado. Todos los 
españoles tienen el deber de conocerla y el derecho a usarla. 2. Las demás 
lenguas espaii.olas serán también oficiales en sus respectivas comunida­
des au!ónomas de acuerdo con sus estatutos. 3. La riqueza de las distintas 
m~dahdades li~güísticas de España es un patrimonio cuhural quc será 
objeto de espeCial respeto y protecc ión.» 

De e~te artículo p~emos extraer al menos cuatro principios básicos 
que ~xpll.can las prevlsl.ones constitucionales y estatutari as : el principio 
de d~ ~ers.~~a~ de t ratal~ le~t~. e l de territorializaeión impura. el principio 
plunlmgulslJco y el pnnclplo de oficialidad. ' 

a) Principio de d iversidad de trdtamiento. Las diferentes lenguas 
habladas en el Estado español reciben un tratamiento diferenciado sin 
que se explique claramente la razón de esta d iferenciación. Si todo~ los 
idiomas tienen el mismo valor y las personas que los hablan los mismos 
derechos. entonces no se acaba de entender una diferencia de trotamiento. 
Con todo, la Constitución parece querer distinguir unas lenguas de las 
otr~s. De esta manera. el castellano es la lengua oficial del Estado, es 
deCir, de todo el territorio del Estado, de todas las comunidades autóno­
mas. Por otra pane, los estatutos de au tonomía han dispuesto qué otras 
lenguas son también oficiales en sus respectivos territorios y, en todo 
caso. aquellas lenguas o modalidades lingüísticas no reconocidas quedan 

l .. Rl'~~IO a los dos plimclUli principios ver mi libro Normafir:ad6 Lill.~'¡hlica i A{"col¡ a la 
FII1r("Iñ Puhlwa. Ban:elon~. Fund:tció Callis. 1992. pp. 11-19. 
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En definit iva. :>Oc ha prctendido establecer un trato direrenciadoentre 
las lenguas. y entre és(¡]s y las variedades lingüíst icas. En cualquier caso, 
no se han e ncajado perfeclamente los idiomas y los dialectos en cada 
apartado. De esta manera. se distingue entre las lenguas oficiales y las 
modal idades lingüísticas objeto de especia l respeto y protecc ión, por lo 
que se pueden deducir dos gmndes grupos de lenguas con un régimen 
jurídico particular destinado a regular cada conj unto. Igualmente, denrro 
de las lenguas que tienen reconocida la cualidad de oficial se diferencia 
entre el castellano. oficial en todo el Estado, y las otras lenguas. oficiales 
en sus comunidades autónomas, coincidiendo o no plenamente, éstas 
últimas, con las áreas de uso lingüístico correspondientes. Por lo tanto, 
se constata una diferenciación entre e l caste llano y las diversas lenguas 
oficiales que obedecen sólo a su diferente alcance territorial. Con todo. 
una vez mencionado este criterio diferenciador, todas las lenguas que 
gozan del reconocimiento de oficialidad se tendrían que poder equiparar 
entre e llas a partir de haber establecido e l carácter oficial común a todas 
estas lenguas. El c'lstellano y las otras lenguas también declaradas ofi­
ciales desarrollarán idénticos efectos en los territorios respectivos.2 

Ahora bien. la Consti tución sólo predica el deber de conocer la lengua 
castellana. La doctrina cient ífica ha debatido si se trata realmente de un 
plus añadido a la oficialidad o, al contrario, constituye un e lemento básico 
de este carácter oficial que ha quedado explicitado en la Constitución.3 El 
Tribunal Consti tucional ha afinnado que los ciudadanos pueden alegar 
válidamente el desconoc imiento de las otras lenguas oficiales no caste~ 

llanas. lo que invalida la pretensión de integmr el deber de conocimiento 
mediante la vinculación a la oficialidad.4 Con todo, esta discusión es fun­
damentalmente retórica. ya que e l deber de conocimiento del castellano 
es un sofisma.s A pesar de ello, los tribunales y las instituciones centrales 
pretenden capital izar la pretendida diferencia y frecuentemente derivan 
consecuenc ias de este discutidamente denominado deber jurídico. 

De todo esto se desprende una serie de disfunciones. En particular, los 

2. Según Edorta Cobreros Meooazon.a ticnen un .l"w/Ij.l"equivnlente. Vid. el mene ionado UUlor en 
"La distri bució de rompc~ncies entfe r"Esta! i les ComunitalS aUIQnomes en mulma lingü¡slic.~. 
AllUJllomies. núm. 12. diciembre 1990. p. 206. 

3. Confronl~r las posidoncs de Manuel MartlneJ. SospedrJ. Rafael Enlrena Cuesta. MUlilde 
GllITCI"II Roig. Edol1a Cobreros Mendu.ona. li\aki Agirrczkuennga. X.L. Meilán. X. Rodrfguez· 
Arllna Muñoz y Albeno L6pez Ba.i3guren con las de Osear ~h Renltez y Bartomeu Colom. 

4. Vid. la Senlencia del Tribun~1 Constitucion,tl (STC) 82/1986. fundumenlo jurídico (FJ). 
refof7.ado por la STC &4/1986. 

5. Vid. li\aki AgifTC37.l¡:ucnga Zigorrn. "Rcflexionesjuridicas sobre la ofICialidad y el dcbcrde 
conocimiemo de la lenguas". ESludios sobre lo COllstimciólI espaiiola. hOrlll!/IIlje al profesor 
Eduardo Giln-{iI de Eme'·ría. Tomo 11. CivilOs. Madrid. 1991. pps. 685·687. 
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g¡¡ ll cgo (cn (;al, :a), el VU\CO (ell d h/,\~(/(Ii Y l'r . Na/III1(III) y l'l uHnlilll 
(en CalalllllJ'a, I~s //les /Jalear,I' y el Paú VlIlellf'iti !)"jo 1:1 dellOIll ir¡¡¡ció .. 
de lengua va lencl,~na ). Dccsta manera. e l bablc (enl\slIIrie.\'), el aragon6. 
(:n Aragón): los d Lalectos andaluces (en Andal ucía) y el uran6s (en el Val 
d Aran) no. tienen. la consideración jurídica de lenguas oficiales, si no que 
se las considera simples modalidades lingüísticas.o 

Ladiferenci~ fundamental, que se deriva de la consideraci6njurídica 
de la lengua ofiCial o de modalidad lingüística, se concreta en el hecho de 
qu.e las lenguas denominadas oficiales se enseñan de fonna obligatoria en 
I~s centros, escolares y ~O? usa~?s válidamente y eficazmente por los 
ciUdadanos y por la Admmlstrac lon en sus relaciones con los ciudadanos 
y co~ el reslO de administraciones de la comunidad aut6noma. 7 En 
cambl~, las modalidades lingüísticas sólo reciben políticas de fomento 
enca~lnadas a ?roteger la riqueza lingüística y pueden ser enseñadas en 
los dlfere~tes nIvel.es docentes de fOnlla voluntaria. Además, las lenguas 
que han sl.do ~argmadas durante años pueden ser objeto de un proceso 
de nomlalLz~clón de l que queda excluido, naturalmente, la lengua caste­
llana, que tiene resortes suficientes para asegurar una implantación 
~eneral. De esta manera, la diferencia básica entre las lenguas 110 

~{Jsf~"a1/(~.~. es~á ell el hecJ.1O de que unas lenguas se normalizan y otras 
s~ ('()~ISenall. Unas se Impulsan para llegar a equipararlas con la 
s Jt~ac l.ón actual del castellano y las otras se protegen para evitar su 
ext mClón. 

. h) Principio de territorial izaci6n impura. Se pretende delimitar las 
dlferen.tes lenguas en unos territorios detenninados: las denominadas 
~omunldad.es autónomas en el caso de las lenguas no castellanas y a todas 
las comullldadcs en el caso del castel lano. Lo llamo territorialidad 

6. Sin prctend~rsereompletosoexhaustivos hayqueaiiadirel catalán de IJ Franja de Pone t ( 
Aragó~), qu.e no uene l.a conslderae!ón jurídica de lengua y sigue la mism~ protección ~e: 
delefnU:le para las pre.:nadas n](xI~hdades . Otras lenguas o modalidades dialtt/aICl; han ~cnido 
menos suene, como el pasIego (de un valle de eantabria), el gallego (hablado en valles asturia lOS 
yen una comarca de lA:ón) o una variante del cat~lán (hablada en una pequeña zona de Mure .. 1 l 
rx:nugués (en una zona ~e Zamord), el árabe (en CeUla y Melilla) y Jos diversos hablares i~:~~s 
(~~slnbU1dOs en grupos dlspcrws por las dislintas comunidades aut6nomas) que no tienen ~ono­
el a nlllgu.na ~~OIece ión e~~{fjca muy indireCla. excepto la general mencion·ada en la eonstilución 
3 d:¡ ¡';sefectosde la.?llclahdad, Jos seilal6,Antoni Milian Mas.~lIla. "Ordcnament lingüístic '· (an: 
dEst d' . e) CO""·/.'Illl/S sohre I Es/aflll." AIIIOIwmia de Cma/lJll)"lI, vol 1. Barcelona. InSliTU! 

¡ u IS AUTOn:Jmlcs. 1988, p. 177. El Tnbunal ConSTitucional ha admitido la definición apuntada 
~n e Te~to añ¡ldlCndo que "Es ofici~1 una lengua. indepcndicntememe de su realidad y peso como 
c~~~~no s~,al. cuando e.~ recl)nocld~ por los poderes públicos como medio JJ<Jnnal de comuniea­
jUrídieo./(;;~re8~\~8~ ~Jo~/u relacl6n con los sujctos privados, con plen~ validez y efeclOs 

.~ .. ~mro de la, modalid~des debería. no obstame, considerarse apane el caso dc l aranés uc 
f~~:;I~egl,s)ado~auton6mlco. puede g07..1rdc un STatus de semioficialidad, según la ley eala~n~ 

. e 13 de Julio. sobre el régimen especial de la Va) d' Amn. 
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l:tl:lllt'. l'ualldo se 11 <ila dI: dc ll1 11 ¡ttlrel Ctt11podc 1" , Icnglla~ llocaslc ll ,ml.1S. 
Así, se qu ieret1 il1'1pcrmcabil i.lar las div isiones adm inistrat ivas autonómi­
cas respeclO a las lenguas propias. mientras que respecto al castellano 
prima la opción inversa: la permeabil i7...ación de las fronteras autonómi­
cas . Se tmta de una construcción jurídica que sólo permite la ósmosis en 
un sólo sentido, el que evita la extraterritorialidad de las lenguas propias 
de detenninadas comunidades autónomas, sólo de las que tienen una 
lengua diferente del castellano como propia.'i Por comunidad autónoma 
entiendo la organización que inslitucionalizael poder político y adminis­
trativo dc una nacionalidad o región y goza de una detenninada autono­
mía política que le pennite optar por diversos modelos, que pueden tener 
consecuencias jurídicas diversas para los ciudadanos. Según el criterio 
territorial, una misma lengua puede tener t¡¡ntos tratamientos como en 
comunidades autónomas esté presente esta lengua, segú n lo que hayan 
expresado los estatutos de autonomía y según la vo luntad de los legisla­
dores aUlOnómicos. 10 Es en este sent ido que no se ha acogido un principio 
de carácter personal, lo que implicaría la oficialidad de todas las lenguas 
en el ámbito del Estado y no sólo en el ámbito de alguna comunidad 
autónoma. El derecho del ciudadano a expresarse en una lenguadiferente 
de la castellana depende, pues, del territorio en el que intenta hacer 
efectivo este derecho. Los derechos lingüísticos sólo son garantizados en 
.las comunidades autónomas que reconocen la oficialidad de una lengua 
diferente de l castellano, Por lo tanto, en la Constitución, respecto a las 
lenguas no castellanas, prevalece el criterio terrilorial sobre el personal. 
De aquí que las lenguas no castellanas tienen reservado un territorio, que 
comparten con el castellano, por ser consideradas oficiales. Fuera de este 
terrilorio, las actividades que se desarrollan en aquellas lenguas no serán 

9. Est~ idea de impcnncabilización de la~ lengua, pfQpi¡IS no caslellanas enlrc territorios 
vecinos y fuem dc los límites de la comunidad autónoma ha llevado a conclusiones que rOt~n lo 
absurdo como la Iloaceptación. purmotivos muy fonnalistas,de ··poTenciarel conocimiento ycl uso 
de ta lengu," propia, valenciano según el EstatuTO de Autonomía. aC¡ldémicamente catalán ( .. .)'" que 
e~tab1ecían los ESlatUlos de la Universidad de Alicame. El Tribunal Supremo. en la sentencia ¡lel 4 
de mayo de 1990 (sa ta tercera. seccióntercenl), repertorio AraJl7.andi núm. 4374 de 1990. ~fínna'lue 
no se puede tcner la certeza de que efeclivnmente se pretenda polenciar el valenc iano en la 
Comunidild Aul6noma Valenciana Y. además. dice ··sin que sea jurfdicameme posible imponer el 
conocimiento y uso de la Lengua o Idioma cawlán fuera de l ámbiTO dc la Comun id~d de eatalu~a 
a tmvés de normas indirectas". 

I O. Se puedt: acudir al excelente estudio de Albeno Lópcz Basaguren. ··EI pi uml ismo lingüístico 
en el Estado auton6mico· ·, AlJlOIWmies. mimo 9. julio 1988. P!'S. 00-67, dOI1(1t:; se csmdian los 
principios de personalidad y TerriTorialidad. a,í como las variantes y modalidadrs por las que han 
optado los distintos estatutos de autonomía. ESle autor expone los Tres principales ,islemas 
lingüísticos est;lblecidos en los estatutos dc autonomía: de oficialidad gener~li 7..ada . de limiTación 
lerrilOri,,1 de la cooficialidad y de oficialid:ld gener.lli7..ada COl) atenuaci6n territoriat de los efectos. 
Pa.m un análisis deTallado del principio de lerrilOri~lidad se pUL'lle consulTar también a Leopoldo 
Tolivar Alas. en UlS libcr/adcI lillgüÓ"/i('(li,·. Madrid. INAP, pp. 165·176. 
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valida, 111 dU.;;ln" .It11ldu;al1ll'lIl~· !\¡klll;h. 1"1.1 1111111.1\ 11111 h'lllhlllal 
puede ser muy perjudicial, ya qllt: al1!un .. , CUIIIUlIIlI;ull', ,1111111111111:1' han 

dividido su tcrritorio en diversas I:OI1:IS. cn la:. qUI: :'1: hall excluido tl 
limitado los efectos de la oficialidad lingliístic:L De esta fonna, pueden 
coexistir diversos modelos lingüísticos para una detcmlinada lengml 
también dentro de una misma comun idad autónoma. Esta interpretación 
deriva directamente de los apart¡ldos I y 2 del arto 3 de la CE. que 
establecen que e l castell ano es la lengua del Estado y el resto de lengua:. 
podrán ser oficiales en las comunidades autónomas correspondientes si 
así lo recogen los respectivos estatutos de autonomía. 

e) El principio plurilingüístico. La Constitución también contempla 
como valor superior de su ordenamiento jurídico el plurilingüismo. 
establecido indirectamente en el arl. 1 de la CE en conexión con e l arto 3 
del mismo texto. Esto puede dar unjuego interpretativo hasta ahora poco 
explorado. El art o 3.3 de la Constitución, que sirve de base para establecer 
el régimen jurídico de las modalidades lingüísticas, podría servir para 
amparar el respeto a los derechos lingüíst icos de los ciudadanos con 
independencia del lugar del territorio donde se encuentran o, al menos, 
sin tener en cuenta la ubicación concreta de las administraciones genera­
les. En mi opinión, no es preciso avanzar en la última hipótesis que nos 
conduciría a la paradoja que el precepto que dispone el nivel de protec­
ción menor resu lta q ue si rve para argumentar unos derechos lingüísticos 
fuera del territorio en el que la lengua es utilizada. 

Con todo, creo que las bases para defender el plurilingüismo estatal 
las encontramos, aunque se'l con una fonnulación muy pobre. en la 
interpretación sistemática de los al1s. I y 3 de la Constitución, como 
apuntaba antes. En efecto. la Constitución diferenciados tipos básicos de 
tratam iento jurídico del hecho lingüístico. El rég imen jurídico de la 
oficialidad y el de las modalides lingüísticas. En una comunidad autóno­
ma pueden existir diversas lenguas. unas declaradas oficiales y otras 
consideradas modalidades lingüísticas. De la mi sma manera, en el ámbito 
estatal, se repite la situación anterior. En el Estado sólo existe constitu­
cionalmente una lengua con carácter oficial, pero se puede otorgar la 
condic ión de modalidad lingüfstica al resto de lenguas no castellanas. 
sean oficiales o no en la respectiva comunidad autónoma. Así. el Estado 
se responsabiliza del respeto de los derechos lingüísticos y de la protec­
ción de las lenguas no castellanas ol1ciales fuera de l ámbito territorial 
en el que se encuentran reducidos. De esta fonna, el repal10 competen­
cial y, por tanto, de respons'lbil idades se configura de la siguiente 
manera: una competencia autonómica inicial y plena respecto a las 
lenguas oficiales y modalidades lingüísticas en la comunidad autó­
noma, y una competencia propia del Estado respecto a las lenguas 
oficiales y modalidades lingüísticas en el Estado, así como una compe-
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IIUI ' u, kngua, 110 OIKl.lk,. . 
De c-.t;t IlUlIlera. 1(1 COII.lfiwCÚ)II 110 p/'OMlJe /lila illferpretac/óII que 

t'osihilira 1111 dalO recollol'imiellfO extraterritorial de las le/~gllas pro­
"ia.l' 1/0 clIsrelllll/(/s, pero tampoco lo impolle. Por tan,t~, una mterpreta­
ción en el sentido señalado depende de las fuerzas pollllcas que config~­
mn la acción de gobierno actual. Paresia conviene evaluar el compromi­
so de los gobernantes respecto al modelo lingüístico c?nfigurado por la 
Constitución y los Estatutos, cosa que haré en el próxnllo ap,~rtado .. 

Además de esto. la expresión constitucional «serán también. o.fi.cla­
les» se foonula como un mandato y no únicamente como una pOSibilidad 
de actuación.

" 
Por esta rdzón. se trata de un imperativo c~n q ue la 

Constitución pretende garantizar el plurilingüismo. L:I .mcncI61~ expre­
sa en el preámbulo y la sistemática utili.za~a .porc1 CO~lSllluyente ~m~l~c 
el plurilingüismo como uno de los pnllClplOS del E~t¡l(lo. No se Ir.II,~. 
pues, de un error de los constituyentes ~ de un u.so I.nadecuad~ de ~I~.I 
foona verbal, sino que es una afirmaCión constituc ional de la que ~e 
derivan e fectos jurídicos para los poderes públicos y ciuda~anos, s~gun 
el arto 9.1 de la CE. En este sentido, el arto 3.2 de la CE matiza, p~ecl~a y 
completa e l arto 3.1. El castellano, con la aprobación de la Cons~ltuc l~n, 
deja de ser la única lengua oficial. En consecuencia, su presencia SOCial 
privilegiada se reducirá a medid~ que las .otras lenguas decl.a~das ofi­
ciales se vayan fortaleciendo gracias al régimen de doble ofiCialidad y.de 
los procesos de nonnalización. Por tanto, el castellano cederá es~aclos 
lingüísticos públicos ante las otras lenguas a causa de la declaraCión de 

oficialidad. 
Igualmente hay que salvar el escollo int~rpretativo ~ue pre~cnta ,la 

referenc ia estatal del castellano y la referenclU autonómJca de las otras 
lenguas. La CE. al rcferirsea la lengua oficial del Estado. sedebeentender 
que lo hace en un sentido amplio. Es decir, ~stad~ se refi~~ a todo~ lo.~ 
poderes públicos. y no sólo a los centrales. ' - Segun la opllllón d~ lñalo 
Agirreazkuenaga,O la referencia al c~s~ellan.o ~omo lengua ofiCial del 
Estado sitúa esta lengua en una pOSICión dlstlllta al resto de lenguas 
oficiales. porque es la única oficial en todas l~s c?munidades autónomas 
y, en consecuencia. en la totalidad del terntono ~el Estado. El autor 
mencionado se une al grupo mayoritario que conSidera que la palabra 
Estado en este precepto tiene un contenido amplio. y no podía s~r de otr.a 
manera en el momento de aprobarse la Constitución. Esto no qUiere decir 

11. Vid. AnlOni Milian MaSs,1na. "1.:\ regulación del OlultilingilisOlO". R~\üta ES/N/iiQ/a dt 

Dat(·hoCO/UlilUd()fw/. núm. 10. 1984. pp. 134-136. . •. .., IL 
12. Vid. AnlOni Milian Ma.-.sana. op.eil.. "1.:\ regulación .... p, 133, OOIas 19 y 20. que aman 

la aleoción sobre los dos sentidos del1érmino Esmd.o. " 
13. Vid. Iilaki Agirreal.kuenga. op.eil.. "RefleXiones .... p. 678. 
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a los órganos cClltralc~. excl uyendo lo ... auttlIlOIlIll\ I\) IOl,;dl' .... ' j ('011 

todo, esta seg unda interpretación no ha sido aceptada l¡ltllllanIC" lc porl'1 
Tribunal Constitucional en la STC 82/1986 FJ 2. segú n la c ual cnl icmlc 
que en el arto 3 de la CE e l Estado se refiere al «conjunto de lo!> l>Oderc ... 
públi cos españoles, con inclusión de los autonómicos y locales». Por 
esto. el arto 3.2, segú n e l cual el resto de lenguas serán oficiales en SllS 

respectivas comun idades autómomas, se ha de entender igualmente 
referida a todo e l ámbi to territorial de la comunidad autónoma. o sea en 
todos los poderes públicos radicados en la comunidad autónoma y no sólo 
en los autonómicos en sentido estricto. '5 En este sentido, el arto 3 supone 
una importante objeción al esrablecimiento de un régi men de oficialidad 
estatal de las otras lenguas presentes en eltcrritorio español. Ahora bien. 
el arto 3 no se opone a un ni vel inferior de reconocimiento, según el cual 
se admitiesen las pe ticiones a las instituciones cent rales en lengua no 
castellana o que estas instituciones se dirigiesen a los ciudadanos perte­
necientes a comunidades autónomas con una lengua propia diferente y 
oficial de la que la uti li zasen. O que, al menos . usasen las dos lenguas 
ofi ciales de la comunidad. Y también, que e n las ses iones y activ idades 
de las citadas instituciones se pudieran usar libremente todas las lenguas 
oficiales de una parte del territorio, dado que las ins tituciones son 
representativas de todo el territorio del Estado y no de la comunidad 
autónoma donde se encuentran ubicadas. 

d) El principio de oficialidad. En el ámbito de la comunidad autóno­
ma hay que destacar un nuevo aspecto relevante. La Constitución 
sanciona e l rég imen de oficialidad de las leng uas diferentes de la 
castellana en los territorios que los estatutos de aUlonomí¿1 lo disponen. 
Por lo tanto. estas lenguas. en sus territorios, son medios de expresión y 
comunicación válidos y efi caces en las relaciones entre las administracio­
nes y con los ciudadanos. En consecuenc ia, s i los estatutos de autonomía 
oellegislador autonóm ico no indican locolltrario, el rég imen establec ido 
es el de la doble oficialidad y !la e l de l bilingüismo. Por lo tanto, se puede 
usar cualquiera de las lenguas o ficiales válidamente. s in que sea necesa­
rio acompañar la traducción castellana al redactado original en la lengua 
autonómica oficial. 

Como no existe una definición unívoca y pacífica de oficialidad, 1/0 la 
Constitución pennite que cada autonomía. de acuerdo con su entorno 
soc ial , module la ofic ialidad, y esto no es otra cosa que modular el uso 

14. Vid. la STC 32/1981. de 28 jlllio. FJ 5. 
15. Vid. STC 82/1986 FJ 3. 
16. A pesar de lo que se po.irfa deducir do! la nota an,erior n\im.7. 
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l . ... I" g:lnlllt l/al!;¡ tllIl'l!,IIII\'lIh' pUl la ('UTl ... III ~I~io ll .. La expresión '~de 
Ill'w:rdo con lo ... c ... latlllo .... del art. 3.2 de la CE lI11pllca una adecuaCión 
a 1:1 realidad soc io-lingür ... tica, de manera que se pueden imaginar. como 
mfni mo. tres tipos de modulaciones: la territorial , la .insti~uc ional y la 
Iransitoria. 11 De acuerdo con el criterio expuesto, lñakl Agmezkuenaga 
opina que la cláusula "de acuerdo con los estatutos" permite regular. 
ordenar o modular las consecuencias jurídicas derivadas del he~h? de 
dcclararofic ial una lengua. '8 Poreslo. hay que distinguirenueoficlalldad 
y uso oficial. En realidad. la oficialidad no puede mod~larse. una lengua 
es oticial o no lo es. La oficializaci6n es una declaraCión fonnal que ha 
de provocar s iempre los mismos efectos jurídicos. En cambio, lo q~e s í 
puedemalizarseomodularseeselusooficial~e~nalengua.esde:lr .. la 
utilización que hagan de ella los poderes pubhcos. E.sta Illodul.lclón 
puede veni r motivada principalmente por el contexto soctal y por m.LOnes 
de carácter histórico. El Tribunal Constitucional ha afinnado que e l arto 
3.2 de la CE «remite la regulación "no la declaración" de oficialidad de 
las lenguas diferentes del castellano a los Estatutos de Autonomía de las 

respecrivas comunidades autónomas~) eSTC 82/1?86 ~J 4)... . 
El poder constituyente fue consciente de la diversidad Id.l~mátlca y 

para ev itar una regulación de ell a prefirió hacer un~ rer~'lI SIÓn a los 
estatuyentes , en principio. mejores conocedores de la slwac lón ~oncreta 
de cada comunidad. De esta manera, podrá ex istir un nivel máXimo y. un 
nivel mínimo de efectividad para darcumplimienlo al mandato conslltu­
cional. El ni vel máx imo de uso ofic ial en una comunidad autónoma es la 
plena equiparación dentro del territorio auto~ló.micl~ con.el qu~ ~oza el 
castellano en las zonas donde esta lengua es untca. El ni ve l mllllmo es 
el constitucionalmente garantizado. Por lo tanto, no se p~ed.e ~egar una 
cierta mani festación de la oficialidad, dado que es un pnnclpiO general 

del Estado. 
En este sentido, la ley de nonnalización lingüística se convierte en 

una ley básica que puede decidir e l alcance progresivo de l uso de la 
oficialidad. Es la ley que concreta las previsiones y desarrolla e l mandato 
del estatuto de aULOnomía dentro de la comunidad autónoma. No obstan­
te, ninguna comunidad autónoma puede encontrar en la ~.gulaci6n ~e la 
materia lingüística una nueva competencia q ue le hab¡hte para dIctar 

17. Vid. Antoni Milinn. op. cit.. "La regulación ... -. pp. 14()..142. 
18. Vid. Iilak.i Agim:31.k. uo:nga. op. c it ... Rcflex iones ...... p. 680. .. . . 
19. Segun O. ÁI:r.aga. Úl CO/lsrlllláml l'spmlolo dI' 1978 (C/""I'IIIIJ~ro. slslt'm(ÍI~("oJ. Ma~d. El 

Foro. 1978, ¡>S. 1 ()9. 1 lO. In CE Illamicne la imposibilidad <.¡ue la coor.cI~hdad sIgn Ifique equIP.ara­
ciÓfl. Los motivos son. sigu~ al mencionado nutor. q~ la relación cn tlt' UIlil comunidad 
aUll'illonm y el ESI000 o enlO: bs comunidades aU'Óllomas ser.! cn ~a~lcllano, ~ue el deber ~ 
conocimicnlO sólo se predica del castellallo y qlle únicamente las dIsposiCIones ofoc; lales que afeclen 
a las comunidadcs autónomas han de publicarse: en las diverr-as Icng.uas . 
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c iOl1l.:culral , Se lrala de dl .. 1 Il1gUlf du .. ctlmlX'!t'lIt 1,1' ddnl'IIIl' .. ulla .. ohrc 
la fijación del régimen de coolieial idad y el c,lahk't:ltIllcnlo de la 
nOnllal ización. y otra competenciu sobre la aUloorganilaci6n adm inislr;l 
tiva, Ahora bien, lo que sí puede determinar la comunidad autónom:l e~ 
el alcance de la oficialidad, que se deriva inmediatamente de la Consli­
tución y de su estatuto de autonomía y que es inherente al concepto de 
aquélla. De esta manera, corresponde a la Administmción estalal la 
ordenación concreta de la puesta en práctica de aquella regu lación legal 
autonómica, cuando afecte a órganos propios de la adm ini stración 
central, En fin, entiendo que existe una competencia de las comunidades 
autónomas sobre la materia lingüísti ca, o mejor, sobre la nOnllalización 
lingüística, que engloba la definición del modelo lingüístico en un 
momento detenni nado. En definitiva, se trata de una competencia que 
pennile decidir allegis ladoraulonómico sobreel alcance de la oficialidad 
de forma general para toda la comunidad autónoma. En todo caso. la 
discusión respecto a la admisibilidad de la existencia de las competencias 
sobre esta maleria es un poco ficticia a partir de las llamadas del Tribunal 
Constitucional a los poderes públicos para que dOlen de contenido el 
mandato constilucional y estatulario . .!O De fonna que, se admita o no la 
ex istencia de una competencia en sentido técnico, como mínimo ex iste 
una reserva de regulación de la comunidad autónoma. Así, sólo ésta 
puede decidir el contenido y la modulación de la declaración de doble 
oficialidad lingtiística.21 

3. Regulaciones específicas 

Habiéndome referido a los principios constitucionales que rigen el hecho 
plurilingüe, pasaré a comentar algunas actit udes de las instituciones 
cen lrales hacia las diversas lenguas lerritoriales, que evidencian el 
compromiso de estas instituciones respecto al reconocimiento constitu­
cional de un modelo pluril ingüístico. La mejor manem de estudiar esta 
cuestión es repasar la nonnativa aplicable y producida por estas in stit u­
ciones.22 Así, hay que analizar las leyes y los reglamentos dictados por el 

20. Como se ha producido en las recicnte$ STC 214/1989. del21 de diciembre. FJ 25. Y STC56/ 
1990. del 29 marzo. FJ 46. 

21. Pora una mayor fund:ullentaci6njuridica de las competencias autooómicas sobre nonnali­
zaciÓlllingüístlca Vid. mi artículo .. [..;. necessllria modificaci6dc la lIei de nonnalitzaci6Iingülstica··, 
Rtl"is/ll dt Ca/lllun)"(l. núm. 56. octubre de 1991. pps. 43-46. 

22. La R(','isf(l dI' Ut'I/f.:"ll i Drf! ha dedicado. en cada mlmero de la revista. un espacio. en fomm 
decr6niea. que ha ido dando nuticb de la IlOmlativ~ central que regulabaaspecto:s lingüfsticos. Esla 
referel'lCia me ha sido muy útil pal'll rc<Iactur esta p.~rte de mi p.:mellcia. ya que el tmbajo rcaliJ..ado 
por Antoni Milian (núms. 2 a 5), por Jordi Mart( y Ramoo Molas (núms. 6 y 7)' Jo;m Ramon Solé 
(3 partir del núm. 8) goza de un rigor y detalle muy remarcables. 

126 

l'lmos del tratamiento 
1l'g.1 .. lador y por la Ad IlI1l 1l .. 1I'I~H) 1l para l)Crea. . .. .. .' mo 
crec l ivoqUl.!c~las ill~lilueiOllcs dISpcIIS~Ul ¡~l hecho mult lhngue.asl co 
lambi6n las I)ropias nonnas autoorga~ lzallv~. . . , 

Para la realización de este estudiO conv iene separar la non~<lttva 
estatal relat iva a aspectos lingü(sticos de aplicación en las ~omulll~ades 
autónomas con régimen de doble ofic ialidad de la normativa aphcable 

fuera de estas comunidades . . ,. 
a) RespeclO a la normativa dirigida a todo el Estado y, en pr~nc.Lplo, 

. t en las comunidades autónomas con régimen de doble ofiCialidad, 
vlgen e '6· d I lenguas 

rendeel desconocimiento de la declaracl nestatutana ~ as 
sorp astell anascomo lenguas propias y oficiales de lacomumdad aulóno­
noc. e frecuentemenle la nornlativaestatal no indica nada al rcspe~to 
ma,yaqu ,. I . l'lclón 

·mpone directamente el castellano como lInlca engua en su regu , 
0 1 'fi " Q izás es necesario recordar que los eS1l1tulosdc aulonom{" especI Ica,- u . 1 1 . 'd d 

d ás de ser las normas institucionales báSicas (e a COllllllll a 
:u~:l~ma (art. 147 CE) están aprobados po~ una ley orgáni~a decarácl:,r 
estatal (an, 8 1 CE). Por lo tanto, la nonn~llva eSI.H.ala~udLda se ICn?fI.a 
que considcrar inconstitucional por antlestatutafla SI se pr~lendlese 
apl icar a las comunidades autónomas con dos .Ienguas ofic la.l~s. En 
efecto, la nomluti va estatal citada se ha de con~ld~rar suplet0r:'a ?e. la 
normativa que dicte la comunidad autónoma, SIgUiendo los pnnclplOs 

estatularios, , d f 
La actilUd negligente mencionada. que pretende Imponer e onna 

exclusiva y excluyenle el caslellano en. toda~ panes, ~egurame~te est~ 
motivada por la inercia del régimen umformlsta ante~or y ha Sido una 
constante en la normativa eSlatal. a pesar de q.ue a partlr~c 1986 se com­
bina con otro criterio segón e l cual la normativa estatal l~pone e l caste­
llano aunque no de forma ónica, sino que puede acompanarse de un ':~ 
dactado en otras lenguas. Se trata de l conocido "al menos en castellano 

. e·crn lO los Reales Decretos 2296!19i11 (an.l.3),deI3 de agosto.eI2058/1982,del 
23: V~d,.por J 1~83 del 25 deenero: el 2216/1985. del 25 de octubre: el 2374/1985. del 20 de 

12 ~ ~gbre0s~0~1~~'1985 del27 dediciembre: eI597/1988.deI IOdejullioyelart. 36.1. del RO 1597,' 
OOV lem ,_. I gJ todel Registro Mercanlll. La mayor a 
1989 del 29 de diciembrt:. pord cual se aprueba e re a~11 I rt "61 Ilb 
hace~ referellCia a regulocioroc:s relativas a envasados y el1quetu. Igualmente. e nuevb~ n . - '1 

. . ulaciÓlla.probadoporeIRD74/1990.deI19deenero,pareceesla ~erque os 
del C?dlgo de Clre . redactados en castellano si lo confrontamos en el ancxoque IICOmpai\a 
~~~:O~N:C:::~~~l~a:~dmiten traducciones al castd lano cuando el cumet es redaclado en una 

lengu
4
a o~::I. ~ o~~~59/1986.deI26de mayo: el 1453/ 1987,del27 de ooviembrt:: el RO 

833¡19R8.der;.O~ julio: el RO 149/1989 y 1501~989, los dos del3 d~ feb,:ro: e\ RO ~5~I:f~~; 
19 de mayo' el 397/1990 del 16 de rnarl.O, referIdos la ma)'oria a ellquelU)e y en an ... 1 ·60 de 

' d llQVie:nbre· de marcas. Igualmente. el ar1 . 56 de la ley de trá leo.c l rcu x. 
32J1988.dellO e . ·adviala robado reIRealo..'I;n:IO L.egislativo 339/1990.dcI 2de 

;:::.f~,:mr:,;~r~ ~aS:~~~~dO p.1m ~Iegar.;mo má)(i~lO al biling~i~m; ~~6;:;UI~~": 
·bl Se t la del "si oonvieroe·· uuhUldo por e~mplo. en e , . 

oomprcns. e. ra . . . ·dad dos Ie11guas oficiales. 
noviembre, sobre t(tulos oficiales umversllllfloS en comum es COfl 
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q~c C~ ubsolul'.UIlCIlIC ~ontrari o al 1>'\ICllla de dohk oflt ,¡,IIlIud, ylI { lIC 

~=~~ b~~nré~~men ablcrlo ~uc ,permite desde cllI1oJlofUlglii .,rno tus', \,!. 
. h' . I ~U1smo nccesa~lo. sin aceplurq uc. cilla comunidad ;tulóno­

ma, ,1 SI( 0. cclarada oficial una lengua distinta a la caslc lJana y en 
consecuencl,a. los lexlos escritos en eSla lengua son suficientes 'ura 
ex presar váhdamente y eJicazmentc todos los m " '1 P d . ensaJcs. SIIl a necesIdad 
e~~~~d~:~;n texto redact.adoen caslel,lano. Según estecrilcrio, se admite 

. a lengu~ propIa en su teITItorio siempre que el legislador 
goblem~ aUlon6mlco. ~stén alenlos y requieran la lengua autonómica. /¡ 
no es aSI la lengua ullhzada será excl usivamente la castellana 
. Igualmente, el criterio de so.l icitartraducción dentro de lac~munidad 
au.t~noma donde la lengua temtoritorial es oficial ha s ido una rónnula 
ut~hz:l~a en algU!lO~ casos. 2.~ Este supuesto Contradice directamente el 
p~nclpl.O de oti~talldad de las lenguas autonómicas, ya que al pedir la 
t ~dd~cclónconVlerte esta lengua en complememaria s in ningú '1 
SI mIsma. • n va orpor 

Ad~más, se pueden señalar unos cuantos ejemplos en los ue la 
nOnllatlva estatal acepla compartir el espac¡'o I'¡ng'" ·t' I q . . UIS leo con as lenguas 
autonómIcas, sm depender de la di ligencia de los poderes '¡ut 6 ' 
Aqu' t " . 1" ' on mICOs. 

I l: llemos, c ,tramente, la 1Il1posición del bil ingüismo.26 El E d 
vela para qUÉsC el c¡tstel lano no deje de se r ulil izado en ninguna comu~~~a~ 
autónoma. te es el caso más I I " , . c aro en e que el pnnclplo territorial sólo 
fUI nCI~na ~spccto a las lenguas no castellanas, ya que para el castellano 
e tcrnlorro comprende todo e l Estado. 

datl ~intlmente',de ronna e~cepcional . el Estado ha aceptado la oliciali ­
e as lengu~s autonómicas. En algunos supuestos la redacción en la 

lengua autonóm Ica tiene realmente validez en su territorio sin rcc . 
la lengua castellana. !7 El reconocimiento de la mayoría de edad u:r

l
: 

25. Vid. la ley 11/1986 . de l 20 tic mnrLO dc putcmes '1' 
agosto. yel ano 23 1 de la leyorg¡\lIica6/l9K5 del Id' r . e ,In. 86 de.l ~D .1 917/ 1986. del 29 de 
Este lÍl!imo precepto ha sido CQnsideraclo' ~n .,' eJ~ lO.del Poder JudICIal SI sealc8'l inderensión. 

. wns nOCIOnal por la STC 56/'990 d' " _ 
m~nc l?nado preceplQcOnsagra lu igua ldad entre las dos len . IC,en,,:,, q~ cl 
V Id mIs comentarios a esta semencia en la crónica sobre la ~~a.s.cOOfkla~e.~.lo q.u~ es muy dlscu tlblc, 
nal <le la R¡O"is((/ (fl' Lfl'n/(//a i Drl'/ mím 16 E 1_ Ir ,J n5prudellCla dc-l 1 nhunal COflstitucio­
restrictivo. !la ~ido ~probado el 'I~ 7" de' lanr.:;, '~I.an. 231 de l~ l OPJ. pcrotOO~vramás 
Procedimiento Mili tar. Sin cmba',,~ el "'~:'h re', 'C~,_1I1989. del 13 de abril. sobre el 
f . . '. . ~'V g ~~nto ud Registro C"', _"~ 
uoclon~t10SllldanlllnsÚntipodetr.lducción (V·u I OO·fi. , IVI P'''"' "" que los 

8dc nlayo). I .c m ' lc,ldoan,8.6segunelRD628/1987. del 

26. Viu.cIRD 334/1982.deI1 2ddebrem u Ord . . 
modelos de re de vitla. estado y t'eniflCaci~ f • h.er.'del20dCJUh?de 1989 sobredetcmlinauos 
ramili¡l. s (lue a apmlxKlo l~ b,lmgili7..ación de los libros de 

.. 27. Vid. la Orden del Mi"isterio de Defensa 35/1'J87 . 
m,lnarye! RD62811987 del Buen"y" q - -"'fi , sobre el uso de la~ lengull.~ en el ámbito 

. . ..' v. ue " ....... 'lCal' reglamento de l . . '¡ ~ 
nosoes lalJOl',blhdad. que otorga el RD 28/ 1985 Id "'Sd' .' reglSITOclV' . VlTOl'asocu_ 
ofICial 11() castel lana de la t'OOluni"-d' ,o<... -. ( -. esept'embre. depodcrTCu .. etaren la lengu:.. 

. "'" au ... IIOIlla 1111 S ITO SC'ÚIl dooUe • 
desuno. El caso más 5Orpfendeme. por la ro"" .. en ue fue.. se ~ncucntre el ongen y el 
<11'128 de noviembre. ,/ue dicta el reglamento de Q~"U1'zac~6 f o . . COIlst,~uye .. 1 RD 2568!1986. 

" ' n. ullC,onamlcnto y ftgimen de las 
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lengua aUlt)ll0tl 1 u.: ,1 1111 11,1 l'\ t,tt!t Il''I;.CllIa, .'>111 clllh"rgu, dI.! hu: nl.!~ ut\cu ... io­
nes y frCc llcntCIl1Cl lIC dI.! lllla rem:ción de rcchaJ:O de las institucionc.'> y de 
lasociedad civi l de lo:>. territorios originariamente nocaslellanoscn ravor 
de la lengua propia. 

Respecto a los aspirantes a funcionarios para cubrir una plaza en la 
comunidad autónoma con dos lenguas oficiales sucede que el arto 19 de 
la ley 30/1984 prescribe que los funcionarios que tengan que servir cn 
territorios donde haya declaradas ofic iales dos lenguas tendrán que estar 
capacitados lingüísti camente. Principio que ha sido recogido en numero­
sas convocatorias de oposiciones s in que, ex presamente, se vele para 
cumplir la mencionada regl a. Las convocatorias recogen el dictado del 
arto 19, pero no incluyen ninguna prueba precept iva ni voluntaria para 
evaluar los conocim ientos lingüísticos de los aspirantes, ni tampoco 
prevén cursos dc fomlación que aseguren que los candidatos más bien 
situados reciban clases en las Olras lenguas ol1ciales .28 El SlímmurIl de 
hi pocresía se ha producido al dictarse la o rden del Mini sterio para las 
Administraciones Pú blicas del 20 de julio de 1990 por la que sc dictan 
nOnllaS para la provi sión de detenninados lugares de trabajo de funcio­
narios en la Adminis trac ión periférica del Estado, en relación con el 
conocimiento de las lenguas oficiales propias de las Comunidades 
autónomas. con el fin de cubrir plazas de funcionario de esta adminis tra­
ción. En la mencionada orden se prevé expresamente la superación de 
ejercicios el iminatorios o voluntarios de acuerdo con la tarea a desarro-

entid,ldes locales. La introducci6n de la validez de la lengua nocasleUana rue IoeehJ enlacorrecciOO 
de errala.~ del BOE. lo que contpona "crías dudll.~ con relación a su aplicuhilidad. 

28. El miniSler"Í() parnlas Adminislraciones Públicas dicla en sus COIlvocatOfÍas de acceso a la 
función pública Ul13 cláusula I ingüíslica imprecisa que rietlC el siguiente lenor: "En c umplimielllO de 
Ioquedlsponecl ano 19de la ley 3OI19!W.deI2de agosto.de Mediuas para la Refotmade la FUllciún 
Plíblica. el Ministe rio P.1rtl la, AdminiSlraciOf1C~ Plíblicas. u t,..~, i:s del INAP Y en colaborocioo coo 
los Cenlros de Fonnación de Funcionarios CQmpclelllcs. e n c!!da C3~O. "cIar:! por la rot1n3ció1\ de lU$ 
aspirantes sc leccionatkls en el dominio de la lengua o ficial de las comunidades aOlooomas 1'11 las q ue 
obtengan destinación. una vez nombrados funcionu rios de eall'en,". E~tc principio en una norma 
legal o complemenlaria de carácler gencr~l podña ser considemdo correcto. Ahorn bien. l!S 

in:..dmisible en un aclO s ingular como SOl] las convocatorias. que 50Il precisamente el lugar más 
apropiado para concretar qll6 ejerdcios. qué puntua<:ión o ,/u6 cursos han de rcali l..arsc. Si las 
convocatoria.~ MIf1 imp!ttisas se vul"em e l ano 19 de la ley. Todavfa más. el tenor del principio no 
asegum el erectivo domin io y capacitación de la lengua oficial no castellana. Un b~n número de 
I:!;tas COIl\ocatOfÍas inefL'Ctivu (irderidas a 1989!) se pueden con sultaren la crónica de legislac ión 
que haceJoan SOLEi DURANY e n laRl'l'i$l(/d('Uj"I,~/w i Dr('f. núm. 14. pps. 375-377. Eslemismo 
aUlor. en la referencia amerior. p. 37t\. demuestra. en lo q ue rc.,pc~ta a la selección y Ir.,slado de 
pcr.;onal de la Administrncioo de Justicia. que hasta el ailo 1989 no se ha hecho nmyoritari:unernc 
n ¡lIguna referencia!! la Icngun; a 1X'nir de esta fccha ~e empieza a prevercl otorgamielllO de seis años 
de amigile<J.¡od (además de los que realmenle tenga el fuociOllario) para aquéllos que demuestren el 
COllocimientounl1 y escrilO de la kngua oficia l noeastcllana del lugar de tie>tino. Últimamenle. en 
IoqUl' n.-specta a losjueccs y magistmuos. el ac uerdodel23deoctl1bred~ 1991 dd Consejo Genl.'rnl 
del Poder Judkla l. que des,lltrolla el un. 341.2 de la lO 6/19&5 del Poder Judicial. establet.'e W1 
idéntico mérito preferente al antes mencion¡ldo. 
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11.11. A I)C\M lIl' l',,(n, 11111,,11,1\ til' I.t" ~ 1111\ 1" ,lhlll,l\ 1"'I\hl\'1I \111 I tllK 1\'1;11 
/lada. ]y 

Si ésta es la situación dentro lit' la l'()IIIUIUd,ld aulUl\orua donde la 
~eng~a est~ de~larada o~cial por el estatuto de autonom{a, ¡xxlemo\ 
Imagmar, Sin mledoacqlll vocamosdcmasiado. cual es la situación de la!'> 
lcnguas no castellanas cuando analizamos su villualidad fuera deltcrri. 
torio autonómico. 

h) La normativa de carácter lingüístico estatal dc aplicación fuera de 
las comunidades autónomas con régimen de doble oficialidad no sigue 
tampoco ningún criterio de forma unifonne. En general. la tónica es el 
olvido o la desatcnción del hecho multilingüc.:lO Así, la omisión de 
referenc ias lingüísticas en las leyes y disposiciones rcgl<lmentarias es la 
nor~lla, por desconcel1ante que pueda parecer. Si la realidad plurilingüe 
se tiene en cuenta entonces prima el principio de territorialidad aplicado 
a las lengua.;; no castellanas. De forma que excepto en el ámbito autonó­
mico que les es propio, el castellano es la única lengua oficial. En 
ocasiones, cuando el documento ha sido redactado dentro de una comu­
nidad autónoma con doble oficialidad, se opla, ellla mayoría de los casos, 
por el castellano, por la necesidad de que los textos redactados en una 
lengua que no sea ésta, al castellano tengan que ser traducidos. JI Es la 
recepción del criterio "se acompañará traducción". que nonnalmente va 
a cut;:nta de la persona interesuda o intcrpelada. 
.. Ultim?mente parece subst ilUi rsc el criterio mencionado por el prin­

CipiO segun el cual la traducción continúa siendo necesaria, pero la 
traducción se hará de oficio,Jl de forma que el Estado asume los costes de 

29. Vid. Jes~s Prieto de Pcd.m .. Ú'II.~ulIs.IMKlIlljl' )' (Ie/'l'dw, Madrid. Civilas. 1\191. pps.74. So.­
l! I ~ 1~.denuncl3b!1el Inc~mphnllerllode J~ IcgislacióneslmJI porp.lnc{1c la propilladmin;"lrolCión 
penfé~lc~ y valoraba negallvWnCI\IC eSlll 1lClillld. aunque considera que con 1:. orden minislerial del 
20deJul.o dc 199Q su j ui cio podr!a cambi:.r. Desafortunadamenle. cono sin la orden mencionada 
la.~c<H.w.oca!Orias llIJexigcnlooavfa la capacidad que prescribecl art. 19de la ley 30119lW. LaOrdcn' 
del Mml~:cno de Educación y Ciencia del 14 de abril de 1989 respeclo 3 losconcul'liOS-oposicioncs 
pa .... 1 ~ubnr pla.l.a~ en los cuerpos doccmes de 008. enseñan7.as medias. artfslica, y de id iomas 
también ¡m:scn~ la posibilidad de ejercicios oblillalOl'ÍO/! yeliminaloriO/!. 

30. Por ejemplo. los RO 725119!111 Y 72J/19811. del 3 Y 2" de junio. 
3 1. Consultarel Jeformado art. 601 de la ley deenjuiciamiemocivil por la ley 34/1984. del óde 

ag~,? de re:fonnas uI}!emes de la ley de cnjuic iamicmo que remite a la ley orgánica del Poder 
JudICial (el vIgente an. 231 de la LO 611985.dei I de julio.l'Slablece la ImdocciÓfl de oficio,; hade 
lelJ("r efeclOS fuer.! de lacomunidad aut~non.a ). Igualmente. la Orden dd MiniSlcriodo:- CullUrd del 
8dc mar~de 1988 qut: pedía la traducci61l. 3 Cucllta del particular. de los diálogos y de las canc iones 
de lus pellculas elabomdas en lellgu~ nOCl!stelluna. pero oficiales en IIIla comunidad aUlónoma con 
el ~n de obtener subvcnciooes (crilerio a!)err;u)lc que. [lOrolrn p~lte. no se sigue aClualmenle en ICalro 
tl Il1e.r..llUta). Sobre esta cueslión el Tribunal Conslilucional ha sancion~do Jl'Il.~itivmncme la 
m.crlClon:ldaofocnen laSTS~e 1 1 deabril de 1990(salalen.:erdsccciónterccra). rcpetlorioAr,mzóldi. 
n1lm: 21190 de 1990. V.d. 1111 t'Olllcnl:lrio sobre CSla sentencia en la cmulea juri.prudencial de la 
Rt"u/(J dl'UtIlXIW i Drf'l. núm. 16. 

.3~. Vid. el 311. 23 lA antes mencionado de la k-y ol}!á1l ica ól19lI5. del 1 de julio. del Poder 
1u.d.lelal y laorden 35/19117 cil~da del Minisleriodc Defen«a sobreel usode las lenguas en el ámbilo 
m.hlar. 
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ofki,l lllI) c.:a\t..:1 Iolll,t N, I t Jlhl,III!\' , 111 1I111alnlcnlc la I raducc ión no la hacen 
unos scrvic io~ ccntrak\ del EMadu, ~ino los serv icios periféricos. 

A veces. algunas nonnas centr.tles se refieren al pluralismo cultural 
o lingüístico como principio pluralista, a pesar de que no se extraen 
consccuenc ias palpables,3J de manera que se muestra una nueva forma de 
hipocresía respecto a la cuesti ón lingüística. 

Finalmente. en alguna ocasión bastante excepcional y evidente se ha 
apiado por el criterio de acoger las cuatro Icnguas oficiales fuera del 
territorio donde han sido declaradas oficiales.).! 

c) Respeclo al régimen lingü ístico de las instituciones centrales del 
Estado, el hecho dc que todavía no lo haya descrito, no significa que lo 
haya olvidado, sino que es inexistente. con alguna excepción. Las 
inst ituciones centrales funcionan en castellano y desconocen la realidad 
plurilingüística del Estado. a excepción de ocasionales aparic iones 
públicas en tierras catalanas. 

El jefe del Estado se dirige en castellano al conjunto de personas que 
tienen el DNI español. aunque ha hecho el esfuerzo de usar el catalán en 
las contadas ocasiones que ha visitado Cataluña en representación 
inst itucional. Su probable sucesor ha considerado en declaraciones 
públicas, recog idas en la prensa escrita, que es un deocr de respeto 
dirigirse a los catalanes en su lengua.35 

33. Vid. la ley 4/1980. del 10 de enero. que prt"'l'! el blalUlO de Rndio y Televisión: el Real 
Decreto Legislativo 1257/ 1986, del 13 de junio o el RO 1543/1988. del 28 de octubre sobre los 
derechos y deberes de los alumnos. Este último explicita 10 qoee! Consejo lle ~ inisll'QS emiende por 
respelo 11 la pluralidad lingUfSlica y cultural de E,paña, ya que con1icne el dcrcchode u.SIlr y el deber 
(le conocer el ca><lellano y. "i hace falla. el derecho a la enscñan7~1 de la lenglla propia de camcte!' 
t'ooficiuL Si el principio plur.llfslico se ntilil.a para recordamos el mal denomin udo lécnic~meme 
deber de conocer el castellano y se prescinde de insislir en el dert.'cho de uso y de ser atend.dos en 
la pmpia lengua, y el derecho de ense~an7.a de las otr.1.> lenguas habladas en el Es:adoespa"ol. más 
ucordes con el Cilado principio. mejor hubiem sido no indIcar ningún rccordmono. . 

34. Porejemplo.en Joque reSpect311lostopOOimos.enel ano 14.2de la tey711985.deI2.deabrll. 
Jegulador~ de las OOscs de régimen local que reconoce la ¡x;;ibi.lidar.1 de dedllr'M ofiCIales ¡.as 
denominaciones de mUllicipios en lenguas diro:-ro:-ntes a la denom muclÓ11 castellana. lo que se permlle 
sin mrnciooarlo e.\plfcitamentc en la ley 7/1986 de ordenaciÓfl de la Carlogr.Jfía. el Real Decreto 
legislativo 78111986 o el R D 382/1 'J86. Con 1000. el BOE ro:-ite ..... dameme ¡gno~ la topon imia ?ficial 
calalana según destaca J .R. So~ i DorJlly en su CTÓnicade legislación de la RI"'lsro dt lkll,(uu r Drf'r. 
núm. 8. diciembre 1986. p. 219. ReSpiX10 a los nombres pmpios. en cslccasnde personas, la ~n 
35/1981 del Milli~lcrjo de DefenS<l. ya menciooada. sobreel U.'iOde las lenguas ell el ám b ito 1l1l1nar 
pernlile el uso de la denomimlCión pefSOn:l1 que desee el ill1cresado con. independencia.dcl que ~gure 
en su documcll1o de identidad. La, cueSliones allles mencionad~s relat1vlI~ 31a denommaclón ,.enen 
un1l rc.~olución cI1!ra: si el nombre oficial e~ únicamcll1c en calalán. sólo eSla denominación lendrá 
eft:CIOS oficiales ell todo el territorio I:sl,a"ol una vez complewdos los 1l.'11uisitos rcgistralcs. Otro 
aspecto se produc: con reló!Ción al RD 270711985. del 27 de didel.n~ sobre telc.imp~sorJs. 
imprcsoras y máquillast!e escnbirosobre ayudas y subvenciones a la acllvld:1d lealrJI o Illerana (V Id. 
órdenes del MiniSlerio de Cultura de l 14 de diciembre de 19117. del 8 de enero de 1988 y del 1 Y 28 
de febrero de 1989) que admilen la presentuciÓfl. represenlaciÓfl. publicación y edición en Iel1g0:lS 
no easlellanas dcclamdas ofiCiales. 

35. Como así lo declaro al rcco~ una serie de títulos honoriflCos de Cataluña ro 1989. 
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UtS Cort~s GCl1cmlcs se c)(pre!<o~1II \:l1t';¡\ldl,UlU y :1\1 lo hac.:en lodo\ 
sus órganos miemos. La produccióll Icgi:.lallvn de las Cortc:. Gcncm lc\ 
es en lengua castellana. Los dipultldos y senadores ulili" .. <Jn el castc llunu 
cuando son los oradores en el hemiciclo. Así, los parlamentarios usun el 
castellano en sus discursos, mientras no están previslos los medios de 
lraducción simullánea; y, además, el Presidente del Senado ha obligad{) 
a los senadores a usar únicamente la fórmula castellana en su juramento 
o promesa para poder formar parte, con lodas las prerrogativas de la 
cámara legis lativa.36 ' 

Respccloal Congrcsode los dipulados, el gnlpo parlamentario vasco 
p!esentó una proposición de ley sobre la part'icipación de la Administra­
ción ~el Estado en la normalización de las lenguas de las nacionalidades 
y reglOnes. Esta proposición fue admitida a Irámile el 29 de septiembre 
de 1988 y establecía en su artículo 8 que "En las Cortes Generales en 
tanto que instituciones de representación de todos los c iudadanos 'del 
Estado, se establecerán seryicios permanentes de traducción que atien­
dan tanto los debates parlamentarios como los trabajos y publicaciones 
de la cámara." Esta proposición, sin embargo, no se tuvo en consideración 
en el pleno del 18 de abril de 1989. 

En lo q~e rcs~cla al uso del easlellano en el Senado hay que hacer 
alguna constderaclón más. ESla cámara, según el arto 69 de la CE es la 
cáll1~ra de represcntación territorial, lo que contrasta con la actit~d del 
PreSidente del Senado y del conjunto de senadoresY El Senado constitu­
ye la institución que tendría que expresar de una forma más clara el 
carácter plurinacional y multilingüedel Estadoespañol. Además deeslo 
el grupo parlamentario Convergencia i Unió presentó una moción en ei 
Senado con el fin ?e q ue se regu~arizase el uso de las lenguas no 
castellanas en est~ camara. Esta mOCión no fue admitida por la Mesa del 
Senad.o p?r considerarla inconstituc ional. Posteriomleme el Tribunal 
Constlt.~clonal amparó al grupo parlamentario citado, al considerar que 
la mOClOn presentada ."e~ modo alguno puede estimarse que en aquel 
momento de la tranutaclón su contenido resultase manifiestamente 
contrario a Derecho por inconstitucional".lH 

El GobieOlo actúa en castellano en los consejos de ministros, en su 

36. Respecto a este caso, es una lástima que los senadores de lengua 110 castellana no hayan 
presentado u~ reeurso de_ amparo ~nte el Tribunal Constimcional por vulnemción del art. 23 de la CE. 
ya quecst,e mbunal ~ons lderó v:lhd.1la fó.nn~la "por impemtivo legal" previa al acato constitucional. 

~7. N.o sólo .~pc:cIO al acmo OOfIsllluclOllal. ya que: tambi6> el Presidente ha rechazado por 
mollVOS hngüL\lII;os. cartas de ayuntamielllOS redactadas en lengua catalana. • 

38: Se ~ta de! FJ de la STC 205/1990 que sigue diciendo: "En principio, la ordenación del 
pluralismo Jmgilfshco pl\'sellta una notuble cmnplejidad. no sólo por las dificultades p;WJ precisar 
el al~an.c~ de los mandat,os cOnstilu~ionales y Icgaksque versan sobre esta cuestión ( ... ) sino también 
por Incid!r sobre matenas de considemble importancia. simbólica '1 afectiva, en la estructur.ICión 
autoooollca del E.~tado." 
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producdón n.:g l.HtICtllilfi:l y cn <;U!<o apariciones públicas. W El estudio de 
la normativa producida por el Gobiemo y los diferentes ministerios es 
bastante aleccionadora de la actitud y compromiso del gobierno e'.m el 
principio plurilingüístico del Estado. 

El Tribunal Constitucional actúa en castellano y no acepta 
impugnaciones escritas en lengua catalana. El Tribunal Consti tucional ha 
inlerpretado muy restric¡ivamenle la norma aplicable en relación con la 
lengua en la que han deestar redactados los escritos dirigidos al Tribunal. 
El Tribunal Constitucional considera que e l supuesto del arto 23 1.4 de la 
ley orgánica 6/1985. del I de julio. del Poder Judi cial (LOPJ) no le es 
aplicable a pesar de que la remisión que el arto 80 de la ley orgánica del 
Tribunal Constitucional hace a la LOPJ. En concreto, este precepto 
establece que las actuaciones y escritos en la lengua oficial de una 
comunidad autónoma tienen plena validez y eficacia y que. en el caso que 
puedan tener efectos fuera de l:ljurisdicdón de los órganos judiciales de 
la comunidad autónoma, se traducirán de oficio. En consecuencia, la 
fonnalización de las demandas que de fomla directa se realicen ante este 
tribunal han de realizarse en castellano.400tros tribunales encargados de 
la defensa de los derechos y libertades de los ciudadanos no han opuesto 
excepc iones fonnales para impedir la petición de amparo. Así, cl Tribu­
nal Europeo de Derechos Humanos ha aceptado escritos fom1Ulados en 
lengua catalana. En lo que respecta a las sentencias dictadas sobre 
cuestiones lingüísticas se puede decir que el Tribunal mantiene una 
actitud vacilante y que evoluciona en el sentido de ir aceptando los 
procesos nOI1l1ali7 . .adores y las necesidades lingüísticas de las poblacio­
nes con una lengua propia diferente de la castellana. 

En general. los órganos jurisd iccionales con sede en una comunidad 
autónoma de lengua oficial única castellana admiten escritos en lengua 
catalana si están acompañados de traducción en vi rtud de la aplicución del 
arto 23 l de la LOP}. Es decir, cuando provienen de otros tribunales. que 
son los que han iniciadoel procedi miento, pero no los admitirían s i fuesen 
presentados directamente por particulares.41 En lo que respecta a las 

39. Adcm;b cuando un ministro cal~ ljn habla por Radio Televisión Española o "C dirige al 
dlllulÚn indllstrial de tas ciudades cac;llanas IIcilua genernlnll"llle el caslc:llano. Que quede claro que 
no se: Imm de una cueslión jurídica. sino de responsabilidad política y cohc:renci:l ética. Más 
"ergO!I7~1S;\ es la actitud de al¡;unos mini'lro~ (por cjemplo. d (lho,.,. ex-minislro Mtlnwall) de 
rech:u.ar COITCspondcnci(1 en lengun cal:t l:m:l. 

-W. EJ¡isten di"ersos ~lIlosdel Tribunal Consci1UciOl1~1 en este <entKlo. Vid. el ATC 1 I U3/191!6. 
del 17 de diciembre y el A TC 935/1987. del 21 de julio FJ 2. 

41. En Cacaluil:l. los cribunnlcs funcionan gencrJlrroclI1c tri caslellano. Como máximo el 05% 
de los pwcesos se re"li~au en catalán. ,(mIO '<C deduce de los Ir~baj()s prcs.:ntados en las J(Jma"~s 
-'Ob,-" Nal'l1U1Ii'~ació UII.~iif51;ca clI/ 'áml!iljllrítlic ijl/didal. Platj:1 d' Aro.juniode 1991 .org:\IIiw· 
da. por el tx-partamento de Justicia de la Gcn("TII lila! de Cmallln)'a. Por lo 131110.losca.o;os (llIe pueden 
llegar a inslancias supr.lCOIHunicarias MlII ¡nlimos. IllClllso.d rccicme Tribunal Superior de JlJ.'llicia 
de Catalull:lllClúa casi unjnirnemente 1'11 lengua caslellana. 
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-.cnlclll:ia ... del I •• bulI;!! SUP' ~·IIU1. l· ... t ~' IlIbulI,ll h,l 'ldul lII IIIIpOIl;lIItl')' 
nOlOrio obSItÍl:ulo en l:r l1onllall /;I\:I11II . >' '' '!Ut' 1m ;Iplrl"do tardl;ulll:IHl' 
las leyes de nonnalizaci6n lingíiístic;. y la ... -.cnlcIIl·i" ... lI1;i ... cornprOlllc 
tidas del Tribunal Constitucional. El primer cambio lo inició en 1986) 
aClLJalmente se percibe un nuevo impu lso. ,1 pesar de que todavía e~ 
pronto para considerarlo conso lidado.~2 

d) Otra cuestión interesante es el estudio de la denominac ión que ~e 
da a las diversas lenguas. Es dec ir, la calificación de l castellano cOmo: 
lengua comlÍn. espaiiol, /('I/gua espaíiola oficial del Estado o castellano. 
Esto. cuando se menciona algún calificativo concreto, ya que en ocasio­
nes la referencia es "la lengua" sin ningún tipo de adjetivac iónY Igual ­
ment e. es significativo el estudio de la consideración de las aIras lenguas 
declaradas oficiales corno propias, otras lenguas espmiolas, territoria­
les, autonómicas o cooficiales. 

En el caso del castellano. de acuerdo con el di ctado constitucional. 
esta lengua ha de ser descrita como la lengua española oficial del Estado 
(art . 3. 1 CE).loque puede descartilr la UliliZilción. con carácter oficial, de 
las olras lenguas en el ámbito estatal. Ahora bien, como ya se ha dicho, 
el Tribunal Constitucional hil entendido finalmente que Estado en este 
artículo se re fie re ill conjunto del Estado y no sólo a las instituciones 
centmles. Por eso, el Tribunal Constitucional utiliza la expres ión de 
lengua común de la que se extraen consecuencias jurídic<ls cuando no es 
mencionada por la Constitución ni por los estatutos de autonomía. No 
obstante, e l gobierno y el legislador son todavía menos cuidadosos y 
frecuentemente utilizan sin ambages la expresión "español" para referir-

42. El Tribunal Con.\tilUciomlllm ignOr.ldo la Icgi.~laclón :lUtoflÓmica aplicable con el pretexto 
de inlegmr directruncnte 13 Constitución. cosa que no se puede h<ICe r en ningún caso y que fue 
sen31ado por 1. Agirreazkuenaga ZigOl'nlg<l. "El EuslerJ discrimina el casltllano ajuiciodel T ribo"al 
Supremo. La igualdad lingüística a debate". R .. ,.isla l'IJ.va dI' "dminis/roció" f'úhfiC/l. núm. 9. 1984. 
El Tri~~.IIIal Supren?O. ~n ocasiones, ha tanbdo más de cuatro nihls C"n argumentar según I~ doctrina 
del Trlbunol Con;;tl luclomtl . como ~e puso de m<llliliestoen 111 5TS dcl25 de enero de .988. Fl 2. 
del repel'lOrio Ar.l7.andi. oúm. 427 de 1988. en la 'loe se justilica el primer cambio relt:~ante de 
doctrina de acucrOOcon loquc había indicado pn:v iamente el Tribunal Constitucional en la STC 76/ 
1983.quc fue refol7.adocn la STC8211986. Últ imamente se pU'l:dcn destxaralgunas STS que tratan 
mejor b cuestióo lingüística. Asr. 1;1 STS de' 29 de noviC"m~ de 1988. repertorio Anlll1.adi. núm. 
9276 y 1:1 STS del 20 de novicmbre de 1989. repertorio Aran/.atli. núm. 8311. E.~pereIlJOS que esta 
rccienl<: postura juri~prudencial se confinne en nuevas sentencias del Tribunal Sopremo de:spués de 
la STC: 46/1991_ sobre la le~ c~tnlana de la Furoci6!1 Pública de la GcncrJlitat de Catalunya. La 
evolución doctnnal del Trlbun~1 Supremo h~ ~ido tratada por E. Cobrem~ Mcndazona. "1..1 
jurisprud~nciil dcl Tribunal Supr.:rno re lativa:d conocirnien todcl Euskem en el aeccso a la Función 
Pública". RI;'~·i.tla Val'1'<I ti .. "d",ill;s/rudóll P,íhlim. núm. 22. 1981!. pp~. 171-176; por J. Prielo de 
Pedro op. en .. vI/guus .... pps. 77-80 Y por Inf mismo en el libro ya citado Nnmllllil~(jdó 
üI/K¡i(YI;ca . ... ene! quese refereneiancasicien scntenciasdcJTribunal Supremo. pps. 147-150. 154_ 
159 Y 197-2ú5. 

43. Vid. el "on"cllioentre Espaf\1l yTa ilandia( 17 de marmde 1987). miCl1tr.lsqueenel acuerdo 
eultuml e~lre España e Israel (9 ~ febn:ro de 1987) se ulili711 el plural "lenguas". aunque no sabenJOS 
SL el Gobierno se referfa al propIO E:>t:ldo o a la otra p:LI1e firlllal1te delumado. 
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'-l' ;1 la lcn!-,u; \ G .... tdlana .1I Exprc~iulI d;tI,lIlIcnlc cOlllraria al aClllal 
régi l1le n COl1 \ lillldolla l de ac ucrdo con el arl. 3.2 de la CE. En olras 
ocus iones 1I1il izan la expresión constitucional citada o. simplemente, 
lengua caste llana o castellano.·5 

En e l ca so de las otras lenguas declaradas ofic iales en dClenninadas 
comunidades autónomas, generalmente se utiliza la expresión las olm.\' 
lel/guas. la Olra lengua oficial el/ la comunidad all1ól/ol1/a o la lel/glla 
cooftcial. Las dos primeras ex prcsiones denotan una cierta subordinación 
o accidentalidad, que deriva de la literalidild constitucional. La palabra 
"cooficial" es una invención que también puede se r aplicada a la lengua 
castellana, pero no se hace nunca, al menos que yo tenga constancia. A 
veces, se conocen por Sll nombre: catalán, euskera. y gallego. a pesar de 
que puede herir susceptibilidades "bl<lveras".46 Po r eSle mot ivo se ev ita 
justamente referi rse a las cosas por su nombre. Finalmente. el ténnino 
"propia" calificando la palabra lengua, a pesar de ser la terminología 
estatutaria (a excepción de la LORAFNA o el Estatuto de Navarro) noes 
la expresión más usada. Incluso el Tribunal Constituc ional ha evitado su 
uso. Así, ha sla la STC 46/1991 parecía que la opinión m<lyoritaria, a 
excepción de los autores calalancs, era conside rar el térmi no " propio" 
como lénnino puramente sociológico, si n poder exlraer ningún tipo de 
consecuencias jurídicas. Esperemos que a partir de la mencionada 
sentencia la doctrina c ientífiC<1 Iambién cam bie de opinión. 

4. Conclusiones 

Dentro del mnrco constitucional. la extraterritorialidad de las lenguas 
propias oficiales depende básiC'imente de la interpretaci ón posibili sta 
que las instituciones centrales realicen. Pero, como ha qued<ldo demos­
trado, no parece que estas insti tuciones estén demasiado interesadas en 

44. E.~to sucede con la ley 711987. del 29 de mayo. en el RO 145/ 1989. dcl20 de ~Il('ro y en el 
RD H)66/1989. del 28 de agos!O. Especialme nte este uso elI'Ónro e inconstitucional dclténn;no 
"c.,panol" ocurre en rcbdóo ~OJL los <lcuerdos y convenios internacionales. Como ha scjj~l adoJO:II1 
Ramon Solé i DurJny. de ~arJ al e.uranjero en Esp.'Ú\a sólo hay un únioo idioma ofi"ia!. vid"la 
crón ica sobre la legislociÓII de: la R~I'ista dI' l.f~"Ruu i Drn núm. 9. p 174 Y núm. 1 l. p. 291 

45. Por ejemplo. utiliza "eastellaoo" en el RD 191 711986. del 29 de agosto y se menciona la 
" lengua eSJXlñol:1 oficil,1 del E.~tado" en el RO 149/1989. del J de febrero. oen e l 11.1) 645/l989. del 
19 de mayo. 

46. Con ellin de evitar problemas en toque respcct3 ala denominación de las 1eo8uaHlcclar.lda.~ 
ofl('iales. ("Il algunos supuestos. !;C ha evit:ldo indicar los nombres de Ia.~ lengu.ls en las que se 
apan:ccn cienos formularios administrJlivo.~. Así lo hace la Orden del 26 de m~yo dc 1988 wbre 
imprc.ws del registro civil. Además. e~t~ o rden tieJlC" cuidado dc U1ili7.ar las palabms que tienden a 
l'Ollscrvar un ciertu nivel de esmndari/.ación de la lengua cat;llana. Vid . los comentarios del.R. Solé 
i Dumny cn s uc¡ónica legislmiva de los núms. 12 y 1 5de I<lRniSlad~ U('".~,1(l i I>rf' l. pps. 249-250 
y 205 respecticamtnte. 
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llua iIlICrpr..:tlL\:tÓII oriL'lllada :1 ¡w:IIl/;¡r CII la IIm',1 tlr l\'llll1lKlnlll'tllo 
efect ivo dc l catalán. del gallego y del cu~lo.era en 11.\ IIIcuciol1mJa\ 
instiluciones. Por otro lado, parece que las posibilidades prácticas de 
cambiar el marco constitucional, para que las instit uciones eentralc\ 
estén más obligadas. es una propuesta, por ahora, tOl<llmcnlc utópica. 
Esto es así, primero, por las dificultades prácticas de modificar la vigente 
const itución (art. 168 de la CE). ya que se trata de una constitución muy 
rígida y, segundo,quede hecho es el más relevame. por la faltade interés 
político de modificar la Constitución, en el sentido apuntado, por quien 
tiene el poder de hacerlo. 

Por lo tanto. un camino viable es el de la concienc iación y cult urizac ión 
de las personas que dirigen estas instituciones, para que lleguen a hacer 
una imerpretación consislente al trasladar el plurilingüismo presente en 
la soc iedad civil a las mencionadas instituciones y así. tal vez, el 
plurilingüismo no quede corno un mero principio inaplicado e ignorado. 

Las élites dirigemes de las inslituciones cemrales han de darse cuenta 
de que rigen un Estado complejo. Y precisamente. se ha configurado 
como un Estado complejo porque es plurinacional. En consecuencia, han 
de aceptar las implicaciones lógicas de esta situación, que se ignoraban 
y perseguían bajo el régimen autoritario anterior. La Administración, sus 
dirigentes y funcionarios han de darse cuenta que un Estado Social y 
Democrático de Derecho ha de estar al servicio del ciudadano (arts. I y 
103 de la CE). Ciudadano éste, que en un estado plurinacional. pertenece 
a cu lturas diferentes, lo q ue obligará (por ley o de hecho) a la Adminis­
tración a tenerlo en cuenta. Así los derechos lingüísticos de los ciudada­
nos"7 han de primar ante los derechos de los funcionarios de las diversas 
administraciones. No obstante, el reconocimiento efectivo de estos 
derechos lingüísticos está sometido a una evolución. De aquí que muy 
lentamente el principio plurilingüístico va influyendo sobre la actividad 
de los poderes públicos locales y autonónieos primero, periféricos a 
continuación, centrales y e uropeos más adelante. De esta manera, hay que 
nom1alizar dentro de la comunidad autónoma, pero también hay que 
impregnar la actividad estatal interior y exterior de un sen tido más plural. 

La falta de compromiso y previsión de las instituciones centrales en 
la normalización dentro y fuera de las comunidades con lengua oficial 
propia ha sido puesta de relieve. He intentado demostrar que la tónica 
general es poco propicia a la doble oficialidad declarnda en algunas 
comunidades autónomas y al respeto del pluralismo lingüís tico en los 

47. Sobre ~os ~nxhos lingüísticos se discute su nalUrall'l.a juñdiea. Según mi p;lll!Ccr. son 
derechoseonsuluclOn~ les que pueden ser s arJnli lados pore! recurso de amparo ~onstil u~ion~1 si son 
puestos en ~oncxión con los arts. 14.20.3.23.24 Y 27 esptc i~hncnte. En consa:uencia. no son 
~~ rundament~ les. pero tampoco derechos in flaí disponibles por ~I ¡cgisl~dor o por cl 
cJccuuvo. como sostiene A. Lópc:t Basasuren. op. dI .. "El pluralismo ...... pps. 72-73. 
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Úlllbito~ ~Cllllalc\ y C~I¡¡I :lles. L:l ausencia de regulac ión y 1" desatención 
lingüística ~on conocidas, como también lo es la apuesta ~~tat~l. por un 
sistema que oscila entre el monolingüismocastellanoy el blh ngutsmo en 
sede autonómica. Igualmente, sorprende la falta de coordinación de los 
diversos ministerios e institucione.'i sobre una dele nninada políl'ica lin­
güística a seguir, a pesar de que. a efectos prácticos. existe una ~~si 
unánime indecisión e inactividad, lo que no deja de ser una po]¡tlea 
detenninada, aunque posiblemente no calculada_ 

Con todo, no se puede o lvidar que frecuentemente las instituciones 
catalanas, baleares, valenciill1as, navarras, vascas y gallegas no profun­
dizill1 ni aplican, denlro de sus territorios. una política de normalización 
decidida.ª Lo cual no puede excusar la actuación nonnativa estatal, pero 
tampoco ayuda a que las instituciones eemrales tomen c?nci~nc~a.del 
pluralismo lingüístico y se sensibilicen ante la nueva realidad Jundtco­
constitucional. tomando las medidas correctoras oportunas. 

La normalización es necesaria dentro de la comunid.\d autónoma con 
lengua propia oficial diferente a la castellana, pero también es necesaria, 
la extralcn'ilorialidad para la propia supervivencia lingüística.49 Esto es 
así, siempre y cuando no se opte por la territorializac ión de la lengua 
castellana, tal y como se hace ahora respecto a las lenguas no castellanas. 
De todas maneras. según mi opinión, esta última alternativa se encuentra 
actualmente muy alejada de las previsiones de los dirigentes estatales. 

Si la opción constitucional es la penneabilización de las divi siones 
administrativas, cuando esta regla sólo s irve para los castellanoparlantes; 
los ciudadanos que utilicen las otras lenguas se encuentran, de hecho, en 
una posición de desventaja y discriminación. Si ex iste el derecho de uso 
de las lenguas oficiales. este derecho se ha de predicar para todas las 
lenguas ofi ciales y no únicamente pam la castellana, ya que si es así los 
derechos lingüísticos de los ciudadanos varían en función de la lengua 
que utilizan. Se tratade generalizar los tratamientos jurídico- lingüísticos, 
homologando las otras lenguas con el castellano_ Un catalán ha de ~er 
dirigirse y seratendidoenestalengulJ ante la Administración centrall~ua l 
que si lo hace un andaluz o extremeño en ca.stel lano. En.c~ .contrano se 
produce una desigualdad no razonable e, lIlc1uso. un indiCIO de que el 

48. En esle sentido. una vez iniciado el proce.'óO normati:tador hay que profllndi.7.arl? y conso­
lidarlo en nuevas clapas socesivas. Vid. mi aní~1I10 citado -La necessllria lllodiflCacló .... pp~. 37-
~. ~ 

49. l..'1 necesidad de lac~lrJterritonatidad qued.1 re flejada en el caso del ealUlál~. e.or!l(l ~)I1e 
relie~e J. R. Solé i Durany en &u contribución titulada "Territoriali té et eXlnllenilOrl~'U~ de 1 usage 
om~iel du Cata lan ~ en 0:111 Congrls fllltmrmiollol d, Droil LÜ'fI"isliqrl'. Hong Kong. febrero 1990, 
(lexlll mllhicopi rldo). De las ra7.one.~ que ¡lporta el aulur qUiero destacar las que se refieren a I~ 
dil'isión de la lengu:l ~atalana en cumrocsmdos independientes yen 1:1 división que !oc produ~ den.lro 
del E~tado cspal'lol en eu¡nroCOlllunidades autónomas,luque eomJ1'l-'na. por IIn¡! part:. \ln.¡~ d~spcrslón 
normativa y una diferencia de reconocimiento y de t""UlIliCIIlO det !lecho Irn.gijl~Uco nada 
menospreciable. y por OIra parle. ulla o!Jsla\:ulil.ación de la estandariz.aciÓll lingGfsll~a, 
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1 '¡,ulll 1111 h·pl~·'nll •• "\"hl.ukl,HlI~·nh· •• hltlu, ,ulul'llo, quo' Ph'¡l'l'l,," 
rcpre-.cntar. ClellmnCIl(e, \\.' PUl'\1!..' ohtl,t,u llu,' 1;1 J10"1l11I1I dl' 1j.'lIaldud 
existe, ya que UIIO ~c puede dirigir cn ca"'!l'ILIII" cn el Seriado y nu k 
rebatirán sus posiciones, como también se puedc (hri¿!lr l'11 calalán ;11 
parlamento balear y lo admitirán. Ahora bien. esta igualdad formal y 
teórica de todos los ciudadanos no es realizable en la práctica y por lo 
tanto. la pretendida igualdad teórica es totalmente ficticia y engafiosa. En 
consecuencia. no hay una igualdad de posiciones jurídicas en lo que 
respecla a los derechos lingüísti cos. Por eso. entiendo que no puede 
admitirse la diferencia real de trato mencionada en un Estado que se 
define como democrático y plurilingüe. Además. el mOlivo de la discri. 
minación no se puede basar en una nornla arbitraria. ni es sostenjble 
porque se dé una detenninada situación de hecho. En consecuencia, el 
Estado tendría que ganHuizar la posibilidad de vivir en catalán, gallego 
o vasco. de igual manera que lo hace respecto a vivir en castellano. En 
caso contrario, se produce no sólo una insatisfacción y una posición de 
desventaja de una parte importante de la población. si no que se adopta 
una actuación discriminatoria respecto a este numeroso colccti vo. que ve 
reducidos sus derechos lingüísticos y nacionales. El Estado democrático 
y plural ha de ravorecer la máxima eficac ia de los derechos y las libertades 
del ciud:ldano y. especialmente. en un Estado plurinacional. ha de 
garantizar los derechos lingüísticos de sus ciudadanos. 

Por todo esto. propongo una serie de medidas con el fin de hacer 
efectivo el reconocimiento de un principio plurilingüe. 

a) Respecto a la nonnativa que puede afectar a las comunidades 
autónomas con régimen de doble oficialidad lingüística, la actitud de las 
instituciones centrales ha de serde respeto absoluto de la opción realizada 
por los poderes públicos autonómicos. Por lo tanto. los poderes centrales 
han de abstenerse de regular aspectos relativos al régimen jurfdico. 
lingüístico en estas comunidades autónomas mencionadas. dado que 
existe un poder autonómico competente, que decidirá el régimen lingüís­
tico más apropiado. Igualmente. la nomlativa central ha de dar cumpli. 
miento a las prescripciones que el poder autonómico determine. sin 
introducir interferencias de ningún tipo.~ 

b) Respecto a la nonnativa estatal aplicable al territorio exclusiva­
mente castellanoparlante, los poderes públicos han de promover las 
medidas que faciliten el intercambio y el conocimiento de las lenguas no 

SO. EsIJ OIlCión ha Sido porprimcra vez inlrodl.lCida en la disposición adicional ocrava de la ley 
3111991. del ) 0 di: diciemhre. de los PreSUpU('~IO!i Generales del Esrado pard 1992. Por talllO. una 
vez pronunciada 13 pn:senle coofcn:ocia. Vid. mi libro ('i rado NomUllif:lIá6 U"gÜ¡SI;cll .... pps. 
74-78 Y especiatnll'nle.la nOla 114 bi ~. 
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volul1laflUl'l1 rl ... , 1\' 111;1 nIUt,IIIVU, Se dlvulgani la hi :..lOria y 1:1 cultura de 
la~ nm;iullalldadc ... I1U ea ... tcllanas en la escuela y ell los medios de 
comunicación, facilitando la difu!> ión de programas televi sivos y 
radiof6nicos en lenguas no castellanas de acuerdo con las orientaciones 
de la CEE. En definitiva. se trala de ir creando las condiciones popicias 
para la homologación de todas las lenguas oficiales, de fonna que en el 
futuro se pueda generalizaren IOdo el Estado la oficialidad ahora reducida 

a unas comunidades aut6nomas. 
e) En relaci6n a las instituciones centrales, se ha de reconocer el 

derecho de los ciudadanos a dirigirse a ellas, a presentar escritos y a 
recibir sus comunicaciones en la propia lengua de los interesados. 
Además, las inst'Íluciones central es han de prever los medios técnicos que 
posibiliten que sus miembros pucdan utilizar públicamente otras lenguas 
diferentes de la castellana. En consecuencia. debe garantizarse el derecho 
de palabra en la propia lengua a los diputados y senadores. Igualmente, 
se ha de traducir, en un principio. la nonm¡tiva de mayor gran interés 
autonómico a las diversas lenguas no castellanas. 

d) Finalmente, debiere incidirse en la proyección intemacional de las 
lenguas no castellanas en el mismo nivel que se promueve la cultura 

castellana en el exterior. 

En definitiva. han de permeabilizarse las fronteras auton6micas 
potenciando la extraterritorialidad de las lenguas no castellanas. Por lo 
tanto, conviene romper la inercia del monolingüismo castellano. Para 
ello, debieran convertirse en regla las excepciones actuales. En este 
sentido, conviene que el Estado regule los derechos lingüísticos de los 
ciudadanos y el régimen jurídico del uso soc ial y oficial de las lenguas 
fuera de las comunidades autónomas donde estas lenguas están recono­
cidas de forma expresa y garantizadas. Para esto, se podría garantizar ya, 
en el ámbito estatal, un régimen de protecci6n parecido al de las 
modalidades lingüísticas a las lenguas propias de dctenninadas COlnuni· 
dades autónomas. En todo caso. tendría que ser un nivel de garantía 
inferior al régimen de oficialidad en el ámbito estatal, ya que en caso 
contrario secontmdiría la litcralidad de la Constitución vigente. Una vez 
estas prácticas se consolidasen y fonnasen parte de la cultura política del 
Estado. se podría encarJ.r la refornla de la Constituci6n en el sentido 
de proclamar la oficialidad plena de las cuatro lenguas actualmente 
oficiales cn alguna parte del territorio del Estado español. 
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ESPAÑA COMO PAÍS 
PLURILINGUE: 
LÍNEAS DE FUTURO 

RAFAEL L. NINYOLES 



Introducción 

Mi participación tendría que centrarse sobre las notas actuales del modelo 
de política lingüística española. con el fin de sugerir algunas líneas de 
futuro. Y me atrevo a advertir, de entrada, mi perplejidad ante lo que 
podrían constituir esas líneas de futuro. de un Estado que entiendo en 
crisis larvada. dentro de un contexto de novedades en el continente 
europeo que han podido desafiar la capacidad de previsión y de análi sis 
de la Inteligencia internac ional. El Estado español susci ta algunos 
problemas de interés para el análisis de los Estados que incluyen amplias 
articu laciones geográficas con estruclU ras sociales. tradiciones históricas 
y lenguas distintas. Europa está expcrimentando. en efecto. algunas de las 
transformaciones más fund¡:mlentales de su hislaria, y la precipitación 
de los acontecimientos políticos no hace sino aumentar la necesidad de 
reflexionar sobre los caminos para su vertebración futu ra y el papel que 
tendrán que desarrollar las lenguas. 

En este escenario de novedades, el Estado español destaca como cl 
segundo país Illultilingüe de Europa y. despúes de la anti gua Unión 
Soviética, figura como la construcción política de base cultural más 
hete rogénea dentro de los países económicamente desarrollados. seguido 
de Canadá y Yugoslavia. España se caracteriza. pues. por e l singular 
alcance de las cuestiones a resolver en esta matcria. Basta recordar que . 
en términos dcmográficos. el Estado español abarca dentro de s u territo· 
rio tres "lenguas principales" -<:astellano. catalán y gallego-. y un idioma 
de menor extensión: el vasco. Otras lenguas o variedades no reconocidas 
como oficiales están presentes (el bable y el aranés). sin contar las 
"modalidades" constitucionalmente previstas. El conjunto de población 
que vive en comunidades con lengua propia reconocida oficial suma 
15.887.757 habitantes. es decir, el 41,29% de la población del Estado 
(Censo 1986). No medetcndré, claro está,en datos e infonnaciones. para 
todos accesibles, respecto a la situación sociolingüística de las distintas 
comunidades . Sólo subrayaré que. de entre las lenguas oficiales. cI 

'Tr,tdocción del calalán de Igna~¡ V¡la Moreno. 
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yen el conjunto de las Icnguas CUro/>C:I'" U,ulIada ....... 111 .. n. 1Il:l~ hlcn. "l'UII 

poco es~ado". Esto desde diMinlas pc~pcclivw;: CxtCII\ IÚII dClIlogrtilic:l. 
uso social hasta hoy mayoritario de la lengua territorial. Iradición de 
oficialidad de la lengua propia, alto nivel de desarrollo económico de 1:1 
sociedad y sentido de cultura cívica de la población en relación al cs­
lado o ~ituación e:<;tratégica denlro de los ejes de expansión en Europ ... 
Estas CircunstanCiaS hacen necesario recordar que la problemática del 
catalán es en muchos aspectos más parecida -y frecuentemente confun­
d~da- a la de otras comunidades lingüísticas de base demográfica redu­
Cida. que a la que caracteriza la mayor parte de las lenguas minoritarias. 

En todo caso, España es uno de los países de más fimle tradición 
unitaria en Europa. Se trata de un país en el que su antigua construcción 
política estatal no ha llegado a constituirse históricamente en Estado­
nación -como mínimo para algunos de sus componentes territoriales-. 
~ inade~uación de la organi7..ación político- lingliística en su composi­
ción socio-cultural básica pone de manifiesto las insuficiencias de la 
t~ansici.ón democráti~a, desde el régimen de Franco a un sistema que, 
S I ha Sido capa;-;. de mstaurar las libertades civiles. no ha conseguido 
encontrar una salida estable al problema de la diversidad lingüística de las 
poblaciones. La propia fomla de este Estado es hoy debatida desde 
sectores políticos muy amplios. 

El multilingüismoen el Estado español se correlaciona con otras dis. 
paridades que le han prestado una potencial idad distintiva: diferencias en 
el desarrollo económico interno, en los grados de mobilización social 
en los valores, nonnas y personalidad básicaoen las tradiciones polítjca~ 
de sus componentes territoriales. Los "hechos lingüíst"icos diferenciales" 
se vuelven, pues, política y socialmente importantes en la medida en que 
las diferencias lingüíst icas coinciden, dentro del Estado. con otras líneas 
de tensión. 

Cabe resaltar que se Irata de UIlOS antagonismos "exteriores" -de 
comunidad a comun idad, o de estado a minoría lingüíst ica-, que no han 
de desenfocar las dimensiones "internas" del connicto en cada una de 
las co~~ni~ades I.ing~ ístic.as; el dualismo cultural y económico y los 
deseqUlllbnos terntorlales mtracomunitarios, la presencia de altos con­
tingem.es de l.eng~a castellana difícilmente asimilables, vigencia de 
mecamsmos hlstóncos de substitución lingüística, la desigual socializa­
ción de las generaciones más jóvenes en la lengua territorial. cte. 

Desde una perspectiva de futuro, debería obtener la necesaria alen. 
ción el problema de las posibles imbricaciones de los espacios lingüísti. 
cos en la economía y la articulación del terrilOrio o del sistema de ~juda­
des en la nueva construcción europea. Los diferentes "casos" nacionales 
comparten una simil itud de problemática -sin duda derivada de la su. 
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pol i! I!;:¡ ... I 111!!-1I1 ... 1 ".;1\ "'lIh.lltl:llla~ · ,pero tanlNén se obst.!rvan di<;paridadcs 
no fIlellOS rell1mc;lblc~ en los distintos órdenes de la estructura social. 
econÓmica y de vertebración territorial, dimensiones que condicionan las 
distintas oportunidades con vistas a laevolución de sus lenguas ycultums 
nacionales. 

El proceso de recomposición de Europa parece, pues, un elemento 
clave para enfocar la realidad actual yel futuro de las comunidades 
lingüísticas en España. No me referiré aquí a los acluales cambios en las 
estructuras de estado, sino a los que se producen en el mapa económico. 
La si tuación de las nacionalidades en o al margen de los grandes ejes de 
desarrollo europeo, precisa, en distinta medida, sus potencialidades en el 
terreno político, cu ltural y económico, y ha de tener repercusiones de 
enonne transcendencia en el orden sociol ingüístico. Las diferenciaciones 
estructurales que han estado en la base de ladinámicade las nacionalida­
des en el conjunto de Estadoespañol, serán probablemente más acelllua­
das en el fu turo. 

De hecho, la polftic<¡ lingüíst icaasimilistade los gobiernos españoles 
se ha tenido que desarrollar, en nuestra historia contemporánea, en unas 
condic iones socio-económicas específicas desde la perspect iva europea. 
Estas circunstancias la han conducido al fracaso. He indicado la impor­
tancia que la realidad mullilingüe española tiene, comparativamen­
te, dentro del mundo desarrollado. Pero el hecho que hay que advertires 
que, mientras en la generalidad de los Estados de base multilingüe los 
connictos culturales han sido promovidos históricamente por comu­
nidades rurales. más tradicionales y subdesarrolladas en relación con la 
comunidad dominante, dentro del Estado español las demandas lin­
güísticas y naci onales han partido de los componentes más desarrol lados 
y soc ialmente progresivos: Cataluña (con el consigu iente efecto de 
demostración sobre el País Valenciano) y el País Vasco, hasta en Galicia. 
No hemos de olvidar que uno de los signos de identidad más importan­
tes del naciona lismo en Cataluña y el País Vasco ha sido el sentimiento 
civ il de haber consti tuido históricamente un enclave de moderniza· 
eión dentro del conjunto de España. 

Este desarrollo social y diferencial, unido al sentimicnto de cultura 
cív ica, apoyaron una conciencia de identidad colectiva fren te al estado 
central más intensa en Cataluñaqueen la mayor parte de las comunidades 
lingüísticas europeas. Así, las comunidades que han conseguido históri­
c¡¡mcn te un nivel más alto de mov ili zac ión social, mayor participación 
soc ial en asociaciones voluntarias, accesibilidad a los medios de comu­
nicación o un mayor compromiso con la "cultura cívica" han sido los 
sectores más alienados respecto a las foonas del poder del Estado. En 
España (y a diferencia de otros Estados modernos) el proceso as imilador 
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movili/.acioll de la" conltlllld:tde~ IIngLiI"IIl,.'a". y \',,1\' h.1 "11111 llllil lil'lo" 
factores de su inestabilidad como eoni<ol rucciOll pUIIIJl".1 'i t!t.: I;L dl'hil 
integración de sus componentes territoriales más 'l\'anndui<o. La a~imi l:l 
ción ha contado con lodos los recursos políticos, pero las estnJctul,l" 
sociales le han sido contrarias. Esta asimilación podía haber sido llevnda 
a cabo ".mtes'· de h¡¡bersc producido la industrialización periférica , con 
el desfase ulterior entre una rápida e intensa movilización social y una 
lenta asimilación cultural. Es cierto que a partir de los años 60, y desde 
la transición democrática, surgen e lementos muy dinámicos de la socie­
dad y del Estado eSIX,ñol. como agentes de modemización dentro del 
conjunto del Estado, La crisis económica y social del País Vasco le hace 
perder su anliguo protagonismo y sitúa en graves dilemas su lugar futuro 
en Europa y el de su cultura nacional. Las elases dirigentes catalanas ya 
no serían. como aparecían históricamente, los actores únicos de la 
modemización del Estado, 

Dentro del enlmlllado de Europa, hoy se constata e l alejamiento de 
algunas de las capitales políticas respecto a las áreas de mayor dinam is­
mo. La España centTal , y Madrid (como París y la práctica totalidad de 
Francia), se localizan en una orientación periférica a los centros de 
desarrollo económico europeos, Dos de los Estados de mayor tradición 
unitaria. por lo tunto, están directamente afectados por la nueva 
rcconstitucion de Europa en el mapa económico, La gravedad de estas 
cuestiones empieza a ser advertida por la administración del estado en 
forma de grandes opciones de infraestructura y rearticulación del espa­
cio económico. Es un poco idiosincrático que (lo anotaba recientemente 
E. Mira, a propósito del tren de alta veloc idad) en un momento en que la 
Europa económica abandona las antiguas capitales imperiales yestable­
ce nuevos centros de decisión sobre el eje Ródano-Rin, el gobierno es­
pañol opta porel"eje telúrico", que va a Sevilla por Madrid en lugar de 
entrar por donde debía entrar: por la vía oriental bien conocida por los car­
tagineses y los almohades. 

Este proceso diversifica o clasifica el espacio de las nacionalidades 
españolas en dos ejes que poseen una dinámica muy diferente, si no 
distanciadu. 

Por una parte, el País Vasco. Guliciay Asturiasquedan situadas sobre 
un potencial Eje Atlántico. limitado por la fachada litoral del Golfo de 
Vizcaya yque se extendería de Saint Nazaire hasta La Coruí'la, abarcando 
los puertos de Gijón, Santander. Bilbao, Pasajes. Bayona, Burdeos y 
Nantes. Gravemente afectado como otros centros de antigua industriali­
zación por la crisis de los 80, y en siluación de decadencia. el País Vasco 
observa una creciente marginación respecto a las áreas desarrolladas 
europeas (localización periférica que comparten Asturias y no ha dejado 
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de \11l"l'I\'<l1 (¡ .. IIl'I.I). Si el prc~l'llh: dc la lengua y I:ultur:l v,"l:a" dcpende 
en el rondo. o ante todo. de UI'" voluntad colectiva y del fuerte apoyo 
ideológico nacionalista. con escaso apoyo práctico (mercado de traba­
jo. economías de escala sobre una base demográfica amplia, uso social 
efectivo, e tc), la cri sis actual podría comprometer seriamente las expec­
tativas de futuro. En GaJicia, el uso social de la lengua territorial es muy 
superior al resto de las nacionalidades (80 a 95% de hablantes), lo que 
daría un amplio apoyo potencial a las demandas nacionalistas, pero el 
mantenimiento lingüístico se basa en gran parte en el hecho tan proble­
mático C0l110 que este país se encuentra en una situación "premodema". 

El ámbito catalán, con Cataluña, el País Valenciano y las Islas. se 
sitúa sobre el Arco Mediten'áneo, uno de los ejes europeos de mayor 
potencial económico. junto con el eje Ródano-Rin (la llamada "dorsal 
europea" que abarca la gran Megalópolis mundial, con el 13% del te­
rritorio europeo y casi la mitad de las ciudades de Europa, y que está 
constituido por los espacios centrales Inglaterra-Benelux-República Fe­
deral Alemana-Suiza y norte de Italia). Lacomunidad de lengua catalana 
se extiende a lo largo del subsistema mediterráneo, que enlaza con la 
anterior vía Ginebra-Lyon y vía norte de Italia. Este eje comprende gran 
parte del territorio italiano hasta Roma y Nápoles. se alarga porellitoml 
francés mediterráneo r'el Boulevard francés") e incluye el arco medite­
rráneo español, especialmente desarrollado e interrelacionado al "tramo 
lingüístico" catalán, El corredor mediterráneo (desp legado sobre el 
antiguo camino ibérico, la Vía Augusta y el trazado de autopistas) se 
caracteriza hoy por agrupar el conjunto de actividades más innovadoms 
y dinámicas: en e l campo de las nuevas tecnologías, ofertas de tra?a~o y 
desarrollo turístico, equipamientos, y oferta de obm poco conflict Iva, 
junto con las condiciones climáticas, elementos que hacen pensaren una 
fuerte expansión frente a la congestión del espacio centml europeo. 

La potenciación de este corredor mediterráneo desplazaría, por lanlo, 
al País Vasco a una situación alejada de los eje ... de desarrollo europeos. 
Por otra parte, el arco mediterráneo vertebm o cohesiona un espacio 
económ ico del sistema de ciudades, hoy profundamente interrelacionado, 
entre las regiones de habla catalana. y propone nuevos escenarios de 
actuación política que superarán, sin duda. los procesos de divergencia 
que han seguido, en Cataluña y el País Valenciano. a la imphmtación de 
las autonomías. Se trata de una realidad socio-económica. con identidad 
(no mera similitud O complemcntariedad) de intereses en materia econó­
mica. infraestructum y comunicaciones. que configura los países de len­
gua catalana como la dorsal del Estado. frente al eje atlántico en crisis y 
una región central periférica a los grandes centros de cxpansión. que 
busca su salida a Europa. Este eje econónico, lingüístico y cultural se 
relaciona. sin duda, pero no pasa por París ni por Madrid. 
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de antiguas capit:tlcs poI íl ieas y c re;.! nue vO" eje .. de IlltCldclk'udcIU .. :t;. en 
lre las poblaciones de cada subsistema o grandes áreas y 1)istcmas de 
ciudades que internamente poseen una identidad cultural e histórica. En 
esteeseenario, el reconocim..iento de la realidad mu ltinacional y plurilin­
güeen España, a través de la modificación de la forma estatal y del marco 
constitucional vigente. no parece una condición superf1ua para la estabi­
lidad fu tura del Estado español. 

Alternativas 

La inviabilidad de una política asimilista ha reclamado un grado de re­
conocimiento de las lenguas que conviven en el Estado; la cuestión que 
ha de interesamos, propiamente. es la conveniencia de aplicar un modelo 
u otro de política lingüística. Las alternativas fundamentales serían: 

a) Un modelo basado en el reconocimiento de los derechos lingüísti ­
cos personales. 

b) Un modelo territorial, que integre la protección de esos derechos. 
e) Una alternativa mixta que combine las anteriores. 

La discusión de estas alternativas ha sido objecto de polémica (es­
pecialmente a partir de 1976) y está todavía en la base de los dilemas que 
se plantean de cara a una rearticulación del Estado en una orientación 
multilingüe. Fijaré brevemente cual ha sido mi posición desde 1972. 

La adopción del modelo personal implicaría que los hablantes de 
cualquiera de las lenguas oficiales peninsu lares pudiera beneficiarse 
de un sistema de servicos públicos en su lengua, independientcmen­
te del lugar en que este derecho fuera ejercido, en todo cl territorio del 
Estado. Aina Moll. entre otros. mantuvo una posición favorable a esta op­
ción, que ha contado con valedores escasos. Señalaré algunas de las ra­
zones que dificultan su aplicabilidad, no por ejercicio académico. sino 
porqué refuert.all, a sell.m contrario, la tes is territorial reiterada aquí. 

1. El número de lenguas en presencia. El multilingüismo estricto 
favorece la territorialidad. En principio,quedaría la posibilidad de 
reducir el ejercicio de los derechos lingüísticos personales a los 
hablantes de las dos lenguas principales -el castellano y el cata­
lán-. c ircunscribiendo terrilorialmentc estos derechos respecto a 
las lenguas de menor extensión. 

2. El porcentaje de la población de las áreas de lengua distinta ¿I I 
castellano en relación con el conjunto español es importante. 
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Tw¡ \6111ell el dominio lingüístico catalan se Ilegaría:t1 27( ( de la 
población. EMa circunstancia individuali za el caso espaíiol del 
belga, donde valones y tlamencos consti tuyen poblaciones nu­
méricamente similares, o de la proporción de alcmanes y fran­
co-suizos o incluso de serbios y croatas. 

3. La mayoría de habla castellana no cuenta con la tradición del 
pluralismo lingüístico. El fuerte etnoccntrismo de la Españu 
central obstaculiza la "bilingüización del Estado". 

4. Si la fónnula personal reclama la dispersión de los grupos lin­
güísticos. en el caso español las corrientes migratorias, con la ex­
cepción de Galicia, operan en dirección a la periferia. La escasa 
presencia migratoria de regiones no castcllanoparlantes hacia 
el centro. yen todo caso, su dispersión en el espacio urbano, quila 
soporte sociológico a la generalización de los derechos lingüísti­
cos personales en las regiones castellanohablantes. 

5. A diferencia de otros países mullilingües no existen en el Estado 
español razones de política externa que puedan estimular a los 
gobiernos con fórmulas de bilingüismo personal (en el Canadá 
este bilingüismo se ha mantenido como símbolo de di ferenc iación 
respecto a los vecinos Estados Unidos). L1 lengua dominante 
española no es compartida por ningún otro país europeo. 

En cualquier caso, no hay duda de que, de aplicarse este modelo, no 
se conseguirían otros resultados que la producción de un modelo "mixto" 
o disimélrico en los términos que consideraremos después. 

Las ahemalÍvas abiertas a una orientación territorial son diversas. y 
han de renejar en todo caso el objetivo final de la posible elección. La 
política basada en la personalidad de los derechos lingüísticos trata, en 
principio, de favorecer los contactos entre los miembros de diferentes 
grupos, multiplicando las posibilidades del cambio de lengua a nivel in­
dividual. La política fundada en e l principio de la territorialidad aspira, 
por el comrario, a reducir en la med ida de lo posible el número y la fre­
cuencia de los cambios. La aplicación del principio de la personalidad 
supone. pues, que la mayoría de los ciudadanos del Estado multilingüe 
entienda y hable los idiomas en presencia. Pero, si estos son los supuestos 
de lateor!u, [a realidad llevaaconsecuencias muy diferentes. Si la política 
personal llega a realizarse en la práctica -esto es: en e l mejor de los casos­
y la mayoría de la población consigue usar efectivamente dos. o más 
lenguas. parte de las razones que abogan por el mantenimiento de las 
lenguas en desventaja quedan muy debililadus. Lo más probable es que 
una de las lenguas en cuestión - la de Illayor difusión intcmacional, la 
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principio de [a persona li dad puede resullllr aUl ocolltradiL:loriu. POI'lIUI', 
suponiendo la iguald:.\d de las lenguas, puede hacer sU f>crnuil la cfcc tiva 
igualación. 

El princ ipio personal parece reclamar, en la hipótes is de W. Simon, 
dos circunstancias: una gran dispersión de los grupos lingüísticos y la 
equiparación real entre los grupos. La polftica territorial se hace aconsc~ 
jable en el caso contrario, es decir, cuando existe una concentración te· 
rritorial de los grupos lingüísticos y cuando hay un desequilibrio a favor 
de uno de estos grupos. La opción territorial apunta a reforzar la cohesión 
cultural de cada una de las comunidades lingüísticas sobre la base de la 
prioridad pública del propio idioma. Se entiende que la adopción de esta 
alternativa exige en todo caso compromisos con el principio de la pcr~ 
sonalidad, con el fin de proteger la situación de los sectores de lengua 
distinta. y habría que incluirel usode una lengua de difusión más ampl ia. 
El castellano en el Estado español podría tener el estatuto de lengua de 
relación, prcscribiéndosc su aprendizaje como segunda lengua en las 
áreas lingüísticas no castellanas, En correspondencia. el sistema escolar 
de las regiones de habla castellana tendría que poner énfasis en e l apren~ 
dizaje de otra de las lenguas peninsulares, Hemos dicho que la propor~ 
ción de población castellanoparlante en el Estado español en com· 
paración con el número de hablantes de cada una de las restantes len· 
guas e incluso de la suma de éstas hace inviable convertir el país en 
bilingüe o quatrilingüc, La actitud etnocéntrica de la población lingüís~ 
ticamente dominante, enraizada en la importancia real o presunta de su 
cultura. hace incluso hoy poco creíble el esfuer.lo educativo por extender 
los conocimiemos de otras lenguas en el área castellanohablante. La 
referencia, unos niveles mínimos de aprendizaje, como el del francés por 
parte de la mayoría ang lófona en e l Canadá, sería incluso excesiva. De 
hecho, los planes actuales de refonna educativa en España limitan las 
opciones a las lenguas extranjeras, y descartan las otras lenguas oficiales 
del Estado. 

Según el modelo terrilorial, el ejercicio'del derecho a utilizarel propio 
idioma ha de quedar del imitado cn e l área en que este idioma es re~ 
conoc ido como oficial, A nivel estalal, implicaría lacoigualdad oficial en 
las relaciones con el poder central, que se mantendrían en la lengua 
de origen (Bases de Manresa, 1892). El proyecto de Estatuto de 1931 
("Estatut de Núria") consagró, como principio, la fóm1Ulade unilingüis~ 
mo territorial, posibi litando a la vez un amplio ejercicio de derechos 
lingüísticos personales a los ciudadanos de lengua materna castellana. 
Pero tanto e l Estatuto de Cataluña de 1932 como el del 36 en Euskadi 
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L:r dl lu, ioll delt.'a!'otcllano en las comunidades direrenciadas plantea 
e l problcma de la coexistencia de minorías oficiales de lengua castella­
na. En e l caso español , las comunidades lingüísticamente diferenciadas 
mantienen un alto g rado de concentración lingüística territorial. En otras 
palabras: hay muchos castel lanohablantesen las áreas nocastel lanas, pc~ 
ro la gran mayoría de los ciudadanos que hablan una lengua no cas· 
tellana se encuentran en su dominio lingüíst ico, La dispersión lingüís· 
¡ica en el Estado español es relativamente escasa. 

Las pautas o ritmos de integración en la lengua del país de adopción 
entre la población inmigrada son distintas en función de factores como: 
la extracción sociocultural y nivel educativo de los inmigrados, las ca­
racterísticas internas de las lenguas en cont¡\cto, la valoración social de 
la lengua en el área receptan!. etc, 

Junto a los sectores inmigrados no asimilados hay que teneren cuenta 
laextensi6n de los sectores castellanohablantes autóctonos, sectores que. 
como nonna, ocupan en la mayor parte de las zonas diferenciadas una 
posición relativamente alla de la escala social. El conflicto lingüístico de 
la España periférica y de la España central no es tan solo un connicto 
externo. sino que que ha tenido un desarrollo interno correlativo en 
distintos sectores sociales en connicto dentro de las nacionalidades. 

Un tercer factor que hay que considerar dentro de la alternativa 
territorial es el hecho de que las delimitaciones históricas no coinciden 
con los límites de las comunidades lingüístico~culturales, Las áreas lin~ 
gü ísticas van más allá de los límites de las antiguas regiones históricas O 
de las actuales comunidades autonómicas. Aparte de otras considerado· 
nes, el reconocimiento de la unidad cultura l supraregional es la base de 
un planteamiento eficaz de planificación lingüística sobre costes y bene­
ficios rac ionales y economías de escala. Una política lingüística plumlis­
ta, dentro del principio territorial , tendrá que basarse en el concepto 
de regiones cu lturales homogéneas, con un tratamiento diferencial res~ 
pecto a las áreas geográlicas castellanohablantes, La aplicación de un 
criterio de territorialidad dentro de estas minorías, mediante la prioridad 
olicial del castellano obv iaría cualquier dificultad derivada de una 
heterogene idad tradicionalizada por las "regiones históricas", al mismo 
tiempo que el aprendizaje de la lengua oficial de la comunidad favorece­
ría, dentro de comarcas castellanoparlantes, un sentimiento de identidad 
diferenciado respecto a las regiones centrales (de las que fonnan un 
COmilll /ltf1l soc ioeconómico y geográfico), El biculturalisrno de estas 
comarcas puede ser, en el marco de una alternativa general territorial . la 
única fonna de preservar un sentido de personalidad específica respecto 
a las comunidades cont iguas de habla y cu ltura castellana. 
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de minorías, Esta protección implica la adopción de fuertes cXCc lx:iolle, 
a favor del ejercicio de los derechos lingüísticos personalc,'\ dc los ciu 
dadanos casteIlanohablantes y el establecimiento de una compleja I'e ~ 
gulación de los diversos niveles de utilización de su lengua, capuz no ~6-
[o de amparar plenamente la situación cultural de esas minorías sino de 
facilitar una base de integración cultural que posibilite la aceptación del 
estatuto de oficialidad de la lengua territorial con vistas a las generaciones 
futuras, En éste como en otros órdenes una política territorial que aspire 
a la integración cultural de las distintas comunidades lingüísticas penin~ 
sulares tendrá que discurrir necesariamente a través de una serie de 
compromisos con fónnulas de tipo personal que potencien la aceptabilidad 
de aquella orientación general con un mínimo coste social. 

Acordar la prioridad de una lengua sobre la base de una elección 
personal o establecer una poI ítica sobre el criterio territorial son opciones 
alternativas, fundadas en un enfoque distinto del problema. Las solucio­
nes ·'mixtas" implican una anormalidad o un compromiso dentro de la 
orientación política dominante, 

La solución lingüística "mixta", cuyas características esenciales 
hemos visto, implica la posibilidad de ejercer el derecho a deternúnados 
servicios públicos en la lengua del ciudadano dentro de unas áreas 
definidas como lingüísticamente bilingües, Tal modelo descarta, por 
planteamiento, el objetivo de integridad cultural de las áreas lingüísticas 
(excepto las de lengua castellana) sobre la base de los derechos lingüís­
ticos colectivos. El derecho a utilizar el propio idioma es un derecho 
individual basado en la elección subjetiva del ciudadano. Pero las 
condiciones objetivas de desarrollo de las distintas lenguas en las áreas 
no monolingües quedan supeditadas al ·'Iibre juego"de la demanda: nin~ 
guna lengua es. fonnalmente, prioritaria a nivel regional. La utiliza­
ción de una u otra ha de basarse, nominalmente, en la voluntad indivi­
dual del hablante. No discutiré que una combinación de los principios 
de personalidad y territorialidad pueda resultara veces indispensable con 
el fin de proteger los derechos más elementales del individuo. Pero la 
aplicación de una solución mixta suele tender, por regla general, no a 
la protección de esos derechos lingüísticos, sino más bien a la progresiva 
asimilación del grupo lingüístico en desventaja, Hay que combinar, 
efectivamente, los referidos principios para favorecer la posición domi~ 
nante de una de las lenguas. Por ejemplo, a través de la aplicación de la 
fónnula territorial a favor del unilingüismo, dentro de un área donde el 
grupo dominante asimilará - previsiblemente-a las minorías, y la aplica~ 
ción simultánea del criterio de la personalidad y del "libre juego·' dentro 
del área en que predomine demográficamente la lengua en desventaja, 
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'(áreas uni lingü!.!~ I.! Il el idioma dominante 1'('/'.\'11.1' áreas bi lingües de len­
g ua territorial en desventaja) la situac ión tenderá a la asimilación , J. Linz 
propuso, en 1972, esta alternativa, en ocasión de la lntemacional Round 
Table de Quebec, algunos de cuyos participantes hoy coincidimos aquí. 

Esta opción ·'mixta" fue introducida históricamente por la Constitu­
ción de la Segunda República de 9 de diciembre de 1931, dentro de una 
concepción de un "Estado integral" -variedad de Estado unitario, si~ 
guiendo la pauta italiana-, que excluía la coigualdad dentro de los 
órganos centrales de gobiemo de las lenguas "de las provincias o 
regiones". La actual Constitución (art. 3) se inspira"en el texto del 32, 
estableciendo: 

1, El monolingüismo a nivel estatal. El castellano se define como 
·'idioma oficial de la República" (art. 4), o "la lengua española 
oficial del Estado" (art. 3). 

El Estado español se configura, por lo tanto, como Estado 
unilingüe, aunque existe la expresa reserva respecto al reconoci­
miento legal de otras lenguas, posibilitando así: 

2. La coigualdad fonnal a nivel regional, detenninable por una 
eventual regulación por parte del estatuto de autonomía (<<Las 
demás lenguas serán también oficiales en las respectivas comuni­
dades autónomas de acuerdo con sus estatutos»). 

También: la demarcación de una eventual oficialidad de "las 
demás lenguas" es posible, en un sentido territorialmeme más 
restrictivo, según estipulan los vigentes Estatuto de Autonomía 
de la Comunidad Valenciana y la Ley del Régimen Foral de 
Navarra, 

La Constitución actual indica, finalmente, que la «riqueza de las 
distintas modalidades lingüísticas de España es un patrimonio cultural 
que será objeto de especial respeto y protección»; precepto que, según 
entiendo, resulta completamente superfluo para la exigencia de igualdad, 

Podríamos decir que la fónnula consagrada por las constituciones 
españolas es ·'territorial", en el sentido que circunscribe el uso de las 
lenguas nacionales demro de los territorios autónomos, y que es a la vez 
"personal" porque otorga un derecho individual de ejercicio o elección de 
la lengua oficial. Pero también podemos decir. desde otra perspectiva, 
que esta fónnula no es territorial, según los modelos que hemos conside­
rado, ya que excluye la prioridad de la lengua territorial (excepto, 
evidentemente, los territorios de lengua castellana); nies personal porque 
no extiende el ejercicio de un derecho lingüístico individual, derivado de 
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la (;lUldidon de l"ludadmltl de 1111 btado bi o plurillllglil!. n lodm. los 
ciud.¡danos indcfX!nd ientcrnentc del lugar. A .. í m i~mo mantiene las 
características de Estado lingüísticamente unitario al excluir de la admi­
nistración central y de los podercsdel estado la pos ibilidad de utilización 
de la lengua de todos los admin istmdos. Por otra pane, consagra un 
derecho lingüístico prioritario respecto ¡¡ los castellanohablantes que. 
como tales. quedan privilegiados por una triple circunstancia: 1) Por la 
estricta territorialidad de su derecho en las áreas castellanas (autonomías 
oficialmente unilingües). 2) Por la personalidad de su derecho en las áreas 
no castellanohablantes (regiones bilingües). 3) Porel monolingüismo del 
Estado. 

Entiendo que las dificultades que podrían plantearse en una planifi­
cación lingüística democrática desde la perspectiva territorial --como la 
protección de los sectores castellanizados. integración de los inmigrantes, 
coex istencia de zonas geográficas de lengua diferente- podrían ser 
afrontadas, sin lesionar ningún derecho adquirido, con la aplicación 
realista de los modelos democráticos de unilingüismo territorial. Una 
modificación necesaria del marco constitucional tendría que reconocer la 
cooficialidad de las lenguas nacionales de mayor extensión en los 
órganos centrales del Estado (sea cual sea la forma final que adopte) . 
Pero. en todo caso, no se trata de postular la adecuación del modelo 
territorial de política lingüística a todas y cada una de las comunidades 
lingüísticas del Estado - la disparidad de situaciones que hemos comen­
tado- como de mantener e l principio de que cada comunidad pueda 
decidir plenamente las líneas de su política lingüística dentro de un marco 
constitucional que recoja y refuerce las posibil idades de expresar esta 
realidad multi lingüe y plurinacional. Cienamente, la función a desarro­
llar por las lenguas de mayor extensión plantea muchas otras cuestiones, 
que comprometen de manera desigual la planificación educativa de las 
nacionalidades. Pero estas cuestiones nacen de una problemática distinta 
a la que nos hemos referido, y piden soluciones de un orden lógico 
diferente que ahora no intentaré discutir. 

Finalmente, la integración de España en Europa se produce en un 
momento histórico en el que España no ha llegado a consolidar su fonna 
de estado ni a resolver, específicamente, un modelo que reconozca 
plenamente e l hecho plurilingüe en su territorio. En unas condiciones 
socioeconómicas - y qui zás también en un nuevo clima político interna­
cional- no demasiado favorables al mantenimiento del viejo modelo 
unitario, sería previsible una presión creciente para conseguir cambios en 
la fomla del estado, capaces de conciliar los antagonismos, sin el 
contrapunto de un golpe involucionista. 
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TíTULO 11 
MlÍcllfo /26 

La comunidad cOlllribuye al desarrollo de IIna educaci6n de 
("(¡fidad pO/enciando 1(1 cooperación ellfre fas Estados miembros y. 
si es necesario. ayudando y complerando Sil acción, resperando 
pfel/ameme la responsahilidad de lo,~ Esrados miemhros sobre el 
come/Ii(lo de fa ellse/ial/:a y la orgal/i:ación def sisrema educarim 
as! CO/110 SIl dil'C/',\'i(/ad Cl/ITllral y lillgühri('(l, 

Artículo 128 

La Comullidad co/Urihllye a la expansión de fas culruras de los 
Esrados mieml",os denrro del respeTO de Sil diversidad I/acional y 
regiol/al, pOlliel/do el/ el'idel/('ia la herencia cllflUral comlÍn , 

A modo de introducción 

Tratado de la Unión Europea 
(Maaslricht. 7 de febrero de 1992) 

La intención de este epílogo es inlenlar describir de manera crítica la 
situación del pl uri lingüismoen las Comunidades Europeas, dicho de Olra 
manera, intentamos aproximamos a una revisión de lo que han ofrecido 
las instituciones supraestatales (las europeas) en el ámbito lingüístico. 
Somos conscientes de que con ello olv idamos muchas otras realidades. 
como la canadiense y la suiza. por poner dos ejemplos tratados en el 
marco del Simposio «Estado y Población Plurilingüe», o el Consejo de 
Europa, pero las Comunidades Europeas nos ofrecen un marco de 
reflexión extraordinario para poder prever lo que depara el futuro político 
a las lenguas sin reconocimiento en sus respectivos Estados. Pretende­
mos ampliar el interrogante que da tftulo a este libro: ¿Un Estado, una 
lengua?, a una realidad futu ra pero anunciada. Europa se estructura poco 
a poco como un Estado (Estado de Estados), y deberá elegir su(s) 
lengua(s) , 
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Elltl'l1lhcmlo que la ... ('OIl1Ullld.tde~ bIlOpt',1\ t''''''1II 1I11111111 1u ... pUl 

estructurm. estatales y que e ... a partir de el[a ... y ~o lo 11 p:lrtlr tle dla .... que 
quedará configurad:'1 la próxima Unión Europea, y entendiendo que la 
mayoría de estos Estados mantienen una particular pugna por imponer 
sus criterios económicos. políticos. sociales y lingüísticos (qui zás por 
este orden) en el nuevo y apasionante espacio europeo. debemos pregun­
tamos qué lugarrcscrvan los Estados de la «nueva Europa» a las lenguas 
no estat;.¡les, que equivale a preguntarse por el nivel de respeto a la 
diversidad cultural ,' y a los derechos colectivos1 de los grupos que 
configuran el mapa de la Europa justa. 

Advertimos de entrada que no es nuestra ¡mención juzgar el eSlado 
real de vitalidad lingüística de las lenguas no estatales de las Comunida­
des Europeas. tampoco pretendemos inventariar el «stock» lingüístico 
europeo en unaespeciede listado fúnebre. ·1 Nueslraaportación final a esta 
cdición de las conferenc ias de un Simposio c1ammente marcado por su 
mismo título gencral. es simplemenle reflexiva sin ninguna otm preten­
sión. 

1. Europa, la Comunidad Europea 

Es bien sabido por lodos que, justo al final del siglo xx, los Estados 
europeos se ven desbordados por un buen número de asunlos que r.o 
pueden solucionar desde sus propias instancias y tienen que recurrir a un 
marco de negociación superior, supraestatal, que les permite plantear 
el futuro de otrJ manera. y afrontar la grave situación económica y so­
cial que atrav iesan desdc este ám bita superior con más garantías de éxito. 
El modelo de unión europea va avanzando. a pesar de la complejidad 
de su puesta a punto, buscando el consenso de todos los Estados miem­
bros en los asuntos más conll ictivos y las voluntades e intereses m.:1s di­
versos. 

l. Una exce lente visión. desde la wllmpologfa collumJ. de la rclociÓrl entre la lengua. la cultor.! 
y lo:¡ grupo:socomunidades de identidad lapodemos !ceren ellibrodeJ.F. MiraC,.lfIlrt's.lIt,lt.:ul!'s. 
I/UriOlIS (1990). 

2. Ellcma de los denxhoscolectivoseslá adquiriendo una relcvanciacons ider..lble en los "himo:¡ 
esludios sobre los derechos lingüiSlicm. que hasla el momento han sido contemplados eomo 
individuales. La lagonaenlre el cteI'Locho individual y el t'Qlectivo se trasl:.dn a la aplicución de ;tqllél 
sobro los pueblos terriloriulmcnte definidos. con la lengua diferenle pero ~in reconocimiento de 
hecho. Ver Argeml. 1991: De Witte. 1989 y 1992: Ferrer. 1990: Gacela Negro. 1991: Rodrlguel .. 
1991: Royo. 1991: Solé. 1992. 

3. Pam ello ver el estudio Ú'S milloritls Ii"S"iSlh¡u<'l oo,/s Iu f'CJJs dl' lo l'QnUmmUUI~ 
l'IIroplmm:. realizado Y editado por la Comisión de la Comunidad Europea en 1986. Este mismo 
esludio se e~l:l real iZ:llldo de nuevo con la 3pl iC:lc1ón de nuevos mélodos de inve~tigaci6n. Se e'per..! 
so publicación a fina les de 1993. 
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JIl\l'P tl u}'llrt ( 1\)111 Y IIN.!) al Illlla quc cl1 l-: uropa OI.:t:idclIl:t1 cx i<:.lcn 
dos m()ddo ... d~ 1:. ... lildut:lar.llIlcntcdifcrcnciacJos. Porun ludo los Estados 
del ccnlro y norte con una gran tradición democrátic¡¡. que han sido 
pioneros de la IOlerancia y el respeto a las libertades. y que se han 
configurado alrededor de una base mononacional muy definida. Es la 
Europa de la diversidad. de los l'erdaderos Estados del hielleslar(Huguct. 
1991:85). En el otro extremo, siempre según Huguet, tenemos los 
Estados que. con centro en París. configuran el triángulo jacobi.n~ (Ror~la. 
Madrid y Londres). Son Estados dccimonónicos, con unaadrnmlstraclón 
centralizada y lenta. altamente burocratizada y. en algunos casos. con una 
deficiente prestación de los servicios públicos. Estos Estados son 
plurinacionales y plurilingües, pero sólo una nación y una le~gua. las 
dominantes, han ejercido y ejercen la soberanía plena. Una nacIón se ha 
erigido como Estado--nación y ha impedido el pleno desarrollo de las 
demás realidades nacionales del territorio estatal y, en algunos casos, ha 
obstaculizado el contacto entre los di versos terrritorios nacionales que 
quedaron fragmentados por las arbitrarias divisiones de las fronteras 
estatales. La base de estos Estados es, cuanto más segura, más vulnerable 
ya que justifican su razón de ser en una unidad~atria. basada .en e l 
dominio y no en el respeto y reconocimiento de la dIversIdad llacI?~al, 
cu hural y lingüística de sus propios territorios. Los EstadOS de tradiCIón 
jacobina han acudido a Europa por un principio de necesidad puramente 
circunstancial y lleno de dudas. más que por una opción clara de futuro 
político, y por tanto. territorial. 

WS esfadista.~ de la Comunidad se I/I/U!I'e/! por el imrinto de 
conservación de estos di /losour;os. hl'ritÜ)~· por IIlIa artaiose krosi s 
galopante. q//e SOll los ESlado.f-nacióII ,le base Illurinaciollal . ( ... ) 
So/6 /lila Europa p/ural será compe/ílil-a. La dil'asidad al/mellfa 
la ('apoddad de inicia(im. El respl'to de la plttrolida,¡ es lo que 
('ampor/(¡rá la estabilü/at!. la pa: y el orden e/l Europa. 

(Huguet. 1991) 

Aunque hemos descrito muy supcrficialmentccl panorama europeo, 
podemos formular unas primems observaciones concemientes al ámbito 

estrictamente lingüístico: 
l. Son los Estados lo que se unen en Europa y configuran la llamada 

Unión Europea. Las lenguas declaradas oficiales en esta Unión son las 
estatales, con lo cual el mapa lingüístico europeo ignora las lengua. .. de la 
mitad (o casi la mitad) de sus ciudadanos. 

2. No hemos encontrado en ningún anículo dcl Tratado de la Unión 
Europea una referencia al hecho lingüíslico con la excepción de l~ que 
encabezan este epnogo. que tmtan la cuestión tan vagamente que dIluyen 
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el comprmni ... o dc la Unión (y de ItI ... 1 : ... tado ... ) P;1I ,1 nllll,l'" Il"I ,~I U , I "'lIUl' Utl 

disfrut.tn de un e:-.tatus oficial. 

2. La Europa de los derechos lingüísticos 

2.1. El régimen lingüístico de las Comunidades Europeas 

Las tres fuentes fundamentales del derecho comunitario son: 
El derecho originario de la CE, que se concreta en los trutados 

constitutivos con los posteriores ane)(os. protocolos. complementos y 
modificaciones. Así. el Trutado de París de Constitución de la Comuni~ 
dad del Carbón y del Acero (CECA), del 18 de abril de 1951; los Tratados 
de Roma de Constitución de la Comunidad Económica Europea (CEE) 
yde la Comunidad Europea de la Energía Atómica (EURA TOM ). los dos 
del 25 de marzo de 1957: y el Tratado Constitutivo de un Consejo único 
y de una Comisión única de las Comunidades Europeas (Trutado de 
fusión), del 8 de abril de 1965; estos tratados, unidos a todos los de 
adhesión configuran el derecho comunitario orig inario. 

El derecho derirado, que comprende las reglamentaciones obligato­
rias que derivan o se crean a partir de los tratados anteriores. La fonna 
jurídica que pueden lomar es de Reglamento, Directiva y Decis ión. o 
también de Recomendación. 

Una tercera fuente de derecho comunitario son losacllerdos interna­
ciollales que afectan a las Comunidades Europeas como sujetos dc 
derecho internacional que son. 

Las instituciones que integran las Comunidades Europeas son el 
Parlamento, la Comisi6n. el Consejo de Ministros y el Tribunal dc 
Justicia. 

En los citados Tratados de const itución de la CEE y del EURATOM. 
los artículos 2 17 y 190 respecti vamente. se limitan a decl arar que e l 
régimen lingüístico de la Comunidad lo fijará el Consejo de Mini stros, 
por unanimidad y sin contradecir las disposiciones previstas en el 
Reglamento del Tribunal de Justicia. En el Reglamento número I del 
Consejo de Ministros, del 15 de abri l de 1958 (DOCE 385/58, del 6 de 
octubre de 1958), se establece el régimen lingüíst ico de la CEE declaran­
do que las lenguas ofic iales y de trabajo serán las lenguas de los Estados 
presentes el1 los Tratados de Roma, eso es, el alemán. el francés, el 
italiano y el neerlandés (artículo 1). El resto de artícu los del Reglamento 
establecen los criteriosque dcterminan el concepto de «lengua oficial» en 
las CE y sus condiciones de uso que podemos resumir así: 

Derecho individual de los ciudadanos a relacionarse con las institu­
ciones europeas en cualquiera de las lenguas oficiales (artículo 2); 
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A 1II\'I· llm.lltUIII'11oI1 1.1 ( 1 ,~. ,l'I,lllvllara (,:011 C id .. I ;.~tlldo 1I11l:II1hru 

clll;llt-lI ~· U.1 d,' (' ... h· (.u ou llu\): 
Lo:-. rq:lamcll1o", y tierna ... textos, asr como cl Diario Oficial (DOCE) 

se redactarán en las Icnguas oficiales (artículos 4 y 5). 
En 1973. la adhesión de Dinamarca, Irlanda y el Reino Unido, 

provoca la dislinc ión entre lengua oficial y de trabajo para dar al gaélico­
irlandés e l estatu s de ofici al sin considerarla una lengua de trabajo. El 
Rcglmnento ha sido modificado por última vez por las Actas de adhesi6n 
de los Estados Español y Portugués (1985), según las cuales las lenguas 
oficiales y de trabajo son el alemán. español, danés. francés, griego, 
inglés, italiano. neerlandés y portugués. El gaélic(}-irlandés es la lengua 
oficial pero node trabajo. Este particular régimen lingüístico merece unas 
observaciones antes de lJ egar a las conclusiones: 

Las lenguas oficiales de Bélgica. e l flamenco, e l francés (valón) y e l 
alemán se integran en su lengua de origen: el flamenco al neerlandés 
(Tratado de Unión Lingüística de 1980), e l valón al francés y, obviamen­
te , al alemán. 

Ellu)(emburgués no es lengua oficial de la CE ya que fue proclamada 
lengua nacional de Luxemburgo en 19S4. bastante más tarde de su 
ingreso en la Comunidad. el año 1967. La particularidad del régimen 
lingüístico del Gran Ducado, Ley del 24 de febrero de 1984, obliga a 
utilizar también el francés y el alemán en algunas materias de gran interés. 
La proximidad del luxemburgués al alemán (no discutiremos aqur los 
rasgos dialectales) y la no insistencia de la Cámara de Diputados de 
Luxemburgo después de la aprobación de la Ley Lingüística para 
reformar e l estatus de la lengua en la Comunidad, hacen que el luxem­
burgués nosea !cnguaoficial de la CE. Pero la indefinición europea sobre 
los asuntos lingüísticos llega al punto de incluir esta lengua en el pro­
grama L1NGUA.4 un programa que. hasta el momento, ha estado reser­
vado a las lenguas oficiales. 

Finalmente. e l gaél ico-irlandéses la lengua oficial pero no de tmbajo. 
El origen de esta situación está en la propia constitución irlandesa que 
reconoce la doble oficialidad del gaélico-irlandés (corno primera lengua 
nacional) y de l inglés (segunda lengua nacional). Esta situación especial 
valida el gaélico-irlandés corno lengua oficial. Por tanto los documentos 
publicados en esta lengua son auténticos. pero no es considerada lengua 
de trabajo. 

4. El:!!! de julio de I 989 el Coosejo de MinislIU5 de las CEaprobó el Programa LlNGUA par.l 

fomentar el cooocimiemode las lenguas europeas. El objetivo del programa es ayudar a los Estados 
miembros a mejornr la calidad y la ofena de ta ensci'ianza y el aprendil.aje de las len guas extranjeras. 
y se entienden como tales a las siguientes: alemán. danés. español. fraocés. griego. neerlandts. inglés. 

gaé lico--irlandés. ila li ano.lu~emburgués y ponugués. 
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· Visla~ cs~as ob'>Crv:lciOlIC,'. hCI1Hl,' dedcll"lll'rnUl"'II.ll·'¡I("K ion P,II,I 

fijar la alenclón en dos arlículos dave~ dc C~ lc Rcgl:mlcnlo 1/ 1l)5H. 'l' 
trata de los artículos 6 y 8 que reproducimos a continuac ión: 

Artículo 6 
Las illstitlldoflCl' podrán determinar las modalidad().\' de 

aplicaci6n de este régimen lingüístico ('n .\'IIS reglamel1los 
internos. 

ArtíClllo 8 
Por lo que respecta a los Estados miembros donde 

existan varias lellguas oficiales, el liSO de una lellgua se 
regirá, a petici6n del Estado imeresado. por las IIormas 
geflerales de la legislación del Estado. 

Hasta aho~ ningú~. Estado ha hecho uso de este artículo 8, que 
representa, casI paradÓJicamente, un punto de referencia doctrinal del 
respeto a las lenguas no estatales y a sus posibilidades de ejercer también 
su derecho de oficialidad en las instituciones de la CE. 

Según el artículo 6, las inst ituciones pueden determinar la modalidad 
de apl icaci6n del régimen lingüístico, pero no haquedado claro el alcance 
doctrinal del término «mod'l lidad de aplicación». De esta manera, el 
Reglamento Interno del Consejo (24 de julíode 1979) en el apartado I del 
artículo 8 dispone que e l Consejo deliberará sobre la base de los 
documentos y proyectos establecidos en las lenguas previstas por el 
régimen lingüístico en vigor. Sólo el Parlamento Europeo permite el uso 
en circunstancias determinadas, de <¡lgunas lenguas que no son oficiales~ 
El artículo 79.1 del Reglamento del Parlamento Europeo prevé que lodos 
los documentos se redaclen en las lenguas oficiales y además. en el punto 
2 de este mismo artículo, permite la trdducción en clIa/quiera otra lenglla 
que la ll!esa estime necesaria. Una lectura generosa deeste artículo puede 
condUCimos a un optimismo inrundado, por el momento, ya que si bien 
podemos ver una pequeña puerta abierta, el mismo reglamento no es 
capa~ de determinar en qué lenguas se pueden formular las peticiones de 
los Ciudadanos en el Parlamento (artículo 128). 

Lo que se ha calificado como un régimen lingüístico basado en el 
n~uJtilingü~smo integral. se ha convertido en un muhilingüismo restrin­
gIdo o aplicado solamente sobre las lenguas oficiales de Jos Estados 
miembros y la pluralidad lingüística ha quedado relegada a éSlas sin dar 
ninguna opción al resto de lenguas de las CE.s 

5. Sobn: Ia~ modalidades del mullilingüismo y sus modelos de aplicación. vC'r 1'1 excC'IC'nte 
aniculo de Bañcn:s. 1991. 
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I.a .lplll".llllllllk \' \h" u'~' 11III'U I Ul t'lll\ll l'I) e, LHlI l'il en lo, orgaui 'lllos 
1IIICfll:lt:llm:IIc'''¡}()I '11'(' !l'v;¡du, ..:o,ln, y por la infinidad de problemas 
Iccnicos y COlid iantl' que diflcull:Ul la eficacia de las instiluc iones 
europeas. 

Bajo la etiqucta de l respeto lX)r la diversidad lingüística, los Estados 
de la Unión Europeaescondenel verdadero motivo del mantenimiento de 
un sislema lingüístico tan complejo y caro (5% del presupuesto y 15% del 
runcionariado,7 aproxinuldameme), que es, sin duda. el mantenimiento 
de su parcela de poder y de presencia en unas instituciones. 

2,2. Las lenguas minorizadas en las Comunidades Europeas 

Hemos visto que el régimen lingüístico de las CE consagra las lenguas 
estatales como lenguas también oficiales en las instituciones europeas y 
que el multilingüismo integral proclamado como sistema de respeto a la 
pluralidad tiene sus limitaciones prácticas y económicas, pero también, 
y más importante, se rundamenlaen una fal sa concepción del pluralismo, 
al menos en una concepción excluyente a partir del momento que no 
integra todas las realidades lingüísticas de Europa. 

La oriemación fundamentalmente económica de los tratados consti­
tuyentesde la Comunidad Europea, incluso del nuevo lraladode la Unión 
Europea. y el interés principal porel mercado y no por otros temas (menos 
trascendentes, al parecer) hace que la di vers idad lingüística se perciba 
más como un obstáculo que como una fuente de riqueza cuhural. No es 
de extrañar, pues, que la reglamentación y la doctrinajurídicacomunita­
ria que han generado hasta ahora los asuntos lingü ísticos se centre en los 
problemas de los trabajadores de un Estado en otros de la Comunidad o 
bien en los problemas originados por la escolarización de los hijos de 
éstos.g Estas y otras decisiones y reglamentos más, nos permiten afirmar 
que la máxima preocupación de la CE en el tema lingüístko se esfuerza 
en resolver los casos de las lenguas oficialesdc los Estndosen los distintos 
territorios. 

6. El Consejo de Europa tiC'ne romo lenguas propias 1'1 rnulCé$ y 1'1 inglés. En el Comiu: de 
Ministros SI' puede hublar en una lengu¡j diferente mientms se fadl ile la IrJdocción a la.'! lenguas 
ciradas (anículo 12 del Reglamento interior dl'l Comité de Ministro.o¡): en la Asamblea del Consejo 
también se puede utili~arel alem~n y el italiano (articulo 11 del Reglmncnto de la Asamblea). 

7. Datos recogido~ en la couferenciadc Aureli Argemf con e l tfllllo .. EI tmtalllicnto de las lengua~ 
minoriHrrias por p;1ne de lu Com isión de I:J CE ... dentro de lasJomadns infonnativas sobre las lenguns 
en Europa. de la "Escoln d'Administr,iCió Píiblicadc Catalunya_ de la Gencralitm dI' Cataluuya. el 
día II de junio de 1992. 

S. Reglamento 1612/68 del 15 de octubre de 1968. ampliado por ID Decisión del Tribunal de 
Justicia do::l 1I de julio de 1985 y la Directiva del 27 de jutio de 19TI q\JC impone a los Estados 
miembrosq\JC garamk:en la enSC'ñal11u de la lengua materna y de su ruhul11 de origen u los hijos de 
los trabajadores comunitarios, respectivamente. (Donde dice lenJ;ua matC'm.'1 debemos leer lengua 
del Estado de origen ... ) 
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El ParlUlllcnto Eurol)CO ha ~Ido la Ulli c:t III\ t l¡ tltHIII IIII,· 11,1 lit- \, 11 1 1111a 
do una :lcti vidad cnc¡¡rada a la resolución de los problemu\ tic la.'olcl1gu:J'> 
minorizadas. En este senlido, en el año 1979, los diputados I hltlle y 
Dalssas presentaron sus propueslas sobre la protección de las minorías 
étnicas y lingüísticas. Pero fue dos años más tarde que el infonne 
e laborado por Gaetano Arfé fue adoptado bajo la fonna de Resolución 
favomble como «Carta Comunitaria de Lenguas y Culturas Regionales». 
Resolución del 16 de octubre de 198 1. Este mismo infomle posibi litó la 
creación de una Oficina Europea para las Lenguas Menos Extendidas, en 
el año 1982, enlidad no gubernamental decarácterconsu ilivo. Iguahnen~ 

te, e l 30 de noviembre de 1987, después de numerosas propuestas de 
resolución de diversos parlamenlarios, e l ParlamenlO aprobó una Reso· 
lución sobre f<Le nguas y Culturas de las Minorías Regionales y Étnicas 
de la Comunidad Europea», resolución que fue presentada por el diputa­
do flamenco Willy Kuijpers. En esta resolución se expresa el apoyo al 
Consejo de Europa en la redacción de la Carta Europea de las Lenguas 
Regionales o Minoritarias y se recomienda a los Estados miembros que 
tengan en cuenta la presencia de las lenguas llamadas minoritarias en 
todos los ámbitos públicos, especialmente en la vida socioeconómica, el 
aspecto más innovador respecto a la anterior Declaración. Además. esta 
resolución concreta lo que deberían ser los ámbitos de presencia de estas 
lenguas. 

Sin embargo. estas resoluc iones no tienen ninguna fuerzajurfdica: 

No constituye" más que /lna i"vitación a los Estados 
miembros para promover las lenguas)' las cullllras regiol/a­
les cilios programas oficiales de educación, para recol/oar 
el derecho a utili:ar las lenguas regiollales y milloritarias en 
materia admillistratim y j udicial, para dar acceso (f estas 
lellguas a la radio yola televisión o a los mlel'OS medios 
tecllológico.f y atldiOl'i.wales. etc. 

(Woehrling, 1992: 513). 

Añadidoa esta falta de fuerLa polílica(cabe pregunrarsee l alcance de 
la fuerza moral de estas resoluciones en los aparatos ejecut ivos de los 
Estados), estas resoluc iones, hasta el momento actual han reconocido los 
derechos lingüísticos como individuales o lvidando la dimensión colec~ 
tiva y ag lutinante de las lenguas. Toda referencia a la dimensión colectiva 
ha sido fomlUlada dentro del término «minoría», despectivo en si y falto 
de conrenido (A llardt, 1992: 42-54). 

164 

3. A lI1udH tic cunclusion 

Hemos mencionado 111105 500 lenguas amella:adas y podría· 
mos citar muchas más (las elll'opeas y otras que hemos ido 
citando ell este libro. por ejemplo). Por cada le/lgua que 
muere desaparecelltámas malleras de decir, (ámas malleros 
de ordenar el milI/do. tálllos sistemas simbólicos. que se hace 
dificil entender cómo podemos ¡'erlo con tallfa indiferel/cia 
cl/ando 110 .mtisfacc:iól/. Si ( ... ) pensamos que cOllla destruc­
ción irrepllrable de tantas y tantas lenguas lo que estamos 
destruyendo es el legado donde más ímimamellle se il/serta 
el il/dividuo. qlli:ás acabaremOl' el/tendiendo tal/to la res· 
ponsabilidad que tel/emos para con IIlIes/ro patrimonio 
como el deher de solidaridad con tallfos pueblos desprecia­
dos. Con cada lenglla que mI/ere alteramos un poco más 
nuestro sistenlll e(.'olin,~iifstico. 

Carme JI/I/yen/ 
( 1992.-115~116) 

Algunas voces próximas a las instituciones europeas apuntan la 
posibilidad de que en un futuro no muy lejano los órganos de decisión 
reorientarán el régimen lingüístico de las CE restringiendo el número de 
lenguas de trabajo -quizás a dos- y replantearán el contenido del 
concepto de lengua oficial. Sin embargo, la objetividad que nos ofrecen 
los hechos conslatados hasta e l momento y el hecho de que la decisión 
úliima siempre recae sobre los propios Estados, no nos penniten esperdr 
un cambio inminente de orientación en los postulados lingü ísticos de la 
CEcon referencia a las lenguas no estatales. Todo lo contrario, opinamos 
que podemos entraren un tiempo más difícil , dada la peculiar manera de 
entender el respeto a la diversidad de los gobiernos orientada. en estos 
momentos. hacia el centro-dercchu conservador. 

De todas maneras, podemos hacer un esfuerzo de política-ficción e 
imaginamos un espacio europeo propicio a los temas lingüísticos y 
proponer algunos puntos que se nos presen tan claves para el estableci~ 
miento de un plurilingUismo realmente igualitario en las CE. 

Ante todo, cabe expresar la convicción de que no se c onseguirá un 
mapa lingüístico basado en el respeto de los dercchos colectivos y 
territoriales de las comun idades lingüísti cas. Eslo significa que lodas las 
lenguas de las CE deben ser reconocidas como oticiales y deben poder ser 
usadas en las relaciones de los ciudadanos con las instituciones comuni­
tarias. Además. cada lengua gozaría de un territorio reconocido como' 
espacio de expresión propio de la lengua en cuestión . donde se gamnti~ 
zaría su uso exclusivo en todas las funciones públicas y en la enseñanza. 
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1I Il'~Il\'11I ,11 dl'!l'lhu 111(11\11111,11 IH'!n' 111" qn IUIIII,lIlh'III,lll" podl'l 
relacionar:-.c eu la kngua pmpi;¡ con lit, II',llluuu!\I.'\ l.·ollHlllllan,,\. el 
derecho a li sar 1:1 lengua propia en lexla:-. 101\ relacione.\ 1 11Icrpersonalc:-.. y 
el derecho a usarla y de obtener tmducción en caso de ser detenido. 
juzgado o estar sometido a un proceso penal. 

Nuestras propuestas pueden ser viables, incluso económicamente, si 
se reducen las lenguas de trabajo de la CE y si el nuevo marco curopeo 
es capaz de superar las barreras estata les (de hecho y de mentalidad) pam 
poder reorganizar equitativamente los fondos que se destinan a las 
cuestiones lingüísticas. 

La «justicia ecolingüística» no se puedc basar, como apuntan algu­
nos, en las leyes de supervivencia o en la ley del equilibrio ecológico, 
cuando el poder de los Estados se convierte en el elemento clave que 
decanta este equilibrio hacia unas pocas lenguas. Cabe pensar que la 
presi6n de las «minorías» podrá activar una justicia lingüística en un 
nuevo modelo de Europa basado en la convivencia entre las diversas 
lenguas y euhurJ.s europeas. 

Hay otras vías, claro está. más posibilistas (alguien nos diría más 
realistas), pero también sabemos que el tiempo de vida de muchas de las 
lenguas minorizadas. ahora mismo, es muy limitado dada su situaci6n 
crítica: y el tiempo, también lo sabemos todos, es una variable que 
siempre juega a favor del más ruerte. 
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