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INTRODUCCION

Albert Bastardas Boada
Emili Boix Fuster

«Evidentemente, este futuro federalismo no puede ser verdad si no
estd hecho en libertad, si no estd hecho enigualdad, e incluso, ;por
qué no? con el contenido fundamental de la fraternidad. Que no se
hable de bilingiiismo en Catalufia, si no se habla de bilingiiismo en
todas partes. Porque, en Catalufia, es interesante y itil que los
catalanes sepamos, o podamos, utilizar el castellano cuando sea
conveniente. Lo que hay que reconocer es que también el Estado,
si quiere ser el Estado de todos, tendria que pensar que un
ciudadano de Catalufia no tiene por qué hacer la comedia de
dirigirse al Estado en una lengua que no es la suya. Mientras sea
ast, el Estado nos parecerd siempre un estado extranjero»

Cirici Pellicer, 1983, 168

«Ningiin atisho de discriminacion puede existir por el hecho de
imponer a un espariol el uso del castellano»

Resolucion del Ministerio de Justicia sobre el uso del cataldn
en la administracién de justicia, El Pais, 17-VIII-1988

La Seccién de Lingiiistica General y el Departamento de Lengua Catala-
na de la Universidad de Barcelona celebraron los dias 16 y 17 de
diciembre de 1991 el simposio «Estado y poblacién plurilingiie»* con el
objetivo de hacer avanzar la reflexién y el estudio de esta temética de
enorme actualidad. El simposio, cuya mayoria de ponencias son recogi-
das en esta obra, se estructurd en tres partes fundamentales: a) una visién
general del fenémeno que nos situara en una teorizacién global tanto
desde el punto de vista de la ecologia lingiiistica como el de la antropo-
logia'y la ciencia politica; b) un estudio de casos concretos europeos, y
c) el caso espafiol, desde una aproximacion juridica y desde una perspec-
tiva sociol6gica. Para no caer en generalidades ya suficientemente trata-
das en otros encuentros cientificos internacionales, el simposio se centré
especialmente en el tema de la regulacién del uso lingiifstico en los
6rganos centrales del Estado** en paifses de poblacién plurilingiie y

“El simposio cont6 con ayudas de la CICYT (Comisién Interministerial de Ciencia y Tecnologia),
de la CIRIT de la Generalitat de Catalunya, de la Universitat de Barcelona, y del Institut d’Estudis
Catalans.

“Nos referimos al «Estado» como el pafs dentro de unas fronteras, y al «estado» como la
institucion administrativa gubermamental de ese pafs. (N. del Editor)
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organizacién autonémica o federal, asi como en las consecuencias So-
ciolingiiisticas de tales decisiones politicas. Se trataba, por lo tanto, a la
vez de profundizar en el conocimiento teérico general de los Estados
plurilingiies y de.hacer una evaluacién fundamentada y comparativa de
los principios lingiifsticos consagrados en la actual Constituci6n espafio-
la, asi como de las politicas aplicadas hasta el momento en el nivel de la
administracién y organismos estatales, y, por tanto, comunes al conjunto
de los ciudadanos y territorios que conforman la Espafia plurilingtie y
plurinacional de finales del siglo xx.

Desde el punto de vista general, el Simposio constaté con claridad la
universalidad del problema tratado, dada la enorme diferencia entre el
gran niimero de las variedades lingiifsticas y el de las organizaciones
politicas estatales en las que se constituyen sus hablantes. La necesidad
de saber articular una convivencia pacifica y respetuosaentre los diferen-
tes grupos humanos asociados en estructuras politicas comunes que evite
y prevenga los conflictos interétnicos es, pues, imperiosa y tremenda-
mente actual.

1. Una aproximacion ecolégica al plurilingiiismo

Muy probablemente, el punto critico del contacto racial o €tnico es, como

sugiere Lieberson (1981), el graWWer
y desarrollar un orden social y Cultural compafible con su modo de vida
prpMontacto Deésdeeste anguloja 55r0x1mac1on ecolbgica expues-
ta Bor el profesor William F. Mackey resulta enormemente pertinente
dado que permite analizar y comprender la dindmica global del contacto
de los grupos humanos y la interrelacién entre los factores demogréficos,
politicos, econémicos, tecnolégicos, etc., que influyen en el manteni-
miento y desarrollo de un medijo favorecedor o, al contrario, destructor de
los comportamientos lingiifsticos y culturales propios de cada colectivo
étnico-lingiifstico.

En este marco del contacto de lenguas, la intervencién consciente y
explicita en su uso y en su estructura es una constante en la historia
humana. Como resumia uno de los lingiiistas castellanos mds conocedo-
res —y reconocedores— de la pluralidad lingiifstica de la Peninsula,
Antonio Tovar (1968: 7), 1as lenguas «son a la vez espontdneas y reflejas,
instintivas y voluntarias; son el resultado de la vida natural de una tribu
o de un pueblo, o pueden de un modo repentino cambiar y fijarse por obra
de un poeta, un politico o un reformador».

En este marco ecolégico, el poder politico es una variable de primer
orden no sélo considerado individualmente sino también por su papel
determinante en el control de elementos fundamentales del contexto de
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los grupos humanos, y por tanto, de su actividad lingiifstica, en cualidad
tanto de emisores como de receptores. En las frecuentes situaciones de
Estados constituidos por diferentes grupos lingiiisticos, los principios y
politicas adoptados por los 6rganos de poder comunes tenderan a reper-
cutir inevitablemente en la situacién sociolingiifstica de sus diversos
componentes étnicos. Especialmente en los casos de clara desigualdad
demogrifica—y més aun si es también socio-econémica- entre los grupos
constituyentes, las acciones u omisiones del estado en los aspectos
11ngulstlcos pueden rMES para las comunidades con menos
poblacién si la orientacion del pode: poder politico es de tipo no igualitario y,
mas que a protegerlas, tiende a eliminarlas y a la instauracién de un solo
c6digo en la comunicacién publica.

Elnulo o insuficiente reconocimiento oficial del plurilingiiismo de la
poblacién puede llevar a estos grupos minorizados en el conjunto del
Estado, a sufrir un proceso de interposicién por parte de la lengua
mayoritaria, concomitante con fenémenos de fragmentacién social y
geografica interna, a una retraccién en el desarrollo de las funciones
sociales y de la estructura de su lengua y, finalmente, a un abandono total
de ésta en beneficio exclusivo de la del grupo étnicolingiifstico dominan-
te. Esta lengua dominante llega frecuentemente vehiculada en el plano
ideolégico como la dnica lengua “nacional/oficial” legitima y represen-
tativa del Estado como globalidad. En este tipo de situaciones, en que los
grupos étnicos minorizados pueden frecuentemente sentirse frustrados y
oprimidos como colectividad, es donde, en interaccién con otros factores
presentes, pueden llegar a producirse acciones de impugnacién de la
desigualdad lingiifstica, que de ser respondidas represivamente o simple-
mente ignoradas por el grupo mayoritario que detenta el poder politico,
pueden desembocar en fases de mayor o menor conflicto e incluso
violencia por ambas partes. Asi, lo que hubiera podido ser convivencia
étnico-lingiifstica igualitaria, respetuosa y creativa, puede pasar a ser un
proceso de secesién o bien de subordinacién politica y lingiifstica.

El estudio, pues, de casos concretos que sean ejemplo de convivencia
igualitaria de diferentes comunidades lingiifsticas en una misma estruc-
tura politica estatal, adquiere un gran interés en el actual momento
histérico caracterizado tanto por la creacién de nuevas superestructuras
politicas comunes —la Unién Europea— como por la revisién o por la
superacion de los Estados-nacién hasta ahora existentes, si éstos llegan
a aceptar una perdida de control de sus 4mbitos de soberania.

2. La organizacion lingiiistica de los Estados europeos

Los Estados-nacién europeos se han caracterizado por sus esfuerzos
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organizados para conseguir mayores cotas de unidad, autenticidad y
autogobierno para la poblacién que administran (Fishman, 1972).

 Launidad consiste en laidentificacién de 1a poblacién con un nimero
determinado de rasgos criticos y de orientaciones de valor, percibidos
como compartidos en el interior del grupo y como diferenciadores res-
pecto a otros grupos. La lengua, como simbolo omnipresente y visible en
la vida privada y publica de los ciudadanos, permite conseguir esta
percepcion de unidad entre ellos. Esta identificacién, si es necesario,
puede activarse y comportar una movilizacién de la poblacién, como un
todo, més alla de aquellos hechos sociales, econémicos y culturales que
pudieran separarla internamente. Este reconocimiento de una lengua
supraordenada a menudo viene establecido por una parte de la oligarquia
que ya decide de antemano cudl s la lengua nacional (Aracil, 1986). La
extension, la difusi6n real de esta denominada lengua nacional suele
necesitar un largo periodo de imposicién, de hegemonia simbdlica de un
estado y de un mercado unificados.

La autenticidad consiste en la bisqueda de aquella combinacién
tnica de rasgos criticos y de orientaciones de valores percibidos como
especificos del grupo nacional o étnico que permitan diferenciarlo de
cualquier otro grupo. La lengua permite mantener o recrear un sentimien-
to de autenticidad, puesto que es un simbolo diferenciador compartido
con las antiguas generaciones del mismo grupo nacional, aunque el
contexto histérico de todas estas generaciones haya ido cambiando.
Podemos decir pues que hablar X ha correspondido a ser X, a continuar
siendo X para muchos de estos grupos nacionales (Mira, 1985).

En la tradicién del nacionalismo europeo ha sido mayoritaria la
tendencia a identificar esta unidad y autenticidad de un grupo nacional,
con una determinada lengua, de tal manera que los nacionalismos
legitimados de los estados-nacién en posesién de unas cotas minimas de
autogobierno, intentan, con mayor o menor éxito, alcanzar dicha
homogeneizacién.! Si se es cindadano francés se da por supuesto que se
conoce el francés y que se reconoce su dominio y su necesidad de uso en
el territorio del hexdgono.

El autogobierno. La posesion del poder politico, de un Estado es el
elemento decisivo para la consecucién de estos objetivos de unidad y
autenticidad. Las fronteras de un Estado moderno —sea éste multilingiie
o monolingiie, sea o no regulada su heterogeneidad lingiifstica— dibujan

1. Es oportuno introducir aqui la diferenciacién terminolégica de Fishman (1972) entre nacio-
nismo y nacionalismo. El nacionalismo es un movimiento social que utiliza la ideologia nacional.
El nacionismo es una ideologfa justificativa del estado, que suele usar para su legitimacién una
ideologia nacionalista, pero puede servirse de otras vias como la modernizacién social y econémica
(la escolarizacién, la mejora del sistema de comunicaciones) y la igualdad de derechos personales
y colectivos.
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un mercado econdémico, comunicativo y simbélico unitario, en el que la
lengua mayoritaria tiende a llenar y a unificar todo el espacio dentro de
unas fronteras (Montaner, 1987: 81). Evidentemente larelevancia de asta
diversidad lingtiistica en la vida cotidiana y en la administracién de los
individuos ha variado segun la estructura socio-cultural dominante. Hay
que esperar a los procesos de construccidn de los actuales estados y a los
procesos de modernizacién de los territorios y poblaciones administrados
por estos Estados para que se pusieran de manifiesto —para que llegaran
a ser problemas o conflictos sociales— los limites que esta diversidad
lingiiistica presenta ala circulacién tanto de productos como de mensajes
de todo tipo.

Las politicas lingiiisticas de un estado central o de una administracién
subordinada, persiguen mantener que una lengua sea necesaria para
considerarse uno mismo —y ser considerado por parte de los demas—,
miembro de una comunidad nacional, para desenvolverse en el mundo
laboral y econémico y tener acceso a posiciones sociales. Una lengua
establecida de un area lingiiistica se opone a una lengua subordinada
precisamente por ser un discriminante social que es indispensable para
vivir en condiciones satisfactorias, que regula las aptitudes laborales de
los ciudadanos que viven en ella, y que la mayoria de esta poblacién
admite indiscutidamente (Lamuela, 1987; 1992).

Esta funcién discriminante de la lengua establecida ha llegado a ser
efectiva después de un proceso de imposicién politica y simbdlica por
parte de las instituciones del estado (sistema escolar, instituciones
burocriticas y administrativas, medios de comunicacion de masas) y del
sistema econémico. La idea latente que subyace a lo largo de la historia
europea desde el final del siglo xvit ha sido pues que el Estado-nacién,
como dmbito de soberanfa, comporta que su poblacién sea homogénea
lingiifsticamente. Los Estados-nacién, con tal de asegurar las fronteras de
reconocimiento, degluten cualquier diferencia interna para convertirse
en Estado uninacional.

Frente aestos procesos de homogeneizacién que parecen perseguir el
mito de la compacidad (Lafont, 1991), el caso de Suiza parece caracte-
rizarse —a pesar de los defectos que acertadamente sefiala Viletta—por ser
probablemente el que mds se ha acercado a plasmar en la realidad
multilingiie el principio de no-conflicto de Lieberson al que mds arriba
hemos aludido. Asf, como el propio Consejo Federal helvético afirmaba
yaen 1938 en un mensaje al Parlamento, los principios de la convivencia
plurilingiie .suiza parten de la conviccién de que «pueblos de lengua
diferente pueden coexistir en un mismo pais si estdn unidos por la
voluntad de vivir en comun y si su comunidad estd organizada de manera
que cada lengua pueda engendrar libremente la vida espiritual que le es
propia» (McRae, 1983: 37). Este espiritu se traduce en una sensibilidad
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inusual para con la diversidad cultural que reconoce y acepta ésta como
un valor en si misma, rechaza el propio concepto de status minoritario
insistiendo en la igualdad formal de las diferentes lenguas nacionales y
reconoce, en consecuencia, no una sola sino una pluralidad de lenguas
oficiales. Dado que la realidad de comunidades lingiiisticas demografi-
camente asimétricas es obviamente desigual y un tratamiento estricta-
mente igualitario podria resultar en la practica perjudicial para los grupos
minoritarios, las politicas suizas reconocen también estas disparidades en
los recursos disponibles de aquéllos y parten, en consecuencia, de la
necesidad del establecimiento de acciones y disposiciones compensatorias.
Los aspectos simbdlicos y solidarios son igualmente valorados adecua-
damente como se puso de manifiesto en ocasién de la declaracion del
romanche (sélo hablado por el 0,8 % de la poblacién total) como cuarta
“lengua nacional” (aunque no como oficial). A pesar de que existia en
parte el sentimiento de tratarse de un puro cambio simbélico sin repercu-
siones practicas importantes, la visién que prevalecié en ese caso, fue, de
nuevo, que si el grupo romanchehablante sentia la necesidad de ese
reconocimiento, la Confederacién en su conjunto debiaapoyarlo (McRae,
1983: 120), principio que estd de nuevo en la base de la reforma cons-
titucional actualmente en marcha y que recogerd muy probablemente el
caricter también oficial del romanche en las relaciones de los ciudadanos
con el gobierno federal.

3. El plurilingiiismo en el caso espanol

El Estado espaiiol es uno de los mds complejos de la C.E.E., lingiiistica-
mente hablando. Destacan especialmente cuatro lenguas: el vasco, el
gallego, el cataldn y el castellano. Los ciudadanos del Estado que habitan
en las zonas donde las tres lenguas no castellanas —vasco, gallego y ca-
taldn— son respectivamente cooficiales constituyen mds de una tercera
parte del total de la poblacién total. Detrds de estas cifras se esconden, sin
embargo, relaciones lingilifsticas entre estas lenguas muy distintas —mien-
trasel gallegoy el cataldn son lenguas latinas, muy similares al castellano,
el vasco es una lengua tipol6égicamente aislada— y, como veremos mds
adelante, grados de vitalidad etnolingiiistica muy dispares.

Lapoblacién que habla vasco, cataldn y castellano comparte algunas
caracteristicas en el interior del Estado espaiiol:

1. Enlos tres casos los hablantes de estas lenguas ocupan territorios
compactos. Ni estos hablantes se encuentran esparcidos en el
conjunto del Estado, ni se hallan fragmentados en su territorio
propio actual.
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2. En los tres casos, las comunidades lingiiisticas son minorias
endogldsicas, es decir sus lenguas respectivas, fuera de dichas
fronteras, no son lenguas establecidas, con reconocimiento ofi-
cial y social.? Y, sobre todo,

3. Las tres comunidades comparten un reconocimiento legal des-
igual respecto al castellano en los 6rganos centrales del Estado.
Mientras dentro de sus limites lingiiisticos, en el marco de las
respectivas comunidades auténomas, se ha establecido una
cooficialidad con el castellano, esta lengua es la tinica y exclusiva
del Estado. Esta regulacién legal corresponde a un proceso
histérico de extensién del castellano, que se ha basado hasta la
actualidad en un proceso asimétrico de bilingiiizacién unilateral
de la poblacién de primera lengua no castellana. El castellano se
ha interpuesto social y lingiiisticamente entre los hablantes de
otras lenguas de Espaiia y ha llegado a ser una lengua indispen-
sable, mientras las otras lenguas han llegado a ser casi innece-
sarias en sus territorios.

3.1. El doble fracaso de los nacionalismos periféricos y central

Espafia fue unos de los primeros estados europeos que llegé a una unidad
dinéstica en 1492. Esta unificacién fue realizada bajo la hegemonia de
Castilla, y por lo tanto también del grupo lingtiistico castellano, que era
politicamente y demograficamente mayoritario. La lengua castellana fue
un factor aglutinante de la identidad espafiola, concebida desde un prisma
no igualitario, pero no afecté durante siglos a la inmensa mayoria de la
poblacién no-castellanohablante, que continué viviendo en su lengua
respectiva. La lengua castellana serd desde muy temprano la lengua de
comunicacién entre las élites no castellanas e incluso la lengua de cultura
de las élites autdctonas. Estas élites juntamente con las de habla castella-
na son las que impondran el castellano como lengua nacional. Pero el
castellano no ser4 la lengua conocidaporlatotalidad de la poblacién hasta
los siglos x1x y XX, en que ésta se alfabetizard y entrard en contacto con
los grandes medios de comunicacién de masas, precisamente en el
momento en que los nacionalismos cataldn y vasco impugnaran el valor

2. Bafieres (1990) muestra convincentemente que las minorias exoglésicas, como el alemdn en
Alto Adigio/SudTirol o el francés en Quebec o Suiza francéfona, cuentan con una poblacién de la
misma lengua mas alld de las fronteras estatales en que se encuentran, en las cuales dicha lengua es
lengua establecida y disfruta de las ventajas de uria mayor potencia demolingiifstica y medidtica,
como ocurre en Austria, Alemania o Francia. Ni la oficialidad del cataldn en Andorra, por su
exigiiidad estatal, ni la del portugués en diversos paises, por falta de conciencia unitaria mayoritaria
en la actualidad por parte de 1a poblacién de Galicia, permiten considerar minorfas exogldsicas ni al
cataldn ni al gallego.
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espaiiol.? Cuando empiezarealmente la unificacion politica y econémica,
la hegemonia politica de los territorios de lengua castellana continda
siendo clara, pero disminuye en términos econémicos y demogréficos.
Euskadi, Catalufia, como mads adelante el resto de territorios de habla
catalana, aumentardn su peso relativo econémico y demografico respecto
al conjunto espafiol. La avanzadilla del proceso de industrializacién
espaiiol tiene lugar precisamente en los territorios en que la movilizacién
contra la asimilacién etnolingiiistica al castellano serd més potente:
principalmente en Catalufia y en menor grado en Euskadi. Como sefiala
Ninyoles (1977), 1a asimilacién lingiiistica al castellano, entendida como
uno de los primeros requisitos en el proceso de construccién nacional
espaiiol, ha contado con los medios politicos pero no con los econé-
micos.

Espaiia puede considerarse pues como un ejemplo de doble fracaso
de los nacionalismos (Linz, 1992), si tomamos como paradigma de éxito
en la consecucidn de los objetivos nacionalistas de unidad, autenticidad
y autogobierno los logrados por la Reptiblica Francesa. En Espafia, ni los
nacionalismos reivindicativos, fundamentalmente vasco y catalan, ni
el nacionalismo estatal, han conseguido una legitimacién social, una
aceptacién y un reconocimiento por parte de los ciudadanos comparable
al quehalogrado el Estado-nacién francés. Losnacionalismos periféricos
contra el estado central dominante no han logrado —o no han pretendido—
conseguir un dmbito de soberania ajeno al del resto, ni han logrado
mantener o recuperar el dominio de sus lenguas respectivas en sus
territorios histéricos. El nacionalismo espaiiol desde el estado, por su
lado, tampoco ha conseguido imponer totalmente la consciencia de
pertenencia a un mismo dmbito nacional. Este estado pues no se ha
legitimizado completamente, probablemente porque no ha ofrecido unos
servicios parangonables a los de un estado moderno de la Europa oc-
cidental. Su dominio simbélico ha sido pues insuficiente.

3.2. La castellanizacion de la poblacion espariola: los limites de la
“lengua nacional”

Este doble fracaso de los procesos integradores nacionalistas tiene un
componente lingiifstico. A finales del siglo xx el castellano ha llegado

3. Falta una historia global de cual ha sido el proceso de difusi6én del castellano en los distintos
territorios de lengua no castellana: por qué, a través de qué canales, cuando, para qué funciones, etc.
(Cooper: 1990), que se aproximara a lo que 1a Storia Linguistica dell'Italia Unita de Tullio de Mauro
(1979). Convendria, por ejemplo, esclarecer los usos de los términos lengua nacional, lengua comiin,
lengua de todos, lengua espafiola por excelencia, para referirse a la lengua castellana o espafiola.
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da SEr COnoucClao por la pracuca 1otdlldad a€ la poblacion €spanola. >l
estableciéramos un indice de comunicabilidad, el espafiol ocupa sin lugar
a dudas la primera posicién (Kuo, 1979).

El castellano o espaiiol ha pasado a ser la lengua para funciones de
comunicacién exdgena, fuera del grupo lingiiistico propio, en las relacio-
nes con las otras comunidades lingiiisticas, de una forma absoluta. El
espaifiol funciona como interlingua efectiva, inicialmente entre las élites
y sectores dominantes de la poblacién que lo asimilaron y actualmente de
la totalidad de la poblacién que lo conoce.

Ladifusién del castellano para funciones de comunicacién endégena,
en el interior de las comunidades no castellanas, ha sido, en cambio,
extremadamente desigual. Mientras en zonas como el Pafs Valenciano y
Euskadi sectores importantes no sélo de las €lites econémicas sino
también de las clases medias o incluso bajas de origen autéctono, han
adoptado como lengua familiar el castellano, en zonas como Catalufia la
lealtad lingiiistica de la poblacién ha sido mayor, dado que la transmisién
lingiifstica intergeneracional de la lengua del territorio se ha mantenido
e importantes nicleos simbdlicos* han postulado una politica cultural
autocentrada en la lengua propia. A estos distintos niveles en la substi-
tucién del gallego, vasco o cataldn y en su uso por parte de la poblacion
autdctona, se ha afiadido otro factor: los flujos migratorios de pobla-
ci6n de zonas castellanohablantes. Mientras Galicia, por su marginacién
econdémica, ha sido la Unica zona emigrante que ha perdido pobla-
ci6n pero ha mantenido un grado muy elevado de cohesién etnolingiifs-
tica interna, todas las otras zonas (la franja mediterrdnea catalano-
hablante, 1a red urbana vasca y Navarra, las zonas de servicios turisticos
en las Baleares), han sido, por su potencial econémico, centros de afluen-
cia de grandes flujos de poblacién inmigrante y muy raramente centros
de emigracion.’

Ambos factores entrelazados —la substitucion lingiiistica de parte de
la poblacién autdctona y la llegada de poblacién inmigrante que se ha
incorporado en grado muy desigual a esta poblacién autéctona—explican
la falta de homogeneidad lingiiistica en el interior de estos territorios.

Los debates sobre el cardcter de lengua propia del castellano para la
poblacién catalanohablante de ciudadania espafiola o sobre el proceso de
difusién del castellano en el Estado (A. de Blas, 1989) plantean, mis o
menos explicitamente, la legitimidad o no de dotar a las lenguas no

4. José M? Sénchez Carrién (1987: 65) define al niicleo simbélico del modo siguiente: «nicleo
de hablantes que dotan a su lengua de un desarrollo completo o correlativamente el nicleo de
habitantes que tienen un desarrollo completo en esta lengua.»

5. Esta falta de movimientos importantes de poblacién desde la Espaiia no-castellana, a
excepcién hecha de Galicia, explica la casi nula dispersién de hablantes del catalan y del vasco fuera
de sus territorios.
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les desde las instituciones de poder “regionales”. Estos debates histéricos
no son baladies; son debates sobre la interpretacién y seleccién de la
memoria colectiva, que permiten una mayor o menor movilizacion de
la poblacién y, en dltimo término, la legitimacién o critica del equili-
brio sociolingiiistico actual.®’

4. Balance del tratamiento del plurilingiiismo estatal desde 1978

La Constitucién espafiola de 1978 establece unaregulacién no igualitaria
del plurilingiiismo en el territorio. El castellano es la tinica lengua oficial
en los 6rganos centrales del Estado mientras las lenguas no oficiales son
cooficiales juntamente con el castellano en las distintas comunidades
auténomas. El actual texto constitucional mantiene al castellano como la
sola lengua espafiola oficial del Estado que explicitamente los ciudada-
nos deben conocer y tienen derecho a usar, aunque establece que las
demds lenguas espafiolas serdn también oficiales en las respectivas
Comunidades Aut6nomas. El Estado continda pues siendo fundamental-
mente unitarista, porqué los castellanoparlantes quedan triplemente
privilegiados (Ninyoles, 1977: 255):

1. Porlaestrictaterritorialidad de su derecho en las 4reas castellanas
2. Porlapersonalidad de suderechoenlas dreasno castellanoparlantes
(regiones “bilinglies™); y

6. Algunos autores llegan a negar que la castellanizacién de la poblaci6n espafiola ha sido
resultado en buena parte, no exclusivamente, de una imposicién y arguyen que es consecuencia de
un proceso sobre todo interno y libre de estos territorios o correlativo a la unificacién y moderniza-
cién econémica del Estado espafiol, lo cual hubiera hecho posible los desplazamientos de la
poblaci6n de lengua castellana (Salvador 1987: 109): «...digamos que el hecho de que la mitad
de la poblacién de Catalufia hable castellano como lengua materna no es el resultado de una inva-
sién a mano armada sino de una inmigracién de mano de obra. Y que si ocurre otro tanto en Galicia
o en el 4rea valenciana de lengua verndcula es porque los antepasados o progenitores de esa parte de
la poblaci6n adoptaron libremente la lengua que creyeron de mayor utilidad». (La cursiva es nuestra)

7. Larealidad de este equilibrio tan inestable, o de un desequilibrio sesgado a favor de la lengua
castellana no preocupa comprensiblemente a los representantes del grupo mayoritario del Estado. Se
considera que la extensién del castellano es una ventaja para los ciudadanos de otras lenguas y es
secundaria la opinién de estos ciudadanos. Como indicaba N. Alcald-Zamora, en una discusién en
el Parlamento espafiol sobre el uso lingiiistico en Catalufiaen 1916, la oficialidad del casteliano «mds
es servicio que prestaque privilegio que se le concede» (El regionalismoyy los problemas de Cataluiia,
p. 22, citado en Salvador 1987: 113).

Paral.]. Linz (1984: 71), por ejemplo, la difusién de las lenguas no castellanas es un peligro para
el funcionamiento eficiente de un mercado unitario, un elemento discriminador y perturbador: «El
bilingiiismo, independientemente de un nacionalismo excluyente, creard barreras a la movilidad
interregional (excepto en las actividades menos calificadas) y barreras a la movilidad ascendente de
los inmigrantes y de sus hijos, sélo superables con el tiempo, dando lugar a una estructura social
segmentada.»
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Como consecuencia, en el exterior de las comunidades auténomas, el
reconocimiento del cataldn, gallego y vasco es casinulo. Los ciudadanos
u organizaciones del 4rea catalana, por ejemplo, a pesar de ser ésta la
segunda lengua del Estado, no pueden comunicarse por escrito en su
lengua con los érganos de la administracién central y apenas reciben en
esta lengua ninguna comunicacién del estado central. Estos principios
estdn muy alejados de los principios lingiiisticos igualitarios suizos que
hacen posible que la minoria francesa pueda ser suiza en su lengua y no
en alemadn, la lengua del grupo mayoritario.

La politica seguida por los gobiernos espafioles desde 1978, no ha
alterado esencialmente ni el marco legal ni la inercia monolingiie del
estado central. El progresivo establecimiento del régimen autonémico,
las reformas de las administraciones publicas, las regulaciones de los
sistemas de comunicaciones de masas (Ley de televisiones privadas,
Hispasat), los cambios en los amplios sectores dependientes de los
6rganos centrales del Estado, la incorporacién a la CEE, los procesos
de innovacién tecnolégica e informética, se han aprovechado en muy
escasas ocasiones para introducir un cierto plurilingiiismo en la adminis-
tracién.®

En general, y a pesar de algunas excepciones, el estado no se ha
planteado explicitamente como un problemareal el plurilingiiismo en sus
administraciones.’ La Administracién de Hacienda, la Administracién de
Correos, las compafifas de transportes con participacién estatal (RENFE,
Iberia, Transmediterranea), el Ministerio del Interior, etc., contindan
trabajando casi exclusivamente en espafiol en sus comunicaciones,
especialmente en aquellas provenientes de sus 6rganos centrales. Ni en
los usos puramente emblemadticos (papel moneda, D.N.I., pasaporte)
se suelen incorporar las otras lenguas de Espaiia. Particularmente en la
politica exterior, la concepcién unilingiie del Estado atin es mds paten-
te: el estado espafiol no ha defendido los derechos de las lenguas no
castellanas en el seno de la C.E.E. (Programa Lingua) ni su ensefianza

8. Los programas europeos recientes de elaboraci6n de infraestructuras lingiifsticas, tampoco
tienen en cuenta el plurilingiiismo de los estados miembros de la Unién Europea sino para limitarse
a las nueve lenguas de trabajo. Las afirmaciones e invocaciones de defensa de la diversidad e
identidad de los pueblos europeos se restringe aeste club selecto de nueve lenguas. ;El estadoespafiol
actuard como valedor de las lenguas de Espafia en estos foros europeos en que se deciden los futuros
tecnoldgicos de todas ellas? (Danzin, 1992).

9. Muestras alentadoras como la colaboracién del Ministerio de Cultura en la Normalizacién
Lingiifstica de las Islas Baleares (Full Informatiu Obra Cultural Balear, Agosto 1992) o muestras
emblemdticas como el uso del cataldn por el Principe Felipe de Borb6n (17-IV-90), entre otras, no
alteran el cuadro general. )
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cuL 1US CEIITos educativos espaiioles en el exterior.'” Estos y otros casos
hacen pensar que, en su conjunto, la mayoria de la sociedad espafiola y
sus representantes politicos estan, todavia en gran medida, bajo la in-
fluencia de la mentalidad unilingiiista y homogeneizadora.

Esta ausencia de una politica lingiiistica estatal, explicitamente in-
teresada en el plurilingiiismo, es mds grave porque en el decenio de los
ochenta se ha consolidado en Espafia el dominio de la racionalidad
tecnocratica, segin la cual la relacién costo-beneficio, medida por el
arbitraje presumiblemente neutral del mercado, es el criterio de toda
eficacia. Esta hegemonia de planteamientos pragmaticos aumenta ain
mads la imposibilidad del uso de las lenguas no castellanas en los dmbitos
del trabajo y de 1aeconomia, especialmente si no hay una intervencién en
su favor por parte del estado.

5. Conclusiones

No ha existido atin una politica lingiiistica del Estado, global y explicita,
que desarrolle realmente el articulo III de la Constitucién Espaiiola, de
matriz yadesigual, y lo interprete de una formalo més igualitaria posible,
mediante una difusién del conocimiento y del reconocimiento de la
realidad plurilingiie espatfiola.

Persiste pues una concepcion unitarista de Espafia, mas como una
entidad politica constituida por superposicién a partir de un grupo he-
gemonico de habla castellana, que como una entidad politica igualitaria,
que hubiera sido producto de un proceso de yuxtaposicién. Los debates
o encuentros intelectuales sobre las relaciones culturales y lingiiisticas
entre los grupos lingiiisticos de Espafia parecen haber salido muy poco
del coto cerrado de la “alta cultura”.

La realidad plurilingiie es atin una sorpresa para la mayoria de ciu-
dadanos espaifioles. El conocimiento de la realidad lingiiistica efectivaen
losdistintos territorios ha sido muy insuficiente, de tal modo que los rece-
los intergrupales contimian siendo muy considerables. El vasco y el cata-
l4n contindan siendo percibidos como ajenos —por no decir polacos— por
lamayor parte de la poblacién que sélo ha tenido la oportunidad de apren-
der una aritmética lingiiistica rndimentaria: la ecuacion tan simple espa-
fiol = habla espariol. Esta concepcidn, retransmitida por la escuela y por

10. Los centros de EGB y de Bachillerato espaiioles en Andorra, dependientes del Gobierno
Central, muestran esta concepcién unilingiie. El cataldn se enseiia alli, exclusivamente como lengua
de Andorra, no como una lengua de Esparia. Mientras el Estado central se preocupa por el espafiol
en Latinoamérica, no ha manifestado ningtin interés ni voluntad politica en la pervivencia de las
lenguas catalana y vasca fuera del territorio espafiol, como corresponderia a un Estado plurilingiie
y plurinacional.
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los medios de comunicacién, ha llevado a muchos ciudadanos castella-
nohablantes a vivir con la idea del monolingiiismo, € incluso con la idea
de superioridad y arrogancia de su lengua sobre el resto de las que se
hablan en la Peninsula. Estas actitudes del grupo mayoritario monolingiie
de habla castellana, patentes en la vida cotidiana, son una traba més para
que el estado intervenga en el uso lingiiistico de sus érganos centrales.

Los 6rganos centrales del Estadono han intervenido si gnificativamente
con el fin de compensar la desigualdad de las lenguas no castellanas. En
ocasiones, ha intervenido explicitamente en su contra. En las tensiones
sobre cuestiones lingiifsticas que se plantean a menudo con los gobiernos
auténomos de Euskadi y de Catalufia principalmente, su objetivo primor-
dial ha sido velar por el castellano. El estado central aparece, o es llamado
para que asi aparezca, como valedor de los intereses de las “minorias
oficiales”, es decir de algtin sector castellanohablante de los territorios
auténomos, sean estos sectores de origen inmigrante o sectores castella-
nizados que oponen resistencia a cualquier politica de cariz territorial que
dé prioridad a las lenguas no castellanas. De este modo, la presencia no
excluyente de dos marcos politicos —el autonémico y el central- en
aspectos de politica lingiiistica hace que se entremezclen en la prictica
politica (Woolard, 1992).

Llegados a este punto, cabe preguntarse si es posible que la situacién
espafiola evolucione hacia estadios de mayor i gualdad lingiiistica y, por
tanto, de menor nivel de conflicto y mayor integracion y respeto de las
poblaciones entre ellas y, en consecuencia, de mayor legitimidad y
aceptacién de las instituciones comunes. Si éste ha de ser el caso, el
cambio debe orientarse probablemente hacia concepciones que apliquen
escrupulosamente la filosofia del respeto igualitario y solidario de los
diversos idiomas y culturas de las poblaciones que decidan convivir enun
mismo Estado. Uno de los problemas, como hemos indicado, lo consti-
tuye probablemente la propia mentalidad —probablemente mayoritaria
fuera de las comunidades lingiiisticas no-castellanas—reacia al reconoci-
miento dela igualdad estatal formal de las demés lenguas espafiolas. Esta
ideologfa partirfa del convencimiento de que la ya manifiesta superiori-
dad histérica y presente del castellano en todos los drdenes (demogréfico,
econémico, editorial, medidtico, cinematografico, comercial, laboral,
etc.) debe ser trasladada también al plano politico, agravando atin mas las
desigualdades de partida, suficientemente importantes ya para hacer
temer por la estabilidad y supervivencia de los otros idiomas.

En lfnea con lo que escribia Werner Kigi para el caso suizo —La
mayoria no debe hacer todo lo que estuviera permitido por la ley y, por
otra parte, debe también hacer més de lo requerido por la ley» (McRae,
1983: 105) seria probablemente beneficioso para la integracion de las
distintas comunidades el hecho de que los representantes politicos €
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intelectuales de la mayorfa lingiiistica optasen —como ya hacen algunos—
por una aproximacién més solidaria y generosa, y promovieran cambios
que, aunque sea de forma gradual, permitieran avanzar, como sefiala
Ninyoles, hacia proyectos de convivencia lingiifstica m4s respetuosos y
atractivos que el actual.

Una interpretacién mds abierta, como indica Vernet, de los propios
textos constitucionales y més cercana a los principios igualitarios del
€aso suizo que, por ejemplo, a los del modelo regional y minoritario
italiano permitiria muy probablemente adoptar ya disposiciones y accio-
nes pricticas y simbélicas que plasmaran, también en el plano estatal
comtn, el principio de “respeto y proteccién” que la Constitucién
establece para la diversidad lingiiistica espafiola. Asimismo, deberian
estimularse la reflexi6n y el didlogo serenos del perfeccionamiento tanto
delas disposiciones especificas actualmente vigentes como de los articu-
los constitucionales que regulan el hecho plurilingiie con el fin de avanzar
hacia una configuracién m4s igualitaria y més efectiva en la eliminacién
de los agravios comparativos Si no es asi, los procesos de unificacién
supraordenados o los de movilizacién nacionalista en el interior del
Estado pueden hacer replantear la cuestién en otros términos, en el nuevo
marco europeo, en un plazo relativamente breve.
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A pesar de gue este simposio estd centrado especialmente en Catalufia, y
en Bspana como sociedad plurilingiic, puede ser Gtil empezar por situarla
dentro del contexto de las sociedades plurilingiies en general, incluyendo
lits situaciones en as que la condicion de lengua regional prevalece por
delante de la lengua del Estado. De esta manera, debemos tenier presente
yue la misma sociedad es multidimensional, cada dimensidn es un asunto
de grado. sus componentes cambian en el tiempo y en el espacio mientras
que sus interrelaciones e interdependencias constituyen lo que puede ser
[lamade una ecologia.

Ecologia. Bautizar nuestro tema con un clichd tan claramente popular
precisa cierta justificacién. ; Podemos hablar realmente de una ecologia
de la lengua? ;Es ést¢ el concepto apropiado para designar lo que ocurre
en una sociedad plurilingiie. no habiendo estado nunca en las tendencias
principales de la lingiifstica? De hecho, durante 1a mayor parte de este
siglo, las tendencias principales de moda en la lingilistica han ignorado
sistemdticamente el destino de las lenguas que han observado, Desde los
afios 30. las lenguas han sido analizadas y categorizadas de difercntes
maneras por las diferentes escuelas de la lingtifstica. Desde los afios 60,
la tendencia principal ha ido mds alld del mundo real del habla hacia el
reino de la més absiracta v subyacente estructura general de la lengua,
cuya existencia se deduce a través de un proceso de razonamiento.! Esta
légica se aplica a una visidn preanalftica de un proceso por ¢l que un
c6digo inndto y finito es capaz de generar un ndero infinito de [rases
diferentes. Como puede tener lugar esto en cada posible frase de cada
lengua ha sido el objeto de una investigacidn sin fin que ha absorbido las
energias de una generacitn entera. Tampoco las tendencias principales
(estructuralismo o generativismo) han incluido el fenémeno del contacto
de lenguasenlasociedad en sus respectivos paradigmas. Bl estructuralismo
en la lingiiistica, asociado con los trabajos de Bloomtield, Hjelmslev y

“Tradhuecidn del inglés de Iznasi Vila Moreno

1. Las deliniciones hnglisricas de lengua son 1 menudo de este tipo: Partimes de b igual & XL
Significario: =010 tenes dque enterider 1o gui vo digo tenas primero gue aceplar god lengua s esto,
Bl problema de estas defimeiones cs gue se nos gueere hacer admitie idgicamente fos ejercicios
abstractos gue ellos generan como deseripeiones del mundo seal de Ja lengua,
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sirh dlfscipulon, haleis exgasdo pebaciomado con @) andlises del bl ARy
J':.J'.f,ll.l.%!l'-'a]. N il eeand !-.l|.|xh|'|"-.|-. L]ib l-ulrl.u remonipise Dasta las
nuciunv_:. crentthieds de Prmees Bacon DL peoeraliy oo, pos ate patde,
se relaciond proncipalmente con “lengun™ (A fawspracie ) ¥ conlenien
do matives de peoplaionismo, ha sido asocido con los nombres e
meniilistas como Guillamne, Chomsky v sus disciputos, Sulinige podifa
remontarse hasta las doctrinas de Rend Descartes.” Muchaos lingillistis
aseciudos con estas iendencias principales, en efecto, han mvestiaado
]J’I'}Cilﬂ que (rabajaban en direcciones diferentes v a veces npl_u:*sms
mieniris mantenian teorias que tienen poca relevancia para una ecologii
e la lengua. :

Solo algunos lingiistas en fu periferia de o que ha sido clasificado
como "l.il‘i'_._"i.lhlitalu. ¢ue han rrabajado en las fronteras de la antropolagia,
_gcog_mh'z-l, socitlogia, historin ¥ otris disciplinas menos abstracios han
intentado documentar v explicar la vida de las lenguas on L sociedad.
Algunos de estos paradigmas mcluven el contexiualismo (Firth),” el
relativismo (Whort), ¢l evolucionismo (Sapir).” la vul'iuui(ﬂi sule;\':.l'ivu
(Whatmough) v la entropfa (Zipl). Algunas de sus ideas fifoséficas
relacionadas con estos parsdigmas se pueden relacionir cion las teorias de
Charles Darwin. A pesar de que ninguno inclayd el iWrmine “ccologia
lingdiistica’ en sus escritos, wados podrian ser [eilmente agrupados enun
apattado como “ecologistas™ i su senfido amplio. Fero no habiendo
necesidad de ponerlos en la misma cilegerin, me abstendré de hacerlo,

Antes de atacar el tema basico de |n conlogia de la lengua, v para

aseguramos de gue subemos de gue hablamos =1 ecologhi del gué y del

cudmklo— serd necesario primero establecer [ nocidn de “sociedad pluri-
lingiic",

1. Sociedadces plorilingiies: fipos v limites

Es verdad que b idea de sociedad es vaga, v que sus muchas deliniciones
s6lo tienen un cosa e comuin, la nociin de asocincion interpersonal. La
asociacién varia en intensidad, desde teger uia suscripeion d una revisia
anunl hasta I pertenencio a un grupo redicional cemude v bomogéneo
que comparte los mismos antepasados, dialecto, costumbres v creencias
& veres ta vidaen of misino entormo, Las socicdades difieren no s6lo en

2. Pas s myicios &2 un mevimeme de hbeme s g ede
o Lar s ey y L I B as e Popoer v Kowrybisk|, Ver i
i - srerithairar Focre I B lanicke Berdim: Monton de v

5.5 B Finh, Mapers a1 U5 0 b Lindres: Ciogfioad 1 Isiviemsig

4, 3. 1. W :'.'Il 1 i S ciiied Reardiev, i, 1, B Camally Naeevg Yook ¥
I‘P‘?,[-J'.\ A Sl CARTMIRET A feiidusiion i o Nreedy of Sl M Yawk! g

--||'.|4!r|-.||-. pErieen A wi el e sus prados die pereneicn, gue

prageder v ey e Lo prropaechnd em el msmo caifu fo lisla Lo priie -
cldn envna comunidad religiosa enolavsirada, Todos esios casos pueden
st 1y o enos plorilimgiies

JTendrinmaon que distingar entee una socicdad plurilingie y una
comumidad mudtilingiic? En fcorfa podriamox proponer come principio
una diferencia enire comunalidad | comunidad) ¥ geociacion (sociedad )
PErO Parit NUEsHos Proposilos, Como veremds mds larde, no 25 RECCSANO.
Si hay diferencii puede esiar en li varacion ¢ intensidad de la pertenen-
cia, v en la medida; esto puede variar desde agquel de fa “Sociedad e los
Cien Asociades” hasta el millén de miembros de la “National (Geographic
Society™. Lo significativo aqui es que no hay ninguna relacion entre
intensidad v medida, y tampoco enire medidi y estruciira, Hace antos lei
un articulo del famoso cientifico britanico J. B. S, Haldane tiiulado “0On
being the right size”, en ] que demostraba ¢l principio de gue 1odos Jos
organismos Henen una medida dpiima en la cual funcionin de 1a mejor
manera. Por encima o por debajo de esta medida tenden a lo patologico,
dishido a que [z suya ex una relaciton fundamentol entre medida, forma Y

funcidn.

Mas recientemiente ¢sti nocién ha sido aplicada a Ja lengua y las
entidades politicas. En su audaz ensayo de los afios W} The Breakdown
of Mations ). que i resultado ser profético, Leopold Kohr."escribiendoen
11 era de “Unidn Ahora”, promovia las virtudes de la desunidn mieniras
predecia su inevitabilidad. Las naciones tienen también su medida
Gptima en la cual funcionan de la mejor manera. Esla nocion
de medida dptima s¢ ha extendido tambicn a las EEORMHNIAS —Una v
Si6n contriria en un mundo demimado por cconanilas de interdepen-
dencia econdmics a escala global, siendo algunos paikes, por SUPLESS,
mids dependientes gue oiros—. Esta reduccitn propamional de las econo
mias se ha asociado con ¢ pombre de Schumacher (Small is beautifiul).
Las matices politicos, culturales y Hingilisticos de esta reduccion propor-
cional todavia tienen gue Ser explorados,

Tales nociones de medida de sociedades e intensidad di inieraceion
nunca se han incluido en ninguna de las tipplogias de sociedades pluti-
lingiies. Basta ver, por medio de un gjemplo, dns de fas mis citadas, las
de Kloss y Stewart, Kloss basa su tipologii en una sociedad arbilraria
compuesta por todos los ciudadanos de un “Estada” cuya Ulengug mimer-
na” es hablada por mis del tres % de la poblacidn.” El Estado se clasifica
entonces en una de estas tres categorias: nnilingiie, bilinglic o trilinglicy

multilingfic. En relacion o cada una de esias calegorias eluso de la lengua

6. Leopald Kotir, T Bivehdon of Maflens. Lamitnos: Hougledge, 1930

1. Heine Bloss, Typesof MuMiRingusl Cotnamamises % discpsion vl e yarinbie g, Sowdniegh
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st e el by iden, adern, Je bone oo o tipor e balimg i
sonal, natural, veluntano, decretado ¢ mnpersonat o ol Bhinedisan de
servicio comao el de los funcionarios del estade gue sirven al ];tr]lﬁt'l!. [
cuart variable es la condicidn legal: que lenguas estin reconocidas coma
OFi_cialeS. qué lenguas se promueven, cudles se toleran. La quinta es ¢l
bilingilismo de grupo (todos los adultos son hilingiies o todos los
trabajadores. o todos los letrados o graduados en la escucla secundaria),
La sexia es el tipo de bilingliismo individual {compuesto ¢ coordinado).
La séptima es el prestigio de las lenguas (lengna heredada, literaria o
moderna). La octava es la distancia entre las lenguas (el grado de dife-
rencia gnl'rc laslenguas). La novenaes la cualidad‘—de naﬁiv?) {integracidn
de los inmigrados). La décima es c6mo la lealtad a la lengua ai‘&:m ala
estabilidad de las mismas. g

Nuestro segundo ejemplo, la tipologfa de Stewart, también toma el
Estado como un hecho.* Desde su posicion, es una tipologia basadé en la
pf"csenc_ia 0 ausencia de cuatro atributos: c-standarizaci?in. autonomia,
historicidad y vitalidad. Los estdndares pueden ser uno o muchos, nacio-
nales o importados. La autonomia aparece en (érminos de independencia
respecto a otros sistemas lingiifsticos. La historicidad se define como el
conocimiento del desarrollo del grupoenel tiempo. La vitalidad se reficre
a I;fs funciones de uso, especialmente por grupos aislados de hablantes
nativos.

La presencia o ausencia de todas o al gunas de estas caracterfsticas
cngcndra categorias: lenguas estdndar como el francés (con todos los
atributos), verndculas como el alemén suizo (con algunos) y pidgins
como el sango (con ninguno). No integrados en esta tipologia, pero
ac{enniados como importantes son los usos sociales de cada lenoua: como
Oficial, provincial. difundida. internacional, metropolitana, éamica. \»'e;
h{culo escolar o s6lo asignatura escolar, lengua de literatura y religién.
Finalmente, Stewart considera el grada de uso dentro de los Ifmites del
Estado. Este se clas_;it'ica segln un porcentaje de seis categorias que varian
d_esdc menos del 5% (Clase 6) hasta mds del 75% (Clase 1). Eluso de estos
tipos y categorfas nos permite clasificar sociedades multilingties de una
manera bastante aproximada.

El problema con estas tipologias, sin embargo, es que estdn limitadas
por las fronteras politicas tradicionales del Estado, provincia o munici-
pio. Debido a que la ecologfa de una lengua opera dentro de sus propias
fronteras lingiiisticas, que raramente coinciden con las fronteras politicas
del Estado (excepto donde las dos vienen dadas por barreras naturales},

.& W, A Stewant, A Sociolinguistic Tipology for Deseribing Nutional Multilingualism. Rn:
ic:&h ua A, Fishman (ed.} Reaings in the Sociolegy of Lanprage. La Haya: Mouton 1972 pig, 331
oy : o A ] 4 .= S P T "
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s uestemiente estabdecidan arbitrarimniente, Salas na s sempae los
Prieibe s s apropridos para B difoson deoonan fengan, Un mapa de
o de Adncines weemplonoible de eafa [l de congroencin entre
froteras politeas v lingaisicns, Serm un mapa de dreas de lenguas
coesacionales, islas de fenpuas vy zonas de reptura en las cuales una
lenzron se mezcla con Ja siguiente, Las [ronteras politicas superpuestas
Cartan numerosas fronteras de lenguas y sus correspondientes comunida-
s, Por 1o tanto debemos considerar las fronteras politicas, arbitrarias
come suelen ser. no como fronteras de la ecologia de una lengua sino
comio componente gue, en diversos grados, limitan o promueven el uso
ile alguna de las lenguas.

Enlugar de lag fronteras del Estado veamos los entornos de la lengua,
meluyendo dreas de interaccidn entre dos o mds lenguas. Algunas de éstas
pucden ser {ronteras naturales, claro estd, barreras naturales como océa-
nos v montafias, Las fronteras de las otras pueden ser zonas de poblacidn
que se entremezclan. entornos plurilingiies,

2. Entornos plurilingiies: horizontes de cultura

A qué nos referimos con entorno de la lengua? ; A qué nos podemos
referir? Todo depende de como resolvamos el problema de la perspectiva
cnfatizada. Si tratamos el entorno como un objeto (como lo que normal-
mente se entiende) y los hablantes como sujetos, nos rebajamos a la
dicotomia acosiumbrada de hombre y naturaleza. El concepto de entorno
se convierte en una abstraccion para ser tratada por el tipo de metodologia
causa-efecto.

Opuesto a esta estd el conceplo de entorno como sistema de fuerzas
autoreguladoras creadas por cualquiercosacapaz de interactuar dentrode
¢l enel espacio y en el tiempo —autoreguladoras de Ia misma manera que
en nuestros cuerpos, por ejemplo, dentro de los sistemas integrados de la
corriente sanguinea, glandular y sistemas nerviosos, regulan la tempera-
tura corporal—. Dentro de algunos de estos sistemas un entorno puede ser
creado por sus propios componentes, destruido y reconsiruide. Las
fluctuaciones existen sélo en la medida en que se perciben. Los cambios
en un aspecto o compeonente especifice de un entorno son percibidos de
acuerdo con una perspectiva. Cada perspectiva liene su propio horizonte.
La perspectiva puede variar desde la de un microorganismo dentro de su
entorno hasta la de un planeta entero percibide como productor y
regulador de su propio entorno. [gualmente. los seres humanos, con sus
respuestas asu propioentorno, lo destryen, lo reconstruyen, lo controlan

o son controlados por &l
El enforno de una lengua es el conjunto de las circunstancias de su
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este ??(}l.‘l!-'_f.':rnli: de maneras tmprevisibles v o veces puraddjicas L.“'-'I o .l;!.
noBstico de la Edad Medin, por r:_im.n:ﬂo. ol centro l]ff'l.:li;\'t:]hll‘.rlm
L‘]\’{IIIE’.&?L'FUII cristiani, fue destriuido por el Terror Vikingo “rut.-'.-.“.](-\f- X
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No es el entomoe to que determing el futuro de wng lengua, La lenau;
no ¢s an objeto. L experiencin que los hablantes han lﬂl'ﬁr:in—d':n IL‘] qu"
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1o temerron quie distingule gntie 1o iden v a palaban, entne ¢l e de
epio ecoldgicos en el esidio de 1o Jengua y del contacio de lenguoas
) b o lerdn die Tos i@ rmibnos “denlogla”™ v "lengpon”,

L anceptos eeologicos: como evoluciviian

A pesar de gue se podeian remontar las ideas ecolopicas hasta la
ab gkl v hasta L pocidn medieval de union éntre los humanos y los
Bl seres de la Creacion, nuestio concepto moderno de ecologfa se
oot al Erigen dela vspeciey (1859, de Charles Darwm. La palabra
puenliozin”, po obstame, no aperecid hasta dice afios después, coundo un
dlseiputo alemin de Daewin, Emst Haeckel, acuiid el Ermino Vecologie”
Gl palabm gricga oikes pars “cusa”, y por extensidn, “entomao in-
iediate™) para denotar su vision de una cadena de seres en In cual 1odias
L expecies, incluido el hombre, cstin interconectadas, Durante casi ui
siplo después de esto, el estudio de la ecalogiy se sitad en Jus frontera de
lis cieneias de la vida, En ¢} afio 19600, no obstante, Bemardo, principe
de Holanda, predijo un cambio. «La ecologia, en los proximos diez o
veinte afos, puede perfectamente convertirse en la mils popular de las
clencias —unn palabrea familiar para las masas que hoy descomocen tanto
la palabira como su significado. Est6 no seria sorprendente, En un mundo
e el cual [as distangias se estin encogiendo nipidamente & causa del
meretento en ias velocidades aloanealles, los contictos 52 establecerin
entre individuos, paciones v civilizaciones donde hsce un liempo compa-
rtivamente coro no era posibles.™ Bernardo. seguramente, no podia
darse cuenta de In razon que tendria ireinta afios despuds, Lu ecologiin se
ha transfommado hoy en una parte esencidl de nuestra vida y hablg,
nuestras ideologias v nuestea politica, Es una preocupacion de los go-
biemos, gue ahors fienen munistros del medio ambienie; ¢s la feerza
unifieadora de partidos politicos ¥ empresas comerciales (ya sea parfidos
verdes, ya sean distribuidores de verduras ) se ven ahora niulos univer-
silarios en ccologia, ccosislemas ¥ ecofilosplias, pestion del entoro,
gobiemo por ecderatas. Tanto ¢s asi que es con cierta slarma compren-
sibie (yuizds por ¢l temor de seguir fa moda) gue retomo a este concepio
fundamental de la lengua en la sociedad ¥ planteo la cuesiion de cudl de
estas muchas cenlogiag es aplicable.

Hoy hay varias ecologins y escuelss de ccologia, divididas no sélo por
la perspectiva sino también por el méodo, Ademids de jas ecnlogias
ceniradas en la ciencia de Ta vida, la ciencia de la tiemmn y lag ciencias
sociales, hay escuelas divergentes de pensamienio ecolégico, escuclas

1L B i Seframiocrhin fo Evaligy, de Pejer Furb, Nogva Yorks Life Nagaie Libiany 1957,
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Despucs de la Segunda Guerra Mundial, v oo ol contexio de una
creciente frecuencia de explosiones atonneas, 16 que primero [l by
atencion de los cientificos, filosofos y {inalmente del piiblico peneral lue
la acumulacién de estudios cuyas conclusiones alarmantes senalaban los
efectos de los crecientes abusos de la naturaleza por parte del hombre
y los electos a largo plozo de lu produccidn de alta teenologia, alia ener-
gia, ¥ la produccion dependiente de expertos y acorto plazo con reducida
relacion costes-beneficios. Los reformadores empezaron a considerar la
eliminaci6n del ejercicio de este increible poder y poderoso simbolis-
mo cit favor del respeto por la tierra. Li alimentacidn se convirtié en el
objetivo. desbancande a la productividad.

Se nos ha diche también lo epuesto. Y por supuesto, la esplicecion
fue en términos de ecologia. Cuando 12 ecelogia cmergidé como ciencia
con propio derecho. trajo consigo el bagaje ideologice de los paradigmas
establecidos supuesiamente necesitados para I prictica de la ciencia.
Algunos ccologistas contingaron viilizando las mismas redes analiticas
tejidas para ellos tiempo atrds por pioneros del método cientifico como
Bacon v Descartes. Owos. signiendo mds la tradicion darwiniana consi-
deraron estas redes como pirte del problema. No es strprendente que el
pensamicnto ecolégico fuery olvidado por lus diferenics tipos de ambi-
valencias presentadas.

Por una parte tenfamos la idea de Bacon del control de la naturaleza
que generi laecologia mecanicista de una empresaque funciona bich con
su valoracion de recursos. Por otra parte teniamos Ja idea de Darwin
de crecimiento y cambio que genera la ecologia erganistica en armonia
con ¢l comportamicnto imprevisible de la paturaleza y los recursos
irmemplazables.'” Dentro de estos paradigmas, fueron desarrolladas dife-

L Lo siens principios de beenlagin darwiniana;
b, Todos les rganismes son soviales. Exiswen dentro de relacinmes complejas fuem de fas
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Feriles blenn, resue ol s |-.-]|ni..||.'.ul_n.. fiditcl e I LhEngle aa]hi
Flos ) o S ol de Clerments de Tos coarenta basts e maematics
e b dimimmben diel cacs de fos sesema, bivsada enel pensamienio de Arthur
[ansley

Los crologistas matematices empujaren a la ecologia hasta Ja prime-
ra fila de Fas ciencias puras, ocupando un lugar entre las dos disciplinas
s influyentes de nuestro tempo -la fisica y la economia—. El inpur y
clostpier de energin habian empezado areemplazar el concepto de cadena
alimenticia como elemento de intercambio de la ecologin,™= Bl inpur y ¢f

wpui de ingredientes podrian ser medidos y representados gralicamen-

1e, consumandose el matrimonio enire ciencia y economia. Limpiarda Ja
ceologia de todo lo que no estuvicra sujeto a ser cuantificado, se podria
iransformar en una rama de la {Tsica de los sistemas de energia goberna-
dos por la segunda ley de la ermodindmica, por la cual toda la energia
liende a dispersarse aleatoriamente para que la paturzleza se redefing
como permanencia momentinea frente a una entropia completa, Los
conjuntos orgdnicos podian ser ahora redefinidos como ecosislemis
i Tunsley, 19351

Conscientes de este concepto, los lingiiistas no adscritos al paradig-
ra establecido, incluyendo a dos de mis maestros, Zipl y Whatmough.
empezaron a aplicar estos modelos matematicos u la solucién de los
nroblemas del cambio lngiifstico. Uno de los mis productivos de estos
Hingiistas fue G. K. Zipf, con su idea de la economia del hublunte-oyente,
s modelo probabilistico de fa lengua (La Ley de Zipfl™ y su adaptacion
de la hipdtesis interactiva. Al mismo liempo, aparecio la teorfa de la
variacion selectiva, un modelo de antientropia de la lengua (como un
erganismo que mantiene el orden) continuamente evolucionando mien-
{rs mantiene su equilibrio. Es la seleccion de un ndmero himitado de
clementos, unidos con sus posibles cambios, 1o que da a la lengua su
cardcter iinico v dindmico (Whatmough).

12 Las cinoo mochmes Bidsicas de 1o nueva evalogia pueder sor cnumeradis de Ja siguiente
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TG pepelares
eseriiores de chencin comi Julia Huxley v HL G Wells, b ecolagia
Bits evalucionacks desde @l estndio dee don slectos de b natsalesn on L
coonomin del hombre hacia e aplicacion de b econamia sobre jodo ol
mundo de la vida. Parn Huxley, 1o oafuraleza o Qene ceomomin (o
pia, y tampoco moralidad. Y ol inversa, en otris fuenies entre aguelios
que vivian con la naturalezs, le ecologfa ers mombdad, la moralidad
de interdependencia, relacidn bondad.

Exstns diferentes idens de ecologin gencraron ideologias diferentes v
divergentes, que podrian estur opuesias o reconciliadas, como por r|t‘11£
plo, regionalismo opuesto a globalismo. El regionahsmo se [undd alne
dedor de tas ideas de Schumacher, Leopold Kohr y Raymond Dasmann
(Broric Pravinees ol the World)'" esta Gltima basada |_=i| s de nuosuslento
comio 14 cuenea de un rio. gue alimienian g las plantas v a b vida animal
v llamadas “casa” por algenas personas pasadas o presenies, dreas que
frecuentemente se carrespaiiden a las cubiertas por hablantes de diferen-
fes lenguas aborigenes,

En el otro extremo de la gama ideolégica de la ecologin encontramos
i nocion de globalisimo. Bl globalismo ccolégico tiene dos caras, o
hamana v fa divini, La primera es la idea de la unidad de tedos los seres
vivos expuestos alas amenazas acumuladas a la supervivencia de las
especies, «Nosotros, 1os seres biologicos, estamos todos juntos on estos,
Muotivados por ¢f flemor ¥ explestos 4 una amenaza global de vasies
proporciones, cuakquier distincion enire naciones. sus lenguas, culturas
y énicas se convienes inmediaamente en irmelevante, La cuestion hisica
fue transformada de “;edmo gquercmos vivir?” o gqueremos vivir?”,
Dado que las comunidades son reducidas al nivel de poblaciones, el
iengunje ecologico dirige todo el discurso politico, La ecologia se
convierte en ciencia politicn (no “capltalismo verses socialisme™ sing
“ocalismo versus centralismo ™). Bl reduccionismo bioldgico lavorece
la politica de unifonmidad v control, :

La ora cary del globalismo ecoldgico estd formada por los movi-
mientos i la terrs enters cuvas fuentes de inspiracion vi deside fa
Ecoloain Profunda husta ¢l panieismo Gaia. Eslas nociones cxids confra-
dasenel pluneia entero como una ecologia de entornos atlesusieniativos.
Todas las criateras crein s propio entorng y de esta maneria se convierien
¢ parie de tos enternos de Giros. Las culturas erean entomos. incluyendo
las lenpuas, que se ransforman en componenies de otras culturas. La
CTECRUTA N Uil primera cattsa o creador da paso al conceplo de emieraen-
cla, diferente de 1 “ldea Erema™ de Platdn pero no tan diferente de 1a iden
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prendo as orilas de un rie g s resiaeicia de bn roce y Ia Herma par
conseryarto, surge un paisade, De o interscciin entre la civilizacon v o

Uy oo se intade

cultura v sus lenguas strgen ofras culturas v lenguoas
unz coestion de seleceiin naiural o de supervivencia del mas apo, desde
el momento en que mada o oadie sefecciona s mids bien und cucslon de
impulse natural y de la supervivencin del mis plorunado.

Esta vision de la interrelacion de todas las cosas ha levado a una
(ilosofia holfstica a veces Hamada “ecoloafy profunda”, Estdbasadaenla
ohservacion y el respeto por fa naturalera y en uni profunda comprension
i sus catsas, mis gue en el esfuerzo de controlar sus sistemas. Se
considera tambidn como un estadio en la evolucion de nuesira visidn del
mundo. desde el teocenirismo de fa Antigiiednd v la Edad Media, a traves
el antropoceniristio del Renacimiento y el periodo modemo hasta ¢l
hiocentrismo de esta épocn postindustrial postmoderma. También se ha
considerado cireularmente como un tipo de mutacion del teocentrismo,
i nuevo panteismo, que surge de un sentimiento Je faltude ayuda y que
lleva a un hiper-espiritualismo ecologico. Esto abarca la cultura de la
diosa Gaia. con sus propios ritos y rituales (como la Misa-Gaia) basados
en un rechazo del crecimiento, la codicia y la acumulacién en la
naturaleza humana. en favor de una nueva naturaleza humana mas en
armonia con la “naturaleza’”. Estas ideas parecian estar de acuerdo con el
irabajo de toda la vida de [enry Salt. que basaba todi Ja moralidad en la
hermandad universal con ia vide v la naturaleza {Salt. The Creed of
Kinship. 1933)." Esta nueva moralidad ha llevado a cierto Nanvismo
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Patre Jos dos extremos de L ecalipue plobat v e ot Ty ofras
ecologias que tambitn estan relacionadas con la lenpua, Faas melu-
ven las ecologias nedticas, en las cuales el contexto v no es el lemitorio
sino ¢ rasgo, un vinculo, biol6gico o cultural, que continuamente estd
modificando su contenido como él mismo lo manifiesta en el espacio
y en el tiempo. Estas son estructuras temporales que se disuelven y se
resuclven ellas mismas. que aparecen y desaparecen en diferentes for-
mas y tamafios —como nubes en el ciclo—. Su oikos o casa es efimero,
siendo definido séle por los cambios en el entorno. Es andlogo a la
agrupacion de ballenas, los cardimenes de peces en el mar y las banda-
das de pdjaros o insecios. Incluyen algunas culturas nomadas multina-
cionales extraterritontiales, poblaciones péndulo (dia y noche) en las
grandes ciudades, rabajadores temporales, y grupos de presion o de in-
fercses comunes que se encuentran de cuando en cuando en diferentes
fugares para intercambiar experiencias e informacion en una lengua
de conveniencia (no siempre la propia) sGlo para volver y volverse a
encontrar oifa vez en algln ofro Jugar en alglin otro momento, con
algunos de fos miembros menos pero con otros nuevos, hasta que los
componenics del grupe origina han sido todos reemplazados (James
Brougham).' Tales agrupaciones ocasionales periddicas o vagabundeos
ndmadas pueden haber sido la norma alguna vez en la lurga historia de la
raza humana: pero han sido reemplazados por comunidades mds estables
en lugares fijos.

Durante miles de aifios desde que la producciéa excedente de la
revolucion agricola requirid el almacenaje de comida en lugares fijos.,
més v mds socicdades se convirtieron en ligadas al territorio, Esto Hevd
a las comunidades y a sus individuos a conurolar todo le que su tierra
contenfa, incluso su gente. El control de 1d personas y la necesidad de
defender]as contra la naturaleza llevd al cotlrol de la naturaleza. Esta
nocién ha motivado todas las ciencias v las filosotfas cientilicas desde
Bacon hasta Marx. Es una nocién de conflicto entre ¢l hombre y la
naturaleza que lleva a un conflicto entre el hombre y el hombre. La
biisqueda de este ideal. tanto si ¢s ¢n unt contexto de mercado competitivo
o en una ¢cenomia plamficada, ha llevado a la uniformidad, la simplifi-
cacion excesiva y la prediciibilidad injustificada. Contrariamente, la
ecologia puramente bioldgica que admite la diversidad, la complejidad y
la espontancidad de una naturaleza impredecible, habfa llevado a la ide:
de mids cleccion y consecuentemente mas hbertad, a una reduccidn de las

18 Diines B L i stopraphie Engoistioees actuelle: Bus méthodolagigue.
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I este llnilll"\.Tll, b eoodur i b ado visia como la conexion entre
patualeza v ocnltpra, v la conexion entre cultura y Jengua (ver, por
clemplog t:{;ul;qmmm. de 1as lenguas polares a la tundra ccrc:i_tlsz |mr“la
nieve, v de las lenguas tropicales a la diversidad de la selvatropic al). Es-
L conexiones reflejan los fundamentos biologicos de la S-'L'iéd:ld'

[« por esto que hoy hemos presentado la ecologfa comao el estudio de
artcesos dentro de los horizontes de cultura (;Como funciona unbosque?
il ‘Gimo funciona una comunidad pluringtic?). Dentro de cada horixpmc.
j Lentro de cada contexto., todo, en el dltimo andlisis, si se puede rclaugm:r

lirecia o indircctamente con cualquier otra cosa. La parte extraviada
paondria ser 1a llave para la totalidad. )

* Hasta ahora hemos podido mostrar c6mo las ideas de ecologia gque
reen de las teorfa de la evolucién se han extendido a casi todas Jas
Sk .:.'.iplin;ss;. incluida la lingiistica y el estudio det conmctr? LlL.‘ lell‘f:.,.{ll:d:'{:‘?‘
lemos podido hacer esto sinmencionar el lérminn“cculogla]mg.u’l.sticu )
e manert que, ¢de dénde viene este término ¥ cuando aparecit?

4. Feologia de la lengua: el término ¥ el concepto

1.a nocién de ecologia humana se remonta hasta antes de los aﬁos' 5(1.‘
~uando socidlogos como Amos Hawley ( 1950)* y lingiiistas como Zipt
(1949) 7' empezaron a aplicar nociones biologicas alas descripeiones d}c
comunidades. Como una extensién natural de tales estudios. la “ecologia
de la fengua” fue presentada por primera vez por Einar Haugen cnt 19?!},
e nna conferencia sobre la descripeion de las lenguas del mundo. Ne
ohstante. el [érmino “ecologla lingiifstica™ 1o us6, por primera vee ¥ sin
una exposicion detallada Cari Voegelinen 1964, pararefenrse al L"S'EL‘KIIU
de los dmbitos territoriales de las lenguas mds que a su estructura.™

Lo que motivé Ja peticion de Haugende una L‘L‘O!t)gfﬂ: de la }gngua fue
Ia sorprendente evidencia de que los sociGlogos, después de décadas de
cacribir sobre la ceologfa humana, habfan ignorado mm{()]cta‘n::mic la
lengua como parte de los entornos sociales.™ Toda la investigacion sobre

1. A& 1. Hawlev, Human Evolope: A ooy of compmimiiy 2rm v Nneva York: Ronaid Pross,
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ke comrparsidos come deteriisange o de Lo nladesoar s iad e
los grupos cimces Db oo B prosesion dhe o fepp i comin cons
umne e esos valores compartidas. Bl documento de Haugen presenta un
tipede inventario inicial de lo gue podriaincluir unaccologiade la lengua
segiil su pinio de visia, Lo mias importante para ¢ era el poder v las
influencius de s lenguas que oponian o los contactos establecidos
fediante vaiores compartudos ¥ vida de grupo (lo que €l Hamd “intimi-
dad™). Luego habia ¢l grado de diferencia (“autonomia™ entre hus dos
lenouas v ool grado de separacion de base lingiifstica entre los grupos.
Estas diferencias [eron sugeridas como partes de un marco para clasifi-
car las lengoeas en lineos ecologivas. Por medio de un ¢jemplo, Havgen
hace referencia ol tipologia sociolingiifstica de Stewart (ver miis arriba)
va los lipos de diglosia de Perguson como ejemplos de esta clasificacion.

Pere i eoologia de Ta lengua también tiene que incluirel efecto del
contexlo del contuncto sobre lus propias lenguas, Esto podeia incluir
cualguier ¢ todos fos componentes lingiliisticos. desde 10s sonidos a las
formas lusta los significados v los conceptos. Por medio de un ejemplo
Haugen se refiere a su conocimicnto de primera mano de las lenguas de
los inmrgrantes noricamericanos, en algunas de las cuales, sefalaba, cada
coneepto ora dorfeamericano independientemente de su forma de ecxpre-
sion, ko oresumen, el propaosite de esta clasificacion ecoldgicn serfa
“decimos algo averca de dénde se encuentra una lengua y adénde va, en
comparacion con ol jenguas del mundo™,

Estis nocienes de ecologia proporcionaron un marco en el cual se
podria sitiar b mayor pare de I investigacion de Haugen. Es por esto
gue la coleceién de sus (rabajos mis importantes reunidos por Anwar Dil
en 1972 lleva et apropiado titulo de The Ecology of Language.

Micentras los estudios sobre ¢l uso lingiiistico dentro e Estados plu-
rilingfies han proliferado, unos pocos cstediosos de laciaida en desuso de
fus lenguas habian estiado contemplando los horizontes recesivios de las
lenguas en peligro (Dorian, ™ Wurm™). Aqui, ¢l centro ¢std en la lengua
v oen s exiension —horizontal ¥ vertical=, una siendo 4 menudo funcion
de I3 olra. En la direccion opuesia, también ha habido unos cuantos
estudios descriptivog sobre laexpansiénde las lenguas (Kloss, McConnell,
Fishman y Cooper).® Pocos de éstos son del tipo de clasificacion
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pealdgien que Flungen reclilbe, Fa Ptaae s fetabiliea mon los estnd ios
e B losds v M omnell, oo dabos alwaridannes, sobre las lemeias escrfas
el o, Poadste nreestodio de shunan del g les come iengua mun-
il Tarabien se ban hecho notables estdios reglonales del uso lingiis-
tiea mas a fondoen Irfanda, Catalufia, Quiébee, Finlandia v el Pais Vasco,
Tados éstos son estudios descrniptivos, Mo incluven todas fas vana
bles importantes sino s6lo algunas, Voy ahora a nientar completar el
conjuita para mosirar la interaccién eatre fos componentes de una
ceologin de la lengue v para proporcionar un medelo de su dindmica y
desarrollar mas Jos conceptos, arriba mencionados. de horizonte, densi-
dad y velocidad aplicados @ la eeniogia de Jas lenguas en situaciones de
cuntacto lingiifstico,

5. La dinimica de la difusion de las lenguas

Lnmi intehto de navegar atraves de las mareas v las olns que unaecologia
de la lengua arroja en nuestro caming, he de intentar evifar tres de las
corrientes mis fuertes de la linglistica contempordnei, La primera es ¢l
cientilicismo, por el cual s6lo son uplicables los métodos v la logiea de
Ja fsica y las ciencias matematicas, La segunda es o] pricologismo, gue
explica todos los fendmenos de la lengua con hechos y doctrinis noerca
de las caracterfsticas mentales de los individuos. La tercera es el isocro-
nismo, que aplica al pasado los valores del presente. Por ofm parte.
cuando s¢ Hegue o tbimicas de medicidn, serd importante hacer un uso
pleno de todas las herramientas disponibies si pueden ayudar a deseribir
¢l paisaje siempre cambiante de li lengua en 1a sociedad, sus fuerzas, sus
horizontes, su densidad y la velocidad de sus componentes.

Las fuerzas que afecten a la ecologia de una fengua son muchas y
variadas. Para entenderlas primero hay que distinguir entre aquellas
que afectan a los usuarios ¥ las que influven en los usos de las lenguas,
¢s decir entre los hublantes y las funciones para las que usan sos
lenguas. Los factores que pueden incrementar ¢l namero v i extension
de los usuarios nalivos de una lengua incluyen las tasas de natalidad
(hablantes jovenes),”™ endogamia, expansion territorial (a través de
conguistas vfo colonias).™ Las fuerzas que pueden hacer disminair ¢l

27, Heinz K lass & Grant MoeCopneld (eds.) Fie Weitien Lansires of thie Waded s A Swrvev af then
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nunero de wsuarios anchioves b reduecion de s bl s ooeaisn de
b muerr, el hambre, los desastes paurales, las codenmedailes,™ el
genocidio, Y exogamia,” |
gracion, la esclavitud y la falia de Estado. El incremento o descenso en
gl mimero de usos (funcienes) de una lengua estd relacionado con la
aculturacion {deculturacion), el modemismo {iradicionalismo), " el dina-
mismo cultaral, el tipo de trabajo, la identidad culiural (leallid a la
lenguay, estilo de vida, (urbana o rural}, Ia politica linglifstica, ¢l poder
econdmico (bienestar o pobreza de los hablantes) y la inmigracidn.
Fijémonos ahora <o el concepto de horizonte en la ecologia de una
lengua. ;Qué puede significar? Su significado tiene como minimo tres
dimensiones que responden a las siguientes preguntas. ¢ Hasta donde
puedo ir con mi lengua? (su horizonte territorial). Hasta dénde creo yo

a deportacion, los desplazamiemeos, Lo cmi-

hablantes de neschas lenguas diferentes. Asl, s6lo durante ¢l siglo xix unoes cincuerss millines de
curnpeos B establesieron ¢ ks Uerras ancestrales amerindias, Hegando o pobilacshn fotal ei 1910
i s de ok e aliones, En osin época. es verdad que en partes analmidng y memotas die pusses
comne Hrasal, muchng lengans irifules sobrevivieron, Desde entonees., no obsuite. sodo en Hrasa| bar
desapured do T, a gran iayorio ¢ las lenguas amerindias supervivieies coentan com nanes de
mil Fablames, Sepin un estodio Hevado g cabo en los afios 80, menes de bee lengoes, smerindias
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v dicema. Alginas, coma el enets [Dudinka) v el orok las islas Hokkaulo) no tfienen hablanies
Fivenes y oeros came el pegidal (en el do Amurd, el iielmen (Koryak )y elaluror (K amgftka) cuenias
w0y giin unes pocos cienlos de habiantes viejos (Foente: A Kibrik, 1991, en: D. Collis. Arcrie

Fangiaces) An Swakewing, |94,
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Como hemos visto, las fronteras lnglifsticas raramente coineiden
com las fronteras politicas. Esto no tendria gue sorprendemos 51 con-
dderamos gque en menos de doscientos Estados con aup menos lenguas
aliciales se hablan mis de seis mil lenguas, Aunque los herizontes
werritoriales de las lenguas no son las del Estado, algunas lenguas deben
compartir con éste imperativos degisivos de geografia que determinan la
civilizacion que afecta a todas las culturas y Jas lenguas en el drea. Y
siempre ha sido este ¢l caso desde que personas que hablaban diferentes
leneas han recormido la tierra,

Durante Jos milenios que precedieron a lo que ha sido llamado la
revolucion agricola (de hace unos diez mil anos) ¥ el consiguicnte as-
censo de las ciudades v civilizaciones, la naturaleza cra horizonie cul-
tural y la cultura era el horizonte de la lengua. La colonizacién cambid
tsdo esto. La fertilidad de la Nanura mesopotdmica permitio a los su-
merios desarroliar las primeras ciudades del mundo. Estas se expandic-
ror sucesivamente de generacién en generacion, de ocupacién en ocupa-
cion, hasta proporciones babilénicas. Las abiertas lanuras accesibles por
lierra y mar se convirtieron en cruces de civilizaciones, culturas y
leneuas. Contrariamente, las ciudades cliusicas griegus, encerradas como
extaban por las montafas. gue limitaban su tamaio @ proporclones
manejables. eran bendecidas con un clima que promovia el contacto
mterpersonal fuera de casa. con una topogral in de anilteatros gne nvita-
han 4 las reuniones pliblicas. Bl resultado fue una civilizacién intensa v
desarrollada protegida por su propio etnocenirismo v xenofobia. .

En ambos casos. el acceso al mar permitio la expansion de la o-
vilizacién sobre amplias dreas (Thor Heyerdahl, Tigris).™ Los ma-
reg, tfos v caminos conéctados en una crecienic cadena de rutas de
comercio también expandian los horizonies de la lengun y la cultura. A
lo largo de las rutas comerciales medie vales entre (.Ton::l:ﬁ'.tim.)pla v \:-'c-
necia, por ejemplo, viajaban no solo los articulos de lujo de Orienie, sino

(ambién una gran canlidad de nuevos CONOCINICHIOS y Nuevas lenguas.
Los primeros contactos de los cruzados con ¢! mundo musulmén (urcos
y drabes) mostraron una civilizacion que parecia mejor que la suya
;}ropia. Afios de conflicto habian finalizado en zonas de contacto coma
Sicilia {(bajo Roger II) y Espafia (en ciudades como Toledo). Para los
letrados occidentales se volvid alge valioso ¢l aprendizaje del drabe, con
el fin de leer y absorber ¢l deposito de conoeimicento y (raducirlo al latin,

3, Ver In hipdiesis difusxomlan de Thor Fleyerdal:] em Tigrin Expedinnn: £ scarch of our
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In lengun intemacional occidental ipor oo, wre estudissn comdo
Geernrd de Cremnona, despoés de extidiar frabe on Toleds, estuve FRIRLH
vido para tradiucir mas de 70 obias de pensanuento arabe al lngin).'

L historia natural de Jas lenguas habladas en el nempo ex ja de
los contactos crecientes entre cllis, ya que la creciente densidad v la
movilidad de sus poblaciones las Hevan a Juntarse producicndo un
creciente impacto sobre mds v mis amplias zonas de FUPLUTE Coml usos gue
se madifican mutuamente. En algunos casos de contacto, es como Ja
iwtermedificacidn continua de las olas y la arena. La velocidad vy o]
alcance de Ja modificacion depende de la naturaleza de la linea de plava
y de la fuerza y la frecuencia de las olas. Se puede reforzar la barrera
natural o construir odras nuevas, Una nacion-estado puede escoger una
barrera natural (montaiias o mares) 6 una anificial ¢ imaginaria para su
frontera lingiifstica con fo que institucionalizando su lengua privilegiada
la convizrte en una barrera lingilfstica. Es verdad gue el proceso puede
tardar gencreciones.™ Pocas de las aproximadamente seis mil o mis
lenguas del muido han gozado de esta proteccion politea. Y las fronteras
hingitisticas que exisien ne han sido impermeables a las masas y ala
movilidad cada vez mils creciente de las pobliciones,

kn resumen, la particular perspectiva del Estadn no es siempre lade
recologia lingafstica, El horizonte del Estado son sus fronteras politicas
en las que contimia eferciendo un control para favorecer 4 unas pocus
lenguas a expensas de olras, Reemplazando estas lenguas y sus tradicio-
nes, amenudo orales, por las de una culter escrita, ¢} Estado las desna-
Turaliza, establece su propio orden. sus propios limites, y cjerce sus
propias condiciones sociales, por medio de la tmposicion de su propia
hegemaonia cultural. Al poner a prueba hasta dénde se puede Hegurcon la
lengua de urie, s¢ esta abiigado a cruzar fronteras estatales mis alldde las
cuales clras fenguas y zonas de contaclo lienen su propia ecologia
plurilinglie de fas lenguas,

Dado que son los hablantes de esas lenguas v su comportamicnto
lingiifstico lo que es decisivo en la vida de una lengua, la cuestion no es
sGlo *; Husla dénde puedo ir7™, sino tantbién "¢ Hasla donde creo vo que
pueda i con mi lengun?”. Aqui entramos en el drea de las fronteras
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copsepiibes il miapes meiinles dn peocial ¥ de los paicogeogiiloos en
particular. En el frea de b peicogeogmmiin de L lengua, ha babado pocos
et de campe Lo daridos por John Avibrose en Gales y porColin
Wlliemes en Acadaz lan dado, eni efecio, Tos resulindos mas iieresantes
¢ Ingsperados, .

Bste copeepto de espacio Imgiistico, si s juuli¢oi otro hnruﬂn?c de
I mente, ¢l horizonte de i cultura, puede alimentar presiones sociales
podenosss de amedemtisme nacional v lngilistree.™ Lo memoria co-
leetiva que un grupo de personas pueden teqier de la cullura v la lengua
e su pasicdo ha sido g menode despertada. de una manera l_msl;?n.l-.'
parwidjica, por ki extensidn det horizone de conocimiento hecho posible
o bavés de ta lengug dominante que ha reemplazade s de sus ante-
pusados aculturados. Es amenudo a ravés de los documentos eseritos en
l g dorsnante, la lengua de escolarzacion y cullura, gue las

R4l Hen

personas hay podido seguir sus raices v ser conscientes de !ns cambios
gue habsan reorzamzado su caltorn, Han podido aprender que sus
antepasados habinn sido privados de su ticim, su L':.il[IJT."I. v su lengua
mientras sus hijos v nictos estaban siendo convertidos en ciudadanos de

i Estado-nacion, escolarizados en la lengua, fos milos nacionales v las
levenias patridticas de ésle, relegando la historia de su pu_-.-l}lo anotas al
pie de pdgina en la historia del Estado (La Breragne: ancienne provinee
e Franee Qg RORS o foren Irons GO parianienis).

Junio a las levendas v Lo historia coimo instrumentos piira moldear los
horizontes de la culturs, estd L poderosn herramienta de la estadistica. La
myorin de estadisticas lingiijsticas y éinicas se hacen :I-.'|.'.|:‘€.) l.!L“'I! :.\I.a,cl-.:l
desde su perspectiva particular y en categoriay de su propia fabricacion.
e esti manera, todas las lengoas menores pucden ser agrupisdas ¢n una
unica catepona v iraladas como una sibclase. Pierden suindividuatidad
al ser colocadas en una Gnica categoria. La politica es para hacerles
olvidar a cHos ¥ i sus hijos su identidad. Porque L leccion del conflicto
interéinico, de i gue 1o fltan gjemplos, @5 que el recuerdo d-. .’.uS co-
sas pusadas puede fucilitar ¢] desco v la motivacion de _rt‘tinhc.ur la
imijusticia histérica, de recobrar una lengoa agonizante v su cuitura, y de
- il

ampliar ¢ horizonte de w2 generacion &
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6, Vo veloeldad de confacto de lenpias

Lo gue steede deniro del espacio ciretinscrito por estos horizonies esla
alectado por a densidad y Lo velovidad del contaeto de lenguas. Ya que
aqui estimos ratando con nimeros, un modelo matemidtico imtegrado no
es dificil de imaginar, En upa sociedad plurilingtie. el delernumante
basico de la dominancia de una lengua (siendo todas las otras cosas
1guales) es la diferencia en el mimero de hablantes de eada lengua, Con
todas las otras diferencias penmaneciendo constanics, ¢l namero de
generaciones que levaria reducir b comunidad & una sociedad unilinglic
¢s equivalente dla relacion entre el numero de hablantes unilinglies de la
mayeoria y el nimero de hablantes de la lengua minoritaria. Por ejemplo
en Canadd. donde la relacidn entre inglés v franeds es de 3: 1, y variando
de 302 1000: ) paraceda una de las otras 30 lenguas minoritanas, Hevaria
menos de cinco generaciones razpasar todos los hablantes a Ja lengna
dominante. en el supuesto de igual crecimicnito de la poblucion énica,
igual probabilidad de matrimonios mixtos y la adopeidn de 1a lengua
mavoritaria coma fn lengua del hogar (Laponce " Entonces se poddria
utilizar como factor la densidad de la poblacitn y la velocidad del
contacto de lenguaas.

Desde este modelo puramente demolingiiistico podemeos probar
dhora gué factores podrian modilicar estas perspectivas dentro del
horizonte de cada uno de los grupos lingiiisticos. Los principales, que
pucden funconar al mismo tiempo, son: tasas de natalidad, disteibucion,
movilidad y veloeidad. cada une de lo cuales puede ser acentuudo o
intensificado por las purticularidades de Ja cultura y del comportamiento
de cada grupo culturti v lingiifstico. Tasas de natalidad: cualquier in-
cremento en las tasas de nacimiento o en las (asas de supervivencia de un
grupo lingilistico modificard, clam estd, la proporcidn bisica en el mi-
mero e nablantes de tos difcrentes grupos v consigwentemente la
probabilidad de contacto. Si se incrementa la tasa en un punto en cda
generacion, la proporcion 3:1 podriz. en cuadro generaciones, pasara 4
(2l Kikuyu. por ejempio, se dobla cada 17 afios). ™ Distribucion: si cada
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acuetlas die Tow Tienertis, o ;
o radineiistion ¥ de exogimil se iedue : 3 '
:i.\:{:”l?tlljluuh;ul\il-i.d;u! de contacto 1;unl*.r'ufn depende LIL I l-\%en.\\:ill..}ltiitii.l
aguella parte de la poblacion que manticnc la prop_.ort,‘m‘l}. 5, na ’M‘...l o
de 301 en una ciudad densamente poblada oun bill‘l}(_)}lf.\:!dt\li(.ld {()]‘-\L-'“Z,ﬁ
oportunidades de contaclo (ue en una zond pcrih.:: |]:: ] u,“[lml -“]Ci--l ;
dispersa. Movilidad: los electos de la movy i-l'..|.kd sobre la n_.u‘_. ;‘\_ i Lu;l
I retencion lingiisticas depende de su direccion dum.m‘-u_m. . 2
hablante de ung minora lingiiistica lrabaja en una grnn'cu’ui:.ld rc??cliidtl
proporcidn de 3:1 conlra ¢luso de su l.cngua materna, |Im1—o \’al (IICL:blnh d;
{in de semana donde la proporeion ¢s inversa (1:3), las uha_n _u.lhl e
encontrar alguien de ofro grupo lingiiistico ﬂn.;rm_;en pmpcircmna f;llle.l.“
Con un incremento en la movilidad que perile ira Cilﬁil(.dlt‘lg “%}Y a. [C
probabilidades de evifar ¢l contacto se incrementan |1n.xpnu 10n:; ‘m-j.n i :
Vielocidad: Ssta es la medida de la proporc :':"l'lltl'\-'. C“.I.":I“..ITO e‘n c. m,m{o
relacionada con el uso de la lengua. Una minotia 11?‘!}!\;!.1!.‘41!!..';1."(.‘1_5‘}- flhll::ll L(;z
diarias no implican el uso de lenguas (construccion y cuu.s‘u; VI:T I|(|.] 1um
carreleras, por ejemplo). puede trabajar entre persortis i[L.l(‘.' ]ci o a
ollos mismos con poco contacto redl Con ESTos.
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‘ontrariamente, 51 los tr . i Inmersos ¢
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la probabilidad de gy que h‘ullﬁ.l' COR PErsonas del grupo mayorano y
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comntacto de feng s, L densidad, po eepErr b, s trnnsforme en una fan
cron de o velocwdad, Ta densidad de poblicion en ol cenno de una ciu
dad, por ejemplo, @ lis 3 de lsmafana puede ser igunl gue la de unn ciudad
pequena. Pero enire las 7 ¥ 1as 9 de la mafiana se incrementa répidamente
cuando miles de personas irrumpen y se relacionun unas con otras de
muchas maneras ¥ a veces en muchas lenguss. De mancm gue durante
thias pocds hords una cindad de doscientas mil persenas se transforma en
el equivalente a una ciucad de wnmillon, Un incremento en la velocidad
puede convertine en un ncrementa en la densidad,

Elincremento, no obsiante, poede ser selectivo. Un incremento local
¢n la poblacion por medio de fas masas de natalidsd, inmigracidn o uma
combmaciop de ambos, puede incrementar tanto Ja densidad como la
veloeidad, tanto del contacio monolingiie como del interlingiie, actuando
como un mulliplicador del impacto de otros factores como la disiribucicn
o la movilidad.”™ Cualquier incremento ¢n Ja comunicacion o en el
potencial de comunicacion puede incrementar la velocidad del contacto
de lenguas. A medida que laextension v s distribucion de los hablantes
se amplin, un ipcremento en la velocidad se convierte en un incremento
cnel valorque, asu vez, incrementa el uso de fas lenguos, igial come una
monedit que es usila a menudo y en cualquier sitio ;‘ulquiurc‘ ks valor
y finalmente mas uso. Y exactamente como la gente tiende o greplar una
menedi gue facilita una rensaceidn, la misma endencia determing la
cleccion de da lengua de interaccion (Zipf. Speaker-Hearer Evonomy)
{cl motit 211 En el contexio del plurilingiiismo, exactamente como e ¢l
mercado ae dinern, esto crea a menudo un orden espontingo ~no pia-
neado. inconsciente e inadvertido,

La velocidad de los mercados se relaciona con la ecologfa de una
lengua para produciren el contexto de su cultura profundos v irascenden-
tales efectos, Lacultlum como informacidin y entretenimicnto se conviere
enuna mercanciigue puede ser comprada v vendida, Su velocidad fcomao
velocidad de distribucion) combinada con economins de escala depen-

£3. 3iel espacio (camal ) de comemicse i s maniisns oo slanie, [ g acain (camsd sohmcar-
padof n causa e b cree v lavelocidad. Por cjempls, o los ochio @ b pmaiking,
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Hhenes de bon costes v loe Bepelicos determim el comtendide, Baio
Favorece b denoauinadion commi s bago, prodiuetendo an producio gue
es probable gue airarga o mayor nimero de genie. Pero no son las
o oo les lomportante, o ampoco s engua o cultura: en fa
distnbucion de s cultura coma pegoeio, lo gue importa son los beneti-
s

1.a propia masa. velocidad v economia de la produccian y distribu-
vidn ripidas v a gran escala de pm:‘ucto-; culturales limila ¢l namero de
lenguas que operan, produciendo una difusion divecta ¢ indirectd a nivel
mundial de los conceptos, caltura, cosmovision, significados y otros
clementos de las lenguas de agquellos que {\rmhil:l:'n voenvasan tales
prroductos —peliculas, audioeassettes, seties de television, emisiones por
witelite v otros articulos masivos en circulacién— aungue no siempre Jos
distribuyen.*

Los medios de comunicacion de masuas son gconomia. Los que
irigen la industria no se pueden permitir sceptar nada que pueda reducir
I benedicios. La mavoria de jox cjecufivos de lus corporaciones de
lelevision, por ejemplo, no se prenoupa o i se ha dado cuenga de quc lo
e L;_ gente ve v oye cada dia en sus coasus es parte de sy cultura ™ No
peirece haber nada malo, por ejemplo. en que a curopeos de muchas
leppuas y culturas diferentes les sea proporcioniuda upa dieta a base de
productos hechos originariamente para la comunicacion de masas
il América do) Nore. Parcce gue a les produtiores nortcamericanos
i xe les ocurre preguniarse po:‘qué su audiencia estadounidense ve
rarunente producciones curopens, La rweon es gue la ejevision se ha
converiido en global sin converiirse en internacional. Como s un ne-
w0cio, ¥ es rentable para todos aguellos que estdn relacionados con él, estd
apoyado no sélo por los producteres sino ambién por los distribuidores
i wido el mundo, y por los gobiernos v politicos, va que es un producto
BUC 188 CUCSTa poCo Emportr.

ungue es verdad gue algunas regiones remotas v auténomas duel
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prnienedo dilienaln e contse o directo g drn escala v el movicaenio ok
publacion, los exilosos moremenios en el conlsclo can los medios
de comuntcacion v L velocidud de istercomuneacion ne =olo han acer
cado a los pueblos remotoxs entre ¢llos sine que también los han acercadao
a la lengua del comin denominador, Ia lengua de comunicacion mads
amplia.*

En este contexto, fa distancia entre los interlocutores, que en ¢l
pasado dependia de sus mutuas necesidades, estd impuesta ahora por fos
medios disponibles de interaccion que deciden la distancia entre ¢l hogar
y la oficina. Ia factorfa v la planta de embalaje, el productor v ¢l con-
sumidor. Esto puede haber reducido, en efecto, las densidades de pobla-
¢idn, al dispersarse ésta en varios tipos y grados de urbanizacion irregular
o, sindisminuirsu linea de interaceion, se hanestablecido en nuevas dreas
urbanas. Este incremento en la velocidad de la intercomunicacion equi
vile a un incremento en la densidad de poblacion. Al mismo tiempo. ha
favorecido el crecimiento de grandes conglomerados. En un periodo de
medio siglo la velocidad en la intercomunicacion ha incrementado {anto
las tasas de interaceion que las regiones pequenas. las ciudades pequenias
y los pueblos han sido borrados del mapa. Las lineas adreas ignoran la
cindad pequehay el tren ya no para alli; en consecuencia las ciudades mas
peguenas, se encagen, al igual que se reduce el nimero de susz adolescen-
tes y de sus hablantes adultos mds jovenes. Van a la cindad v absorben la
cultura y ta lengua de &sta,

El volumen y la velocidad de las cada vez menos grundes culturas
dominantes en contacto con cientos de oiras han disminuido el contacto
entre vecinos micniras se ingrementaba ¢l contacto de todas con Las pocas
cuyos abundantes hablantes han hecho callar los peguefios altavoces de
las conversaciones cotidianas. Es ¢l efecto de las grandes olas que vienen
de mds alld del horizonte con una fuerza tal que destmive y danueva fonna
alacostalocal. Lo lejano crosiona continuamente lo cercano y finalmente
lo elimina.

Todo esto depende de las redes de comunicacion que evolucionan en
fases de integracion, desintegracion y re-imlegracion, desde muchos
pequenos centros hacia menos centros v hacia ningtin centro —exacta-
mente como una red gigante en la gue cada uno puede contactar con
cualquier otro— por un precio.™

47. W I Mackey, The Ecoiogy of Langnaae Shill. Zefzschrf it Dialevtidlonie wnd Linpuisik,
Heihefte 32 { 1980): 1541

18, Deade 1992, ¢l GRP (Gloted Positicaing Syvawn) o perfectaments operaciong], pemaitiendo
1 e culgaier =il o un reveptor del timano y precie de un peoueio
wlé o celular de betsillo, E mior recibe simultineamente seinles de tres de g 24 sxdlines,

presicide 1 Bod e i O ko nilo) aideiod iestalade @ Bonda,
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Mionbras tando, Ta velischilad de Ta expansicn de las lengeoas b
avercado la pertdfena al centro y viceversa, Fs comi si ba ciudad hubners
eatendido sus barrios Basta los nites del Palado, voguisas mas alla,
El abuelo de un ¢odega [mrnocs vivig en el sur de Francin en Ja Costa
Azul v habia visitado Paris dos veces durante st vida: su nieto, que
vive e la misma casa, va y viene regularmentc o su rabago en Paris dos
veces por samiana gracias ol TGY, mientras que algunos de sus amipos
viven y tribsagun en cudljuier pare gracias a un modem ¥ i un ordenador
porlitil, Para ellos un centro no ¢s necesurio; no necesitan unia ciudad para
sus funciones lingliisticas mas importanies, Fars un creciente ntmersg de
funciones lingiifsticas, la ciodad {cfvitest va no es la eseéncia de la
civilizncian, Laatencion sobre el cemro ha sido reemplazada por las redes
de inferaceion en un numero creciente de dmbilos, como las finanzas, los
negocios. la leenologia v la informucion. sl operan en un mercado
sin fronteras cuya ecologia lingtifstica crea un orden espontineo basa-
de en una seleceion de las monedes oplimas en tin momente dado. Una
gran multinacional ahora se puede expaniir por todo el mundo y funcio-
inar en la lengua de su eleccion dentro de su propia red. independiente
de fos servicios de comunicacion de cualyuier Estado. Optimizar la eli-
cacia de la comunicacion ayuda a incrementar b extension y la velocidad
de algunns lengus a expansas de ouras.

La selecoon del codigo esla, en efecto, limileda a las lenguas ve-
hicufares de agquellos que pueden permitir ¢l desarrotlo v el uso de las
redes. Esto ha favorecido ¢f uso de las lenguss de unas pocas paciones
irpdicionalmente ricys. covis lenguss va se han convertido en internacio-
nales, v estan siendo aprendidas comao primer o segundo idioma extran-
jero en las escuelas de otras naciones.™ Una lengua puede funcionar
dentro de dichas redes libre de cualgujer perspectiva especifica, ya gue
nio ¢8 un objels, sine un proceso gue puede desamvollar una metadindmica
propii, de wni manera muy parecida a la fusion v ¢l movimiento de las
nubes en ln atmoslem,

Mangener I etectividad dol coste de iales cadenas requiere gue
opereii mas ripido. mids alld, v més y mils a menudo, Los retransmisores
locales de radio y televisién, Jos canales por cable que usan material
transmitide por saélite tenen que funcionar cadn vez mas y mas como
parte de las grandes redes de emision que tgnoran las culluras y las
lenguas regionales. Do manera gue a menudo estamoes mejor infermados
acerca de lo gue sucede en lugares lejanos que acerea de o que tiene lugar
a nuekiro alrededor.

W K. Mockey, Towan an Boology of Langmage Comact. e
i Continecy, Edpds pior W, P Muacksy & L Omstein, La Hiya: Moutem, (479, pig.
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o venbisl e oo B e b oate reed irogvnibsda catn subaitndedo e fa
lenpua locad o cuando s posaible. doblvdo omalmenie en fa lengus
nacional. Pero conservan los universos conceptitades v {os conceptos
culturales de lus pocas lenguas lideres de fos originales, Es i través de
ellos que la dindmica de la informacion global v las redes de entreteni-
micnto estdn transformando las gramdticas de otras culturas.

Conclusion

En resumien, la sociedad plurilingiic se ha transformado en el focus del
creciente contacto interlingdiistico, intercultural ¢ interémico. La acele-
racion se ha debido en parte a una revolucion tecnoldgica que ha
producide un aumento de ta velocidad de Ta difusion lingiiifstica a través
de los medios de comunicacion globales v def contacta verbal interper-
sonal. Mis y mids personas se mueven mds y mids rdpidamente en ma-
vores distancias y a mayor velocidad. Las lenguas de Ia informacion vy
de los productos culturales son transmutidas instanténeamente 2 todos
los harrios del globo, cruzando las {ronterss nacionales y por encima de
todos los controles. Cualquier estado, al valorar los efectos de su politica
lingiiistica, debe shora tomar en consideracion todas estas fuerzas,
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Introduccion

L:n fa primaverade 1991 se podin encontrar ent la mayoria de las ciudades
belgas im gran anuncio de uni organizacion para turistas. Mostraba a un
nifio pequeno en la playa, de espaides al pablico y de cara al mar que,
aparentemente, eslaba orinando en el agua, Varias organizaciones eco-
ingistas protestaron ante el ministro flamenco de asuntos del medio
ambiente, sefialando que, en una época en ln que ¢l mar se estd contami-
nando cada dfa més y mds, casi no demucsira respeto por la naturaleza
permitir anuncios en los que alguien estd contaminando claramente ¢l
mar mientras orina. A primera vista, esto podria parceer un incidente sin
iiportancia. sin nada que ver con la legislacion, pero esto es lalso.
Micntras que el incidente podria no importar en Bélgica. ciertamente
tiene mucho que ver con ¢l nuevo estado belga recién formado. ;[ Qué
sucedié? El ministro del medio ambiente flamenco se apresurd a sefialar
que no estaba suficientermente claro si el nito estaba orinando en ¢l
mar desde la plava o desde ¢l mismo mar, Si el nino ¢staba orinando en
¢l mar desde el mar ¢ra una asuiito nacional belga; si vy sélo si el nifio
eslgba orinando desde In playa se convertin en un asuio regional
ilamenco. Ya que esto iltimo no estaba claro, el ministro flamenco
rechazé toda responsabilidad.

Al nuevo estade belga regionalizade cieriamente no le faltan leyes.
Su legislacion lingiistica ha sido descrita como «probablemente la mds
pesada (.. ) del mundos (Bactens Beardsmore 1080: 147) ¥ autrue ¢sto
puede ser exagerado, es verdad que se ha empleado un considerable
periodo de tiempo y cnergiu discutiendo, organizando v haciendo elee
tivalu legislacion lingiistica, Desde laindependencia de Bélgica en 1R300
hasta 1963, afio en que s¢ aprobaron una gran canlidid de importantes
leyes lingiifsticas, la practica lingiiistica en Bélgica se puede describir
como evelutiva desde una libertad total hasta distintos grados de obliga
cidn o «desde el faisses faire hasta la planificacion lingiifsticas como
McRae (1986: 149) Io ha descrite. Hoy, la legislacion lingiiistica ya no

Traduccidn de! Trancts de lgmasi Vila Morena,
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cotaen el centrode ader por Pateee e Loty es ol fos e sk b
stdo aceptadas por todos Los parbdos polite oy al senos ompeonal
merte, las cuestiones nguisticas se han calnado, s unponante agui
subrayar la palubra “temporaimente™ porque continua sicndo posible
sacar a relucir los asuntos lingiifsticos otra vez si los politicos asi 1o de
ciden. Esto ilusira la manera como se tratan los problemas lingiiisticos en
Bélgica hoy: las pistolas estdn descargadas. pero se pueden recurgar si,
porilguna razén, esto parece oportuno politicamente. A pesar de esto, se
podria decir que 1a legislacién lingiiistica en Bélgica ha tenido un éxiteo
razonable en organizar ¢l uso lingiifstico oficial y en alejar los problemas
relacionados con la lengua.

Esta colaboracién estd dedicada. por una parte, a algunos aspecios
del uso lingiifstico y a lu legislacién lingiiistica en Bélgica v, por oira par-
te, a algunos de los aspectos mds intrincados del uso lingiiistico como
resultado de la legislacion. El propdsito del dltimo punto es tratar futuros
desarrollos (socio)linglifsticos en un pafs altamente legislado.

1. Lalegislacionlingiiistica en Bélgica: algunos datos sobre su pasado
{0, Introduccion

La actual simacidn de la legistacion lingiiistica se puede resumir ficil-
mente. En Flandes, el neerlandés es la dnica lengua oficial y en Valonia
lo es el francés, La ciudad de Bruselas tiene un status bilingiie, micmiras
gue existen unos cuantos municipios en los que las minorias lingiiisticas
estdn prolegidus, “les communes a facilitésifaciliteiicgemventen”. En
resumen, Bélgica, como Estado casi federal. se ha decantado, en lo
posible, hacia una solucién territorial pira sus problemuas lingiiisticos,

Sin embargo, no se puede entender esla siluacion sin tener como
minimo un cierte conocimiento de la historta del pais. En esta colabora-
cion se presenta una breve vision de sucesos histéricos importantes desde
una perspectiva sociohngiiistica {para mds detalles ver McRae, 1986;
Murphy. 1988: De Vriendt & Van de Craen, 1990). En la primera parte
deestc apartado se presentan algunos datos retrospectivos. En lasezunda.,
algunos aspectos interesantes del uso lingiiistico antes de la independen-
cia belga y en la tercera, se ofrece un informe superficial de la historia de
la legislacién belga.

{.1, Bélgica: algunos datos sobre su pasado

Bélgica estd Formada por Flandes, de habla neerlandesa, una zona de
[3.511 km" con una poblacién de 5.670.000 habitantes: Valonia, franco-
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Un estudho lustonico de las diversas repiones belgas muestra gue

nunca ban sido parte de una entidad naoral 0 nacion, A través de la
historia, las provineiss de Flandes, Flandes Orientad y Oceidental, Brabante
v Limburgo no haf estado nunca bajo ¢l mismo gobiemo, y la mismi
thservacion es vilida purn las provincias valonas de Hainaut, Namur,
Lieja v Lusemboury y la zona germanoparlante. Las provincias de
IFlandes en el sentido estricto, e decir, Flandes Oriental y Occidental,
-unas que fueron un feudo francés, tienen una historia politica y lingiifs-
i diferente si las comparamos, porgjemplo, con el ducado de Brabante
o el principado de Licja, A pesar de Jo que las lineas anteriores pueden
sgeri, Jos contactos enige las diversas dreas han sido siempre intensos,
I3 consecuencia, para entender la sitwacitn sociolinglistica de Ja actual
Bélgica, es importante tener un cierto conocimicntio de la evolucitn
histdrica que yace en su base.

Elcontacto lingiifstico siempre ha sido una caracterfstica inherente de
las regiones aquf tratadas: Ia zona que se conoce ahora por Bélgica tiene
una historia de bilingiiismo que se remonta al menos hasta el siglo xu. Es
bastante sorprendente que no haya habido nunca un estudio en profundi-
ifad de su historia v evolucién, Lo que s¢ ha estudiado es la historia y la
evolucidn de cada lengua por separads, con referencias ocasionales al
bilingiiismo. Sinemburgo, no ¢xiste una historia exhaustiva de la evolu-
cion del bilingliismo en Bélgica.

En este punto se hace necesario aclarar términos como tlamenco,
neerlandés v francofono, vaque laexperiencia nos haensenado que existe
una considerable confusién tanto entre (sociojiinglistas coma enire
profanos en cuanto a estos términos. Todas [as lenguas oficiales habladas
e Béleica hov se hablan también en los paises vecinos, Flandes comparte
sulengua oficial, el neerlandés, con su vecino del norte, Holanda: Valonia
con su vecino del sur, Franchi, v 1 parte gérmanoparlanie con s vecuw
del este, Alemania. La diferencin enire el neerlandés estindar tal y comuo
se habla en Holandy v en Flandes, alpunas veces Hamado lamenco, se
puede comparar a la diferencia entre el inglés norteamericano y el inglés
britdnico. Existen diferencias en la pronunciacion, algunos detalles
Iéxicos y expresiones, pero dentro de la misma lengua: el neerlandés. Fn
consecuencia, el neerlandés y el Hamenco se refieren a dos variantes del
neerlandés, la variante hablada en Molanda y la de la parte de habla
neerlandesa de Bélgica, respectivamente. La diferencia entre el francés
¢stdndar en Bélgica y en Francia no ¢s significativa, y lo mismo se puede
decir del alemén hablado en Bélgica comparado al de Alemania.
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Conlaraenie o eoeched clies ernibenen v bos g dos o
lenewas eatin eocontac b, corme Fromena, Ielmoda o C i, cn Belen
cu existe una frontera hnguistica ohewal que divide by parte de habla
neolatina de la parte de habla germanica. Historicamente, sin embargo,
esta frontera no fue nunca una linea divisoria o nivel politico sino mids
bien un foco de «continuo contacto interlingiiistico» (McRae, 19862 18).
|.a frontera sigue [a direceidn este-oeste desde el norte de 1a actual Lille,
Francia, hasta Aquisgrin, Alemania. Su origen es desconocido v, a pesar
de que se han sugerido varias 1eorias, la posicion mds prudente quizds sea
la propuesta por Stengers, quicn insiste en que la falta de informacion
probablemente nos impedird siempre conocer su origen exacto (cfr.
Stengers, 1959). Ya que no fue nunca una freniera politica y que no hay
fronteras naturales, como monianas, s¢ cred asi una tierra perfecta y
natural en estos territorios pura ¢l desarrollo del bilingiismo.

Como decia anteriormente, esta frontera nunca se correspondié con
una politica: toda la zona se convirtid en parte del Imperio Carolingio y
cuando éste fue dividido entre sus nietos por el Tratade de Verdun en el
843, las fronteras politicas iban de norte a sur, mieniras que la {rontera
lingiifstica iba de este a oesle. Dentro de estas grandes entidades se
formaron entidades mis pequenas: Flandes y Hainaui se convirtieron en
condados asi como Namur; Brabanie se convirtio en un ducade y Lieja
en un obispado principal.

En el siglo xv la mayoria de estas zonus estaba gobemada por los
duques de Borgofa, y a finales de sigho el lemitorio, junto con algunas
partes de la actual Francin v Holanda, se convirticron en parte del Imperio
Habsburgo. Asi, lo que tendria que ser Bélgica estaba dirigida por
gobernadores espaioles, incluso después de la Reforma. Sinembargo, la
parte norte de los Paises Bajos Luvo €xito en conseguir su independencia
y continud su camino hacia su Epoca Dorada.

En 1715, la region pasé a los Habsburgos Austriacos y esto se
mantuvo as{ —excepio entre 1745 y 1748, cuando las tropas francesas de
Luis XV ocuparon ¢] territorio— hasta 1794, ano en que los ejéreitos de
la Revolucidn Francesa invadieron la region v la anexionaron a Francia.
Después del desasire de Mapoledn en Waterloo en 18135, el territorie fue
unido al Reino de Holanda. Finalmente, obluveo su independencia en
1830.

1.2, El uso lingiifstico hasta 1830

No debe olvidarse que la pequeia parte del Imperio Romano aqui tratada
fue invedida por variax tribus germdnicas. En iérminos generales, los
Sajones se estublecicron a lo largo de la costia mientras que los Francos
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prrprrrg e pesio del pads, Las sa e b loam i Dualalalsin diferenies
lalecios permminieos, ung varsante mas Cosierl o REveanicl ¥ und
ariante mds central, respectivamente. En el sur se hablaban diferentes
dinlectos neolatinos, De esta muners aparccid una frontera lingtiistica que
astn hiw influye en el uso lingiifstico en Bélgica.
Miis tarde, ninguno de las territorios medievales que se corresponcen
o Ia actual Bélgica era lingilisticamente homagénen, con laexcepe ifn
il condado de Napur, \L_:mm» tenfan unz peblacion predominante-
nrente francoparlante como Licja y Hainaut, mientras que la de otros era
predominantemente de habla necrlandesa, pero siendo la nobleza y parte
de b hureuesia bilingiic o en algunos casos unilingiie en francés. La
wrones de esto se encoentran en la influencia de In cultura neolatina o,
como en el caso del condado de Flandes, en 1a influencia de factores tan-
(0 culturales como politicos, ya que el rey de Francia esu el sefor feudal
¢ Flandes, es decir, las actuales provincias de Flandes Oriental y Occl-
el
Otra seric importante de sucesos tuvo lugaren el siglo xvien laépoca
» las guerras religinsas entre catolicos v protestantes, Una a una, las
i1||n(:|!_‘||,__~, cludades se conviriieron en protestanles y aceptaron el
vasallaje al Principe de Orange. No obstante, mientras la parie norte
shtive su independencia, la del sur permanecio bajo gobiemo espanol,
s la cajda de Amberes en 1585, Esto cred una frontera que fue
formalmente reconocida por los Tratados de Westfalia en 1648, Bsin
[ entre Bélgica y

bidn uvo otras

[rintera, que 52 corme ~.-u,ul--u s O menos con e acion
Holanda. no sélo separaba los dos territorios sino gque |
importantes consccuencias, Primero, el sur continug siendo cuidlico;
ceeundo, se produjo una fuga de cerebros del sur hacia la Re plblica
N-:LI'I mdesa libre; y tercero, mieniras el norte inicid un periodo de
prosperidad, el sur entré en un largo periodo de dec live cultural.
Finalmente, hay que decer algo acerea de Bruselas, Durante Tn Edad
Media. al principio era una ciudad relativamenie sin importancia en
Rrabante. pero esta situacion cambid durante el reindo de Juan L. du-
quée de Brabanie. | 21 hizo de Bruselas su residencia nexpensas de Lovaina.
Sin embarga, los principales contros ::_-r_1||-|-1|.i._-n.~ v culturales se encon-
traban en Flandes, con Brujas y Gante. En Jos siglos xv y 21 su papel fue
LxJ}L ido por Amberes, lumbién en I—‘Idl ante. Mienin |\tml0 los dugues
Bmumm habian ¢lezido Bruselas como centro norie dela administra-
cién de los Paises Bajos, y Bruselas contipuaria cumpliendo esta funcion
bajo los posteriores guhiernos. En consecuencii, Bruselas ha sido, y
todavia es, sobre todo una zona adminisirativa v ha obtenido t.I'IlOI](L\

como hoy, su prestigio de este hecho.
Después del gobiermo de los dugues de Borgotia, tanto Flandes como
! [ F v H e | m
Brahante se convirticron en parte del Imperio de los Habsburgo. Es o
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nocida la andedot contada scerca de Carlos V oy de st uso linsiistico.
Nacido en Gante en 1500y criado multilingiie, < dice que hablaba en
espaiiol a Dios, en francés a los diplomaticos, en jtaliano a las mujeres,
en alemdn al ¢jéreito v en neerfandés a su caballo. Fn L'll‘di(]llitl'IL';l.\'ll.
durante su reinado |t lengua de la corte v del gobierno central fue sin duda
el francés, Desafortunadamente, hay pocos estudios dispenibles sobre ¢l
uso lingilistico en el siglo xvi. Una razén podria ser que los problemas
politicos, especialmente los provenientes de las guerras religiosas, tuvie-
ron mds impacto que los problemas lingiifsticos. Sin embargo. no hay
ninguna razon en particular para creer que la situacién Hngiiistica del
siglo xvi diferia significalivamenie de la del xv.

Durante el siglo xvi la situacién lingiiistica cambié gradualmente.
perocontedo seriaun error concluir que esto implicé mds afrancesamiento.
De hecho, el triunfo de la Contrarreforma produjo la concentracién de la
vida intelectual y cientifica en manos del clero. En lo que concieme a
la educacion esto significs que ef latin se convirtié en la lengua de cul-
tura @ expensas del neerlandés, reduciéndolo a una lengua provincial
(clr. Deneckere, 1954).

Bajo los reyes franceses Luis xin y especialmente Luis x1v, asesora-
dos por Richelicu y Mazarino respectivamente, Francia se convirtiGen el
poder politico dominante en Europa, con el francés como la lenzua
diplomitica incuestionable. Cuando en 1714 el territorio belga pas}: H
estar dominado por los Habsburgos austrincos, hablar francés y hasta
cierto punto leerlo estaba mis de moda que nunca en ciudades como
Gante y Bruselas v, en menor grado. Amberes, Por primer vez grandes
grupos de poblacicn estaban expuestos a la lengua francesa.

Smeyers (19591, que ha estudiado en detalle el afrancesamiento de
Flandes en ¢l siglo xvii, anota los dos canales mds influyentes de pe-
netracion cultural francesa. El primero tiene que ver con aspectos
chbturales tales como la moda, el teatro v la literatura, va fue muchas
funciones administrativas se efectuaban en francés bajo lus Habsburgos
austrincos. No obstante, no se tendria que sobrestinar esta F—;nctl‘acién.
El hecho que varios contempordneos mencionaran y criticaran la moda
portodo lo que fuera francés no implica necesariamente que estuviera en
marcha un proceso de afrancesamiento general.

Primero, este lenémeno estaba confinado & algunas cindades, espe-
cialmente a Gante y Bruselas. En Amberes y Mechelen, por ejemplo, ¢l
afrancesamicnto no parecié fener el mismo impacto. Después de una
visita a Amberes, el jesuita de Feller escribe que en esta ciudad, a
diferencia de, por ejemplo Braselas, la moral es todavia buena ¥ su
Juventud estd intacta, «pienso -afiade~, que esto se debe en parie a la
lengua flamencas (sic) (citado por Smeyers, 1959: 225, nuesira traduc-
cion). Segundo, el hecho que se leyeran libros franceses no implica
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Lo libros Tranceses que se vendian mejor eran granuiticas y diccionarios.
o vida secial a partir del modelo (rancés llevé, al in y al cabo, a un
ompleto afrancesamicnto de la nobleza pero, como Smeyers sefala, no
¢ puede decir que Flandes fuera desmontada por la confusion de las
nevas idens provenientes de Francia. Las razones de esto son numerosas
son el resultado del declive cultural mencionado anteriormente: el
puatler del clero. la religiosidad de la gente y su falta de educacion. En
jesumen, «las masas se mantuvieron inmunes a las ideas francesas,
chido a su profunda religiosidad y a su condicion social» (Smeyers,
[U55: 2306, nuestra traduceidn).

La manera como traté ¢l gobierno central a las dos lenguas resulta

inuy instructiva. A pesar de que tanto el neerlandés como el francés ¢ran

wwinocidos por el gobierno, no se seguia ninguna politica lingiifstica
capecifica. Deneckere (19541 haesmdiado esto en detalle y los siguientes
cjemplos son suyos. En 1752, el Consejo Privado rechaza un candidato
altiomente calificado porque no sabe neerlandés. En 1764, hay una
viicae en el misme Consejo. Sélo son considerados tres de los once
candidatos porque son bilingties. En 1763, un candidato para el mismo
puesto es rechazado perque no sabe escribir francés y en 1765 esaceptado
iin hablante menolingiic francés, aungue ¢l ministro admitié que su
conocimiento lingiifstico era insuficiente. En un caso, el Tribunal Supre-
mo en Viena decidid en contra de un candidato al Consejo de Finanzas
porgue su desconocimiento del neerlandes se considerd una deficiencia
demasiado impertante (Deneckere, [954: 86).

En Flandes, un decreto de 1775 estipulaba que se podia usar el
neerlandés en las cortes, pero las aduanus v la loteria hablaban francés,
Los asuntos administrativos locales se realizaban en neerlandés, peroen
¢l ejército las Ordenes se daban en francés exceplo pact los regimientos
de habla alemana y los regimientos de Brabante. en los que se hablaba
neerlandés. Cuando en 1777 estaba en juego la nomimacion de un obispo
de Brujas, un informe expresaba que «cl conocimicnto de la leng s del
pueblo es tan importante que no se puede compensian con ol cualida
des» (citado por Deneckere, 1954: B, nuestra traduceion). P'or lo tanlo
la reina Maria 'eresa nombro uno bilingtie, Pero en 1779 e nonibiado
un nuevo obispo de Gante que no sabia neerfandés ( Deneckere, 19500 5

Se puede concluirentonces que, ablimdo de una manera vstneta, los
Habsburgos ausiriacos no twvieron uni politica lingustiva, Su polica
parece haberse inspirado tanto en consideraciones Hngiisicms Comme o
lingiiisticas. Del mismo modo, no se establectd un alrancesaniento real
lo cual puede considerarse un signo de la época. «La falta de sioformilid
no parece haber molestado a mucha gente... En resumen, B lengu no
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Cuanido las tropas francesas de Jo Revoloeion invsdieron et en
754, trajeron consigo una politica Iimgiisticn en la qoe el francés se
convertia en la dnica lengua oficial. La idea bdsica de esta politivi erm
difundir fos ideales de la Revolucidn, v se era consciente de que estusiilo
se podia conseguir a través del uso del francés. De esta maners la podit-
cit limgiiistica reflejaba la ideologia de Ia Francia postrevolucionana, Y
aunpue exta medida cred mischos problemas en la misma Francin —don
de a finales del siglo xvin s8lo la mitad de la poblacida hablaba francds

(cfr. Calver. 1974} se llevé adelante sin ninguna consideracion sociolin-
ilfstica y sin tener en cuenta los consejos de varias personis {que preveion
muchos problemas y dificuliades (ofr. Van de Cruen, 1985).

En Flandes, en la época de 1a invasion francesa habia aparecido una
nueva clase de ciudadanoes, Esta clase se adhirio a las ideas de la Beva
Jucién Francesa y desprecio el vieso orden, ancien regime. Se alabyba
el francis como la lengua de la ciencia y lacultura y, dado que el francés
ya era la lengua de la adminisiracion. no se Iropezo con demasiados
probicmas, No obstante, el afrancesamiento del sistema educative resulto
ser mas dificil. Los ideales franceses exigizn la educacion escolar pri-
marky en francds, pero esto raramente se hacia efectivo en las ciw Tades
mids pequeitas y en el eampo (cfr, Deneckere, 1954). Asi. como Deneckere
sefali, la generacion de 1800 que si recibid educacion fue mibs alrance-
sadague la generacian de 1780, Anteriormente, stlo lanobleza v los muy
ricos habian envisdo a sus hijos a escuelas francesas, mientras (|u.c
duranite ln ocupacidn (rancesa tanto los artesanos comao Ja b burguesia
tenian acceso a la educacion francesa, .

En esa época, el neerfandés era considerado como poco elegante,
una lengua sin prestigio alguno. «Nadie se preccupaba de hablarlo o es-
cribirlo correctamente s { Deneckere, 1954: 275, nuestra ircluccian), v en
consecuencia, el neerlandés hablado en Flandes estaba lleno de nealogis-
Mi0S ¥ expresiones tomadas del francés. Hacia 1810, los pericdicos ho-
landeses ya no se imprimian y se publicaban pocos libros en neerlandés.,
Solo el elern local mantuvo contacto con el puchio a través de Jas lenguas
locales, e deeir. Ios dialectos. )

Como se demuestra en las lineas anteriores, el afrancesamiento se
corresponde con lu estructura de clases sociales, En general, los pobres,
que a menudo eran analfabetos, no hablaban francés. as clases medias
y altas tenfan un mejor conocimiento de esa lengua, dunque su dominio
extaba lejos de sercomo el de los nativos. Las clases hajas, incluso si eran
cultas, no sabian francés. Con respecto al neerlandés. se puede decir que
lit lengua no estaba tanto al borde de la desaparicidn como su ||_--:sri9_i:)‘_
que probablemente alcanzd su punto mis bajo durante este per odo. No
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La politea Iinglisnea del rey neerlandés Guillermo T fue tan clara
come la francesa: todo se tenta que volver holandés, La razdnde esia idea
era simple ¥ no era diferene de lns meones que leniin los franceses para
sitancesar tedo la zona. El Reino Unido de los Paises Bajos [ue Muindado
para contener los deseos imperialistas de Francin, y los vencedores de
Napoledn estipularon explicitimente que la unidn de Holanda v Bélgica
iabacomo resuliado un Esiado. Yaque faideade "un Estado, unalengua™
previtlecia en esa épocy, la politica lnghistcs gue se seguis cra, una vez
s, el resultado “natural” de la ideclogia de la época. No obstante, como
s podia prever, esta polilica se enconlrd con problemas.

Paso a paso se intentd promover el neerlandés como lengua oficial en
todos los estratos de la adnumsiracion. lneducacidn y el ejéreito. En 1823
110 se toleraba otra lengua que el neerlundés. Con todo, seis afios después,
en 1829, se admitié oficialmente que se podin usar otra lengua junto al
neerlandés (cfr. De Jonghe, 1967 para una descripcion detallada). En
resumien: lu politica lingiistica del rey Guillermo I habia fracasado.

1.3, El uso lingiiistico en la Bélgica Independiente

Mo seria correcto pensar que la creacion del Estado belga acarred inme-
distamentie un cuerpo de legislacion lingdistica. De hecho, os verdad lo
contrario, vaque despuds de laindependencia. Jos gobernantes francéfonos,
contentos de haberse liberndo del vugo holandés v, anes de ésie, del
francés, proclamaron la liberiad lingiistica en o Constitucion, En la
prictica, esto significé que el franeés se convirud en la dnica lengoa
oficial y que la libertad de Tos funcionarios civiles anulaba Ta liberiad
de los cindadanos. va gue se suponia que todo ciudadano cra capaz de
comurnicarse en francés (cir. Van Velthoven. 1981, 19R7).

Yaque se estima que durante |30 el nimero de hablantes monolin
giies en neerlandés era un 505 y el de francoparlantes monolingiies de un
129 (siendo el resto germanoparlintes o multilingiies), estd claro gue
tarde o tempranc el principie de “libertad lingiifstica™ tenfa gue croar
problemas. Sin embargo, s interesante ver por qué al principio de [a
independencia casi no aparccicron problemas. Se pueden sefialar varias
razones. Primero, la supremacin de la fengua francesa era ampliamente
aceptada también por los mntelectunles [lamencos. Segundo, cualquier
vacilacion que en lo que s¢ reliere al principio de “libertad lingiiistica™
pudieran haber tenido los politicos tflamencos, argumentando a favor del
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IRIEET |.||. improdente, Los arpgumentos e Davor el mectlasilos e
inmedintamente descartados como subversivos v angibelpas v o fuvie
ron su oportumidad en los anos 30, Tercero, la varinnie Ilft'i e bianelés
hab}adis en Flandes en esa época estaba lejos de estn estanthirizada, y
pocas liguras dirigentes estaban convencidas del prestigio de esta Icnﬂ\u-:i
(ciT. Van)de‘ Cracn & Willemyns, 1988). Tanto meds cuanio gue C«]:i
supremacia francesa fue reforzada por el desarrollo desproporcionado de
!a e('(wr.:t&|l||';l belgas (Van Velthoven, 1987: 17). La mdustria pesada y la
Inversion de capital se localiziban en Valonia, mientras que Flandes
contm_uci siendo una zona agraria. Alrededor de 1830, Flandes, que cz‘;|
uor_mcuia en el siglo xvi como una de las zonas mds ricas v L"LIIIUI"&IIIT]CU[L‘
refinadas de toda Europs, era llamada la “pobre Flandes™, Esto, por
Supuesto, no realzaba el prestigio de la lengua, porque ¢l flamenco éra
frecuentemente identificado con pobreza y alraso.

En otras palabras, no s6lo se consideraba ¢l francés como la dinica
I‘cn_gua posible de ser usada en la vida politica y administrativa, era la
linica |L.‘I]_E_1_'Uil estiindar hablada y escrita en todo ol pais. Esto uxpl,ica por
qué el francés era también considerado como un fuerte aglutinador para
¢l joven t_:.\'{;uiu. garantizando su unidad. «Un Estado hui::ués unificado
y centralizado en el que el francés, como lengua de la (.:iiih't'.’ dirigente
Aparece como un clemento unificador» (Gubin, 1978: 27, nuestra llTadllC:
cion) es una clara expresién de la filosoffa de los gobermnantes de esa
epoca.

"llt'ﬂiﬂ ne.‘ccsnrios mis de una generacién vy varios escandalos <la
|11:1y-:;1‘1;1’|'claclonadus concasos que implicaban a hablantes monolingties
{ue lenian que afrontar tribunales francoparlantes— antes de quz sclr
apgobm'zm las primeras leyes lingiiisticas en 1873, Primero, en lo que se
r'ei'lcrc.al.uso lingtifstico en los tribunales (1873. 1889, 189 I.l. (iu‘snuéﬁ ;"n
la administracién (1878) y la educacion y en escuelas financiadas p(;r el
estado (1583}. La dltima ley estipulaba que se ensefiaria el IlCU;'IundéS
«comoasignatura y que serviria como medio de instruceion paraoirasdos
;mgn;ﬂur;l.:c - (Van Velthoven, 1987: 17). De hecho. a pesar de que eran
pasos vacilantes hacia una condicién bilingiic para Flandes, Vulonia
continuaba siendo monolingiie en francés. . ”

. _!\‘(': obstante. la existencia de Jeyes linglifsticas no cambid mucho I
sitwacion. Enmuchos casos su impacto fue bastante reducido, ya que mu-
chas 1('.)'05‘ cran mas el resultado de compromisos polfticos Jenlrc dife-
rentes facciones de partidos liberales y predominantemeric lrancoparlantes
que I?uscal.)ajm desesperadamente aliados. méds que el resultado de un;lx
politica lingtifstica cuidadosamente plancada. |

Aungue desde un punto de vista politico esto es sin duda verdad
desde un punto de vista sociolingiiistico, también se podria aruumcm;lr.
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I+ El desarrollo del Movimiento Flamenco, EI movimienio flamenco
crpeza come un movimiento cultural que, compuesto principalmen-
te por {ilologos, figuras literarias v artistas que «flotando en las olas
de los ideas roméanticas de su fiempo, buscaban sus propias raices v
Ja identidad del pueble flamenco» (Van de Craen & Willemyns,
198%: 48). Desde un periede de identificacién cultural en €l que se
inientaba unificar estructuralmente a la poblacion de habla neer-
landesa en Flandes, y en que se descuidaba cualquier diferencia poli-
tica. ¢l Movimiento evoluciondé hacia la accion de un grupo con po-
der movilizador, cuyo mavor objetivo ¢ra. al prineipio, esforzarse
por la igualdad de derechos de ambas lenguas on todos los niveles de
la sociedad (cfr, Lefevre, 1979). Asi. a finales del siglo anterior
aparecio unanueva generacion de lderes del Movimiento Flamenco.,
cuyo objetivo final era superar v reemplazar la ¢lite tradicional
francoparlante por otra flamenca.,

21 Lu cambianie situacidn social. Esta nueva élite era parte del rostro

cambiante de Flandes. Mucho nuds consciente que sus antepasados,

estaban mucho menos inclinados a aceptar ¢l Estado belga y no
ocultabanelhecho de que, enloque aclios concerny, Belgics setenia
que partir para que Flandes ¥ Valenia pudicran seguir sus cannnos,

Los defensores de este dlimo grupo, a menudo Hamados “Hlamin
sants” por sus oponcnles francofonos, pueden ser considerados como los
miciadores de las ideas federales que ganarian imporiancia despucs de la
Segunda Guerra Mundial, Como Van Velthoven escribe. «iniciaron un
proceso que HNevaba de una categoria lingiifstica a un grupo lingiiistico,
despuds o una comunidad inglistica, y finalmente a una identitica-
cion lingilifstica» (Van Velthoven, 1987: 17). Finalmente, esto lleva al
desafio del mismo Estado belga, y a la confrontacién de la ¢lite de poder
con cada bihingiiisme individual 0 menolingiiismo regional basado enel
principio de territorialidad.

Aunque el preceso de holandizacion fue estorbado por la Primera
Cruerra Mundial {1914-1918), ¢! monolingilismo d¢ Flandes se fue rea-
lizando gradualinente en los anos 30 con la holandizacidn de la Univer-
sidad de Gante en 1930, la adminisiracién y la educacion en 1932,
la justicia en 1935 y el ejército en 1938, Se cred «li base para que una
primera generacion creciera enteramente en neerlandés, aungue con ¢l
lrancés en un lugar de honors {Van Velthoven, [987: 20).
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menudo gue L mmeda “cuestion real” gue implica fa conservicion del
irono belga por parte de Leopolda UL despucs de fas acusaciones de
colaboracionismg, es responsable de esto. ya gue dividio claramente o
poblacién belpn en Hneas linglifsticas. Un referendum Nevado a cabo en
1950 indicaba gue el TE% de los flamencos queria la restaracion del rey,
migeniras que s0lo ¢l 4.2% de I poblacion valona compartia esta opinién.

Mientras ¢ue no se puede dudar que los [lamencos y los valones
dificrenen la cuestidn real, no se puede maniener que éslites una cuestion
vilil en el proceso de emorregionalizacion de Bélgica. Parece altamenie
imposible que, asumicendo que no hubiera lenide lugar la cuestion real.
Bélgica todavia fuera un BEstado unitanio. Los factores responsables del
Fip diel Estado unitario no s¢ pueden reducir @ este Gnico incidente, Es
mucho mis realisia estudiar el proceso de etnorregionalizacion como el
resultado de una evolucion continuada que empezo poco despuds de ln
independencia del pais. Permitanme intentar explicar esto.

Comeo indicaba antes, a [nales del siglo xix una nueva generacion de
activistas flamencos empezo a cuestionar el Bstado Beiga. En la misma
¢poca, en Valonin también se podian ofr voces sefialando la misma di-
reccion. Después de la Segunda Guerra Mungdial, ocurrieron varios
carnbios sociales gue comvencieron a los activistas de ambos lados de
gue €l federalismo era ¢l dnico camine. Contrariamenis a la segunda
mitad del siglo xi1x. cuando Flandes era llamada ka * pobre Flandes™, en los
atios 30 esia region empezo a industrializarse rapidamente, mientras
Valonja declinaba a Causa d¢ una economia que envejecia ripidamente.
No pusd mucho tiempo antes de que la economia de Flandes sobrepasara
la valona y los resullados se tradujeran a nivel poliico y social.

Politicamente, federulismo evoluciond de “palnbra sucia” a una idea
generalmente seeptada, Al principio solo era prociamada por los Hama-
dos partidos lingiiisticos, y o mediados de los sesenti, iodos Los pamidos
mayoritaros radicionales yi habfan adeptado li cuestion. Socialmente,
¢l desarrolio de Flandes cred una nueva consciencia de la gue habfa sido
privadaduranie siglos. Lingilisticamente. lz estandarizacion del neerlandés
formo un digue al afrencesamiento ¢ ilustra clurumente el andlisis an-
terior,

En retrospectiva, lus leyes hinglifsnicas de los sesenla «consagraron
defimtivamente Ia dualidad ¢inorregional de Béigicas (Murphy, 1988:
135). Aunque se enconfraron con la oposicion vehemente de varios par-
lamentarios pasados de moda. las leves marcaron el camino del fu-
turo de Bélgica a lo lrgo de lincus federales cercanas. Laley £16 1a fron-
tera lingiiistica e hizo de la region de Bruselas un distrito formado por
19 municipios, v otios 6 municipios con facilidzdes para las minor{as
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prinepios: ol tertitonal v el udividual para Bruselas.

I3 Conclusion.

1] uso lingiifstico en Bélgica se ha caracterizado por dos lenguas en
vonlacto. La condicién oficial y de prestigio de las lenguas ha sido el
resultado de desarrollos politicos, econdmicos y sociales. Antes de la
wdependencia de Bélgica, no se llevaron a cabo politicas lingliisticas
iiert definidas. Despucs de la independencia. 14 introduccién gradual
de un conjunte creciente de leyes lingiisticas finglmente Ile\:a'a una
cinorresionalizacion del pais, en lineas territoriales en Flandes y Valonia
v 0 lineas individuales en Ja regién de Bruselas-Capital.

2. El impacto de la legislacion lingiiistica
20 Introduccion

{in esta parte s presenta ¢] estudio de un caso con ¢l fin de maostrar cﬁmo
ta legislacion lingilfstica funciona en uno de los aspectos de la socic-
dind. Se ha argumeniado que a pesar de que la legislacion Iingiiisug era
s necesidad para equilibrar la situacion, podria no seren principio una
hucna manera de arregldirselas con la cambiante sifuacion social y
sociolingiifstica. El estudio del caso que aqui preseniamos verss sobre la
cducacion.

2. Las leves lingiiisticas y los asuntos educacionales

En Flandes. Ja lengua del sistema educativoes el necrlandés; en Valoni
lo es el francés. v los habitantes de Bruselas pueden escoper enlic uid
escucla neerlandesa o una francéfona. El asticulo 57 afirma que para
Bruselas «la lengua de educacion es o el neerlandds o el frm'lcés._ de
acuerdo con la eleccion hecha por el jefe de fumiliar. En loque se refiere
asegundas lenguas, en Flandes yen Valonia laley csiipula quc..la segunda
lengua nacional se estudia a pattir de 5% grado, cs decir, a partir de los 1 1
afios. al menos durante 3 horas a la scmana. No obstante, en Bruselas, 1a
segunda lengua sc pucdc estudiar desde los 6 afios, primero durante 3
horas vy después durante 5. : ]
Esta legislacion significa que para un {rancofono que vive en termi-
torio flamenco, de aciterdo con el principio de territorialidad, no tie-
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posicion de sumersion y es bastimle incierto s sulirin por esta situ
CiGn v no, vi que no hay métodos o material previstos (ver Bebeydt, 1988
para una ampliacion).

En los afios recientes se pueden ver varias evoluciones inferesantes
con respecto a la lengua del otro grupo lingiiistico. Permitanme enume-
rarlas primero y desarrollarlas a continuacion. Primero, las generaciones
mads jovenes de flamencos muestran una creciente falta de conocimienta
del francés. Segundo. hay una tendencia creciente entre los francofo-
nos de estudiar neerlandés. Tercero. en Bruselas hay una tendencia entre
varios padres francoparlantes de enviar a sus hijos a escuelas de habta
neerlundesa. Cuarto, hay una demanda creciente en Flandes v Bruselas
de un bilingiiismo precoz.

1) Falta de conocimiento del francés entre las generaciones jovenes de
Tamencos. Esto es especialmente verdad para los jévenes de fuera
de la provincia de Brabante. Parece que el francés ha perdido bastan-
te de su prestigio y gque falta a menudo la motivacion para estudiar la
lengua correctamente. Ademas, muchos jévenes flamencos prefieren
esludiaringlés a francés. vague tiene mids prestigio y parece més ficil
de aprender al ser una lengua germdnica como el neerlandés.

2y Una tendencia entre los jévenes francélonos de estudiar neerlandés.
Este se puede explicar a causa de la crecienle demanda en el merca-
dode trabajo de neerlandés, en Bruselas v en cualguier payte. Casino
se puede encontrar un trabajo interesante sin ser bilingiie al menos
hasta un cierto punto. El conocimiento de neerlandés es, por supues-
to, instrumental, pero en Bruselas avuda a hacer la ciudad mis
bilingiie.

3) lLos ninos francdfonos en clases de habla neerlandesa. La razon de
esto a menudo proviene del hecho que estos padres creen que hay
demasiados nifos inmigrantes en las clases francofonas. Ya que
hay menos nifos inmigrantes ¢n las escuelas de habla neerlandesa, ¥
ya que son mds pequeiias, creen gue es mejor para el nifio estudiar en
neerlandés. Hoy, sélo un reducido niimero de padres hacen esto. Sin
embargo, eslo es indicativo, 10 sl con respecto a la manera ¢émo
piensa la gente de los inmigrantes, sino también con respecto a la
manera como s¢ considera la lengua.

4) l.a peticion de un bilingiiismo precoz. En 1990, una organizacién
privada tuvo la iniciativa de empezar a promover ¢l hilingiiismo
precoz en todo el pais. Hubo una reaccidn sorprendentemente posi-
tiva, especialmente de padres que vivian en Bruselas, pero también
de padres flamencos y, en un menor grado, de padres valones. La
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gt ded g e i A pemepo, SIpezir con canciones
8 [reduerios jweges, os e, e ln escuela primarcia, se podrian
mtroducir metodos mas tonnales, Las antoridades de varias escuelas
(lamencas que estaban dispuestas 2 organizarlo fueron reprendidas
por ¢} Ministro Flamenco de Educacién. ya que esto significaba de
hecho una violacion de las leyes lingiiisticas. Il francés no se tiene
que introducir antes de 5 grado. La inica manera de evitar la ley es
pedir permiso para organizar lecciones de francés a nivel experimen-
tal. Sin embargo, ya que aparecieron articulos condenando la idea en
varios periddicos tlamencos, laidea mvo que ser del todo descartada.

Fue un caso muy interesante por diversis razones. Mostrd los limites
de las leyes lingiiisticas y, al mismo tiempo, que unos cuantos lamencos
todavia tienen miedo de que el afrancesamiento pueda empezar de nuevo,
Un temor totalmente injustificado. A nivel politico estaba claro que ¢
momento todavia no estaba maduro para reconsiderar algunos aspectos
de las leyes lingiiisticas concernientes a la educacidn, aunque en privado
los politicos estuvieran de acuerdo con ello. En Bruselas ¢] experimento
contintia y se espera una evaluacidn para dentro de poco,

La paradoja es que en Bélgica. ¢l intento de convertirse en bilingiie,
sin contar ¢l intento de sertrilingiie, no recibe ningin respaldo oficial. La
idea de divisién territorial todavia se interpreta el el sentido de aislamien-
to. Esto queda claramente ejemplificado por otro incidente que aparecio
en la prensa a finales de 1991. Aungue la region de Flandes ha firmado
varios acuerdos de cooperacion con olras regiones curopeas y norteame-
ricanas, como Québec, Renania del Norte-Westfalia, etc., no se ha firma-
do ningiin acuerdo de cooperacion entre los gobiernos flamenco y valon.
Como resultado de esto. es virtualmente imposible tener un proyecto
cualquicrarespaldado oficialmente por las autoridades flamenca y valona.

2.2 Conclusion.

Si la legislacién lingtistica se aplica de una manera demasiado estricta,
sin tener en cuenta las evoluciones sociolingiifsticas en la sociedad, po-
dria funcionar contra los iniereses de aquéllos a los que la ley intentd
proteger una vez. Esto no es un rasgo de las leyes lingiifsticas per se sino,
por supuesto, una caracteristica de la legislacion en general. Ademas, ¢s
dificit ver lo que se podria hacer. Con respecto a los casos anteriores, una
eslralegia a seguir, ciertamente, serfa intentar demostrar que ¢l uso kin-
giifstico es un fracaso politico al que casi no se presta atencion. Con-
siderando los precedentes histdricos, esto parece dificil de conseguir.
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En Bélgica, la legislacion lingiistica i tenido un pape) oy importane
enlaorganizaciondel Estado. El principio de territorialidad ha reimstiadido
y asegurado el neerlandés como la lengua oficial en Flandes. v ba tenido
éxito en detener la influencia del francés en casi lodos los niveles de fa
sociedad. No obstante, despuds de que ¢l equilibrio sea restaurado, la le-
gislacion lingiifstica podria impedir evoluciones. En Bélgica v espe-
cialmente en la zona bilingiic de Bruselas, a la gente |z faltun hoy muchas
oportunidades para convertirse en bilingiies reales. Esto es todavin mds
deplorable, va que las razones para esta situacion son irracionales y
manifiestamente falsas, Una de las principaies razones que se argumen-
tan es el temor de las autoridades de habla neerlandesa que cualquier
indulgencia respecto a la legislacién traeria inmediatamente una ola
renovada de afrancesamiento. Sinembargo, la sitwacion sociolingiiistica
actual casi no se puede comparar a la de hace 100 anos. o incluso a la de
hace 50. Varios requisitos para esta posible evolucion han desaparecido.
Seria prudente revisar la legislacion linglifstica a la luz de los pardmetros
sociolingiiisticos cambiantes.
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Il objetive de esle documento s examinar la politics lingiifstica en
socicdades plurilingiies desde la perspectiva de la clencia politica con-
eniporanea. Bspeeificamente, estoy interesado en saber si se puede
desprmollar un marco general v coherente que nos permita entender In
palitica lingliisiica, y de este modo llegar a establecer algo mis que una
werie desconectada de respuestas aisladas a problemas v presiones pali-
ticas, El problema es que [as variables que estin en la base de esia politica
son tan numerosas comocomplejis, y seextienden en general por muchos
aspectos de las sociedades industrializadas contempordneas.

Ademiis, como bien sabemos, para muchos grupos minoritarios la
lengug es una cuestion altamente sensible. Algunos estudiosos han ar-
pumentado que las lensiones de la lingtifstica o emalingiifstica constim-
ven unas de las cuestiones mas intratables de la palitice modema. Por otra
parte, mienirs algunos conflictos —como por ejemplo, los relacionados
con las diferencias religiosas— a veces pucden “despolitizarse™ con éxito
conuna politica estatal de neutralidad o de no intervencion, los conflicios
linglifsticos po se pueden despolitizar del iodo, por Basimple razin de gue
el gobierno modemo requicre comunicacion, ¥ [ comunicacion requicre
ung seleccidn de lengua, Consecuentemente, las comunidhades politicis.
st tienen que ser efiectivas, han de tener una politica lingtiistica. bs
necesario observar que en asuntos de lingdisticos incluso una pohiiea de
completo laisse: faire, de aceptacion ticita de huregla de Lumiayoria, es
en cierto sentido una eleccion politica por delante de otras altermmivis,

Si queremos establecer un marco amplio para un anahsis penerad
e lus seleccinnes que conciermen a la politica lingiiistiea, [ Cieslion
central, me parece, es identificar primero las cuestiones principales pam
tomar decisiones o las seleccion de politica, y enfonces examinar bs

Motar: Parie deld muterial parn este docomenso ostd esimida de mi proyecto mils ampliv de
investignrion poblicoln par W Lavrier Umiversiy Pross con el tlralo Cosgfer ad Ocmpromise
g, Walimen 1, Sukea 1WESLG YVioluneen 2, Helpgiea (19800 YVolumes 3
Fmlandix (e proparacion. Bue proyecio el exienso ba esindn respalindo-con myudas del Killam
Proggermms of the Canodn Courcil ¥ det Socis Sciences snil Hupsmaties Research Comncil ol Canaba

Trdueciin del inghés de lpmasd Vila Mosono
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altermanivas politieas en cada nia de das aieas Despoes de conslderable
reflexion sobre este problema, mie i venndo o ln memoria repetidas ve
ces el titulo de un viejo trabajo que se silia en el umbral de G endencia
conductista en la ciencia politica: el estudio de Harold Lasswell ttulado
Politics: Who gets What, When, How.! Con un poco de revision imagina
tiva de las cuestiones fundamentales que plantea este titulo Lin sugeren-
te, podemos llezur a unmarco dtil de cinco cuestiones clave que clarifica-
rin qué servicios lingiiisticos ha de prestar el estado a sus cindadanos.

Al desarroliar estos argumentos guizds estaré inevitablemente mas
influido por los cuatro cjemplos que conozeo mejor por mi investigi-
cién actual: Suiza, Bélgica, Finlandia y Canada. Aqui hay un riesgo de
prejuicio, porque los cuatro pafses tienen ¢n comiin un reconocimieni-
to formal de dos o mas lenguas por parte del gobierno central. Estoy me-
nos familiarizado con el nimero considerablemente elevado de paises
que aplican a una 0 mas regiones ¢ grupos ctnolingiiisticos un régi-
men lingiifstico diferente del régimen del centro. Dentro de los limites de
este estudio el marco tedrico, para ser util y de aplicacion general,
debe considerar a todos eslos grupos etnolingiifsticos de una manera
neutral.

La primera, y seglin miopinién, Ja miis biisica de las cinco cuestiones
estd =6Jo implicita en el titulo de Lasswell, a saber, jquién fiene que
decidir quién recibe qué en cuestiones de servicios linglifsticos? ; Donde
hay que tomar las decisiones en tomo a la lengua? Este es en cierto senti-
do el asunto mils delicado y potenciaimente conflictivo de todos, v estd
estrechamente relactonado con la naruraleza y ta estructura institucional
de cada comunidad politica en cuestion. La scgunda pregunta ¢s gueién
tendria gue recibir los servicios en lu lengua X o en la lengua Y, de
acucrdo a qué principios estos servicios tendrian que ser proporciona-
dos. Tercera, jedme ticnen que propercionarse estos servicios? Esia
cuestion concierne a ta capacidad v la huena voluntad del estado y sus
funcionarios ptiblicos de proporcionar servicivs en una lengua u otra. Las
dos cuestiones restantes se refieren a gud servicios tienen que ser
proporcionados. Desde €] momento en que el uso de la lengua en la
soctedad se puede dividir en dmbitos relativamente bicn delinidos, tales
como laeducacion. radiodilusidn, administracién gubernamental, ete., la
cuarta cuesidn concieme a e ciedles de esos dmbitos los servicios en la
lengua X tendrian que ser aseguibles. Pero las lenguas varian también
en términes de dialectos, sistemas de escritura y nivel de estandarizacion,
de manera que podemos formular una quinta cuestion: ;qué version de la
lengua X tendrin que ser usada para los servicios proporcionados?

. En casielbue; Molifiea; golds coms g gred, cadinaly myr, Prisnera. edicwing 1936, ¥
reimpresa, Noeva Yook Perer Bmith, 1950, Mi intert= nqi

cimttenida del libeo,

e en el el mas que en el
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Sopuelbos Farmaliariemdin coi fa Balsiogialia de la seciolingliisicn o
i plamehcacion bogiisie s probablemente verim gque s cuestiones
tartay quinga pueden serenlazadas con los conceptos de laplanificacion
del sty v la planificacion del corpuy respectivamente.

i. ;Quién tendria que tomas las decisiones en la politica lingiiistica?

‘omo ya he indicado. creo que la cuestion mis crucial y sensible de estas
cinco es la primera: jquidn tiene que tomar las decisiones bisicas
concernientes a la politica lingfifstica” Para los objetivos actuales asumo
un modelo de democracia occidental. caracterizado por 1) libertad para

wrmar partidos politicos v grupos de presion, 2) elecciones libres, ¥ 3) un
sistema de partidos en competencia. Esta limitacién ya excluiria un alto
niimero de paises miembros de la ONU, pero sin este limite el tlema se
vuelve demasiado complejo para un andlisis significativo. Dentro de
es10s limites democrédticos. nos podemos aproximar a la cuestion “quién
iecide?” de dos maneras diferentes; & traves de un acercamiento consti-
tucional-legal, o a través de una valoracion del poder politico relativo y
los recursos de los grupos linglifsticos en cuestion.

La primera de estas alternativas es el enfoque institucional de la
ciencia politica tradicional. gue parcce estar experimentando una
cevitalizacién bastanie notable ahora que una reestructuracion politica
[undamental surge de una manera tan amplia en tantos pafses. En esta
alternativa el interés se centra en la forma legal o la estructura constitu-
cional del Estado. (Es unitario o federal? Si es unitario, ;incumbe a fos
noderes reducir los niveles de gobierno? Si es federal. Jcwin ampliaes la
autonomia de los componentes de Ia federacion. y como se resuclven los
conflictos entre el centro y las comunidades federales? Allernativamente,
la estructura del Estado puede ser asimétrica, en el sentido de que una o
mds regiones pueden adquirir un nivel de autonomia regional mas
exlenso que otras regiones. Esta autonomia regional puede ofrecer un
posible marco para las diferencias culurales o lingiifsticas. Extas opeio
nes estructurales formales, que podemos calificar como Estado unitario,
[ederalismo v condicién regional especial, son bien conocidas, y no
requieren mids explicacion. Hay una cuarta opeién, repetida menos
Irecuentemente, en la cnal una comunidad lingiifstica puede adguirir un
cierto nivel de autonomin culiural aungue no disponga de una base
territorial claramente delimitada, como por ¢jemplo la Ley de autonomia
cultural estoniana de 1925, Esta opeién a veces se refiere a federalismo
no territorial. La misma idea tumbién se ha concretado en Bélgica, donde
cada una de las dos comunidades culturales méds amplias tienen una base
(en Flandes y en Valonia respectivamente) y una circunscripcion no
exclusiva en la capital Bruselas.
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de lu estructora del estado. Pueden ser tomadis.

1) porus gobiemo central {51 ¢l esiindo es unitario o federal ). o

2) por delegucion por los gobiernos regionales subordinados, o

mcluso por las autoridades municipales, o

por unidades lingiifsticamente autdnomas de un sistema fode-

rial, o

4) parregiones auidnomas ue tenen un sraius legal o constilucional
determinados, o

3) (en casos mds excepcionales) por comunidades culturales gue no
coinciden plenamente con los Himites territoriales. También son
posibles varias combinaciones y sistemas mezelados, Cudl de
esliss opliones es apropiada &n cualquier situacion dada depen-
de de Tos factores que aparecerdn cuando consideremos ¢l poder
relativo y los recursos de los grupos lingiiisiicos interesados,

"3

La scgunda perspectiva desde la cual podemos responder i esla
cuestion de quicn tiene que decidir 1a politica lingllistica consiste en
examinar cudles son las estructurns de poder e influencia que inciden
en el proceso politco. Este factor s el tema central que suelen tener 1os
mvestigadores de politica comparada. Aquil una eleccidn bdsica en su
forma mis simple es s lax decisiones en los sistemas democriticos se
ioman por la regha de la mayoria, o a través de alguna modo de consenso
que compromete a todos o a la mavoria de los grupos intcresados on el
procese de toma de decisiones, o por algunn combinacion de esios prin-
cipios. Desde finales de os afios sesenta, los cientificos politicos univer-
sitarios han prestado mucha atencion o los modelos politicos basados
en ¢l consenso, ¥ especialmente a aquéllos en sociedades divididas y
marcadamente pluralistas. paises en los cugles la segmentacion social
y el pluralismo cultural < han combinado con $xito con la estahilidad
social. A los ejemplos eurapeos mds claros, la Austria de la postguerra,
Bélgica, Holandu, Suiza. se les ha denominado colectivamente como
democracias consociacionales, y ¢l fenGieno de consocionalismo mis-
mo ha sido estudinde intensamente por su aplicacién potencial en olras
sociedades,” Tendria que hacerse notar gue Jas lineas de 13 SEZneniacion
organizadaenestos paises consociacionales no siempre coinciden con las
Sronteras lingiijsticas del grupo. Sin embargo, se puede argumentar de
und mancra convincen(c gue las pricticas o recursos consociacionsles

2. Un frabago miluyente en esin costion es e de Arend Liiphun, Seniocrocr i Pl Socletios
Uxew Haven y Londms, 1977
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i avucbido & it bpar las etisboes il s tarelo eo Sikim oo en
Bl bt s o D agabemn e puictes de ambos piases se calrnitambien
(anscicn de olros eriterios de clasificac i snbre findo en divisiones de tipo
religioso v de elase socin

Los sistemas politicos consocucionales pueden establecerse a través
de una extensy variedad de recursos institucionales. El mismo concepto
es compatible con el federalismo, 0 con U estado unitrio; con centrali-
zZicion o con delegacion de poderes: con parliimentarisnio o con un
sistema presidencial, Un reguisiio mids importante ¢s cierte lilinte en los
dirigentes politicos, una disposicidn a buscar un pacto polilico, & limar
diferencigs, a repartir equitativamente cargas v benelicios entre los
prupos ¥ los partidos involucrados. Hay. no obstante, un sdrea adicional
importantc en Ja seleccion de una politica: entre la confianz: en una toma
de decisiones cempattidla en un dmbito central o en otra woma de
decis.ones descentializada dividida en grupos, territorios 6 regiones mids
pequaiios.,

En [n pracrici. todos los sistemas consoctacioniles que funcionan
combinin estos dos métoddos, pero lo hacen en diferentes proporciones y
con énfasis diferente. Asi, Suiza practica principalmente la descentrali-
zacion en asuntos culturales mediante una amplia autenomia cantonal,
iidentras que Bélgica permanece de una manerg perceplible mids centra-
lizada incluso después de reformas constitucionales que han comportado
unadescentralizacion significativadesde 1970, Laeleceion politica entre
unit toma de decisiones compartida en €l centro y nna descentralizacion
hincia la autonomia de grupo de alguna manera no es una fibre ¢leccion,
sino que mas bien depende de Jos recursos respectivos de s srapos
involucrados. Cuando dos comunidades lingiisticas st relalivamene
similares en tamano, ocunndo hay varias comunidades sionn cuico prpo
dominante, un sistema centralizado de division de poderes pocide son
adecuado; cuando una ¢ mds minorfas s¢ enfrenlan @ Nl Yo
dominante, algiin tipe de descentralizacion v autonoimig cullural paca
eaits manorias pucde ser mis apropiado.

Laalternativa usual a latoma de decisiones consociacional es Lureela
de la mayoria, Ambas representan formas de democracia, pero bajo Lusde
la de la mavoria no ealificada una minorig cultural qanto spes lngstica,
religiosa, étnicit o cultural- puede sentirse ahogada, resenticda, frosirada,
constantemicnte bajo presion para aceptar los valores ded grupis principal.
En andlisis politicos recientes, no obstante, se ha propucsto una wroer
alternativa, la llamada modeln de control. descrita por lon Lustick. Sin
intentar agui una descripcion completa, podemos identificar este modelo
como una posicitn intermedia entre la mayoritaria v la democracii
consociacional, en el cual le ex permitide a un grupo subordinade un
grado de autonginla colectiva pero solo dentro de los limies fijados por

1




L miavora ¥ lemernla (8 (AR TR A el v radon oo Lis nosimas v i
villores del grupo mavorntino,

En términos normatives, el modelo de control ha sida considerndo
generalmente menos deseable que ol modelo consociacional, pero pue
de teper mas éxito como hase para relaciones mterzrupiles eslahles
que lareglade Ja mayorfasin restricciones. Desde un puntode vista esiric-
tamente analftico, parece un concepto Gtil, porque encaju con la
situacion politics de muchas minorias lingiifsticas y étnicas en todo ¢l
mundo. Alewnas de estas situaciones son claramente mids duras gue ofras,
y algunas caen fuera de los limites de los sisternas democriticos en ge-
neral. Otras son1 s benigins, hasta el punto que en alpunos cusos la i
nea divisoria precisa entre un modelo consociacional y unn de con-
trol puede ser difici] de trazar. Uno de los aspectos rois importantes
del modelo de control es que puede representar un modelo tradicional,
apuntando hacia un sistema consociacional o semiconsociacional, Fi-
nalmente, para las minorias pequenas o subdesarrolladas, este modelo
puede representar Jo niiximo que puede lograrse en términos de de-
rechios de minorfa.

La respuesta i nuestria primera cuestion —quién tendria que decidir
lix cuestiones de fa politica lingiifstica— puede surgir de una valoracion
cuidadosa de los factores institucionales ¥ de poder que caracterizan cada
casaconerelo, Aungue no podemes explorar aqui el conjunto de posibles
casos que hay en el mundo real, unos cuantos principios gencrales pueden
seratiles. Primero, la politica escogida tendria que aspirar a satisfacer en
un mismo grado a todos los prupos interesados, o al menos a dividir las
cargas v las concesiones equitativamente entre los grupos mds fuertes y
los mids débiles, Segundn, los grupos que estdn relativamente igpalados
en poder v en recursos pueden aspirar a compartir el pader en un dnico
dmbito central, pero las probabilidades de éxito con esta opeion se
reducen cuindo bay un gran desequilibrio entre dichos grupes. En
cambio, los grupos desproporcionados en recursos pueden lener mejores
probabilidades de éxito mediante la opcién de descentralizacion y auto-
nomia coliural, El actual cullején sin salida constitucional en Canada
puede ser observado desde un punto de visia como una ruptura de un
maoddelo de division de poderes anivel central y una campafia consiguiente
por miis descentralizacion y autonomia por parte de Québec. Tercero,
cuanto mds desnivelada es la distribucidn del poder y de los recursos, mas
dificil serd alcanzar una solucion equitativa o genuinamente consocia-
cional. Tales soluciones no son imposibles, no obstante, si una mayoria

3. %er lon Lastck, "=aahitity in Deeply Divided Socteties: Conscciationatisne versus (anir
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superiores para nchinor el siaema politiceo a su favor, Cuarto, cuando
hablamos de poder o de recursos disponibles de un grupo lingiiis-
tico, tendrimmos que pensar en eslos Ermines de una manera general.
Mis claramente, los recursos e un grupn consislen en la fuerza de-
mogrifica. In fuerza economica ¥y ln concentraciom geogrifica, pero
rambién incluven factores mas sutiles como la organizacion poli-
tica coherente, las wradiciones histdricns, vanos indicadores de poder
lingiiistico y un sentimiento de grupo o de identidad regional. Incluso
¢l hecho de que la opinitn mundial muestre comprensién y soli-
duridad puede constituir un recurso para algunos grupos, especial-
mente para poblaciones indigenas que defienden una manera de vida
amenazada.

Estas observaciones estin lejos de ser exhaustivas, pero sirven para
ilustraralgunas de las consecuenciias derivadas de seleccionar y encontrar
un acuerdo sobre cudles son los dmbitos v los actores apropiados para
tomar decisiones en polftica lingiifstica.”

2. ;Quién tendria que recibir los servicios en la lengua X 0 Y?

La segunda cuestion para nuestra investigiacion es quidn teadria gue
recibirlos servicios en una lengua u oira. En este punto nos encontramos
con una eleccidn entre dos principios hisicos: el principio de werritoria
lidad. con la posibilidad adicional de ciertas combinaciones y sistemis
mezclados. En su forma mis purn, ¢l principio de territorialidad implica
gue todos los habitantes de un territono o una region determinados seran
tratados de la misma maner, micnires que otras regiones o territorios del
mismo Estado pueden tener regintenes lingdifsticos dilerentes. I princi-
pio de personalidud, cn cambio, implica que las normas lingiifsticas se
establecerdn en funcién de las coracteri=licns de las personas implicadas,
tales como su lengua materna, la lengua de los niveles educativos an-
teriores o de educacion de los padres, la simple preferencia lingiifstica,
entre ofras.

En las sociedades industriales modernas, en las que hay una gran
mobilidad de poblacion, la eleccidon entre estos principios bédsicos de
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saial e g L e oot e demier Comnsen uene s g iis e an v o iadees niay
pnportames. Bn los sisiemees lerrilorindes, se eaper gue lis immigranics
de unn region lnglistica g otrn se gdapien o B lengon de Ly e,
especialimente que inscriban a sus hijos on escuelits que usen i leigi
regional. Suiza es un ejemplo evidente de aplicacion del principio dJe
territorialidad, de la msma mancra que Ja mayor parle de Beélgica.
exceplo la capital Bruselss, a pesar de que s6lo se adopié este principio
después de una larga resistencia por parte de los franctlonos, En cambio,
bajo el principio de personalidad, [os dercchos finglisticos estan unidos
a los mismos ciudadanos. que llevan sus derechos Linglifsticos con ellos
cuando s mueven de una regidn 4 otra. Obviamenie, un sistema como
éste facilita la mobilidad de los ciudadanos, pero también puede ponier en
peligro la estabilidad lingtifstica de pequefias minorias regionales que
se enfrentan a una mayoria dominante, En Finlaadie, L2 composicion
lingiifstica de los pucblos y ciudades coslerds que hitblaban sueco,
incluida la misma Helsinki, se ha invertido como resultudo de la urbani-
zacion y la industriglizacion. En Canadd, la situacion conpstitucional
actual puede ser vista desde una perspectiva de conflicls no resuelio en
politica lingiiistica entre la legislacion federal basada principaimenic
en ¢l principio de personatidad v un intento de Québec para desarrollar
una profeceion mivor para utia lengua minoritand congentrada
regionalmente. medisnte ¢l principio de territorialidad,

Cuando examinames mds de cerea los conceplos de territorialidad
y personalidad, encontramos que pueden comportar alge mds que una
simple comparacicén de obligacidn unilingiic versus libre eleccidn, Aun-
quie una salucion territorial puede consistir en ¢l unilingliismo, tamhbién
puede estar basada en un bilingliismo en el uso linglitstico del sector
puiblico. Por gjemplo, se puede prescribir alguna forma de educacion
bilingiic universal piara todas las escoelas de la region, basada o en la
igualdad lingiifstica, o en la predominancia de la lengua regional,
o la de la lengua mayoritaria de) Estado. Por otra parte, los sistemas
basados en la personalidad no siempre comportan libertad de elec-
cidn. En alpunos casos, 1t lengug de escolarizacion puede estar unida a
las respectivits lenguas matemas de los ciudadanos. o @ la lengua de
educacion de los padres o hizrmanos, o a la lengua declarada ¢n un
censo o padron de fa poblacidn. A veces tales sistemas ofrecen libertad
de eleccidn a un grupo, pero no a oros. Asi. ¢l sistema educative en
Québec actualmente restringe la inscripeion ¢n escuelas para la mino-
ria angléfona con ¢l objetivo de proteger v promocionar al francés co-
mo lengua mayoritaria de la provincia, mientras que en Ontario la ins-
cripgion en las escuels minontaras parn frincofonos lambién estd
restringida. pero esto se hace principalmente a nivel local para proleger
la integridad de la educacion {rancéfona. Resulta asi que en ninguna
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Liren conelusion de et mhisis oo que L apheacton de caalguieracde
estos principios se camcterian o menado por la asimetria, lo gue relleja
diferencias de podery de recursos entre as comunidades linghisticas mis
fueries v las mas debiles. Ademiis, al buscar soluciones equitativas, una
decision que se adopta a nenudo ¢s la de establecer algunos distrilos
hilingiies junto a distritos unilingties cuando la poblacion esté suticien-
temente mezclada para justificarlo. Tales dreas se encuentran en Suiza
‘el drea Biel/Bienne), ¢i Bélgicu (la capital Bruselas), en Finlandia (39
municipios bilingiies de 461)." y ¢n Canadd (la region de la capital
nacional y ciertas dreas designadas adminigtrativamente).

Un problema especial o conslituyen las capifales nacionales. de las
que se espera que sirvan a todos los grupos lingliisticos del pafs ¢licaz y
sijuitativamente. Con ¢l fin de hacer esto, puede haber una necesidad
especial de servicios en lenguas minoritarias para miembros de minorias
que trabajan en la capitul, y también para sus familiss —sobre 1odo, par
la escolarizacion en lenguas minoritarias—, 1.og cuatre paiscs occidenta-
les que han reconocido la igualdad de las lenguas oficiales -Bélgica,
Canada. Finlandia y Suiza— han respondido todos a este problema,
aunque sus respuestas varfan en grado.” Los paises europeos mas exten-
s0s con minorias regionales relativamente nuds pequeias 0o parecen
haber respondido de una manera similar en sus capitales.

Un importante factor adicional que concierne a las capitales nacioni-
les es su peso relative en proporcion al pajs como totalidad. Una capital
que también es una metrdpolis destacada en érminos culturales y
ccondmicos es normalmente mas conflictiva que una que sirve principal-
mente como centro politico y administrativo, Asi. fa region urbanat de
Bruselas v la region de [Helsinkl, gque incluyen cerca del 16 % de la
poblacién de Bélgica y Finlandia respectivamente, ¥ que desempenan
cada una de ¢llas importantes funcienes financicras y culturales, ticnen
un potencial para el conflicto lingiifstico mayor que las dreas arbanas de
Ouawa-Hull o Berna, gue cuentan sblo con cercadel 3 % de la publacion
canadiense y suiza, respectivamente,
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A LComo se tendrim que proporeiomar fos sors i on iy bengna

Mo Y?

La fercera cuestion conciene a conio se lienen que proporcionar los
servicios Jingiiisticos en una lengua o en ofra. Aqui afrontimos una vez
miis algunas cuestiones planteadas previamente (esto es, quién decide
estas cuestiones y quidn tendria que recibir los servicios)., jpero también
a%gunos nuevos factores. ; Qué funcionarios del estado tienen que propor-
cionar estos servicios? ;Estdn lingiifsticamente capacitados para ello?
{,:\C&j‘]’)l{il'.‘l fa poblucién que estos empleados y funcionarios publicos
contintten con sy actual nivel nulo o limitado de competencia lingiifstica
alli donde se ha de atender en mis de una leneug? +Qué l\:ndl‘fahquu ser
traducido y por quién? Finalmente, ¢aceplardn estos agentes el papel
lingiiistico esperado de ¢llos, de buena gana y pnxitivar;:cmc? En este
punto se plantean algunas cuestiones muy sensibles, que implican aspec-
tos bisicos de las relaciones laborales del sector publico. Si las politicas
!Il?giifﬁ[it‘:lh del estado son percibiidas por un grupo lingiifstico como
injustas o discriminatorias, el potencial de conflicto es muv alto. Ade-
mds, los cambios en los requisitos lingiifsticos para los candidatos a
puestos de la administracian, o los cambios en la lengua de un organismo
0 una oficina regional. pucden convertirse en allamente u_mﬂ:l_cli\-'nx a
causa de su probable impacto en el desarrollo de la carrera de aquellos
que estdn implicados. No hemos de olvidar gue otorgar derechos
lingiiisticos significativos a alguncs ciudadanos compormlul)liuaciuncs
correspondientes con otros, y del mismo estado a un nivel u ot:'o.

En los cuatro paises oficialmente plurilingiies que he esmdiado de
cerca, las respuestas a esta cuestion han diferido considerablemente.
Suiza ha confiado bastanie en la descentralizacion de la administracion
hacia En.x.' cantones, incluse con leves federales, v estos cantones deciden
sus ﬂropm pricticas lingiifsticas, La administracion central lingiifsticaes
clccl!}-‘amcnle bilingiic (en alemdn v francés), pero el plurilin«;ii_ixmn no
se extiende de una manera tan completa al italiano, y mucho ;ncnos ala
cuarta lengua nacional pero ne oficial. ¢l romanche. La electividad
Elell bilingliismo franco-alemén en la administracién central suiza es
Tactlitada sin duda por la bueni voluntad general de los suizos alemanes
F:ull'os para aprender francés y usarlo socialmente en contacios
1:'1lc.rgr||]‘..!|-:x. y por el requisito de conocer al menos dos lenvuas
nacionales —en la prictica el alemdn v ¢l francés. para ¢} ccrIii'i;‘ado
escolar federal al final de la educacién secundaria superior,

.Bél.uic.u ¢ ha ido desplazando graduaimente hacia el unilingiiismo
[E:I‘I‘.ITOF_'.H desde los luimos setenta nitos, v sus deparlamentos adminis-
trabivos centrales se han inclinado hacia regisiros lingilisticos separpios
¥ paralelos. Sucesivamente esto ha facilitado la ransferencia desde 1970
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e alponms Toaoe il e les centrales & Bos noes s conse jos
e ennles o comrimtares Lo b zes pon desarmollon uma estruciura
wlnusteateva Bibieoe obwad porn poter en contacto los dos pilares
wnlingaes en los oiganismes centrales belgas ne han wenmido éxito,
atingue ¢l sistema se manticne unido por un bilingiiismo informal
i ficte. Soloen los niveles superiores del cuerpo de oficiales del ejéreiio
¢ exige una condicion hmportante de bilingiliismo personal basada en
nrros exdmenes. -

Finlandia conservé una administracion bilingiie mdy integrada des-
pués de i independencia, que estaba basada en dos leyes lingliisticas de
1922 que contenfan normas precisas y equilibradas en lo referente a la
[=ngzua exlema, la lengua de trabajo y a los requisitos de competencia
linglifstica para los empleados del sector ptiblico. I principio rector era
gue la lenguamayoritaria de cualquier avuninmiento, distrito administra-
tivo u organismo central, tenia que determinar cudl iba a ser la lengua
normal interna de trabajo y de relacion. pero que los asuntos que se
riginaran en la lengua minoritaria tenfan gue ser tratados en esa lengua,
y en los distrites bilingiics las lenguas ¢xternas de servicio al pablico
tenian que ser lanto el finlandés como el sueco. A los funcionarins pa-
blicos s les exigia demosirar en un exanmen una comprensién completa
de la lengua mayoritaria de la unidad administrativa u oftcina en que
trabujaban. v un conocimicnto menos completo de la lengua minoritaria.
Durante varias décadas, no obstante, esta original balance v simetria
s¢ ha desgastado por los cambios democraticos, por las rectificaciones
en la ley y por una finlandizacidn lingiistica mavor del sector pablico.
Laevidencia indica que tanto la capacidad como la demanda de servicios
en la segunda lengua oficial (sueco) se ha visto reducido considerable-
mente.

En Canad4. el gobiemo federal ha intentado desarrollar un servicin
piiblico efectivamente bilingiie previendo puestos de trabajo bilingies
y desarrollando un extenso entrenamiento lingilistico para los ocupan
tes de estos puestos, con presupuestos piblicos. La ley hingiirstica tefor
mada de 1988 exige que los servicios federales sean ofrecidos en ambas
lenguas alli donde las minorias anglofonas o francolonas sean losuficien-
temente amplias como para justificarlo. Pero Canadd cs lambién un
sistema federal, y las diez provineias tienen en cierto modo {ibertad para
establecer sus propia politica lingiiistica. Incluso aqui. no obstante. el
Federal Charter Of Rights de 1982 exige que lodas las provincias
proporcionen educacion en la lengua materna a las minorias lingliisticas
oficiales por encima de una cierta dimensidén minima. Adenids, ires
provincias ~Québec, New Brunswick y Manitoba— tienen obligaciones
constitucionales de proporcionar otros servicios bilinglies en sus cdmaras

lepislativas, en sus sistema judicial y en otros sectores.
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. Pt o [hbEss GO Jengronms st Larias i aes e hudalas Ciran
|-I1='I.||-I.-_ Frarcu. Iuadia, BExpaiia v oteos mals [ECUeon ), hay iinn IIIIIIIHII."I
clon bibliografica menos sistematicon s e como se alrecen servicios on
lis l.cu_: 1as aunovitarias, Mi impresion general es que | avori de
SErvicios en lenguas minoritarias ofrecidos PO estos p.um:x SUrgen en fas
regiones mas gue en los organismos centrales y gue las lenguas 1'cui0nul-
les juegan un papel insignificante en log depamamentos y organismos
centrales, - ‘

' L.(m problemis relacionados con la cuesticn de ¢omp tenen que ser
oirccn!:‘:.s los servicios en lenguas minoritarias son. en efecto, h;lst;i;lrc
complejos, y estin estrechamente relacionados con la organizacion yla
estructura del sector pabljco en general. Un factorclar Desla L'len;)r.‘leﬂci;
lingiifstica da.rl personal relacionado. Subuena voluntad a u.\'-a_r dos (omas)
fenguas —activa o pasivamente ¢s lambicén importante. Su buena \’OlLll‘l—
lul puede ser animada cor la ofertz de un plus de salario por el bilin-
EHISHI0. pero comporti importantes consccuencias adicionales en log
procesos llf.‘ negociacion colectiva acerca de quién tendria yue recibir I;:
r.vnumcr;luu'm -\.':-;:r;tyqui-.*n no. Ademds. losempleados del sector pablico
mjntlen a movilizarse politicamente ante los asuntos lingaisticos en ]'..1
MISMi 0 Mayor proporcion que ¢ salguier otro grupo en 1::1 sociedid. (

Purece que los sistemas hasados eon el principio de persenalidad
conllevan cargas lingiifsticas més pesadas en la distribucion de servicios
gue las que llevan aquellos que se definen como territoriales, 3 por 1(:1
“mh? TeUICTSN TFeCUTsos linglifsticos mds desarrollados. .-'\dc;nés'u}mncio
las cifras estdn seriamente desequilibradas entre un grupo mino.rir:u'iu ¥
la mayaorin de la poblacion. rendria que ser mds ficil, v también més
acc.p,l.ublu para la mayoria, desarroilar una capacidad bilingiie en Lll"li.l
reglon especifica que en los orpanismos ¢ citrales del unh?emn. Este
punto Hparcee ¢on su mayor foerza si hay dos o mis. minorias con
concentraciones territoriales separadas. En este caso ol argumento para
escoger ladescentralizacion territorial antes que alenna formade acuerdo
milltipie en ¢l centro se vuelve muche mas fiucr:-.-t. i

_En la parte positiva. es bueno recordar (ue vivimos en una época de
ripides avances tecnoldgicos. Entre otras conzecuencias, los servicios
creados en una regidn pucden ser co nunicados iIlSI.illIIi;.II..'i'.I'I".:"II:c a
cualquier olro punto del pais. El crecimiento d¢ bancos de datos y la
tecnologia emergente de iraduccidn asistida por ardenador [L-‘Ildl’l:u que
]1.;1(.1'1' mis [Gcil a los Estados plurilingiics del siglo xx1 ofrecer a sus
Cludadanos —¢ incluso a sus visitantes—una serie de ehlccciones lingﬁfsli.ca;‘.
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4. ;En qué dmbitos tendrian gue ser asequibles los servicios en
la lengua X?

La cuarin de nuestras cinco cuestiones esti refacionada con qué ambi-
tos 0 sectores tendrian que ser incluidos entre los servicios proporcicna-
dos en una lengea X determinada, El punto central aquf es que los
sociolingiiisias han estado estudande el uso linglifstico, como mini-
mo desde los afios 30, como una serie de dmbitos de uso distintos ¢
identificables. siendo la idea original gue un individuo se encuentra con
inodelos lingiifsticos que difieren en L famibia. en lacalle o en o jucgos,
en la escuely, en gl (rabijo, en el culto religioss, en los medios deé co-
municacion, en las oficinas del gobicrno, vic, Para los fines de Ja pla-
nificacion vy la politica lingliisticas, podemaos clasificar los dmbitos
originalmente idenfificados por los sociologos, Hingilistas v Jos educado-
res en un orden apropiado para ¢l desaerollo de uns podities estalal
coherente relacionada con las lenguas oficiales, Nituralmente, alpunos
dmbitos son mis importantes para este {in gue oifos, ¥ alpunos olrecen
mas libertad que oiros en cuanto o L mnervenyion o o ey S i pos
parie de la autoridad pablici. Por ¢jemplo, Lt educacion proporewnadi
por el estado requicre decisiones pablicas en polinea g iisticn pero b
regulacion de la lengua de fog simbolos comerciales o de fos contraton
legales del sector privado puede ser opeional. Para los propositos de L
planificacion lingiiistica. la importancia de estos diversos amalios pueds
ser concebida jerdrquicamente, aungue el orden de prioridades visto pog
los activistas lingiiisticos podria diferir del de los funcionaros publicos
0 los directores de emprosa.

Al considerar como se¢ tendrian gque analiziar lis cuestiones de los
dmbitos, podemos identificar dos o mis variables. La primern es Ia
distincion va tratada arriba entre paises qgue reconocen la igualdad
lingiiistica formal entre dos o mils lenguas y los paises gue tienen un
claro grupo lingliistico mayoritario mids una o mas minorfas Jingiiisiicas.
La segunda varable es la serie de ambios asequibles por cada grupo
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Es postble imaginar un modeto normal de i Lt co
MO dagLel que proporciona servicios en dos o s fensuas deniro de ung
serie completa de dmbitos tanto en todo el pais, como mmbicn en algu
I parte central del mismo, comao la capitl, Manquenda por territorios
mils o memnos uniingdes en cada lengua oficial en los que Los servicios i
las lenguas minoritarias serian limitados. En la priciicd, Jos sistemas
besados en fa igualdad completa parecen dificiles de alcanzar, A Ungue mi
mlarmacion sobre los estados pequefios y miniestados sex mcompleta, no
conazeo casos de dos 0 mis grupos lingilisticos que practiquen un
hilingilismo a escala completa en todo su territorio, ¥ probablemente hay
razones firmes para ello en la woria linguistica. Para ¢l bilingiiismo a
escila completa en ¢l centro con regiones unilinglics Hanquedndolo, ¢l
cjemplo ms clare en el mundo real parece ser Bélgica. Pero el ¢jemplo
belgu sc apoyuen unaigualdad similar de recursos entre los Mrancoparlantes
y los que hablan neerlandés. e incluso aquf la igualdad te6rica del modelo
no se reatiza de una manera completa en la vida diaria de la capital
Brusclas.

Hay otro camino posible, no obstante, hacia la igualdad linglifstica en
an nivel tedrice. Podria ser etiquetado como desigualdad compensada v,
bajo algunas condiciones, seria mas facil de Conseguir (ue un n";_-iru::.n
completo de izualdad. Tedricamente, esto significaria que cada £rupo
lingdistico tene un territorio en el que cs dominante y goza de ung serie
completa de servicios lingiifsticos, mientras que en un territorio diferente
en el que otre grupo doming 6lo podria gozar de servicios limitados o de
finguno, La jgualdud entre grupos procederia de la relacion reciproca
aequilibrada entre Jos grupos y 10s territorios en cuestion. Si no hacemos
caso de Jos detalles constitecionales menores, ¢l caso de Finlandia v ¢l
modelo para Canadd propuesto por la Royal Commission on Bil ing alism
and Bicuituralism a finales de los aftos 60, podrian ser considerados como
ejemplos de este sistema recfproco, En Canada. cada provincia de la
federucion debi de tener un grupo lingiifstico mayoritario ¥ una minoria
lingliistica oficiul con ciertos dercchos lingiifsticos.

Este modelo de desigualdad compensada ticne la caracterfstica
adicional gue parcce factible cuando més de dos grupos ling{islicos estdn
presentes. b tal caso los requisitos de total reciprocidad podrian requerit
unadivision (erritorial o una delegacion de algunas funciones de fa capal
o suregion alas ciudades en otras regiones lingiiisticas, peroen las condi-
ciones modemnas de tecnologfa esto no es un serio problema téenico.
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ol b o el oke g scoass lngrdisieast Liiae el
st de este mode o de de s compensada es que daaeada gropo
hngnsico reconocido —y an particular a cualquicr grupo mis fuerte o
o debile una zong segura ea la gue puede desarrollar su potencial
coriplelo v encontrar alguna proteccion de las presiones implacables a
iue todo grupo se ve somenido solgmente por su condicion de minoritario.

Cuando examinamoes Ja silogcidn en paises que tiencn una mavoria
lingiiistica clara al lado de minorias Hnglitsticas menores. tales como
Ciran Bretafa ¢ Francia, nos enconlramos con la misma situacidn ide
desigualdad de los campos, pero esta vez sin la reciprocidad interzrupal
gue hacia del modelo anterior uno simélrico v compensado. Aqui la
cuniidad de dinbitos dabiertos a los miembros del grupo de la minoria
lingiifstica puede ser bastante limitada. Su disponibilidad puede estar
sujets a la discrecion de los politicos locales o nacionales del grupo
lngliistico mayoritario. Desde ¢l puiito de vista de poder y recursos, es
probable que encontremos en estos casos un modelo de control del tipo
que hemos descrito anteriormente.! Fn este punto, no obstante. nuestra
preocupacion es analizar los dmbitos del uso lingiiistico y podemos
simplemente observar que en este modelo, v también enel caso preceden-
te de desigualdad compensadi, solo se puede permitir al grupo menos
privilegiado un uso limitado de su propia fengua. que puede variar desde
el uso en los ambitos sOlo privados y familiares hasta el uso en diversas
actividades especificas del sector piablico.

Si se pueden separar los dinbitos pura delimitar Jos fines de la
planificacion lngilistica v la elecoion de politica, vuales deberfun tener
prioridad? ¢Cudles son importanics para la supervivencia culiural o la
estabilidad o ¢l crecimiento o el rescate ded dechive de un gsrupo hngiis-
tico? ;Qué dmbitos son nuis propensos al canthicio mergmpal v, por lo
tanto, comportan costes mds clevados? jCuiles son simbolivamenie
importantes? Unas cuantas respuestas infcralios e s ls e s oo s o
claras, Las instituciones educativas parecen tener Ly s iman b e o
por su papel en la ransmisitn intergeneracional de T habilndad hppa
tica v los valores culturales mientras que, en una ¢poca de cormuiacion
global que se estd intensilicande. los medios de comuniciicion elec i
cos —y especialmente 2 lelevision— parecen tener fmbicn ur i ek
creciente,

Mais alld de estas esferas obvias de la cducacion y los medios de

i, Las capitales se divideinds manern funcieeat mads frecueniemente con el fin de equbibran L
reclamaciones regionafes ue poc raones puramenile lisgsiisi Ui ggemnplos, se pueden o
Suiza. lu Reptblics Fedeml de Alemany, Holamdn, Afneade) Saro Pakism anies oe L secesionde
Bangia
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¥ s prioridacdes mlicionales pueden vansr segidn s condiciones so
CROCCOTTONIIL s I.II_' L'.'ll.u-.ul ik, \;1 L ;.'”il!:‘ Pinnar ekl A Gl b (TR
Dreisafie desventajas coonomicas, esto pue: e reguen uni proriad mas
clevada en las relaciones lingtisticas en ¢l lugar de frabujo que si los
grupos interesados Fucran econdmicamente iguales. Asi, Ia fucha habida
durante este siglo por la ignaldad lingtifstica en Bélgica siguid caminos
muy diferentes de los tomados en Suiza, especialmente porque en Bélgica
las desigualdudes econdimicas coincidian exactamente con las fronleras
lingiiisticas, Igualmente en Canadi el problenn lingiiistico en los afos
60 estaba entrelazado con lns desventajas sustanciales econémicas con
gue se enfrentaban los (rancofonos en las empresas y en la industria, in-
cluse en Quéhec.

Una consecuencia importanie de ver una situacion lingtifstica co-
mo una sucesion de dmbitos distintos es la potencial aplicacion de este
enliue i los casos de cambio lingitistico o de extension lingiiistica,
Podemos utilizar el andlisis de los dmbitos para construir un moedelo de
Iransicion que dard prioridad u las necesidades mas esenciales, y facilitard
O retrasard i ransicion donde sea probable que os costes humanos o
monetarios sean altos. Algunos cambios, como los simbolos bilingiies
o los signos v las etiquetas, poeden ser llevados @ cabo rapida, facil y
ceondmicamente, Otros, como cambiar la lengun de 1rabajo en una ofi-
Cind u erganismo, puede acarredar costes mas clevados y fricciones mis
duras a menos que sean Hevadis @ cabo intergeneracionalmente. Asi. en
Finlandia el reconocimiento oficial de la lengua finlandesa en 1863
se decreld inicialmente con un plazo de veinte afios. micntris que la
larguisima lucha por la supremacia del neerlandés en Flandes, si contai-
mos desde la Comisién para las Reivindicaciones Flamencas
de I8R50 hiasta las leyes lingtisticas do 1962-63, necesité més de un siglo
pars tener exito. Una conclusion que hay que extraer de estos gjemplos
es que les cambios imgiiisticos en el sector publico necesitan recursos.,
a veces muy sustanciales. El anilisis de los dmbitos puede ayudar a
identificar las prioridades, determinar el mejor uso de eslos recursos,
y establecer un esquema realisia para el cambio linglifstico.

5. (En qué version de la lengua X se tendrian gue ofrecer los
Servicios?

La ultima de nuestras cinco preguntas tiene que ver con gué versidn
cxacta de vna fengua determinada se tendria gue usar cuando hay gue
ofrecer servicips por pare de los organismos del Estado. Lo cuestitn
crucial aqufes gue muchas lenguas no pueden seriomadas como pagueles
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| &1 ]'-u‘lllrn.'.| [ |||.|||". O (e one o muachas lengios cosien
it estmdo e pran e e dialecmal, v dependers mecho Jde 510 existe
un estindar empkiamenie aoerisio de vso ol y escnio pir salvar esiag
arlaciones. Segundi, muchas Hpniss carecen deung Werminologia
sdecusda para vt use peneral en una sociedad moderna, orientada hacia
iteenologin, Batas problemas gemelos de estandariancion y modemniza-
ion se los pueden plantear tanfo una lengua dominanie como una
mineritaria, pero pam une lengua regional o minoniana ¢ un marcno
podemos dentificar un tercer problema: el de mantenenmsg

mltilingike
guivitlencia jerminoldgica v ung precision enire ¢stit lengua v una len-
pun oficial o predeminante. Este s un probiema importante desde el
punto de vista de lu legislacion o la jurisprudencia. ‘
Cuande una lengug se habla ante todo, v de wil manera predominan-
ie, feera de las fronteras de un Estado determimado, este Estado puede
ey una infiuencia 0 un contral minimos sobie ¢l desirrollo de esn
lengua. Coando los hablantes viven principaimente dentro de las fronte-
l:i'-: sin embargo. aparecen ciertas cucstiones poiiticas spbre la custodia
det desarrollo de Ia lengua para ¢l grupo interesado. El nucleo central de
estins cuestiones ek mads un problemadel lingiiista o del sociolingdista que
del cientifico polilico, pero los a8pectos organizalivos son una C-ues‘;uc'\n
[ la admingstracion pibilica v la decision politicy. La serie de posibles
opciones politicas agui es muy varada: las politicas de regulacion
inzlistica pusden ser tanto de largo como de corto wcance; pueden ser
lanin simétricas como asimétricas enrelacion con lus lenguas implicadas,
y pucden ser confladas a organismos piblicos o dejados o :mm'i;u:it.mu.-\'
privadas apoyadas con donaciones y subvenciones. Lnos f‘u:ulins'c]vn:
plos de estos estrdos plurilingiies comentados mas arriba ilustrarin osta
diversidad. . .
Las tres lenguas oficiales de Suiza son wotdas de b mayor importimeis
internacional, y los estandares ¥ normas de su uso son creados cast pos
entero fuera de la fromteras suizas. La cuart lengua nacional, ¢l roman-
che, no ha tenide en absoluto estandarizacidn, v los mientos por conse-
vuir ung han sido ung preocupacion de sus defensores durante mas de
i siglo. Las cuatro lchg‘.::h nacionules suizas, sin embanzo, Sonricas
en vasiaciones dirlectales, ¥ ¢l principio de igualdad lmagiiistica ha
levado 4 cuatro diccionarios dinleciales magivos, de muliiples voldme-
nes, subvencionados federainiente. En la Suiza slemiana los dialectos
cuntonales se usan de forma masiva en todos los dmbitos sociales. y una
e las primeras lareas def sistema escolar en s dreas alemanas es
introducir ¢l csidndar aleman y delinear los campos apropiados del
w oestindar, Al manteperse iy radiciones suizas

dindevto y de la | ;
de descentralizacion, esta reenlpcidn |la Hevan a cabo las aotoridmdes
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intercantomil de esta politica.

Las tres lenguas oficiates de Balgica son hubladas todis por comus
nidades afuera de Ins fronteras belgas, Para el (rancés v el alemin, la
regulacion de la lengoa esidndar se deja en gran parte a fucrzaes ¢
instituctones de fuern. Bl neerlandés, no obstante, es un caso diferente.
Después de largos y apasionados debates, el movimiento nacionalista
[Mamenco decidio que el neerlandds cultivado de Holanda v st ortografia
eran los tnicos esténdares realistas para ¢! neerlandés en la Bélgica
flamenca. Desde 1957 la uniformidad del holandés estandar en ambos
paises, incluidas cuestiones de la reforma de la pronunciacién y de
palabras prestadas. ha sido parantizado ¥ regulado por un acuerdo
internacional. Un nuevo tratado de 1980 confio esta responsabilidad a
una entidad supranacional compuesta por nmiembros de ambas comuni-
dades, el Tratade de Uniodn de fa Lengua Neerlandesa, Tanto la Bélgi-
ca flamenci como la valona ticnen ricas radiciones dialectales, y las
politicas respecto a estos dialectos se han descentralizado hacia las co-
mugidades. con resultados que apuntan en dirccciones opuestas, Mien-
tras los esfuerzos flamencos han acentuado fuertermente la promocion Je
la lengua estdindar euliivada (algenieen beschuafd Nederlands, o ABN)
a causa del mantenimicnto de una tradicion dialectal todavia vigorosa,
la comunidad francesa ha lendido a lamentar la fragilidad de los dialec-
tos valones v a busear maneras de prevenic su rapido declive,

En Finlandia. las dos lenguas oiiciales estin apovadas oficialmente
por un organismo estatul, el Centre de fovesfigacién para las Lenguas
Nucionales. La mayoria de los esfuerzos dedicidos al desarrollo lingiiis-
tico y a la planificacion del corpus se centrit en el finlundés. pero las
investigaciones también se han extendido o las lenguas {inlandesss en
Rusia, mis peguienas v débiles =y en algunos casos on vias de desapari-
¢ion—. Debido a que <l linlandés estaba bastante diversificado regional-
mente. en la ¢poca de su reconocimiento oficizl en 1863, tanto la estan-
darizacion como el desarrollo de un vocabulzrio téenico v clentifico eran
condiclones previas necesarias para su aparicién come lengua pre-
dominante de fa Finlandia contemporinea. La persecucion v la reali-
zacion graduales de estas metas fue uno de los grandes proyectos
colectivos del nacionalismo finlandés durante miis de un siglo, El depar-
tamenio, mas modesto, de lengui sueca del Centro de Lenguas Naciona-
les actualmente centra su labor en el estudio del uso pablico correcto del
sueCo. en cuesliones onomdsiicas, en la investigacidon de los diglecins
suecos de Finlandia v en un diccionacio finlindés-sueco o gran escaly,

En Canadi, la alencion Gue s¢ presta o las lenguas oficiales es
asimétrica, reflejando las posiciones enormemente desiguales del ingldés
y el francés en ¢l contexto de América del Norfe, La Office of the Com-
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aphicacion las keyes bnpgiisticas ., por lo o, principalinente de la
planslicacion ded szazas mis que de Lvdel corpas. Mds imporiante para el
francés son los dos arpnnismes de Québee, la Office de la langue
lrangaise v el Conseil de la langue [rancaise. EI primero administra In ley
lingiifstica provineial, incluida L atencion ala correccion y la calidad de!
francés, mientras que ¢l segundo es un organismo consultive que apoya
Ja investigacion y publica estudios de una serie de materias relacionadas
con la lengua, incluidas la demolingiifstica. Ju planificacion hnglifstica y
Ia calidad de 1a lengua. Para ¢l inglés en Canadd no hay un organismo
equivalente que vigile las normas o los estindares, de tal manera gue
editores, agengias de prensa, periodistas y autores tienen mucha libertad
pari escoger s propia version de inglés britdnico, de inglés norteameri

cano o alguna combinacién intermedia de éstos, como este documento
mostrard sin duda.

Para completar esta punorimic, se lendria que afiadir gue Canadd es
un pais de muchas mids lenguas aparte del inglés y el francds, y éstas
incluyen tanto las indigenas como las lenguas de los inmugranics. Las
primeras. tras largos periodos de desatencion oficial o supresion que
flevaron a algunas de las mids minoritarias hasta cercade luextineion. han
estado reapareciendo en los dltimos anos en los planes escolares de los
srupos en cuestion. Desde los anos 70 las lenguas de los grupos inmigran-
tes también han recibido un modesto apoyo gubernamental mediante
ayudas ccondmicas a programas de apoyo a Jas lenguis autéeionas
(Heritage languages), apoyados por las instituciones cducativas locales.

Conclusién: una lista experimental de variables

Nuestra conclusién en esta fase ticne que ser modesta en relacion al
tamano v a la envergadura de la empresa. Estd claro que al construir ung
politica linglistica genernl para todos los usos afrontamos muchas
variables. demasiadas para la construccion de modelos firmes en esti
fase. Puede serttil si conclufmos con la seleceion y el listado de unas 34
variables y dimensiones ya tratadas o al menns tocadas ¢i nuestro andlisis
mds arriba. Nadie puede pretender que esta liste sca exhuustiva, o incluso
que estas dimensiones sean en toda circunsiancia las mids imporiantes.
Sinembargo, puede servircomo base paraladiscusién, y como invitacion
4 Ofros a construir un marco miés rigurosamente estructurado para el
anglisis sistemdtico de la pohtica lingtistica.

Bl orizinal de vt trebvion hn sido redeciado en Cannds, oo dioms inghts, 1V, dil £}
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A (o extrue i el fovmael O posaniieeclome de s jn Wle iy
S rar Io SEEieete:
L E} grado de descentralizacion de las decisiones pofiticas hacia
niveles inferiores del gohicrno.
2. El grado de autonomin constitucional o legislativa de las unida-
clies,
3. L] grado de simetria sobre la autoridad de Ins unidades subordi-
nadas.
i, Bl grado de homogeneidad de las unidades subordinadas,

i

Sobre lu naturateza y la esiructura del proceso politice:

5. Ll grado de ignaldad o desigualdad de poder o recursos de los
grupos en cueshion. (Esto depenide de una serie adicional de
variables econémicis, sociales y culturales que aqui no serin
caumeradas.)

6. El grado en que las wimas de decision son consensuales o ma-

yoriarias.

7. Bl grado de voluntad para establecer pacios como compongciie
de la cultura politica.

8. Il grado de generesidad con las minorias, y especinlmente con las
minorias lingiiisticas.

9. El grado de aceptacion de la imparcialidad distribucional como
base para distribuir beneficios y cargas politicos,

Sobre la distribucion de los servicios a loy cindadanos y residentes:

10. El grado en el que la disuibucién de los servicios se basa en el
principio de territorialidud o el principio de personalidad.

I, El grado de obligacion o eleccion lingiifstica para los gue reciben
los servicios Hinglifetices,

12. El grado de simetria o asimetria en ¢l tratamicnio de los diferen-
tes grupos linghisticos.

13. Ll grado de equilibrio o de neutralidad lingiifsticos en la capital
© su regidn,

4. La iImportancia relativa de la capital o regidn on proparcion al
pails como totalidad.

Sobre los métodos de distribucion de esios servicios:
15. La capacidad para ¢l bilingilisino personal en el servicio pablico.
16. La capacidad para el bilingliismo institucional en el servicio
paiblico.
17. Bl gradlo de segregacion lingtistica de los funcionarios publicos
muedianie registros o en buse o truyectorias de carreras profesio-
fnles distinias en funcién de criterios lingiiisticos.

96
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19 B g de repaincion de b lengua adonisitativa externa (la
lengua o lenguiss de servicio al pablico).

200 EJ grado de regulacion de la representacion lingiifstica en el
sector publico.

21. Ladistribucion de los recursos lingiiisticos en el servicio piblico.

22. La capacidad tecnoldgica para presiar y distribuir Jos servicios a
distancia,

23. La capacidad cuantitativa y cualitativa para la traduceion en el
servicio piblico.

Sobre la serie de ambitos del uso lingiiistico en los que se ofrecen loxs

SrVICTOS:!

24, El grado del equilibrio o desequilibrio en conjunto entie las
lenguas v la distribucion de servicios.

25. El grado de la totalidad de d@mbitos en modelos basados en la
igualdad.

26. Las prioridades relativas entre los dmbitos como criterio para
COmMpariir Ls recursos,

27. La proporcidn de cambio lingiiistico o de cambio en los modelos
de transicion.

Sobre el estdndar lingiiistico en ef que se afrecen fos servicios:
28. El grado de variacién dialectal en la lengua en cuestidn,
29, Lavalidez y Ia admisibilidad de una lengua estandir escrita y oral
para salvar el escollo de los dialectos.
30 La validez de una terminologia adecuada v de uso general.
31. La valider de la equivalencia de terminologia con la lengua o
lenguas oficiales.

Del contexto general en el cual esti escrito este texto, podemos anadir
tres variables inds:
32_ El grado de intervencionismo del sector piblico en los asuntos
lingdiisticos.
33. El mimero de grupoes lingiiisticos on cuestion.
34. Ladireccion y el grado de influencias lingiiisticas externas sobre
la politica lingiifstica nacional. (Esta variable, coino lan? 5, pue-
de considerarse un “paraguas” (ue contiene mis dimensiones.)

Sin hacer caso de la cantidad cxacta y ¢l orden de los laclores
enumerados. uni cosa parece quedar clara. El polencial para ¢l desacuer-
do sobre modelos, prioridades ¢ incluso sobre sitios para la negociacion
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pusrece Doy Bnstirne @ emno Consn s e o gragos Hngishicos poecan
tantlener postiras descordantes enomochion aeonntos P oo opaan, L
mejor manera de procader en asuttos de politica lingiistca no es con i
construccion de un modelo racional ™ sino con una Hegocacion politica
multidimensional y continuada. en la que una serie de costes v heneficios
se identifican y se distribuyen gradualmente entre los partidos implica

dos. Mientras la fuerza de los partidos en la negociacion nunca pueda ser
apartadd, los principios guias para 1ales negociaciones tendrian que serel
consenso, la amistad y la generosidad con las minorias mis que la
simetria, laracionalidad o laadhesion a unaestricla reciprocidad. Cuando
se necesitan cambios significativos, éstos se pueden conseguir ¢ incre-
mentar mejor, con cambios principales —como un cambio en la lengua de
trabajo o las lenguas de un organismo, por ejemplo— que se vehiculen a
medida que se produce la renovacion gencracional.

Desde una perspectiva tecnoldgica, la adaptacién a la administracion
plurilingiie se ¢std volviendo cada vez mds ficil. Incluse las comunidades
lingiifsticas pequenas y las lenguas fragiles, protegidas una vez por el
aislamiento geografico natural, pueden ser hoy protegidas y ayudadas
por medio de la avanzada tecnologia. Pero si los grupos mis pequetios
escogerin este camino. con sus costes econdmicos v psicoldgicos intrin-
secos, en una época en la que las fronteras se han estado abriendo, ¢s una
cueslion imposible de responder en estos momentos.

12, Bate miodelis lo propons Jonmthan Poal en " The Offieaal Lasgiape Prablem™. Ameiioen
{ Ketemee Neview, RS (1W0L 495-514. Pool desimolia en mlsdo pma squilibear 13
impaiialidad ¥ la e ficacia en wna piliticn Engilistion con precisin metemBics pen, pars hecerean,
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El pafs multiémico gue fue Yugoslavia estd en ruinas v i poblacion se
ha hundido en una catdstrofe espantosa a causa de una horrible guerra
civil, sin que Europa haya podido impedirlo. Esta iiltima ha hecho gala
de una impotencia deplorable en el plane polftico ante el resto del mundo.
Otros conflictos que han estallade con virulencia cn las zonas este ¥
sureste de Buropa a propdsito de viejas cuestiones nacionules, o que aun
se perfilan para un futuro, son ciertamente percibidas al oesle de este
conlinente como asuntos que dependen en primer lugar de competencia
extranjera e incluso como ¢l resurgir de quernelias gue datan de una época
pasada. Sin embargo, estos conflictos empiczan @ activar tensiones que
subsisten igualmenie en Europa occidental dentro de las situaciones
lingilisticas mds precarias. Apenas el telon de acern y el mura de Berlin
—eh0s monumentos absurdos erigidns a la separacion- =2 derrumbiron en
medio de la alegria de la liberacidn y de ia fratermidad, que ya se levantan
en Europa noevis barreras, mads rfgidas v mds insuperables adn, las de la
xenofobia v la defensa contra 1a posible afluencia de ciudadancs desde
ahora libres que ehjan huir, Fstarealidad. ipoal que una multitud de otros
aconlecimicentos que marcan la actualidad, confieren un significado muy
particular al tema de este simpésium sobre «Estado v poblacion plurilin-
giics», organizado en Barcelona. Lavrzencia de la situacitn nos incita mas
que nunca 4 dar prucba de buen juicio en relacion a nuestro destino
curopeo y a asumir nuestras responsabilidades. La situacidn nos obliga
ademds a emplear todos los medios. con determinacion y continuidad. a
{in de que triunte la primacin del derecho. Con esta finalidad deberemos
apelar a nuestra conciencia, que condiciona los fenémenos lingiiisticos
de manera que puedan ser ratados v dirtaidos por el derecho.

[a tarea que nos incumbe, reflexionar criicmmente, €5 tanio mas
diffcil en cuanto que, por un iado. el pais anfitrion de este simposium,
Catalufia, es a veces considerado por aquellos que b conocen y laadmiran
como la Suiza ibérica ¥ que, por otro ludoe, Suiza es cada vez mds a
menudo evocada agui como modelo de confederacion multiculiural. En
primer lugar, hay que ser consciente de que en el inicio politico de Suiza

Teacluceion el Frances de Laja Bonet y T Xavier Vil
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tee s et ok bl e, peaar de s alushisnes dissanie clemas
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o este ano. Aun hoy endus, S ealin mas
preocupada por asuntos de naturaleza Ry dilerente, susceptibles de
empanar su imagen. Immediatamente después de habernos estremecido
por los escindalos que ponian en primer plano a los bancos, la drosa. ol
blanqueo de dinero, o incluso el estado policial v Ia C.\'iSIL‘I]L’iI ‘du
cnmbami: s secretos ilegules, su propia razén de ser estd ahora amenazada
]’:i’l‘lICU!lll'mCl‘JIC, el proyecto de tratado del espacio econGémico eur :Ipc;:‘
asfcomo clde la nueva via férrea transalpina, suponen un nuevo papel \:
nuevas | u.ncioncs paraSuizaenel seno de Europa, Todo cllo se desarrolla
en un periodo dificil en el que una serie de problemas corren el riesgo de
volverse explosivos en el plano politico, tales como el déficit dcfrpre—
supuesto publico, el aumento de los impuestos. el coste creciente del
sistema de sanidad, los debates sobre ¢l reajuste del coste de Ja vidﬁ
acompanados de manifestaciones, una inflacién persistente, asi como
lln:is'pel‘spCC[iVil.S econdmicas inciertas, sin hablar del problema de la
acogida de .rf'.'ugmrlns. £2n mi calidad personal de romanche, es decir en
tanto que niembro de la comunidad lingiiistica mds pequena de Suiza que
xfaln.cuemu con alrededor de 50.000 hablantes. permitannie ain hacer la
siguiente observacion preliminar, La evolucién de nuestro Estado mul-
II]]_{EC]E}]’?H]. desde la Confederaci6n de origen, entidad exclusivamente
germanica, hasta la afirmacion del principio concerniente a la multipli-
cidad cultural de Suiza que se impone en la primera mitad del sielo
piISEiFlO, se ha realizado con lentitud y dificultad e. incluso a vecc; bcn
mcﬁm de ta hostilidad. De hecho, Suiza no fue fundada con el ohle‘r.ivo
pr]!llf)l’di{ll de ofrecer al resto del mundo el ejemplo iiltimo de Estado
rrmlncul%tu'ul y plurilingiie. Estas caracteristicas no son ni mids ni n§vnm
que clm.itmgcncias de la historia, que Suiza simplemente no ha estado en
cnn.dicmncs de negar y que, al contrario, ha debido reconocer como una
obligacidn que comporta aspectos positivos. a finde poder mantenerse L‘lll
el Seno de una Europa organizada por doquier sobre ¢l modelo de las
naciones. Asi, Suiza no ha resuelio nunca realmente ¢ problema politico
que plantea el plurilingiiismo. Al contrario. ha evitudo plantedrselo. 1.a
sCria amenaza que pesa sobre la supervivencia del romanche :;0]’0
fepresenta una picza de toda una problemitica que Suiza deberd recono-
cerun dia u otru, en tanto que problema politico, un problema que debers
ser 1'c.~;u.c]m si ¢l pais no quiere correr el rieseo de perder toda credibili-
datq. Suiza debe concentrar sus esfuerzos en insuflar un contenido real a
la 1dga de Confederacidn plurilingiie, ya bien ancluda en ci. derecho
constitucional. A este fin atasie que se deje de considerar a Suiza como
Caso excepeional por su situacidn lingiifstica particular para situarla en su
Justo valor dentro del contexto internacional. [a reglamentacion Iinum:s-
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o s tened oo S s comadesanda womenudo como un modebo aoseer,
|'||||\'|III T il iAo de tan I"‘lll'\r”ll'll('l"l L'Illll‘\jil-‘i[{l L|-|t' l"-‘l)l L'l'—'l!llL’i-
mento de causa. Esia sin embargo se encuentra siempre en busca de
afrmaciones y de gestos coneretos, Atn hoy hay que lamentar la ausencia
le una sofucion sincera y justa que sea generosa v ejemplar. Una solucion
lal ejerceria una influencin de Ja gque se podria esperar. contoda razén, un
clecto constructivo y pacificador sobre los conflictos de Jas nacionalida-
des, en crecimiento incesante en ¢l mundo entero,
En Suiza, como en todas partes, la finalidad de las soluciones lin-
eilisticas se debe inscribir siempre en el marco de la siguiente cuestion:
. como se puede organizar la convivencia de personas de lenguas mater-
nas diferentes en el seno de una sola asociacion de Estados, de la manera
mis justa, mds apacible y mads productiva para cada individuo, para cada
comunidad participante, pero también para el todo? Permitanme sugerir
cudles son, segdn mi conviccidn personal, los puntos de referencia que se
deben tomar en consideracion para lograrlo. La idea del estado de de
techo, como idea accidental suprema resistente a la prucba del tiempo v
como testimanio de 1a lucha encamizada mantenida en favor del derecho
en el transcurso de los siglos, constituye el fundamento sagrado de la
comunidad libre formada por seres libres. La libertad y ladignidad del ser
humane constituye la piedra angular y la norma fundamental del estado
de derecho; éstas deben ser respetadas de manera igual respecto a cada
individuo. Segun la representacion nacida de la herencia intelectual
europea, ¢l ser humano aparece como un ser destinado a lo verdadero, a
lo bueno y a to bello. Se le debe otorgar 1a posibilidad de desarrollarse,
de organizar libremente su vida y de desplegar las fuerzas positivas
latentes en él para su propio beneficio y para el de cada uno de sus
semejantes. Una de las caracteristicas, que es sin duda propia del ser
humano. es la lengua. Sin embargo, la lengua no tiene como dnica y
principal misién la de servir de medio técnico de comunicacion y de
comprension. Parece mucho mdds que ka lengua corresponde a un poder
que marca lo humano hasta tal punto que se vuelve parie integrante de la
persona. Como principio de organizacion v de vida y como representa-
cion global de la construccion estatal y social, el federalismo debe rendir
justicia tanto como pueda a esta representacion del ser humano. El
federalismo no debe ser entendido, por tanto, como una posibilidad de
refugiarse en e] pasado, en el mundo de las ideas puras o aun en la drbita
intemacional. El federalismo representa mds bien una respuesta concreta
ala situacion politica y social del ser humano contemporinco. Se trata de
un orden «a la medida del hombre», que hace posible la convivencia
de las minerfas en un contexto de libertad. Es la tinica forma de orden
gue permite a una comunidad compleja vivir unida dentro del respeto
de los valores humaneos, De ¢sie modo s¢ respetan las condiciones
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eniciiles de b convivendin paoilics entig [is persoiss iminidas en ¢l
ey de e entidind ahstracta sapenar, come son T posebilidod v a
voluntad del individuo, ast como de Las distimtas comunndiadies parnicipes,
de organizarse y desarrollar lbremente su individualidad por Lz via de la
aulodeterminacion, de la autelegizlacidn v de la autogestion. Por otro
lado, el federalismo hace justicia de manera dplima a estes necesidades
esencidles de la humanidad que representan La libertad y lu responsabili-
did. por el recho de que reconoce laautonomia de las comunidades mas
pequeias y hace de ésta el pilar de su orden conceptual.

Aungue muy vasios, los enunclados precedentes no deben conside-
rarse, sin embiargo, de importancia secundaria. Todos los factores que
acaban de ser mencionados remiten, de manera general pero también de
manera més particular en relacion con fa situacién de Suiza, a las re-
glumentaciones concretas del plurilingiiismo en el seno del Estado. Eas
relaciones reciprocus enine estos factores son lun estrechas gue estos se
convierten a fines practicos en condiciones o componentes de la regla-
mentacion. Pero parg entraren ¢l ndcleo del tema, conviene en este punto
recordar b definicion de derecho de lenguas y de sus diversos componen-
tes. He aqui sus rasgos principales:

El derecho e las lenguas es un orden parcial normativo ifundado
sobre ol imperativo del respete a ladignidad humana y orientado hacia la
idea de justicia. Regula el comportamiento en o referente a la lengua
observado por la persona en su contexto social y es sancionado regular-
mente por un poder juridico.

En tanto que orden parcial normativo, ¢l derecho de las lenguas es
mds gue la suma de todas las normas juridicas referentes en uno v otro
modo 2 la lengua, Comprende en particular el dmhbito esencial también
para el derecho de las lenguas, del derecho no escrito y del derecho
consuetudinario. El imperativo del respelo a {a dignidad humana, ele-
mento de la definicion del derecho de las lenguas, es al mismo tiempo
wléntico a la norma lundamental del derecho de las lenguas y, «en tanto
gue fundamento (y premisa) de ki libre comunidad juridica demaocritica,
la mis fundamental de todas las normas consiitucioniles». Y en efecto.
como ¢35 bien subido, la dignidad de la personalidad humans v por ende
de la lengua materna, ha sido y es vielada a menudo por abusos de poder.
No elvidemos que incluso disposiciones «juridicas» pueden vialar estos
valores fundamentales. No obstante, en este case, no se trata de hecho de
normas del derecho de las lenguas sine de normas de la injusticia. Al

contrario que las teorias juridicus positivistas y relativistas, para nosotros
es el contenido del derecho el que es determinante. Como norma juridica
en general y como norma del derecho de las lenguas en particular,
nosotros sélo reconocemos por tantoe las prescripeiones que se refieren a
la justicia ¥ que contiencn asi al menos un minimo de la idea de justicia.
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n peneril, el derecho i exlge mis que la conformidad del comporta
miento externd de b persina o s pomma, El orden juridico s6lo compren
de por tanto L lepabichsd ¥ no ast lomoralidad. De Ly misma maneri, bien
entendido., en el ambito del derecho de las lenguas, s6io eslaconformidad
4 1ot ley de tma accion o de una patabra la gue es juzgable, pero nunca algo
gue ]1-\:1'1-;!1&:&‘. al alma o al corazon. La interpretacion seghn la cual ¢]
derecho de las lenguas regula el comportamiento inmediato de Ia lengua
es demasiado restringida. Ei orden del derecho de lenguas rezula mis
bien el comportamiento de la persona en lo que concierne a lu lengua y
por tanto también las circunstancias que pueden garantizar efectivamente
¢l uso de la lengua, principalmente las garantias a las que pucden uspi-
rar aquellos que pertenecen a una minorfa en tanto que tales. comao por
gjemplo una representacién adecuada en las instituciones piiblicas. El
detentor y el objeto del orden del derecho de las lenguas es la persona, la
persona en su contexto social. Se entiende por ésta la persona Immnn’a en
todas las posiciones y funciones juridicas posibles de la comunidad
estatal. Desde este punto de visia, ¢s necesario mencionar explicitamente
que ¢l derecho nunca tiene por objeto la lengua en si misma y gue ésla
tampoco puede ser nunca sujeto juridico. Incluso cuando se habla del
mantenimiento de las lenguas en un contexto de derecho de Jas lenguas
y en particular de politica de las lenguas, se trata siempre y (inicamente
de Ja persona o de la comunidad lingiiistica en cuestion. Serfa absurdo
llevar a cabo un combate por el mantenimiento de una lengua amenazada
en tanto que tal. La conservacién de una lengua supone, al contrario, una
proteccion general y una promocion de conjunio, por fanto también
econémica, de aquellos que la detentan, Como ¢l derecho en general,
también el derecho de lenguas solo cesa de ser iedrico cuando son
definidas las sanciones correspondientes v las autoridades competentes
para aplicarlas. Pero cuando un poder juridico, va sea el estado, la Iglesia
o la comunidad internacional. no sanciona una violacién del orden ju-
ridico. no habra que deducir que el derecho en s no existe. Tales hechos
no son mds que un indicio de seguridad juridica imperfecta; pero se trata
de un indicio muy grave, pues: jel derecho no realizado es demagogii!
Por otra parte, un derecho «no sancionables por razoncs contingenics y
no por principio. forma parte del fus imperfectum. que mnslilu‘}t’a un
amplio dmbito de nuestro orden juridico. También en este .»;i_mp.n.x'u.un.
queremos esforzarnos para aportar una solucidn a la cuestidn lHngiistica.
Para aproximamos a la justicia a la que pspiramos o al menos a na
earantia de la «puz de las lenguas», nos gustaria suponer que una de las
tareas més urgentes deberfa ser intentar una solucion a estos problenmas
mediante prescripciones legales correspondicnies. Se esperaria por tanto
incluso que existiera un derecho de las lenguas escrito o el sentido de un
conjunto de normas mis o menos establecidas. En real idadl. no ohstante,
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b conniatin e cncosi Topar, v ol Lndo de piine ipaes e sderecho
nural v de pormas de derecho consuetadimane an el Gmlaio de Lis
lenguas, 1o exisien mas gue inpwmerables preseripoones jundicns de
todo tipo no codificadas, que tenen la lengua por objelo diredio o
indirecto. Estas prescripeiones sc hallan, por lo general. dispersas po
todo el sistema juridico. que cs un orden de todas las reglas juridicas en
vigor y que debe ser unitario; alli se encuentran estas prescripeiones &
todos los niveles jurfdicos.

Todasestas consideraciones son vilidas en particular para Suiza, que,
hasta ahora, se ha conlentado bisicamente con un articulo de la constitu-
cidn federal sobre las lenguas oficiales, con el objeto de regular sus
relaciones lingiiisticas.

En si mismo, el plurilingiiismo de la Confederacion, como elemento

de la concepeidn suiza del Estado, sélo significa que los ciudadanos
suizos pertenecen a diferentes comunidades lingtifsticas. Para que, de
simple enunciade, el plurilingilismo pueda tener valor de principio, es
necesario que las lenguas concernientes sean reconecidas como lenguas
nacionales igualifarias y que su mantentimiento sea garantizado, Suiza ha
superado este importante ¢ irrgversible paso en el plano juridico con Ia
intencidn de permitir a cada una de las cuaire lenguas nacionles
desarrollar con toda libertad su pureza y su particularidad. Son el respeto
al derecho y a la liberiad de 1a persona [os gue s¢ encuentran en el origen
de esta idea. fo misimo que el respeto del derecho a la lengua materna, as{
como ¢l reconocimiento de que sin la libertad de la lengua materna no es
posible una verdadera libertad del espiritu. El plurilinglismo de Suiza
encuenira su sentido profundo en la conviccion de que la nacionalidad y
el estado no constituyen la finalidad de 1a comunidad social. La nacién
sttiza, tal como se desprende de ello, es descrita como una comunidad del
espiritu llevada por la voluntad de poblaciones de lenguas diferentes
de vivir juntos en el seno de una nacion, y de preservar y defender la liber-
tad asi como el sentimiento de pertenencia adijuiride en el curso de un
destino histérice coman. Segiin la doctrina suiza, lacomunidad estatal de
la Confederacién no estd fundada sobre la unién de grupos étnicos o
lingiiisticos; se frata mds bien de una federacién de Estados histéricos,
de cantones, cuyas fronteras no se ¢stablecen en funcién de factores
lingtifsticos ni confesionales. Ello caracteriza 1a Confederacion como
una nacién fundada sobre la voluntad politica. En Suiza, las dreas
confesionales, lingiiisticas y otras, de origen histdrico, estin tan mezcia-
das que sus fronteras no coinciden en ninguna parie, lo que es considerado
como penerador de una fuerza politica. En efecto, esta situacion ticne
como consecuencia el reducir considerablemente los puntos de friceidn
gue pudieran engendrar conilictos. Por ello se le atribuye un poderoso
efecto de cohesién politica interna.
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P e o obe! pluribn i i S en nto gue o pohitics,
fen s evaluado de dedinias e despues de un Siglio. [al como
erios e neonado anlerormente. esii evaluncion ha 5;1510 ciectuada en
i Telaeton de causalidad con los :wm}lucimi-.-n_mx politicosen df:s.arr.n—
Ho en los Estados vecinos. La unificacién nucional de .}\lcmar;m v e
ltalia dursnte la segunda mitad del siglo xix descpcadt':w l'CuL‘CIIDI]CS’E‘I’I
Suiza. al igual que las dos grandes guerras mundiales, yen pumt.'u.la] I 1
de 1939- 1045 De todo ello ha resultado que la composicion ])ll}l’lllllgllt.
iradicional de la Confederacion, percibidaen origen COMO una «fuente de
dehilidad nacionals, se viese considerada y, con el tiempo hasta recono-
cide, como la «raiz de la fuerza» y como ¢l «1'undmn}'um del Estado
suizos. De una unidad a pesar de la diversidad s¢ pasd, por o, !u
unidad en la diversidad y. & la nversa, a ?;1 diversidad ¢n la lill?th:u‘:i‘. En
justicia, ¢l plurilinglismo y el mulli}ingiimnm pueden ser considerados
como condicién sine gua non de Sulza. ‘ Eao

Fl derecho de lenguas en vigor enl la C('JI"I‘CI:IL‘I'EIL'I(}[]. hene L:l‘.:llm
fupdamento particular la Jibertad de 161\g11;|.‘GT21t'lilS ;1! 1'@}"0110(.1!.11_1}‘1112:
de esta libertad. cada uno ve garantizido el derecho I_)l‘lll.Clpill a hacer ¢
mismo uso ¢ la lengua. a rransmitirta a sus descendientes ¥, c‘(.amtz
consecuencia, 4 mantener viva esta lengua. Este d_crec]m ne s resti m:f"kf
a] use de una lengua en particular, SIn0 que s¢ extiende mds bien a lOdd:\
las lenguas, tanto a la lengua materna como i CUEI‘IL]I?IIC-I' otru l.eng,ua
ey cnlu;ll. En virtud de Ja doctrina establecida y de la _]lH'lSp]’lfd'e!R'i:l. a la
libertad de lengua, que no esti gan‘an_timda de maneri CX‘{Jll.Cifd 31_1 |‘n‘|‘|-
guni paric, s la reconoce COmo und hbcn‘ad de derecho congmu l"{]g{{ihl‘(’)
de la constitucion federal. En Suiza, la libertad d(j, lengua se considera
undnimemente como un derechio de Ja persona y torma paric t]‘n c(IJn:x‘c-
cuencia de 1o que se llama el derecho :"-I.L‘r' 1 que sghrcp;sxa el dt‘lea.:‘.(:)
internacional. Seguramente, como toda lxl?crtad. la libertad de 'l’tl‘]_t“!?glli‘.l
no puede ser garantizada fuera de todo Himite. L.)cm'.e luego, su ?htl‘{?}ﬂ CL:
indiscutibile, no obstanie s6lo puede ser ga-..muzada enla nwdu.i;l cg qll.u_.
sea compatible con el interes piblico, [:'.?1 virtud del actual dulred‘ui e:x
lensuas denro de la Confederacion, la libertad dt:.’. lengua estd res.n‘mg:’si a
de:;de dos puntos de vista: por una paric, por ld glausulu de la LO‘I'i.\IilI‘l:lel?n
sobre las lenguas nacionales y las lenguas of 1CI'¢.1]¢.:‘.\; de la C(?nle.:h._mn ion

(Art. 116 cst.) y, por otra parte, por el pri.ncnno de ICI‘I'IIUI‘IE?}I’C]:A:]. 0
principio territorial de las lenguas que dominan la reglamentacion lin-
glifstica piblica de Suiza. - . .

El articulo 116 de la constitucion federal eslipula cn su pruncr pa I.d.
fo que ¢l alemdn, ¢l franccs, el ilaaiiapn y ¢l romanche son 11‘1.\ 1:.,11‘5_1.11‘15?
nacionales de Suiza. No s6lo determina cuales son las cuatro lcnguas
nacionales. sino que ademas confiere muy.c!;fran}en.t}: un curact.er'nn'un:li;
tivo. Garantiza especialmente Ja composicion lingiiistica tradicional de
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PHESIO patis ¥, de este modo, el maatemnmento de by o ensaon y de |y
homogencidad tradicionales de las cuatro dreas Ji EHISHCHS CXislenles

Estipula de esta manera, sin el menor equivoco y de manery icrevocable,
que el interés por ¢l mantenimientio de las fenguas, cuyo desarrollo es
paralelo al de Suiza, justifica que la libertad de lengua, fundatiientalmen-
te garantizada, sea sometida a ciertas restricciones. Suiza considera este
interés digno de su proteccion mis alli de toda consideracion de libertad,
y estd dispuesta, en tanto que Estado liberal, a hacerse cargo de €l como
formando purie de sus propios intereses publicos v a defenderlo conse-
cuentemente contri todo interds que se le opusiera. Una condicion
esenciul para asegurar la existencia de las lenguas nacionales consiste en
delimitar su territorio, es decir, en el caso de Suiza. en establecer una
descripeion normativa de los cuatro territorios lingliisticos. Scria contra-
dictorio, en efecto. estatuir constitucionalmente que las fronteras lin-
giifsticas tradicionales son inmutables ¥ que la similitud ¢n el seno de los
cuatre territorios hingilisticos de Suiza no pucde ser puesta en tela de
Juicio sin definir o especificar para ello cugies son estas fronteras. Esta
problemiitica compleja sigue siendo de v importancia muy gramde v de
una actunlidad imperiosa, en particular en lo que concierne gl minteni-
miento ded romanche. Ot condicién para el mantenimiento de las cuarro
lenguas nacionales consiste en imponer ¢l deber de transmisién de los
conocimientos o en garantizar el derecho de aprenchzaje de estas lenguas,

Es particularmente importante hoy en dia retener a este propésito gue la

denominacion «romanche», utilizada en la constitucicn federal, engloba

conisclentementc las cinco variedades escritas del idioma romanche e

uso. Del mismo modo guce los conceptos “aleman™. “francés™ “italiano™,

de hecho no son mis que conceptos gencricos que designan conjuntos

Lingilisticos reales. caracierizados por la allemancia entre el dialecto vla

lenguir escrita. Podemos por tanto deducir de ello con razon, gue no son
solo las formas escritas de las lenguas, ¢ uyo desarrollo es paralelo sl de
Suiza. liss gue son reconucidns como lenguas nicionales.

Para una comunidad estatal plurilingiie, es absolutumente necesario
determinar bajo forma de obligacion general cudl es ly lengua (o cudles
son las lenguas) que se deben usar como lenguas oficiales. Resulia
igualmente imperativo decidir fundamentalmente cuales serdn los ambi-
(os termitorinles v funcionales ¢n los que se aplicardn las lenguas oficiales
y ordenar en el plano normativo el uso del lenguaje administrativo. Tales
cuestiones son reguladas esencialmenic por la constitucién y por el
legislador suizo, mediante Ja clausula del derecho institucional que hacen
del alemdn, del Trancés y del italiano fas lenguas oficiales de 1t confede-
racion. Aungue las tres lenguas oficiales de Suiza sean reconocidas como
i2hales porel derecho fundamental, el italiane en particular se ¢ncuentra
muy destavorecido en comparacion con Las otras dos lenguas oficiales en
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v epuae Caspie pe o Lo om g o o Pt i o L agdis i I'l!llll-ll'{ dore |I-n
it Do Tengeudes ol beddes y, sole fodo, al proceso de legislacion. Por olro
Ll los ranmne hes han vishs coimo s¢ les reconocia I'uml:nn;.jnlulnmnc
el derecho a ditigirse en su propia lengha a las ;lul'm‘id;.t(l.cs tcdera]us.e
pualmente a los drganos de la administracion de lajuchm.fedcraJ. Sin
cmibargo esto solo era posible forzando el principio de lg.lli-l]‘d‘dd en
derecho, Por supuesto, esta solucidn, gue se remonta a fa Fevisidn de la
constiicion de 1938, fue elaborada con ¢l acuerdo de !05 mismos
romanches. Estas concesiones les habian sido arrancadas, sin cmba['}‘gu,
4 eambio de que el Conscjo general les asegurase que las iC)’L'.‘S serian
traducidas al romanche, particularmente aqueilas que concernieran di-
rectamente a ka vida juridica del pueblo v que cs'm.w]crm? dcsn;mdal_s a
fortnar parte del patrimoniointelectual -.1&"1&1 colectividiul. Noha Hltlllhlll}l-
muy recientemente que las autoridades federales Se ocupan de cumplir
ealns promesas, tema sohie el que volveremos mis adeliante. :
Entre las restricciones a la libertad de lengua, ¥a hemos menciona-
do el principio territorial de las lenguas. La idea tEmduanIzll.L|uc th‘:
tiene ¢l principio territorial de las lenguas cs de nech.u rc.laln:;.uncpu
simple de comprender. Sin embargo sus detalles v sus n.npllc'.acmm:s ],0
son menos, Por esta razén vamos a intentar, ¢n lo que sigue, ser lo mas
exhaustivos posible. El principio territorial de las lenguas corresp‘ondtf: a
un axioma segin el cual la garantia del uso de una lengua en el E-m:lbﬂD
publico. tal como las asambleas municipales, el t';lﬂhun;ll, la ac?mmmlra-
cion, ele.. debe depender de un espacio gcogr;.ihc:o determinado. La
amplitud de esta garantia varia segtin que este lcrrlln'rfo corresponda o nQ
al imbito de validez tradictonal de lalenguaen cuestion. Aunque ﬁ.]ng.i](.).‘a
pucdan pretenderio. ¢s absolutamente falso c01_:-*~|dt:*1';lr csfe principio
como una simple méaxima politica, Se trata mas hien dit'; un axioma
juridico de tos mis importantes de la Confederac 16N que se .'x'l.lua.ni mismo
nivel que la constitucion. En aplicacion del principio YCi'['ll(}I'lll!- de l.a.:’s
lenguas, (odo iInmigrante, dondequiera que se cslzlbicz.cg en Suiza estd
cbligado a sometlerse a la lengua que histéricamente I.or.n_m galrlc del
pa[r?monicu cultural de la comunidad en la que fija su dL)I’HIt.,'l“O. Listo vile
en la medida en que su comportamiento lingilfsll.co puhilcn‘ traspase el
marco de la vida estrictamente privada. El inmigrante aléfono, cuya
permanencia prolongada en ¢l nuevo domicilio no pueda ser .cxuj}:nq;: 0
parece probable. esti obligado a ;milnilar.se en el. 1?]:1110 }lll‘i_luiﬁlll:?.
Quicnguiera que no viva en el dmbito de vaiule:z 1|'ud_ic.b1:ma% de su propia
lengua no tiene derecho, porejemplo, a la ensenanza primaria obligatoria
¥ eraruita de sus hijos en esa lengua. El principio territorial de las Ic.nguus
.:4'; aplica, ciertamente, con la finalidad de pl‘O[f::g,m.' 1 las L'f.)I:l'lUilldEldCS
lingtifsticas autoctonas dentro de su drea de difusién lrz'zdlcmnui_ Los
inmigrantes aléfonos no se encuentran sin embargo privados de sus
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derection. Baen al contano, el prdicipo oo sd ae Las leisiaas acio
naturalmente de soerie gue el derecho tandasennal o L bilbevtad die dengua
quede garantizado a cuwda mmngrante en ¢l wnbno privado. Con toda
Justicia no se exige del inmigrante alélono, incluso <1 este preve perma
necer un largo periedo en un lugar, que se someta o una transfermacion
de su ser, ni que abandone o reniegue de su propia habla. Deberd. sin
embargo, apropiarse. ademds de su lengua materna, de la lengua que
forma parte del patrimonie cultural de la comunidad de su nuevo
domicilio y usar Ginicamente esta lengua en ¢l ambito pablico. A esta
obligacién, que incumbe al inmigrante, corresponde la obligacion del
autéeione —incluso si esta informacion no es juzgable— de utilizar y
cultivar su propia Jengua. Se¢ trala agui, de hecho, de una obligacion gue
amenudo se olvida lomar en consideracion. El autéetono debe 1igualmien-
te ser sensible a las dificultades experimentadas al principio por el
inmigrante. Cuando su tuerza de asimilacidn natural no sea suticiente o
cuande la asimilacién del inmigrante aldéfone no se concrete por ella
misma. el antéctono estd llamado {inalmente a tomar medidas particula-
res encaminadas ¢n lo posible, a permitir y facilitar su adaptacién
lingiifstica. Finalmente, ¢s importante reconocer que ¢l principio territo-
rial de las lenguas no aporta ninguna restriceidn en el sentido negativo
sino gue. al contrario, representa el medio positivo y constructivo de
asegurar una libertad fundamental correspondiente. El principio territo-
rial de las lenguas garantiza ¢l libre uso de la lengua o de las lenguas a
un ndmero Gptimo de personas, ¢n tanto individuos o miembros de una
comunidad lingiifsiica. Este principio aparcce asi claramente como
una institucién juridica vertebrada sobre la idea de justicia, incluso
como una disposicion por la cual una comunidad lingiistica se impone
restricciones dando prueba de madurez politica.

Las ideas asi descritas no se reflejan sélo en ¢l derecho de las Jenguas
en vigor en Suiza. Constituyen también la base sobre la que el Tribunal
Federal Suizo establece constantementé lu jurisprudencia a este propé-
sito. Por otro lado, estas ideas constituyen el punto de partida para la
concrecion y para el desarrollo wlterior de la legislacion. Finalmente,
estadoctrina contribuye a dar el disparo de salida para una «nueva politi-
ca de las lenguas» en Suiza.

Asi, cn la disposicién mds reciente concerniente al derecho de las
lenguas. del 31 de octubre de 1990, el Tribunal Federal Suizo confirmd,
en virtud del articulo 116 cst. y del principio de territorialidad que se¢
desprende directamente de éste, cudles medidas encaminadas a preservar
la lengua romanche en las regiones donde adn se utiliza responden a un
interés pblico importante. Segiin el Tribunal Federal, este inlerés cons-
tituye un motivo pertinente para limitar la libertad de comercio y de
industria, garantizadas fundamentalimente cn el artfculo 31 ¢st. Concre-
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fivo presentado por la ociedad «Bar Amici» (¢f. ATF | i6a3ddssy
ne disposiciones citadas). N

E ‘}1":1}“a:;lri-i;'crcndum del 23 de septiembre de li)t)(}.‘lo:q clcg!(rzt?a.;:;:i
canton bilingiie de Friburgo aprobarofi por gran may.n.rm la p:f) 1l 1;:11“
del articulo 21 de su constitucion L-mugna]. En el 1ch£0 lu“r’u:l‘na ;ul.)“.a;-
estipulado que: «Las leyes, decretos y (iESPOSlCll‘).nCh.il?l‘ul,:;n ;Tfr-lltiu o
das en las lenguas francesa y alem.anu. Elextoll ﬂ]]‘ljt,h u E? [t';-»;ncé\- .
original.» Después, 1a nueva version 5 !‘L";.' c.olmo .Sl;‘__’,l..lt. «l',i' :1 mj“_dc!
alemén son las lenguas oficiales. Su 111‘11121&‘1011 -I:jslu ‘[c‘g}il;u.d 1:,]1-,3miﬁn
respeto ill principio de 1crritnrialid§u1. El Estado Tu‘\jm cux Lll.i}fl “I-(,du;-c g
entre las dos comunidades lingiiisticas.» Elsla nueva duutmx : 1[’ e
principio de igualdad de derechos entre francés ¥ b;\l.m‘i}:m..;1]:“;1;(:““:[%
lenguas oficiales para el canton de Frlhprgc.:. Su ll[ll'l ;\auol}.u e im:_:t 9
oficiales debe respetar el principio 1(:1'1:1{01'1:11 de 12}5 Iur.lg}lss: 2 | ‘lmwh.}
1a garantia acordada por la Cnnfccleraqo!l de cun[.m'nm‘..i. L,()ll‘. T (; e
6 cst.. se estableci que esta nueva dE‘L:lSlF!}L en wgnﬁ (Elur?clﬁ ef' o ::Uc:i:m_
de 1991, no prosenta pinguna contradiccion a.:-.n relacion a las dispos

a constitucion federal (FF 11 15393/n." 2(?. 1?91 b .
| de la indiferencia en relacion
a cada vez mis sentida es-

nes de 1 :
Alarmado, al parecer, por la amplituc .
ilinglii > Suiza —una inditerency
al cuadrilingiiismo de Suiza —ui i o
tos dltimos afios en nuestro pais— de la que sufren principalmente la;.s
| h i - sntar contri la
minorfas lingtiisticas pero ue amenaza igualmenic con atentar wtn'trll] :
: : P ')' +] £ ol Ny ) b .
inteeridad del conjunto de la nacion, cl Cq:u»qn fL(lLI.I al pn.scn}i ‘1.;:_
lt;'li:nhleﬁ federal un proyecia de modificacion del articulo co;:lélillgsow
Al Ll A 3 : 1991 L :
. Tas lenzuas en su Mensaje del 4 de marzo de
nal sobre las lenguas en su M ok e ‘
n.” 18, 1991). El texio que s¢ propusy pard reemplazar el articulo | 16 de

la constitucidn, reza COMO sigue:

1) La libertad de lengua esti gufaplimda.

2) Las lenguas nucion;liles de Suiza son el al
itali »| romanche.

3) ;i_[,‘;xhcal(]):f);d‘-ér[aiién y los canfones velan por sulv;.igus‘miazljydp;;?l:
mover las cualro lenguas nacionales en sus territorios n, :
gidn. Los cantones toman medidas particulares con clim dL)])II'OiRT—
ger las lenguas nacionales que estan amenazadas en 1!..{'!‘ dufnf,rr?n)—
nado territorios la Confederacion hfs otorgaun apoyo a‘t..'-‘_l‘:e't ec:;;

4) La Confederacion y Jos canlones fomentan la con}pru_mcii enm
las comunidades lingiiisticas ¥ la presencia de las cuatro lenguas
en el conjunto de Suiza.

emén, el francés, el

11
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Confjomm asulogica interna. el nuevo articulo sobre las lenguas par
te del principio fundamental de Ia libertad mdividual de Icn-!uz L‘u!slw
encuentra, a d.ecia‘ verdad, relativizado en los cuatro [iii!‘l‘llf'ﬂ.\':'i“Ijlfi‘lllt'l\;
.La cnomeracion de las cuatro lenguas nacionales, puestas c; e d
igualdad, distingue al aleman, ul francés, al italiano yal romérnchebf h:'
otras lenguas habladas en Suiza ¥ hace del cuadrilingiiismo uno de 1:1;;
rasgos escnciales de nuestro pafs. El tercer péarrafo Qil?’:ulli?:l una proi r.—
cion du, las cuatro lenguas nacionales Cht sus [eFTiI;l'i()S de' clifﬁs%t‘m L/-\I
principio .s:c:glin cleualacada lengua fe corresponde un territorio se aﬁ'udc
lzli obligacion de gnrm‘uiznr 1a presencia de las tres otras leneuas sobre
cada uno de los territorios para faverecer la cumprenxi(n; entre lag
comunidades lingiifsticas (4.2 parr.). Finalmente, ¢l 5.° piralo resula c-“l
uso de las lenguas en las relaciones oficiales; en este ;’unhi‘tu I‘(:;h'ii"l:‘
por fanto de manera draconiana la libertad individua de Ia Icn‘lﬂul"l 5

De todo ello resalta en particular que ¢l principio 1=:1Tilm'iil ‘d.c las
Icng't'ms ha side inscrito como principio general en la cuns[ilui:idn S
contiaasia los cantones y, mhsidiariumcﬁfc. ala Cnni’cder;;cién la llll.tl
d.e Hu.l\’*agum‘dur ¥ proimgver fas lenguas nacionales en sus Iurrilorinl :I;'
difusién. Se establece una diferencia en ¢l caso de los cantones «;t)bré to-
do, en los que ung, incluso dog letiguas nacionales, estin umlc‘naz-ul':'
E:.'{o.s esréﬂ obligados a «tomar medidas particularess —segtin los c:w;\h.
medul_as ngurosas—con el fin de detener €] retroceso de cs?n Iuns.zluwl\.x L;L
garantizar su pcrcnnidad en la regién en donde se practica. Paco ir‘n]:mr-
ta a tsle particular que esta lengua sea mavoritaria o no en Ja region
concernida, pues ¢s necesario también dar a las lenguas los médini de
minienerse ;?i'ecisumcntc alli donde son practicadas Imr una l]'liﬂO]'I"li re-
lazwamente. importante. La formulacién que se propone en la \'CDL‘in(i‘l
f_f"d-“-'f Eicl quinto parrafo introduce el principio segtin el cual el rnImchh::

ticne ig‘ualmc‘n[c el starus de lengua oficigl m;]“s relaciones con las
mstituciones tederales. Este reconocimiento restringido del rorrianche 1‘1.
sido evocado por primera vez en una publicacion :T":'.I'-.'- idaen 1978 'a
la que personalmente cursamos una peticion a este efecto RSt

El Mensaje del Consejo federal concernicnte a la rcvisién de) articu-
lo sobre las lenguas de la constitucisn fielvética tiene como mérito princi-
[3al hgher proporcionado una ocasién de confirmar claramente y con
¢nfasis ciertas constantes esenciales del derecho de las lenguas en iiuor
Por lo demiis, ¢l proyecto en su totalidad suscita pocas t‘.spcrullzas. \I -\a..
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conld L session de o comstiugian V. por alra parte, que el snnevae
P e pohiich boaphestcn no ofrece realmente nada muay movili-

ko para 1 Confederneiim. Desde [uego, se frata, enire olras, de uia
mejora del use de las fenzuis nacionales, gracias al contacto con las au-
tondades federales ¥ a su mediacion. Se trata de un refuerzo general
de Jos servicios linguisticos estatales. del incremento de 1as contribucio-
nes linancieras acordadas a los Romanches v a la minoria jtaliand-
fona, asf como de la inensificacion de los medios de accién de la
Confederacion en el dominio de los medios de comunicacion de masas,
te laedicidn y de la cconomia. Tan promte como fueron anunciadas, tales
imicniciones fueron atenuadas invocando una serie de razones. Asi,
s¢ recuerda que las competencias atnibuidas a la Confederacion en
¢ste ambito son muy limitadas, que por otro lado esta iltima debe
restringirse esencialmente a una accion subsidiaria, y que ademds, las
decisiones correspondientes deben ser preparadus atendiendo a la pre-
senfacion de proyectos concretos y teneren cuenta la situacidn financiera
y las prioridades de orden polinco y prictico. Desde esic anguls,
podemos preguntamos en este momento si ¢l electorado suizo esa
dispuesto, por gjemplo. o gastar una suma estumada en on millén de
francos por afio que deberd ser asumida por la Confederacion, como
consecuencia del reconocimiente parcial del romanche como lengua
oficial. Suiza tendrd 2si la ocasion de mostrar con una decision trascen-
dental, si estd interesada o no en ¢l mantenimicnio eficaz del cua-
drilingliismo y si lo considera esencial, necesario y conforme a su
voluntad, para la comprenzidn y ¢l mantenimiento de nuestro Estado
confederal.

Como quierst que los crganizadores de est¢ simpdsium me han
presehtado ¢n tanto gue miembro de] Instituto Econdmico y Social del
Tirol Mertdional de Bolzano, permitanme llamar su atencién, en relacion
al derecho europeo, a propésito de gue una obra muy prometedora se
encuentre en elaboracion en este Instituto, Después de la propuesta ya
conocida de una Carta europea de Jas lenguas regionales y minoritarias,
al igual que la documentacion de la CSCE (Conlierencia sobre La seguri-
dad y la cooperacion en Buropa) relativa al fema, asf como varios
documentos mds, un proyecto de Convencion sebre los derechos funda-
mentales de las minorias ¢inicas curopeas estd aciualmente en vias de
realizacion en este Instituto bajo la direccion del profesor Christoph Pan.
Esta Convencion deberfa ser aiadida en tanto que protocolo adicional
a la Convencidn curopei de los derechos del hombre. Esperamos que
después de las amargas experiencias mds recienies, ¢l Consejo de Euro-
pa reconoceri la necesidad y la urgencia de la pucsta en marcha de un
acuerdo intemacional v gue se emprenderd una accion enérgica. En
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1. Introduccion

[nicialmente. el tema que s¢ me propuso que desarrollara me causd una
sensacion de sorpresa gue pronfo sé convirtio en desencanto. La sorpresa
venia motivada por el interés que despertaba ¢n mi esta cuestion poco
desarrollada entre nosotros. Ll desencanio me conmovié a continuacion,
al darme cuenta de gue 1o presencia v reconovimicnto de Jas lenguas
oficiales no castellanas en el ambilo estaial era nula. Ciertamente. las
instifuciones centrales ignoran, por regla general, el plurilingiiismo fuera
de los territorios en los que existe una doble oficialidad declarada. Las
instituciones gencrales del Estado furicionanen castellano, a pesar de que
actualmente se esté planteando un cierto plurilingiismo, un tanto anec-
dético y residual, en algunas Instituciones, como parece cuestionarse sin
demasiada conviccién en el Senado.

El perfodo estudiado comprende Jos anos 1977-90). Este lramo no
pretende destacar un fapso enque, en este campo, hayi habido un cambio
etectivo yesencial, sinoque seialael vigente periodo constitucional, Asi,
es bien cierto quic se ha producido un cambio substimcial en ol plano
tedrico: la aprobacién de la Constitucion vigente, pero en 1o que atane al
aspecto al que me estoy refiriende, ha supuesto resultados muy Escasos,
En definitiva, el mencionado periodo del enunciado expresa el lapso gue
cngloba el proceso constituyente v ¢l desarrollo de la Constitucion hasta
la actualidad, Ahora bien, ¢l cambio réalizado es, todavia, respecto a ka
realidad plurilingiie del Estado, insuficiente. La modificacién se ha
centrado en }a despenalizacion y la oficinlizacion de un cierto reconoci-
micnto institucional de las lenguns perseguidas (limamente) por el
lenguas. No obstante, en 1o que respecta a las instituciones centrales, la
ausencia de regulacion de La realidad multilingiic ha mostrado una cierta
continuidad conel régimen anterior. Podriamos decirque se ha parcelado
el prablema delimitdndolo a las comunidades auténomas con lenguas
propias distintas de la castellina v se ha explicitado la cuestion, ya gue
han sido declaradas oficiales mediante la aprobacion de la Constitucion
y de los respectivos estatutos de antonoimig,
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Pt realidiad G nepativn e obibieg o b plasiear puss wlimenne ol
lt‘I'?I:l.ih.' I miervencion. De exla minnerd, aoadesane resun bypnenee los
priscipios constitucionales y jos eslatutirios para cstahlecer of esios
PrNCIpLos son los causantes de la ausencia de un cierio plurtineilicmo
en los Grganos centrales del Estado ¥. porlo tanto, si sor prcui:«lununlc
los que limitan la expansion de las lenguas oficiales no castellanas,
A Cl.Jl]li.Ilua.Ci()n, estudiare el grado de compromiso v cumplimiento de
las II"I.HIIH.ICIOHUS centrales en relacion al desarrollo de fos principios
constitucionales establecidos. Y. finalmente. intentard ponerde manifies.
10 los obstdculos y lanecesidad de un provecto lingiifstico extraterritorial
¥. a modo de conclusiones, acabaré con la exposicion de algunas
propuestas de futuro no desarrolladas, dentro del v igentle MLrco consti-
tucional.

2. Los principios constitucionales Yy estatutarios

El ;11'_[11-ulu 3 de la Constitucion espiitola (en adelante 1a CE) establece:
«l. El castellano es la lengua espaiola oficial del Estado. Todos los
cspanoles tienen el deber de conocerla y el derecho a usarla, 2. Las demads
lenguas espafiolas serin también oficiales en sus respectivas comunida-
des autdnomas de acuerdo con sus estatuios. 3. La jueza de lag distintas
modalidades lingiifsticas de Espaiz es un patrimonio cultural que serd
objeto de especial respeto y proteceidn.s

De este articulo podemos exiracr al menos cuatro principios bisicos
que explican las previsiones constitucionales y estatutarias: ¢l principio
de diversidad de tratamiento, ¢l de territorializacién impura. ¢! principio
plurilingiifstico y ¢l principio de oficialidad.'

a} Principio de diversidad de tratamiento. Las diferentes lenguas
habladas en el Estado espariol reciben un tratamiento dii'crcnciadoh.ﬁ sin
que se explique claramente la razén de esta diferenciacién. Si todos los
idiomas tienen ¢l mismo valor v las personas que los hablan los mismos
c(lcrcchzs, ulntoncc.x' no se acaba de entender una diferencia de tratamiento.

‘on todo, la Constitucitn parece querer distineui as leng * lay
otras. De esta manera, ¢l claslcllal?o es ln lc:lluﬁ:ﬁ['lit]izﬁ EJ;DIS:{Z:II; i?:
decir, de todo el territorio del Estado, de todas las comunidaties aulo‘no—
mas. Por otra parte, los estatutos de autonomfa han dispuesto qué otras
lenguas son también oficiales en sus respectivos territorios y. € lodo
caso, aquellas lenguas o modalidades lingtiisticas no reconocidas quedan

B o pae 1 W =
1, Heaperta i o les primems principeos ver i bea Narmairieid Linenivelod T Acedc g fu
Funcied Fabilio, Bareelomi, Fangsao Callis, 1992, pp. -1y,
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Clut,

i dehiativa, se ha pretendido establecer un trato diferenciado entre
Ins lenguas, y entre éstas v las variedades lingiifsticas. L cualquier caso,
o se han encajado perfectamente los iWdiomas v los dialectos en cada
apartado. De esta manera, se distingue entre las lenguas oficiales y las
modalidades lingiiisticas objeto de especial respeto v proteceion. por lo
que se pueden deducir dos grandes grupos de lenguas con un régimen

juridico particular destinado a regular cada conjunto. Igualmente, dentro

de las lenguas gue tienen reconocida la cualidad de oficial se diferencia
entre el castellano, oficial en todo el Estado. y las otras lenguas, oficiales
en sus comunidades auténomas, coincidiende o no plenamente, éstas
ultimas, con las dreas de uso lingiifstice correspondientes. Por lo tanio,
se copstata una diferenciaeion entre ¢l castellano v las diversas lenguas
oficiaics gue obedecen sdle a su diferente alcance territorial. Con (odo,
una vez mencionado este criterio diferenciador, todas las lenguas que
gazan del reconocimiento de oficialidad se tendrian que poder equiparar
entre ellas o partir de haber establecido el caricter oficial comiin a 1odas
estas lenguas. El castellano y las otras lenguas también declaradas ofi-
clales desarroliardn idénticos efectos en Jos lerritorios respectivos.”
Ahora bien, la Constitucion sélo predica ¢l deber de conocer la lengua
castellang, La doctrina cientifica ha debatido si se trala realmente de un
plus afiadido ala oficialidad o. al contrario, conslituye un elemento bédsico
de este cardeter oficial que ha quedado explicitado en la Constilucitn. ' El
Tribunal Constitucional ha afirmado que los ciudadanos pueden alegar
vilidamente el desconocimiento de las otras lenguas oficiales no caste-
ilanas, lo que invalida la pretension de integrar el deber de conocimicento
mediante la vinculacién a la oficialidad.” Con todo, esta discusion es [un-
damentalmente re1orica, va que ¢l deber de conocimiento de! castelluno
es un sofismia.® A pesar de ello, los tribunales ¥ 1as instituciones centriles
pretenden capitalizar la pretendida diferencia y frecuentemente derivan
consecuencias de este discutidamente denominado deber juridico.

D¢ todo csto se desprende una serie de disfunciones. En particular, los

3, Sepin Edorin Cobreros Menderona ficnen um stoser eguivilente, Vid, el mancionads selor s

L. disErib ST WCuts emine | Esnl A les Comanitais muidnomes e mueriy fingdisnoe
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Adttonon : e 19500, . M,
3. Cantrantar s pesicieges de Mantie! Martings Sospedrp, Rafnel Dnfrenn Cueste, Matilde
Gurrern Roig, Biloig Cobeerss Mendazona, [haki Agirmezk . AL Mellin, X. Rodrigues-

Arara Mufoe v Alkeris Léper Basaguren con s de Oscar Bosch Beriter v Bartossien Colom,

4 Vi, Ta Sentencia del Tritemal Constitugiomal (ST B2/1986. fundameniy juridico 1FD,
feforsado par [ STC B4 1986,

3% lnak cazkuenga Zparra, “Reflexiones juridicas sobre b oficialidad y el deber de
comwiinicio
Fudvards Gareia de Exderria, Tome 11, Civitas, Madrid, 1991, pps. 683687,
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extatutos de mitonomin han recogids sélo coms b nguns ahciales g
gallego ten Gadizay, e vasco ten o ishotde y e Negfarrann v el canilig
ten Catalunya, las Hes Balears y el Pas Vadencid bigo la h'||u||n||.'u.‘-i-¢lln
de lengua valenciana). De esta manera. ¢l bable (en Avsuries). ¢l arnoonds
[C.I'l Aragon), los dialectos andainces (en Andalucia) y el aranés (en ILI-II ','r..’f
d' Aran) no tienen la consideracién juridica de Icngmlls oficiales, sino gue
se¢ las considera simples modalidades lingiifsticas.” : ;
La dli'Cl‘Cﬂ?ié.l fundamental, que se deriva de ta consideracion juricica
de la lengua oficial o de modalidad lingiifstica, se concreta en el hecho de
que las lenguas denominadas oficiales se ensefian de forma obligatoria en
lgs centros escolares y son usadas vdlidamente y cf'icazment:: por log
Ciudadanos y por la Administracion en sus relaciones con los ciudadano;-
y con el resto de administraciones de la comunidad auténoma.” Ln
cambp, las modalidades lingtifsticas s6lo reciben polfticas de fon;ento
enca@nadas aproteger la riqueza lingiiistica y pueden ser ensefiadas en
los diferentes niveles docenies de forma voluntaria. Ademis, las ]ent}kuaq
gue han sido marginadas durante afios pueden ser objeto deun prozeqr‘ﬁ
;:c norma!izz}cién del que queda excluido, naturalmente. {a lengua cast:c-
dng, que tiene resortes suficientes par ar una implariacis
general. De esta manera, la :i;:f?;:l:;u ;éﬁ‘;ﬁ“;‘;.una o
e t : : e las lenguas no
casteltlanas estd en el heclo de que unas lenguas se m)rma.’i:af; Y otras
se r'f){?t\'f'.f'l’(m‘.h Unas se impulsan para [legar a equipararlas con l:z
511'11';.1(:!_(311 actual del castellano y las otras se protegen para évil'ar S:l
CXtincion, ‘
k) Principio de territorializacién impura. Se pretende delimitar Jas
dlferen.tcs lenguas en unos territorios determinados; las denominadag
comunidades auténomas en el caso de las lenguas o castellanas v a todas
las comunidades en el caso del castellano. Lo llamo territéﬁaifdad

Amg{.j:]m prelend:‘_r ser Tump]ctm Oeshanstivos Tty que afiedic o eatakin de 1s Fran o de Ponent (en
SURL GUe o tiene 1o consaderacién jutidica de Jenou Siglie [t misma pr 11
determine para las precitadas masdaiidades, Otras ]cnu1i:sa{)yn::;zl;ii(iidr:']s:S;;;:Ic{){rtlllcib;l?n o ‘\L
1nenos suette, como el p'as;icgn idle un valie de Cantabiia el gallegn f!ahiudo Cl‘lb\’;l[lz‘\' j::?[l:??::
yo{’:rl‘!ll:.:’lll;’lqgc{nj].'lrt!;? de [,Icm]‘] f)‘unu f&u‘lun:_c diet cm;;l;‘in {hz:b]_;ida CIL TS pogueda Zong de Murciz:]. c.i
portug o8 fen una zona de Zamora). ¢l drabe ten Ceunta ¥ Melilt) y los diversos hablares sitinos
((_Jn.\tn_buiuus ©N grupos dispersos por las distinas comunidades aut(;m)mas) quc‘t‘]() lieng i i
cndalnmgm]upmtccc:()ncspucfﬁ('anm_\': lirecta, excepiola general nlcnciun;adacn}uC lf!T';L:{T(lo-
2ii 7J [[q,t{?_‘cfccms deta oficialidad Jos sefald Antoni Miliarn M;issmw. “Ordenament ling?;:tgcl’[’vtla]rlt]‘
([’E:md‘;‘s A.:“((,: ::;J:::::r:r;;::hrr[i ;;‘;.\‘fé;.r;f.ld '/i;.rrmfum.f{: a‘(" Cataltanya, vol 1, Barcelona, ln.-‘tim[-
el M—,ad.-m,du‘{m .“b?“p‘.‘ﬁ ; i';[ Umr ]IS:?S rl(_il[!lntSIl[Ll:C ;9:1&] ha admitido la definicidn apuntacdy
! » 3 g i@, independionte B ! il i0 ¢
&I‘n(:mcno soctal. cuando es reconocida por ]n.: nm[c:rcslpﬂ b iLcT(]a: :;:;E:r:;(:llu T[i?r]:::lddv IE?W RD}TW
u_:ﬂj_n My entre gllos ¥ con suorelacidn con los swjctos privados, con pl ali l-_bﬂﬂ"-l?\lfta-
Juridicos (STC 8271986 Fj ), ) N
*i Dentro de 1as moadatidades deberia, no obstanle, considerarse aparte el cusa del arnd
gracias al legislador sutnidmico, puede gozar de un stalus de sclllioﬁcia‘]id'td. '\"‘L“li.ﬂ JL I‘l :ll!i--\ T
E6/1990, del 13 de julio. sobre ¢l régimen especial de la Val d° Arn R
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PR, S O s cole b e rpogad g solo Tundon al Genta por
ciento, cuando e tragade delimg el canpo de las lenpuas nocastellanas,
A, sequieren papermeabilizar las divisiones administrativas autonémi-
cits fespecto o lns lenguas propias, miemras gue respecto al castellano
priima fa opcicn inversa: la permeablizacion de Jas fronteras autondmi-
cas, Se trata de una construccion juridica que sélo permite fa 6smosis en
un solo sentido, el que evita la extraterritorialidad de las lepguas propias
de determinadas comunidades autéonomas, solo de las que tienen una
lengua diferente del castellane como propia.” Por comunidad auténoma
¢ntiendo la organizacion que institucionaliza el poder politico v adminis-
trativo de una nacionalidad o regién y goza de una determinada autono-
mia polftica que le permite optar por diversos modelos, que pueden tener
consecuencias juridicas diversas para los ciudadunos. Segin el eriterio
territorial, una misma lengua puede tener tanfos Iralamientos ComMo ¢n
comunidades auténomas esté presente esta lenguin. segun lo que hayan
expresado los estatutos de aulonomia y seguin b voluntid de los {egisla-
dores autondmicos.'* Es en este sentido que no se ha acogido un principio
de cardcter personal, lo que implicarfa la oficialidad de todas las lenguas
en el ambito del Estado y no sdlo en el dmbito de alguna comunidad
auténoma. El derecho del ciudadano a expresarse en una lengua diferente
de la castellana depende. pues, del territorio en el que intenta hacer
efectivo este derecho. Los derechos lingiifsticos sélo son garantizados en
Jas comumidades autdnomas gue reconocen la oficialidad de una lengua
diferente del casicllano. Por lo tanto, en la Constilucién, respecto a las
lenguas no castellanas, prevalece el criterio territorial sobre el personal.
De agui que las lenguas no castellanas tienen reservado un tetfritorio, que
comparien conel casiellano, por ser consideradas ofictales, Fuera de este
territorio, las actividades que se desarrolian en aquellas lenguas no serin

9. Esia idea de impermeabilizacion de las lenguas propids no castellines entre fereitorios
vecinos v fuera de los limites de la comunidad auténoma lia llevado a conclusiones que rezam lo
absurdo come [ noseeptacion, por motivos muy foratistas, de “potenciare] conocimiento y el uso
de a lengua propia. valenciano segun el Extatuto de Anonomia, scaddmicamente catakin (L) que
estublecian los Estatutes de la Universidad de Alicante. El Tribunal Supremo. en 14 sentencia del 4
de mavo de 1990 (sala tercera, seccion tercem ), repertorio Aranzandi ndm. 4373 de 1990, aftrmague
ne se puede tener Ju certera de que clectivamente se pretenda potenciar el valenciane cn la
Comunidad Audnoma Valenciana v, ademds, dice “sin gue sea juridicamients posible impoger el
conacimicnto ¥ use de fa Lengua o Idtore cutalin fuera del &mbito de o Comunidad de Cataduriiy
a través de nonmas indirectas™,

16). Se puetde aeudir d excelente estidio de Alberto Ldpez Basaguren, Bl plurilismo lngilistico
en el Estado antondmico™ Awfonnsres, num. 9. julio 1985, pps. 6007, domle se estudian jos
principios de personalidad v tecritorialidad, asi como les vartanies y modalidades por las gue han
optadn Jos distintes estatztos de silonomia. kste autor expone los tres principales sisiemas
lingitisticos establecidos en [os estatutos de avtonomia: de oficislidad generalizada, de limitacion
territorzal de la conlicialidad ¥ de ofivialidad generali o Egmuacion 1erritgrial de bos efectos,
Para un andlisiz detaltado del principio de remitorinlidad se puede consultar también a Leopolio
Talivir Alas, en Lax Hbertades Tngiiisitoas, Madrid, INAD, pn, 165-176.
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viadudias e eticnees ncheamente. Sdbemiis, cata Do e iernion
pucde ser muy perjuchoral, vaoguie alguoass comimdacdos aatononas han
dividido su territorio en diversas zonas, en las que se him excluidio o
limitado los efectos de la oficialidad lingiiistica. De esta forma, pucdon
coexistir diversos modcios lingliistices para una deerminadid lenga
también dentro de una misma comunidad auténoma. Esta interpretacion
deriva directamente de los apartados 1 v 2 del art. 3 de Ia CE. gue
establecen que el castellano es la lengua del Estado y el resto de lenguas
podrin ser oficiales en las comunidades auténomas correspondientes si
asi lo recogen los respectivos estatutos de autonomia.

¢} Ll principio plurilingtiistico. La Constilueitn tambidn contemplu
come vilor superior de su ordenamiento juridico ¢l plurilingliismo,
establecido indirectamente en ¢l art. | de la CE ¢n conexion con el art. 3
del mismo texto. Esto puede dar un jucgo interprelativo hasta ahora poco
explorado. El art. 3.3 de la Constitucion. gue sirve de base paraestableger
el régimen juridico de las modalidades lingitisticas. podria servir para
amparar el respeto a los derechos lingiiisticos de los ciudadanos con
independencia del lugar del ierritorio donde se encuentran o, al menos,
sin lener ¢n cuenta la ubicacion concreta de las adminisitaciones genera-
fes. En mi opinidn, no es preciso avanzar en la altima hipdtesis que nos
conducirfa a la paradoja que el precepto gue dispone ¢l nivel de protec-
cion menor resulta que sirve para argumentar unos derechos lingiiisticos
fuera del territorio en el que Ia lengua es utilizada.

Con todo, cree que las bases para defender ¢l plurilingiiismo estatal
las encontramos, aungue sea con una formulacién muy pobre, en la
interpretacion sistemdtica de los arts. 1 y 3 de la Constitucion, como
apuntaba antes. En efecto, la Constitucion diferencia dos tipos bisicos de
tratamiento juridico del hecho lingiistico. Bl régimen juridico de la
oficialidad y ¢l de las modalides linglifsticas. En una comunidad autdno-
ma pueden existir diversas lenguas, unas declaradas oficiales v otras
consideradas modalidades Iimgiifsticas. De la mismamanera. cnel dmbito
estatal, se repite Ia situacion anterior. En ¢l Estado sélo existe constitu-
cignalmente una lengua con cardcler oficial, pero se puede otorgar fn
condicion de modalidad lingiiistica al resto de lenguas no castellanas,
sean oficiales o no en la respectiva comunidad auténoma. Asi, el Estado
s¢ responsabiliza del respeto de los derechos lingiifsticos y de la protec-
cidn de lus lenguas no castellanas oficiales fuera del ambito territorial
en el que se encuentran reducidos. De esta forma, el reparto competen-
cial y. por tanto, de responsabilidades s¢ configura de la siguienic
malerd: una competencia autondmica inicial v plena respecto a las
lenguays oficinles y modalidades lmgiiisticas en la comumidad autd-
noma, y una compelencia propia del Estido respecto a las lenguas

ofictales ¥ modalidades lingiifsticas en el Estado, asi como una compe

(22

wencia residual del Batadio i fas comumdades audnomas gue na gardi
pann vias lenguaes no ol . .

Dhe eata manera, fa Constitiecion no profithe gua imierpreidcron gite
posibiliie un clerto reconocimieiio extraterritorial de las h’#f,wru.\' pro-
Juus He castellanas, pera mpoco lo impaone, Por lunl(.L una 111[01‘|)1}'ta—
iGn en o) sentido sefialado depende de las fuerzas politicas que con! igu-
|';11-1 Ia accion de gobierno actual, Por esto conviene c\-'aluafhel compromi-
<o de log gobernantes respecto al modelo lingilfstico configurado por la
Constitucion y los Estatutos, cosa que harc €n el proximo ;ipz.u:ladnu. .

Ademds de esto, la expresion constitucional «serdn 1;:mhlen. ﬂ_i'l.(:lib

les» se formulta como un mandato y no inicamente como und posibilidad
de actuacion.!! Por esta razén, se trata de un imperativo con que lia
Constitucién pretende garantizar ¢l plurilingiiismo, La meneion expre-
<a en el preambulo y la sistematica uli]imc!u por el (.'Rlln\&illll}‘l.-.’lllic nnplc'n?t'
el plurilingliismo como uno de los principios del I:..H'I:uh!_ No se ll,l!d..
pucs. de un error de 1os constiluyentes o de un uso 1.n;uh-cu;ulu de una
forma verbal, sino que es una afirmacion cnnsl:iucurn::l de la gue se
derivan efectos juridicos para los poderes publicos y cmdufi;mm. sepin
el art. 9.1 de la CE. En este sentido, el art, 3.2 de laCE matiza, precisa y
completa el ari. 3.1, El castellano. con li apmba«.cu'm de la CU!ISI.HLI.C]':).T:I.
deja de ser la tinica lengua oficial. En consecuencia, SH presencia hgu‘-.l]
privilegiada se reducird a medida que Jas otras lenguas dnicl.ar‘fidaa ofi-
ciales se vayan fortaleciendo gracias al régimen de doble ot |c1:-1_l1dad _Y‘d{'{
{os procesos de normwlizacion. Por tanto, el castellano cederd espacios
lingfiisticos pablicos ante las otras lenguas i causa de la declaracion de
oficialidad. :

[eualmente hiay que salvar el escollo interprelafivo que presenta la
referencia estutal del castellano y la relerencia autonomica de las otras
lenguas. LaCE, al referirse alalengua olicial del Estado, s debe entender
qu-\;-]o hace en un sentido amplio. Es decir, ]:Zstudn: se rclu?r-_.-. a todoshlnlx.
poderes piblicos, y no s6lo a los centrales.'” Segin la opinion dg [haki
Agirreazkuenaga,’” la referencia aj custellano como lengua oficial del
Estado sittia esta lengua en una posicién distinta nl.rcs'ln de I’enguas
oficiales, porgue es lu (nica oficial en tadas las cgmumdudcx aul:‘moma.u‘
y, cn consecuencia, en la totalidad del territorio del Estado. El autn
mencionado se une al grupo mayeritario que considera que la pitlabra
Estado en este precepto ticne un contenido amplio, y no podia ser de otra
manera en el momento de aprobarse la Constitucion. Esto no quicre decir

10 Wil Antant Niln Massan, a1 aciin del muislingiiisme”, Revisid Esprrhiola de
' m. 10, 1954, pp 134-136.
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e caan el rempne s ek hacer wog [ecis mns sesinciiyva el texli
constiucienad, ol senindo gree Lipababira B o ve i i aiends

a los organos centrales, exciwvendo los automimicos & locales™ Con
todo, esta segunda interpretacion no ha sido aceptada ulbmmente porel
TFribunal Constitucional en la STC 82/1986 141 2, seeun la cual entiende
que en el art. 3 de la CE el Estado se refiere al «conjunto de los poderes
puiblicos espaiaoles, con inclusion de los autondémicos y localess, Por
esto, el art. 3.2, sepidn el cual el resto de lenguas serdn oficiales en sus
respeclivas comunidades autémomas, se ha de entender igualmente
referida a todo el ambitoe territorial de Ia comunidad avténoma, o sea en
todos los poderes puiblicos radicados en lacomunidad auténoma y nosélo
en los awtondmicos en sentido estricto.”” En este sentido, el art. 3 supone
una importante objecion al establecimiento de un régimen de oficialidad
estatal de las otras lenguas presentes en el territorio espanal. Ahora bien,
¢l art. 3 no sc opone a un nivel inferior de reconocimiento, seglin el cual

se admitiesen las peticiones a las instituciones centrales en lengua no
castellani o que estas instituciones se dirigiesen a los ciudadanos perte-

necientes i comunidades auténomas con una lengua propia diferente y

oficial de la que la utilizasen. O que, al menos, usasen las dos lenguas

oficiales de la comunidad. Y también, gue en las sesiones y actividades
de lax citadas instituciones se pudieran usar libremente todas las lenguas
oficinles de una parte del territorio, dado gue las instituciones son
representativas de todo el territorio del Estado v no de la comunidad
auténoma domle se encuentran ubicadas.

) El principio de oficinlidad. En el dmbito de la comunidad auténo-
ma hay que destacar un nuevo aspecto relevante. La Constitucion
sanciona ¢l régimen de oficialidad de las lenguas diferentes de la
castellana en kos territorios gue Jos estatutos de autonomia lo disponen.
Por lo tanto, estas lenguas, en sus territorios, son medios de expresion y
comunicacion vilidos y eficiaces enlas relaciones entre las administracio-
nes y con los ciudadanos. En consccuencia, si los estatutos de autonomia
oe¢l legisiador autondmico no indican lo contrario, el régimen establecido
escl de ladoble oficiatidad y no el del bilingiiismo. Porlo tanto. se puede
usar cualquiera de fas tenguas oficiales vilidamente, sin que sea necesa-
rio acompaiar la rraduccion caslellana al redaclado original en la lengua
autondmica oficial.

Como no existe una definicion univoces y pacifica de oficialidad,'® la
Constitucion permite que cada autonomin. de acuerdo con su entormo
social, module Ia oficialidad, y esto no es otra cosa que modular ¢] uso

14, Vid, la 5TC Y191, de 2K pulis, FI 5,
iP5 Vid STC B2 s F s,
[6, A pesar e oogee a8 podria deducir de 1a nota anserior nibm
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oelal v olical die fan enginms, o s ol et o senticho eadneo, t.!m'
extd warantbencda dimoeimente por sl “III'.] i ER[rEsIon .i'|('
seuerdo con los estaruion” del o1, 3.2 de Ia CE imyplica una :|'¢iccn:lcmn
i 1o realidad socio-linguisiica, g maneri qc sc pm'dul} ]'rnliig,ll‘l:ll‘. como
atinimo. tres tipos de miodulaciones: la L‘cn‘ilm'iai.‘la ]llhll.lLICI-lﬁTlill y l?i
ansitoria.” De acuerdo con el criterio eXpuesto, Inu}.\'} .-\_glr::cg}\‘u.una.;,_:tl
opina que la cliusula “de acucrdo con ins‘csmmu_\x permite uhg_'ula; ...
ordenar o modular las consecuencias juridicas d-c:'wz}d:ts del I}e'du.: de
declararoficial una lengua. ' Poresto, hay que distinguirentre oficialidad
v uso oficial. En realidad, la oficialidad no pucde ﬂllldl..llllll'sqc. una lengua
s oficial 0 no lo es. La oficializacion es una c‘leclau-;?r:mn !01‘111;1}.(1113,}1?11
die provocar siempre los mismos efectos ;,u?‘uhcm. En cum.hm-.lh; quc ;1
pucde matizarse 0 modularse es el uso oficial 5!:: unat 101.15__!11&. S« ul n... la
utilizacion que hagan de ella los poderes publicos. l-,.%la 11&01111'1'].1-&\1\‘11.
puede venir motivida principalmente porel contexto sa:cml} por M/.m,“.h
de cardcter historico. El Tribunal Constitucional h.;l’ ;ti‘.n'mudi: que cl ‘m,l
1.2 de la CE «remite la regulacion “ne la declaracion” de of lCl‘;d‘ld;l(l (.k_
lus leneuas diferentes del castellano a Jos Estatutos de .}umnumm de las
respectivas comunidades autonomas» (STC 82,4’1?)36‘ 1'.'.1%).' S
El poder constituyente fue consciente dc la cln'-.n.suld.d IL.I"‘?I:n.d ‘1(.:11 y
para evitar una regulacién de ella prefirié hacer una remision ‘1‘ .('-.'s
gstatuyentes, en principio, mejores a;(mucclcim'.cs 'dc la s.nuacnlmln. frnnutcm
de cada comunidad. De esta manerd, podrd existirun nivel maximo .}I- un
nivel minimo de efectividad para dar cumplimiento ql m:mda[o Cm_lh{\”u,-
cional. El nivel miximo de use oficial enuna c.(?m}undud aulnnom'a u; I;
plena equiparacion deniro del territorio iilllOT“IO_mICP? (:-m_c] que goza (_
castellano en las zonas donde esta lengui €s umea.” El nivel muun?o L.\
el constitucionalmente garantizado. Por 1o tanto, no 8¢ pgcd_c negi un;
cierta manifestacion de la oficialidad, dado que ¢S un principio Eenerd
. E]::*nnufi?b sentido, ta ley de normalizacion 1ingih.~;tiga se convicrte ch
ana lev bisica que puede decidir el alcance progresivo del uso de la
oficialidad. Es laley que concreta las previsiones des_urrnllu el 11121[1?;110
del estatuto de autonomia dentro de la comunidad auonoma. I\q (’!h_:;al;-
te, ninguna comunidad auténoma puede en.conlrar en la l:C'gUla.le)l':j‘(‘: a
materia lingiifstica una nueva competencid que te habilite para dictar

wlaeiti,.. ", pp. 14-142.

17. Wil Angan Mitian, ap. cit, SLa T 3 S

1%, Vid. Hiakh Agirneackid 1 g, "HRe ‘._-:ﬂ-.u...-__ | e 6 : )

19, Sopin . 8 - R ¢l evpae .-L-Ilfl [T AT .-. A7 .,_rlllln 2y
Feier, 1075, pr, 1R 110 Ja CR ol < lg imposibil il que l;llcn::m inlidad 1 L.

<] e e
fn al mencEadn QuEar. 1 1 ey enbre 4 {

1
| N}

ciitn. Los muokivis ko, BIZUR

1 cpsieflune, o ieher e

ymrnicades aUIOnINELS =T

H 1 il PR I
i ey O S | Atedten

amininas hin de pubdicanse e a2

(B Rt

125



v redan vas a la orpam @i kon el Tond ongmienien e bl Adimimisnn
croneentral, Se ratde dishsng g dos competenoas diloreate . ana soline
la fjacion del regimen de coolicialidd v o csablecimmento de la
normalizacion, y ofra competencia sobre la autoorsamzacion sdministra
tiva. Ahora bien, 1o que si puede determinar la comunidad autdnoma es
el alcance de la oficialidad, que se deriva inmediatamente de la Consli
tucion ¥ de su estatule de autonomia y quc ¢s inherente #l concepto de
aguélla. De esta manera, corresponde a la Administracion estatal la
ordenacion conereta de 1 puesta en practica de aguella regulacidn legal
autondmica, cuande afecic a organos propios de la administracion
central. En fin, entiendo que existe una competencia de las comunidades
auténomas sobre la materia lingiifstica, o mejor, sobre la normalizacién
linglistica. que engloba la definicién del modelo lingiiistico en un
momento determinado. En definitiva, se trata de una competencia que
permiie decidir allegisiador autondmico sobre el ulcance de la oficialidad
de forma general para toda la comunidad auténoma. En lodo caso, lia
discusidn respecto a la admisibilidad de la exastencia de las competencias
sobre esta materia ¢s un poco ficticia a partir de las llamadas del Tribunal
Constitucional a los poderes piblicos para que doten de contentdo ¢l
mandato constitucional y estatutario,™ De forma que, se admita o no la
existencia de una competencia en sentido téenico, como minimo existe
una reserva de regulacion de la comunidad auténoma. Asi, sdlo ésia
puede decidir el contenido y la modutacién de la declaracién de doble

oficialidad lingiiistica.”!

3. Regulaciones especificas

Habiéndome referido a los principios constitucionales que rigen el hecho
plurilingiic. pasiwré a comentar algunas actitudes de las instituciones
cenirales hacia las diversas lenguas territoriales, que evidencian el
compromiso de estas instituciones respecto al reconocimiento constitu-
cional de¢ un modelo plurilingiifstico. La mejor manera de estudiar esta
cuestién es répasar la normativa aplicable y producida por estas institu-
ciones.” Asi, hay que analizar lus leyes v los reglamentos dictados por el

20, Comse i proabic v en las recientes STC 2141989, del 21 de diciembee, 71 25,y STC 56/
1900, del 23 marm, [F) 46,

21, Parn una mayor tusdameneinn aridea de fis consg
zocwn linplistics Vid, miarbiosls “Lanecessininmadific
Reviaid i Csrtsaga, miny. 20, coushre de (991, pps, 4340,

20, LaRewara de Lbvwgiar i Deethadodicado, en codo némorode kaney
e cribresca. e ha Jodapcgks

verc ks aubmuimricas sobre normali-

Tz {a B ale nivrma flizacia limg lliadicn™,

ta, pnespEcin, en forma
iticizvde kunormmtiva cemral e regulahe wipecw linglilsticos Esa

Fli FEdoiar ¢l D de mil e a i 6l t|';|b;1_|. il izl
Ei. por Jond Mani y Ramon Molas (mims, 6y T4y Joan Bemion Sold
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legislndor ¥ por 1o Admiiisiacion pan peit alnes \.td .}unauflfcnln
clecuvo gue eslas isiuciones dispensan ;1.I heeho multilingiie, ast como
fambien 1as Propias Nermas auteoTgantzaivas. N
Para la realizacion de este esludio conviene separar la nurr.mltwa
estatal relativa a aspecetos lingiiisticos de aplicacién en las sfnmum.dadcs
autonomas con régimen de doble oficialidad de la normativa aplicable
fuera de eslas comuniclades. oo b
) Respecto a la normativa dirigida a todo .el Estado y, en prl_m,.;p‘ml.

vieente en las comunidades auténomas con régimen de tl{.JhlE nﬁclahdd{c ..
*i()}p]‘@ﬂdﬁ ¢l desconocimientode la dcclaj'a.cu’m estatutaria d? las lcn%u‘m
no castellanas como lenguas propias y ol wiales dc_!u L.,'-[)Illllj'll(kltl .;ufm‘n.n-
ma. yaque frecuentemenic la pormiativi L‘Sli‘ltzl.l no indici llil{.hl :Ill' I L‘?!L..a to
o impone directamente el castellano como unica lengua k‘l? s1 EL.!'lI K& Inll‘l
especifica.” Quizis es necesario recordar que I(Tx eslulos de autonos ll.l.:
ademds de ser las normas institucioniles bdsicas {IL: !;1 L'nll]ll!.H(F.lf.
autnoma (art. 147 CE) estin aprobados por uni ley orgdnica de carag lu
estatal (art. 81 CE). Por lo tanto, la normativa c.\'{zu.ul u!mhdu s lcnflul.f
que considerar inconstitucional por anticstatutaria si 8¢ ljl'l:?lﬁ'lilt:lll:i?t,
aplicar a las comunidades auténomas con dos .]cnguas nmm‘l’mc.i‘ ,11'1
efecto, Ja normativa estatal citada se ha de congdgrm: suplctur_i_a de 1
normativa que dicte Ja comunidad auionoma, siguiendo los principios
sstatularios. ]

B Tzﬁliilud neghgente mencionada, que pretende imponer de T\Ol‘l'ﬂf}
exclusiva y excluyente el castellano en I-odu§ partes, S.Efgllli'iilj‘lt‘if.l:it 05;1:1
motivada por la inercia del régimen uniformisia anterior y ha 51 ‘0‘ una
consiante en 1a normativa cstatal, a pesar de que a partir .(1c 1986 s¢ com-
bina con oiro criterio segun el cual la normativa estatal impone el CaSL_L:-
Jlano aungue no de forma dnica. sino gue Pucde acompanarse de‘ un 1‘-::
dactado en otras lenguas. Sc trata del conocido “al menos en casteliano
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que en absolutamente contrario af <00 PR CU T L T PR T E T TR Vit e

dispone un régimen abierto que permite desde el monolineiiismo cose
Hlano al bilingiiismo necesario, sin aceptar que, en la comunidad auono
mi, ha sido declarads oficial una Jengua distinta a la castellang ¥. o
consccuencia, los textos escritos en esta lengua son suficientes para
expresar validamente y eficazmente todos los mensitjes, sin la necesidad
de acudirauntexto redactado en castellano. Segiin este criterio, se admite
el uso de Ia lenpua propia en su territorio siempre que ¢l legislador y
gobiemo autonomico estén atentos ¥ requicran la lengua autonGmica, Si
no es asi la lengua utilizada serd exclusivamente la castellana,

Igualmente, el criterio de solicitar traduccion dentro de |4 comunidad
auténoma donde la lengua lerritoritorial es oficial ha sido una férmula
utilizada en algunos casos.” Esie supuesto contradice directamente ¢l
principio de oficialidad de las lenguas autondmicas, yit que al pedir Ia
traduccidn convierte esta lenguaen compiementaria, sin ningtin valor por
ST misma.

Ademis, se pueden sefialar unos cuantos cjemplos en los que la
normativa esiatal acepta compartir el espacio lingtifstico con las lenguas
autondémicas, sin depender de Ja diligencia de los poderes autondmicos.
Aqui tenemos, claramente, la imposicion del bilingiiismo.® El Estado
vela paraque el castellano no deje de serutilizado en ningurna comunidad
auténoma Este ex el caso ms claro en el que el principio territorial sélo
funciona respecto a las lenguas no castellanas, ya que para ¢l castellano
el territorio comprende todo el Estado,

Finalmente, de forma excepeional, el Estado ha aceptado la oficiali-
dad de las lenguas autonémicas. En algunos supuestos la redaccién en Ia
lengua autonémica tiene realmente validez en su territorio sin recurrir
la lengua castellana.” ) reconacimiento de la mayorfa de edad de la
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lergs v atomdisnbe s i e st I1.I.'-'II]L'HJIHII‘:'H_lll.'hll.'l|l".t|I:'\-L.lIhl(il-‘
nes ¥ frecuentemente de ana reaccion de rechazo de las :||~4[|1|1c|n|‘.L"Ia.‘_\_. .( Ll
la xc-wic': fud civi] de los territorios originariamente no castellanos en lavo
> la lengun propia . _.

% I‘Il{]::;;el::t‘ul -:ifm pspiranics a f'unuiuna.l"_iuls para cubrir unaxp::ua[:;l(::
comunidad auténoma con dos lenguas oflcTaJcs sucede que L,[.a.rf.w g
la ley 3071984 prescribe que los ll.ln(.‘.l()nﬂl‘l()ﬁ gue Icng:.m qu w,, i
territorios donde hayi deciuradas oficiales dos ]rt‘l]guu:\' lCl.)(II .f.‘n L;L:;m.‘r;_
CapaciizulnsIingiiisricammuc.P|mmpmquchasuln1‘cc.ng|doltnfn‘lc e
sas convocaiorias de oposicionss sin que, C)\.prcs:'.lih|||;..‘:><,]_\‘t1.rldnp;$e]
cumplir Ia mencionada regla. Las convocatorias ‘1“cc0g¢‘:n‘ Lil { 1:1;11 i
arl. 19, pero no mcluyven ninguna prueba preceptivi ni \-(': ll.i.1 ‘[- ;1 7(‘,(\0
evaluar los conocimientos lingiliisticos de los aspirantes, ml d] 1]-,‘..1.
preveén cursos de formacién gue aseguren gue "}U..\i k‘:lllgl(l‘;llt"‘!‘.\ fnas 111;
silnados reciban clases en las otras lenguas ‘nlmu!cs.--‘ llmw:n:n: ;..\-
hipocresia se ha preducido al tiiutm‘sn" }i‘i orden del I\IinI\hl;nAuIi.:“.w::.‘,1
Administraciones Piblicas del 20 de julio de 1990 por la (Jl:iLIF:LI ’ .;&
normas para la provisién de del‘ermil.mdox Illgal'cs de T.["d.hil_?ul ¢ :., ::!“: u
narios en ln Administracion periférica del Erjiudn:. en zu:l.:u.u n AR
conocimiento de las lenguas oficiales propias de las Comun “':|:|-.
autonomas, con el {in de cubrir plazas de funcionario de estia ill‘ll.‘l'!il.l_;.‘tx] ;}e
cién. In la mencionada orden se prevé expresamente la MfL.:d;’--l:-ﬂ-,—O_
gjercicios eliminatorios o voluniarios de acuerdo con la tarea n des:
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Har. A pesar de exto, muchas de [as convoctions N R E T E VR ETA TR e
nada,

S1ésta o L siuaeion dentro de 1o comunmidad autonoma o 1y
.Icn;;ll..i esld declarada oficial por el estatuw de aufomomi, Hdemos
imaginar, sinmiedo a equivocamos demasiado, cuad ox Ja sHuacion de las
h:n;_rna,\' no castellandis cuando analizamos su virtualidad fuera dei tegri-
toro aulonéniico.

b) La normativa de cardcter lingiifstico estatal de aplicacion fuera de
lax comuni.dades autbnomas con régimen de doble oficialidad no sigue
lnn!pnm ningtin criterio de forma uniforme. En general, la i6nica L: ¢l
ol\.’ulo 0 la desatencion del hecho n'lultjlingilc.&'“ Asi la omision de
referencias lingiifsticas e las leves y disposiciones reglamentarias es Ja
norma. por desconcertante que pueda parecer. Sj la realidad plurilingtie
AC Liene cn cuenta entonces prima el principio de territorialidad uplicido
i lhllh lenguas no castellanas. De forma que excepto en el dmbilo autond-
Mico que les es propio. el casteliano es la dnica lengua oficial. En
veasianes, cuando el documento ha sido redactado deniro de una comu-
nidad autdnoma con doble oficialidad, se opta, enlamayorinde los casos
por el castellano, por la necesidad de que los textos redactados en une;
Icnguu‘ que no sea ésta, al castellano tengan que ser traducidos* Ex la
recepeion del criterio “se acompanara traduccion™. quc normalmente va
A cuentd de la persona interesuda o mierpelada.

_ _Ulnm;unem:: parcee substituirse el criterio mencionado por el prin-
Cipie segin el cual la traduccion continda siendo necesania, pero la
traduccion se hard de oficio,” de forma que el Estado asume los costes de

At ‘|,I|" ‘--..I...I““\Pdm.nduy:{‘lm-"r-""-""-"“' fengeafe v devecho, Madrid, Civitas 1907, pps, 74, 8-
p,_--f‘-r|,-,-!,{,,'_l'f.l\....: .S,:;l:d“l InL;lil.r.u "-'“:im..”.h].df. I .I_-. 1l L‘.\!}lli!lj parpagte e L ropin idiministacion
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s ey anne v bt pido bacw e s ale os aeros e beadeos e i leng e
ol o caste s, Soebataie, noomabmente Gsaduccion no fa hacen
nneos servicios contrales del Eatacdo, sino los servicios periléreos,

A veces, alaunas normas centrieles se refieren al pluralisino culural
o lingiiistico como principio pluralista, a pesar de gue no se extraen
consecuencias palpables,” de manerague se muestra una nueva forma de
hipocresia respecto a la cucstion lingiiistica.

Finalmente. en alguna ocasion bastante excepeional y evidente se ha
optado por el criterio de acoger las cuatro lenguoas oficiales fuera del
territorio donde han sido declaradas oliciales.™

¢) Respecto al régimen lingiifstico de las instituciones centrales del
Estado, el hecho de gue 1odavia no lo haya descrito, no significa que lo
haya olvidado, sino que cs inexistente. con alguna excepeion. Las
insliluciones centrales funcionan en castellano y desconocen Ja realidad
plurilingiifstica del Estado, a cxeepeion de ocasionales apariciones
publicas en tierras catalanas,

El jele del Estado se dirige en castellano al conjunto de personas que
tienen el DNI espaitol, aungue ha hecho el esfuerzo de usar el cataldn en
las contadas ocasiones gue ha visitado Catalufia en representacion
institucional. Su probable sucesor ha considerado ¢n declaraciones
piblicas, recogidas en la prensa ¢serita, que ¢s un deber de respeto
dirgirse a los catalanes en sa lengua.™
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Las Cortes Geperales o Shprear e oot oy g to e Todios
Sus Orgunos intermnos. La produceidn legishaniva de s Cortes Genersles
es en lengua castellana. Los diputados v senadores wtilizan ¢l castelliang
cuando son los oradores en el hemicicio. Asi, lns partimientarios usan ¢l
castellano en sus discursos, mientras no estéin previstos los medios de
Iraduceion simultdnea: y, ademds, ¢l Presidente del Senado ha obligado
a los senadores a ugar inicamente la formula castellana €N su iurmﬁcn!o
O promesi para poder formar parie, con todas las pl‘&a‘i'tiu;t:i\‘aix. de In
cdmara legislativa. ;

Respccln al Congreso de los diputados, ¢l g rupo parlamentario vasco
presento una proposicion de ley sobre la participacién de la Administra-
c16n del Estado en la normalizacion de |as lenguas de las nacionalidades
y regiones. Esta proposicion fue admitida a trimite el 29 de septiembre
de 1988 v establecia en su articulo 8 que “En las Cortes Generales, eén
tanto que instituciones de representacion de todos los ciudadanos det
Estado, se establecerin servicios permanentes de rraduccici que alien-
dan tanto los debates parlamentarios coma los ir abajos y publicaciones
de lacdmara,” Esta proposicion, sin tmbargo, no se tuvo en consideracion
cn el pleno del 18 de abril de 1989,

Ea lo que respecta al uso del castellano en ol Senade Iy que hacer
alguna consideracion mis, Hsta cdmara, segin ¢l art. 69 de la CF es la
camara de representacién territorial, lo que confrasta con la actitud del
Presidente del Senado y dal conjunto de senadores. ™ El Senado constitu-
ye la institucion que tendria que cxpresir de una lorma mds clara el
cardcter plurinacional y multilingiie del Estado espaniol. Ademds de esto,
¢l grupo parlamentario € ‘onvergencia i Unid presentd una mocién en el
Senado con el fin de que se regulanzase el uso de las lenguas no
castellanas cn ests camara. Esta maocian no fue admitida por la "-.-in_*su det
Senado por considerarla inconstitucional, Posteriormente el Tribunal
Cnnstit.ucional amparé al grupo parlamentario citado. al considerar que
[2 mocién presentada “cii modo alguno puede estimarse que oo aguel

moniento de la tramilacién su cortenido resuliase manifiestamenie
contrario a Derecho por mconstitucional™

El Gobicmo actda en castellano en los consejes de ministros, en su
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produccion reglanentici v e sos apaniciones publicos, ' Bl estudio de
fa normativa producids por el Gobicrpo v Jos diferentes ministerios es
bastante aleccionadora de L actitud v compromiso det gobierno con ¢l
principio pluridingaistico del Estado,

Bl Tribunal Constitucional actita en castellano y no acepia
inpugniacionesescritas en lengua catalana. El Tribunal Constitucional ha
werprelady muy resiricliviamente la norma aplicable en relacion con la
lenguien la que han de estar redactados los eseritos dirigidos al Tribunal.
El Tribunal Constitucional considera que ¢l supuesto del art. 2314 de la
ley orginica 6/1985. del | de julio. del Poder Judicid (LOPJ) no le es
aplicable i pesar de que la remision que ¢l ari. 80 de la lev orginica del
Tribunal Constitucional hace a la LOPI. En concretn, este precepto
establece que las actuaciones y escritos en Ja lengua oficial de una
comunidad auténoma tienen plena validez y eficacia y gue. enclciaso que
puedan tener efectos fuera de la jurisdiccion de fos éraanes judiciales de
la comunidad autonoma, se lraducdn de oficio. En consecuencia, la
formalizacion de las demandas que de fonna directa se realicen ante este
tribunal han de realizarse en castellano.™ Orros ribunales encargados de
la defensa de los derechos y Libertades de los ciudadanos no liar opuestio
excepeiones formales para impedir fa peticion de amparo. Asi, ¢l Tribu-
nal Eurepeo de Derechos Humanos ha aceptado escritos tormulados en
fengua catalana. lin lo que respecta a las sentencias dictadas sobre
cuestiones linglifsticas se pucde decir que el Tribunal mamicne una
actitud vacilanie ¥ que evoluciona en et sentido de ir aceptando los
procesos normalizadores y las necesidades lingliisticas de las poblacio-
nes con ung lenigua propra diferente de la castellana.

En general. 1os organos junisdiccionales con sede en una comunidad
auténoma de lengua oficial Unica castellana admiten ¢scritos en lengua
catalanusi estin acompunados de traduccion en viriud de laaplicacion del
art. 231 de la LOPS. Es decir, cuando provienen de otros tribuniles, que
son los que han inictade el procedimiento. pero no los admitirian s1 fuesen
presentados directamente por particuiares.”” En lo que respecta a las
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sertencis del Tobwnal Supremo, este tribianal 5g sido an importante §
notorio obstaculo en ln normalizacion, ya que o aphicado ardinmente
Ias leves de normalizacion Imvimm A Y s senlenciay mas comprome
tictas del Tribunal Constitucional. EI primer cambio Jo inicio en 1086 y
aclugdimente se percibe un nuevo :mplu.\n. a pesir de gque todavia es
pronto para considerarlo consolidado. ™

¢) Otra cliestion interesante ox ¢l estudio de la denominacion gue se
da a las diversas Jenguas, Es decir, la calificacion del castellano como:
tengua comiin, espanol, lengua espanola oficial defl Estado o castellano.
Esto. cuando se menciona algtin calificative concreto, ya que on ocasio.
nes la referencia es “la lengua™ sin ningtin tipo de adjetivacian, igual-
mente, es signilicativo el estudio de la consideracion de lus otras lenguas
declaradas oficiales como propias, vtras lenguas espanolas. territoria-
les, autonomicas o cooficiales.

En el caso del castellano, de acuerdo con ¢l diclado constitucional.
esta lengua ha de ser deserila coma la lenguu espafiola oficial del Estado
{art. 3.1 CE). lo que puede descartar la utilizucion. con cardcier oficial, de
las otras lenguas en el dmbito estatal. Ahora bien, como ya se ha dicho,
¢l Tribunal Constitucional ha entendido finalmente que Estado en este
articulo se refiere al conjunto del Estado v no silo a las instituciones
centrales. Por eso. el Tribunal Constitucional utiliza la expresién de
lengua comiin de la que se extraen consecuencias juridicas cuando no es
mencionada por la Constitucion ni por fos estaiutos de autonomia, No
obstante, el gobiemo y ¢l legislador son (odavia menos cuidadosos ¥y
frecucntemente utilizan sin ambages la expresion “espaiiol” pararelerir-
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s 1o lesenn coadtellann™ Papresion clatimente contrana al actoad
fesnmnen capstitucional de acuerdo con el art, 3.2 de la CE Bnoolras
ocasiones wlilizan Ty expresion constifucional citada o. simplemenie,
lengua castellina o castellano. ™
En el caso de Jas otras lenguas declaradas oficiales en determinadas
comunidades auténomis, generalmente se utiliza la expresion las oires
lenguas, la ora lenewa oficial en Ta cenmuanidad antonoma o la lengia
cooficial. Las dos primeras ex presiones denotan unas cierta subordinacion
o accidentalidad, que deriva de la liternlidad constitucional. La palabra
“cooficial” o< una mvencion que tambidén puede ser aplicada n la lengua
caslellana, pero no = hace nuncy, al menos gue yo fenga constancia, A
veees, se conocen por su nombre: catalan, cuskera, v gallego, 4 pesar de
gue puede herir susceptibilidades “blaveras™ ™ Por este motive se evita
lusldmcnll. referirse a las cosas por su noimbre. Finalmente, ¢l émino
“propia” calificando la palabra lengua, a pesar de ser la terminologia
estatutaria fa excepcion de la LORAFNA o ¢ Estatuto de Navarra) 6o es
la expresion mds usada. Incluso el Tribunal Constitucional ha evitado su
uso. Asi, hastia la STC 46/1991 parceia que la opinidn mayeritaria, a
excepeion de los autores catalanes, era considerar el t#érmiino “propio”
como 1€rmine puramente sociolégico. sin poder extraer ningtn tipo de
consecuencias juridicns. Esperemos que a partir de la mencionada
sentencia la doctrina cientifica también camnbie de opinidn.

4. Conclusiones

Dentro del marco constitucional, la extratermitorialidad de lax lenguas
propias oficiales depende bidsicamente de la interpretacion posibilista
que las instituciones centrales realicen, Pern, como ha guedado demaos-
trado, ne parece que estas stituciones esten demasiado imeresadas en
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unie erjretaccn anentinda o avanzar en B lines de secmiocimienio
eleciiva del catsan, del gallepo v odel cuskera en i CrCTomE i
instituciones, Por otro lado. parcee que las posibilidades pricricas de
cambiar ¢l marco constitucional, parp gue lis instituciones cenlrales
estén mds obligadas, es una propuesta, por ahora, totalmenic wopica.
Esto es asi, primero, por las dificuliades pricticas de modificar la vigente
conslitucion {art. 163 de lu CE), ya que se trata de una constitucion muy
rigida v, segundo, que de hechio es el inds relevante, por la Talta de interés
politico de modificar la Consttucion, en el sentido apuntado, por guicn
tienc el poder de hacerlo.

Porlo tanto, un camino viable es el de la concientiacion y culturizacion
de las personas que dirigen estas instituciones, para que Nleguen o hacer
una interpretacion consistente al tragladar el plurilingiiismo presente en
la sociedad civil a las mencionadas instituciones v asi, tal vez, el
plurilingiiismn no quede como un mero principio inaplicado ¢ ignorado.

Las clies dirtgentes de lns mstipuciones centrales han de darse cuenta
de que rigen un Estado complejo. Y precisamente, se ha configurado
coma un Estado complejo porgue ¢s plurinacional. En consecuencia, han
de aceptar lus implicaciones [6gicas de esta siluacion. que s¢ ignoraban
y perseguian bijo el régimen autoritario anterior. La Administacion. sus
dirigentes v funcionarios han de darse cuenta que un Estade Sovial y
Democritico de Derecho ha de estar al servicio del ciudadano (arts. | y

103 de la CE). Cindadano éste, que en un éstado plurinacional, pertenece
4 culturas diferentes, {0 que obligard (por ley o de hecho) a la Adminis-
tracion a tenerlo en cuenta. As{ tos derechos lingiifsticos de los cindada-
nos* han de primar ante los derechos de los funcionarios de fas diversas
administraciones. No obstante, ¢l recontocimicnto efectivo de estos
derechos linglifsticos estd sometido a una evolucién. De aqui que muy
lentamente ¢l principio plurilingilifstico va influyendo sobre la actividad
de los poderes piiblicos locales y autonénicos primera, periféricos a
continuacton, centrales y europeos mis adelante. De cstamanera, hay que
normalizer dentro de Ja comunidad autdnoma, pero también hay que
impregnar la actividad estatal interior y exterior de un sentido mds plural,

La falta de compromiso y prevision de las instituciones centrales en
la normalizacion dentro y fuera de las comunidades con lengua oficial
propia ha sido puesta de relieve. He intentado demostrar que la (onica
generil ¢s poco propicia a la doble oficialidad declarada én algunas
comunidades autdonomas y al respeto del pluralismo lingilfsiico en los
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srnbitos centrles y estatales, Lo ausencia de regulacion y la desatencion

linaiiisticn son conocidas, como también lo es la apuesia 535'.;112.1'1. por un
sisterna (ue oscila entre el monol ingiiismo castellunoy ¢l b.ﬂn';gtlusmo en
cede autonodmica. Igualmente, sorprende la falla de murdmuclo‘n' e l}m
diversos ministerios e instituciones sobre uni deh;;minﬂdq politica lm—.
giijstica a seguir, 4 pesar de que. o efectos pricticos, exisic una cist
undnime indecision ¢ inactividad, io que 1o deja de ser una polflica
determinada, aungue posiblemente no calculada. » Sy

Con todo, no se puede olvidar que {recucniemente las instiuctones
catalanas, baleares, valencianas, Navarmas, vascas ¥ gallegas no ]-11'011.]'[]—
dizan pi aplican, dentro de sus territorios, una politica (b:. normalizacion
decidida.® Lo cual no puede excusar la actuacion normativa cal:utalr pero
tampoco avuda a que las instituciones centrales tomen cTanc_w‘ncl‘n‘n.ici
pluralismo lingiifstico y se sensibilicen ante fa nueva realidad juridico-
constitucional, tomando las medidas cOrrectoras oportunas.

La normalizacién es necesaria dentro de la cnmunitl;l}{ futdneIta con
lengua propiaoficial diferentc a la C"iSIC“iill‘fl. pero l:t'l'i‘.l]'l_l.t?n €8 n.‘-jcf‘,qm a.
1a extraterritorialidad para la propia supervivencii Img%ijsucn-' Esto ¢s
asi, siempre y cuando no se opte por la territorializacion de la lengua
casteliana, tal y como se hace ahora respecto a las lcnguu..x' no castellanas.
De todas maNeras. segitn il opinién, esta tltima alter nativi se encuentra
actualmente muy alejada de las previsiones dullos Fifngemcs e:sl;‘ug}cs..

S la opcidn constitucional s la permeabilizacion de las divisiones
administrativas, cuando esta regla sélo sirve para los castellanoparlantes:
los ciudadanos que utilicen las otras lenguas se _cnc}tcntmn, de hecho, en
una posicion de desventaja y discriminacion. 51 existe ¢l derecho de u.taol
de las lenguas oficiales, este derecho se ha de predicar para mdas' lus\_
lenguas oficiales y no tnicamente para la casteilana, yil qUE 8 es asi los
derechos lingifstivos de los ciudadanos varian en funcion d.e ]1}. ‘]es)g.ua
gue utilizan. Setratade gencralizar los tratanuentes jur I-.J1C0; Imgm.stwo;s..
homologande las otras lenguas con ¢l castellano. L‘-.n -.';uzf]"dn ha de D(nlu
dirigirse y seratendido en estalenguaante la Admimshpcmn central |.gu;11
quu‘ 41 fo hace un andaluz o extremena en castellano. hn}'as.o contrario se
produce una desigualdad no ruzonable e, incluso, un indicio de que el
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Faraido o represenin verndabermente o todown sguadlon qguoe preemnd
Pepresentar, Cerlamdinte, s e abgetan gee T posts o de gl
eriste, vaogue oo se puede divign on costellano en el Senaslo v po e
rebilinan sus posiciones, como taminen se puede divgeir en catadan A
parlamento balear v lo admitivin, Ahora bien, esta igualdad formal y
tedrica de todos los ciudadanos no es realizable en L prictica v por lo
tanto. la pretendida igualdad tedrica e totalmenic ficticia y enganosa, Fn
consecucncia, no hay una tgualdad de posiciones juridicas en lo gue
respect a los derechos lingdifsticos. Por eso, entiendo que no puede
admitirse la diferencia real ae trato mencionada en un Estado que se
define como democrdtico v plurilingiie. Ademas, el motivo de la diseri-
minacidén no se puede basar en una norma arhitraria. nt ¢s sostenible
porque se dé una determinada situacion de hecho. En consecuencia, el
Estado tendrfa que garantizar la posibilidad de vivir en catalin, gailego
0 vasco, de 1zual manera que o hace respecio a vivir en castellano. En
caso contrario, se produce no solo una insatislaccion y una posicidn de
desventaga de una parte importante de Iy poblacién, sino gue se adopta
nia aeuacicn diseriminaforia respecto i e8¢ nUmMeroso colectivo, gue ve
reducidos sus derechos lingibisticos y nacionales. I3 Estado democritico
y plural hade favorecer lamaximu eficacia de los derechos v las libertades
del cindadano v, especialmente, en un Estado plurinacional. ha de
garantizar los derechos lingiiisticos de sus ciudadanos.
Por todo esto, propongo una serie de medidas con el {in de hacer
clectivo el reconocimiento de un principio pluriiingiie.

a) Respecto @ la normativa que pucde afectar a las comunidades
autonomas con régimen de doble oficialidad Hngiifstica, la actitud de las
instituciones centriles hitde serde respeto absoluto de la opeidn realizada
por los poderes plihlicos autondémicos. Por lo tanto. los puderes centrales
han de abstenerse de regular aspectos relativos al régimen juridico-
lingiiistico en estas comunidades auténomas mencionadas, dado que
existe un poder autondmico competente, gue decidird el répimen lingiifs-
tico mds apropiado. Igualmente, la normativa central ha de dar cumpli-
mignto a las prescripeiones que el poder autondmico determine, sin
introducir interferencias de ningidn tipo.™'

) Respecto a la nopmativa estatal aplicable al territorio exclusiva-
mente costellanoparlante, los poderes piblicos han de promover las
medlidas Gue faciliten el infercambio y el conocimiento de lus lenguas no

&
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yoluntaria en el sisterms oducativa. S divalgasa i historia .L“I“.“-mfl |.:‘-’
o castellanas en la escuela y en los nn;@us e
camunicaeton, lacilitando difusion de programas LJL\ 1:71'\."0: ‘_\%
radiofénicos en lenguas no castellanas de acuerdo con lls‘:: 1t.nldnif I:LIH
de la CEL. En definitiva, se trata de ir crc:\mlf) F;ts condicines poj 1: tml
ion de todas las lenguas oficiales. de formi gue en e
entodo ¢l Estado la oficialidad ahora reducida

s praecnonallides

para la homologac
futuro se puedia gencralizar
4 unias comunidades autonomas. ‘ g
) ”r\lb Ei‘?'t'!;:ci(m a las instituciones centrales. se i uL -TL:‘.I'(:.'I‘"‘I;\LJT.I\FLi
derecho de los ciudadanos o dirigirse a .ellu.\'. a presentut N«“mulm
recibir sus comunicaciones en la propia lengua de l(‘-s 1|"ll'u‘(,..~c' uc
Ademis, las instituciones centrales lan d\, ;)i'ev?r].tas nwuu.)‘s lkfl?]l‘.}i]iu?l-i\;
posibiliten que sus miembros pucdan ntil iz DLINIL‘:}.!IE 191.1'15. f1_lf 11, d:r:d.‘;)
diferentes dle la castellana. Fnconsecucncia, debe gar .mufan \lnng. ; 1:“ ‘mv_
de palabra enla propia lengua a los L!'pmadq = bGHE‘lLiOI(E‘-h: .;.__fm .”: ]u
ce ha de traducir, en un principio, la normativa de mayor gran mniere:
autondmico a las diversas lenguas no casieiianas. -,

) Finalimente. debierc incidirse en l.a proyeceion m[em:}a m i LL ;111‘,-:1
fenguas no castellanas &n ¢l mismo nivel que se promucyve B CUHUE

castellana en ¢l exterior.

En defimitivi, han de permeubilizarse las I"mmcr;_zs :1}1{9[‘10{11::-;;;
potenciando la extraterritorialidad de las lcngua{,”no mh.[.ul.'ltj;]]:h' t];.unl
tanto. conviene romper la inercia del monolmgmsmo LLI.HIL,‘ Lm}?. ‘;
ello. debicran converlirse ¢n regla las excepciones 1c1mlu d,n .m .
‘ cuule los derechos ingilis(icos ge los
ciudadanos y el régimen juridico del uso social y oficial |-. 11\ lingll.:i
fucra de las comunidades autonomas donde estas 1engu§.~, < "'-u..l ..cc; e
cidas de forma expresa y garantizadas. Para esto, s¢ pndl.ia'gﬂ[.l'nll!/;i ‘i“
en ¢l ambito estatal, un réginmen de proteccion |1;m3.c|;_ln ;t.u
a las lenguas propias de determinadas comum-

sentido, conviene que el Estado t

alidades lingiiisticas . Sapvy
]cz::;i:;h;:i;nn]xrzfs. En todo caso. iendria que ser un nivel de gﬁlillﬂ?.l
inferior 1l régimen de oficialidad co el ;’unbno‘ er«\g{ul. va qu:eT:cjn L:Hl‘i
contrario se contradirfa la jieralidad de la Consiitucton \-‘igtiﬂll. ‘1‘1?1 d:,]
¢stas priclicas se consolidascn y forinasen par_!c de ‘Ia cﬂuu @ p?l lq;‘mdn
Gstado. s¢ podria encurar 1a reforma de la Consutucion 5{1 ; a.}mcme
de proclamar la oficialidad plc!m dL las Fuairo lgn{g:_uas actu
oficiales en alguna parte del ermitono del Estado espaiol.
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ESPANA COMO PAIS
PLURILINGUE:
LINEAS DE FUTURO

RAFAEL L. NINYOLES




Introduccion

Mi participacton tendria que centrarse sobre las noias actuales del modelo
de politica lingiiistica espafiola. con ¢l fin de sugerir algunas lineas de
futuro. Y me alrevo a advertir, de entrada, mi perplejidad ante lo que
podrian constituir esas lineas de future. de un Estado que entiendo en
crisis larvada. dentro de un contexto de novedades en el continente
curopeo que han podido desafiar la capacidad de prevision v de andlisis
de la Inteligencia internacional. Ll Estado espaiiol suscita algunos
problentas de interés para ¢l andlists de los Estados que incluyen amplias
arliculaciones geogrdficas con estructuris sociales, tradiciones histdricas
¥ lenguas distintas, Evropaestdexperimentando. encfecto. algunas de las
transformaciones mds fundamentales de su historia, v la precipitacion
de los acontecimientos politicos no hace sino aumentar la necesidad de
reflexionar sobre los caminos para su vertebracion futura y ¢l papel que
tendrin que desarroilar las lenguas,

Iin este escenario de novedades, ¢l Estado expaniol destaca como ¢l
sepundo pais multilinglie de Europa y, despaes de la antisua Union
Sovidrica, figura como la construccion politicn de base cullural nuis
heteregéneadentrode los paises economicamente desarrollindos, seguido
de Canadd v Yugoslavia. Espana se caracterizit. pues. por ef singular
alcance de Jas cugstiones a resolver en esta materia. Basta recordar que,
en [rminos demagrificos, ¢l Estado espanol abarca dentro de st ternito
riotres "lenguas principales” —castellano, catalin y gallego—. v un idion
de menor exlensitn: el vasco, Otras lenguas o variedades no reconocidas
como oficiales estdn presentes (¢l buble y el aranés), sin contar Jas
“modalidades™ constitucionalmente previstas. El conjunto de poblacion
que vive en comunidades con lengun propia feconocidn oficial suma
15.887.757 habitantes, es decir, el 41,29% de la poblacion del Estado
(Censo 1986). No me detendré, claro estil, en datos ¢ informaciones, para
todios nccexibles, respecto a la situacin sociolingiiistica de las distintas
comumidades. Solo subravaré que, de entre las Jenguas oficiales, cl

Pracluectitn el cotabin de TEnise Yol Morene,
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N .'IICIL'UI]i'IIHIUIh']:I\.IL'II_:'ll.:‘- riropens Himadns “sin™ o, mfs Blen, “ean
poco estado”, Esto desde distints perspeciives cstenson demosralie g,
uso social hasta hoy mayoritario de la lengua lerritorial, tradicion de
ol'i(,:iaiidad de la lengua propia. alto nivel de desarrollo ceondmico de La
sociedad y sentido de cultura civica de la poblacion en relacion al ex

II:.ado 0 situacion estratégica dentro de los cjes de expansion en Europa,

Estas circunstancias hacen necesario recordar que i problematica del

C{ttalain ¢S en muchos aspectos mas parecida =y i'lut'::cailurireiltc conlun

L}.Idiih a Iz de otras comunidades lingiifsticas de base demoerafica I(‘Ll.li--

cida, que a a que Caracteriza la mayor parte de las lengitas aliil()l‘ittll'iiiﬁ.

. E]:I todo caso, Espafia es uno de los paises de mis (irme tradician

u_mtzl.na en Europa. Se trata de un pais en el que su antigua construceion

pohjnca estatal no ha llegado o constituirse histéricamente en Estado-

[Ki(‘.léll camo minkmo para algunos de sus componenics terrtoriales—,

L.a madecuacion de ia organizacion politico-lingiiistica ¢n su composi-

cion socio-cultural bisica pone de manifiesto lus insuficiencias de Ja

ll.':ln_sici()n democrdtica. desde el régimen de Franco a un sistema e,

st ha sido capar de instaurar las liberiades eiviles, no ha conseguido

encontraruna salida estable al problema de la diversidad linglifstica de las
poblaciones. La propia forma de csie Estado cs hoy debatida desde
sectores politicos muy amplios.

El multilingiiismo en el Estado sspanol s¢ correlaciona con otras dis-
paridades que le han prestado una potencialidad distintiva: diferenciasen
¢l desarrollo econdmico interno, en log grados de mobilizacisn soci;;l.
en los valores, normas y personalidad biisica o en las tradiciones politicas
de sus componenics territoriales. Los “hechos lingiifsticos diferenciales”
se vuelven, pucs, politica y socialmente importaites en la medida en que
las diferencias lingilisticas coinciden, deniro del Esiads, con otras lincas
de {ensidn,

CaI;c resaltar que se trata de unos antagonismos “extetiores” —de
comumdad a comunidad, ¢ de estado a minorfa lingiiistica~, que no han
de desenfocar las dimensiones “intermas™ del conflicto en ualcia una de
las comunidades lingiifsticas: el dualismo culrural v economico y los
Qu‘xe{;Lli}ibl'i()s territoriales intracomunitarios, la PI‘C.\-L'I]C:QI de altos con-
flogenies de. lengua Castellana dificibmenie asimilables, vigencia de
mecanismos historicos de substilucion lingiijstica, la d:‘xiguali\'ociujiza-
c16n de las generaciones més jévencs en la lengua lerritorial, ete.

. Desde una perspectiva de futuro, deberfa obtener I necesaria afen-
cion el problema de las posibles imbricaciones de las espacies lingiifsti-
cos en la economfa y la articulacidn del territorio o del sistema de :-iudu-
des en a nueva construccidn eur iPei, Los diferentes “cpsos™ pacionales
comparten una sintlitud de problemitica ~sin duda derivada de Ja su-
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bardssime i paalithea o wi oskadio contral gue marea los Boses de s
pokliteas g thisticas subnliermis—, pero mmbién se observandisparidades
no nvenos remarcabios en los disiinios drdenes de lo estrociur social,
ceofomica y de verchmeibntermitorial, dimensiones que condicionan lus
distintas oporiinidades con vistas a la evolucion de sus lenguas y culturas
nacionales.

Ll proceso de recomposicitn de Europa parcce, pues, un elemento
clave para enfocar la realidad actunl v el finuro de las comunidades
lingiiisiicas en Espana, No me refenré zqui 2 Jos actuales cambijos en las
estructums de estado, sine d los que se producen en el mapa cconomico,
La siuackon de Ins nacionalidades en o al margen de los grandes ejes de
desarroilo europeo, precisi, en distinta medida, sus pofencialidades en ¢l
terreno politico, cultural ¥ econdmico, v ha de ener repercusiones de
enorme transcendencia en el orden sociolngiiistico. Las diferenciaciones
estructurales que hin estado en la buse de la dindmica de las sucionalida-
des en el conjunto de Estado espanol. serin probablemente mids acentua-
dax en el futuro.

De hecho. la politicalinglifstica asimilista de los gobicrnos espafioles
se ha tenido que desarrollar, en nuestra historia contemporings, en unas
condiciones socio-coondmicas especiiivas desde la perspectiva ¢uropea.
Estas circunstencias Lie han condecido al fracaso. He indicado la impor-
tancia que ja realidad moltilingle espafiola tiene, comparativamen-
te, dentro del munds desarrollado. Pero ¢l hecho gue iy que advertires
gue, nventras en la generalidad de los Estados de base multilingiie Jos
contlictos culturales lan sido promovidos histéncamente por comu-
nidades rurales, mis tradicionales v subidesarrolladis en relacion con la
comunidad dominante, dentro del Eslado espaiol las demandas lin-
piitsticas v nacionales hun partido de los componentes mis desarrollados
y socialmente pregresivos: Catalunia (con el consiguiente efecto de
demostracion sobre el Pals Valenciano) y el Pais Vitsco, hastn en Galicia.
No hemos de olvidar que uno de los signos de identidad mds importan-
Les del nacionalismo en Catalufia y el Pafs Vasco ha sido ¢l sentimiento
civil de haber constituide histéricamente un enclave de modermniza-
ciém dentro del conjunio de Bspana,

Este desarrollo social y diferencia
civica, apoyaron unia conciencia de |
central mds intensa en Catalufiaque en lamayor parte e lis comunidades
linglifsticas europeas. Asi, lus comunidades que han consepuido histori-
camente un nivel mids alto de movilizacion social. mayor participacion
social en asociaciones volumarias, accesibilidad a los medios de comu-

[, umdo a) sentimicnio de cultura
cntidad colectiva trente al estado

RICACION 0 Ul Mavor compromiso con la Ucultura eivica™ han sido log
sectores miis alienados respecio a las formas del poder del Estado. En
Espaiia (y a diferencia de otros Estados modemnos) ¢l proceso ssimilador
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ekl eshimchion oo b doserkaeden Laale g, o B oo e g i el | paocesas di
mevilizacion de L comumlades hopiisieas, yoonte Ta o e de fos
factores de su inestabilidad como construccion polinea v de i debul
integracion de sus componentes territoriales nus avanzados. Laasinla
cion ha contado con todos los recursos politicos, pero fas estructirns
sociales le han sido contrarias. Esta asimilacion podia haber sido Hevada
a cabo “antes™ de huberse producido la industrializacion periférica, con
¢l desfase ulterior entre una rdpida ¢ intensa movilizacion social v una
lenta asimilacidn cultural. Es cierto que a partir de los anos 60, y desde
la rransicion democrdtica, surzen elementos muy dindmicos de la socie
dad v del Estado espafiol. comoe agentes de modernizacion dentro del
conjunte del Estado. La crisis econémicu y social del Pais Vasco le hace
perder su antiguo protagonismo y sittin en graves dilemas su lugar futuro
en Europa v el de su cultura nacional. Las clases dirigentes catalanas ya
no serian, como aparecian histéricamente, los actores unicos de Ja
modernizacion del Estado.

Dentro del entramado de Europa, hoy se constata el alejamiento de
algunas de las capitales politicas respecto a las dreas de mayor dinamis-
mo, La Espana central. y Madrid (como Parfs y la priactica totalidad de
Francial, s¢ localizan en una orientacion perifénea a los centros de
desarrollo ccondmico curopeos. Dos de los Estados de mayor tradicion
unitaria, por lo tanto. estin directamente nfectados por la nueva
reconstitucion de Europa en el mapa econdmico. La grmvedad de estas
cuestiones empieza a ser advertida por o administraciinm del estado e
forma de grandes opciones de infraestructura y rearticulacion del espa-
¢io econémico. Es un poco idiosineritico que (lo anotaba recientemente
E. Mira. a propésito del tren de alta velocidad) en un momento en que la
Europa econémica abandona las antiguas capitales imperiales y cstable-
ce nuevos ceniros de decision sobre el eje Radano-Rin, el gohiemo es-
puiol opta por ¢l “eje teliricn”, que va a Sevilla por Madrid en lugar de
entrar por donde dehia entrar; por la via oriental bicn conocida porlos car-
tagineses y los almohades.

Este proceso diversifica o clasifica el espacio de las nacionalidades
espafiolas en dos ¢jes que poseen una dindmica muy diferente, si no
distancjada,

Poruna parte. ¢l Puis Vasco, Galicia v Asturias quedun situadas sobre
un potenciil Eje Atlaniico, limitado por la fachada literal del Golfo de
Vizeayay que se extenderia de Saint Nazaire hasta La Corufin, abarcando
los puertos de Gijon, Santander, Bilbao, Pasajes, Bayonu, Burdeos y
Nantes. Gravemernie afectado como ofros centros de antigis industriali-
zaei16n por la crisis de los 80, v cu situacion de decadencia, el Pais Vasco
ohgerva una creciente marginacion respecto a las dreas desarrolladas
europeas (localizacidn periférica que comparten Asturias y no ha dejado
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e aimervar Ciabic e Srel presente de L lenguan oy coluera vascas depende
en ¢l tondo, o ante todo, de una volunmtad colectiva y del fuerte apoyo
ideoldgico nacionalisia, con escaso apoyo prictico (mercado de traba-

jo. economias de escala sobre una base demogrifica amplia, uso social

efectivo, el la crisis actual podria comprometer seriamente las expec-
tativas de [uturo. En Galicia, el uso social de la Jengua territorial es muy
superior al resto de las nacionalidades (80 a U545 de hablantes), lo que
daria un amplio apoyo potencial a las demandas nacionalistas, pero ¢
mintenimicnto lingiiistico se basa en gran parte en el hecho tan proble-
mélico comao que este pais se encuentri n una siluacion “premoderna ™.

El imbito cataldn, con Cataluia, el Pais Valenciano y las Islas, se
sittia sobre ¢l Arco Mediterrdneo, uno de los gjes eurepeos de mayor
potencial econdmico, junto con el eje Rédano-Rin (la Hamada “dorsal
curopea” Gue abarca Ja gran Megalopolis mundial, con ¢l 13% del te-
rritorio europeo v casi la mitad de las ciudades de Europa, y que estd
constituido por los espacios cenatrales Inglaterra-Benelux-Republica Fe-
deral Alemana-Suiza v norte de alia). La comunidad de lengua catalena
se extiende a lo largo del subsistema mediterrineo, que enlaza con la
anterior via Ginebra-Lyon v via norle de Italia Este eje comprende gran
parte del territorio italizno hasta Roma y Mipoles, se alarga por el litoral
francés mediterrinen (el Boulevard francés™) ¢ incluye el arco medite-
rrineo espaiiol, especialmente desarrollado e interrelacionado al “tramo
lingiiistico” camlin, El corredor mediterrdneo (desplegado sobre el
antiguo camino ibérico. la Via Augusta y el (razado de autopisias) se
caracteriza hoy por agrupar el conjunto de actividades miis innoyvadoras
y dindmicas: en el campo de las nuevas teenologias. oferias de trabajo
desarrollo turfstico, equipamientos, y oferta de obra poco conflicliva,

junto con las condiciones climiticas, elemenios que hacen pensar en una

fuerte expansion frente a la congestion del espacio central europeo.

La potenciacion e este corredor mediterraneo desplazaria, por tanto.
al PPais Vasco a una situacion alejada de los ejes de desarrollo europeos.
Por owra parte, el arco mediterninen vertebra o cohesioni un espacio
econdmico del sisteinade ciudades. hoy profundamente interrelacionado,
entre las regiones de habla catalana, y propone nueves cacenarios de
actuacion politica que superarin, sin duda, los procesos de divergencia
que han seguido, en Cataluiin y el Pais Valenciano, a la implantacion de
las antonaimias. Se trata de una realidad socio-ccondmica, con identidad
(no mera similiturl 0 complementariedad) de intereses en materia econé-
mica, infraestruciurz v comunicaciones, gue conligara los paises de fen-
gua catalana como la dorsal del Estado. frente al efe atlintico en crisis ¥
una regién central periférice 2 los grundes centros de expansién, que
busca su salide a Europa. Este ¢je cconanice, lingiiistico v cultural se
relaciona, sin duda, pero no pasa por Pasis ni por Madrid.
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Mok encontrarmos anie dna Buropa ccomoriicn articmiada s alli

[ Tronterss estatales, que problemiilezn Ly comgialilacl costnmme giv i
e antiguas eapiinles poliicas y erea nuey s o jes de intende pendencia on
e las poblaciones de cads subsistoma o prandes dieas v sisteniis e
ciudades que mternamenite poseen uni identidad cultaral ¢ historica. En
este escenario, el reconocimiento de la realidad multinacional v plurilin
gile en Espafia, 4 través de lamodificacion de a formaestatal v del marco
conslitucional vigente, no parete una condieion superflua para [ estabi
lidad Futura del Bstado espafiol.

Alternativas

La inviabilidad de una politica asimilista ha reclamado un grado de re-
coneciniento de las lenguas que conviven en el Estado; la cuestion gue
ha de interesamos, propiumente. s la conveniencia de aplicar un modelo
u otre de politica linglitstica. Las alternativas fundamentales serian:

@) Unmodelo basado en el reconscimiento de los derechos lingliisti-
cos personales.

by Unmuodelo werritorial, que integre le proteccion de esos derechos.

¢} Una alternativa mixis que combine las anteriores.

La discusion de estas aliernativas ha sido objecto de polémica fes-
pecialmente a partir de 1976) v eald todavin en la base de los dilemas gue
se plantedn de cara @ una reanticulacion del Estado en una orientacidn
multilingtie, Fijure brevemente cual hu sido mi posicion desde 1972,

La adopcidn del modeio personal implicarfa que los hablanteg de
cualquiera de las lenguas oficiales peninsulares pudiera beneficiarse
de un sistema de servicos publicos en s lengon, independientemen-
te del lugar en gque este derecho fuera ¢jercido, @i fodo el territorio del
Estado. Aina Maoll entre oiros, mantuvo una posicion fivorable desta op-
¢idn, que ha contado con valedoies escasos. Sefiilurd algunas de las ra-
zones que dificultan su aplicabilidad, no por cjercicie scadéniico, sino
porqué refuersan, 4 senrsy contrario, Ia tesis werritorial reiterada pgoi.

I. El ndmero e lenguas en presencia, El multlingtiismo esiricte
javorece la ternitonalidad, b N prncipio, quedar(a Ia posibilidad de
reducir el glercicio de los derechos lingliisticos pei=onales a los
dos lenguas principales —el castellano v ¢l cata-

tin=, cucunscnbiende emitorialiments estos derechos respecto a

[as lenguas de mienor exles
2. El porcentaje de la poblacidn de las i

wblantes de |

reds de lengua distinga al

castellanG en relucion con el conjunio espaiiol es importante,
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a8, pero mse o s Trogmentano el de on
At e b o e hrnsnnestiesys e telcoon con el nedal
Finn sdilo e el doisimo lngiistco catalan se Hegarn af 2795 de 1
poblacion. Bsta circunstaneia individualiza ol caso espiitol del
belga, donde valones v {lamencos consiituyen poblaciones o
méncamente similares, o de la proporcion de alemanes v fran-
co-sUizos o incluso de serbios v croatas.

3. La mavoria de habla castellana no cuenia con la tradicton del
pluralismo {inglifstico. kbl fuerte etnocenirismn de la Espaiia
central obstaculiza la “bilingliizacion del Estado™.

4. Si la férmuda personal reclami 1o dispersion de los grugsos 1in
giiisticos, en el caso espanol las corrientes migraiorias, con la ex
cepeidn de Galicia, operan et direccion a la pertferia. La escasa
presencia migratonia de regiones no castellanoparlintes hacia
el centro, y et tedo caso, su dispersion en ¢l espacio urbano, quita
soporte sociolézion o la generalizacion de los derechos linglisti-
cos personusies on las regiones casicliznohablanics,

5. A diterencia de ofros paises multilingiies no existen en el Estado
espaniel razones de politica externa que puedan estimular a los
gohiernos con formulas de blinginsmo personal {en el Canadd
gste bilingliismo se ha mantenido como simbole de diferenciacion
respecto 4 los vecinos Estados Unidos). La lengoa dominante
espunRola no os compartida por ningiin otre pats curopeo.

En cualguier ¢aso, no hay duda de que. de aplicarse este modelo. no
seconsegulrian otros resultados que la produccion de un modelo “mixio”
o disimétrico en los térmitios gue considerarenies despuds.

L= atliemativas abiertas a una orientacion wrritorial son diversas, v
han de reflejar en todo caso ¢f objetive linal de L posible eleccidn, La
politica basuda en la personalidad de los derechos lingiiisticos trala, en
principia, de favorecer los contacios entre los miembros de diferentes
grupos, multiplicando las posibilidades dei cambio de lengua a nivel in-
dividual. La politica fundada en ¢l principio de la territorialidad aspira,
por &l contrario, & reducir en la medida de {o posible ¢l nimero y 1a {re-
cuencia de los cambios. Ld aplicacion del principio de la personalidad
supone. pues, gue la mavoria de los civdadanes del Estado multilingiie
entienda v hable los idiomas en presencia. Pero, si estos son Jos supticsios
de lateoria, larealidad Heva a consecuencias muy diferentes. Sila politica
personal Hega a realizarse en fa prictica —esto es: enel mejor de los casos -
y 1o mavorfa de la poblucion cunsigue usar eleciivamente dos, o miis
gk, parte de las razones que abogan por el mantenimicnto de las
guas on desventaja guedan muy debililadas, Lo mds probable &5 que
una de las lenguas en cuestion ~la de mayor difusion internacional, 1a
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(ENTRI AT -'-l|-:Ili."i.l i las condoones lecnoldgicns & i gue Cuenii oon
venumns micades en b estructum de poder— o desplasancdo a 1o ot s
fcoigualdid sesultar en L prachcs cida ver o dusoriae Por csio
principio de la personalidad puede resuhar autocontiadictono, porgue,
supornicndo la igualdad de las lenguas, puede hicer superflua fa elechva
igualacion.

Ll principio personal parcce reclamar, en la hipdtesis de WL Simon,
dos clreunstancias: una gran dispersion de los grupos lingtifsticos v Ia
equiparacion real enire los grupos. La politica lerritorial se hace aconse-
Jable en el caso contrario, es decir, cuando existe una concenfracion f¢-
iritorial de los grupos lingiifsticos y cusndo hay un desequilibrio a favor
de une de estos grupos. La opeidn territorial apunta a reforzar Ja cohesion
cultural de cada una de las comunidades linglifsticas sobie la base de la
prioridad piblica del propio idioma. Se entiende que la adopeion de esta
alternative exige en todo case compromisos con ¢l principio de la per-
sonalidad, con el fin de profeger Ha situdcton de los sectores de lengua
distinta, v habrfa que incluir el uso de uni Jengua de difus16n mas amplia.
El castellano en ¢] Estado espanol podria tener el estatuto de lengua de
relacion, prescribiéndose su aprendizaje como segunda lengua en las
dreas lingiiisticas no castelianas. En correspondencia, ¢l sistema escolar
de kas regiones de habla castellana tendria que poner énfasis en ¢l apren-
dizaje de otra de las lenguas peninsnlares, Hemos dicho gue la propor-
cion de poblacién castellanoparlante en el Estado espanol en com-
paracion con el nimero de hablantes de cada una de las restantes len-
guas ¢ inchuso de la sema de éstas hace inviable convertir el pais en
bilingile o quatrilingiie. La actitud ¢tnocéntrica de la poblacién lingiiis-
ticamente dominanie, enraizada en fa i Hpoy tancia real o presunta de su
cultura, hace incluse hoy poco crefble el esfuerzo educativo por extender
los conocimientos de ofras lenguas en ¢l drea castellanohablanfe, La
refercncia, unos niveles minimos de aprendizaje. como el del francés por
parte de la mayoria anglafona en el Canadd, serle incluso excesivie De
hecho, los planes actuales de reforma educativa en Espaia Bmitan las
opcionss a las lenguus extranjeras, y descartan las otras lenguas oficiales
del Esizdo.

Segiinel modelo territorial, el ejerciciodel derecho nuiilizarel propio
idioma ha de quedar delimitido en el dren en gie esie idioma es re-
conocido camo oficial. A nivel estatal, implicaria la coigualdad oficial en
fus relaciones con ¢i poder central, que se mantendrian en la lenzua
de origen (Bases de Manresa. 1892). Ll proyecto de Estatuto de 1931
(“Estatut de Nuria”) consagré, como principio. la [érmula de unilingiis-
mo {emitorial, posibilitandeo a la vez un amplio ejercicio de derechos
lingilfstions personales o log civdadanos de lengug materna vastellana,
Pero tanto el Estatuto de Cataluiia de 1932 como ¢l del 36 en Euskadi
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rincsd Ll bcans Do domeonie D oirsentae ion wervifon id estableciendoael critemio de
| NIRRT ||| i Biovs cherechios IIII_'II_|\.|||. La%y,

La difnsaan del costetlane en fs comunidades diferenciadas plantea
¢l problema de fa coexistencin de minorias oficiales de lengua castella-
nit. Ln el caso espuiiol, las comunidades lingiifsticamente tlil"erem'f TEHE
manticnen un alo grado de concentracion lingtifstica territorial. B
pilibras: hay muchos castellanohablanies ¢ 0 las dreas no i tsln.lhnlu :'-
ro la gran mayorfa de los cindadanos que hablan una lengua no cas-
telana se encuentran en su dominie lingiistico. La dispersion lingtiis-
tica en ¢l Estado espaniol es relativamente escasi.

Las pantas o ritmos de integracion en ia lengua del pais de adopion
entre la poblacién inmigrada son distintas en funcién de {aetores como:
la extraccion sociocultural ¥ mvel cducative de les inmigrados, las ca-
racteristicas intermas de las lenguas en contacto, la valoracion social de
la lengua en el drea receplora, eic.

Junto a los sectores inmigrados no asimilados hay que tener en cuenia
la extension de los sectores casiclanohablantes autéetonos, sectores yue,
¢OMo norma, ocupan en la mayor parte de las zonas diferenciadas una
posicién relativamente alta de la escala social. El conflicto lingtiistico de
la Espaia periférica y de la Espafia central no es tan solo un conflicto
externo, sino gque que ha tenido un desarrollo interno correlativo en
distintos seciores sociales en conilicto dentre de las nacionalidades.

Un tercer factor que hay que considerar dentro de la alternativa
territorial e ¢l hiecho de que las delimitaciones histdricas no coinciden
con los limites de las comunidades lingiifstico-culturales. Las dreas lin-
giifsticas van mis alld de los limites de las antiguas regiones histaricas o
de las actuales comunidades autonémicas. Aparte de otras consideracio-
nes, ¢l reconocimiento de la unidad cultural supraregional es la base de
un planteamiento eficaz de planificacion lingiifstica sobre costes y bene-
ficios racionales y ecconomias de escala. Una polfuca hngliistica pluralis-
i, dentro del principio territorial. tendrd que basarse en ¢l conceplo
de regiones culturales homogéneas, con un tratamiento diferencial res-
peclo @ las dreas geogritficas custellanohablantes. La <I|')11Ldt,10n de un
criterio de territorialidad dentro de estas minorias, mediante 1a prioridad
oficial del castellano obviarfa cualquier dihicultad derivada de una
heterogeneidad tradicionalizada por las “regiones histdricas™. al misimo
tiempo que 2l aprendizaje de la lengua oficial de la comunidad favorece-
ria. dentro de comarcas castellanoparlantes, un sentimiento de identidad
diferenciado respecto a las regiones centrales (de las que forman un
continuuem socioecondmico y geogrifico), El biculuralismo de estns
comarcas puede ser, en el miarco de una altemativa general territonal, la
ufiica forma de preservar un sentido de personalidad expecilica respecto
a las comunidades contiguas de habla y cultura castellana.
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La aphicacion de un modelo terctona plantea evidememente la
cuestion de fa proteccion de los derechos lingiitaticos de estos tres tipos
de minorfas. Esta proteccion implica la adopeion de fuertes excepeiones
a lavor del gjercicio de los derechos lingiiisticos personales de los ciu
dadanos castellanohablantes y el estublecimiento de una compleja re
gulacién de los diversos niveles de utilizacion de su fengua, capiz no so
lo de amparar plenamente la situacion cultural de esas minorias sino de
facilitar una base de integracién cultural que posibilite 1a aceptacion del
estatutode oficialidad de la lengua territorial con vistas a las generaciones
futuras. En &ste como en otros drdenes una politica territorial que aspire
a la integracion cultural de las distintas comunidades lingiiisticas penin-
sulares tendsé que discurrir necesariamente a través de una serie de
compromisos con férmulas de tipo personal que potencien la aceptabilidad
de aquella orientacidn general con un minimo coste social.

Acordar la prioridad de una lengua sobre 1a base de una cleccidn
personal o establecer una politica sobre el ¢riterio territorial son opeiones
alternativas. fundadas en un enfoque distinto del problema. Las solucio-
nes “mixtas” implican una anormalidad o un compromiso dentro de la
orientacion politica dominante.

La solucién lingtifstica “mixta”, cuyas caracteristicas esenciales
hemos visto, implica la posibilidad de ejercer el derecho a determinados
servicios piiblicos en la lengua del ciudadano dentro de unas dreas
definidas como lingiiisticamente bilingiies. Tal modelo descarta, por
planteamiento, el objetivo de integridad cultural de las dreas lingiifsticas
(excepto las de Jengua castellana) sobre la base de los derechos lingiifs-
ticos colectivos. El derecho a utilizar el propio idioma es un derecho
individual basado en la eleccién subjetiva del ciudadano. Pero las
condiciones objetivas de desarrollo de las distintas lenguas en las 4reas
no monolingiies quedan supeditadas al “libre juego”de la demanda: nin-
guna lengua es, formalmente, prioritaria a nivel regional. La utiliza-
cién de una u otra ha de basarse, nominalmente, en la voluntad indivi-
dual del hablante. No discutiré que una combinacién de los principios
de personalidad y territorialidad pueda resultara veces indispensable con
el fin de proteger los derechos mds elementales del individuo. Pero la
aplicacién de una solucion mixta suele tender, por regla general, no a
la proteccién de esos derechos lingiiisticos, sino més bien a la progresiva
asimilacién del grupo lingiifstico en desventaja. Hay que combinar,
efectivamente, los referidos principios para favorecer la posicién domi-
nante de una de las lenguas. Por ejemplo, a través de la aplicacién de la
tormula territorial a favor del unilingiiismo, dentro de un drea donde el
grupo dominante asimnilard —previsiblemente— a las minorfas, v la aplica-
ci6n simultdnea del criterio de fa personalidad y del “libre juego™ dentro
del drea en que predomine demograficamente la lengua en desventaja.
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Y oud s reconoss Ta hibee edeccmn de L lemgnua, de acuerdo con el eriteneo
de Ta personaindad, cnonna siuacion gue es en conjunto desequilibrada
Garcas unilingdes en of idioma dominante versus dreas bilingiies de len-
gua territorial en desventaja) ta situacion tenderd a la asimilacién. J, Linz
propuso, en 1972, esta alternativa, en ocasion de la Internacional Round
Table de Quebec, algunos de cuyos participantes hoy coincidimos aqui.

Esta opeion "mixta’ fue introducida histéricamente por la Constitu-
cion de la Segunda Reptblica de 9 de diciembre de 1931, dentro de una
concepcion de un “Estado integral” —variedad de Estado unitario, si-
guicndo la pauta italiana—, que excluia la coigualdad dentro de los
organos centrales de gobierno de las lenguas “de lus provincias o
regiones”. La actual Conslitucién (art. 3) se inspira en el texto del 32,
estableciendo:

1. El monolingiiismo a nivel estatal. El castellano se define como
“idioma oficial de la Reprtiblica™ (art. 4), o “la lengua espafiola
oficial del Estado” (art. 3).

El Estado espaitol se configura, por lo tanto, como Estado
unilingiie, aunque existe la expresa reserva respecto al reconocei-
miento legal de otras lenguas, posibilitando asf:

2. La coigualdad formal a nivel regional, determinable por una
eventual regulacién por parte del estatuto de autonomia («Las
dernds lenguas serdn también oficiales en las respectivas comuni-
dades auténomas de acuerdo con sus estatufos»).

También: la demarcacion de una eventual oficialidad de “las
dernids lenguas™ s posible, en un sentido territorialmente mas
restrictivo, segin eslipulan los vigentes Estatuio de Autonomia
de la Comunidad Valenciana y la Ley del Régimen Foral de
Navarra.

La Constitucién acteal indica, finalmente, que la «riqueza de las
distintas inodalidades lingiifsticas de Espaiia es un patrimonio cultural
que serd objeto de especial respeto y proteccion»; precepto que, segidn
entiendo, resulla completamente superfluo para laexigencia de igualdad.

Podriamos decir que la férmula consagrada por las constiluciones
espafiolas es “territorial”, en el sentido que circunscribe e] uso de las
lenguas nacionales dentro de los territorios auténomos, y quc es a la vez
“personal’” porque otorga un derecho individual de ejercicio o eleccién de
la lengua oficial. Pero también podemos decir, desde otra perspectiva,
que esta férmula no es territorial, segiin los modelos que hemos conside-
rado, ya que excluye la prioridad de la lengua territorial {(excepto,
evidentemente, los territorios de lengua castellana): ni es personal porque
no extiende ¢l ejercicio de un derecho lingiifstico individual, derivado de
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L condhicion de amdadano de un Faiado by o plundimgie, o odos Jos
cindadnnos independienternente Jel lugar. Ast muismo mantiene las
caracteristicas de Estado lingiifsticamente nnitario al excluir de la admi-
nistracién central y de ios poderes del esiado la posibilidad de uttlizacion
de la lengua de todos los administrados. Por otra parte, consagra un
derecho linglistico prioritario respecto a los castellanochablantes que,
coino Lales. quedan privilegiados por una wriple circunstancia: 1) Por la
estricta territorialidad de su derecho en las dreas castellanas (autonomias
oficialmente unilingiies). 2) Por fa personalidad de su derecho en las dircas
nocastellanohablantes (regiones bilingiies). 3) Por el monolingiiismo del
Estado.

Enticndo que las diftetiliades que podrian plantearse en una planifi-
cacion lingiiistica democritica desde la perspectiva territorial ~como la
proteecion de los sectores castellanizados, integracién de losinmigrantes,
coexistencia de zonas geogrificas de lengua diferente— podrian ser
afrontadas, sin lesionar pingln dereche adquirido, con la aplicacion
realista de los modelos democrdticos de unilingliisme territorial. Una
modificacion necesaria del marco constitucional wendria que reconocerla
coolicialidad de las lenguas nacionales de mayvor cxtension ¢n los
organos centrales del Estado (sea cual sea o forma final que adopie).
Pero. en todo caso. no sc frata de postular la adecuacion del modelo
territorial de politica lingdistica a todas y cada una de las comunidades
lingiifsticas el Estado —la disparidad de situaciones que hemos comen-
tado- como de mantencr el principio de que cada comunidad poeda
decidir plenamente las Iineas de su politica lingiiistica dentro de un marco
constitucional que recoja y refuerce las posibilidades de expresar esta
realidad multilingiie y plurinacional. Ciertamente, la funcion a desarro-
llar por las lenguas de mayor extension plantea muchas otras cuestiones,
que comprometen de manera desigual la planificacion educativa de las
nacionalidades. Pero estas cuestiones nacen de una problemdtica distinta
a lit que nos hemos referido, v piden soluciones de un orden logico
diferente que ahora no intentaré discutir.

Finalmente. la integracion de Espaia en Europa se produce ¢n un
momento hisiérico en el que Espaiia no ha llegado a consolidar su forma
de estado ni a resolver, especilicamente. un modelo que reconozca
plenamente ¢l hecho plurilingtic en su territorio. En unas condiciones
spcioccondmicis —y quizds tambiéa en un nuevo clima politico interna-
cional— no demasiade favorables al mantenimiento el viejo madelo
unitario. seria previsible una presion crecientc para conseguir cambios en
la forma del estado, capaces de conciliar los antagonismos, sin ¢l
contrapunio de un golpe invelucionista.
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HTULO 1
Artictlo 120

La comumnidad contritieyve al desareodlo de una educacian de
calidiad potencivindo le cooperacian entre los Estados miembros v,
sl ey necesario, evidonedo v complenando s accion, respetando
plenamenie la respovsaiilidad de toy Estudos miembros sobre of
cenptenido de la ensenanza y la ovgamzacion del sistema cducaiiveo
ast como su diversadad calrwrad v lingliistica.

Articulo 128

La Comunidad contribuve a la expansion de las cultiras de los
i

Estadox miemibes dentro del respero de su diversidad nacionad y

regional. ponivnde en evidenciu la herencia cultural comiin,

I'ruindo de Ja Unidn Europen
{Muaastricht. 7 de febrero de 19492)

A modo de introduccion

La intencion de este epilogo ex infentar describir de maners critica la
sttuacidn del plurifingliizimo en las Comunidades Europeas. dicho de otra
manera, intentamos aprox Hnarios i una revision de lo gue han ofrecido
las instituciones supracsintales (Jas europeas) en ¢l dmbito linglifstico.
Somos conscientes de que con ello olvidanios muchas owras realidades.
como la canadiense y la suiza, por poner dos ejemplos (ratados ¢n ¢l
marco del Simposio «Bstado y Poblacion Plurilingties, o el Conscjo de
Europa, pero las Comunidades Luropeas nos ofrecen un marce de
reflexion extraordinario para poder prever lo que depara ¢ futuro politico
a las lenguas sin reconocimiento en sus respectivos Estados, Pretende-
maos ampliar ] interrogante que da tiiulo a esto libre: [ Un Estado, una
lengua?, g una realidad futuri pero anunciada. Europd se estructura poco
a poco como un Estado (Esiado de Estados), y deberd elegir su(s)
lenguai(s).



Frterwhendo gque L Ot Boueopwds entian Leapmlas gl
estraCins estdales v gue es o partr de ellas ¥ salo a pactie de ellas, gue
gquedarad configurada L proxima Unmidn Europea, ¥ entendicndo t;m'- fa
nm_\'m?l'u (.EC eslos Estados mantienen una particular pugni por inponer
SUS Criterios econdmicos, poiiticos, sociales y lingiifsticos (quizis por
este orden) en ¢l nuevo y apisionante espucio curcpeo, debemos pregun-
trnos gué lugar reservan los Estados de la «aueva Buropas a las Icn;'uu.s
no estatales. que equivale a preguntarse por ¢l nivel de |‘:.‘.x'pcrnha la
diversidad culturzl!' v o los derechos colectivos de los grupos que
configuran el mapa de la Furopa justa. )

Advertimos de entrada gue no es nuestra intencion juzgar ¢l estado
rea) de vitalidad lingiifstica de las lenguas no estatales de las Comunida-
des Europees, lampoco prelendemos inventariar el «stocks lingiiistico
europeo enuiin especic de listado funebre.” Nuestri aportacion final aesta
edicion de las conferencias de un Simposio claramente marcado por su
['I.IE’.'-&H'IU tinlo general, es sumplemente reflexiva sin mguna oira preten-
sidn.

1. Europa, la Comunidad Europea

Es bien sabido por todos que. justo zl final del sigle xx, los Estados
europcos se ven desbordados por un bucn niimero de asunles que no
preden selucionar desde sus propiis instincias v tenen gue FECUTTIY & un
marco de negotiaciin superior. supraestatal, gue les permile plantear
el fuluro de otra manem, y alrontar la grave situecién econdmica y so-
cial que atraviesan desde este dmbito superior con mis garantias de éxito.
El medelo de uniéin curopea va avangindo, a pesar de Ja complejidad
de su puesta a punto, buscando ¢l consenso de odos los Estados micm-
bros en los asuntos mds contlictivos y las voluntades ¢ intereses mis di-
VErs0s.

1, Lpaeveelenie visidn, desle ilT
v his grup COIMUEIRES de ilenl vil
i eaiy | 1R

k] . o i * o | < -

2. BEleemnde [osderechos oo v eabd ihjusrenclo uia ool
s 11} aber om derechdg L o, gue hosia & WHTETEG P £ O
Iy el Ly Lppuns enire el dereches ingdivicdusd y o cokggues se msiaba @ la aplicacs
sobre jos pueos emiorsmege delinidos, con i Iy dEererae pati Sl yecomd
Pechon Vs Arsemi, (920 De Wi, J5RS w ]9 | 19y Garcia Megrn, 1949

Ja g B

vio, 1WREC Sole, TheZ

Para elin ver el eslic Les miwaries Depalnimnes doats fed pas !
erramdemar, renlizmin v ecrdo por o Comesiom g 1o U omuee Ld T & |
estiilio s esrd replanilo de nuevo con lnaplicncii de nuevos mdSodosde myvesig
syl publicavicn s finales de THRG
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Toeert Phasret € 1900y 192y aliomiagque e Buropa Ocedental existen
dos modelos de Exiwdo claramente diferenciados, Porun [scloy b Lstados
del centro v norte con Ut g2ran fradicion democrdtica, que han sido
pioneros de la tolerancia y el respeto o las libertades, ¥y gque s¢ han
configurado alrededor de una basc mononacional muy definida. Es la
Europade ladiversidad, de los verdaderns Estados del bienestar (Huguet.,
1991:85). En el otro extremo, siempre scgin Huguet, icnemos los
Estados gue, concentroen Paris, configurancl triangulo jacobino (Roma,
Madrid y Londres). Son Extados decimononicos, con una administracion
centralizaday lenta, altamente burocraiizada y. en algunos casos, conuni
deficiente prestacion de los servicios piiblicos. Estos Estados son
plurinacionales v plurilingiies, pero s6lo una nacion y una lengua, las
dominantes. han ejercido y ejercen la soberania plena. Una nacion sg ha
erigido como Estado—nacion y ha impedido el pleno desarrollo de las
demds realidades nacionales del territono ¢ statal v, en algunos casos, i
obstaculizado ¢l contacto entre los diversos terrritorios nacionales que
quedaron fragmentados por las arbitrarias divisiones de las fronteras
estatales. La base de ¢stos Estados es, cuanto mas segura. més vutnerable
ya que justifican su razdn de ser en una unidad=patria basada en el
dominio y no en ¢l respeto y reconocimiento de Ia diversidad nacional,
cultural y lingiifstica de sus propios territorios. Los Estados de tradicion
jacobina han acudido a Europa por un principio de necesidad puramente
circunstancial v leno de dudas, méds que por una opeién clura de futuro
politico. y por tanto. territorial.

Lo extadistas de la Comunidad se meven por ¢l instinto de
conservacion de extos dinosanrios, heridos por una arterivsclerosis
gerlopuiile, gue Son lad Extados—nacidnde buse plurinacional. (...
Soio una Ewropa plural serd competitivd. La diversidad aumenia
fu venpicidad de iniviativa, EErespeio de lu pluradidad s kg
comporkard la estabifidad, la puz y ¢l erden en Larvopa.

{Huguet, 1991)

Aungue hemos descrito muy superficialmienic ¢l panorama curopeo.
podemos formular unas primeras observaciones concernientes al imbito
estrictamente lingiiistico:

i, Son los Estados lo que se unen en Europa y configuran la Hamada
Union Buropea. Las lenguas declaradas oficiales en esta Union son las
estatales, con lo cual el mapa lingiifstico europeo ignora las lenguas dela
mitad (0 casi la milad) de sus ciudadanos.

2 No hemos encontrado en ningin articulo del Tratado de la Union
Furopea una referencia al hecho lingiiistico con la excepeion de las que
cncabezan este epilogo, gue tiatan Ja cuestion [an vagamente que dituyen
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el comgronim de fa Linkn {y de 1o Esitaclis ) punira on Das lenpuas e o

disirutan Jo an eatatios ol

2. La Europa de los derechos lingiiisticos
2.1. El régimen lingiiistico de las Comunidades Europeas

Las tres fuentes fundamentales del derecho comunitario son:

El devecho criginario de la CE, que se concrern en Jos tralados
constitufivos con los posleriores anexos « protocelos, complementos v
modiheaciones. Asi, ¢l Trutade de Paris de Constitucion de la Comuni-
dad del Carbon y del Acero{CECA ), del 18de abril de 1951: les Tratados
de Roma de Constitucion de la Comunidad Econdmica Europea (CEE}
y de I Comunidad Buropeade la Energia Atémica iEURATOM ), 1as dos
del 25 de marzo de 1957, y el Tratado Constitutivo de un Consejo Gnico
v de una Comision anica de las Comunidades Europeas (Tratado de
fusion), del 8 de abril de 1965: estos atados. unidos a todos Jos de
adhesién configuran \1 derecho comunilario originario.

El derecho derivado, que comprende las reglamentaciones obligato-
rias que denivan o se crean a partic de jos iratados ameriores. La forma
juridica gue pueden tomgr es de Reglamento, Directiva y Decision, o
también de Recomendacidn, '

Una tercern fuente de derecho comunitario son los aoperalog inrerned-
cienales que afectan n las Comunidades Europeas como sujetos de
derecho internacional que son.

Lus institucionies que integran las Comunidades Buropens son el
Parlamento, la Comisidn, ¢l Conscjo de Ministros y el Tribunal de
Justicia.

En los citados Tratados de constitucion de la CER y del EURATOM,
Jos anticulos 217 y 190 respectivamente, sc limitan a declarar nue el
régimen lingidistico de la Comunidad 1o fijard ol Consejo de Mimstros,
por unanimidad y sin contradecic las disposiciones previstas en el
Reglamento del Tribunal de Jusiicia. En ¢l Reglamento mimero | del
Conscjo de Ministros, del 13 de abril de 19535 (DOCE 385/58, del 6 de
ootibre de 1938), se establece el régimen hingliisiico de la CEE declaran-
do que las lenguas oficiales v de tl'.lh.ljrl serin las lenguas de los Estados
preseniles en Jos Tratados de Roma. ¢so es, el alemdn, el francés, ¢l
italiano y el neerlandés (articulo 1. El resto de articulos del Reglamento
c-ﬂlablr:c;n los criterios que determinan el conoeplo de -.‘l.'!ll.'ll:iili;i{.'!-l|'~ et
las CE y sus condiciones de uso gue podémos resunir i

Derccho individuai de los ciudadanos a relacionarse con las institu-
ciones curopeas en cualquiera de las lenguas oficiales (articnlo 2);
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St eestinuie toninnd, T 1 s velacionard con cady Patkilo mienlea
im Jemigenm o fe dartiul

Los replime oy ¥ domgiis 1es1os, i commo ¢l Diarie Oficial (DOCE)
w redactaran en las lenguas oficiales (articulos 4 y 5).

En 1973, la ;ul!u'xinn d-.- Dinamarca, Irlanda y el Reino Unido,
provoca la distincidn entre lengua oficial y de trabajo pura daral gaclico—
irlandds ¢! estatus de oficial s consideraria una lengua de trabajo. £l
Reglamento ha sido modificado por ltima vez por las Actas de adhesion
de los Estados Espafiol y Portugués (1985). segin las cuales las lengnas
oficiales v de trabajo son el alemdn. espafiol, dancs, francés, gricgo,
inglés, italiano, neerlandds y portugnds. El gadhico—irlandés es fa lengua
oficial pero node trabajo. Este particular iégimen lingliistico mercec unas
Uh\;L]\’dLinl‘it‘ antes de legar a las conclusiones:

Las lenguas oficiales de Bélgica. ¢l flamenco, el franeés (valdm y el
alemdn se integran en su lengua de origen: el flamenco al neeriandes
Tratado de Unidn Lingiiistica de 19803, ¢l valon al francés v, obvimmen-
te, al aleman.

Elluxembureués no es lengua oficial de la CE yaque fue proclamada
lengua nacienal de Luxemburgo en l‘J‘al bastante mids tarde de su
ingreso en la Comunidad, ¢l afio 1967. Lu particularidad del régimen
lingitistico del Gran Ducado, Ley del 24 de febrero de 1984, obliga a
utilizar también el francés y ¢l alemin ¢ algunas materias de gran inleres.
L4 proximidad del luxemburgués al alemin (no discutiremos aqui los
raszos dialectales) v 1a no insistencia de la Cdmara de Diputados de
Luxemburgo después de la aprobacion de la Ley L inglifstica para
reformar ¢ estatus de la lengua en la Comunidad, hacen que el luxem-
burgués no sea lenguaoficial de la CE. Pero la indefinicion europea sobre
los asunios linglifsticos llega al punto de incluir esta lengua en el pro-
grama LINGUA," un programa que, hasta el momento, ha estado reser-
vado a las lenguas oticiules,

Finalmente. el gaélico-irlandés es ln lengua oficial pero no de trabajo.
El origen de esta situacion ¢sti en Ja propia constitucién irlandesa que
reconoce la doble oficialidad del gaélico-irlandés (como primera lengua
nacional) y del inglés (segunda lengua nacional). Esta situacion especial

valida el gadhico-irlandés como lenpun oficial. Por tanto los documentos
publicados ¢ esia lengua son auténticos, pero no cs considerada lengua
de trabajo.

st LAMCGLIA, para

sx ayudar a fos Eatnbos

4, El 28 de julio de 1989 o] Consejo e Minjsoms de bs CE aprot

fenitaersaar ¢ comin ritin gl las fompiiie diiiy
sejormar by culiclsd y In oferia de b
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Vistas estas observaciones, hemos de detene TS & OsIC 10N [
Mar la atencion en dos articulos claves de este Reglamento /1955,
trata de los articulos 6 y 8 que reproducimos a continuicion:

Articulo 6

Las instituciones podrdn determinar laxs modalidades de
aplicacion de este régimen lingiifstico en sus reglamentos
internos.

Articulo 8

Por lo que respecta a los Estados mienhros donde
existan varias lenguas oficiales, el uso de nna lengua se
regird, a peticion del Estado interesado. por fas normes
generales de la legislacion del Estado,

Hasta ahora ningiin Estado ha hecho uso de este articulo 8, que
representa, casi paraddjicamente, un punto de referencia doctrinal del
respeto a las lenguas no estatales y a sus posibilidades de ejercer también
su derecho de oficialidad en las instituciones de la CE.

Segiin el articulo 6, las instituciones pueden determinar la modalidad
de aplicacién del régimen lingiifstico. perone haquedado claro el alcance
doctrinal del término «madalidad de aplicacién». De esla manera, el
Reglamento Interno del Consejo (24 de juliode 1979) enel spartado | del
articulo 8 dispone que el Consejo deliberard sobre la base de los
documentos y proyectos establecidos en las lenguas previstas por el
régimen lingiifstico en vigor. S6lo el Parlamento Europeo permite el uso,
en circunstancias determinadas, de algunas lenguas que no son oficiales.
El articulo 79.1 del Reglamento del Parlamento Europeo prevé que todos
los documentos se redacten en las lenguas oficiales y ademds, en el punto
2 de este mismo articulo, permite la traduccion en cualquiera otra lengua
quela Mesa estime necesaria. Unalectura generosa de este articulo puede
conducimos a un optimismo infundado, por el momento. va que si bien
podemos ver una pequefia puerta abierta. ¢l mismo reglamento no es
capaz de determinar en qué lenguas se pueden formular las peticiones de
los ciudadanos en el Parlamento (articulo 128).

Lo que se ha calificado como un régimen lingiiistico basado en el
multilingiiismo integral, se ha convertido en un multilingliismo restrin-
gido o aplicado solamente sobre las lenguas oficiales de los Estados
miembros y la pluralidad lingiiistica ha quedado relegada a éstas sin dar
ninguna opcién al resto de lenguas de las CE.

2. eobin

dalacdades ded mehiling@Einme v sus modelos de iplicaciin, ver el excelente

wticalo de Baferes, [99].
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Pt toreales” pon sus elevadon costos y por lnfidad de problemas

iivos vocotidionos gue dificulian ta elicacia de las instituciones
i ..'l\!'l’.i'-.

Bajo L etiqueta del respeto por la diversidad lingiiistica, los Estados
de la Unién i swropea esconden el verdadero motivo del mantentmiento de
un sistema hingiiistico timcomplejo y caro (3% del presupuesto y 15% del
luncionariado,” aproximadamente), que es, sin duda, el mantenimiento
de su parcela de poder y de presencia en unas instituciones.

2.2, Las lenguas minorizadas en las Comunidades Europeas

Hemos visto que el régimen lingiiistico de las CE consagra las lenguas
cstatales comao lenguas también oficiales en las instituciones europeas y
que el multilingtiismo integral proclamado como sistema de respeto a la
pluralidad tiene sus limitaciones pricticas y econdmicas, pero también,
y mds imponante, se [undamenta en una lalsa concepeion del pluralismo,
al menos en una concepeién excluyente a partir del momento que no
integra todas las realidades lingiifsticas de Europa.

La orientacion fundamentalmente econdémica de Jos tratados consti-
tuyentes de la Comunidad Europea, incluso del nuevo tratado de la Unién
Europea, y el interés principal porel mercado y no por otros temas (menos
trascendentes, al parecer) hace que la diversidad lingilistica se perciba
mds como un obstaculo que como una fuente de riqueza cultural. No es
de extrafiar, pues, que la reglamentacidn y la doctrina juridica comunita-
ria que han generado hasta ahora los asuntos lingiiisticos se centre en los
problemas de los (rabajadores de un Estado en otros de la Comunidad o
bien en los problemas originados por la escolarizacién de los hijos de
éstos.” Estas y otras decisiones y reglamentos mis, nos permiten afirmar
gue la maxima preocupacion de 1a CE en el tema lingiiistico se esfuerza
cnresolver los casos de las lenguas oficiales de los Estados en los distintos
territorios.

6. El Conseo e Fumipn tlene comw fenguns prapiog & francds y el ings. En el Comilé de

us se factlie I preiucciom o las lenguos
.

Minisiros se pueds hablur en wns lesgon ditssente mies
ens interior del Comité de Ministros 2 en fa Asamblen del Consejo
tnbicn se puede utilier emin v e jtalipo (artcalo 17 del Reglemento de 1a Asamblea).

7. Datosrecogubinen b e iade Aureli Avgemi coneltituliv=Elirgamiento de los lengms
minoritirias por parte de L Comisiin de b CEe, dentro de s Jommadas mbarmativas sobre las Tenguas
et Ewropa ide L «Fcods d Admindstracis Pablica de Comslunyie de la Genernluat de Cataluny, o

citadas (arrerlo 12 del Reg

dis 1] e ju

I E0H del 15 de ecishme de 1968, smplindo por o Decision del Tribunal o

de julio de {977 gue impone a los B

o e 1985 v in Dereciiva

a enseifangn de b lengm matema v de su ool de oripen a kos bajos de

trwios, respectivamente. {Domde dice lengua materma debeomos feer leng
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E1 Parlamento Buropeo D sidor Ly an i mst i o guie Ben el
do una actividiad encarada o la resoluctan de Jos problesms de T feng e
miniorizadas. En este sentdo, en el afo 1970, los dipuados Huome v
Dalssas prescentaron sus propuestas sobre la proteccion de lis minorias
duricas v linziiistcas, Pere fue dos afos mas tarde que el informe
claborundn por Gastano Arfe fue adoptado bajo la forma de Resolucion
favorable como «Carta Comunitaria de Lenguas v Culturas Regionales»
Resoluctdn del 16 de octubre de 1981, Este mismo informe posibilitGg s
creacién de una Oficina Europea para las Lenguas Menos Extendidis, en
el afio 1982, entidad no gubernamenial de cardcier consultivo. Iguntmen-
te, el 30 de noviembre de 1987, después de numerosas propuesius de
resolucion de diversos parlamentarios, el Parfamento aprobd una Resc-
lucion sobre «Lenguas y Culturas de las Minorias Regionales v Etnicas
de la Comunidad Europear, resolucién que fue presentada por el diputa-
do flamenco Willy Kuijpers, Lin esta resolucién se expresa el apoyo il
Consejo de Europa en la redaceion de la Carta Buropea de las Lenguas
Regionales o Minoritarias v s¢ recomienda a los Estados miembros que
tengan en cuenta la presencia de las lenguas llamadas minoritarias en
todos los dmbitos piblicos, especialmente en la vida socioeconomicy, ¢)
aspecte mis imovador respecto a la anterior Declaracién. Ademds. ¢sta
resolucion concreta jo que deberfan ser los dmbilos de presencia de estas
lenguas.

Sin embargo, estas resoluciones no tienen ninguna fucrza jurfdica:

No constituyen mds que una invitacion a lox Extados
miicntbros para promever fus leguas y lae cultiras regiona-
fes en oy progranes oficiales de CEOEUTON, POra Freconin ' er
el devecho g utilizar las ledpuas regionales v oidnoritarias ey
materia administrativa v judicial, para dar acceso a estas
lenguas a la radio y a la television o a los nuevos medios
iecnolowicos v andinvisuales. ete. ..

(Woehrling, 1992 313).

Afadido a ¢sta falta de fuerza politica (cabe preguntarse ¢l alcance de
la fuerza mioral de estas resoluciones ¢n los aparatos gjecutivos de los
Estados), estas resoluciones, hasta el momento actual han reconocido los
derechos lingiifslicos como individuales olvidando la dimensidn colee-
tva y aglutinante de lus lenguas. Toda referencia a ladimensién colectiva
ha sido formulada deniro del 1érmine «minorfa», despectivoen si y lallo
de contemido (Allardt, 1992; 42-50),
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LA mdo de conchusion

Hemos mencionado wnes 500 lenguas amenazadas y podrica-
maos citar muchas mds (las curopeas y otras gie hieptos jdo
citanda en exie lihre, por ejemplo). Por cadd lengna que
mutere desapareren tdntas naneras de decir igntas maneras
de ordenar el pumdo, tantos sistemas simbalicos. que se hace
dificil entender cdme podemos verla con tania indiferencis
cueariddo po satisfaccion, Sif.. ) pensanios quee con la destrie-
cidn rveparable de tanias v lantas lenguas lo gue estamos
destruyendo es el legado donde mds intimamente se inserta
el individun, guizds acabaremos entendiendo tamo la res-
ponsabilidad que tenenos para con NUESUD patrimonio
como el deber de sulidaridad con tanos pueblos desprecia-
dos. Con cadu lengiwd que pmeere alteramos Wi poco mas
nRuestro sisteria ecolingliistico,
Carme Junvent
(1992 115-1i0)

Algunas voces préximas a las instituciones europeas apuntan la
posibilidad de que en un futuro no muy lejano los érganos de decision
reorientardn el régimen lingiiistico de las CE restringiendo el mimero de
lenguas de trabajo —quizds a dos— y replanteardn ¢l contenido del
concepto de lengua oficial. Sin ¢embargo, la objetividad que nos ofrecen
los hechos constatados hasta ¢! momento v el hecho de que la decision
iltima siempre recae sobre los propios Estudlos, no nos permiien csperar
un cambio inminente de orientacion en los posiniados lingiifsticos de fa

E con referencia alas lenguas no estatales. Todo la contrario, opinamos
que podemos entrar en un dempo miks diffcil, deda fu peculiar manera de
entender el respeto a la diversidad de los gobiernos orientada. en estos
momentos, hacia el centro~derccha conservador.

De todas maneras, podemos hacer un esfuerzo de politica~ficcion e
maginamos un espacto curtped propicio a los temas lingiilsticos y
proponer algunos puntos que se nes presentan claves para el estableci-
miento de un plurilingiiismo realmente igualitario en las CE.

Ante todo. cabe expresar la conviceion de que no se conseguird un
mapa lingilistico basado c¢n ¢l respeto de los derechos colectivos y
territoriales de las comunidades lingiiisticas. Esto significa que todas las
lenguas de las CE deben ser reconocidas como oficiales y deben poder ser
usadas en las relaciones de los ciududanos con las instituciones comuni-
tarias. Ademds, cada lengua gozuria dé un Lerritorio reconocido como
espucio de expresién propio de la lengug en cuestidn. donde se garanti-
zarfi su uso exclusive en lodas las funciones pablicas y en la ensenanza.
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EL respeto ol derecho ndividual nene fres @fes Tundbineniales; posle
relaciotarse e L feneua propia con s mshiie ones corpamitanas, of
derecho a wsar I lengua propra en todas Lis relaciones mterpersonades, s
el derecho a wsarla y de oblener raduccion en caso de ser detenido.,
juzgado o estar sometido a4 un proceso penal.

Nuestras propuesias pueden ser viables, incluso econdmicamente, si
se reducen las lenguas de trabajo de la CE v si el nueve marco eurepeo
es capaz de superar las barreras estatales (de hecho y de mentalidad) para
poder reorgunizar equitativamente los fondos que se destinan a las
cuestiones lingiiisticas.

La «justicia ecolingiiistica» no se puede basar. como apuntan algu-
nos, en las leyes de supervivencia o en la ley del equilibrio ecoldgico,
cuando el poder de los Estados se convierte en el elemento clave que
decanla esle equilibrio hacia unas pocas lenguas. Cabe pensar que la
presién de las «minorfas» podrd activar una justicia lingiiistica en un
nuevo madele de Europa basade en la convivencia entre las diversas
lenguas y culluras europeas.,

Hay otras vias, claro estd. més posibilistas (alguien nos dirfa mds
realistas), pero lambién sabemos que el tiempo de vida de muchas de las
lenguas minorizadas, ahora mismo, ¢s muy limitado dada su situacion
critica; y ¢} tiempo, también lo sabemos todos, s una variable que
stempre juega a favor del mis {uerte.
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