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El darwinismo social recurrente o la
propuesta de esterilizar a las
personas desempleadas

Daniel Raventés 21/01/2018

Un amigo me envia una nota periodistica sobre las declaraciones de un diputado conservador del
Reino Unido en las que propone esterilizar a los desempleados para que dejen de cobrar ayudas
por hijos. El tipo, un tal Ben Bradley, asegura que “Hay cientos de familias en el Reino Unido que
ganan mas de 60.000 libras en beneficios sin mover un dedo porque tienen tantos hijos (jy para el
resto de nosotros ese es un salario de mas de 90.000 libras antes de impuestos!)”. Este simpatico
pimpollo tiene solamente 28 afios. Parece algo horrible y desvergonzado. Pero hay precedentes
espectaculares mucho méas sonados. La nota enviada por mi amigo me record6 un articulo escrito
para Sin Permiso hace casi 8 afios al que voy a desempolvar un poco.

Situémonos en los afios 30 del siglo pasado. Se discutia por entonces en EEUU la conveniencia del
subsidio de desempleo. Se acab6 implantando en el afio 1935, bajo la presidencia de Franklin D.



Roosevelt, este subsidio. Hubo grandes debates, antes y después de promulgada la ley, entre
politicos, economistas, intelectuales, periodistas y poblacion en general. No ha pasado ni un siglo
entero, pero se emitian declaraciones del siguiente tono sobre lo que supondria este subsidio: “La
dominacion definitiva del socialismo sobre la vida y la industria” (Asociacion Nacional de
Fabricantes); “Destruira la iniciativa, desalentando el ahorro y ahogando la responsabilidad
individual” (James L. Donnelly, de la Asociacion de Fabricantes de lllinois); “En un momento u otro,
traera consigo, ineluctablemente, el final del capitalismo privado” (Charles Denby, Jr., de la
Asociacién Americana de Abogados).

Pero lo interesante viene ahora. Se trata de Thomas Nixon Carver, uno de mis favoritos carcamales
histéricos. Este fendmeno fue catedréatico de politica econdémica en la Universidad de Harvard entre
1902 y 1935. También ostenté el cargo de presidente de la acreditada American Economic
Association (una vieja institucion que ha sido presidida a lo largo de su historia por economistas tan
prestigiosos como Kenneth Arrow, Amartya Sen, Wassily Leontief, James Tobin o John Kenneth
Galbraith, entre otros). Thomas Nixon Carver vivio casi cien afios (1865-1961) y, entre otras grandes
proezas de su vida académica, debe mencionarse que formd parte del primer grupo de economistas
gue asesoro profesionalmente al Partido Republicano.

Thomas Nixon Carver defendié en numerosas ocasiones la siguiente propuesta para combatir el
paro y la pobreza: la esterilizacion de los “palmariamente ineptos”. Con esta medida, al estilo del
jovenzuelo Bradley, el economista de Harvard defendia que este grupo de “ineptos” no perpetuaria
su estirpe. Por “palmariamente ineptos” Thomas Nixon Carver se referia a todas aquellas personas
gue no lograban alcanzar un ingreso anual de 1.800 dolares. En los afos 30, ese criterio abarcaba
aproximadamente al 50% de la poblacion de los EEUU, es decir, a unos 60 millones de personas.
jCaramba! 60 millones. Y crearia muchos puestos de trabajo. ¢ Como? Imaginemos los “puestos de
trabajo” para los esterilizadores que representaria poner en practica esta impresionante castratio
plebis.

Sea dicho al margen: habria extirpado buena parte del acervo génico de los EEUU.

Thomas Nixon Carver era partidario del ideario legado principalmente por Herbert Spencer (no por
Charles Darwin) que, mucho después de su muerte, en 1903, fue conocido por “darwinismo social”.
El darwinismo social sigue disfrutando de muchos seguidores hoy. Segun esta concepcion, los ricos,
los opulentos, los bienhabientes, no debian albergar la menor mala conciencia por su existencia
social materialmente privilegiada; era consecuencia de su propia excelencia natural. Cualquier
intento de mitigar el sufrimiento de la poblacion trabajadora y pobre (republicanamente, es odioso
tener que recordarlo, pobre es quien no tiene la existencia material garantizada) tendria
consecuencias nefastas para el conjunto de la sociedad. El darwinismo social, en sus multiples
variantes, se ha mostrado extremadamente eficaz, habida cuenta de su persistente y dilatada
influencia. Buscar la forma de culpar de su situacion a los propios pobres, a los parados, a los
despedidos, a los estafados, a los oprimidos: en tan extraordinario ejercicio intelectual se
entretienen, hoy como ayer, mentes romas y mentes brillantes, la soldadesca mercenaria y los

oficiales de varia graduacion del ejército de peritos en legitimacion de lo existente compuesto de



tertulianos, gacetilleros, editorialistas de medios respetables y menos respetables, profesorcillos de
medio pelo, renegados infatuados de serlo, conversos que, transportados por los vientos del
momento, ignoran serlo, conversos que, amigos de los caprichos de Eolo, fingen s6lo ignorar serlo,
engreidos literati que saben las cosas a medias, politicastros corruptos que se las saben todas vy,
faltaria mas, olimpicos sefiores catedréaticos de Harvard o de donde haga falta.

¢,Qué motiva la realidad de las grandes desigualdades? Hay muchos factores, eso es trivial, pero si
alguno tiene especial importancia y prevalece sobre los demas es el disefio politico y juridico de los
mercados. Las grandes desigualdades de hoy son producto de la configuracion politica de los
mercados y de las politicas econdmicas llevadas a cabo a lo largo de las Ultimas décadas.

Una forma contundente de decirlo la utilizd George Monbiot : “Las listas de ricos estan repletas de
gente que o bien heredd su fortuna o la hizo gracias a actividades rentistas: por otros medios que no
fueron innovacion y esfuerzo productivo. Son un catalogo de especuladores, barones inmobiliarios,
dugues, monopolistas de tecnologia de la informacién, usureros, jefes de la banca, jeques del
petréleo, magnates mineros, oligarcas y ejecutivos jefe remunerados de forma absolutamente
desproporcionada respecto a cualquier valor que generen.” Y concluye: “hace un siglo, los
emprendedores trataban de pasar ellos mismos por parasitos: adoptaban el estilo y las formas de la
clase rentista con titulo. Hoy pretenden los parasitos que son emprendedores.” Hay quien no opina
igual. Asi The Economist en un reportaje del afio 2011 decia: “Para llegar a ser ricos, por regla
general han tenido que hacer algo extraordinario.”

¢Algo extraordinario? ¢ De verdad? Linda McQuaig y Neil Brooks documentan que “los
emprendedores constituyen una parte muy pequefia del grupo de mayores ingresos, menos de un 4
por ciento segun algunas estimaciones. La actual élite de los suUper ricos esta compuesta en su
mayoria por ejecutivos de la empresa y las finanzas, que representan alrededor del 60 por ciento del
0,1 por ciento de los que mas ganan (abogados y promotores inmobiliarios representan otro 10 por
ciento)”. Y esta colosal riqgueza se debe, mas que a la innovacién o a las aportaciones a la sociedad,
a la “busqueda de rentas” o0 mas exactamente lo que en economia se conoce como rentismo
parasitario. La “busqueda de rentas” no produce riqueza afiadida y es un mecanismo por el cual la
renta cambia de manos. Se puede realizar el cambio de manos de las rentas mediante leyes,
facilidades concedidas por los gobiernos, etc. Los ricos han captado muchas rentas de la mayoria de
la poblacidn gracias a las legislaciones que han logrado imponer mediante, aunque no de forma
Unica, los muchisimos cabilderos que actlan cerca de los legisladores para ese fin. Que la banca
dedique alrededor de 1.200 millones al afio y unas 1.700 personas a presionar en las oficinas de la
Unién Europea en Bruselas por sus intereses no deberia hacer dudar a nadie de que supone una
maquinaria muy potente para presionar para que los mercados se regulen en su beneficio. Un poder
mucho mas potente que el que pueden tener, por ejemplo, los pensionistas que van a retirar su
asignacion a final de mes en cualquier ventanilla bancaria. La actual configuracion politica de los
mercados explica perfectamente que los ricos sean cada vez més ricos antes y durante la crisis

econdmica, junto al hecho de que la mayor parte de la poblacion sea cada vez mas pobre.

Ah, ime olvidaba! En el debate publico sobre el seguro de desempleo en EEUU en la década de los



30, hubo muchas personas que se refirieron a la conocida cantinela: “Con el seguro de desempleo
no trabajara nadie”. Algo que el mas despistado reconocera como gemelo de lo que se acostumbra a
proclamar en determinados ambitos politicos de derecha y de alguna izquierda ignara cuando se
debate la propuesta de la renta basica. Los tiempos cambian, las propuestas pueden ser diferentes,
pero las reacciones de las clases dominantes y los marmolillos académicos se reproducen con

admirable persistencia.
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