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nido y, si fijamos nuestra atención especialmente en 
los dos textos de transmisión manuscrita, veremos 
además un tratamiento muy similar de los persona­
jes y de la relación que entre ellos se establece. Va­
yamos por partes. 

En el plano formal, cabe señalar no sólo que to­
dos los carmina están escritos en dísticos elegiacos, 
sino que las concomitancias léxicas son demasiado 
abundantes para ser fruto simplemente de la casua­
lidad. Baste señalar expresiones y cláusulas del tipo 
Pontificis sancii cineres tenet Honorati arca (1. 1 y 
2), premia summa tenent (1. 8), hanc urbis sedem 
tenuit Honoratas (1. 9), spiritus astra tenet (1. 10) o 
regna beata petit (1. 12) de los textos de Vercelli 
para establecer una dependencia casi necesaria con 
el léxico que aparece en los carmina de Sevilla: 
ossa beata tenet, spiritus astra tenet, corpus in urna 
iacet, en el caso del carmen Taionis, y communi 
sede beata tenes, spiritus astra petit, corpus in urna 
iacet, en el caso del carmen conservado en piedra. 
Más allá de un uso de tópicos literarios bien cono­
cidos y que ya hemos analizado, los loci similes 
léxicos están fuera de cualquier duda. 

Desde el punto de vista conceptual, no podemos 
pasar por alto que los carmina de Vercelli son cla­
ramente conmemorativos y, por lo tanto, no pueden 
considerarse epitafios, pero ya señalábamos que el 
carácter híbrido de nuestros textos hispalenses cons­
tituye una singularidad que los deja a medio cami­
no entre el elogio y el epitafio. Desde este punto de 
vista, compartirían aspectos temáticos, pero quizá 
no funcionales. El más evidente, sin duda alguna, es 
el tratamiento de la dicotomía cielo / tierra y cuer­
po /espíritu, además de la reelaboración cristiana de 
los felices reinos virgilianos, elementos todos ellos 
bien reflejados en el léxico común a los tres textos. 

El «espíritu» de los dos carmina conservados en 
códice es también el mismo. Ambos obispos no sólo 
comparten el nombre, sino también la gloria de ser 
sucesores de prelados ilustres, cuya vida y obra for­
man merecida parte de la historia eclesiástica y lite­
raria. En efecto, Honorato de Vercelli es presentado 
como sucesor de San Eusebio ^^, insistiendo el car­
men en la relación que se establece entre ellos {hunc 
sanctum docuit nutrivit pastor alumnus egregius 
martyr presul et Eusebius / discipulus carus et so-
cius pariter / ambo fide digni meritis et nomine pa­
tres I terris ac celo coniunctus ubique magistro Eu­
sebio consors hic Honoratus adest). Lo mismo 

ocurre con Honorato de Sevilla, que tiene el honor 
de suceder también a un personaje «ilustrado» 
{praesul Honoratus successerat hic Isidoro). No in­
sistiremos más en todas estas «casualidades». 

Si el culto de Honorato en Vercelli data, según 
Picard ^^ de finales del siglo x o principios del xi y 
el propio texto no se transmite antes del xiv, cuesta 
creer que carmina epigraphica similares se encuen­
tren en Hispânia ya en el siglo vii. 

V. REINTERPRETACION DEL TITULUS 

Recapitulando, quisiéramos enumerar una serie 
de puntos que convierten la inscripción de Sevilla 
atribuida a Honorato en un documento plagado de 
dudas cuya fiabilidad no puede mantenerse en el 
estado actual de conocimientos. 

Las singularidades del soporte que ya se han co­
mentado impiden, de momento, explicar satisfacto­
riamente su funcionalidad y su cronología, pues 
combinan elementos técnicos y decorativos anacró­
nicos entre sí y respecto a la cronología de Honora­
to. La paleografía tampoco es exclusiva de la época 
en que vivió el obispo y muchas de sus característi­
cas se hallan sobre todo en inscripciones y códices 
mozárabes. La ordinatio es más habitual en los có­
dices que en los tituli. 

También las singularidades del texto lo convier­
ten en un poema de difícil clasificación y con pro­
blemas sin resolver que afectan tanto a la forma 
como al contenido y que no permiten extraer con 
seguridad ninguna conclusión cronológica. 

Por último, tanto los datos del hallazgo del már­
mol de Honorato como la trayectoria histórica de las 
fuentes documentales a las que se recurrió para re­
lacionarlo con dicho obispo son elementos decisivos 
para reafirmarnos en que todas las dudas planteadas 
por el soporte, la paleografía, la ordinatio y el texto 
no eran ni son infundadas. Nada parece casual y 

•'''* Bulhart, V. (ed.) 1957: Eusebii Vercellensis episcopi 
quae supersunt, Tunhout (CC, series latina, IX). Se conser­
va también un carmen acrostichum del obispo Eusebio edi­
tado, entre otros, por Bücheler {CE 704). 

^^ Picard 1988: 672-673: A la fin du X siècle ou au début 
du XI s., Ve ree il rend un culte à deux autres de ses évêques, 
dont les anniversaires furent ajoutés sur Vexemplaire du 
Martyrologe de Raban Maur copié à cette époque dans la 
cité episcopale [Bibl. capitolare de San Eusebio de Verceil, 
n'' LXII; éd. J. McCulloh, CC, cont. med., 44 p. 109 (28 oct.) 
et 91 (11 sept.) daté de la fin du X siècle par Ferrari, et du 
second quart du XI siècle par l'éditeur (p. XLVI, n. 25)]. 
Tous deux étaient inhumés à San Eusebio. Le premier d'entre 
eux est Honoratus, troisième évêque de Verceil. Nous con­
naissons le texte d'une inscription commémorative, où il est 
présenté comme le disciple du martyr Eusebius, son compag­
non de prison et d'exil. Il est impossible de dire à quelle épo­
que on a commencé à célébrer le culte d'Honorius (sic), car 
cette inscription, qui est d'ailleurs difficile à dater, ne lui 
donne que Vépithète de «saint», et non celle de «confes­
seur», et encore moins de martyr. 
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todo cobra sentido si reinterpretamos el mármol de 
Honorato en el contexto de su «descubrimiento». 

La aparición en los Fragmenta añadidos al Cro­
nicón de Máximo, apócrifo compuesto por Román 
de la Higuera ^̂  en la transición del siglo xvi al xvii, 
de un carmen atribuido a Tajón, que sirve para le­
gitimar tanto el Cronicón como el sepulcro del 
obispo Honorato sucesor de Isidoro; el carácter es­
purio del carmen supuestamente escrito por el obis­
po de Zaragoza Tajón, ficción indudable; las contra­
dicciones y peripecias que rodean el hallazgo y que 
no son exclusivas de esta pieza —pues una historia 
similar refiere Villanueva ^'^ en relación con el des­
cubrimiento a fines del siglo xvi de la inscripción 
de Santa María de la Catedral de Toledo ^^—... 
Todo ello se explicaría en el ambiente cultural, re­
ligioso y político de principios del xvii, en plena 
Contrarreforma. Sólo con la lectura de los textos de 
Caro o Bertrán se percibe perfectamente la atmós­
fera que se respiraba al inicio de dicho siglo en la 
capital andaluza, al igual que en otros lugares de 
España. El fervor popular estaba ansioso de descu­
brimientos de reliquias, de milagros y de todo tipo 
de profecías. Cualquier cosa que sirviera para exal­
tar la fe era bienvenida. En este marco reaccionario, 
se producen algunas de las falsificaciones más cé­
lebres de la historia de España, como los plomos 
del Sacromonte ^̂  o los cronicones, plagados de in­
venciones de reliquias o reivindicaciones de santos 
acompañadas siempre, con tal de legitimar los he­
chos, de grandes prodigios reveladores. A esto se 
añade la necesidad de probar la antigüedad de los 
emplazamientos de las catedrales o iglesias princi­
pales, y, en consecuencia, de sus mártires, santos y 
obispos. Se trataba, en definitiva, de insistir en que, 
antes de la presencia musulmana, aquellos lugares 
ya eran sagrados y que habían desempeñado una 
función muy destacada en la historia eclesiástica 
del reino visigodo. En este sentido, es especialmen­
te relevante el resurgimiento de antiguas polémicas 
sobre las primacías episcopales. Una de ellas, que 
arranca de la crónica de Lucas de Tuy, del siglo xii, 
pretendía, como hemos indicado, que Toledo había 

^^ Ya Godoy Alcántara, en su Historia de los falsos croni­
cones, del año 1868, ofreció una síntesis razonada de toda la 
obra apócrifa del Padre Jerónimo Román de la Higuera, el 
famoso jesuíta del siglo xvi, autor de tantas ficciones. Véase 
Godoy 1981: 17-43, Caro Baroja 1992: 163-187. Señalemos 
también la denuncia de los falsos cronicones llevada a cabo 
por Nicolás Antonio en su obra Censura de historias fabulo­
sas, publicada postumamente en Valencia en 1742. 

" Villanueva 1804: 159 ss. 
«̂ IHC 155; ICERV302; Duval 1993: 184, 185, 192 y 193 

sospecha que pueda tratarse de un falso del siglo xvi. 
^'^ Para los falsos del Sacromonte de Granada, cf. Caro 

Baroja 1992: 115-158 y Godoy 1981: 44-128. 

arrebatado a Sevilla este privilegio, como conse­
cuencia de la actuación infame de uno de los obis­
pos hispalenses, Teodisclo, un griego hereje, exper­
to en lenguas, que el Tudense consideraba sucesor 
de Isidoro. De ahí la maldición que R. Caro dirige 
no sólo a este hereje sino a todos aquellos que pre­
tenden mantenerlo en su silla, mancillando así a la 
santa Iglesia de Hispalis. El epígrafe atribuido a 
Honorato venía a arreglar una situación desespera­
da, en la medida en que, por sus menciones cro­
nológicas, desterraba para siempre la posibilidad 
de que Teodisclo hubiera ocupado la sede sevillana 
tras la muerte de Isidoro. Si nos detenemos un mo­
mento en el análisis del contenido, no sólo de la 
inscripción conservada en piedra sino del carmen 
Taionis, en sus líneas podría subyacer alguna alu­
sión a esta polémica {vita fuit melior lingua, sed 
lingua modesta; non timet ostiles iam lapis ste mi­
nas; nunc ovat hostiles nec timet Ule minas). 

Paralelamente a este fenómeno religioso, Sevilla 
se había convertido, gracias a la personalidad del 
Conde Duque, en la receptora por excelencia de 
todo lo clásico. La recuperación de manuscritos, las 
ediciones de textos antiguos, el interés por nuevos 
descubrimientos arqueológicos y por el coleccionis­
mo dan buena prueba de ello. No es imposible que, 
en un ambiente donde la circulación de antigüeda­
des en los círculos eruditos era algo cotidiano, pu­
diera concebirse un fraude materializándolo en un 
soporte de aspecto antiguo, hipótesis que creemos 
no poder descartar después del análisis que hemos 
llevado a cabo ^̂ . 

El verdadero problema radica en poder situar en 
qué momento es concebida la pieza, en la medida en 
que las incoherencias cronológicas de los distintos 
elementos descartan una datación sincrónica a la 
vida de Honorato, en torno al 638, año de celebra­
ción del VI Concilio de Toledo que él suscribe. Si 
nos atenemos estrictamente a las características 
materiales, propondríamos que en época mozárabe 
se pudo reaprovechar un elemento arquitectónico 
antiguo para honrar la memoria de un obispo. Esto 
lo aconsejan sobre todo la talla plana y la paleogra­
fía. Pero en contra de esta datación estarían la for­
ma y función del soporte, así como los motivos de­
corativos de la parte inferior, que nos llevan a una 
cronología moderna con la que sí se avienen plena­
mente las razones historiográficas y sobre todo el 
año del descubrimiento de los sepulcros de Vercelli. 

60 PQJ. Q|.J.̂  parte, el fenómeno de la falsificación epigráfi­
ca es una práctica muy difundida en la cronología en la que 
nos movemos. Cf. al respecto las observaciones de Grafton 
1993: 35-40. 
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