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RESUMEN

La Carrera de Fisico Matematico (FIMA) de la Facultad de Filosofia, Letras
y Ciencias de la Educacion de la Universidad de Guayaquil (FFUG), forma
docentes para el ciclo de bachillerato en el area de la Fisica y las
Matematicas. El docente universitario que imparte clases en la Carrera de
FIMA, debe tener diferentes tipos de conocimientos y competencias para
facilitar a sus estudiantes distintas alternativas de aprendizaje
contextualizado al mundo actual. La presente Tesis Doctoral tiene como
Problema ¢,Qué incidencias e implicacién tiene la aplicacion de los recursos
tecnoldgicos en la formacion de los docentes de FIMA? Por este motivo se
plantea el Objetivo General “Describir y analizar la aplicacion de los
recursos tecnoldgicos en la formacion de los docentes de FIMA de la FFUG
para proponer el disefio y elaboracién de un normativo TPACK para
capacitar a los docentes de la Carrera”. Los Supuestos Tedricos que han
orientado la Tesis Doctoral son: 1. Los recursos tecnoldgicos ayudan en la
formacion del docente. 2. Los docentes que imparten los contenidos de sus
materias con tecnologia educativa mejoran su didactica. 3. La aplicacion de
una metodologia especifica para utilizar las tecnologias, fortalecera el perfil
de salida. Esta investigacion se fundamenta con la Metodologia Mixta con
el enfoque del paradigma Constructivista. Se elaboraron cuestionarios con
el modelo Technological, Pedagogical and Content Knowledge (TPACK)
gue fueron validados por docentes universitarios, los docentes son expertos
en tecnologias educativas, y de alto reconocimiento académico. Los
cuestionarios fueron aplicados a estudiantes y docentes de FIMA. A los
resultados de las encuestas se aplico el coeficiente de fiabilidad Alfa de
Cronbach, luego se realiz6 un contraste con los informantes de la
investigacion. A continuacion, se hizo el analisis de los resultados utilizando
tablas y figuras ilustrativas que ayudan a mejorar la compresion de los
resultados. Se respondié a las interrogantes de la investigacion y se
procedi6 a realizar la discusion de resultados. Al final de la investigacion se
redactan las conclusiones, considerando los supuestos tedricos, el objetivo
general y los datos obtenidos. Se plantean las recomendaciones asociadas
a cada conclusion. Como resultante y extension se elabora un Normativo
de Capacitacion modelo TPACK como resultado de la investigacion.

Descriptores: Formacion docente, recursos tecnolégicos y TPACK
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ABSTRACT

The career of Physics and Mathematics of the Faculty of Philosophy,
Science and Letters of Education of the University of Guayaquil (FFUG),
forms Senior High School teachers in the area of Physics and Mathematics.
The university tutor that teaches in the Physics and Mathematics career
(FIMA) must have several types of knowledge and competencies for giving
his students different learning and contextual options to the real world. The
current Doctoral Thesis contains as a Problem: What incidence does the
application of the technological resources have in the formation of the
Physics and Mathematics teachers? For this reason we set out as General
Objective, “To describe and analyze the application of the technological
resources in the formation of the Physics and Mathematics teachers of the
FFUG to propose the design and elaboration of a Training Regulation
Manual with the TPACK model.” The theoretical assumptions that have led
this doctoral thesis are: 1. The technological resources help in the teaching
training, 2. The teachers that give the contents of their subjects using
educational technology improve the didactics, and 3. The application of an
specific methodology to use the technology, will strengthen the output
profile. This research is directed with Mixed Methodology focusing in the
Constructivist Paradigm. It has been made questionnaires with the
Technological, Pedagogical and Content Knowledge Model (TPACK), these
guestionnaires has been validated for several teachers, such teachers are
experts in educational technology and have a high reputation in the
academic environment. The questionnaires were applied to the students
and teachers of the Physics and Mathematics career. The results of the
surveys were applied with the Cronbach’s Alpha coefficient of reliability,
then it was developed a contrast with the informers of the investigation. After
that, the results were analyzed by using tables and illustrative figures to help
to improve the interpretation of the results. The research questions were
answered and the discussion of the results was carried out. At the end of
the investigation the conclusions were redacted, considering the theoretical
assumptions, the general objective, and the data obtained during the
research. Recommendations associated to every conclusion are set. As an
extension and result, a Training Regulation with the TPACK model is
developed as a result of the investigation.

Descriptors: Teacher Training, Technological Resources and TPACK
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INTRODUCCION

El Ministerio de Educacion del Ecuador, ha venido experimentando
cambios en los modelos educativos para el aprendizaje de las materias
curriculares de los diversos niveles de estudio. Durante los ultimos afios,
con la aparicion de las Tecnologias de la Informacion y Comunicacion (TIC)
en la sociedad y sus aportaciones en la educacion, las instituciones
educativas han ido inicialmente introduciendo de manera progresiva las
TIC, con el objetivo que impregnen las actividades dentro del aula de clase.
Segun Cacheiro (2011, p, 70), “las TIC aplicadas a la ensefianza han
contribuido a facilitar los procesos de creacion de contenidos multimedia,
escenarios de teleformacion y entornos colaborativos”. Por tanto, la
educacion, como el resto de las ciencias esta interiorizando un cambio de
modelos para la correcta aplicacion de las TIC, con el objetivo de acceder

a nuevos conocimientos.

La integracién de las TIC en la educacion basica y en el bachillerato,
han fomentado que las Instituciones de Educacion Superior que forman
docentes, las incluyan en sus aulas de clases, para tratar de cambiar las

metodologias y técnicas de ensefianza y aprendizaje tradicionales.

Las précticas educativas tradicionales de formacion de futuros
docentes ya no contribuyen a que estos adquieran todas las
capacidades necesarias para ensefar a sus estudiantes y poderles
ayudar a desarrollar las competencias imprescindibles para
sobrevivir econdmicamente en el mercado laboral actual. (Unesco,

2008, p. 2).

En Ecuador, la Facultad de Filosofia, Letras y Ciencias de la
Educacién de la Universidad de Guayaquil (FFUG), es una Institucién que
forma docentes en las diferentes areas que oferta el Ministerio de
Educacion en las mallas curriculares de la Educacion Inicial, Educacion
Basica y Bachillerato. Esta Institucion tiene diferentes Carreras para lograr

el objetivo de formar docentes, y entre ellas est4 la Carrera Fisico
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Matematico (FIMA), que fue creada el 10 de mayo de 1945. En la
actualidad tiene una poblacion de 122 estudiantes en el sistema de estudio

presencial.

Esta Tesis Doctoral, realiza un diagndstico sobre la aplicacién de los
Recursos Tecnolégicos que la Carrera de FIMA utiliza para la formacién de
profesionales en la docencia de Bachillerato en Fisico Matemético. Para
este fin se utilizara el modelo de cuestionario TPACK creado por Schmidt
et al. (2009), traducido y adaptado por Cabero (2014) y Cabero, Marin &
Castafo (2015), que esta creado para describir y entender los objetivos del
uso de las tecnologias en la formacién docente, en el marco del modelo
Technological Pedagogical and Content Knowledge (TPACK). Con la
aplicacion de este instrumento, el autor podra analizar los resultados de las

encuestas realizadas.

Esta investigacion esta estructurada en siete capitulos aplicados en
orden metodolégico, que ayudaran al autor a organizar mejor la
informacion, para llegar a encontrar las novedades cientificas que se

pretende.

La investigacion, inicia con el primer capitulo nombrado
Planteamiento del Problema, que esta disefiado de manera deductiva,
como indica Flick (2007, p. 198):

El investigador se mueve continuamente entre el pensamiento inductivo y

el deductivo (examinar los conceptos, las categorias y las relaciones frente

al texto, especialmente frente a pasajes 0 casos que son diferentes de

aqguellos a partir de los que se desarrollaron).

En este capitulo podremos ver la ubicacion del Problema, las Causas
y Consecuencias del Problema, la Formulacion del Problema y los

Supuestos Teoricos.

En el segundo capitulo denominado Objetivos de la Investigacion,
se plantean las Interrogantes de la Investigacion, el Objetivo General, los
Obijetivos Especificos de la Investigacion, la relacidon entre las Interrogantes

18



y los Objetivos de la Investigacion, que dan una idea clara del propésito de
esta investigacion. Este capitulo es la base guia para saber qué se

pretende investigar y cual seria su alcance.

El Marco Teorico es el tercer capitulo de esta Tesis Doctoral, y en
el mostrara, que el tema de esta investigacidbn es original pero tiene
antecedentes cientificos muy relevantes, como el estudio de Schmidt et al.
(2009) “Technological Pedagogical and Content Knowledge (TPACK): The
Development and Validation of an Assessment Instrument for Preservice
Teachers”, el de Cabero (2014) “La Formacion del profesorado en TIC:
modelo TPACK” y Cabero, Marin & Castafio (2015) “Validacion de la
aplicacion del modelo TPACK para la formacion del profesorado en TIC”.
Ademas, se profundizard los temas claves de la investigacion en la

Fundamentacion teodrica.

En el capitulo cuarto se desarrollara la Metodologia aplicada en la
investigacion, los métodos y el disefio de la investigacion. Se expondra la
poblacién y la muestra de la investigacion, las técnicas, los instrumentos y

los procedimientos que se realizaran para obtener la informacion.

El Andlisis e Interpretacion de los Resultados es el nombre del
quinto capitulo de esta Tesis Doctoral, en el cual se mostraran los
cuestionarios que se aplicaran a los Estudiantes y Docentes seleccionados
de manera intencional, su validacion y rigor. Luego se presentaran los
resultados de las encuestas, con sus respectivos andlisis. Los analisis
hechos de manera individual se fortaleceran en la Discusion de Resultados.
Teniendo una idea mas clara sobre los resultados de la investigacion, se

procedera a la contestacion de las Interrogantes de la Investigacion.

El sexto capitulo, muestra las Conclusiones que argumentara el
autor después de realizado este proceso metodoldgico y sus

recomendaciones, como respuestas de las conclusiones. En el séptimo y
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ultimo capitulo se presentard una Propuesta que se fundamentara en las

conclusiones y recomendaciones ofrecidas por el autor.

La seccién de Bibliografia expondra las fuentes que se han
utilizado para realizar esta Tesis Doctoral, asi como otras de referencia

basica que han servido de fundamentacion.
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I. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1 Planteamiento

La presente investigacion se realiza en la Carrera de Fisico
Matematico (FIMA) de la Facultad de Filosofia, Letras y Ciencias de la
Educacion de la Universidad de Guayaquil (FFUG), Ecuador. El edificio
principal de la FFUG esta ubicado en la ciudad de Guayaquil, dentro de la
Ciudadela Universitaria “Salvador Allende” entre las avenidas John F.

Kennedy y Delta.

San Jose L
} Panama \
Bucaramanga
»] N~
Medellin
o)
Detciris Bo%ota
Cali .
o Colombia
, (DR \\
- Ecuador 5\,2\‘
NN

?
Guayaquil

/ L

\
RS ‘) ACR
[ Umversidad de Guayaquil 5
Edificio Principa Pera q

Figura 1. Ubicacion geogréfica de la Universidad de Guayaquil

25



La FFUG, fue creada el 9 de agosto de 1944, como Facultad de
Filosofia, Pedagogia y Letras con el decreto n.°409, Registro Oficial n.°41,
resolucion del Honorable Consejo Universitario. El primer Decano fue Dr.
Francisco Huerta Renddn, nombrado por la primera junta de profesores de
la FFUG.

Figura 2. Edificios principales de la Facultad de Filosofia, Letras y Ciencias de la Educacion

El 10 de mayo de 1945, se crea la Carrera de FIMA con el nombre
de Ciencias Exactas, con la inica modalidad de presencial y se otorgaban

los titulos de:

e Profesor! de Segunda Ensefianza Especializacion FIMA

e Licenciado en Ciencias de la Educacién Especializaciéon FIMA

En la actualidad, Universidad de Guayaquil (20152, p. 6) establece

la Vision de la Carrera de FIMA como:

Ser protagonista de los procesos de interaprendizaje en el area de fisico
matematico, con criterios constructivistas, humanistas, reflexivos, creativos
con misticas de servicio a la comunidad con conciencia ética, moral
ecoldgica y contextual

La Mision de la Carrera definida por la Universidad de Guayaquil

(20152, p. 7) es:

Formar profesionales en Ciencias de la Educacion en la Especialidad de
Fisico Matematico con capacidad de generar la construccion, difusion y

1 En la actualidad la Carrera de FIMA, solo entrega el titulo de Licenciado en Ciencias de
la Educacion mencion en Fisico Matematico.
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aplicacion de conocimientos pertinentes y cientificos que respondan con
solidaridad social y compromiso ciudadano al interés de la sociedad.

El organico funcional de la Carrera de Fisico Matematico esta
compuesto por:

Director de Carrera

Direccion de Acreditacion y Evaluacion
Direccién Académica

Secretaria de la Carrera

Docentes de la Carrera

Seguimientos a egresados

Préacticas Pre Profesionales

Practicas Docentes

Vinculacion con la Sociedad

Estudiantes de la Carrera

Direccion de
acreditacion y
evaluacion

Director de Carrera

Direccién Secretaria de la
Académica Carrera

Docentes de la Seguimiento a Practicas
carrera egresados Pre-Profesionales

Estudiantes Vinculacién
de la Carrera

Précticas

con la
Docentes

sociedad

Figura 3. Organico funcional de la Carrera de FIMA 2014
Fuente: Secretaria de la Carrera
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La Carrera tiene dos sistemas de estudios: Presencial y Sistema
Semipresencial a Distancia?.

Esta Carrera profesionaliza docentes en el area de Fisico
Matematico, que cubren las necesidades educativas de la sociedad. El
graduado de esta Carrera puede ejercer sus actividades docentes en:

¢ Unidades Educativas del primero al tercer afio de bachillerato

e Programas de capacitacion
e Investigaciones educativas

Las actividades docentes que ejercen estan orientadas a las

materias relacionadas a toda su malla curricular con mayor enfoque en:

e Fisica e Matematicas

e Estadisticas * Dibujo Técnico
e Geometria e Didactica

¢ Investigacién

En la actualidad dentro del Sistema Presencial existe la modalidad

anual, que esta en proceso de cierre y la semestral con la siguiente malla
curricular:

UNIVERSIDAD DE GUAYAQUIL
FACULTAD DE FILOSOFIA, LETRAS Y CIENCIAS DE LA EDUCACION
ESPECIALIZACION FISICO - MATEMATICAS PRESENCIAL
MALLA CURRICULAR 2014 - 2015

101 102 103 0 10 £ 2 G0
Fisical Laboratorio de Fundamentos de  Dibuijo [Fundamentos| — Principios Espanal
Fiscal Matemitcas  Tecnico do
de Filosofia
Educativa
W £ ED ED)
£ 710 £
Protiemas. Problemas dei | Oriografia |11 Awgnaturas
Filosticos Mundo
5 I 7y
00 310 N )
Panacecon gl luwuu.-
v
40 Ll
a1V Probaniidad Metematicas RN T gt Tegisacién |11 Asignaturas
yEstadistcs  Financlera LU0 0Y Educatva
=) (- T — -
D 510 £
-
Fastoria de la > Problemas Doctrinas |11 Asignaturas
Educacién ‘Socioecondmicos | Econdmicas
Gy G £ w— ——
[“‘__—l

CR4

TOTAL DE CREDITOS CON TITULOS: 309

Figura 4. Malla Curricular de la Carrera de FIMA (semestral)
Fuente: Secretaria de la Carrera

2 El sistema de Semipresencial a distancia se encuentra en proceso de cierre.
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En los ultimos tres afios antes del inicio de esta investigacion, la

Carrera de FIMA ha graduado a:

Tabla 1
Graduados de la Carrera de FIMA

Afo N.° de graduados
2011 46

2012 9

2013 44

Total 99

Fuente: Elaboracion propia.

Las edades que tienen los estudiantes graduados de los afios 2011,
2012 y 2013 estan detalladas en la siguiente Tabla:

Tabla 2
Graduados por edades en la Carrera de FIMA
Edades en afios Cantidades Porcentaje Acumulada
Hasta 25 26 26,26% 26,26%
26 a 29 8 8,08%
30a33 2 2,02%
34a37 4 4,04%
73.74%
38a4l 23 23,23%
42 a 45 21 21,21%
46 en adelante 15 15,15%
Total 99 100,00% 100,00%

Fuente: Elaboracion propia.
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Es importante observar que los estudiantes graduados de la Carrera
de FIMA, son en un 73,74% mayores a 26 afos. Esto se debe, que la mayor
parte de los estudiantes ejerce la docencia antes de graduarse y sus
estudios sirven para formalizar sus conocimientos en las materias que

dictan en sus trabajos.

Los graduados de la Carrera que estan laborando como docentes en
Instituciones Educativas de los diferentes niveles de estudio, en el sector
publico y privado:

Tabla 3

Graduados que laboran en Instituciones Educativas

Labora Graduados Porcentaje
Si (sector privado) 43 43,43
Si (sector publico) 47 47,47
No 9 9,10
Total 99 100,00

Fuente: Universidad de Guayaquil (2014, p. 22).

Segun los datos y por experiencia del investigador, la mayoria de los
estudiantes que ingresan a la Carrera ejercen la docencia en diferentes
areas, por esta razon el nimero de graduados que labora es alto. En
muchos casos los estudiantes estan buscando el titulo de Licenciado en
Ciencias de la Educacion para formalizar su condicion de docente de

bachillerato.

Con los datos expuestos se da inicio a la investigacion a partir del
periodo académico 2014 — 2015 y est4 dirigida a diagnosticar la aplicacion
de los recursos tecnologicos que utilizan los docentes de la Carrera de

FIMA para la ensefianza de sus materias.
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1.2 Causas del problema

La Carrera de Fisico Matemético, fue creada para la formacion de
docentes en el area de la fisica y matematicas, con una malla curricular
compuesta de 56 materias, dividida en tres ejes de formacion, como se

muestra en la siguiente Tabla:

Tabla 4

Clasificacion de materias por eje de formacion

Eje de N.° de H Horas
., , Y ,
Formacion Materias Autonomas
Profesional 30 53,57 150 2400 2400 4800
Basicas 17 30,35 85 1360 1360 2720
Humanas 9 16,07 45 720 720 1440
Totales 56 100 280 4480 4480 8960

Fuente: Universidad de Guayaquil (2014)

Observando las materias que integran la malla curricular de la
Carrera (Figura 4), se puede determinar las areas Educativas (didactica);

Fisica y Matematicas; y Tecnologia Educativa.

En la Tabla 5, se muestra en los encabezados el area, el nimero de
materia, créditos, horas de clases, horas autonomas y total de horas por
areas. En las filas se ubicaran los detalles de cada area determinada.

Ademas en la Tabla 5, se puede observar que en el area de la
Tecnologia Educativa solo se consideraron 2 materias que representan el
3,57% dentro de la malla curricular de la Carrera, estas materias tienen
acceso al laboratorio de computacién y actualmente estan destinadas al

aprendizaje de programas ofimaticos.
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Tabla 5
Clasificacién de materias por areas de estudio

- N.° de _ Horas Horas Total
[0)
Area Materia Gl Clases Auténomas Horas

Educativa 24 42,86 120 1920 1920 3840
Fisicay
. 30 53,57 152 2432 2432 4864
Matematicas
Tecnologia
) 2 3,57 10 160 160 320
Educativa
Totales 56 100 282 4512 4512 9024

Fuente: Datos de la Universidad de Guayaquil (2014, p. 22).

Dentro de la malla curricular existe la materia de Laboratorio de
Fisica, que debe aprobarse en todos los semestres. Esta materia tiene un
Laboratorio especializado, pero que en estos momentos no es utilizado,
debido a la falta de actualizaciéon de equipos para la practica de la Fisica.

Este laboratorio se muestra en franco deterioro como se puede

observar en la Figura 5, donde se ve las mesas de trabajo, equipos

embodegados y sin uso.

I; .‘ A. ~—

Figura 5. Laboratorio de Fisica de la Carrera de Fisico Matematico
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1.3 Consecuencias

En la FFUG, existen laboratorios destinados al aprendizaje de los
estudiantes de las diferentes Carreras de la Facultad. La Carrera de FIMA,
no esta utilizando las tecnologias de manera articulada con el curriculo, y
se observa un aprendizaje descontextualizado y casi sin conexion a las

tecnologias de los futuros docentes de Fisica y Matematicas.

La Unesco (2008, p. 4) indica:

La practica de los docentes en todas las areas de su desempefio
profesional, combinando las competencias en TIC con innovaciones en la
pedagogia, el plan de estudios y la organizacién escolar; aunado al
proposito de lograr que los docentes utilicen competencias en TIC y
recursos para mejorar sus estrategias de ensefianza, cooperar con sus
colegasyy, en dltima instancia, poder convertirse en lideres de la innovaciéon
dentro de sus respectivas instituciones.

Aunque en el caso de la Carrera de Fisico Matematico son pocos los
docentes que utilizan las Tecnologias de la Informacién y Comunicacién
(TIC) en la Carrera, y las aplican generalmente para la presentacion de
contenidos, sin una didactica adecuada. Es notorio que los docentes deben
capacitarse en el dominio de los recursos tecnolégicos que provee la
Facultad, e implementar dentro en su microcurriculo la aplicacién de las TIC

en los procesos de ensefianza y aprendizaje de la materia.

1.4 Formulacion del problema

La Universidad debe garantizar la formacion de alta calidad, que
busque la excelencia académica, articulando las demandas sociales
locales, nacionales e internacionales, utilizando para este fin la tecnologia,
innovacién, investigacion y pedagogia para obtener un profesional

integrado a la sociedad.

La Carrera de FIMA, es una carrera de tercer nivel o de grado. Como
tal posibilita la formacion basica general del estudiante, orientada al

aprendizaje de la Fisica y las Mateméticas. El graduado de esta Carrera

33



podra desempefiarse como docente de bachillerato en instituciones
educativas publicas o privadas del pais.

Dentro de la formacion del docente de esta Carrera, se debe
seleccionar cuidadosamente los contenidos, la didactica y los recursos que
van a recibir en su formacién, debido que ellos deberan trasladar sus

conocimientos a sus futuros estudiantes de bachillerato.

Los recursos tecnoldgicos que use el docente para la ensefianza de
la materia son importantes dentro del aprendizaje de sus estudiantes. La
tecnologia usada debe llevar al estudiante a tener una habilidad y unas
estrategias, criterio de uso en el manejo de hardware y software para la

resolucion de problemas.

Por los datos anteriormente expuestos, se formula el problema a

investigar en esta Tesis:

¢,Qué incidencias e implicaciones tiene la aplicacion de
recursos tecnolégicos en la formacion de los docentes de

Fisico Matematico?

Conocer como incide la aplicacion de recursos tecnoldgicos, es
significativo para poder mejorar una educacion centrada en el estudiante.
Ademas, conocer como estan usando las tecnologias existentes, porque
existen tecnologias que ubican al docente de manera pasiva en el aula; en
cambio las nuevas tecnologias como indica Hernandez (2008, p. 32)
‘logran que la construccion del contenido sea mas accesible para los
estudiantes (en muchos casos siendo ellos mismos la fuente principal) y las
investigaciones indican que tal uso de la tecnologia tiene efectos

significativamente positivos”.

Para justificar esta investigacion es necesario conocer el entorno en

la que se realiza. Es asi que, al iniciar este trabajo doctoral la Universidad
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de Guayaquil se estaba ajustando a los cambios que ordena la nueva Ley
de Organica de Educacion Superior (LOES) aprobada en el afio 2010. Esta
ley ha traido cambios de forma y fondo para las universidades del pais; en
el caso de la Universidad de Guayaquil, ha tenido que elaborar un nuevo
Estatuto Organico que armonice con la ley, como lo indica la LOES
(Ecuador, 2010, p. 66) Disposicion Transitoria Décima Séptima “Las
Universidades y Escuelas Politécnicas en un plazo de 180 dias reformaran
sus estatutos para adecuarlos a la presente Ley, reforma que debera ser

revisada y aprobada por el Consejo de Educacion Superior”.

Por lo que, la Universidad de Guayaquil en cumplimiento de la LOES
elaboré el nuevo Estatuto Organico, este fue entregado en el tiempo
indicado en la transitoria de la LOES, pero el CES (Consejo de Educacion
Superior, 6rgano rector de las universidades del Ecuador) no la aprobd. Por

este motivo no se cumplié con el plazo otorgado por la ley.

Por lo tanto, la Universidad de Guayaquil se regulaba con un estatuto
desarticulado a la LOES, y por la aprobacién de reglamentos temporales y
resoluciones del Honorable Consejo Universitario, que para el CES provoco
ciertos inconvenientes e incumplimientos legales como indica la Resolucion
CES RPC-S0-41 -N0.419-2013, donde menciona en el primer articulo que
la Universidad de Guayaquil ha quebrantado el articulo 199 (Causales de

intervencion), literales ay b de la LOES, que dicen:

a) La violacién o el incumplimiento de las disposiciones de la Constitucion
de la Republica, de la presente Ley, su Reglamento General, los
reglamentos, resoluciones y demés normatividad que expida el Consejo de
Educacion Superior, y el estatuto de cada institucion;

b) La existencia de irregularidades académicas, administrativas o
econdémico-financieras, establecidas en la normatividad vigente que
atenten contra el normal funcionamiento institucional;

Por esto el CES resolvid la intervencidon de la Universidad de

Guayaquil como indica el primer articulo de esa resolucion:
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Disponer la intervencion integral de la Universidad de Guayaquil, por
haberse configurado las causales establecidas en el articulo 199, literales
a)y b), de la Ley Organica de Educacion Superior (LOES). De conformidad
con el articulo 197 de la LOES, la intervencién es una medida académica
y administrativa de caracter cautelar y temporal, tendiente a solucionar los
problemas que atentan el normal funcionamiento de las universidades y
escuelas politécnicas; mantener la continuidad de los procesos; asegurar
y preservar la calidad de la gestion y, precautelar el patrimonio institucional,
garantizando el derecho irrenunciable de las personas a una educacion
superior de calidad de acuerdo a lo establecido en la Constitucion de la
Republicay la Ley.

La intervencion no suspende el funcionamiento de la universidad o escuela
politécnica intervenida, ni a sus autoridades, busca elevar la capacidad de
gestion institucional a través de la normalizacién, evitando perjuicios a la
comunidad universitaria.

El 23 de octubre del 2013 la Universidad de Guayaquil pasé a un
régimen de intervencion, por parte del CES se nombré una Comision

Interventora y de Fortalecimiento Institucional (CIFI) que tenia como deber
cumplir lo que manda la LOES en su articulo 197:

Proceso de intervencién.- El proceso de intervenciéon es una medida
académica y administrativa, de caracter cautelar y temporal, resuelta por
el Consejo de Educacion Superior en base a los informes del Consejo de
Evaluacion, Acreditacion y Aseguramiento de la Calidad de Educacion
Superior, tendiente a solucionar problemas que atenten el normal
funcionamiento de las universidades y escuelas politécnicas; mantener la
continuidad de los procesos; asegurar y preservar la calidad de gestion vy,
precautelar el patrimonio institucional, garantizando con ello el derecho
irrenunciable de las personas a una educacién de calidad de acuerdo con
lo establecido en la Constitucion de la Republica y esta Ley.

Una vez posesionada la CIFI en la Universidad de Guayaquil,
comenzoO a trabajar en la creacion de un Plan de Excelencia, este fue
aprobado por el CES en su resolucién RPC-S0O-47-No0.501-2013 del 11 de
diciembre del 2013. En el Plan de Excelencia de la Universidad de

Guayaquil (2013, p.80) se menciona como objetivo general:

Desarrollar un modelo de gestion académica que sustente la
transformacion de la UG articulando las funciones sustantivas de
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formacion, investigacion y vinculacion con la colectividad, basado en la
constitucion de dominios cientificos, tecnoldgicos y humanisticos que
garanticen el derecho a la educacién superior y al conocimiento como un
bien publico social, la calidad y la pertinencia de las respuestas a las
necesidades de la sociedad, las politicas publicas del Estado, el cambio de
la matriz productiva y de los servicios del buen vivir, orientados a la
construccion de territorios de innovacion social y tecnoldgica.

El objetivo planteado por la CIFI abarca muchos temas de suma
importancia para la vida institucional de la Universidad de Guayaquil, pero
existen temas que vinculan a esta investigacion con el Plan de Excelencia,
como es el caso de Gestion del Personal Académico de la Universidad de

Guayaquil (2013, p. 101):

a.vii. Disefiar y ejecutar el Plan de Perfeccionamiento Docente, que
permitird mejorar los niveles de calidad en el proceso ensefanza
aprendizaje de las carreras y programas de la Universidad de
Guayagquil. Este plan estara vinculado al Plan de Desarrollo Individual
del docente y a la formacion de Docente — Investigador... El Plan de
perfeccionamiento docente considera en principio los siguientes
temas priorizados: Didactica y Pedagogia, Epistemologia de la
Ciencia, Manejo de las TICS, inglés.

A partir de este literal del Plan de Excelencia, se comienzan a

realizar capacitaciones a los docentes a inicio del afilo 2014. En principio y
de manera general, con temas relacionados a la investigacion, didactica y

conocimientos basicos de ofimética.

Estas capacitaciones eran dirigidas a 3502 docentes de 52 carreras
pertenecientes a las 18 Facultades de la Universidad de Guayaquil. El
Vicerrectorado Académico era el organismo que dirigia este plan de
capacitaciones. A inicios del afio 2015 el Honorable Consejo Universitario
aprueba el Plan de Capacitacion y Perfeccionamiento Docente de la
Universidad de Guayaquil (PCPDUG)

El PCPDUG busca que el docente de la institucién pueda alcanzar

un alto desempefio en el perfeccionamiento de sus saberes
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epistemoldgicos, pedagogicos, investigativos e informaticos; por lo que
cuando se aplic6 el PCPDUG se fortalecieron los saberes antes
mencionados, pero no se tomaron en cuenta los saberes especificos de
cada materia que componen las diversas mallas curriculares de las 52
Carreras. En este caso se encuentran los docentes de la carrera de Fisico
Matematico, que no los han capacitado en el uso de aplicaciones

informaticas que pueden mejorar los aprendizajes de sus estudiantes.

Por otra parte, otro tema que se vincula a esta investigacion es la
Innovacion Tecnoldgica Integral que menciona Plan de Excelencia de la
Universidad de Guayaquil (2013, p. 131):

a. Obtener una innovacion tecnoldgica integral, que facilite la gestién de

la informacién, el manejo de bases de datos y permita mejorar los

niveles de calidad de servicios, el desarrollo de informes y la toma de
decisiones.

a.2 Ejecutar un plan de accion y de difusion de los servicios para su
correcta aplicacion.

Sobre la tecnologia con relacion a la malla curricular y la existencia

de recursos tecnoldgicos de la Carrera Fisico Matematico esta

investigacién lo detall6 el apartado 1.2 Causas del problema y 1.3

Consecuencias.

Ante lo expuesto, es necesario conocer cual es la incidencia e
implicacion que tiene la aplicacion de los recursos tecnoldgicos en la
formacion de docentes de grado de Fisico Matematico de la Universidad de
Guayaquil.

1.5 Supuestos tedricos

Declarar de manera adecuada los supuestos tedéricos, ayuda a tener
una base solida para la investigacion, siendo estos una ayuda para el autor.
En esta Tesis Doctoral se plantean los siguientes supuestos entendidos

COMO presuposiciones:
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Los recursos tecnolégicos ayudan en la formacién del docente.

Los docentes que imparten los contenidos de sus materias con

tecnologia educativa mejoran su didactica.

La aplicacion de una metodologia especifica para utilizar las

tecnologias fortalecera el perfil de salida.
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RESUME

. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Con los datos expuestos se da inicio a la
investigacion, a partir del periodo académico
2014 - 2015 y esta dirigida a diagnosticar la
aplicacion de los recursos tecnolégicos que
utilizan los docentos de la Carrera de FIMA
para la ensefanza de sus materias.

1.1 Planteamiento

En la Tabla 5, se puede observar que en el |
area de la Tecnologia Educativa solo se

consideraron 2 materias que representan el

3,57% dentro de la malla curricular de la

Carrera, estas materias tienen acceso al

laboratorio de computaciéon y actualmente

estan destinados al aprendizaje de programas

ofimaticos.

1.2 Causas del
Problema

Los pocos docentes que utilizan las
Tecnologias de la Informacion y Comunicacion
1.3 Consecuencias (TIC) en la Carrea de FIMA. Las TIC son usadas
con frecuencias para la presentacion de los
contenidos sin una didactica adecuada.

Por los datos anteriormente expuestos se

formula el problema de la investigacion:

1.4 Formulacion {Qué incidencias e implicaciones tiene la

del Problema aplicacion de recursos tecnoloégicos en la
formacion de los docentes de FIMA?

* Los docentes que imparten los contenidos
de sus materias con tecnologia educativa
mejoran su didactica.

1.5 Supuestos

= T ; =
Tebricos La aplicacion de una metodologia especifica

para utilizar las tecnologias fortalecera el
perfil salida.

40



TESIS DOCTORAL

APLICACION DE LOS RECURSOS TECNOLOGICOS EN LA FORMACION
DE DOCENTES DE GRADO DE FISICO MATEMATICO DE LA
UNIVERSIDAD DE GUAYAQUIL

. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Il. OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION

Il MARCO TEORICO

IV. METODOLOGIA

V. ANALISIS E INTERPRETACION DE LOS RESULTADOS

FranciSco in Moran Pefa

) 4

41




42



APLICACION DE LOS RECURSOS TECNOLOGICOS EN LA FORMACION
DE DOCENTES DE GRADO DE FISICO MATEMATICO DE LA
UNIVERSIDAD DE GUAYAQUIL

Il OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION

21f Interrogantes’de’la‘Investigacioni(ll)

2:2/0Objetivo General (0G)

2:3/0bjetivos Especificos (OE)

2'4'Relacion/entrellos Objetivos'y/las
Interrogantes de'la/investigacion
2:5/Relacion entre los Objetivosy/los

Supuestosileoricos

Francisco Min Moran Peifa

&

43



44



ll. OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION

A partir del problema explicitado anteriormente, indicamos las

interrogantes de la presente investigacion.

2.1 Interrogantes de la Investigacion (1)

El planteamiento del problema de la investigacion genera al autor
interrogantes o preguntas, que seran una ayuda importante para guiar el

proceso de la investigacion:

1. ¢Dentro de la malla curricular de la Carrera existen materias
con TIC y su aplicacion didactica en los contenidos de las

materias?

2. ¢Las autoridades imparten las directrices para que se elabore
un microcurriculo aplicando las TIC en el aprendizaje de las

materias por parte de los docentes?

3. ¢ Se realizan capacitaciones adocentes sobre la aplicacion de

las TIC en la ensefianza y el aprendizaje de las materias?

4. ¢ Al docente se le facilitanuevatecnologia parala preparacion
de clase y existe correlacion entre esta tecnologia y la

instalada en el aula de clases?
5. ¢Se evalla a los docentes en su aplicacion de las TIC?

6. ¢ Lalnstitucion hacapacitado alos docentes en metodologias

de integracion de las TIC?

7. Lainstitucion, ¢Propone laaplicacion de alguna metodologia
especifica de integracién de las TIC?
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Para Abreu (2012, p.177) “el problema central genera una pregunta
de investigacion general y esta a su vez genera la formulacion del objetivo
general de la investigacion”. En nuestro caso hemos explicitado el problema
en el capitulo anterior, y ahora siete interrogantes de las que emergen los

objetivos de la Tesis Doctoral.

2.2 Objetivo General (OG)

Los objetivos de la investigacion son fundamentales para la
elaboracion de la investigacion, debido a que guian en el desarrollo

investigativo del autor.

Generalmente los objetivos de la investigacion se conceptualizan como

construcciones mentales y subjetivas del investigador para abordar un

problema de investigacién. Esto significa que estan en directa relacién con

la pregunta de investigacion y se constituye en una transformacién activa

de ésta. (Abreu, 2012, p.179).

Como indica Abreu, se trata de abordar el problema de la
investigacion con el planteamiento de los objetivos de la investigacion. A

continuacion, se redacta el Objetivo General de la Investigacion:

Describir y analizar la aplicacién de los recursos tecnolégicos
en la formacién de los docentes de Fisico Matemético de la
Universidad de Guayaquil paraproponer el disefio y elaboracion
de un normativo TPACK para capacitar a los docentes de la

Carrera.

El Objetivo General de esta investigacion se debe alcanzar con el

cumplimiento de los objetivos especificos.

2.3 Objetivos Especificos (OE)

Los objetivos especificos que deben ayudar a llegar a la realizacion

del Objetivo General son los siguientes:
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1. Analizar y establecer los nexos entre la malla curricular actual y el

perfil profesional de la Carrera.

2. Observar y analizar in situ la aplicacion de los recursos tecnoldgicos

en la docencia de las diferentes materias de la malla curricular.

3. Analizar y comprender las aportaciones de las TIC en la ensefianza
y el aprendizaje de FIMA.

4. Disefiar y elaborar un normativo® TPACK para capacitar a los

docentes de la Carrera.

Para esta investigacion el autor plantea estos cuatro objetivos
especificos, que daran una idea mas clara sobre ella, y que para Abreu
(2012, p. 178) “debidamente formulados, los objetivos especificos facilitan
el desarrollo de la metodologia de investigacion y contribuyen a orientar la

recoleccion, analisis, interpretacion y utilizacién de los datos”.

Estos Objetivos deben armonizar y responder las Interrogantes de la

Investigacion.

2.4 Relacion entre los Objetivos y las Interrogantes de la Investigacion

Para poder ver la trascendencia que tienen los objetivos del estudio
que se proponen, consideramos necesario observar la relacién que existe

entre éstos y las interrogantes de la investigacion.

Abreu (2012, p. 179) escribe sobre los objetivos:

Generalmente los objetivos de la investigacion se conceptualizan como
construcciones mentales y subjetivas del investigador para abordar un
problema de investigacion. Esto significa que estan en directa relacion con

3 Normativo, para la RAE “Es un conjunto de normas aplicables a una determinada
actividad”. También se puede decir que son orientaciones especificas aplicadas a una
determinada actividad (ver apartado 3.2.4).
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la pregunta de investigacion y se constituye en una transformacion activa

de ésta.

Por ello, el autor de esta investigacion cree necesario relacionar los
objetivos (OG y OE) con las Interrogantes de la Investigacion (ll), para
fortalecer la metodologia mixta aplicada en este trabajo (ver el capitulo IV

Metodologia).

Tabla 6a
Relacion entre las Interrogantes y Objetivos de la Investigacion

Objetivos de la Investigacidn

0G OE 1 OE 2 OE 3
1 v ol ol
2 \ \ v
3 v y v
4 v v v v
5 v v v
6 v v v v
7 v v \ v

Fuente: Elaboracion propia.

En la Tabla 6a, se observan en las columnas los Objetivos (OG y
OE) y en las filas las Interrogantes de la Investigacion (ll) representadas
por el numero que le corresponde. En esta Tabla, se muestra la
trascendencia de esta relacion, donde se puede observar el vinculo y

coherencia de este proceso inicial de la investigacion.
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2.5 Relacion entre los Objetivos y los Supuestos Tedricos

Esta relacion debe ser clara, porque ayuda al investigador a guiar el
trabajo de investigacidbn con certezas metodoldgicas para alcanzar el

objetivo planteado

En la Tabla 6b, se mostrara la relacién entre los Objetivos de la
Investigacion y los Supuestos Teoricos (ver capitulo | Planteamiento del

Problema).

Tabla 6b

Relacién entre los Obijetivos de la Investigacion y los Supuestos Teoéricos

Objetivos de la Investigacion

Supuestos OG OE1 OE 2

Fuente: Elaboracion propia.

En la Tabla 6b, se puede observar una relacion coherente y
armonica que existe entre los Objetivos y los Supuestos Tedricos. Esto
ayudard a guiar la investigacion hacia el cumplimiento de los objetivos

propuestos.

En la actualidad, la formacion docente en la FFUG esta basada en
el estudio del contenido de las materias de la malla curricular, dejando poco
espacio para la aplicacién de la didactica y de la tecnologia. Como indican
Benito et al. (2013, p.159) la formacion docente debe tener otros

conocimientos ya que:

La formacion del profesorado deberia estar conformada por diferentes
tipos de conocimientos, como los que se presentan integrados en el
modelo TPACK (Technological, Pedagogical and Content Knowledge), que
implica saber utilizar una metodologia efectiva para el uso de las TIC
apoyando estrategias y métodos pedagdgicos en relacion a una disciplina.
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Teniendo en cuenta lo citado, en Ecuador se realizd una inversion
aproximada de 3724 millones de dolares en el sector de la educacion para
el afio 2014, donde un rubro importante son los recursos tecnoldgicos en
las aulas de clases y la capacitacion del docente en esas tecnologias. Por
otro lado, esta la Universidad, con sus Carreras para la formacion de
docentes que tienen mallas curriculares descontextualizadas al proceso de

cambio realizado por el Ministerio de Educacion.

Es preciso analizar, si dentro del microcurriculo* de la FFUG se esta
trabajando con algin modelo de formacion docente innovador e integrador
de los ambitos de la tecnologia, la didactica y los contenidos de las
disciplinas, como los modelo Pedagogical Content Knowledge (PCK) de
Shulman (1986), o el Enfoque Ontosemibtico del conocimiento y la
instruccion matematicos (EOS) de Godino, Batanero & Font (2007), o el
modelo TPACK de Mishra & Koehler (2006), que se sugieren para la
formacion docente y el aprendizaje de las materias, lo que Belfiori (2014, p.
27) expresa afirmando que “los futuros docentes de matematicas deben
experimentar en su formacion la inclusion del conocimiento tecnolégico al
conocimiento pedagogico y disciplinar integrando los tres tipos de
conocimiento”; o el TPDK (TechnoPedagogical Disciplinary Knowledge) de
Bachy (2014), entre otros.

4 Por microcurrilo, en la Universidad de Guayaquil, se entiende por el programa de estudio
que guia los procesos de ensefianza aprendizaje dentro del aula de clases.
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I RESUME

Il. OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION

2.1 Interrogantes
de la
Investigacion

2.2 Objetivo
General

2.3 Objetivos
Especificos

2.4 Relacion entre
los Objetivos y las
Interrogantes de
la Investigacion

2.5 Relaciéon entre
los Objetivos y los
Supuestos Teoricos

Para Abreu (2012, p.177) “el problema
central genera una pregunta de investigacion
general y esta a su vez genera la formulacion
del objetivo general de la investigacion”. En
nuestro caso hemos explicitado el problema
en el capitulo anterior, y ahora siete

interrogantes de las que emergen los
objetivos de la Tesis Doctoral.

Describir y analizar la aplicacion de los
recursos tecnologicos en la formacion de los
docentes de Fisico Matematico de |la
Universidad de Guayaquil para proponer el
disefio y elaboraciéon de un normativo TPACK
para capacitar a los docentes de la Carrera.

Para esta investigacion el autor plantea cuatro
objetivos especificos, que daran una idea mas
clara sobre ella, y que para Abreu (2012, p.
178) “debidamente formulados, los objetivos
especificos facilitan el desarrollo de Ila
metodologia de investigacion y contribuyen a
orientar la recoleccion, analisis,
interpretacion y utilizacion de los datos”.

En la Tabla 6a, se muestra la trascendencia
de esta relacion, donde se puede observar
el vinculo y coherencia de este proceso
inicial de la investigacion.

En la Tabla 6b, se puede observar una relacion
coherente y armonica que existe entre los
Objetivos y los Supuestos Tedricos. Esto
ayudara a guiar la investigacion hacia el
cumplimiento de los objetivos propuestos.
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TESIS DOCTORAL

APLICACION DE LOS RECURSOS TECNOLOGICOS EN LA FORMACION
DE DOCENTES DE GRADO DE FISICO MATEMATICO DE LA
UNIVERSIDAD DE GUAYAQUIL

. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Il. OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION

Il MARCO TEORICO

IV. METODOLOGIA

V. ANALISIS E INTERPRETACION DE LOS RESULTADOS

FranciSco in Moran Pefia
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APLICACION DE LOS RECURSOS TECNOLOGICOS EN LA FORMACION
DE DOCENTES DE GRADO DE FISICO MATEMATICO DE LA
UNIVERSIDAD DE GUAYAQUIL

Il MARCO TEORICO

3i1fAntecedentesidellEstudio
31511 EstudiolSchmidt{et{al’(2009)
3i1"2EstudioldelCaberoi(2014)
3:2|Fundamentacion
3:2'1|Formacion|Docente
3:2'2 Formacion/Docenteicon/CompetenciasiTIC
3:2:3|Modelos/de EormacionieniTiC
3:2:31ElimodeloPCKiShulman
3:2:3'2|ElimodeloiTPACK{de|Mishrajy/Koehler:
3:2:3:2.1/Conocimientoldel/Contenido
3.2.3:2.2|Conocimiento]Pedagogico

3:2:3:2:3/Conocimiento]Pedagogicoidel/Contenido

3.2.3:2.4 Conocimientollecnolégico

3:2:3:2.5|ConocimientoiTecnologicoly/del Contenido

3.2.3:2.6Conocimiento Techolégicoly/Pedagégico

3.2.3.2.7 Conocimiento Tecnologico, Pedagogico y del Contenido
3.2.4 Normativo

Francisco Min Moran Peifa

_’jﬁ.’/
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Il MARCO TEORICO

3.1 Antecedentes del Estudio

Una vez planteado el problema, las interrogantes y definidos los
objetivos de la investigacién en el apartado anterior, el autor procedio a
realizar una busqueda de informacion relacionada con posibles
antecedentes y a la originalidad de la investigacion. Es decir, si este estudio
se ha realizado antes o existe similitud al tema: “Aplicacion de los recursos
tecnoldgicos en la formacioén de docentes de grado de Fisico Matematico
de la Universidad de Guayaquil”.

Para realizar la busqueda de la existencia o no de un tema igual al
gue se esté investigando, se indag6 en fuentes primarias como archivos de
tesis doctorales, libros, informes entre otras que se encuentran en la
Biblioteca de la Facultad de Filosofia, Letras y Ciencias de la Educacion de

la Universidad de Guayaquil.

Figura 6. Biblioteca de la Facultad de Filosofia, Letras y Ciencias de la Educacion

Ademas, se realiz6 una revision en el Repositorio Institucional de la
Universidad de Guayaquil y Universidad de Barcelona, en esta etapa de la
basqueda no se encontré ningln tema igual al investigado en esta Tesis

Doctoral.
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También se debe mencionar que se utilizé los motores de busqueda
por internet como: Academia.Edu, Google Académico, JURN, RefSeek,
Researchgate y ERIC. Se utilizaron descriptores como “uso”, “tecnologias”,
“‘Educaciéon Superior’, “Fisica”, “Matematica”, y otros, obteniendo como
resultado, ninguna coincidencia relacionada con el tema de esta

investigacion.

Realizada la busqueda por los medios expuestos anteriormente, y
de manera libre en la red por medio de los descriptores indicados y algunos
sinbnimos complementarios, el autor puede indicar que el tema de esta

Tesis Doctoral es original, inédito y tiene novedad académica.

Durante el proceso de busqueda, no se encontrd ningun tema igual
pero el autor identificd temas que son relevantes y que pueden ser tomados
como parte de referencia de la investigacion, como el estudio de Schmidt
et al. (2009), Cabero (2014) y Cabero, Marin & Castafio (2015).

3.1.1 Estudio Schmidt et al. (2009)

En el estudio que realizan Schmidt, Baran, Thompson, Mishra,
Koehler y Shin (2009), con el tema “Technological Pedagogical and Content
Knowledge (TPACK): The Development and Validation of an Assessment
Instrument for Preservice Teachers”, crean un cuestionario para describir y

entender los objetivos del uso de la tecnologia en la formacién docente.

El cuestionario que realizan en el mencionado estudio es adecuado
a la formacion de los docentes, y se relaciona con la investigacion de esta
Tesis Doctoral. Por tanto, el estudio de Schmidt et al. (2009), sera una base

pertinente para la creacion de los cuestionarios de esta investigacion.

Este cuestionario es la base de muchos estudios para observar la
formacion de los profesores en el uso de las tecnologias educativas, como

el estudio de Cabero (2014), que propone la traduccion al espafiol del
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cuestionario de Schmidt et al. (2009) para luego aplicarlo en su

investigacion (ver Anexo 2).

3.1.2 Estudio de Cabero (2014)

Esta investigacion, hace un estudio sobre la Formacion del
Profesorado y la inclusion que debe tener con las Tecnologias de
Informacién y Comunicacion (TIC). Para realizar este estudio, traduce al
espafiol del cuestionario de Schmidt et al. (2009) y lo fiabiliza para el

analisis de las posibilidades del modelo TPACK (ver Anexo 1).

Ademas, el estudio que dirige Cabero (2014) y el articulo que se
extrae del mismo estudio por Cabero, Marin & Castafio (2015), analiza la
utilidad del modelo TPACK para la formacion del profesorado en TIC y en
él se aplica el instrumento a un total de 1362 personas (profesores y

alumnos universitarios) de diferentes paises de Latinoameérica y Espafia.

Tabla 7.

Muestra utilizada en el estudio de Cabero (2014)

Pais Universidad Frecuencia

Espafia Alicante, Cérdoba, Pablo 696
Olavide, Jaén, Sevilla, y
Murcia
Republica Dominicana Universidad APEC y 216

Universidad Nacional
Pedro Henriquez Urefia

Argentina Instituto Tecnolégico 24
Nacional
México Autonoma de 158
Tamaulipas
Colombia Autonoma de 262
Bucaramanga
Venezuela Carabobo 6
Total: 6 paises Total: 12 Instituciones Total: 1362 Alumnos -
de Educacion Superior profesores

Fuente: Cabero (2014)
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Cabero, para el andlisis estadistico de su estudio utiliza el programa
SPSS sobre la plataforma Windows, con el objetivo de analizar globalmente
los resultados, la fiabilidad de los diferentes items del cuestionario aplicado,

relacion entre los diferentes dominios, entre otros.

La conclusién que se destaca en el estudio de Cabero (2014, p. 143),
es que “La traslacion directa de la compresion del instrumento a la
compresion del modelo TPACK, debe hacerse con cautela y es necesario

llevar a cabo mas investigaciones y estudios conceptuales”.

Esta conclusion que indica Cabero (2014), da una base para seguir
investigando, por ser un tema de actualidad académica, se lo debe seguir
investigando. Esta Tesis Doctoral, también tiene esa finalidad, ser parte de
estos estudios que den mas fundamentos al modelo TPACK para la
formacion docente. Ambos temas seran la base y fundamento de la

presente Tesis y guiaran las acciones y analisis que se realicen.

3.2 Fundamentacion

La fundamentacion es la indagacion bibliografica, documental y de
investigacion que ha revisado el autor para estructurar y analizar de una
forma logica la investigacion. Una vez conocido el planteamiento del
problema, los objetivos, los antecedentes y fundamentos de la
investigacion, el autor propone los siguientes temas claves para esta Tesis

Doctoral: La Formacion Docente y Tecnologia Educativa.

En la Formacion Docente, podremos ver que dicen las leyes
ecuatorianas, revisar teorias, clasificaciones y la relacion con el tema de
investigacién. En la Tecnologia Educativa se veran teorias y propuestas
practicas que ayuden a profundizar mas el conocimiento de las TIC y su

relacion con la formacion docente.
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3.2.1 Formacién Docente

La formacion profesional del docente es un proceso que conlleva la
integracion de herramientas validas, con competencias especificas para la
construccion de ideas, unidas a un contexto cultural y socioeconémico, que
ayuden a generar aprendizajes multiples. En el Ecuador, la educacion esta
garantizada hasta el tercer nivel de estudio (de grado) como indica la
Constitucion (Ecuador, 2008, p. 164) “entre otros principios establece que
sera gratuita la educacidén superior publica de tercer nivel, y que esta
gratuidad esta vinculada con la responsabilidad académica de las
estudiantes y los estudiantes”. La formacion del docente se desarrolla de

manera formal por las Universidades e Institutos Pedagdgicos.

La LOES (Ecuador, 2010, p. 5) en los considerandos indica “es
necesario dictar una nueva Ley Organica de Educacion Superior que
contribuya a la transformacion de la sociedad, a su estructura social,
productiva y ambiental, formando profesionales y académicos con
capacidades y conocimientos que respondan a las necesidades del

desarrollo nacional y a la construccion de ciudadania”.

Ademas, la Ley Organica de Educacion Intercultural LOEI (Ecuador,
2011, p. 35), promueve la formacion y actualizacion del docente, en su
articulo 112 indica:

El desarrollo profesional es un proceso permanente e integral de

actualizacion psicopedagdégica y en ciencias de la educacion. Conduce al

mejoramiento de sus conocimientos, habilidades y competencias lo que

permitira ascensos dentro de las categorias del escalafon y/o la promocion

de una funcién a otra.

La Carrera de Fisico Matematico, tiene en la Constitucion y las leyes
organicas educativas una estructura que protege y garantiza la formacién
profesional docente para bachillerato en el area de la Fisica y las

Matematicas.
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El perfeccionamiento profesional es una accion permanente, y debe
ser planificada por las instituciones superiores en conjunto con sus
estudiantes y titulados, analizando las nuevas tendencias educativas
dentro del aprendizaje de las diferentes materias. Segun Peter (2006, p.
509), “la formacion permanente, responde a un modelo que implica que los
docentes adquieran conocimientos, destrezas y habilidades en un contexto,
disefiado especificamente para ese propdésito, y posteriormente son

capaces de poner en practica dichos conocimientos en otro contexto”.

El desarrollo profesional permanente debe estar ligado a los cambios
de la tecnologia educativa, que conlleva la aplicacion de los recursos
tecnoldgicos apropiados para transmitir la informacion a los estudiantes, y
facilitar su aprendizaje. Por esto las instituciones de educacion superior
deben estar siempre en contacto con las empresas generadoras de
implementos educativos. Gros & Lara (2009, p. 225) afirman que ‘“la
informacion, la formacion y el conocimiento se encuentran en primer plano,
mediados por tecnologias que facilitan y transforman de forma rapida los

procesos de comunicacion, produciendo un nuevo conocimiento”.

En tanto, la pedagogia dentro de la formacion es fundamental;
entendiendo a la Pedagogia como la forma de “transferir’” y compartir los
contenidos pedagdgicos para la formacion de un individuo, para que este
la transforme en conocimiento propio y se convierta en un ser humano
productivo critico, adaptado a un contexto definido con independencia de

pensamiento.

Asi, Alliaud & Estanislao (2009, p.96) afirman que:

Entendemos la ensefianza como el acto complejo de transmitir de manera
intencional, metddica y sistematica fragmentos de mundo a las nuevas
generaciones, y consideramos que es posible contribuir al disefio de una
pedagogia de la formacion docente, colocando a la ensefianza y al oficio,
en el centro de la reflexion.
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Por otra parte, nosotros los docentes para cumplir con estas
premisas, debemos ser conocedores de la pedagogia, nuevos modelos
metodolégicos y haber desarrollado competencias que les ayuden a
trasmitir los contenidos programaticos de los microcurriculos para poder
contextualizar, dar significatividad y mejorar el aprendizaje de los
estudiantes.

Para Alliaud & Estanislao (2009, p. 98):

La pedagogia del oficio es también una socializacion en competencias,
capacidades y disciplinas, que parecen importantes para ensefar. Dadas
las caracteristicas de la practica docente, tanto los aprendizajes mas
formalizados como los menos, sirven para aprender a ensefar. Saber
ensefar es saber hacerlo y para poder hacerlo, como dijimos hay que
ensayar, ejercitar y probar.

En tanto, la aplicacion de modelos educativos por parte de los
docentes universitarios puede ayudar a la creacion de nuevos
conocimientos en entornos colaborativos, Hernandez (2008, p. 2) indica
que “la idea central es que el aprendizaje humano se construye, que la
mente de las personas elabora nuevos conocimientos de: la base de
ensefianzas anteriores. El aprendizaje de los estudiantes debe ser activo,

deben participar en actividades”.

En la formacion del docente de la Carrera de Fisico Matematico de
la FFUG, se ha considerado dentro de la malla curricular actual un 53,57%
materias dirigidas a profundizar el contenido del area de la Fisica y
Matematicas. Esto denota, que los contenidos tienen una gran importancia
dentro del aprendizaje de los futuros docentes, pero Escudero (2009, p. 85)

menciona que:

Los contenidos con los que se prepara al profesorado, los aprendizajes
gue logran con la formacion, las oportunidades y condiciones con que
cuentan para ir desarrollando sus concepciones y capacidades
(metodologias, actividades, etc.), son tres componentes esenciales de
cualquier plan de formacién.
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Es importante que el docente tenga dominio sobre los contenidos de
la materia, porque paralelamente del contenido podrd estudiar qué
didactica y metodologia es la mas adecuada para el aprendizaje en el aula.

El mismo Escudero, (2009, p. 16) menciona:

Los contenidos, no pueden estar ausentes en la formacion del profesorado.
Han de constituir la columna vertebral en las que insertar todos los
contenidos, buscando el desarrollo de la comprension y capacidades
practicas, asi como esos valores y compromisos efectivos con los mismos.

El docente con el dominio de los contenidos es capaz de buscar de
mejor manera la informacién que se necesita en la clase, como afirma
Quintana (2013, p. 92) “El profesor asume el papel de persona encargada
de buscar, seleccionar, organizar y compartir informacién, es un gestor de

contenidos”.

Dentro de la formacién docente, se hace primordial el conocimiento
de las TIC como una competencia. Segun, Suéarez et al. (2013, p. 41) estas
“se relacionan con el conocimiento y habilidades en los diferentes recursos
tecnolégicos, mientras que las pedagogicas son aquellas que permiten al
profesorado utilizar estos recursos tecnoldgicos en su disefio y desarrollo

curricular”.

Los docentes de la Carrera FIMA, deben relacionar sus contenidos
académicos con una didactica adecuada, aplicando la tecnologia educativa
gue tiene la Institucion y la que existe en espacios web 2.0.Como indica la
Unesco (2008, p. 15) “Los cambios en la practica pedagdgica suponen la
integracion de distintas tecnologias, herramientas y contenidos digitales
como parte de las actividades que apoyen los procesos de
ensefianza/aprendizaje en el aula, tanto a nivel individual como de todo el

grupo de estudiantes”.

3.2.2 Formacién Docente con Competencias TIC

La formacion continua del docente y sus competencias, estan por un

lado en su actualizacion de conocimientos, las practicas diarias en la
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planificacién de clases y los recursos que utiliza para el aprendizaje, pero
por otro lado esta la parte humana que genera un contexto al aprendizaje
de sus estudiantes. Segun Pavié (2011, p.78) “las competencias no se
adquieren solo en una etapa de formacion inicial, sino que ademas se crean
y se recrean continuamente en la practica profesional, y contienen un fuerte
componente reflexivo y ético relacionado con la ejecucion profesional a la

gue se vincula”.

Cuando se refiere a las Competencias, hay que indicar que no existe
un modelo Unico que desarrolle estas, sino que depende del enfoque que
se utilice en el proceso de formacion. Se podria considerar como los
principales Enfoques, el Conductista, Funcionalista y Constructivista; de

estos tres enfoques se desprenden variaciones para crear otros.

Cuando se crea una Competencia, se selecciona un enfoque que
guia la creacion de la competencia, pero es necesario decir que también se
utiliza de los otros enfoques, aunque en menor cantidad que el principal
seleccionado. En la siguiente Tabla se define brevemente los tres enfoques

principales:

Tabla 8
Enfoques principales para modelos de competencias

Enfoque Conductista Funcionalista Constructivista
Competencias [* Son comportamientos| ¢ Conjunto de * Son conocimientos,
claves para que las atributos para habilidades y
personasy las responder a los actitudes para
organizaciones sean puestos de responder a
competitivas trabajo dificultades y
problemas
Metodologia [ Métodos * Andlisis funcional | e Analisis de
conductuales « Caracterizacioén dificultades
de la profesion * Blisqueda de
nuevas realidades
Enfasis * Eficacia en el logro ¢ Andlisis de ¢ Construccion de las
de metas funciones competencias
organizacionales « Evaluacion de * Abordaje de
* Eficiencia en el competencias dificultades
manejo de recursos
y tiempo

Fuente: Elaboracién propia a partir de las ideas de Pavié (2011).
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En esta investigacion trataremos a la tecnologia desde un enfoque
Constructivista, basandonos en Jonassen (1991, p. 29) que propone “que
el ambiente de aprendizaje debe sostener mudltiples perspectivas o
interpretaciones de realidad, construccion de conocimiento, actividades

basadas en experiencias ricas en contexto”.

El Constructivismo, propone un aprendizaje dinamico, colaborativo,
participativo, capaz de resolver problemas con la construccién de nuevos

conocimientos.

El conocimiento se construye a través de la experiencia. La experiencia
conduce a la creacion de esquemas. Los esquemas son modelos mentales
gue almacenamos en nuestras mentes. Estos esquemas van cambiando,
agrandandose y volviéndose mas sofisticados a través de dos procesos
complementarios: la asimilacion y el alojamiento. (Piaget & Inhelder, 1955,
p. 209)
El aprendizaje en este enfoque enfatiza la construccion del
conocimiento, con tareas contextualizadas conectadas con los
conocimientos previos y su significatividad a su entorno social, biologico,

cultural, ecologico, tecnoldgico y académico.

Las TIC, ayudan al estudiante a tener mas opciones de aprendizaje
dentro del proceso educativo, pudiendo adquirir las capacidades
necesarias. Para la Unesco (2008, p. 2) los docentes deben ser:

» competentes para utilizar tecnologias de la informacion;

* buscadores, analizadores y evaluadores de informacion;

* solucionadores de problemas y tomadores de decisiones;

* usuarios creativos y eficaces de herramientas de productividad;

» comunicadores, colaboradores, publicadores y productores; y

* ciudadanos informados, responsables y capaces de contribuir a la
sociedad
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Las competencias dirigidas a los docentes que forman profesionales,
ofrecen orientaciones en la planeacion de programas que les permitan
desempefar un papel esencial en la capacitacion de sus estudiantes en la

aplicacion de tecnologias adecuadas para el aprendizaje.

Los docentes tienen una tarea fundamental en la formacion de sus
estudiantes, por lo que deben estar empoderados en la aplicacion de las
competencias relacionadas a las TIC, y a su vez transmitir este
empoderamiento de la mejor forma a sus estudiantes, porque asi podran

obtener muchos recursos para su formacion.

La formacién del profesional docente que conoce de tecnologias
educativas también debe incluir como aplicar la tecnologia con una
pedagogia y una didactica adecuada a los nuevos planteamientos de las
competencias TIC. Esta debe ser una fortaleza que el docente lleve a
clases, porque debe utilizar una pedagogia que motive la socializacion, la
interaccién entre los estudiantes, crear un aprendizaje colaborativo para

generar el nuevo conocimiento.

La Unesco (2008), cred unos estandares de competencias en TIC
para docentes que ofrecen un marco de referencias para la aplicacion de
estandares de competencias, que fue realizado con la cooperacién entre
el sector publico de varios paises y el sector privado empresarial como

Microsoft, Intel, Cisco entre otras.

Estas competencias armonizan la formacion del Docente con el
desarrollo de politicas nacionales, que deben crear un marco adecuado
para la aplicacion de reformas orientadas a la formacién con las TIC. De
esta forma, las politicas educativas deberan estar combinadas con altos
organismos del Estado que conllevan el desarrollo econémico y social del

pais.
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Desde este posicionamiento la Unesco (2008, p. 8), establece tres
enfoques pertinentes y complementarios que vinculan las politicas

educativas al desarrollo econémico:

1. Enfoque de nociones basicas de TIC: Incrementar la comprensién
tecnoldgica de estudiantes, ciudadanos y fuerza laboral mediante la
integracion de competencias en TIC en los planes de estudios
(curriculos).

2. Enfoque de profundizacion del conocimiento: Acrecentar la
capacidad de estudiantes, ciudadanos y fuerza laboral para utilizar
conocimientos con el fin de adicionar valor a la sociedad y a la
economia, aplicando dichos conocimientos para resolver problemas
complejos y reales.

3. Enfoque de generacién de conocimiento: Aumentar la capacidad
de estudiantes, ciudadanos y fuerza laboral para innovar, producir

nuevo conocimiento y sacar provecho de éste.

La Unesco, vincula adecuadamente las politicas educativas con los
sectores de desarrollo del pais, pero ademas estos tres enfoques deben
ser sistematizados en: politicas educativas; plan de estudios y evaluacion;
pedagogia; utilizacion de las TIC; organizacion y administracion de las

Instituciones educativas y, desarrollo profesional del docente.

En la Figura 7, se puede observar las etapas de la formacion, las
competencias que el docente debe ir adquiriendo durante este proceso. Al
llegar a la etapa de Generacién de Conocimiento el docente podra: disefiar
Sus propios recursos tecnoldgicos dentro de un ambiente de aprendizaje
especifico, esto apoyara la generacion de nuevos conocimientos del
estudiante, siendo estos conocimientos permanentes y vinculados a su

entorno critico y reflexivo.
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Wl Mociones bisicas de Generacion de
las TIC conocimicnto

D

44

Figura 7. Adaptado5 de los Estandares UNESCO de Competencias en TIC para Docentes
Fuente: Adaptado Unesco (2008)

3.2.3 Modelos de Formacién en TIC

Las TIC pueden brindar en el proceso educativo excelentes
resultados, pero es necesario buscar guias y fundamentos que puedan
ayudar a usarlas dentro del aprendizaje. Existen varias teorias, modelos,
entornos (ambientes) y/o enfoques que aplican una metodologia educativa
como, por ejemplo: el uso de las TIC como Tecnologias para el Aprendizaje
y el Conocimiento (TAC) que mencionan diversos autores como Vivancos
(2010) en sus reflexiones sobre las tecnologias en la educacion, Aparicio &
Quintana (2017) en las TIC como herramientas cognitivas y Fornell &
Vivancos (2010) en su plan de trabajos con TAC; el uso de las TIC en los
Entornos Virtuales de Ensefianza y Aprendizaje (EVEA), que escriben
autores como Coll & Monereo (2008) que teorizan en la ensefianza y
aprendizaje con las TIC, al igual que Zapata-Ros (2015) en sus teorias y
modelos sobre el aprendizaje en entornos conectados y ubicuos; y también
el modelo TPACK (Technological Pedagogical And Content Knowledge) de
Mishra & Koehler (2006), todas estas teorias tienen el objetivo de

5> En la Figura 7, los flujpgramas han sido modificados por el autor.
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amalgamar las tecnologias con la educacion en sus diversos procesos de

ensefianza y aprendizaje.

En los ultimos afios, se ha difundido un modelo que une los
Contenidos de la Disciplina, de la Pedagogia (Didactica) y de la Tecnologia
usada como TAC, en un enfoque integrador para mejorar el aprendizaje, al
cual se le ha dado el nombre de Technological Pedagogical and Content
Knowledge (TPACK), o Conocimiento Tecnoldgico, Pedagdgico y del
Contenido (CTPC).

Este modelo TPACK, tiene como precursor a Lee Shulman con su
investigaciéon sobre el Conocimiento Pedagégico del Contenido o
Pedagogical Content Knowledge (PCK), observando como un dominio
esencial en la formacion de los docentes. Shulman (1986 y 1987) propone
tedricamente el conocimiento elemental del contenido de la disciplina de

manera didactica.

3.2.3.1 El modelo PCK Shulman

Shulman, en sus escritos realiza algunas reflexiones de sus estudios
gue fueron armonizando para el surgimiento del Conocimiento Pedagdgico
del Contenido (PCK). Entre sus reflexiones tenemos: a) la necesidad de
profesionalizar la ensefianza; b) resultados bajos en los exdmenes
realizados a los estudiantes de nivel secundario sobre las habilidades
cognitivas; c) las observaciones de los modelos existentes sobre la
pedagogia (didactica) del docente llamada “proceso - producto vy
pensamiento del profesor”, que se centraban en la seleccién de docentes
gue dominaban lo pedagdgico, entendiendo que el contenido era un hecho
correspondiente a la disciplina estudiada en su formacion de docente; d)
hacer entender la necesidad de asignar un valor al conocimiento del
contenido por igual dentro del perfil de formacion del docente, y e) crear un

modelo que una o integre el conocimiento del contenido con el
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conocimiento pedagdgico. Todo esto llevaria a una reforma de la
ensefianza en los Estados Unidos de América.

Shulman (1986, p.7) indica que “el docente debe tener un minimo
de conocimientos: 1) conocimiento del contenido de la materia especifica,
2) conocimiento pedagdgico del contenido, 3) conocimiento curricular’, y en
su siguiente estudio Shulman (1987, p. 8), identifica y organiza en
categorias los conocimientos 0 saberes necesarios para el docente: el
conocimiento del contenido de la materia, conocimiento pedagodgico
general, conocimiento del curriculo, conocimiento pedagogico del
contenido, conocimiento de sus estudiantes, el conocimiento de los

contextos educacionales y el conocimiento de los fines de la educacion.

De las categorias antes mencionadas, la que comienza a destacarse
es el Conocimiento Pedagogico del Contenido (PCK), donde se plantea el
Modelo de Razonamiento y Accion Pedagodgica. Este modelo propuesto

por Shulman (1987, p. 15) esta compuesto por:

Comprension

De objetivos, estructuras de la materia, ideas dentro y fuera de la
disciplina.

Transformacién

Preparacion: interpretacion y andlisis critico de textos, estructuracion
y segmentacion, creacién de un repertorio curricular y clarificacion de
los objetivos.

Representacién: uso a partir de un repertorio de representaciones
que incluye analogias, metaforas, ejemplos, demostraciones,
explicaciones, etc.

Seleccién: escoger a partir de un repertorio didactico que incluye
modalidades de ensefianza, organizacion, manejo y ordenamiento.

Adaptacion y ajuste a las caracteristicas de los alumnos:
considerar los conceptos, preconceptos, conceptos erréneos y
dificultades, idioma, cultura y motivaciones, clase social, género, edad,
capacidad, aptitud, intereses, conceptos de si mismo y atencion.
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Ensefianza

Manejo, presentaciones, interacciones, trabajo grupal, disciplina,
humor, formulacién de preguntas, y otros aspectos de la ensefianza
activa, la instruccién por descubrimiento o indagacion, ademas de las
formas observables de ensefianza en la sala de clases.

Evaluacion

Verificar la comprension de los alumnos durante la ensefianza
interactiva. Evaluar la comprensién de los alumnos al finalizar las
lecciones o unidades. Evaluar nuestro propio desempefio y adaptarse
a las experiencias.

Reflexiéon

Revisar, reconstruir, representar y analizar criticamente nuestro
desempefio y el de la clase, y fundamentar las explicaciones en
evidencias. Nuevas maneras de comprender

Nueva comprension
De objetivos, de la materia, de los alumnos, de la ensefianza y de si
mismo. Consolidacion de nuevas maneras de comprender y aprender
de la experiencia.

Este proceso de Shulman, si bien es cierto tiene un orden
secuencial, este puede variar o no cumplirse por completo durante la
ensefianza de la disciplina. Pero es necesario que los docentes sean
capaces de realizar estos procesos, y aun mas valioso es que en su
formacion como docentes se apliquen maneras de compresion y destrezas

profesionales para efectuar adecuadamente su clase.

Nueva Comprension
Comprension P
Preparacion
Representacion

Seleccion
Reflexion AeElEE TS Transformacion
a las caracteristicas

\ de los alumnos '/

Evaluacién Ensefianza

Figura 8. Modelo de Razonamiento y Accidon Pedagdgica
Fuente: Adaptado Shulman (1987)
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Para Shulman, el Conocimiento Pedagdgico del Contenido, no es
solo estudiar como se ensefia, sino que el docente comprenda lo que debe
aprender, y como impartir ese contenido en la practica profesional para que
sus estudiantes aprendan y comprendan, resuelvan problemas y puedan
desarrollar su pensamiento critico sobre el contenido estudiado. Indica
Shulman, (1987, p.8):

Representa la mezcla entre materia y pedagogia por la que se llega a una
comprension de como determinados temas y problemas se organizan, se
representan y se adaptan a los diversos intereses y capacidades de los
alumnos, y se exponen para su ensefianza. El conocimiento pedagdgico
de la materia es la categoria que con mayor probabilidad permite distinguir
entre la comprensién del especialista en un é&rea del saber y la
comprension del pedagogo.

Desde este punto de vista, la teoria de Shulman se la puede
expresar de manera mas clara en la Figura 9, donde se observa los dos

conocimientos (Pedagogia y Contenido) y su interseccién (Conocimiento

Pedagogico/Didactico del Contenido.

Pedagogical Content Knowledge (PCK) /
Conocimiento Didactico del Contenido

Pedagogical Knowledge (PK) / Content Knowledge (CK) /

Conocimiento Pedagégico Conocimiento del Contenido

Figura 9. Conocimiento Pedagégico del Contenido PCK
Fuente: Adaptado de Shulman (1987)

73



Para identificar u observar la aplicacion del modelo PCK, se debe
analizar la experiencia en el aula como estudiante, docente en formacion y

docente en ejercicio profesional y todo su contexto.

La idea de Shulman con su modelo del Conocimiento Pedagdgico
del Contenido o PCK , es seguida por varios investigadores y entre ellos
tenemos a Punya Mishra y Matthew J. Koehler quienes exploran los
conceptos sobre PCK, y proponen el modelo Technological Pedagogical
and Content Knowledge (TPACK), que “esta basado en un contexto
interdependiente del conocimiento de los profesores, necesarios para
ensefar, en base de contenidos de los planes de estudio de manera

efectiva con las tecnologias educativas” Mishra & Koehler (2006, p. 1025).

3.2.3.2 El modelo TPACK de Mishray Koehler

En la teoria propuesta por Mishra & Koehler (2006), se indica que el
Conocimiento del Contenido y el Conocimiento de la Pedagogia se
intersecan, formando el Conocimiento Pedagogico y del Contenido
(Pedagogical Knowledge and Content), que implica la teoria de Shulman,
pero ademas se permiten observar que en esa teoria falta el Conocimiento
Tecnologico. Es probablemente, que el Conocimiento Tecnoldgico no fue
considerado en la teoria de Shulman por la época en que fueron realizados
SUS escritos.

Mishra & Koehler(2006, p. 1025), indican que:

En este modelo, el conocimiento sobre el contenido, la pedagogia y la
tecnologia es fundamental para el desarrollo de una buena ensefianza. Sin
embargo, en lugar de tratarlos como cuerpos de conocimiento separados,
este modelo enfatiza adicionalmente la compleja interaccion de estos tres
cuerpos de conocimiento.

Este enfoque articula de manera especifica la relacion entre los
conocimientos del contenido, de la pedagogia y de la tecnologia y que
segun Mishra & Koehler (2006, p. 1026):
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En términos précticos, esto significa que aparte de mirar a cada uno de
estos componentes aisladamente, también debemos mirarlos en pares:
conocimiento de contenidos pedagégicos (PCK), conocimiento de
contenidos tecnolégicos (TCK), conocimiento tecnolégico pedagdgico
(TPK), y los tres tomados juntos como conocimiento de contenido
pedagogico tecnolégico (TPCK).

Pedagogical Content Knowledge Technological
Pedagogical
Content Knowledge

Technological T

Content Knowledge Technological Pedagogical
Knowledge

Figura 10. Pedagogical Technological Content Knowledge
Fuente: Mishra & Koehler (2006, p. 1025)

Es decir, Shulman articul6 el Conocimiento del Contenido y el
Conocimiento Pedagdgico, formando este par el Conocimiento Pedagdgico
y del Contenido; en el caso de Mishra y Koehler al introducir el

Conocimiento Tecnoldgico se crean dos nuevos pares y una nueva triada.

Para mejorar el entendimiento idiomético de esta Tesis Doctoral,
durante la redaccion se ha escrito la traduccion de los elementos que

forman el modelo TPACK.
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Tabla 9

Modelo TPACK / CTPC (traduccién)

Inglés

Espaiiol

Content Knowledge (CK)

Conocimiento del Contenido

Pedagogical Knowledge (PK)

Conocimiento Pedagogico

Pedagogical Content Knowledge
(PCK)

Conocimiento Pedagdgico del
Contenido

Technological Knowledge (TK)

Conocimiento Tecnologico

Technological Content Knowledge
(TCK)

Conocimiento Tecnoldgico y del
Contenido

Technological Pedagogical
Knowledge (TPK)

Conocimiento Tecnologico y
Pedagdgico

Technological PedAgogical and
Content Knowledge (TPACK)

Conocimiento Tecnoldgico,
Pedagdgico y del Contenido

Fuente: Elaboracion propia.

Es importante describir los conocimientos que integra el modelo
TPACK, desde la primera version de Mishra y Koehler, que fundamentan

nuestro estudio.

3.2.3.2.1 Conocimiento del Contenido

En la formacion del docente, siempre es necesario que exista una
selecciéon adecuada de los contenidos académicos y cientificos que van a
fortalecer su dominio de temas relevantes que pondran en préactica en su
profesion. Para Mishra & Koehler (2006, p. 1026) “los maestros deben
conocer y comprender las materias que ensefian, incluyendo el
conocimiento de hechos, conceptos, teorias y procedimientos centrales
dentro de un campo dado; Conocimiento de marcos explicativos que

organizan y conectan ideas”.
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Content Knowledge (CK) /

Conocimiento del Contenido

Figura 11. Conocimiento del Contenido
Fuente: Adaptado Mishra & Koehler (2006)

3.2.3.2.2 Conocimiento Pedagdgico

Sobre el Conocimiento Pedagdgico Mishra & Koehler (2006, p.1027)

indican en su investigacion:

Es un conocimiento profundo de los procesos, practicas o métodos de
enseflanza aprendizaje y de cémo engloba, entre otras cosas, los
propésitos, valores y objetivos educativos generales. Esta es una forma
genérica de conocimiento que estd involucrada en todos los temas de
aprendizaje de los estudiantes, manejo del aula, desarrollo e
implementacién del plan de leccién y evaluacion del estudiante. Incluye
conocimientos sobre técnicas 0 métodos que se utilizaran en el aula; La
naturaleza del publico objetivo.

Este conocimiento Pedagdgico, es el que docente en formacion debe
adquirir, para poder transmitir adecuadamente las enseflanzas a sus
estudiantes, quienes deberan aprender didacticamente a construir sus

propios conocimientos.
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Pedagogical Knowledge (PK) /

Conocimiento Pedagégico

Figura 12. Conocimiento Pedagdgico
Fuente: Adaptado Mishra & Koehler (2006)

3.2.3.2.3 Conocimiento Pedagdgico del Contenido

Esta interseccion entre el Conocimiento Pedagoégico y Conocimiento
del Contenido, descrito por Mishra & Koehler (2006) esta relacionado al de

Shulman (1987) y es funcional a la ensefianza del contenido.

Pedagogical Content Knowledge (PCK) /

Conocimiento Pedagégico del Contenido

Figura 13. Conocimiento Pedagogico del Contenido
Fuente: Adaptado Mishra & Koehler (2006)

Para Mishra & Koehler (2006, p.1027) “el PCK esta interesado en la
representacion y formulacion de conceptos, técnicas pedagdgicas,

conocimiento de lo que hace que los conceptos sean dificiles o faciles de
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aprender, conocimiento del contenido previo de los alumnos y teorias de la

epistemologia”.

Esta interseccion nos expresa la importancia de la didactica y los
contenidos en los procesos educativos del aula, con la aplicacion de
diversos enfoques metodoldgicos disciplinares que ayuden en el

aprendizaje de la materia.

3.2.3.2.4 Conocimiento Tecnoldgico

El conocimiento Tecnoldgico, implica tener habilidades para trabajar
con tecnologias orientadas al area académica. Para Mishra & Koehler
(2006, p. 1027):

En el caso de las tecnologias digitales, esto incluye el conocimiento de los
sistemas operativos y el hardware de la computadora y la capacidad de
utilizar conjuntos estdndar de herramientas de software como
procesadores de texto, hojas de calculo, navegadores y correo electronico.
TK incluye conocimientos sobre como instalar y eliminar dispositivos
periféricos, instalar y eliminar programas de software y crear y archivar
documentos. La mayoria de los talleres de tecnologia estandar y tutoriales
tienden a centrarse en la adquisicion de tales habilidades. Dado que la
tecnologia esta cambiando continuamente, la naturaleza de los
conocimientos tradicionales también debe cambiar con el tiempo.

Technological Knowledge (TK) /

Conocimiento Tecnolégico

Figura 14. Conocimiento Tecnoldgico
Fuente: Adaptado Mishra & Koehler (2006)
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3.2.3.2.5 Conocimiento Tecnolégico y del Contenido

Cuando el Conocimiento Tecnologico se interseca con el
Conocimiento del Contenido, relacionan la necesidad que el docente tiene
con la tecnologia para poder transmitir adecuadamente los temas de
ensefianza en la clase. Por ejemplo, el programa GeoGebra, que es
utilizado en los diferentes niveles educativos para la enseflanza de las

matematicas y la geometria.

Para Mishra & Koehler (2006, p.1028) los programas informaticos

gue trabajan los docentes de matematicas, solo emulan:

Lo que se hizo antes al aprender geometria. Sin embargo, el programa de
computadora hace mas que eso. Al permitir a los estudiantes "jugar" con
construcciones geométricas, también cambia la naturaleza de la geometria
de aprendizaje; Las pruebas por construccion son una forma de
representacion en matematicas que no estaba disponible antes de esta
tecnologia. Se pueden hacer argumentos similares para una gama de otros
productos de software.

Technological Content Knowledge (TCK) /

Conocimiento Tecnolégico y del Contenido <%
v

Figura 15. Conocimiento Tecnoldgico y del Contenido
Fuente: Adaptado Mishra & Koehler (2006)

Las tecnologias educativas en las areas del contenido disciplinar se
aplican en diversos procesos de aprendizaje, como el Enfoque STEAM
(Science, Technology, Engineering y Mathematics) y otros enfoques que
aplican las TCK en la actualidad.
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3.2.3.2.6 Conocimiento Tecnolégico y Pedagdgico

Es importante para el docente poder saber utilizar didacticamente la
tecnologia, esta relacion entre el conocimiento Tecnolégico y el
conocimiento Pedagogico, indica que se debe tener la capacidad para
seleccionar adecuadamente las herramientas tecnolégicas segun la

didactica que se pretende aplicar en clase.

Para Mishra & Koehler (2006, p. 1028) sobre este conocimiento

indican que:

Es el conocimiento de la existencia, los componentes y las capacidades de
las diversas tecnologias a medida que se usan en los entornos de
ensefianza y aprendizaje y, a la inversa, saber cémo podria cambiar la
ensefanza como resultado del uso de tecnologias particulares. Esto podria
incluir la comprensién de que existe una variedad de herramientas para
una tarea en particular, la habilidad de elegir una herramienta basada en
su aptitud, las estrategias para usar las posibilidades de la herramienta y
el conocimiento de las estrategias pedagogicas y la capacidad de aplicar
esas estrategias de uso de las tecnologias. Esto incluye el conocimiento
de herramientas para mantener los registros de clase, la asistencia y la
clasificacion y el conocimiento de ideas genéricas basadas en la tecnologia
tales como WebQuests, foros de discusién y salas de chat.

Techno]ogi‘cal Pedagogical Knowledge (TPK)
Conocimiento Tecnolégico y Pedagégico

Figura 16. Conocimiento Tecnoldgico y Pedagogico
Fuente: Adaptado Mishra & Koehler (2006)

El uso de las TIC como TAC, es un enfoque que aplica las

tecnologias educativas como herramientas cognitivas.
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3.2.3.2.7 Conocimiento Tecnoldgico, Pedagdgico y del Contenido

Este conocimiento producto de una integracibn de varios
conocimientos debidamente desarrollados en un proceso de formacion
docente, donde la tecnologia se adapta en los procesos de ensefianza

aprendizaje.

Technological Pedagogical And Content Knowledge (TPACK) /
C i Te logico, Pedagégico y del C i,

L3

Figura 17. Conocimiento Tecnoldgico Pedagdgico y del Contenido (TPACK)
Fuente: Adaptado Mishra & Koehler (2006)

Para Mishra & Koehler (2006, p. 1028) el conocimiento Tecnoldgico,

Pedagdgico y del Contenido es :

El TPACK es la base de una buena ensefianza con tecnologia y requiere
una comprension de la representacion de conceptos utilizando tecnologias;
Técnicas pedagogicas que utilizan las tecnologias de manera constructiva
para ensefiar contenidos; Conocimiento de lo que hace que los conceptos
sean dificiles o faciles de aprender y cémo la tecnologia puede ayudar a
corregir algunos de los problemas que enfrentan los estudiantes;
Conocimiento del conocimiento previo de los estudiantes y teorias de la
epistemologia; Y el conocimiento de cémo las tecnologias pueden
utilizarse para aprovechar los conocimientos existentes y desarrollar
nuevas epistemologias o fortalecer las viejas.
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Es necesario crear un contenido adaptado al tipo de ensefianza y
aprendizaje que se pretende desarrollar en la clase y para este fin se
requiere tener los tres conocimientos fundamentales que plantea el TPACK:
tecnologia, pedagogia y contenido. Este argumento hace que el desarrollo
del aprendizaje de la materia tenga una compleja relacién entre estos
conocimientos, con la finalidad de una enseflanza de calidad

principalmente.

Esta relacion entre los tres conocimientos (Tecnoldgico, Pedagogico
y del Contenido) debe mantener un equilibro, en el sentido que si existiera
un cambio en uno ellos, los otros dos conocimientos deben ser nivelados
para lograr una armonia en el desarrollo de la ensefianza y aprendizaje en

el aula.

Como el TPACK se aplica en la formacion de docentes, es
importante que el conocimiento Pedagogico sea una fortaleza en el proceso
de ensefianza aprendizaje en el aula. Los Contenidos son la base curricular
por cumplir y las Tecnologias son un medio utilizado para que el proceso
de los dos conocimientos anteriormente mencionados tenga la finalidad

esperada por el docente.

Es importante mantener el equilibrio de los conocimientos en este
modelo, porque la mala aplicacién de uno de ellos podria terminar en una
clase fallida. Los autores Hofer & Harris (2015, p.2), desarrollan el modelo
TPACK con Tipos de Actividades de Aprendizaje (Learning Activity Types,
LAT) plantean la pregunta: un profesor, ¢Como podria desarrollar sus
propias lecciones, proyectos y unidades basadas en el plan de estudios?,
e indican que:

Una revision de planes de lecciones, proyectos y unidades en cualquier

area curricular revelara rapidamente la gama de diferentes tipos de

actividades de aprendizaje disponibles para que los maestros escojan y

combinen mientras estructuran las experiencias de aprendizaje basadas

en el curriculo para sus estudiantes. Las formas en que estas actividades

de aprendizaje son seleccionadas, combinadas, secuenciadas y facilitadas
guian el aprendizaje de los estudiantes.
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Es necesario, que el docente domine las actividades de aprendizaje
gue ayuden en la adquisicion de nuevos conocimientos, tomando en cuenta
los estilos de aprendizajes de cada estudiante. El docente debe estar
preparado para la dinamica de la clase, agregando nuevas actividades en

diversos contextos.

El docente debe explorar una gama amplia de posibilidades desde
las actividades centradas en el estudiante hasta centradas en el docente.
Hofer & Harris (2015, p. 3) plantean una taxonomia de tipos de actividades
de aprendizaje (LAT) para nueve diferentes areas: K-6 Alfabetizacion,
Matematicas, Musica, Educacion Fisica, Ciencias, Secundaria Artes del

Lenguaje Inglés, Estudios Sociales, Artes Visuales e Idiomas del Mundo

Ademas, estos autores han creado una Tabla sobre la construccion
del conocimiento utilizando LAT, en la que se puede observar el nombre
del tipo de actividad del aprendizaje, su descripcion y qué tecnologias
podrian ser utilizadas.

Tabla 10
Knowledge Building Activity Types (excerpt)

Activity Type Brief Description Possible Technologies
Students extract information form
Read Text textbooks, historic_al documents, census Digital a_rchive. Web_site,
data, etc.; both print-based and digital electronic book, audiobook
formats
Read Maps, Students extract and/or synthesize Textbook supplement, Web-
Charts and information from maps, charts and/or base datasets (e.g. CIA
Tables tables World Factbook)
Presentation software,
View Students gain information from teachers, video_conferencing, video
Presentation guest speakers, and peers; creation software (e.g.,
synchronous/asynchronous, oral or Movie Maker,
multimedia iMovie),concept mapping
software
Presentation software, Word
View Images St_udents gxamine b_oth still anq moving processor, video Cfeation
(video, animations) images; print-based or | software (e.g. Movie Maker,
digital format iMovie), images sharing sites
(e.g. flickr.com)
Students listen to audiorecordings of Digital audio archive,
Listen to Audio | speeches, music, radio broadcasts, podcast (e. g. “Great
oral histories, and lectures; digital or Speeches in History”
non-digital etc.), audiobook

Fuente: Hofer & Harris (2015, p. 4)
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En lo referente a la planificacion de las actividades de ensefianza
aprendizaje del aula, es importante tener un modelo que integre lo
Tecnoldgico, Pedagdgico y el Contenido (TPACK); teniendo como finalidad
organizar los temas de clases para la obtencién de nuevos conocimientos

en los estudiantes.

Carniel & Rivero (2013) proponen un modelo de planificacion de
clase utilizando el modelo Tecnolégico, Pedagogico y del Contenido

(TPACK), que a continuacién se muestra:

Tabla 11
Planificacién de Clase modelo TPACK
Contenidos
Objetivo de
aprendizaje

Cognitivas

Competencias _
a desarrollar Procedimentales

Aspectos Curriculares

Actitudinales ‘

Material para
la consulta

Actividades

Rol del
docente tutor

Rol del
participante

(%2)
o
L2
(o)
s}
o
(]
°
)
o
n
]
S
(&)
)
o
(%)
<

Productos a
obtener

Evaluacion

Contenido

Pedagdgico

Hardware:

Tecnologia
Software:

Aspectos Tecnoldgicos

Fuente: Carniel & Rivero (2013, p.4).
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Esta planificacion muestra con un ordenar metodologico la
aplicacion del modelo TPACK en el aula de clases, ayudando en el uso

apropiado de las TIC como indican Carniel & Rivero (2013, p. 6):

Se basa en la perspectiva de guiar al docente hacia la apropiacion de las
TIC utilizando TPACK, en manera tal de que disefie materiales didacticos
para ser depositados en un repositorio de Objetos de Aprendizajes (OA)
gue fomenten la construccion del conocimiento en el estudiante, ademas
de que pueda proyectar sus experiencias pedagdgicas hacia la comunidad
cientifica.

La aplicacion correcta de cada una de las actividades dentro del

modelo TPACK llevaran a un aprendizaje contextualizado.

3.2.4 Normativo

Se entiende por Normativo, un instrumento que contiene un conjunto
de normas que regulan una actividad de manera formal y legal con la

finalidad de organizar el buen funcionamiento de lo normado.

Para la aplicacion de un normativo, es necesario realizar un estudio,
en nuestro caso basado a la aplicacion de un cuestionario que determine
la elaboracibn o no del normativo. Se deben identificar todos los
documentos legales y formales existentes en relacién con la actividad que

se quiere normar o regular.

En el caso de la Carrera de Fisico Matematico, no tiene en la
actualidad un normativo que regule el uso académico de las TIC en la
formacion profesional de sus estudiantes y capacitacion continua de sus

docentes.

Es necesario la implementacién de normativo que ayude a definir

gué aspectos se deben mejorar o fortalecer en la formacién de docentes.

A continuacién, mostramos el cuestionario de la Secretaria de la

Funcion Pdblica (2011), que tiene como objetivo conocer si es 0 no
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necesario la implementacion de un normativo. A este cuestionario, el autor
de la Tesis después de una revision detallada pudo modificar y agregar

preguntas relativas al modelo Tecnoldgico, Pedagdgico y del Contenido.

Cuestionario para determinar el uso de un Normativo Modelo TPACK

Seccion 1 - Normativo

1. ¢ Cudl es el propdsito del documento que desea emitir?

a) Normar b) Instruir
c) Facultar d) Informar
e) Avisar f) Describir

2. Mencione:

Problematica:

Objetivo del instrumento:

3. ¢ Existe algun documento normativo vigente que regule el mismo
tema?

Sl NO

Siresponde SlI, Pase a la pregunta 4; Si responde NO, Pase a la pregunta 6

4. Explique por qué es insuficiente el actual.

5. Si existe un documento normativo: ¢, Cual es el fin de este

normativo?
a) ¢Abroga a otro? b) ¢ Deroga disposiciones de otro
c¢) ¢ Modifica otro? d) ¢ Es nuevo?

6.- Escriba articulos, incisos y/o apartados, que lo facultan para
regular.
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Seccion 2 — Modelo TPACK

7.- ¢LaInstitucién Educativa permite que las Carreras realicen cursos
de capacitacion de las materias del eje de formacion profesional,
asignandoles validez académica dentro de un proceso de
habilitacién docente?

SI__ NO

8. ¢La Institucion Educativa utiliza para la formacion docente un
modelo que integre las tecnologias, la pedagogiay los contenidos?

SI__ NO

Criterios para latoma de decisiones a partir de los resultados

Con las respuestas obtenidas del cuestionario se puede entender:

Pregunta 1. Si su respuesta corresponde es Normar, Instruir o Facultar;

se debe elaborar un Normativo.

Si su respuesta corresponde es Informar, Avisar o Describir;

no se debe elaborar el Normativo.

Pregunta 2: Esta respuesta permitira conocer que direccion debe tener el

Normativo e iniciar la planificacion del contenido.

Pregunta 3: Esta respuesta ayudara a determinar si se necesita un
Normativo nuevo o se debe abrogar, derogar o modificar uno
existente. Si responde Sl, debera responder las preguntas 4

y 5.

Pregunta 6: Si puede responder esta pregunta afirmativamente tendra
certeza juridica sobre la actividad a normar. Si no puede, no

sera necesario elaborar el normativo

Pregunta7: Al responder afirmativamente esta pregunta puede no ser

necesario un Normativo para la capacitacion docente por
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del Normativo con esa finalidad.

Carreras. Si la respuesta es NO, es necesario la elaboracion

Pregunta 8: Esta pregunta determina la necesidad o no de elaborar un

modelo que integre las tecnologias, pedagogia y contenidos.

Con la aplicacion del cuestionario, en forma de encuesta dirigida a

las personas relacionadas con la problematica, luego se debe realizar una

tabulacion de los resultados y un andlisis de factibilidad para la

implementacion o no del nhormativo.

A continuacion, se muestra en la Figura 18 los detalles de los tipos

de normativos y sus estructuras:

Responsables y
obligaciones

NORMA PoLiTICA ACUERDO LINEAMIENTO REGLA
Objetivo Objetivo Objetivo Objetivo Obijetivo
Fundamento Fundamento Fundamento Fundamento Fundamento
Legal Legal Legal Legal Legal
Ambito de Ambito de Ambito de Ambito de
aplicacién aplicacion aplicacién aplicacion

Vigencia

Disposiciones
generales

Disposiciones
generales

Disposiciones
generales

Disposiciones
generales

Disposiciones
generales

- I
es

Consideraciones

Consideraciones

OTROS APARTADOS

Consideraciones

Consideraciones

] Indicadores
Lineamientos
generales y
"\ especificos
Emisor(es), Emjsc:\r(es),\ Emisor(es), Emisor(es), Emisor(es),
Fecha y Firma Fecha y Firma. Fecha y Firma Fecha y Firma Fecha y Firma
Transitorios \ 7Y Transitorios Transitorios Transitorios

Consideraciones

Requisitos

Definiciones

Definiciones

Definiciones

Definiciones

Definiciones

Mecanismos de Mecanismos de Mecanismos de Auditoria y
vigilancia y vigilancia y vigilancia y control
evaluacion evaluacion evaluacion

Interpretacién Interpretacion Interpretaciéon

Vigencia

Objetivos
estratégicos o
generales

Objetivos
operativos o
especificos

Vigencia

Anexos

Anexos

Figura 18. Cuadro comparativo de los Tipos de Normativos y sus estructuras

Fuente: Secretaria de la Funcién Publica (2011, p. 43)
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Fechay Firma
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Formatos
Diagramas de
flujo




En la Figura 18 se puede determinar, qué tipo de Normativo se
necesita para regular una actividad. En el caso del Normativo que necesita
regular que las Carreras realicen cursos de capacitacion de las materias
del eje de formacién profesional, asignandoles validez académica dentro
de un proceso de habilitacion docente se podria seleccionar el tipo
Lineamiento (Tabla 12).

El Normativo tipo Lineamiento tiene las siguientes caracteristicas:

1. Se define como un instrumento que determina limites y
caracteristicas que deben observarse para actividades o procesos

educativos.

2. El propésito de describir las etapas, fases y pautas necesarias

para desarrollar una actividad o accion.

3. Los lineamientos se emiten cuando se requiere particularizar o
detallar con precision alguna accion, sea que deriven de un
ordenamiento de mayor jerarquia o se estimen necesarias para el

proceso educativo.
4. La estructura basica es:

Tabla 12

Estructura del Normativo tipo Lineamiento

Capitulo Descripcion

1. Objetivo Explica el por qué o para qué de los
lineamientos.
2. Fundamento Legal Sefala los ordenamientos juridicos en

gue se sustentan los lineamientos

3. Ambito de aplicacion Define a las personas u organismos
responsables de:

+ seguir los lineamientos,
- aplicar los lineamientos;

En algunos casos también define el
lugar en el cual resulta aplicable.
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4. Disposiciones Generales

Establece el conjunto de etapas,
requisitos, acciones, seguimiento,
obligaciones y coordinacién
necesarios para cumplir con los
objetivos de los lineamientos.

5. Lineamientos generales y
especificos

Descripcion de los  términos,
elementos o directrices generales o
especificas que se aplican de manera
uniforme en todas las etapas de un
proceso y que pueden ser aplicables
de manera general o especifica.

6. Emisor(es), fechay firma

Datos de la Instituciébn Educativa o
entidad emisora, fecha y firma.

7. Articulos transitorios

Los articulos transitorios establecen
las actividades y los procesos previos
0 simultaneos que deben cumplirse
para la aplicacion de los lineamientos.

Fuente: Secretaria de la Funcién Publica (2011, p.17).

La misma Secretaria indica que una vez elaborado un lineamiento,

adicionalmente dependiendo de las necesidades del emisor

este podria incluir:

a) Consideraciones: Breve explicacion de los antecedentes y las

necesidades para emitir los lineamientos.

b) Requisitos: Relacién de elementos, documentos o informacion

necesaria para realizar el objetivo de los lineamientos.

c) Definiciones: Grupo de

conceptos relacionados con las

disposiciones generales y que facilitan la comprension y

aplicacién de los lineamientos.

d) Mecanismos de evaluacion y control: Sefiala el area o unidad

administrativa encargada de vigilar, verificar o evaluar el

cumplimiento de los lineamientos.

e) Interpretacion: Define a la unidad responsable de la

interpretacion de los lineamientos cuando sea el caso.
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3.1 Antecedentes
del
Estudio

3.2 Fundamentacion

3.2.1 Formacion
Docente

3.2.2 Formacion
Docente con
Competencias
TIC

3.2.3 Modelos de
formacion en TIC

3.2.4 Normativo

Ill. MARCO TEORICO |

Durante el proceso de busqueda, no se
encontré6 ningun tema igual pero el autor
identifico temas que son relevantes y que
pueden ser tomados como parte de referencia
de la investigacion, como el estudio de

Schmidt et al. (2009), Cabero (2014) y
Cabero, Marin & Castafno (2015).

Una vez conocido el planteamiento del
problema, los objetivos, los antecedentes y
fundamentos de la investigacion, el autor
propone los siguientes temas claves para esta
Tesis Doctoral: La Formacion Docente vy
Tecnologia Educativa.

La formacion profesional del docente es un
proceso que conlleva la integracion de
herramientas validas, con competencias
especificas para la construccion de ideas,
unidas a un contexto cultural vy
socioeconémico, que ayuden a generar
aprendizajes multiples.

Cuando se refiere a las Competencias, hay
que indicar que no existe un modelo unico
que desarrolle estas, sino que depende
del enfoque que se utilice en el proceso
de formacion. Se podria considerar como
los principales enfoques, el Conductista,
Funcionalista y Constructivista; de estos
tres enfoques se desprenden variaciones
para crear otros.

Las TIC pueden brindar en el proceso
educativo excelentes resultados, pero es
necesario buscar guias y fundamentos que
puedan ayudar a wusarlas dentro del
aprendizaje. Existen varias teorias, modelos,
entornos (ambientes) y/o enfoques que
aplican una metodologia educativa.

Para la aplicacion de un normativo, es
necesario realizar un estudio, en este caso es
basado a la aplicacién de un cuestionario que
determine la elaboracion o no del normativo.
Se deben identificar todos los documentos
legales y formales existentes en relaciéon con
la actividad que se quiere normar o regular.
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TESIS DOCTORAL

APLICACION DE LOS RECURSOS TECNOLOGICOS EN LA FORMACION
DE DOCENTES DE GRADO DE FiSICO MATEMATICO DE LA
UNIVERSIDAD DE GUAYAQUIL

I. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Il. OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION

Il MARCO TEORICO

IV. METODOLOGIA

V. ANALISIS E INTERPRETACION DE LOS RESULTADOS

FranciSco Eenin Moran Peia
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APLICACION DE LOS RECURSOS TECNOLOGICOS EN LA FORMACION
DE DOCENTES DE GRADO DE FISICO MATEMATICO DE LA
UNIVERSIDAD DE GUAYAQUIL

IV. METODOLOGIA

4 Constructivista
411" 1|ProcesolConstructivista
41:2|Fases|del/Proceso/Constructivista
411:2)1\FaselExploratorioide!Reflexion
4:1:2*2|Ease de Planificacion
412 3Fase/de Entradajal|Escenario/ellnicioldel Estudio
4:1:2'4'Fase|Recogidaly/Analisisidellalinformacion
4:1:2'5Ease|Retiradaldel Escenario
4:1:2'6]Elaboracionidelllnforme
4:2/Poblacion
4:3'Muestra Poblacionaljintencional
4.4'Instrumentosidellalinvestigacion
4.4:18 Cuestionarios
4:42 Entrevista

4.4.3" Grupo de Discusion (Contraste)

Francis€o LeNin Moran Pefa

P
A
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IV. METODOLOGIA

Una vez que se han expuesto las teorias existentes dentro de la
investigacion en curso, se debe vincular sus dimensiones observables que
dé como resultado una posible realidad, dadas las caracteristicas del
estudio y su contexto de aplicacion, se considera que la metodologia méas
acorde con los objetivos es el enfoque cuantitativo, con complementos
cualitativos, propios de la metodologia mixta, nombrada por
Driessnack, Sousa, & Costa como “CUAN + Cual". Ademas, mencionan
“Asi como en los métodos mixtos, los estudios pueden ser una combinacion

de métodos cuantitativos, cualitativos o ambos” (2007, p. 2).

Esta investigacion se realiza en la Carrera de Fisico Matematico de
la Facultad de Filosofia, Letras y Ciencias de la Educacion de la UG, donde
se practica los procesos de investigacion con enfoques cuantitativos,
cualitativos y mixtos. Debido a que estos enfoques tienen procesos
sisteméticos que permiten llevar un orden procedimental en la
investigacion, permitiendo comprobar por varios meétodos, técnicas e
instrumentos de analisis la realidad existente en lugar de estudio, haciendo

participes a todos los afectados en la problematica a investigar.
Segun Hernandez, Fernandez & Baptista (2010, p.544):

La meta de la investigacion mixta no es reemplazar a la investigacion

cuantitativa ni a la investigacion cualitativa, sino utilizar las fortalezas de

ambos tipos de indagacion combinandolas y tratando de minimizar sus

debilidades potenciales.

Es importante para el investigador del area educativa tener claras
estas caracteristicas de la Metodologia Mixta, para Johnson, Onwuegbuzie,
& Turner, (2007, p.3):

La investigacion de métodos mixtos es, en términos generales, un enfoque
del conocimiento (teoria y practica) que intenta considerar multiples puntos
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de vista, perspectivas, posiciones y puntos de vista (siempre incluyendo

los puntos de vista de la investigaciéon cualitativa y cuantitativa).

Asi pues, la seleccion de la metodologia mixta nos permitird un

trabajo con datos mas fiables a la realidad observable dentro del lugar de

estudio (Carrera de Fisico Matematico).

Implican:
+ Recoleccion

* Andlisis

* Integracién

de los datos cuantitativos y
cualitativos

Generan:

+ Inferencias cuantitativas
y cualitativas
» Metainferencias (mixtas)

Sus disefios generales
son:

« Disefios concurrentes

- Disefios secuenciales

« Disefios de conversién

« Disefios de integracion

Probabilistico
Guiado por
propésito

Utilizan con
frecuencia de

manera simultanea
muestreo

Método

s Mixtos

Algunas de sus bondades son: Se fundamentan en

« Perspectiva mas amplia y el pragmatismo para fines de:
profunda « Triangulacion

+ Mayor teorizacion + Compensacion

+» Datos mas “ricos” y variados « Complementacion

+ Creatividad « Multiplicidad

« Indagaciones mas dinamicas « Credibilidad

« Mayor solidez y rigor + Reduccién de incertidumbre

* Mejor “exploracion y + Contextualizacion
explotacion” de los datos * llustracion

Pueden utilizarse, entre otros,

« Descubrimiento y confirmacion
« Diversidad

+ Claridad

« Consolidacion

Figura 19. Métodos Mixtos
Fuente: Hernandez, Fernandez & Baptista (2010, p.545)
Es asi, que esta metodologia propone la recoleccion y el andlisis de
datos, que tienen como finalidad contestar las preguntas planteadas en la
investigacion, complementado con el uso de la estadistica para obtener

datos fieles a la realidad presente.

Ademas Hernandez, Fernandez & Baptista (2010) plantean una
tipologia para el disefio de la investigacion mixta, que se muestra en la

figura 20.
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I ————————) En estos disenos el investigador o

investigadora define el nimero de

Investigacion « Disefos concurrentes fases, el enfoque que tiene mayor

multimétodos « Disefios secuenciales peso (cuantitativo o cualitativo), o

(varios métodos, + Disefios de conversién bien, si se les otorga la misma

métodos mixtos) « Disefios de integracion prioridad, las funciones a cubrir y si
se cuenta o0 no con una perspectiva
teorética y cual.

Figura 20. Tipologia del Métodos y disefio Mixto
Fuente: Hernandez, Fernandez & Baptista (2010, p.547)
Por lo tanto, en esta investigacion se le da la importancia a los
enfoques cuantitativos y cualitativos para la obtencion de resultados fiables

a la realidad estudiada.

Por otra parte, es necesario conocer mas sobre la investigacion
cualitativa que tiene una serie de niveles de analisis como el ontolégico,
epistemoldgico, metodologico, técnico/instrumental y contenido segun
Rodriguez, Gil & Garcia (1996), basados fundamentalmente en los
paradigmas en competencia en la investigacion cualitativa planteados por
Guba & Lincoln (1994). Ellos, enuncian cuatro paradigmas con enfoque
cualitativo que impliquen un marco que conduzca todo el proceso de la
investigacibn como el positivismo y sus versiones postpositivistas, teoria

critica y posturas ideoldgicas relacionadas vy, el constructivismo.

Guba & Lincoln (1994), describen los paradigmas a partir de las
respuestas que se harian a las preguntas desde el punto de vista
ontolégica, epistemoldgica y metodologica. Desde el punto de vista
Ontologico, se plantea la pregunta ¢ Cudl es la forma y la naturaleza de la
realidad y por tanto qué es lo que puede saberse respecto a ella? En esta
pregunta se deja saber que so6lo son aceptables preguntas y respuestas

sobre la existencia “real” y a la accion “real”.

La pregunta que se plantea para describir el punto de vista
Epistemoldgico es ¢Cual es la naturaleza de la relacion entre el sabedor
o el que quisiera saber y lo que puede saberse? Esta pregunta indica Guba
& Lincoln (1994, p. 120):
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Una realidad “real” se presupone, entonces la postura del sabedor debe

ser de desprendimiento objetivo o libertad de valores para poder descubrir

‘como son las cosas realmente” y “cémo funcionan realmente”. (A la

inversa, el supuesto de una postura objetivista implica la existencia de un

mundo “real” con respecto al cual se puede ser objetivo).

El punto de vista metodoldgico se puede describir con la pregunta.
¢, Como puede el investigador proceder para descubrir si lo que €l o ella
cree puede conocerse? Esta pregunta indica qué se debe saber, qué
fundamentos metodoldgicos o procedimientos fiables son los adecuados

para llevar una realidad investigada a conocimiento publico.

Estas preguntas (ontolégica, epistemolégica y metodoldgica)
planteadas en los parrafos anteriores sirven para poder analizar los
paradigmas (Positivismo, Postpositivistas, Teoria Critica y Constructivismo)

gue impliquen un marco que conduzca todo el proceso de la investigacion.

Tabla 13

Creencias Basicas (Metafisica) de los Paradigmas Alternativos de Investigacion

Positivismo

Postpositivismo

Teoria Criticay
relacionadas

Constructivismo

Realismo histérico-
realidad virtual
Realismo Realismo critico — modelada por Relativismo
Ko ingenuo - realidad “real” pero valores sociales, — realidades
ign realidad “real” s6lo aprehensible economicos, construidas
g pero probabilistica e étnicos, y de locales y
aprehensible. imperfectamente. género; especificas.
cristalizados a lo
largo del tiempo.
Dualista/obijetivista
\g Dualista modificada; tradicion | Transaccional/ Transaccional/
2 /objetivista critica /comunidad, subjetivista; subjetivista,
é encuentra la hallazgos hallazgos mediados [allazgos
E?- verdad. posiblemente son por valores. creados.
verdad.
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_ Experimental
Experimental/ ) )
/manipulativa

manipulativa; B
- L modificada;
‘s | verificacion de o . o
Re! L multiplicidad critica; o o Hermenéutical
3 hipétesis; . Dialdgica/dialéctica o
o o falsacion de dialéctica.
5] principalmente o
= i hipétesis; puede

métodos . o

o incluir métodos
cuantitativos.

cualitativos.

Fuente: Guba & Lincoln (1994, p. 109).

De esta manera la Tabla 13, realiza una sintesis de la forma que se
observan los cuatro paradigmas (Positivista, Postpositivista, Teoria critica
y relacionadas, y Constructivista), aplicando las tres preguntas (Ontoldgica,
Epistemoldgica y Metodoldgica) que tratan de determinar la validez de cada

tipo de investigacion para diferentes casos.

Revisado los diferentes enfoques paradigmaticos que impliquen un
marco que conduzca todo el proceso de la investigacion, el autor enfocara

su metodologia adaptando los criterios del paradigma constructivista.

4.1 Constructivista

La metodologia Constructivista, consiste fundamentalmente en
caracterizar un fendmeno o situacion concreta indicando sus rasgos mas

peculiares o diferenciadores. Para Latorre, Rincén & Arnal (1996, p. 199):

Se orienta a describir e interpretar los fenémenos sociales, y por

consiguiente los educativos, y se interesa por el estudio de los significados

e intenciones de las acciones humanas desde la perspectiva de los propios

agentes sociales. El enfoque de investigacion de esta metodologia se

caracteriza por ser holistico, inductivo, ideografico.

Una de las caracteristicas de esta metodologia es ser holistica, en
el sentido que tiene un enfoque global de la situacion, buscando su
compresion como una imagen integral. En la educacién, trata de involucrar

a docentes y estudiantes como investigadores; observando,
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experimentando y midiendo su contexto sociocultural, académico,
econoémico, ecoldgico, ambiental y politico como parte de un todo, que
tienen como finalidad el surgimiento de nuevos conocimientos,

contextualizados a una realidad local, nacional y/o mundial.

Otra caracteristica es ser inductiva, debido que las interpretaciones
se declaran con la informacion obtenida, es decir que desde una idea
particular (puede basarse en la observacién o experimentacién) se puede

llegar a obtener conclusiones generales.

La tercera caracteristica de esta metodologia es ser ideografica,
porque puede describir hechos particulares, utilizando un método inductivo

a través de la comprension y fenomenologia.

Segun Guba & Lincoln, (1994, p. 113) la investigacion constructivista

tiene como proposito:

La comprension y reconstruccion de las construcciones que las personas
(incluyendo al investigador) inicialmente sostienen, en busca de un
CONsSenso, pero que esta siempre abierto a nuevas interpretaciones a
medida que la informacion y la sofisticacion mejoran. El criterio del
progreso estriba en que, con el paso del tiempo, todos formulen
construcciones mas informadas y sofisticadas y se vuelvan mas
conscientes del contenido y significado de las construcciones
competidoras. EI compromiso social y el activismo son también conceptos
claves en este punto de vista.
De esta manera el conocimiento se va construyendo desde cada uno
de los participantes, consolidando con su entorno de aprendizaje desde

multiples perspectivas de la realidad.

La naturaleza del conocimiento del constructivismo, es la
construccion del conocimiento consensuado por los que tienen
competencia del tema a construir. Indican Guba & Lincoln (1994, p. 113),
que “Mdltiples “conocimientos” pueden coexistir cuando intérpretes

igualmente competentes disienten, segun factores sociales, politicos,
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culturales, econdémicos, étnicos y de género que diferencian a los

intérpretes”.

Los conocimientos construidos estan expuestos a una revision
constante, y su modificacion se debe a nuevos conocimientos construidos
en un contexto dialéctico. Para Guba & Lincoln (1994, p. 114), “Un
mecanismo importante para la transferencia del conocimiento de un
contexto a otro es la experiencia vicaria, a menudo mediante informes de

estudio de caso”.

Es importante en este tipo de investigacion, seleccionar
correctamente los criterios para conocer la calidad de la investigacion que
se esta desarrollando. Para este fin Guba & Lincoln (1994, p. 114) proponen
dos grupos “ 1. los criterios de fidedignidad de la credibilidad, la capacidad
de transferencia, la seguridad, y la confirmabilidad, y 2. los criterios de
autenticidad de imparcialidad, autenticidad ontologica, autenticidad

educativa, autenticidad catalitica y autenticidad téctica”.

El primer grupo en este paradigma trata desde el principio tener
presente la calidad de la investigacion. ElI segundo grupo, vela por la
autenticidad ontologica y educativa. Los valores del investigador son
primordiales a la hora de investigar con un enfoque constructivista, esto

garantiza que se cumplan los criterios de calidad.

Sobre la ética dentro de este paradigma, es verificable en todo
momento debido a la dialéctica en la constante construccion del
conocimiento. La participacion de informantes con sus respuestas en el
tema de investigacion y sobre todo el investigador expone sus criterios y
conclusiones a la comunidad, que ayuda discernir y observar cualquier

posible engafio.

En este tipo de investigacién, existe una metodologia que permite

interacciones personales, por lo que es necesario que el investigador se
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destaque como un coordinador y facilitador de los conocimientos aplicando
la ética durante todo el proceso de la investigacion.

4.1.1 Fases del Proceso Constructivista

Como se ha dicho anteriormente el autor asume y adapta las fases
de la metodologia constructivista en el desarrollo de su investigacion, segun
Latorre et al. (1996, p. 206) este proceso de investigacion esta compuesto

de seis fases:
1. Exploratoria de reflexion,
2. Planificacion,
3. Entrada al escenario e inicio del estudio,
4. Recogida y analisis de la informacion,
5. Retirada del escenario y,

6. Elaboracion del informe.

FASES DEL PROCESO
¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥
; Entrada al idav
Exploaterio Planificacion onrace Recopday. Retiradadel | | Elaboracién
e reflexidn ; ;
inicio del informacién escenano del informe
estudio
- Identificacidn - Seleccion del - Negociacion - Estrategias de - ginlalizaciépda - Tipo de
del problema escenario de del acceso recogida de la © '8 [ec0gt mforme
- Cuestiones de ivestigacion - Seleccion de informacidn de la . - Elaboracion
investigacion - Seleccién de la los - Técnicas de m.form_a con del informe
- Revision Ml estrategiade N participantes andlisis de la o] ~ ﬁTegoga;lon
documental investigacién - Papeles del informacioén er]e?u_a a
- Perspectiva - Redefimir el mvestigado - Rigor del B .A.na.hs}? de
tedrica problema v - Muestreo analisis intensivo
cuestiones de mtencional l_a .
investigacién wnformacion
| | | |
Cuestiones a considerar

Figura 21. Proceso de investigacion Constructivista
Fuente: Latorre et al. (1996, p. 206).
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A continuacion, se detallara cada fase del proceso que se aplicara

en esta investigacion.

4.1.1.1 Fase Exploratoria de Reflexién

En esta fase, el investigador se basa en su formacion en los
procesos metodolégicos de investigacién, sus conocimientos Yy
experiencias educativas; enmarcado a sus ideas sobre el objeto de la
investigaciéon. Por lo tanto, el investigador es el inicio de la investigacion,
con esto él es capaz de identificar un problema, plantear preguntas que
dirigiran adecuadamente la investigacion, revisar documentos relevantes y

referir teorias.

Para Latorre et al. (1996, p. 207) indica que debe resolver las

siguientes incertidumbres que plantea el inicio de la investigacion:

1. Identificacién del problema relevante o significativo del medio social

2. Cuestiones de investigacion, preguntas que permiten al equipo de
investigacion, desarrollar y explorar el problema en algunas de sus
principales dimensiones.

3. Revisidon de documentos, literatura relevante al tema

4. Perspectiva tedrica, toda investigacion debe ser referida a un
cuerpo tedrico.

En nuestro caso, el autor puede resolver las incertidumbres que se
plantean al inicio de la investigacion; debido a que tiene una formacion
docente en procesos pedagdgicos informaticos, con un Doctorado en
Ciencias de la Educacion, con mas de cien direcciones de proyectos
educativos de grado y postgrado, con una experiencia de dos décadas en

la docencia de bachillerato y universitaria.

La formacion profesional de docentes, ha sido beneficiada con el
avance de la tecnologia y los paradigmas educativos que proponen nuevas
formas de mejorar la enseflanza y afianzar el aprendizaje. Este beneficio

conlleva la responsabilidad de las Instituciones Educativas, en el sentido
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de su actualizacion en todos los ambitos educativos para no quedar

rezagados a los nuevos cambios.

En los capitulos 1, 2, y 3 de esta investigacion, se han expuesto la
identificacién del problema, interrogantes de la investigacion, fundamentos
tedricos, entre otros, que resuelven las iniciales incertidumbres de toda

investigacion y dan la validez al trabajo que se realiza.

4.1.1.2 Fase de Planificacion

En esta fase, el investigador tiene el conocimiento del lugar donde
se realizara la investigacion, conocer quién es la poblacion afectada por el
problema a investigar y los informantes que podrian dar datos relevantes

dentro del estudio; con esto se definira la estrategia mas adecuada.

Ademas, qué técnica de recolecciébn de datos y el tiempo de
permanencia en el lugar de estudio de la investigacion. Las preguntas de
la investigacion seran una guia que conduzcan a buscar el nuevo

conocimiento.

En el caso de esta investigacidon, se define el escenario desde la
concepcion del problema de la investigacion, es decir se realiza en la
Carrera de Fisico Matematico, de la Facultad de Filosofia, Letras y Ciencias
de la Educacién de la Universidad de Guayaquil; aplicando la metodologia
mixta descrito en este capitulo para guiar adecuadamente el proceso

investigativo.

4.1.1.3 Fase de Entrada al Escenario e Inicio del Estudio

Es necesario que el investigador tenga acceso completo en el sitio
del estudio para poder observar la problematica, indagar con total libertad
a los informantes de la investigacion. Sobre esta fase Latorre et al. (1996,

p. 210) indica lo mas importante:

* Negociacion del acceso
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* Seleccion de los participantes
* Roles del investigador

* Muestreo intencional

El escenario de esta investigacion es la Facultad de Filosofia, Letras
y Ciencias de la Educacion, de la Universidad de Guayaquil. Se solicito la
autorizacion para investigar en el lugar a la Decana de la Facultad, Mtr.
Silvia Moy Sang Castro, que aprobé el acceso a toda la informacion que se
solicitd con fines académicos. El tipo de muestra para esta investigacion es
el no probabilistico — intencional o de conveniencia, que se explicara con

detalle en el tema de Muestreo Poblacional de este capitulo.

4.1.2.4 Fase Recogida y Analisis de la Informacién

En esta fase hay que tener en consideracion las técnicas que ayuden
a la recogida de la informacion, que permitan saber qué informacion aporta
en la investigacion, para esto se debe seleccionar las técnicas adecuadas.

Con la informacién recogida, se realiza un analisis con rigor cientifico.

Esta investigacion aplicara las siguientes técnicas para la
recoleccion de informacion: a) Andlisis de documentos, b) La
observacién, c) Encuestas, d) Entrevistas y, d) Grupo de discusién o

contraste.

a) Analisis de documentos: Para esta investigacion se revisaron
los documentos oficiales de la carrera de Fisico Matematico (ver
Capitulo 1):

Malla curricular

Datos académicos de los docentes
Reporte de la Autoevaluacion de la Carrera
Listado de estudiantes matriculados
Listado de asistencia de los estudiantes

a bk whpE
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b) La Observacion: El autor estuvo en las aulas de clases
observando y registrando los procedimientos &ulicos de los
docentes, con respecto a sus enseflanzas y uso de las
tecnologias. Entre lo que se pudo observar, se destaca (ver
Capitulo V):

Dominio del conocimiento de los contenidos de la materia
Dominio del conocimiento didactico de los contenidos
Dominio del conocimiento tecnolégico

La integracion de los conocimientos

> wnh R

Ademas, se observd los recursos tecnoldgicos que se tiene para

realizar las clases.

c) Encuestas: Previo a las encuestas se cred y fiabiliz6 un
cuestionario dirigido a los docentes de la Carrera de Fisico
Matemético (ver Capitulo IV - Instrumentos de la Investigacion)
basado en los trabajos de Schmidt et al. (2009), Cabero (2014) y
Cabero, Marin & Castafio (2015). En el caso de los estudiantes
también se cred y fiabilizé un cuestionario basado en el trabajo de
Gros & Durall (2012). Los cuestionarios fueron validados por
docentes de varias universidades de Espafia, como se explicara
mas adelante en este capitulo.

Con los datos obtenidos de las encuestas, se ingresaron en el
software estadistico IBM Statistical Package for the Social
Sciences o0 IBM SPSS para determinar datos estadisticos como

frecuencias, Alfa de Cronbach, graficos, entre otros datos.

d) Entrevista: Con los cuestionarios se realizaron las encuestas y
con los resultados de estas, se efectuaron la entrevista individual
y grupal de discusion (ver Capitulo V). Segun Aravena,
Kimelman, Micheli, Rodrigo y Zufiiga (2006, p. 64) sobre las

entrevistas mencionan que “Existen diversos tipos de entrevistas,
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pero todas se basan en la interaccién social a través de la
comunicacién verbal. Las modalidades més utilizadas de
entrevista  cualitativa  son: la  entrevista individual
(semiestructurada o en profundidad) y la entrevista grupal”. En
esta investigacion se realiz6 una entrevista individual y dos grupos
de discusién (docentes y estudiantes) para conocer su criterio

sobre las preguntas de las encuestas realizadas.

e) Grupo de Discusion: Por tanto, es relevante que se realice
esta técnica como indica Callejo, (2002, p. 419) sobre los
grupos de discusion:

Es una expresion de las diferencias colectivas con respecto a la
norma de referencia, ya sea en su cumplimiento concreto
(quejas), ya sea en su propia extension normativa (demandas).
Los participantes a la reunién no hablan de cualquier cosa, ni de
cualquier manera. Hablan del objeto social de la investigacion,
reconstruyéndolo simbdlicamente al mismo tiempo que
reconstruyen su grupo, en discusion explicita o implicita con
otros grupos sociales.

De esta manera, la informacion que se obtuvo de los grupos de

discusion sirve para realizar analisis mas profundos de los datos

obtenidos de las respuestas de las encuestas (ver capitulo V).

4.1.2.5 Fase Retirada del Escenario

Para esta fase el investigador es conocedor de la informacion del
problema investigado, ha podido construir nuevos conocimientos, deja

abierta la posibilidad de realizar nuevos cuestionamientos.

4.1.2.6 Elaboraciéon del Informe

Para el final de la investigacion se realiza el informe, que para

Latorre et al. (1996, p. 214), su tarea principal es:

Situar al lector o audiencia en el contexto (escenario) con sus multiples
realidades y complejas interrelaciones, y permitirle interactuar cognitiva y
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emocionalmente con los datos presentados. El informe cualitativo debe ser
un sélido y convincente argumento que apoye los resultados del estudio y
refute las explicaciones alternativas.

Después de haber presentado las fases del proceso de investigacion
y revisadas las teorias sobre la investigacion mixta y su enfoque
constructivista, el investigador plantea organizar esta Tesis Doctoral en

siete capitulos que se exponen a continuacion:

| Planteamiento del problema

Planteamiento, Causas del problema, Consecuencias,
Formulacién del problema y Supuestos Teoricos.

Il Objetivos de la investigacién

Interrogantes de la Investigacion, Objetivo General, Objetivos
Especificos, Relacidn entre las Interrogantes y los Objetivos de la
Investigacion y Relacion entre los Objetivos y los Supuestos
Teoricos.

1l Marco teérico

Antecedentes del estudio, Fundamentacién Teorica, Formacion
Docente, Formacién Docente con Competencias TIC, Modelo de
Formacion en TIC y Normativo.

IV Metodologia

Metodologia, Constructivista, Fases del Proceso Constructivista,
Poblacién, Muestra Poblacional Intencional e Instrumentos de la
Investigacion.

V Analisis e Interpretacién de los Resultados

Presentacion de los Resultados, Discusion de los Resultados,
Contestacion de las Interrogantes de la Investigacion.

VI Conclusiones y Recomendaciones
Conclusiones y recomendaciones.
VIl Propuesta

Nombre de la Propuesta, Justificacion, Fundamentacion, Objetivo
General y Desarrollo de la Propuesta.
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4.2 Poblacion

La Poblacion en esta investigacion esta delimitada en la Carrera de
Fisico Matematico de la Facultad de Filosofia, Letras y Ciencias de la
Educacion, de la Universidad de Guayaquil. La Poblacién estd compuesta

de la siguiente manera:

Tabla 14

Poblacion
Docentes 13
Estudiantes 62
Total 75

Fuente: Elaboracion propia.

4.3 Muestra Poblacional Intencional

El tipo de muestra es no probabilistica — intencional o de
conveniencia, que es aplicada en el area educativa cuando son pocos
sujetos y la selecciona de manera directa e intencional la muestra. Para
Morales (2012, p. 3), “Se denominan de juicio prudencial, o términos
parecidos, cuando se estima y se razona que la muestra es representativa

de una determinada poblacion”.

El tamafio de la muestra estara vinculada al propdsito del estudio,

con este fin se realizo la siguiente seleccion:

Tabla 15

Muestra poblacional intencional

Informantes Poblacién Muestra
Docentes 13 7
Estudiantes 62 52
Total 75 59

Fuente: Elaboracion propia.
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Observando la tabla anterior, se nota que la muestra de los docentes
a encuestados son 7 que representa el 53,84% de la poblacion (13), lo que
hace significante su aportacion. Ademas, se debe mencionar que esta
Carrera tiene el sistema de estudio presencial anual y semestral, con un
total de 13 docentes; pero en el momento de la aplicacion de los
instrumentos solo estaban en clases 7 docentes, debido a que los demas

docentes habian terminado sus materias.

En el caso de los estudiantes se debe indicar que la seleccion se
hizo revisando las listas de estudiantes matriculados y su asistencia, de
esta manera se pudo determinar que existen matriculados 62 estudiantes,
pero solo asisten a clases 52 estudiantes (83,87%). Por este motivo el autor
decidi6 trabajar los instrumentos con la totalidad de los estudiantes que

asisten a clases.

4.4 Instrumentos de la Investigacion

Se utilizaron cuestionarios dirigidos a los docentes y estudiantes (ver
Anexo 1) y se realizé una entrevista al director de la Carrera y dos grupos
de discusion para contrastar las ideas de los docentes y estudiantes (ver
Anexo 3).

4.4.1 Cuestionarios

Los cuestionarios fueron validados por docentes universitarios de

distintas universidades de Espafa.

Los validadores, son expertos en formacion de docentes con
herramientas digitales aplicadas en las diversas areas de la educacion. A
continuacion, se detalla los datos de los expertos validadores:

Dr. Antonio Ramén Bartolomé Pina

Titulo académico: Doctor en Filosofia y Ciencias de la Educacién
Universidad: Universidad de Barcelona (Espafia)

Fecha de validacion: 9/10/ 2015
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Dr. Xavier Carrera Farran

Titulo académico: Doctor en Psicopedagogia
Universidad: Universitat de Lleida (Espafia)
Fecha de validacion: 26/10/2015

Mtr. Jorge Coderch Allué

Titulo académico: Master en E-learning

Universidad: Blanquerna — Universitat Ramon Llull (Espafia)
Fecha de validacion: 10/10/2015

Dr. Joan-Anton Sanchez Valero

Titulo académico: Doctor en Pedagogia
Universidad: Universidad de Barcelona (Espafia)
Fecha de validacion: 19/10/2015

Los expertos validadores debieron verificar los criterios de rigor
Pertinencia, Validez y Fiabilidad de Judikis (en prensa), sobre las preguntas

planteadas por el autor de la investigacion:

Pertinencia: Entendida como la relevancia y adecuacion del
instrumento en cuanto a los objetivos del estudio y al grupo de
participantes.

Validez: Entendida como la accién de medir efectivamente lo que se
dice que se va a medir. Aln mas seria de interés ampliar la validez
no solo del instrumento, sino que también de las interpretaciones que
se hagan del andlisis de los datos recogidos

Fiabilidad: Entendida como la estabilidad de la medicién, o también
como el porcentaje de error de medicion que tiene el instrumento

aplicada en una determinada situacion.

Las preguntas dirigidas a los docentes son cerradas, con la
aplicacion de la escala de Likert para que las respuestas puedan ser

tabuladas con mayor detalle y veracidad.

En el caso de las preguntas dirigidas a los estudiantes, se procedio
aplicar preguntas cerradas y abiertas para conocer en detalle mas

elementos que pueden fortalecer la investigacion.
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4.4.1.1 Validacién Cuestionario Docente

A continuacion, se realiza la tabulacion de los resultados de las
validaciones realizadas por los expertos sobre el cuestionario dirigido a los
Docentes de la Carrera de Fisico Matematico de la Facultad de Filosofia,

Letras y Ciencias de la Educacion de la Universidad de Guayaquil.

Expertos validadores:

a) Dr. Antonio Ramén Bartolomé Pina b) Mtr. Jorge Coderch Allué

c¢) Dr. Joan-Anton Sanchez Valero

Tabla 16

d) Dr. Xavier Carrera Farran

Resultados de la validacion del Cuestionario Docente

Resultados de la validacion del Cuestionario dirigido a los docentes (por Validador)

PREGUNTA‘

a

b

d

C
P v F P V F P v F|lPJ|VI|F

1.1 4 4 4 4 4 4 4 4 | 4| 4|4 3 3,92
1.2 4 4 4 4 4 4 4 4 | 4| 4|4 3 3,92
1.3 4 4 4 4 4 4 4 4 | 4| 4|43 3,92
1.4 4 4 4 4 4 4 4 4 | 4| 4|4 3 3,92
1.5 3| 4| 4| 4] 4| 4| 4] 4|4]4]4]|3 3,83
1.6 4 | 4 | 4 | 4| 4| 4| 4| 4] 4]3]3]3 3,75
1.7 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 3,92
2.1 4 | 4 | 4| 4| 3|3 |4|4]4]4]|4]3 3,75
2.2 3|44 4] 444|443 ]3]3 3,67
2.3 4 | 4 | 4 | 4| 4| 4| 4| 4] 4]3]3]3 3,75
2.4 4 | 4 4| 4| 4] 4|4 4]|4|4]4]3 3,92
3.1 4 | 4 | 4 | 4| 4] 4| 4| 4] 4]2]1]3 3,50
3.2 3|44 4] 444|443 ]3]3 3,67
3.3 4 4 4 4 4 4 3 4 4 3 3 3 3,67
3.4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 3 3 3,75
3.5 3 4 4 4 4 4 4 4 4 2 2 3 3,50
3.6 4 | 4| 4| 4] 4| 4] 4| 4]|4]3]3]|3 3,75
3.7 31 4] 4| 4] 44|43 |3]4]14]|3 3,67
3.8 4 | 4 4| 4| 4] 4|4 4]|4]|4[3]3 3,83
3.9 4 | 4] 4| 4] 4443|3443 3,75
3.10 4 | 4 | 4 | 4| 4] 4|4 |3[3]4|3]3 3,67
3.11 4 | 4 | 4 | 4| 4] 4| 4| 4] 4]3]3]3 3,75
3.12 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 3,92
3.13 4 4 4 4 4 4 4 4 | 4| 4|43 3,92
4.1 4 4 4 4 4 4 4 3 3 13|23 3,50
4.2 3 4 3 4 4 4 4 3 3141|433 3,58
4.3 3 4 3 4 4 4 4 3 3141|433 3,58
4.4 3 4 3 4 4 4 4 3 3141|433 3,58
4.5 3 3 2 4 4 4 4 3 3141|433 3,42
4.6 4 4 4 4 4 4 4 4 | 43|33 3,75
4.7 4 4 4 4 4 4 4 4 | 4| 4|43 3,92
4.8 4 4 4 4 4 4 4 3 3111|113 3,25

Total Promedio 3,72

Nota: Criterios de Pertinencia (P), Validez (V), Fiabilidad (F). Escala Likert: 1 = Nada; 2 = Algo;
3 = Bastante y 4 = Mucho. Fuente: Elaboracién propia.
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Una vez tabulados los resultados de las validaciones realizadas por
los expertos, el autor procedié a realizar una sumatoria por cada criterio
(Pertinencia, Validez y Fiabilidad) segun la escala de Likert aplicada.
Después se convirtieron las sumatorias en porcentajes para tener una

manera mas explicita de mostrar los resultados de las sumatorias.

Con los resultados tabulados sumados y convertidos en porcentajes,
se procedio a leer cada una de las observaciones y comentarios realizados
por los expertos. Se analizé cada pregunta, observacién y/o comentario;
con estos datos el autor pudo fortalecer las preguntas de la encuesta

dirigida a los docentes de la Institucion.

Por lo indicado se realizaron las modificaciones pertinentes a partir
de los resultados de la tabulacion, andlisis de las observaciones y
comentarios expuestos por expertos. En la Tabla 17, esta compuesta por
dos columnas (Pregunta y Modificacion), que muestran las modificaciones
hechas.

Tabla 17

Modificaciones realizadas a partir de las observaciones y comentarios de los
expertos validadores (cuestionarios docentes).

N.° Pregunta Modificacion
11 Sé coémo evaluar el rendimiento del | Sé como evaluar los conocimientos
' estudiante en el aula. previos del estudiante.
33 Me mantengo al dia de las nuevas | Me mantengo al dia sobre las nuevas
"~ | tecnologias importantes. tecnologias.
37 He tenido oportunidades suficientes de | He tenido oportunidades de trabajar
""" | trabajar con diferentes tecnologias. con diferentes tecnologias.
Puedo  impartir lecciones que | Puedo impartir lecciones que combinan
4.2 combinan adecuadamente | convenientemente la comprension del
"= | lectoescritura, tecnologias y enfoques | contenido, tecnologias y enfoques
docentes. docentes.
Sé seleccionar tec_:nolog|as para usar | £ .o pregunta se quedé igual, pero
en el aula que mejoran los contenidos | .. :
4.5. . . : tiene tres literales que depende de esta
gue imparto, la forma de impatrtirlos y lo o
pregunta principal.
gue aprende el alumnado.
4.6. | Se modifico el numeral de la pregunta, | 4.5- &
4.7. | ahora es dependiente de la pregunta | 4.5. b
4.8. | 45conelliterala, by c. 45. ¢

Fuente: Elaboracion propia.
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Con las preguntas modificadas a partir de las observaciones hechas por
los expertos, se expone en la Tabla 18, los totales, promedios, porcentajes y

observaciones generales de la validaciéon de la encuesta dirigida a los docentes.

Tabla 18

Totales, promedios, porcentajes y observaciones generales de la validacion de la
encuesta dirigida a los docentes

Pregunta | TP TV TF T % P % V %F Total %  Observaciones
Se modificd un
término de la

11 4,00 | 4,00 3,75 11,75 | 100,00 | 100,00 93,75 97,92 pregunta a partir de
las observaciones
1.2 4,00 | 4,00 3,75 11,75 | 100,00 | 100,00 93,75 97,92
1.3 4,00 | 4,00 3,75 11,75 | 100,00 | 100,00 93,75 97,92
1.4 4,00 | 4,00 3,75 11,75 | 100,00 | 100,00 93,75 97,92
15 3,75 | 4,00 3,75 11,50 | 93,75 | 100,00 93,75 95,83
1.6 3,75 | 3,75 3,75 11,25 | 93,75 93,75 93,75 93,75
1.7 4,00 | 4,00 3,75 11,75 | 100,00 | 100,00 93,75 97,92
21 4,00 | 3,75 3,5 11,50 | 100,00 | 93,75 87,50 93,75
2.2 3,50 | 3,75 3,75 11,25 | 87,50 93,75 93,75 91,67
2.3 3,75 | 3,75 3,75 11,25 | 93,75 | 93,75 93,75 93,75
2.4 4,00 | 4,00 3,75 11,75 | 100,00 | 100,00 93,75 97,92
Se reviso por
31 |350| 325 | 375 |1050| 8750 | 8125 | 9375 g7,50 | _Iniciativadel
investigador y se
mantuvo
3.2 3,50 | 3,75 3,75 11,00 | 87,50 93,75 93,75 91,67
Se modifico un
término de la
3.3 3,50 | 3,75 3,75 11,00 | 87,50 93,75 93,75 91,67 pregunta a partir de
las observaciones
3.4 3,75 | 3,75 3,75 11,25 | 93,75 | 93,75 93,75 93,75
Se revis6 por
35 [325|350 | 375 |1050| 81,25 | 87,50 93,75 g7,50 | . Imiciativa del
investigador y se
mantuvo
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3.6 3,75 | 3,75 3,75 11,25 | 93,75 93,75 93,75 93,75
Se modificé un
3.7 375|375 | 350 |11,00| 93,75 | 93,75 87,50 91,67 término de la
pregunta a partir de
las observaciones
3.8 4,00 | 3,75 3,75 11,50 | 100,00 | 93,75 93,75 95,83
3.9 4,00 | 3,75 3,5 11,25 | 100,00 | 93,75 87,50 93,75
3.10 4,00 | 3,50 3,50 11,00 | 100,00 | 87,50 87,50 91,67
3.11 3,75 | 3,75 3,75 11,25 | 93,75 93,75 93,75 93,75
3.12 4,00 | 4,00 3,75 11,75 | 100,00 | 100,00 93,75 97,92
3.13 4,00 | 4,00 3,75 11,75 | 100,00 | 100,00 93,75 97,92
Se revis6 por
iniciativa del
4.1 3,75 | 3,25 3,50 10,50 | 93,75 81,25 87,50 87,50 investigador y se
mantuvo
Se modificé un
42 375|375 | 325 |1075| 9375 | 9375 81,25 89,58 término de la
pregunta a partir de
las observaciones
Se revis6 por
iniciativa del
4.3 3,75 | 3,75 3,25 10,75 | 93,75 93,75 81,25 89,58 investigador y se
mantuvo
Se revis6 por
iniciativa del
4.4 3,75 | 3,75 3,25 10,75 | 93,75 93,75 81,25 89,58 investigador y se
mantuvo
Esta pregunta se
quedo igual, pero
45 3,75 | 35 3,00 10,25 | 93,75 | 87,50 75,00 85,42 tiene tres literales
que depende de
esta pregunta
principal.
a) 3,75 | 3,75 | 3,75 |11,25| 93,75 | 93,75 93,75 93,75 Semof'gc;“'a
b) |400| 400 | 375 |11,75|100,00| 10000 | 93,75 97,92 Sem"f'gctf"”'a
o |325|300| 350 | 975 | 81,25 | 7500 87,50 81,25 Semoj'gcc‘”'&a
PROMEDIO | 11,18 PROMEDIO | 93,09

Nota: TP = Total Pertinencia, TV = Total Validez, TF = Total Fiabilidad.

Fuente: Elaboracién propia

De esta manera, con la aportacion de los expertos el cuestionario

para los docentes de la Carrera de Fisico Matematico de la Facultad de

Filosofia, Letras y Ciencias de la Educacion, queda de la siguiente manera:
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UNIVERSITATo:
i’k BARCELONA

FACULTAD DE EDUCACION
PROGRAMA DE DOCTORADO
EDUCACION Y SOCIEDAD
SOCIETAT DIGITAL | EDUCACIO: MITJANS | TECNOLOGIES
Cuestionario dirigido a los Docentes de la Carrera de Fisico Matematico de la

Facultad de Filosofia, Letras y Ciencias de la Educacién de la Universidad de Guayaquil.

Objetivo del Estudio
Describir y analizar las aportaciones de los recursos tecnoldgicos en la formacion
docente de la Carrera Fisico Matematico de la Universidad de Guayaquil para proponer el

disefio y elaboracion de un normativo TPACK para Capacitar a los Docentes de la Carrera.

Se agradece su colaboracién, ademéas permitame indicarle que el presente
cuestionario es totalmente confidencial y anénimo, cuyos resultados se daran a conocer
Unicamente en forma tabulada e impersonal. Es fundamental que sus respuestas sean

fundamentadas en la verdad.

Dimensién 1

1. Conocimiento Pedagégico (CP)

Muy en Desacuerdo (MD), En desacuerdo (E), Indiferente (I), De acuerdo (D) y Muy de acuerdo (M)

‘ Conocimiento Pedagadgico (CP) MD E ‘ | D ‘ \Y/

1.1. Sé como evaluar los conocimientos previos del
estudiante.

1.2. Sé adaptar mi docencia a lo que el estudiante
entiende o no entiende en cada momento.

1.3. Sé adaptar mi estilo de docencia a estudiantes con
diferentes estilos de aprendizaje.

1.4. Sé evaluar el aprendizaje del estudiante de diversas
maneras diferentes.

1.5. Sé utlizar una amplia variedad de enfoques
docentes en el entorno del aula.

1.6. Soy consciente de los aciertos y errores mas
comunes del estudiante en lo referente a
comprension de contenidos.

1.7. Sé como organizar y mantener la dinamica en el
aula.
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Dimensién 2
2.- Conocimiento del Contenido de la Materia
Muy en Desacuerdo (MD), En desacuerdo (E), Indiferente (), De acuerdo (D) y Muy de acuerdo (M)

Conocimiento del Contenido (CC)

2.1. Tengo suficientes conocimientos de la materia

2.2. Sé aplicar un modo de pensamiento propio de la materia.

Conocimiento Pedagdégico del Contenido (CPC)

2.3. Tengo varios métodos y estrategias para desarrollar mi
conocimiento sobre la materia.

2.4. Puedo seleccionar enfoques docentes de manera eficaz para
guiar el pensamiento y el aprendizaje del estudiante en la
materia que imparto.

Dimension 3
3.- Dominio de la Tecnologia Educativa
Muy en Desacuerdo (MD), En desacuerdo (E), Indiferente (), De acuerdo (D) y Muy de acuerdo (M)

Conocimiento Tecnoldgico (CT)

3.1. Sé resolver mis problemas técnicos.

3.2. Asimilo conocimientos tecnologicos facilmente.

3.3. Me mantengo al dia sobre las nuevas tecnologias.

3.4. A menudo juego y hago pruebas con la tecnologia.

3.5. Conozco muchas tecnologias diferentes.

3.6. Tengo los conocimientos técnicos que necesito para
usar la tecnologia.

3.7. He tenido oportunidades de trabajar con diferentes
tecnologias.

Conocimiento Tecnoldgico del Contenido (CTC)

3.8. Conozco tecnologias que puedo usar para
comprender y elaborar contenidos sobre la materia.

3.9. Sé seleccionar tecnologias que mejoran los enfoques
docentes para una leccion.

Conocimiento Tecnolégico Pedagoégicos (CTP)

3.10.- Sé seleccionar tecnologias que mejoran el
aprendizaje del estudiante en una leccién.

3.11. Mi formacion como docente me ha hecho reflexionar
mas detenidamente sobre la forma en que la tecnologia
puede influir en los enfoques docentes que empleo en el
aula.

3.12. Adopto un pensamiento critico sobre la forma de
utilizar la tecnologia en el aula.

3.13. Puedo adaptar el uso de las tecnologias sobre las
cuales estoy aprendiendo a diferentes actividades
docentes.
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Dimensién 4

4.- Conocimiento Tecnol6gico Pedagdgico y del Contenido (TPACK)
Muy en Desacuerdo (MD), En desacuerdo (E), Indiferente (1), De acuerdo (D) y Muy de acuerdo (M)
\ TPACK MD E I D M |

4.1.- Puedo impartir lecciones que combinan
convenientemente la materia impartida, tecnologias
y enfoques docentes.

4.2.- Puedo impartir lecciones que combinan
convenientemente la comprension del contenido,
tecnologias y enfoques docentes.

4.3.- Puedo impartir lecciones que combinan
convenientemente ciencias, tecnologias y enfoques
docentes.

4.4.- Puedo impartir lecciones que combinan

convenientemente estudios sociales, tecnologias y
enfoques docentes.

4.5.- Sé seleccionar tecnologias para usar en el aula que
mejoran los contenidos que imparto, la forma de
impartirlos y lo que aprende el alumnado.

a) Sé usar en mis materiales docentes para el aula
estrategias que combinan contenidos, tecnologias y
enfoques docentes sobre los cuales he aprendido.

b) Puedo guiar y ayudar a otras personas a coordinar el

uso de contenidos, tecnologias y enfoques docentes
en mi centro docente.

¢) Puedo seleccionar tecnologias que mejoran el
contenido de las lecciones.

Final del cuestionario

4.4.1.2 Validacion Cuestionario Estudiante

El cuestionario dirigido a los estudiantes se fundamenté en la
investigacion de Gros & Durall (2012), su trabajo tiene como objetivo
‘promover la integracion de las TIC a través de la metodologia TPACK”.
Para esa investigacion Gros & Durall (2012), tienen como informantes a
276 estudiantes y 14 docentes de centros educativos de Madrid, Tenerife y

Badalona.
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Después de un andlisis cuidadoso de los cuestionarios aplicados en
el trabajo de Gros & Durall (2012), se modific6 y/o crearon nuevas

preguntas adaptadas al contexto de esta investigacion.

Con los cuestionarios elaborados por el autor (ver Anexo 1), se
procedi6 a entregar a docentes expertos en tecnologia educativa de varias
universidades de Espafa. A continuacion, se muestra en la Tabla 19 la
tabulacion de los resultados de las validaciones realizadas por los expertos
(detallado en el cuestionario docente).

a) Dr. Antonio Ramon Bartolomé Pina ¢) Dr. Joan-Anton Sanchez Valero

b) Mtr. Jorge Coderch Allué d) Dr. Xavier Carrera Farran

Tabla 19

Resultados de la validacion del cuestionario dirigido a los estudiantes

Resultados de la validacién del cuestionario dirigido a los estudiantes (por Validador)

a ‘ o] c d
PREGUNTA Promedio

P|V|F|P|V|F|P|V|F|P|V|F
1.1 4 4 4 4 3 4 4 3 3 4 4 3 3,67
1.2 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 |3 3,92
1.3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 |3 3,92
1.4 4 4 4 3 3 3 4 3 3 4 4 |3 3,50
1.5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 2 1|3 3,50
2.1 4 4 3 4 4 4 4 3 3 4 4 |3 3,67
2.2 4 4 3 4 4 4 4 3 3 4 4 |3 3,67
2.3 4 | 4 | 3 | 4| 4| 4|4 |3 |4]|4] 43 3,75
2.4 4 4 3 4 4 4 4 3 3 4 4 |3 3,67
2.5 4 4 3 4 4 4 4 3 3 4 4 |3 3,67
3.1 3|4 | 4| 4| 4|44 4]|4|4]|4)3 3,83
3.2 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 |3 3,83
3.3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 2 |3 3,67
3.4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 |3 3,92
35 4 | 4 | 4| 4| 4| 44| 4| 4]|4] 43 3,92
3.6.1 4 4 4 4 4 4 4 3 3 4 4 |3 3,75
3.6.2 4 4 4 4 4 4 4 3 3 4 4 |3 3,75
3.6.3 4 4 4 4 4 4 4 3 3 4 4 |3 3,75
3.6.4 4 4 4 4 4 4 4 3 3 4 4 |3 3,75
3.6.5 4 4 4 4 4 4 4 3 3 4 4 |3 3,75
3.6.6 4 4 4 4 4 4 4 3 3 4 4 |3 3,75
3.6.7 4 4 4 4 4 4 4 3 3 3 3 |3 3,58
Promedio 3,73

Nota: Criterios de Pertinencia (P), Validez (V), Fiabilidad (F). Escala Likert: 1 = Nada; 2 = Algo;
3 = Bastante y 4 = Mucho. Fuente: Elaboracién propia.

121



Una vez tabulados los resultados de las validaciones realizadas por
los expertos, el autor procedio a realizar una sumatoria por cada criterio
(Pertinencia, Validez y Fiabilidad) segun la escala de Likert aplicada.
Después se convirtieron las sumatorias en porcentajes indicado en la Tabla
21, para tener una manera mas explicita de mostrar los resultados de las

sumatorias.

Con los resultados tabulados sumados y convertidos en porcentajes,
se procedio a leer cada una de las observaciones y comentarios realizados
por los expertos. Se analizd cada pregunta, observacion y/o comentario;
con estos datos el autor pudo fortalecer las preguntas de la encuesta

dirigida a los docentes de la Institucion.

Se realiz6 las modificaciones pertinentes a partir de los resultados
de la tabulacién y el andlisis de las observaciones y comentarios expuestos
por expertos. En la Tabla 20, se podra observar en la columna de

Modificacion, los cambios que se han realizado.

Tabla 20

Modificaciones realizadas a partir de las observaciones y comentarios de los
expertos validadores (cuestionarios a estudiantes).

N.° Pregunta Modificacién

. Guia y ayuda en el uso de
Guia y ayuda en el uso de ’ o

1.5. . . tecnologias y aprendizajes de
contenidos y tecnologias. .

contenidos.

21 2.2 difica di 5 Nunca, Muy rara vez,

23 2.4 Se modifica dimension Ocasionalmente,
escala Likert. _

2.5 Muchas veces y Siempre.
¢Que tecnologias tiene el ¢, Qué tecnologias tiene el aula de
aula de clase?

clase?
3.1.1 Computadora para el 3.1.1 Computadora para el

3.1 docente. docente.

a. PC de escritorio
3.1.2 Computadora para o
cada estudiante b. Portatil
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3.1.2 Computadora para cada
estudiante

3.1.3 Conexioén a internet a. PC de escritorio

3.1.4 Pizarra digital b. Portatil

interactiva. 3.1.3 Conexion a internet

3.1.5 Equipo de audio. 3.1.4 Pizarra digital interactiva.

3.1.6 Camaras de video

digitales. 3.1.5 Equipo de audio.

3.1.7 Tablet 3.1.6 Camaras de video digitales.

3.1,.8 Otras (indique 3.1.7 Tablet

cuales).

3.1.8 Otras (indique cuales)

Compartir recursos para Compartir recursos con otros
3.6.7 . .

otros estudiantes. estudiantes

Fuente: Elaboracion propia.

Con las preguntas modificadas a partir de las observaciones hechas
por los expertos, se expone en la Tabla 21, los totales, promedios,
porcentajes y observaciones generales de la validacion de la encuesta

dirigida a los estudiantes.

En la Tabla 21, se podra observar las columnas TP (Total
Pertinencia), TV (Total Validez) y TF (Total Fiabilidad) que representa los
totales de los puntajes asignados por los expertos a cada preguntay T
(Total) representa la sumatoria de TP, TV y TF.

En las columnas %P, %V y %F de la Tabla 21, se muestra los valores
gue representan porcentualmente TP, TV y TF. La columna T%, representa

la sumatoria de los porcentajes %P, %V y %F.

La columna denominada Observaciones de la misma Tabla 21, se
escribira (de ser el caso) las observaciones que se creen convenientes
indicar para mejorar el entendimiento de los resultados de la validacion del

cuestionario.

A continuacién, se mostrara la informacién antes mencionada en la

Tabla 21, sobre los totales generales de la validacion.
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Tabla 21

Totales, promedios, porcentajes y observaciones generales de la validacion de la
encuesta dirigida a los estudiantes.

Validacién de Cuestionario Estudiantes (totales y promedios)
PREGUNTA| TP | TV | TF T % P % V %F T% | Observaciones

11 4,001 35|35 11 (100,00| 87,50 |87,50|91,67
1.2 4,00|4,00|3,75111,75( 100,00 | 100,00| 93,751 97,92
1.3 4,00(4,00|3,75|11,75]100,00|100,00|93,75]97,92

Por iniciativa del
1.4 3,75| 3,5 |3,25110,50| 93,75 | 87,50 | 81,25( 87,50 | investigador y se
mantuvo igual

Se restructuro la

15 3,5 13,25/3,75|10,50| 87,50 | 81,25 |93,75|87,50 pregunta
Se modifica

2.1 4,00(3,75|3,25| 11 |100,00| 93,75 |81,25]91,67 | dimension escala
Likert
Se modifica

2.2 4,00(3,75|3,25(11,00]100,00| 93,75 |81,25]91,67 | dimension escala
Likert
Se maodifica

2.3 4,00|3,75| 3,5 111,25|100,00| 93,75 |87,50( 93,75 | dimension escala
Likert
Se modifica

2.4 4,00|3,75(3,25111.00(100,00| 93,75 |81,25]191,67 | dimensidn escala
Likert
Se modifica

2.5 4,00(3,75|3,25(11,00]100,00| 93,75 |81,25]91,67 | dimension escala
Likert
Se restructuro la

3.1 3,75|/4,00|3,75111,50| 93,75 |100,00|93,75]95,83 pregunta

3.2 3,75|/4,00|3,75111,50| 93,75 |100,00|93,75]95,83

3.3 3,75| 3,5 |13,75111,00| 93,75 | 87,50 |93,75191,67

3.4 4,00(4,003,75(11,75|100,00 | 100,00|93,75( 97,92
3.5 4,00(4,00(3,75(11,75|100,00 | 100,00 |93,75( 97,92
3.6.1 4,00|3,75|3,50111,25(100,00| 93,75 |87,50(93,75
3.6.2 4,00(3,75(3,50(11,25|100,00| 93,75 |87,50( 93,75
3.6.3 4,00|3,75|3,50111,25(100,00| 93,75 |87,50(93,75
3.6.4 4,00(3,75(3,50(11,25|100,00| 93,75 |87,50( 93,75
3.6.5 4,00|3,75(3,50111,25(100,00| 93,75 |87,50(93,75
3.6.6 4,00(3,75(3,50(11,25|100,00 | 93,75 |87,50( 93,75

Se modificé un
término de la
3.6.7 3,75(3,50|3,50|10,75| 93,75 | 87,50 | 87,50 89,58 | pregunta a partir
de las
observaciones

PROMEDIO 11,20 PROMEDIO |93,37
Nota: TP = Total Pertinencia, TV = Total Validez, TF = Total Fiabilidad. Fuente: Elaboracion propia
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De esta manera, con la aportacion de los expertos el cuestionario
para los estudiantes de la Carrera de Fisico Matemético de la Facultad de

Filosofia, Letras y Ciencias de la Educacién quedo de la siguiente manera:

==

I UNIVERSITAToe
it BARCELONA

FACULTAD DE EDUCACION
PROGRAMA DE DOCTORADO
EDUCACION Y SOCIEDAD
SOCIETAT DIGITAL | EDUCACIO: MITJANS | TECNOLOGIES

Cuestionario dirigido a los Estudiantes de la Carrera de Fisico Matematico de la

Facultad de Filosofia, Letras y Ciencias de la Educacidon de la Universidad de Guayaquil.

Objetivo del Estudio

Describir y analizar las aportaciones de los recursos tecnolégicos en la formacién

docente de la Carrera Fisico Matematico de la Universidad de Guayaquil para proponer el

disefio Yy elaboracion de un normativo TPACK para Capacitar a los Docentes de la Carrera.

Se agradece su colaboracion, ademas permitame indicarle que el presente
cuestionario es totalmente confidencial y anénimo, cuyos resultados se dardn a conocer
Unicamente en forma tabulada e impersonal. Es fundamental que sus respuestas sean

fundamentadas en la verdad.

Dimension 1 - El docente en el aula de clases

Muy en Desacuerdo (MD), En desacuerdo (E), Indiferente (), De acuerdo (D) y Muy de acuerdo (M)

El docente en el aula de clases

1.1.- Es claro con los contenidos de la materia.

1.2.- Aplica técnicas didacticas para impartir clases.

1.3- Utiliza recursos tecnolégicos en clase.

1.4.- Utiliza la tecnologia mas adecuada para el
aprendizaje de la materia.

1.5.- Guiay ayuda en el uso de tecnologias y
aprendizajes de contenidos.
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Dimensidn 2- Competencia informacionales

¢ Con qué frecuencia usted realiza en clases los siguientes procesos?
Nunca (N), Muy rara vez (MR), Ocasionalmente (O), Muchas veces (MV) y Siempre (S)
‘ Frecuencia de procesos N MR O H MV S

2.1 Elabora sus propias respuestas con la informacion que
investiga.

2.2 Realiza informes o sintetiza informaciones que ha leido o
se les ha explicado.

2.3 Combina informaciones de diversas areas de
conocimiento.

2.4 Analiza informacion de diversas fuentes para realizar un
trabajo o encontrar la solucién a un problema real.

2.5 Establece relaciones entre los contenidos curriculares y
sus experiencias personales.

3. Accesoyusodelas TIC

3.1 ¢Qué tecnologias tiene el aula de clase?

Tecnologias en el aula de clase ‘ Si \[o]

3.1.1 Computadora para el docente.
a. PC de escritorio O O
o O O
b. Portatil
3.1.2 Computadora para cada estudiante
a. PC de escritorio O O
o O O
b. Portatil
3.1.3 Conexion a internet O O
3.1.4 Pizarra digital interactiva. O O
3.1.5 Equipo de audio. O O
3.1.6 Camaras de video digitales. O O
3.1.7 Tablet O O
3.1.8 Otras (indique cuéles).
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3.2 ¢, Qué tecnologia utilizas mas en el aula de clase?

3.3 ¢, Qué tecnologia necesita ademas de las existentes o no en el aula de clase?

3.4 ;Qué software utiliza mas para estudiar?

3.5 ¢ Qué software se utiliza mas en el aula de clases?

3.6 ¢Con qué frecuencia utiliza las TIC para realizar las tareas que se especifican a
continuacion?

Nunca (N), A Veces (AV), Indiferente(l), a Menudo (AM) y Siempre (S)

Tareas
3.6.1 Investigar temas de clases. O O O O O
3.6.2 Preparar y realizar exposiciones en clase. | O O O O O
3.6.3. Llevar la informacion de la materia. O O O O O
3.6.4 Trabajar entre compafieros. O O O O O

3.6.5 Gestionar trabajos en espacios de
aprendizaje en linea a través de herramientas | O O O O O
como Moodle, Edmodo, campus virtuales, etc.

3.6.6 Colaborar con comparieros de otros cursos. | O O O O O

3.6.7 Compartir recursos con otros estudiantes. O O O O O

Final del cuestionario

4.4.2 Entrevista

Se realiz6 una entrevista individual semiestructurada, coherente al

muestreo intencional como menciona Latorre et al. (1996, p. 211) “el
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muestreo intencional, es emergente y secuencial, en la medida que se
obtiene informacién, el analisis indica qué participantes deben

seleccionarse o0 a quienes se debe entrevistar”.

Por lo mencionado, se realiz6 la entrevista al Director de la Carrera

de Fisico Matemético, utilizando el siguiente guion:

UNIVERSITAT e

BARCELONA

Entrevista Individual Semiestructurada

Tema de Tesis

Aplicacion de los recursos tecnoldgicos en la formacién de docentes de
grado de Fisico Matematico de la Universidad de Guayaquil

Objetivo de la entrevista

Conocer la formacién de docentes y la implicacién de las TIC en la Carrera
de Fisico Mateméatico para fortalecer la informacion obtenida en las
encuestas realizadas.

Dirigido al: Mtr. Jorge Encalada Noboa - Director de la Carrera de FIMA

Lugar: Direccion de la Carrera — Edificio Principal de la Facultad de
Filosofia de la Universidad de Guayaquil

Fecha de entrevista: 18 de diciembre del 2015

Guion:
a. Se muestra los resultados preliminares de las encuestas dirigidas
a los docentes y estudiantes de la Carrera de FIMA.

b. Las preguntas que se realizan al Director de la Carrera de FIMA,
seran sobre las dimensiones y resultados preliminares de la
encuesta dirigida a los docentes.
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c. Las preguntas que se realizan al Director de la Carrera de FIMA,
seran sobre las dimensiones y resultados preliminares de la
encuesta dirigida a los Estudiantes:

d. Comentario General

Desarrollo de la entrevista

Preguntas sobre los datos obtenidos de la encuesta dirigida alos
docentes

1. ¢Usted podria opinar sobre las preguntas de la Dimension 1?
(Conocimiento Pedagogico)

Preguntas que contiene la dimension 1

1.1. Sé como evaluar los conocimientos previos del estudiante.

1.2. Sé adaptar mi docencia a lo que el estudiante entiende o no entiende en cada
momento.

1.3. Sé adaptar mi estilo de docencia a estudiantes con diferentes estilos de
aprendizaje.

1.4. Sé evaluar el aprendizaje del estudiante de diversas maneras diferentes.

1.5. Sé utilizar una amplia variedad de enfoques docentes en el entorno del aula.

1.6. Soy consciente de los aciertos y errores mas comunes del estudiante en lo
referente a comprension de contenidos.

1.7. Sé como organizar y mantener la dinamica en el aula.

Respuesta

2. ¢Usted podria opinar sobre las preguntas de la Dimension 2?
(Conocimiento del Contenido de la Materia)

Preguntas que contiene la dimensién 2

2.1. Tengo suficientes conocimientos de la materia

2.2. Sé aplicar un modo de pensamiento propio de la materia.
Conocimiento Pedagogico del Contenido (CPC)

2.3. Tengo varios métodos y estrategias para desarrollar mi conocimiento sobre la
materia.

2.4. Puedo seleccionar enfoques docentes de manera eficaz para guiar el
pensamiento y el aprendizaje del estudiante en la materia que imparto.
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Respuesta

¢Usted podria opinar sobre las preguntas de la Dimension 3?
(Dominio de la Tecnologia Educativa)

Preguntas que contiene la dimension 3

3.1. Sé resolver mis problemas técnicos.

3.2. Asimilo conocimientos tecnolégicos facilmente.

3.3. Me mantengo al dia sobre las nuevas tecnologias.

3.4. A menudo juego y hago pruebas con la tecnologia.

3.5. Conozco muchas tecnologias diferentes.

3.6. Tengo los conocimientos técnicos que necesito para usar la tecnologia.

3.7. He tenido oportunidades de trabajar con diferentes tecnologias.
Conocimiento Tecnoldgico del Contenido (CTC)

3.8. Conozco tecnologias que puedo usar para comprender y elaborar contenidos
sobre la materia.

3.9. Sé seleccionar tecnologias que mejoran los enfoques docentes para una
leccion.

Conocimiento Tecnoldgico Pedagégicos (CTP)

3.10. Sé seleccionar tecnologias que mejoran el aprendizaje del estudiante en una
leccién.

3.11. Mi formacion como docente me ha hecho reflexionar mas detenidamente
sobre la forma en que la tecnologia puede influir en los enfoques docentes que
empleo en el aula.

3.12. Adopto un pensamiento critico sobre la forma de utilizar la tecnologia en el
aula.

3.13. Puedo adaptar el uso de las tecnologias sobre las cuales estoy aprendiendo
a diferentes actividades docentes.

Respuesta

¢Usted podria opinar sobre las preguntas de la Dimension 4?
(Conocimiento Tecnol6gico, Pedag6gico y de Contenido TPACK)

Preguntas que contiene la dimension 4

4.1. Puedo impartir lecciones que combinan convenientemente la materia impartida,
tecnologias y enfoques docentes.

4.2. Puedo impartir lecciones que combinan convenientemente la comprensién del
contenido, tecnologias y enfoques docentes.
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4.3. Puedo impartir lecciones que combinan convenientemente ciencias, tecnologias
y enfoques docentes.

4.4, Puedo impartir lecciones que combinan convenientemente estudios sociales,
tecnologias y enfoques docentes.

4.5. Sé seleccionar tecnologias para usar en el aula que mejoran los contenidos que
imparto, la forma de impartirlos y lo que aprende el alumnado.

a) Sé usar en mis materiales docentes para el aula estrategias que combinan
contenidos, tecnologias y enfoques docentes sobre los cuales he aprendido.

b) Puedo guiar y ayudar a otras personas a coordinar el uso de contenidos,
tecnologias y enfoques docentes en mi centro docente.

¢) Puedo seleccionar tecnologias que mejoran el contenido de las lecciones.

Respuesta

Preguntas sobre los datos obtenidos de la encuesta dirigida alos
estudiantes

1. ¢Usted podria opinar sobre las preguntas de la Dimensi6n 1?
(El docente en el aula de clases)

Preguntas que contiene la dimensién 1

1.1. Es claro con los contenidos de la materia.

1.2. Aplica técnicas didacticas para impartir clases.

1.3. Utiliza recursos tecnologicos en clase.

1.4. Utiliza la tecnologia més adecuada para el aprendizaje de la materia.

1.5. Guiay ayuda en el uso de tecnologias y aprendizajes de contenidos.

Respuesta
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2. ¢Usted podria opinar sobre las preguntas de la Dimensién 2?
(Competencias informacionales)

Preguntas que contiene la dimensién 2

2.1. Elabora sus propias respuestas con la informacion que investiga.

2.2. Realiza informes o sintetiza informaciones que ha leido o se les ha explicado.

2.3. Combina informaciones de diversas &reas de conocimiento.

2.4. Analiza informacién de diversas fuentes para realizar un trabajo o encontrar la
solucion a un problema real.

2.5. Establece relaciones entre los contenidos curriculares y sus experiencias
personales.

Respuesta

3. ¢Usted podria opinar sobre las preguntas de la Dimensiéon 3?
(Acceso y uso de las TIC)

Preguntas que contiene la dimension 3

3.1.1 Computadora para el docente.
a. PC de escritorio
b. Portatil
3.1.2 Computadora para cada estudiante
a. PC de escritorio
b. Portatil
3.1.3 Conexion a internet
3.1.4 Pizarra digital interactiva.
3.1.5 Equipo de audio.
3.1.6 Camaras de video digitales.
3.1.7 Tablet
3.1.8 Otras (indique cuales).

Respuesta

Comentario general.

Fin de la entrevista individual
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4.4.3 Grupo de Discusién (Contraste)

Para esta investigacion se han creado dos grupos de discusion, un
grupo compuesto por docentes y el segundo grupo por estudiantes.
Hernandez, Fernandez & Baptista (2010) llaman grupos de profundidad o
grupos de enfoque a los grupos de discusion y de contraste (focus group),
y los definen como “reuniones de grupos pequefios o medianos (tres a 10
personas), en las cuales los participantes conversan en torno a uno o varios
temas” (p. 425), para recabar mas informacion y conocer con mas
profundidad los factores que intervienen en los procesos (Massot, Dorio &
Sabariego, 2004).

Para esta investigacién, y con el objetivo de contrastar
informaciones, ampliar la comprension de resultados y hacer algunas
triangulaciones, el dia 18 de diciembre del 2015 se realizaron por separado

las sesiones de contraste con los docentes y estudiantes.

Dado que las informaciones recogidas fundamentalmente se han
utilizado en el analisis y comprension de los resultados, en ellos indicamos
con GDCD los que son comentarios extraidos del Grupo de Discusion y
Contraste con Docentes, y con GDCE el Grupo de Discusion y

Contraste con Estudiantes.

Antes de iniciar los GDC, se hace conocer gque los participantes
previamente respondieron las encuestas planteadas en esta investigacion

(ver Anexo 1).

A continuacion, se muestra la guia que se siguié para dirigir el grupo

de discusion:
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UNIVERSITATve

BARCELONA

Grupo de Discusion y Contraste con Docentes (GDCD)

Tema de Tesis

Aplicacion de los recursos tecnoldgicos en la formacién de docentes de
grado de Fisico Matematico de la Universidad de Guayaquil

Objetivo del grupo de investigacién

Conocer la formacion de docentes y la implicacién de las TIC en la Carrera
de Fisico Mateméatico para fortalecer la informacion obtenida en las
encuestas realizadas.
Dirigido a: Docentes de la Carrera
Compuesto por: Cuatro docentes
Moderado por: El Autor
Lugar: Aula del Complejo Académico de Filosofia
Fecha de sesion: 18 diciembre del 2015
Guion:
a. Se comenta resultados preliminares de las encuestas dirigidas a
los docentes y estudiantes de la Carrera de FIMA.
b. Las preguntas que se realizan a los docentes de la Carrera de
FIMA, seran sobre las dimensiones y resultados preliminares de

la encuesta dirigida a los docentes y estudiantes.

c. Comentario General
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Desarrollo del GDCD

Preguntas sobre los datos obtenidos de la encuesta dirigida a los
docentes

1. ¢Ustedes podrian opinar sobre las preguntas de la Dimensién 1?
(Conocimiento Pedagogico)

Preguntas que contiene la dimension 1

1.1. Sé como evaluar los conocimientos previos del estudiante.

1.2. Sé adaptar mi docencia a lo que el estudiante entiende o no entiende en cada
momento.

1.3. Sé adaptar mi estilo de docencia a estudiantes con diferentes estilos de
aprendizaje.

1.4. Sé evaluar el aprendizaje del estudiante de diversas maneras diferentes.

1.5. Sé utilizar una amplia variedad de enfoques docentes en el entorno del aula.

1.6. Soy consciente de los aciertos y errores mas comunes del estudiante en lo
referente a comprensién de contenidos.

1.7. Sé como organizar y mantener la dinamica en el aula.

Respuesta

2. ¢Ustedes podrian opinar sobre las preguntas de la Dimensién 2?
(Conocimiento del Contenido de la Materia)

Preguntas que contiene la dimensién 2

2.1. Tengo suficientes conocimientos de la materia

2.2. Sé aplicar un modo de pensamiento propio de la materia.
Conocimiento Pedagdgico del Contenido (CPC)

2.3. Tengo varios métodos y estrategias para desarrollar mi conocimiento sobre la
materia.

2.4. Puedo seleccionar enfoques docentes de manera eficaz para guiar el
pensamiento y el aprendizaje del estudiante en la materia que imparto.

Respuesta
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3. ¢Ustedes podrian opinar sobre las preguntas de la Dimension 37?
(Dominio de la Tecnologia Educativa)

Preguntas que contiene la dimensién 3

3.1. Sé resolver mis problemas técnicos.

3.2. Asimilo conocimientos tecnolégicos facilmente.

3.3. Me mantengo al dia sobre las nuevas tecnologias.

3.4. A menudo juego y hago pruebas con la tecnologia.

3.5. Conozco muchas tecnologias diferentes.

3.6. Tengo los conocimientos técnicos que necesito para usar la tecnologia.

3.7. He tenido oportunidades de trabajar con diferentes tecnologias.
Conocimiento Tecnoldgico del Contenido (CTC)

3.8. Conozco tecnologias que puedo usar para comprender y elaborar contenidos
sobre la materia.

3.9. Sé seleccionar tecnologias que mejoran los enfoques docentes para una
leccion.

Conocimiento Tecnolégico Pedagdégicos (CTP)

3.10. Sé seleccionar tecnologias que mejoran el aprendizaje del estudiante
en una leccion.

3.11. Mi formacién como docente me ha hecho reflexionar mas detenidamente
sobre la forma en que la tecnologia puede influir en los enfoques docentes que
empleo en el aula.

3.12. Adopto un pensamiento critico sobre la forma de utilizar la tecnologia en el
aula.

3.13. Puedo adaptar el uso de las tecnologias sobre las cuales estoy aprendiendo
a diferentes actividades docentes.

Respuesta

4. ¢Ustedes podrian opinar sobre las preguntas de la Dimension 4?
(Conocimiento Tecnol6gico, Pedagogico y de Contenido TPACK)

Preguntas que contiene la dimension 4

4.1. Puedo impartir lecciones que combinan convenientemente la materia impartida,
tecnologias y enfoques docentes.

4.2. Puedo impartir lecciones que combinan convenientemente la comprension del
contenido, tecnologias y enfoques docentes.

4.3. Puedo impartir lecciones que combinan convenientemente ciencias,
tecnologias y enfoques docentes.
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4.4. Puedo impartir lecciones que combinan convenientemente estudios sociales,
tecnologias y enfoques docentes.

4.5, Sé seleccionar tecnologias para usar en el aula que mejoran los contenidos
que imparto, la forma de impartirlos y lo que aprende el alumnado.

a) Sé usar en mis materiales docentes para el aula estrategias que combinan
contenidos, tecnologias y enfoques docentes sobre los cuales he aprendido.

b) Puedo guiar y ayudar a otras personas a coordinar el uso de contenidos,
tecnologias y enfoques docentes en mi centro docente.

¢) Puedo seleccionar tecnologias que mejoran el contenido de las lecciones.

Respuesta

Preguntas sobre datos obtenidos de la encuesta dirigida a los
estudiantes

1. ¢Ustedes podrian opinar sobre las preguntas de la Dimension 1?
(El docente en el aula de clases)

Preguntas que contiene la dimension 1

1.1. Es claro con los contenidos de la materia.

1.2. Aplica técnicas didacticas para impartir clases.

1.3. Utiliza recursos tecnologicos en clase.

1.4. Utiliza la tecnologia mas adecuada para el aprendizaje de la materia.
1.5. Guiay ayuda en el uso de tecnologias y aprendizajes de contenidos.

Respuesta

2. ¢Ustedes podrian opinar sobre las preguntas de la Dimensién 2?
(Competencias informacionales)

Preguntas que contiene la dimensién 2

2.1. Elabora sus propias respuestas con la informacién que investiga.
2.2. Realiza informes o sintetiza informaciones que ha leido o se les ha explicado.

137




2.3. Combina informaciones de diversas areas de conocimiento.
2.4. Analiza informacion de diversas fuentes para realizar un trabajo o encontrar la
solucion a un problema real.
2.5. Establece relaciones entre los contenidos curriculares y sus experiencias
personales.

Respuesta

3. ¢Ustedes podrian opinar sobre las preguntas de la Dimensién 3?
(Acceso y uso de las TIC)

Preguntas que contiene la dimension 3

3.1.1 Computadora para el docente.
a. PC de escritorio
b. Portatil
3.1.2 Computadora para cada estudiante
a. PC de escritorio
b. Portatil
3.1.3 Conexion a internet
3.1.4 Pizarra digital interactiva.
3.1.5 Equipo de audio.
3.1.6 Camaras de video digitales.
3.1.7 Tablet
3.1.8 Otras (indigue cuales).

Respuesta

Comentario general.

Fin del grupo de discusion
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UNIVERSITAT e

BARCELONA

Grupo de Discusion y Contraste con Estudiantes (GDCE)

Temade Tesis

Aplicacion de los recursos tecnoldgicos en la formacion de docentes de
grado de Fisico Matematico de la Universidad de Guayaquil

Objetivo del grupo de investigacién

Conocer sobre la formacion de docentes y la implicacion de las TIC en la
Carrera de Fisico Matematico para fortalecer la informacion obtenida en las
encuestas realizadas.
Dirigido a: Estudiantes de la Carrera
Compuesto por: Ocho estudiantes
Moderado por: El Autor
Lugar: Aula del Complejo Académico de Filosofia
Fecha de sesion: 18 de diciembre del 2015
Guion:
a. Se comenta resultados preliminares de las encuestas
dirigidas a los docentes y estudiantes de la Carrera de FIMA.
b. Las preguntas que se realizan a los estudiantes de la
Carrera de FIMA, seran sobre las dimensiones y resultados
preliminares de la encuesta dirigida a los estudiantes y

docentes.

c. Comentario General
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Desarrollo del GDCE

Preguntas sobre los datos obtenidos de la encuesta dirigida a los
docentes

1. ¢Ustedes podrian opinar sobre las preguntas de la Dimensién 1?
(Conocimiento Pedagdgico)

Preguntas que contiene la dimensiéon 1

1.1. Sé como evaluar los conocimientos previos del estudiante.

1.2. Sé adaptar mi docencia a lo que el estudiante entiende o no entiende en cada
momento.

1.3. Sé adaptar mi estilo de docencia a estudiantes con diferentes estilos de
aprendizaje.

1.4. Sé evaluar el aprendizaje del estudiante de diversas maneras diferentes.

1.5. Sé utilizar una amplia variedad de enfoques docentes en el entorno del aula.

1.6. Soy consciente de los aciertos y errores mas comunes del estudiante en lo
referente a comprensién de contenidos.

1.7. Sé como organizar y mantener la dinamica en el aula.

Respuesta

2. ¢Ustedes podrian opinar sobre las preguntas de la Dimension 2?
(Conocimiento del Contenido de la Materia)

Preguntas que contiene la dimension 2

2.1. Tengo suficientes conocimientos de la materia

2.2. Sé aplicar un modo de pensamiento propio de la materia.
Conocimiento Pedagogico del Contenido (CPC)

2.3. Tengo varios métodos y estrategias para desarrollar mi conocimiento sobre la
materia.

2.4. Puedo seleccionar enfoques docentes de manera eficaz para guiar el
pensamiento y el aprendizaje del estudiante en la materia que imparto.

Respuesta
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3. ¢Ustedes podrian opinar sobre las preguntas de la Dimension 3?
(Dominio de la Tecnologia Educativa)

Preguntas que contiene la dimensién 3

3.1. Sé resolver mis problemas técnicos.

3.2. Asimilo conocimientos tecnolégicos facilmente.

3.3. Me mantengo al dia sobre las nuevas tecnologias.

3.4. A menudo juego y hago pruebas con la tecnologia.

3.5. Conozco muchas tecnologias diferentes.

3.6. Tengo los conocimientos técnicos que necesito para usar la tecnologia.

3.7. He tenido oportunidades de trabajar con diferentes tecnologias.
Conocimiento Tecnolégico del Contenido (CTC)

3.8. Conozco tecnologias que puedo usar para comprender y elaborar contenidos
sobre la materia.

3.9. Sé seleccionar tecnologias que mejoran los enfoques docentes para una
leccion.

Conocimiento Tecnolégico Pedagdgicos (CTP)

3.10. Sé seleccionar tecnologias que mejoran el aprendizaje del estudiante
en una leccion.

3.11. Mi formacién como docente me ha hecho reflexionar mas detenidamente
sobre la forma en que la tecnologia puede influir en los enfoques docentes que
empleo en el aula.

3.12. Adopto un pensamiento critico sobre la forma de utilizar la tecnologia en el
aula.

3.13. Puedo adaptar el uso de las tecnologias sobre las cuales estoy aprendiendo
a diferentes actividades docentes.

Respuesta

4. ¢Ustedes podrian opinar sobre las preguntas de la Dimension 4?
(Conocimiento Tecnol6gico, Pedagogico y de Contenido TPACK)

Preguntas que contiene la dimension 4

4.1. Puedo impartir lecciones que combinan convenientemente la materia impartida,
tecnologias y enfoques docentes.

4.2. Puedo impartir lecciones que combinan convenientemente la comprension del
contenido, tecnologias y enfoques docentes.

4.3. Puedo impartir lecciones que combinan convenientemente ciencias,
tecnologias y enfoques docentes.
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4.4. Puedo impatrtir lecciones que combinan convenientemente estudios sociales,
tecnologias y enfoques docentes.

4.5. Sé seleccionar tecnologias para usar en el aula que mejoran los contenidos
que imparto, la forma de impartirlos y lo que aprende el alumnado.

a) Sé usar en mis materiales docentes para el aula estrategias que combinan
contenidos, tecnologias y enfoques docentes sobre los cuales he aprendido.

b) Puedo guiar y ayudar a otras personas a coordinar el uso de contenidos,
tecnologias y enfoques docentes en mi centro docente.

c) Puedo seleccionar tecnologias que mejoran el contenido de las lecciones.

Respuesta

Preguntas sobre los datos obtenidos de la encuesta dirigida a
los estudiantes

1. ¢Ustedes podrian opinar sobre las preguntas de la Dimension 1?
(El docente en el aula de clases)

Preguntas que contiene la dimension 1

1.1. Es claro con los contenidos de la materia.

1.2. Aplica técnicas didacticas para impartir clases.

1.3. Utiliza recursos tecnolégicos en clase.

1.4. Utiliza la tecnologia méas adecuada para el aprendizaje de la materia.
1.5. Guiay ayuda en el uso de tecnologias y aprendizajes de contenidos.

Respuesta

2. ¢Ustedes podrian opinar sobre las preguntas de la Dimension 2?
(Competencias informacionales)

Preguntas que contiene la dimensién 2

2.1. Elabora sus propias respuestas con la informacion que investiga.
2.2. Realiza informes o sintetiza informaciones que ha leido o se les ha explicado.
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2.3. Combina informaciones de diversas areas de conocimiento.
2.4. Analiza informacion de diversas fuentes para realizar un trabajo o encontrar la
solucién a un problema real.
2.5. Establece relaciones entre los contenidos curriculares y sus experiencias
personales.

Respuesta

3. ¢Ustedes podrian opinar sobre las preguntas de la Dimensién 3?
(Acceso y uso de las TIC)

Preguntas que contiene la dimensién 3

3.1.1 Computadora para el docente.
a. PC de escritorio
b. Portatil
3.1.2 Computadora para cada estudiante
a. PC de escritorio
b. Portatil
3.1.3 Conexion a internet
3.1.4 Pizarra digital interactiva.
3.1.5 Equipo de audio.
3.1.6 Camaras de video digitales.
3.1.7 Tablet
3.1.8 Otras (indique cuéles).

Respuesta

Comentario general.

Fin del grupo de discusion

Los documentos de las sesiones de los GDCD y GDCE se podran
observar en el Anexo 3. Ademas, en algunos casos se extrajeron opiniones
de los GDCD y GDCE para aclarar algunas informaciones provenientes de

las encuestas realizadas, las cuales se comentan en el Capitulo V.
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IV RESUMEN

IV. METODOLOGIA

Se considera que la metodologia mas acorde con

los objetivos es el enfoque cuantitativo, con
complementos cualitativos, propios de la
metodologia mixta.

o Consiste fundamentalmente en caracterizar
SR RCLH G0N ER  yn fenomeno o situacion concreta indicando
sus rasgos mas peculiares o diferenciadores.

. La Poblacion esta compuesta de los siguientes
4.2 Poblacion informantes: 13 Docentes y 62 Estudiantes,
con total de 75 informantes.

El tipo de muestra sera no probabilistica -

intencional o de conveniencia, que es aplicada

4.3 Muestra en el area educativa cuando son pocos sujetos

Poblacional y la selecciona de manera directa e

Intencional intencional la muestra. Para Morales (2012, p.

3), “Se denominan de juicio prudencial, o

términos parecidos, cuando se estima y se

razona que la muestra es representativa de
una determinada poblacion”.

4.4 Instrumentos Se utilizaran cuestionarios dirigidos a los
de la docentes y estudiantes (Ver Anexo 1) y se
Investigacion realizara una entrevista al director de la
Carrera y dos grupos de discusion para
contrastar las ideas de los docentes y

estudiantes (Ver Anexo 3).
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TESIS DOCTORAL

APLICACION DE LOS RECURSOS TECNOLOGICOS EN LA FORMACION
DE DOCENTES DE GRADO DE FISICO MATEMATICO DE LA
UNIVERSIDAD DE GUAYAQUIL

. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Il. OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION

Il MARCO TEORICO

IV. METODOLOGIA

V. ANALISIS E INTERPRETACION DE LOS RESULTADOS

FranciSco. in Moran Pefia

Y 4
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APLICACION DE LOS RECURSOS TECNOLOGICOS EN LA FORMACION
DE DOCENTES DE GRADO DE FISICO MATEMATICO DE LA
UNIVERSIDAD DE GUAYAQUIL

V. ANALISIS E INTERPRETACION DE LOS RESULTADOS

5iiPresentacionidellosiresultados
5:1:1iResultados|dellos]Estudiantes
5:1+2|Resultados{dellosiDocentes
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V. ANALISIS E INTERPRETACION DE LOS RESULTADOS

5.1 Presentacion de los resultados

Con los cuestionarios validados y revisados cuidadosamente (ver
4.4.1.1y4.4.1.2), se procedio a la aplicacion del instrumento en el aula de
clases. Como se menciond en el capitulo anterior, los informantes de la
investigacion que van a responder los cuestionarios son los estudiantes y

docentes de la Carrera de Fisico Matematico.

Para mayor comprension, el autor analizara individualmente cada
pregunta utilizando matrices de los resultados y graficos descriptivos, que
ayudaran a relacionar la informacién obtenida. Para Rodriguez et al. (1996,
p. 197):

Los datos recogidos en el campo constituyen las piezas de un puzzle que
el analista se encarga de ir encajando, utilizando la evidencia recogida para
orientar la busqueda de nuevas evidencias susceptibles de incorporarse a
un esguema emergente de significados que dé cuenta de la realidad
estudiada y que poco a poco va aproximando al investigador a la
descripcién y la comprension de la misma. El andlisis de los datos resulta
ser la tarea mas fecunda en el proceso de investigacion, en la medida en
gue, como consecuencia de ésta, podemos acceder a resultados y
conclusiones, profundizamos en el conocimiento de la realidad objeto de
estudio.

> v N - T ONCA SR S
Figura 22. Encuesta realizada a los estudiantes de la Carrera de FIMA
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Ademas, para el andlisis de cada pregunta el autor realiz6 un

contraste de los resultados con los estudiantes y docentes. A continuacion,

se expondra los resultados de la encuesta realizada a los estudiantes y en

el apartado 5.1.2 se expondran los resultados de la encuesta de los

docentes.

Cuando los comentarios de los analisis provienen de los Grupos de

Discusién y Contraste se indicaran con GDC, en el caso de los docentes
GDCD vy los estudiantes con GDCE.

5.1.1 Resultados de los Estudiantes

Dimensiéon 1

1.- El docente en el aula de clases

1.1.- Es claro con los contenidos de |la materia.

Tabla 22

Es claro con los contenidos de la materia.

Escala Frecuencia Porcentaje Porcentaje
acumulado
Muy en Desacuerdo 4 7,7 7,7
En desacuerdo 10 19,2 26,9
Indiferente 3 5,8 32,7
De acuerdo 27 51,9 84,6
Muy de acuerdo 8 15,4 100,0
Total 52 100,0

Fuente: Elaboracién propia.
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B Muy en desacuerdo: 4
B En desacuerdo: 10
H Indiferente: 3

De acuerdo: 27

B Muy de acuerdo: 8

Figura 23. Es claro con los contenidos de la materia
Fuente: Elaboracion propia.

Analisis 1.1

La sumatoria (67,3%) entre De acuerdo (51,9%) y Muy de acuerdo
(15,4%) de las respuestas de los estudiantes, indican que los docentes
mayoritariamente son claros con los contenidos de la materia, un 5,8% le
es Indiferente y el 26,9% dice que los docentes no son claros con los

contenidos que dan en clases.

Los docentes de la Carrera de Fisico Matemético, tienen formacion
en docencia y postgrado en el area de las matematicas; a esto se debe el
alto grado de conocimiento del contenido de la materia por parte de los
docentes; cosa que permite que el docente pueda dar clases de manera

mas dinamica y precisa.

En el caso de los docentes que no son claros en los contenidos de
la materia (segun los datos de la encuesta), posiblemente se deba a que
en ciertos casos el reparto de materias no es el indicado para la
especialidad del docente.
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1.2.- Aplicatécnicas didacticas para impartir clases.

Tabla 23
Aplica técnicas didacticas para impartir clases.

Frecuencia | Porcentaje Porcentaje
acumulado
Muy en Desacuerdo 3 5,8 5,8
En desacuerdo 6 115 17,3
Indiferente 7 13,5 30,8
De acuerdo 24 46,2 76,9
Muy de acuerdo 12 23,1 100,0
Total 52 100,0

Fuente: Elaboracién propia.

B Muy en desacuerdo: 3

B En desacuerdo: 6

Indiferente: 7

46,2% I De acuerdo: 24

B Muy de acuerdo: 12

Figura 24. Aplica técnicas didacticas para impartir clases.
Fuente: Elaboracién propia.

Andlisis 1.2

La sumatoria (69,3%) entre De acuerdo (46,2%) y Muy de acuerdo
(23,1%) de las respuestas de los estudiantes dice que los docentes si
aplican técnicas didacticas para impartir sus clases. Como se indic6 en el

andlisis de la pregunta anterior, los docentes tienen una formacion
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académica en docencia, esto incide en su alto conocimiento en técnicas de

estudios.

Existe un 30,7% de estudiantes que estan En desacuerdo, Muy en
Desacuerdo o Indiferentes. Este porcentaje tiene relacién con el perfil
profesional del docente y las materias asignadas. En consulta de
contrastacién especifica con el Mtr. Jorge Encalada Noboa director de la
Carrera, indic6 “que en pocos casos (2 docentes) los perfiles profesionales
son de otras areas, lo que les dificulta la aplicacion de técnicas de estudio,

por falta de conocimiento de estas” (ver Anexo 3).

Figura 25. Director de la Carrera Mtr. Jorge Encalada Noboa.

1.3- Utiliza recursos tecnoldgicos en clase.

Tabla 24

Utiliza recursos tecnoldgicos en clase.

Frecuencia Porcentaje Porcentaje
acumulado
Muy en Desacuerdo 1 19 19
En desacuerdo 7 13,5 15,4
Indiferente 7 13,5 28,8
De acuerdo 25 48,1 76,9
Muy de acuerdo 12 23,1 100,0
Total 52 100,0

Fuente: Elaboracion propia.

153



B Muy en desacuerdo: 1
 En desacuerdo: 7
Indiferente: 7
De acuerdo: 25

m Muy de acuerdo: 12

Figura 26. Utiliza recursos tecnoldgicos en clase.
Fuente: Elaboracién propia.

Analisis 1.3

La sumatoria (71,2%) entre De acuerdo (48,1%) y Muy de acuerdo
(23,1%) de las respuestas de los estudiantes indica que los docentes si
utilizan los recursos tecnolégicos en clases. El autor pudo observar la falta
de dispositivos tecnoldgicos en el aula de clase, pero hay docentes que
llevan a los laboratorios de computacion a los estudiantes o llevan sus

dispositivos tecnoldgicos para mejorar la dinamica de la clase.

Existe un 28,9% de estudiantes que estan En desacuerdo, Muy en
Desacuerdo o Indiferentes, mencionan que los docentes no utilizan los
recursos tecnologicos en clases. Como se indico en el parrafo anterior, las
aulas no tienen dispositivos tecnolégicos; y aunque existan laboratorios de
computacion, no hay horarios disponibles para todas las materias.

1.4.- Utiliza la tecnologia més adecuada para el aprendizaje de la
materia.
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Tabla 25
Utiliza la tecnologia mas adecuada para el aprendizaje de la materia.

Escala Frecuencia Porcentaje Porcentaje
acumulado
Muy en Desacuerdo 1 1,9 1,9
En desacuerdo 7 13,5 154
Indiferente 12 23,1 38,5
De acuerdo 21 40,4 78,8
Muy de acuerdo 11 21,2 100,0
Total 52 100,0

Fuente: Elaboracion propia.

B Muy en desacuerdo: 1
M En desacuerdo: 7
Indiferente: 12

De acuerdo: 21

m Muy de acuerdo: 11

Figura 27. Utiliza la tecnologia mas adecuada para el aprendizaje de la materia.
Fuente: Elaboracion propia.

Analisis 1.4

La sumatoria (61,6%) entre De acuerdo (40,4%) y Muy de acuerdo
(21,2%) de las respuestas de los estudiantes mencionan que los docentes
utilizan la tecnologia mas adecuada para el aprendizaje de la materia. El
autor pudo conversar con los estudiantes en el GDCE para conocer mas

sobre sus respuestas; de este tema los estudiantes mencionaron que los
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docentes los llevan a los laboratorios o envian trabajos complementarios

por aulas virtuales como Edmodo, fortaleciendo asi sus aprendizajes.

Un 38,5% de los estudiantes estan En desacuerdo, Muy en
Desacuerdo o Indiferentes a la pregunta realizada, porque como se indico
en el andlisis de la pregunta anterior, no todos los docentes pueden acceder
al laboratorio de computacion por falta de horas disponibles. Esto no
permite que los docentes puedan trabajar plenamente con tecnologias

educativas.

1.5.- Guia y ayuda en el uso de tecnologias y aprendizajes de

contenidos.

Tabla 26
Guia y ayuda en el uso de tecnologias y aprendizajes de contenidos.

Escala Frecuencia Porcentaje Porcentaje
acumulado
Muy en Desacuerdo 3 5,8 5,8
En desacuerdo 4 7,7 13,5
Indiferente 10 19,2 32,7
De acuerdo 25 48,1 80,8
Muy de acuerdo 10 19,2 100,0
Total 52 100,0

Fuente: Elaboracién propia.

= Muy en desacuerdo: 3
™ En desacuerdo: 4
Indiferente: 10
De acuerdo: 25

m Muy de acuerdo: 10

Figura 28. Guia y ayuda en el uso de tecnologias y aprendizajes de contenidos.
Fuente: Elaboracién propia.
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Anédlisis 1.5

Los estudiantes estan De acuerdo (48,1%) y Muy de acuerdo
(19,2%) con la ayuda que da el docente con el uso de la tecnologia y
aprendizaje de los contenidos. Este alto porcentaje es debido a que los
docentes trabajan con aulas virtuales y/o programas informaticos para
fortalecer el aprendizaje de la materia.

El 32,7% se muestran Muy en Desacuerdo, En desacuerdo o
Indiferente a la pregunta realizada. Sobre esta pregunta el director de la
Carrera expreso en el encuentro anteriormente indicado “que los docentes
reciben cursos de actualizacion peridodicamente sobre diversos temas
relacionados a coémo impartir clases con herramientas digitales, pero en
ciertos casos hay docentes que se mantienen alejados de las nuevas

tecnologias” (ver Anexo 3).

Figura 29. Aplicacion de la encuesta dirigida a los estudiantes.
Fuente: Elaboracién propia con autorizacion.

Estadisticas de fiabilidad - El docente en el aula de clases (Dimensién 1)

Esta encuesta esta organizada en tres dimensiones, al final de cada
dimension se aplicara un método de consistencia interna basado en el Alfa
de Cronbach, que permite atribuir una fiabilidad a las preguntas de la

encuesta.
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Para evaluar los coeficientes de alfa de Cronbach George & Mallery
(2003, p. 231) indican los siguientes valores y sus equivalencias:

Coeficiente alfa >,9 es excelente
Coeficiente alfa >,8 es bueno
Coeficiente alfa >,7 es aceptable
Coeficiente alfa >,6 es cuestionable
Coeficiente alfa >,5 es pobre
Coeficiente alfa <,5 es inaceptable

Una vez realizada la tabulacion de los resultados de la primera
dimensién “El docente en el aula de clases”, se realiza un andlisis de
fiabilidad estadistica aplicando el coeficiente de consistencia interna Alfa
de Cronbach (Tabla 27 y 28).

Tabla 27
Estadisticas del total de elementos — Dimensién 1 (El docente en el aula de clases)

ftem Media de Varianza de Correlacion Alfa de
escala si el escala si el total de Cronbach si el
elemento se elemento se ha elementos elemento se ha
ha suprimido suprimido corregida suprimido
1.1 10,79 12,405 481 ,850
1.2 10,58 11,857 611 ,810
1.3 10,50 11,627 , 749 773
1.4 10,62 11,692 732 77
15 10,60 12,010 ,646 ,800

Fuente: Elaboracion propia.

Tabla 28

Estadisticas de fiabilidad — dimension 1 (El docente en el aula de clases)

Alfa de Cronbach N.° de elementos

,835 5

Fuente: Elaboracién propia.
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En la Tabla 28, en la columna “Alfa de Cronbach” indica el valor de

0,835; que permite afirmar que el instrumento en la dimensiéon 1 es de alta

fiabilidad.

2. COMPETENCIA INFORMACIONALES

¢Con qué frecuencia usted

procesos?

realiza en clases los siguientes

2.1 Elabora sus propias respuestas con lainformacién que investiga.

Tabla 29

Elabora sus propias respuestas con la informacién que investiga.

Escala Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
Nunca 0 0 0
Muy rara vez 5,8 5,8
Ocasionalmente 10 19,2 25,0
Muchas veces 28 53,8 78,8
Siempre 11 21,2 100,0
Total 52 100,0

Fuente: Elaboracion propia

53,8% |

B Nunca: 0

B Muy rara vez: 3
Ocasionalmente: 10
Muchas veces: 28

m Siempre: 11

Figura 30. Elabora sus propias respuestas con la informacion que investiga.

Fuente: Elaboracion propia.



Anédlisis 2.1

La sumatoria (75%) entre Muchas veces (53,8%) y Siempre
(21,2%) de las respuestas de los estudiantes que mencionan que elaboran
sus propias respuestas con la informacion que investiga. Se realizé un
GDC de las respuestas de la encuesta con los estudiantes en una sesion
especifica: sobre esta pregunta indicaron que la mayoria de ellos tienen
experiencia en el ejercicio docente, esto les permite tener un mejor

desemperio en todo lo concerniente a temas de investigacion.

Figura 31. Grupo de Discusion y Contraste Estudiantes GDCE.
Fuente: Elaboracion propia con autorizacion.

2.2 Realiza informes o sintetiza informaciones que ha leido o se les

ha explicado.

Tabla 30
Realiza informes

Escala Frecuencia Porcentaje Porcentaje
acumulado
Nunca 1 1,9 1,9
Muy rara vez 4 7,7 9,6
Ocasionalmente 12 23,1 32,7
Muchas veces 21 40,4 73,1
Siempre 14 26,9 100,0
Total 52 100,0

Fuente: Elaboracion propia.
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B Nunca: 1

B Muy raravez: 4
Ocasionalmente: 12
Muchas veces: 21

m Siempre: 14

Figura 32. Realiza informes.
Fuente: Elaboracion propia.

Andlisis 2.2

La sumatoria (67,3%), entre Muchas veces (40,4%) y Siempre
(26,9%) de las respuestas de los estudiantes que mencionan poder
realizar informes o sintetizan informaciones que han leido o se les ha
explicado. Como se menciond en el andlisis de la pregunta anterior, la
mayoria de los estudiantes tienen experiencia en el ejercicio docente, esto

les permite tener buenos habitos y técnicas de estudio.

2.3 Combina informaciones de diversas areas de conocimiento.

Tabla 31
Combina informaciones

Escala Frecuencia Porcentaje Porcentaje
acumulado
Nunca 0 0 0
Muy rara vez 5 9,6 9,6
Ocasionalmente 9 17,3 26,9
Muchas veces 21 40,4 67,3
Siempre 17 32,7 100,0
Total 52 100,0

Fuente: Elaboracion propia.
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M Nunca: 0
M Muy raravez: 3
Ocasionalmente: 10

Muchas veces: 28

m Siempre: 11

Figura 33. Combina informaciones.
Fuente: Elaboracion propia.

Analisis 2.3

La sumatoria (73.1%), entre Muchas veces (40,4%) y Siempre
(32,7%) de las respuestas de los estudiantes dicen que combina
informaciones de diversas areas de conocimiento. En el GDCE realizado,
los estudiantes indicaron que combinan las areas de las matematicas,

fisica, pedagogia y filosofia segun los campos de la Unesco.

2.4 Analiza informacién de diversas fuentes para realizar un trabajo

0 encontrar la solucién aun problema real.

Tabla 32
Analiza informacién de diversas fuentes
Escala Frecuencia Porcentaje Porcentaje
acumulado
Nunca 0 0 0
Muy rara vez 0 0 0
Ocasionalmente 9 17,3 17,3
Muchas veces 24 46,2 63,5
Siempre 19 36,5 100,0
Total 52 100,0

Fuente: Elaboracion propia.
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™ Nunca: 0

= Muy rara vez: 0
Ocasionalmente: 9
Muchas veces: 24

W Siempre: 19

Figura 34. Analiza informacién de diversas fuentes.
Fuente: Elaboracion propia.

Analisis 2.4

La sumatoria (82,4%), entre Muchas veces (46,2%) y Siempre (36,5%)
de las respuestas de los estudiantes muestran que son capaces de analizar
informacion de diversas fuentes para realizar un trabajo o encontrar la
solucion a un problema real. Los estudiantes han aprendido a buscar
fuentes de informacién en materias como Pedagogia, Fundamentos de la
Investigacion, Didactica, Computacion entre otras. Buscando fuentes de
informacion primarias como tesis, revistas, ponencias, monografias.

También usamos las bibliotecas virtuales a las que la UG tiene acceso.

Universidad de Guayaquil
- ==
Biblioteca Virtual
Sistema de Gestién de Bibliotecas
= =
- >( p S
o 7
pMb HSDBCG
wirtual health
Tewis ® wwigacenes | library
o
ibl ne
Andes
Bibliotecas Virtuales
Mc
Graw
@) rowoessmee € Springer =

Figura 35. Sistema de Gestion de Bibliotecas de la Universidad de Guayaquil
Fuente: WebSite Universidad de Guayaquil
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2.5 Establece relaciones entre los contenidos curriculares y sus

experiencias personales.

Tabla 33
Relaciones entre los contenidos
Escala Frecuencia Porcentaje Porcentaje
acumulado
Nunca 2 3,8 3,8
Muy rara vez 4 7,7 11,5
Ocasionalmente 9 17,3 28,8
Muchas veces 30 57,7 86,5
Siempre 7 13,5 100,0
Total 52 100,0
Fuente: Elaboracion propia.
B Nunca: 2

57,7% |

B Muy rara vez: 4
Ocasionalmente: 9
Muchas veces: 30

m Siempre: 7

Figura 36. Relaciones entre los contenidos.
Fuente: Elaboracion propia.

Analisis 2.5

La sumatoria (71,2%), entre Muchas veces (57,7%) y Siempre

(13,5%) de las respuestas de los estudiantes indican que pueden

establecer relaciones entre los contenidos curriculares y sus experiencias
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personales. Los estudiantes dicen que los docentes explican sus
contenidos con ejemplos adaptados al entorno de la formacién de
docentes. Ademas, con ejes transversales como valores humanos,

participacion ciudadana, entre otras.

Estadisticas de fiabilidad - Competencia Informacionales (Dimensién 2)

Tabla 34
Estadisticas de total de elementos - Dimensién 2 (Competencia Informacionales)

ftem Media de Varianza de Correlacion Alfa de
escala si el escala si el total de Cronbach si
elemento se  elemento se ha elementos el elemento
ha suprimido corregida se ha
suprimido suprimido
2.1 11,67 7,675 739 ,766
2.2 11,75 7,093 671 , 782
2.3 11,62 7,065 717 , 767
2.4 11,38 9,065 466 ,834
2.5 11,88 7,751 ,563 814

Fuente: Elaboracion propia.

Tabla 35
Estadisticas de fiabilidad — Dimension 2 (Competencia Informacionales)

Alfa de Cronbach N. de elementos

,829 5

Fuente: Elaboracion propia.

En la Tabla 35, en la columna “Alfa de Cronbach” indica el valor de
0,829; que permite afirmar que el instrumento en la Dimensién 2

(Competencia Informacionales) es de alta fiabilidad.
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3. ACCESO Y USO DE LAS TIC
3.1 ¢ Qué tecnologias tiene el aula de clase?

Tabla 36

Tecnologias en el aula de clases

Tecnologias en el aula de Clases Si| Si% No| No% Total T%
¢ a. PC de
5 .
g g escritorio 2 3,84 |50 | 96,16 | 52 100
5 3
o o
g &) b. Portatil 22| 42,30 | 30 | 57,70 | 52 100
2 g
ol 5 o a.-PCde 15| 576 |49 | 9424 |52 | 100
= ° c escritorio
O fio e
() > o
o) o =] L.
© = 0 b. Portétil 6 | 11,53 |46 | 88,47 |52 100
S o L
T O
© Conexién a
s Internet 7 | 13,46 | 45 | 86,54 | 52 100
\cﬁ Pizarra
= 3 digital 1 1,92 | 51 | 98,08 |52 100
° 3 Interactiva
[} © Equipo de
()
ﬁ _g audio 4 7,69 |48 92,31 |52 100
= Camaras
< de video 1 1,92 | 51 | 98,08 |52 100
digitales
CHWA Tablet 3 | 57649 |94,24 | 52 100
Fuente: Elaboracion propia.
3.1.7 Tablet —5 49
3.1.6 Camaras de video digitales. T s1
3.1.5 Equipo deaudio. g 48
3.1.4 Pizarra digital interactiva T =21
3.1.3 Conexion a internet 71 451
b. Portatil . 46 |
3.1.2 a. PCde escritorio | 49
b. Portatil 5, 30
3.1.1 a. PC de escritorio 7 501
0 10 20 30 40 50 60
0 No [Si

Figura 37. Tecnologias en el aula de clases.

Fuente: Elaboracion propia.
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Analisis 3.1 (1-7)

El investigador pudo observar que en el aula de clases no existia PC
de escritorio, ni portatil para el docente, como indican los estudiantes en su
respuesta a la pregunta 3.1.1. a (96,16%) y b (57,70). De la misma forma
no existen PC de escritorio, ni portatil para los estudiantes como indican los
estudiantes en la pregunta 3.1.2 a (94,24%) y b (88,47). La Carrera FIMA
tiene acceso a un laboratorio de computacién que es compartido con otras

Carreras.

Figura 38. Aulas de clases de la Carrera.
Fuente: Elaboracion propia con autorizacion.

Los estudiantes respondieron a la pregunta 3.1.3, que no existia
conexion de internet (86,54%). El investigador pudo observar que, si existe
sefal de internet, pero en la ubicacion de las aulas de la Carrera tienen una

sefial intermitente.

En las aulas no existen pizarras digitales interactivas (PDI) como
indican los estudiantes en la pregunta 3.1.4 (98,08%), al igual que equipos
de audio como se indica en la pregunta 3.1.5 (92,31%). El investigador
conociod de la existencia de PDI en la Facultad, pero estdn almacenadas
porque los docentes no le han dado uso en las clases. Los equipos de audio

se los debe solicitar a la coordinacion de la Facultad.

La respuesta negativa de los estudiantes a las preguntas 3.1.6
(98,08%) y 3.1.7 (94,24%) sobre la existencia o0 no de Camaras de video
digitales y Tablet; en la institucion no tienen estos dispositivos para dar

clases en el aula.
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3.1.8 Otras tecnologias en el aula de clases.

Tabla 37
Otras tecnologias en el aula de clases

Escala Frecuencia Porcentaje Porcentaje
acumulado
Ninguna 46 88,46 11,53
Proyector 6 11,53 100
Total 52 100,0

Fuente: Elaboracion propia.

m Ninguna: 46

m Proyector: 6

Figura 39. Otras tecnologias en el aula de clases.
Fuente: Elaboracion propia.

Anélisis 3.1.8

En el aula no hay otras tecnologias como indican los estudiantes en
un 88,46% pero el 11, 53% indica que existe proyector, esta respuesta se
debe a que el docente para tener proyector debe informar al coordinador
para que le haga el préstamo del proyector, es decir el proyector no

permanece en el aula.

En la actualidad, se esta adecuando la infraestructura fisica y
tecnolégica de las aulas de clases. Segun las autoridades de la
Universidad de Guayaquil para el segundo semestre académico del afio
2016 habra esta tecnologia permanente en el aula.
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3.2 ¢ Qué tecnologia utilizas mas en el aula de clases?

Tabla 38
Aplicacién de tecnologias en el aula de clases
Tecnologia Frecuencia Porcentaje
Calculadora, portatil 1 1,9
Celular 3 57
Equipo de Audio 1 19
Laptop 7 13,4
Laptop, Proyector 2 3,8
Ninguna 23 44,2
Proyector 10 19,2
Proyector y laptop (alquilados) 2 3,8
Proyector, Laptop 1 19
Tablet, Simuladores 1 1,9
Video, Diapositivas 1 1,9
Total 52 100,0

Fuente: Elaboracion propia.

1,9% B Calculadora, portatil: 1

1,9% 9% m Celular: 3
1,9% 5,7%‘ ® Equipo de Audio: 1
3,8% Laptop: 7

19,2%

M Laptop, Proyector: 2
B Ninguna: 23

M Proyector: 10

W Proyector y laptop: 2
B Proyector, Laptop: 1

M Tablet, Simuladores: 1

B Video, Diapositivas: 1

Figura 40. Aplicacion de tecnologias en el aula de clases.
Fuente: Elaboracion propia.

Andlisis 3.2
Esta pregunta es abierta, los estudiantes podian escribir sus propias

observaciones sobre que aplicaciones tecnol6gicas existentes en el aula

169



de clases. En el aula no hay tecnologias permanentes, por lo que las
repuestas son dispersas, en el caso del proyector se indico en el andlisis
de la pregunta 3.1, los docentes llevan sus dispositivos tecnoldgicos y en

ciertos casos los estudiantes alquilan.

3.3¢,Qué tecnologia necesita ademas de las existentes o no en el aula

de clases?
Tabla 39
Tecnologias necesarias en el aula de clases
‘ Tecnologia Frecuencia Porcentaje
Aplicaciones 4 7,69
Computador 6 11,54
Internet 7 13,46
Laboratorio de Fisica 1 1,92
Ninguna 7 13,46
Pizarra Digital Interactiva 8 15,38
Proyector 9 17,31
Todas 10 19,23
Total 52 100,0
Fuente: Elaboracién propia.
19,23% 7,69% m Aplicaciones: 4
11,54% m Computador: 6
I Internet: 7

) 13,46%
17,31% \ Laboratorio de Fisica: 1
¢ B Ninguna: 7
13,46%
15,38% \ mPDI:8

M Proyector: 9

m Todas: 10

Figura 41. Tecnologias necesarias en el aula de clases.
Fuente: Elaboracion propia.
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Anédlisis 3.3

En esta pregunta abierta, los estudiantes indican de forma general

qué tecnologias necesitan en el aula de clases. Entre las mas solicitadas

estan: Todas, el Proyector, Pizarra Digital Interactiva, Conexion a Internet

y Computadoras. Actualmente la Universidad ha aprobado un contrato (ver

Figura 42) para readecuacion de las aulas, donde se incluira instalaciones

de comunicacion, eléctricas, climatizacion entre otras.

7 |UNIVERSIDAD
I DE GUAYAQU]L

LICITACION OBRAS
No. LICO-UG-001-2014

SECCION I
OBJETO DE LA CONTRATACION, PRESUPUESTO REFERENCIAL Y
ESPECIFICACIONES TECNICAS

2.1 Objeto: Este procedimiento precontractual tiene como propésito seleccionar a
la oferta de obra de origen ecuatoriano de mejor costo, en los términos del numeral 18
del articulo 6 de la LOSNCP, para la: READECUACION DE LAS AULAS, SISTEMA
DE CLIMATIZACION Y BATERIAS SANITARIAS DE LAS FACULTADES DE
FILOSOFIA Y LETRAS, JURISPRUDENCIA, PSICOLOGIA, CIENCIAS
ADMINISTRATIVAS, EDUCACION FiSICA, ODONTOLOGIA Y MEDICINA DE LA
UNIVERSIDAD DE GUAYAQUIL, ubicada en la Cdla. Universitaria “Salvador Allende”
Av. Kennedy S/N y Av. Delta.

22 Presupuesto referencial: El presupuesto referencial es USS 8'167,105.53
(Ocho Millones Ciento Sesenta y Siete Mil Ciento Cinco con 53/100 Délares de Estados
Unidos de América) NO INCLUYE IVA.

PRECIO PRECIO
RUBRO UNIDAD |[CANTIDAD

UNITARIO TOTAL

ULTAD DE FILOSOFIA, LETRAS ¥ CIENCIAS DE
»

CBICACION: BLOOUE DINACE

Figura 42. Contratacion readecuacion de aulas (Filosofia).
Fuente: Elaboracidn propia.

3.4 ;Qué software utiliza mas para estudiar?

Tabla 40a
¢, Qué software utiliza mas para estudiar?
Software Frecuencia ‘ Porcentaje
Acrobat, ebooks 1 1,9
GeoGebra 4 7,7
GeoGebra, Tracker 4 7,7
Grapmatica 1 19
Internet 8 15,4
Ninguno 19 36,5

Office 10

19,2

Simuladores de Fisica

1.9

Tracker 3,8
Tutoriales 3,8
Total 52 100,0

Fuente: Elaboracion propia.
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M Acrobat, ebooks

M GeoGebra

m GeoGebra, Tracker
Grapmatica

M Internet

m Ninguno

W Office

M Simuladores de Fisica

M Tracker

M Tutoriales

Figura 43. Software que utiliza para estudiar.
Fuente: Elaboracién propia.

Anélisis 3.4

En esta pregunta abierta, los estudiantes indican de forma general
gué software utilizan mas para estudiar. Al no tener tecnologias
permanentes en el aula de clase, los estudiantes pueden utilizar sus
propias tecnologias, y trabajar con aplicaciones que les ayuden a mejorar
sus aprendizajes. En la Tabla 40a, se puede observar que el 36,5% de los
estudiantes no utilizan programas informaticos para estudiar. Los
estudiantes indicaron que, si utilizan internet y programas ofimaticos, pero

no aplicaciones del area de las mateméticas vy fisica.

Un 15,4% de los estudiantes respondieron que si utilizaban
aplicaciones GeoGebra y Tracker. Lo utilizaban porque algunos docentes
les enseflaron de manera particular, aunque no se encuentra dentro del

microcurriculo.
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A continuacién en la Tabla 40b, se podra observar las areas en la
que los estudiantes utilizan los programas informaticos mostrados en la
Tabla 402

Tabla 40b
Software que utiliza para estudiar (por area)

Software Frecuencia | Porcentaje

Otras Acrobat, ebooks, tutoriales, Word,

materias Excel, PowerPoint, Google.

Fisica

Geometria Geo_Gebra, Tracker, Grapmatica, 14 26.94
tutoriales.

Matematica

Ninguno 19 36,53

Total 52 100,00

Fuente: Elaboracion propia.

3.5 ¢Qué software se utiliza mas en clases? (pregunta abierta)

Tabla 41
¢, Qué software utiliza mas en clases?

Software Frecuencia Porcentaje
Crocodile clip (Fisica) 1 1,92
GeoGebra (Geometria) 3 577
Tracker (Fisica) 3 5,77
Office 7 13,47
Ninguno 38 73,07
Total 52 100,0

Fuente: Elaboracion propia.
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M Crocodile clip (Fisica)
W GeoGebra (Geometria)
M Tracker (Fisica)

Office

m Ninguno

Figura 44. Software que utiliza en clases
Fuente: Elaboracion propia.

Anadlisis 3.5

El 73,07% de los estudiantes dicen que no utilizan ningun software
en clases, aunque ciertos docentes de manera breve les han mostrado

como trabajar en GeoGebra, Tracker, Crocodile y Office.

3.6 ¢ Con qué frecuencia utiliza las TIC para realizar las tareas que se

especifican a continuacion?

3.6.1 Investigar temas de clases.

Tabla 42
Uso de las TIC para Investigar temas de clases

Escala Frecuencia Porcentaje Porcentaje
acumulado
Nunca 1 1,9 1,9
A veces 3 5,8 7,7
Indiferente 3 5,8 13,5
A menudo 25 48,1 61,5
Siempre 20 38,5 100,0
Total 52 100,0

Fuente: Elaboracion propia.
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B Nunca

B A veces

m Indiferente
A menudo

B Siempre

Figura 45. Uso de las TIC para Investigar temas de clases.
Fuente: Elaboracion propia.

Anélisis 3.6.1

El 86,6% de los estudiantes utilizan (Siempre o A menudo) las TIC
para investigar temas de clases. Indican que utilizan mucho sus celulares
(teléfonos mdviles), tabletas, portétiles para buscar informacion en los
motores de busqueda como Google, Google Académico, Bing, Wikipedia,

entre otros.

3.6.2 Preparar y realizar exposiciones en clase.
Tabla 43
Uso de las TIC para realizar exposiciones en clase

Escala Frecuencia Porcentaje | Porcentaje acumulado
Nunca 1 1,9 1,9
A veces 7 13,5 15,4
Indiferente 1 1,9 17,3
A menudo 20 38,5 55,8
Siempre 23 44,2 100,0
Total 52 100,0

Fuente: Elaboracion propia.
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B Nunca: 1

B Aveces: 7

H Indiferente: 1
A menudo: 20

m Siempre: 23

Figura 46. Uso de las TIC para realizar exposiciones en clase
Fuente: Elaboracién propia.

Analisis 3.6.2

El 82,7% de los estudiantes utilizan (Siempre o A menudo) las TIC
para preparar y realizar exposiciones en clase, sobre todo utilizan sus
equipos informaticos, programas como PowerPoint para crear las

presentaciones con diapositivas.

3.6.3. Llevar lainformacién de la materia.

Tabla 44
Utiliza las TIC para llevar informacion de la materia

Escala Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
Nunca 1 19 1,9
A veces 3 5,8 7,7
Indiferente 5 9,6 17,3
A menudo 21 40,4 57,7
Siempre 22 423 100,0
Total 52 100,0

Fuente: Elaboracion propia.
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® Nunca: 1

m Aveces: 3
Indiferente: 5
A menudo: 21

W Siempre: 22

Figura 47. Utiliza las TIC para llevar informacion de la materia.
Fuente: Elaboracion propia.

Analisis 3.6.3

El 82,7% de los estudiantes utilizan (Siempre o A menudo) las TIC
para llevar la informacion de la materia. Indican que utilizan sus celulares,

tabletas o portatiles con programas ofimaticos Word, Excel y PowerPoint.

Por lo general dicen que apuntan los datos mas importantes en sus
cuadernos y luego los pasan a sus equipos informaticos. Cuando el docente
escribe sobre la pizarra los estudiantes toman fotos con sus teléfonos

moviles y lo insertan a sus apuntes en el programa ofimatico.

3.6.4 Trabajar entre comparieros.

Tabla 45
Utiliza las TIC para trabajar entre compafieros.

Escala Frecuencia Porcentaje Porcentaje
acumulado
Nunca 1 1,9 1,9
A veces 10 19,2 21,2
Indiferente 3 5,8 26,9
A menudo 16 30,8 57,7
Siempre 22 42,3 100,0
Total 52 100,0

Fuente: Elaboracion propia.
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B Nunca: 1

H A veces: 10

W Indiferente: 3
A menudo: 16

m Siempre: 22

Figura 48. Utiliza las TIC para trabajar entre compafieros.
Fuente: Elaboracion propia.

Anélisis 3.6.4

El 73,1% de los estudiantes utilizan (Siempre o A menudo) las TIC

para trabajar entre compafieros, sobre todo trabajos en grupos de

investigacion que solicitan los docentes.

En la Facultad, existen los denominados Proyectos Integradores de

Saberes (PIS), que integran diferentes materias para realizar un proyecto,

en estos casos es necesario utilizar diferentes herramientas informaticas

gue unan los avances del proyecto.

3.6.5 Gestionar trabajos en espacios de aprendizaje en linea a través

de herramientas como Moodle, Edmodo, campus virtuales, etc.

Tabla 46

Utiliza las TIC para gestionar aprendizajes en linea

‘ Escala Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
Nunca 6 11,5 11,5
A veces 11 21,2 32,7
Indiferente 10 19,2 51,9
A menudo 19 36,5 88,5
Siempre 6 11,5 98,1
Total 52 100,0

Fuente: Elaboracion propia.



™ Nunca: 6

m Aveces: 11

Indiferente: 10
A menudo: 19

19,2% l

M Siempre: 6

Figura 49. Utiliza las TIC para gestionar aprendizajes en linea.
Fuente: Elaboracién propia.

Anélisis 3.6.5

El 48% de los estudiantes utilizan (Siempre o A menudo) las TIC
para gestionar trabajos en espacios de aprendizaje en linea, los docentes
utilizan de manera particular las aulas virtuales como Edmodo y Moodle.

La Universidad de Guayaquil, dltimamente adquiri6 el programa
informatico Office 365, que es una plataforma de trabajo en la nube, que
ayuda a la productividad educativa. Este programa informatico, recién esta
siendo socializado en la comunidad educativa de la Universidad.

3.6.6 Colaborar con companieros de otros cursos.

Tabla 47

Utiliza las TIC para colaborar con sus compafieros

Escala Frecuencia Porcentaje Porcentaje
acumulado
Nunca 8 15,4 15,4
A veces 14 26,9 42,3
Indiferente 9 17,3 59,6
A menudo 15 28,8 88,5
Siempre 6 11,5 100,0
Total 52 100,0

Fuente: Elaboracion propia.
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B Nunca: 8

W Aveces: 14

W Indiferente: 9
A menudo: 15

W Siempre: 6

Figura 50. Utiliza las TIC para colaborar con sus compafieros.
Fuente: Elaboracion propia.

Anélisis 3.6.6
El 40,3% de los estudiantes utilizan (Siempre o A menudo) las TIC

para colaborar con compafieros de otros cursos.

Como se indicé en andlisis anteriores, en la Facultad se realizan los
Proyectos Integradores de Saberes, que son proyectos entre compafieros
del mismo curso aplicando los conocimientos de todas las materias, pero
también son utilizados en pocas ocasiones para trabajar con estudiantes
de otros cursos y Carreras de la Universidad.

3.6.7 Compartir recursos con otros estudiantes.

Tabla 48

Utiliza las TIC para compartir recursos con otros estudiantes

Frecuencia Porcentaje Porcentaje
acumulado
Nunca 4 7,7 7,7
A veces 11 21,2 28,8
Indiferente 3 5,8 34,6
A menudo 25 48,1 82,7
Siempre 9 17,3 100,0
Total 52 100,0

Fuente: Elaboracion propia.
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B Nunca: 4

B Aveces: 11
Indiferente: 3
A menudo: 25

m Siempre: 9

Figura 51. Utiliza las TIC para compartir recursos con otros estudiantes.
Fuente: Elaboracién propia.

Analisis 3.6.7

El 65,4% de los estudiantes dicen que utilizan (Siempre o A menudo)
las TIC para compartir recursos con otros estudiantes, sobre todo el envio
de archivos relacionados a las materias que estudian.

Utilizan programas de mensajeria movil, como Outlook, WhatsApp,
Facebook, entre otras. Los archivos mas frecuentes que se envian son
trabajos de investigacion, articulos cientificos relacionados a las materias

de estudio.

Estadisticas de fiabilidad - Acceso y uso de las TIC (Dimension 3)

Tabla 49
Estadisticas del total de los elementos de la Dimensiéon 3
. Varianza de Correlaciéon Alfa de

Media de escala . .

si el elemento se escala si el total de Cronbach si el

ha subrimido elemento se ha elementos elemento se ha

P suprimido corregida suprimido

3.6.1 15,69 25,041 ,669 ,809
3.6.2 15,75 23,564 ,687 ,802
3.6.3 15,69 25,237 ,609 ,816
3.6.4 15,92 22,700 ,687 ,801
3.6.5 16,73 25,338 ,434 ,842
3.6.6 16,90 23,540 544 ,826
3.6.7 16,38 23,653 574 ,820

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla 50

Estadisticas de fiabilidad Dimension 3
N. de elementos

,839 7

Alfa de Cronbach

Fuente: Elaboracion propia.

En la Tabla 50, en la columna “Alfa de Cronbach” indica el valor de
0,839; que permite afirmar que el instrumento en la Dimension 3 es de alta
fiabilidad.

Para la aplicacion del Alfa de Cronbach en esta dimension, se utilizé
solo las preguntas que tienen escala de Likert. Las preguntas desde la 3.1
hasta la 3.5 son preguntas abiertas que tienen como propdésito obtener
otros detalles que sirven al investigador para mejorar su observacion sobre

la situacién aulica en la Carrera.

Estadisticas de fiabilidad - Total de la Encuesta dirigida a los estudiantes

Tabla 51
Estadisticas del total de los elementos del cuestionario

. Varianza de Correlacion Alfa de )

) Medla de escala escala si el total de Cronbach si

ltems | si el elemento se el elemento

ha suprimido elem_en.to se ha elemer_ltos se ha
suprimido corregida -
suprimido

1.1 44,21 88,954 328 ,858
1.2 44,00 87,804 411 ,853
1.3 43,92 85,680 ,585 ,845
1.4 44,04 85,920 ,568 ,846
15 44,02 86,019 ,540 ,847
2.1 43,79 88,758 ,558 ,848
2.2 43,87 88,589 444 ,852
2.3 43,73 87,887 ,506 ,849
2.4 43,50 92,490 ,348 ,855
2.5 44,00 90,000 ,387 ,854
3.6.1 43,54 88,214 ,508 ,849
3.6.2 43,60 85,108 572 ,846
3.6.3 43,54 86,253 ,597 ,845
3.6.4 43,77 84,063 ,557 ,846
3.6.5 44 58 91,700 ,202 ,864
3.6.6 44,75 82,897 ,563 ,846
3.6.7 44 23 85,279 ,485 ,850

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla 52
Estadisticas de fiabilidad de todo el cuestionario

Alfa de Cronbach n.° de items

,858 17

Fuente: Elaboracion propia.

La fiabilidad aplicada a las 17 preguntas del cuestionario es de
0,858; que permite afirmar que el instrumento es de alta fiabilidad. Como
se indico en el analisis anterior, para la aplicacion del indice de fiabilidad
no se considero las preguntas abiertas.

5.1.2 Resultados de los Docentes

Para realizar la encuesta a los docentes se solicitd el permiso
correspondiente al Vicedecano de la Facultad Dr. José Zambrano Garcia
(ver Anexo 3). Luego se procedi6 a conversar con el Mtr. Jorge Encalada
Noboa Director de la Carrera, sobre la organizacion de toda logistica para

la aplicacion del instrumento de investigacion.

Se revisé la informacion de los docentes de la Carrera, en el
momento que se aplicé la encuesta solo estaban 7 de 13 docentes,
trabajando en la Carrera. Esto se debe a los sistemas de estudios que tiene
la Carrera, como se explico con anterioridad en el capitulo Metodologia.

A los docentes se les aplicé la encuesta en el aula, durante sus horas
de clases.

Figura 52. Aplicacion del cuestionario dirigido a los docentes
Fuente: Elaboracidn propia con autorizacion.
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Después de obtener los resultados de las encuestas, se solicitd al
Director el permiso correspondiente para reunir a cuatro docentes para

realizar un GDCD y conocer mas sobre los resultados de las encuestas.

Para esa reunion se consider6 que los docentes sean de diferentes
materias y cursos, con el fin de tener una variedad de detalles sobre los
datos obtenidos.

Figura 53. GDCD sobre de los resultados de las encuestas.
Fuente: Elaboracion propia con autorizacion.
A partir de los resultados de las encuestas mostramos los diferentes
resultados agrupados por dimensiones, que en sus analisis incluyen

informaciones recogidas en la reunion de contraste.
Dimension 1
1. Conocimiento Pedagogico (CP)

1.1.- Sé como evaluar los conocimientos previos del estudiante.

Tabla 53

EvalUa los conocimientos previos
‘ Escala Frecuencia Porcentaje ‘ Porcentaje acumulado
Muy en Desacuerdo 2 28,57 28,57
En desacuerdo 0 0 28,57
Indiferente 0 0 28,57
De acuerdo 2 28,57 57,14
Muy de acuerdo 3 42,86 100,00

Total 7 100,00

Fuente: Elaboracion propia.
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m Muy en desacuerdo: 2
M En desacuerdo: 0
o Indiferente: 0

28,57% De acuerdo: 2

B Muy de acuerdo: 3

Figura 54. Evalda los conocimientos previos.
Fuente: Elaboracion propia.

Anéalisis 1.1

El 71,43% de los docentes estd De acuerdo (28,57%) o Muy de
acuerdo (42,86%) en saber como evaluar los conocimientos previos de sus
estudiantes. Segun Miras (1993, p. 7) respecto a los conocimientos del
alumno indica “es necesario explorar el contenido basico sobre el que se

centrara el proceso de ensefianza y aprendizaje”.

En el grupo de discusion y contraste realizado a los docentes,
mencionan que ellos reciben periédicamente cursos de actualizacién sobre
evaluacion en las aulas de clases y otras teméticas. La existencia del
28,57% de docentes que no conocen como evaluar los conocimientos
previos, se debe a que existen profesores contratados que tienen un perfil
técnico en el area de las matematicas.

1.2.- Sé adaptar mi docencia a lo que el estudiante entiende o no
entiende en cada momento.
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Tabla 54
Adapta la docencia al entendimiento de sus estudiantes.

Escala Frecuencia @ Porcentaje Porcentaje
acumulado
Muy en Desacuerdo 2 28,57 28,57
En desacuerdo 0 0 28,57
Indiferente 0 0 28,57
De acuerdo 2 28,57 57,14
Muy de acuerdo 3 42,86 100,00
Total 7 100,00

Fuente: Elaboracion propia.

® Muy en desacuerdo: 2

42,86%

M En desacuerdo: 0

o Indiferente: 0

28,57% De acuerdo: 2
B Muy de acuerdo: 3

Figura 55. Adapta la docencia al entendimiento de sus estudiantes.
Fuente: Elaboracion propia.

Analisis 1.2

El 71,43% de los docentes estan De acuerdo (28,57%) o Muy de
acuerdo (42,86%) en saber adaptar su docencia a cada momento del
entendimiento de sus estudiantes. Los docentes indican, que tienen la
formacion académica necesaria para conocer a sus estudiantes aplicando

diversas actividades educativas. Reconocen que es importante una
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evaluacion inicial para iniciar este proceso, como indicaron en la pregunta
anterior.

En el caso del 28,57% de docentes que no pueden adaptar su
docencia a cada momento del entendimiento de sus estudiantes. Indican
los docentes, que esto se debe a su poca formacion en técnicas de estudio.
Hay que recordar, que este porcentaje representa a docentes de la Carrera

con titulo de tercer nivel que no son del area educativa.

1.3.- Sé adaptar mi estilo de docencia a estudiantes con diferentes
estilos de aprendizaje.

Tabla 55
Adapta estilo de docencia a diferentes estilos de aprendizaje.

Escala Frecuencia Porcentaje Porcentaje

acumulado

Muy en Desacuerdo 0 0 0
En desacuerdo 2 28,57 28,57
Indiferente 0 0 28,57
De acuerdo 3 42 .86 71,43
Muy de acuerdo 2 28,57 100,00
Total 7 100,00

Fuente: Elaboracion propia.

B Muy en desacuerdo: 0
B En desacuerdo: 2
Indiferente: 0
De acuerdo:3

42,86%
B Muy de acuerdo:2

Figura 56. Adapta estilo de docencia a diferentes estilos de aprendizaje.
Fuente: Elaboracion propia.
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Anélisis 1.3

El 71,43% de los docentes estd De acuerdo (42,86%) o Muy de

acuerdo (28,57%) en saber adaptar su estilo de docencia a los diferentes

estilos de aprendizajes sus estudiantes. Indican los docentes conocer los

rasgos cognitivos que los estudiantes pueden tener a la hora de estructurar

contenidos, resolver problemas seleccionando medios de representacion.

También pueden identificar los rasgos afectivos vy fisiolégicos que podrian

incidir en el aprendizaje del estudiante.

1.4.- Sé evaluar el aprendizaje del estudiante de diversas maneras

diferentes.
Tabla 56
EvalUa el aprendizaje de diferentes formas.
Escala Frecuencia Porcentaje Porcentaje
acumulado

Muy en Desacuerdo 2 28,57 28,57
En desacuerdo 0 0 28,57
Indiferente 0 0 28,57
De acuerdo 2 28,57 57,14
Muy de acuerdo 3 42,86 100,00
Total 7 100,00

Fuente: Elaboracién propia.

28,57% l

m Muy en desacuerdo: 2
¥ En desacuerdo: 0
H Indiferente: 0

De acuerdo: 2

B Muy de acuerdo: 3

Figura 57. Evalla el aprendizaje de diferentes formas.
Fuente: Elaboracién propia.
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Anélisis 1.4

El 71,43% de los docentes estd De acuerdo (28,57%) o Muy de
acuerdo (42,86%) en saber evaluar el aprendizaje de sus estudiantes de
diversas formas. Indican los docentes, que saben por su formacion
académica evaluar los procesos didacticos. Dominan los elementos
fundamentales de la evaluacion didactica (entrada o preparacién, proceso
o realizacion y salida o resultados) es decir pueden realizar una evaluacion

continua a todo el proceso de aprendizaje de sus estudiantes.

En esta dimension se muestra que el 28,57% de docentes que estan
Muy en Desacuerdo, al igual que las preguntas anteriores este porcentaje
se mantiene, porque responde a su formacién académica de tercer nivel en

otra area.

Como en los casos anteriores esta realidad se muestra como una

debilidad en la formacion de los docentes.

1.5.- Sé utilizar una amplia variedad de enfoques docentes en el

entorno del aula.

Tabla 57

Utiliza varios enfoques docentes en el entorno del aula.

Frecuencia Porcentaje Porcentaje
acumulado
Muy en Desacuerdo 0 0 0
En desacuerdo 2 28,57 28,57
Indiferente 0 0 28,57
De acuerdo 2 28,57 57,14
Muy de acuerdo 3 42,86 100,0
Total 7 100,0

Fuente: Elaboracion propia.
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B Muy en desacuerdo: 0

42,86%

B En desacuerdo: 2
» Indiferente: 0
28,57% De acuerdo: 2

B Muy de acuerdo: 3

Figura 58. Utiliza varios enfoques en el entorno del aula.
Fuente: Elaboracion propia.

Andlisis 1.5

El 71,43% de los docentes estan De acuerdo (28,57%) o Muy de
acuerdo (42,86%) en utilizar varios enfoques docentes en el entorno del
aula. Los docentes dicen que tienen dominio en varios enfoques aulicos
gue rodean la ensefianza aprendizaje como los factores afectivos, sociales,
culturales, familiares, politicos y ambientales. Dominan las actividades que
se pueden realizar en el aula de clases, laboratorio de Fisica, bibliotecas,
practica docente entre otras.

El 28,57% de los docentes encuestados estan En desacuerdo,
debido a que no dominan los enfoques aulicos, pero indican que si han sido

capacitados por parte de la universidad.

1.6.- Soy consciente de los aciertos y errores mas comunes del

estudiante en lo referente a comprension de contenidos.
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Tabla 58

Conozco la comprensién de contenidos de los estudiantes.

Frecuencia Porcentaje Porcentaje
acumulado
Muy en Desacuerdo 2 28,57 28,57
En desacuerdo 0 0 28,57
Indiferente 0 0 28,57
De acuerdo 2 28,57 57,14
Muy de acuerdo 3 42,86 100,00
Total 7 100,00

Fuente: Elaboracion propia.

® Muy en desacuerdo: 2
42,86%

M En desacuerdo: 0

o Indiferente: 0
28,57% De acuerdo: 2

B Muy de acuerdo: 3

Figura 59. Conozco la compresién de contenidos de los estudiantes.
Fuente: Elaboracion propia.

Analisis 1.6

El 71,43% de los docentes estan De acuerdo (28,57%) o Muy de
acuerdo (42,86%) en ser conscientes de los aciertos y errores mas
comunes de sus estudiantes en lo referente a la compresion de contenidos.

Los docentes indican que, con su formacion en el area de las ciencias de
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la educacién, y experiencia en la docencia son capaces de reconocer las
cualidades y dificultades posibles durante el proceso de aprendizaje de sus

estudiantes.

El 28,6% de los docentes encuestados estan Muy en Desacuerdo,
debido a que su experiencia docente es reciente y su formacion profesional

es en otra area ajena a las ciencias de la educacion.

1.7.- Sé cdmo organizar y mantener la dinamica en el aula.

Tabla 59
Organizo y mantengo la dindmica en el aula.

Escala Frecuencia Porcentaje Porcentaje

acumulado

Muy en Desacuerdo 0 0 0
En desacuerdo 0 0 0
Indiferente 2 28,57 28,57
De acuerdo 3 42,86 71,43
Muy de acuerdo 2 28,57 100,00
Total 7 100,00
Fuente: Elaboracion propia.
28,57%
— B Muy en desacuerdo: 0

W En desacuerdo: 0

Indiferente: 2

De acuerdo: 3
42,86%

— m Muy de acuerdo: 2

Figura 60. Organizo y mantengo la dinamica en el aula.
Fuente: Elaboracion propia.
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Anélisis 1.7

El 71,43% de los docentes estan De acuerdo (42,86%) o Muy de
acuerdo (28,57%) en saber organizar y mantener la dindmica en el aula de
clases. Reconocen que, cumplir con esto requiere de mucha creatividad,
experiencia y entusiasmo. La universidad crea cursos de capacitacion
sobre metodologias activas que actualizan conocimientos sobre dinamicas

aulicas.

El 28,57% de los docentes se muestran Indiferentes a esta
pregunta. Esto es debido a que, tienen poca experiencia en dinamicas
aulicas y creen que sin necesidad de ellas pueden organizarse bien en sus

clases.

Estadisticas de fiabilidad Dimensién 1 - Conocimiento Pedagdgico (CP)

Esta encuesta esta divida en cuatro dimensiones, al final de cada
dimensidn se aplicara un método de consistencia interna basado en el Alfa
de Cronbach, que permite atribuir una fiabilidad a las preguntas de la

encuesta.

Para evaluar los coeficientes de alfa de Cronbach segun George &

Mallery (2003, p. 231) indican los siguientes valores y sus equivalencias:

Coeficiente alfa >,9 es excelente
Coeficiente alfa >,8 es bueno
Coeficiente alfa >,7 es aceptable
Coeficiente alfa >,6 es cuestionable
Coeficiente alfa >,5 es pobre

Coeficiente alfa <,5 es inaceptable

Una vez realizada la tabulacion de los resultados de la primera
dimensién, se realiza un analisis de fiabilidad estadistica aplicando el
coeficiente de consistencia interna Alfa de Cronbach a las siete preguntas

de la dimensién (ver Tabla 60y 61).
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Tabla 60

Estadisticas del total de elementos — Dimensién 1 (Conocimiento Pedagogico)

Media de Varianza de Correlacion Alfa de
escala si el escala si el total de Cronbach si el
elemento se elemento se ha elementos elemento se ha

ha suprimido suprimido corregida suprimido
1.1 16,29 76,57 ,997 ,982
1.2 16,29 76,57 ,997 ,982
1.3 16,14 87,14 973 ,985
1.4 16,29 76,57 ,997 ,982
1.5 16,00 85,00 ,994 ,983
1.6 16,29 76,57 ,997 ,982
1.7 15,86 96,14 916 ,994

Fuente: Elaboracién propia.

Tabla 61

Estadisticas de fiabilidad — Dimensién 1 (Conocimiento Pedagdgico)

Alfa de Cronbach N. de elementos

,987 7

Fuente: Elaboracion propia.

En la Tabla 61, en la columna “Alfa de Cronbach” indica el valor de
0,987. Se puede afirmar que el instrumento es de alta fiabilidad teniendo
como referencia a George & Mallery (2003, p. 231) que sugieren que “el

Coeficiente alfa >.9 es excelente”.

Dimensién 2 - Conocimiento del Contenido de la Materia

2.- Conocimiento del Contenido (CC)

2.1.- Tengo suficientes conocimientos de la materia
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Tabla 62

Tengo suficientes conocimientos de la materia

Escala Frecuencia Porcentaje Porcentaje
acumulado
Muy en Desacuerdo 2 28,57 28,57
En desacuerdo 0 0 28,57
Indiferente 0 0 28,57
De acuerdo 2 28,57 57,14
Muy de acuerdo 3 42,86 100,00
Total 7 100,00

Fuente: Elaboracion propia.

® Muy en desacuerdo: 2
42,86%

H En desacuerdo: 0
o Indiferente: 0

28,57% De acuerda: 2

B Muy de acuerdo: 3

Figura 61. Tengo suficientes conocimientos de la materia.
Fuente: Elaboracion propia.

Analisis 2.1

El 71,43% de los docentes estan De acuerdo (28,57%) o Muy de
acuerdo (42,86%) en tener conocimientos suficientes de la materia que
imparten en la actualidad. Los docentes comentan, que su formacion

profesional es pertinente a la materia que en la actualidad dictan. El
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(28,57%) estan Muy en Desacuerdo, debido a que la materia asignada no
tiene pertinencia a su perfil profesional. Indican que pueden preparar

clases, aunque esto no lo vuelve un perito en la materia.

2.2.- Sé aplicar un modo de pensamiento propio de la materia.

Tabla 63

Aplicar un pensamiento propio de la materia.

Escala Frecuencia Porcentaje Porcentaje
acumulado
Muy en Desacuerdo 2 28,57 28,57
En desacuerdo 0 0 28,57
Indiferente 0 0 28,57
De acuerdo 2 28,57 57,14
Muy de acuerdo 3 42 .86 100,00
Total 7 100,00

Fuente: Elaboracion propia.

® Muy en desacuerdo: 2
42,86%

B En desacuerdo: 0

B Indiferente: 0

De acuerdo: 2

28,57%

B Muy de acuerdo: 3

Figura 62. Aplicar un pensamiento propio de la materia.
Fuente: Elaboracion propia.
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Anélisis 2.2

El 71,43% de los docentes estan De acuerdo (28,57%) o Muy de
acuerdo (42,86%) en saber aplicar un modo de pensamiento propio del
contenido de la materia. Esto se debe a la pertinencia de la materia con su
perfil profesional y la experiencia docente; lo que le ha permitido dominar

los contenidos de la materia.

El 28,57% de los docentes indica, que debido a la poca pertinencia
con su perfil profesional con la materia que imparten, es dificil aportar con

experiencias en los contenidos.

Estadisticas de fiabilidad Dimensién 2 — Conocimiento del Contenido (CC)

Tabla 64

Estadisticas del total de elementos — Dimensién 2 (Conocimiento del Contenido)

item Media de Varianza de Correlacion Alfa de
escala si el escala si el total de Cronbach si
elemento se elemento se ha elementos el elemento
ha suprimido suprimido corregida se ha
suprimido
2.1 2,57 3,28 1,00 1,00
2.2 2,57 3,28 1,00 1,00

Fuente: Elaboracion propia.
Tabla 65

Estadisticas de fiabilidad— Dimensién 2 (Conocimiento del Contenido)

Alfa de Cronbach N. de elementos

1,000 2

Fuente: Elaboracion propia.

En la Tabla 65, en la columna “Alfa de Cronbach” indica el valor de
1,000; que permite afirmar que el instrumento en la Dimension 2

(Conocimiento del Contenido) es de alta fiabilidad.
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Dimension 2 - Conocimiento del Contenido de la Materia
Conocimiento Pedagogico del Contenido (CPC)

2.3-Tengo varios métodos y estrategias para desarrollar mi

conocimiento sobre la materia.

Tabla 66

Métodos y estrategias para desarrollar la materia.

Escala Frecuencia Porcentaje Porcentaje
acumulado
Muy en Desacuerdo 2 28,57 28,57
En desacuerdo 0 0 28,57
Indiferente 0 0 28,57
De acuerdo 3 42 .86 71,43
Muy de acuerdo 2 28,57 100,00
Total 7 100,00

Fuente: Elaboracion propia.

28,57% 28,57%

® Muy en desacuerdo: 2
® En desacuerdo: 0
" Indiferente: 0

De acuerdo: 3
42,86%

B Muy de acuerdo: 2

Figura 63. Aplicar Métodos y estrategias para desarrollar la materia.
Fuente: Elaboracién propia.
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Anélisis 2.3

El 71,43% de los docentes estan De acuerdo (42,86%) o Muy de
acuerdo (28,57%) tienen varios métodos y estrategias para desarrollar su
conocimiento sobre la materia. Su experiencia y actualizacion de métodos
y estrategias de aprendizaje les han permitido profundizar los

conocimientos sobre las materias que imparten en la actualidad.

El 28,57% de los docentes, contesta que estan Muy en Desacuerdo
con esta pregunta. En el GDCD se menciond, que si aplican métodos y
estrategias pero que no podian indicar cuales eran por su falta de

conocimiento en el area educativa.

2.4.- Puedo seleccionar enfoques docentes de manera eficaz paraguiar

el pensamiento y el aprendizaje del estudiante en la materia que

imparto.
Tabla 67
Seleccién de enfoques para guiar el aprendizaje en la materia.
Escala Frecuencia Porcentaje Porcentaje
acumulado
Muy en Desacuerdo 0 0 0
En desacuerdo 2 28,57 28,57
Indiferente 0 0 28,57
De acuerdo 2 28,57 57,14
Muy de acuerdo 3 42,86 100,00
Total 7 100,00

Fuente: Elaboracion propia.
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® Muy en desacuerdo: 0
m En desacuerdo: 2
i Indiferente: 0

De acuerdo: 2

B Muy de acuerdo: 3

Figura 64. Seleccion de enfoques para guiar el aprendizaje en la materia.
Fuente: Elaboracién propia.

Anélisis 2.4

El 71,43% de los docentes estan Muy de acuerdo (42,86%) o De
acuerdo (28,57%) en poder seleccionar enfoques docentes de manera
eficaz para guiar el pensamiento y el aprendizaje sus estudiantes en la
materia que imparte. Los docentes en el GDCD de los resultados indicaron
gue las habilidades aplicadas en clase son las de pensamiento,

comunicacién, autogestion, e investigacion.

El 28,57% de los docentes, contestan que estdn Muy en
Desacuerdo con esta pregunta. En el grupo de discusion y contraste con
los docentes, se mencion6 que si aplican enfoques docentes, pero que no
podian indicar cuales eran por su falta de conocimiento en el area

educativa.
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Estadisticas de fiabilidad Dimension 2—Conocimiento Pedagdgico y del Contenido

Tabla 68

Estadisticas del total de elementos — Dimensién 2 (Conocimiento Pedagégico del Contenido)

item Media de Varianza de Correlacion Alfa de
escala si el escala si el total de Cronbach si el
elemento se | elemento se ha elementos elemento se
ha suprimido suprimido corregida ha suprimido
2.3 2,86 1,810 ,968 ,969
2.4 2,43 2,952 ,968 ,969

Fuente: Elaboracion propia.

Tabla 69

Estadisticas de fiabilidad— Dimension 2 (Conocimiento Pedagdégico del Contenido)

Alfa de Cronbach n.° de elementos

,969 2

Fuente: Elaboracion propia.

En la Tabla 69, en la columna “Alfa de Cronbach” indica el valor de
0.969; se puede afirmar que el instrumento es de alta fiabilidad teniendo
como referencia a George & Mallery (2003, p. 231) que indica “el

Coeficiente alfa >.9 es excelente”.

Dimension 3
3.- Dominio de la Tecnologia Educativa

3.1.- Sé resolver mis problemas técnicos.
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Tabla 70

Sé resolver mis problemas técnicos.

Escala Frecuencia Porcentaje Porcentaje

acumulado

Muy en Desacuerdo 2 28,57 28,57
En desacuerdo 0 0 28,57
Indiferente 0 0 28,57
De acuerdo 5 71,43 100,0
Muy de acuerdo 0 0 100,00
Total 7 100,00

Fuente: Elaboracién propia.

® Muy en desacuerdo: 2
® En desacuerdo: 0

Indiferente: 0
71,43%

De acuerdo: 5

B Muy de acuerdo: 0

Figura 65. Resuelve sus problemas técnicos.
Fuente: Elaboracion propia.

Andlisis 3.1

El 71,43% de los docentes estan De acuerdo en poder resolver sus
problemas técnicos en el area de la tecnologia educativa. Mencionan que,
en la actualidad se sienten muy capacitados en el uso técnico de los

equipos informéticos, refiriéndose al encendido, conexidn, instalacion de
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programas y apagado de los equipos. Estos conocimientos lo han
aprendido de manera personal y no por capacitacion de la Institucion.

En los cursos de actualizacion docente, no existe ninguno que sea

dirigido al conocimiento técnico de equipos informaticos.

El 28,57% de los docentes, no pueden resolver los problemas
técnicos que se le presentan por falta de capacitacion. Ademas, indican que
en los laboratorios de computacion existe personal técnico capacitado que

los pueden ayudar.

Los docentes mencionan que, utilizan poco las herramientas
tecnoldgicas debido a su formacion profesional y la falta de capacitacion en
tecnologias en las instituciones que han laborado, pero se muestran
dispuestos a aprender sobre los aspectos técnicos de los equipos

informaticos.

3.2.- Asimilo conocimientos tecnolégicos facilmente.

Tabla 71
Asimilo conocimientos tecnoldgicos facilmente.

Escala Frecuencia Porcentaje Porcentaje
acumulado
Muy en Desacuerdo 2 28,57 28,57
En desacuerdo 0 0 28,57
Indiferente 0 0 28,57
De acuerdo 3 42.86 71,43
Muy de acuerdo 2 28,57 100,00
Total 7 100,00

Fuente: Elaboracion propia.
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28,57% 28.57%

B Muy en desacuerdo: 2
u En desacuerdo: 0
¥ Indiferente: 0

De acuerdo: 3

B Muy de acuerdo: 2

Figura 66. Asimilo conocimientos tecnoldgicos faciimente.
Fuente: Elaboracién propia.

Anédlisis 3.2

El 71,43% de los docentes estan De acuerdo (42,86%) o Muy de
acuerdo (28,57%) en asimilar conocimientos tecnologicos facilmente. Los
docentes expresan que estan adaptados en la aplicacion de equipos
informaticos, porque en su formacion recibieron clases de computacion
aplicada a su profesion. Ademas indican que, han sido positivos los
cambios tecnolégicos que han podido experimentar durante su desempefio
profesional.

El 28,57% de los docentes, no asimilan los conocimientos
tecnoldgicos con facilidad. Indican los docentes que, durante su formacién
no las utlizaron adecuadamente, y eso les ha creado ciertos
inconvenientes en la asimilacion de este conocimiento. Durante su
desemperio profesional, les ha traido ciertos inconvenientes adaptarse a

nuevas tecnologias.
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3.3.- Me mantengo al dia sobre las nuevas tecnologias.

Tabla 72
Me mantengo al dia sobre las nuevas tecnologias.

Frecuencia Porcentaje Porcentaje
acumulado
Muy en Desacuerdo 0 0 0
En desacuerdo 2 28,57 28,57
Indiferente 0 0 28,57
De acuerdo 4 57,14 85,7
Muy de acuerdo 1 14,28 100,00
Total 7 100,00

Fuente: Elaboracion propia.

14.28%
28,57%
m Muy en desacuerdo: 0

m En desacuerdo: 2
" Indiferente: 0

De acuerdo: 4

B Muy de acuerdo: 1

Figura 67. Me mantengo al dia sobre las nuevas tecnologias.
Fuente: Elaboracion propia.

Anélisis 3.3

El 71,43% de los docentes estan De acuerdo (57,14%) o Muy de
acuerdo (14,28%) se mantiene al dia sobre las nuevas tecnologias. Los

docentes dicen que, ellos en la actualidad estdn constantemente
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observando la utilidad que pueden ofrecer las tecnologias en la educacion.
Los medios que utilizan para actualizarse son: Tweeter, Facebook, portales

de tecnologia, informacién institucional, entre otros.

El 28,57% de docentes, dice no estar en conocimiento constante
sobre las nuevas tecnologias. Mencionan que estan en un proceso
institucional, que les ayuda a conocer nuevas tecnologias pero que no

creen estar al dia.

3.4.- Amenudo juego y hago pruebas con la tecnologia.

Tabla 73

A menudo juego y hago pruebas con la tecnologia.

Frecuencia Porcentaje Porcentaje
acumulado
Muy en Desacuerdo 0 0 0
En desacuerdo 2 28,57 28,57
Indiferente 0 0 28,57
De acuerdo 4 57,14 85,7
Muy de acuerdo 1 14,28 100,00
Total 7 100,00

Fuente: Elaboracién propia.

14,28%

® Muy en desacuerdo: 0
m En desacuerdo: 2
Indiferente: 0

De acuerdo: 4

B Muy de acuerdo: 1

Figura 68. A menudo juego y hago pruebas con la tecnologia.
Fuente: Elaboracion propia.
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Anédlisis 3.4

El 71,43% de los docentes estan De acuerdo (57,14%) o Muy de

acuerdo (14,28%) a menudo juega y hace pruebas con las tecnologias.

Dicen que las utilizan para conocer las posibles aplicaciones en la didactica

de la clase, asi como para empatizar con sus estudiantes.

El 28,57% de los docentes, no juega ni hace pruebas con las

tecnologias. Mencionan gue no ven la necesidad de hacerlo; una de las

razones es, porque desde su

infancia les tenian prohibido jugar

(videojuegos), aunque reconocen que en la actualidad es algo aceptado

por la sociedad.

3.5.- Conozco muchas tecnologias diferentes.

Tabla 74
Conozco muchas tecnologias diferentes.
Escala Frecuencia Porcentaje Porcentaje
acumulado
Muy en Desacuerdo 0 0 0
En desacuerdo 0 0 0
Indiferente 2 28,57 28,57
De acuerdo 4 57,14 85,7
Muy de acuerdo 1 14,28 100,00
Total 7 100,00

Fuente: Elaboracion propia.

_ |
—

m Muy en desacuerdo: O
m En desacuerdo: O
Indiferente: 2
De acuerdo: 4

B Muy de acuerdo: 1

Figura 69. Conozco muchas tecnologias diferentes.

Fuente: Elaboracion propia.
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Anélisis 3.5

El 71,43% de los docentes estan De acuerdo (57,14%) o Muy de
acuerdo (14,28%) en conocer muchas tecnologias diferentes. Mencionan
gue se actualizan constantemente y han aprendido a trabajar con mas de
un tipo de tecnologia. En este sentido la Unesco (2008, p. 16) indica “Los
docentes deben conocer una variedad de aplicaciones y herramientas
especificas y deben ser capaces de utilizarlas con flexibilidad en diferentes

situaciones basadas en problemas y proyectos”.

Al 28,57% de los docentes, les es Indiferente conocer o no sobre
mas tecnologias. Mencionan que, si conocen algunas tecnologias pero que
no las usan, porque no ven la necesidad de hacerlo, por su indiferencia ante

esta pregunta.

3.6.- Tengo los conocimientos técnicos que necesito para usar la

tecnologia.

Tabla 75
Tengo los conocimientos técnicos que necesito para usar la tecnologia.

Escala Frecuencia Porcentaje Porcentaje
acumulado
Muy en Desacuerdo 0 0 0
En desacuerdo 2 28,57 28,57
Indiferente 0 0 28,57
De acuerdo 3 42,86 71,43
Muy de acuerdo 2 28,57 100,00
Total 7 100,00

Fuente: Elaboracién propia.
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28,57%

B Muy en desacuerdo: 0

M En desacuerdo: 2
Indiferente: 0
De acuerdo:3

B Muy de acuerdo:2

Figura 70. Conocimientos técnicos para usar la tecnologia.

Fuente: Elaboracion propia.

Analisis 3.6

El 71,43% de los docentes estan De acuerdo (42,86%) o Muy de

acuerdo (28,57%) tienen los conocimientos técnicos necesarios para usar

las tecnologias. Expresan que estan actualizdndose constantemente para

mejorar sus habilidades tecnoldgicas en el aula.

El 28,57% de los docentes, no tienen conocimientos técnicos

suficientes para usar las tecnologias. Indican que, creen que les parece

suficiente con lo que conocen, y si existiera un problema técnico podrian

buscar ayuda mas especializada.

3.7.- He tenido oportunidades de trabajar con diferentes tecnologias.

Tabla 76

He trabajado con diferentes tecnologias.

Escala Frecuencia Porcentaje Porcentaje
acumulado
Muy en Desacuerdo 0 0 0
En desacuerdo 2 28,57 28,57
Indiferente 0 0 28,57
De acuerdo 5 71,43 100,0
Muy de acuerdo 0 0 100,00
Total 7 100,00

Fuente: Elaboracion propia.
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28,57%

® Muy en desacuerdo: 0
B En desacuerdo: 2
W Indiferente: 0

De acuerdo: 5

B Muy de acuerdo: 0

Figura 71. He trabajado con diferentes tecnologias.
Fuente: Elaboracion propia.

Analisis 3.7

El 71,43% de los docentes estdn De acuerdo que ha tenido
oportunidades de trabajar con diferentes tecnologias. Indican que, durante
su formacién y experiencia docente han podido conocer y trabajar con

diferentes tecnologias.

El 28,57% de los docentes, no han trabajado con diferentes
tecnologias. Mencionan que han recibido seminarios basicos sobre el uso
de algunas herramientas tecnoldgicas, pero que no las han usado en su

trabajo.

Estadisticas de fiabilidad Dimensién 3 - Conocimiento Pedagdégico y
del Contenido
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Tabla 77

Estadisticas del total de elementos — Dimensién 3 Conocimiento Tecnoldgico (CT)

Media de Varianza de Correlacion Alfa de ;
; ; Cronbach si
. escala si el escala si el total de
ltem el elemento
elemento se ha elemento se elementos
o o : se ha
suprimido ha suprimido corregida A
suprimido
3.1 15,57 43,952 ,986 , 967
3.2 15,29 40,905 973 974
3.3 15,14 48,810 , 956 ,969
3.4 15,14 49,143 ,932 971
35 14,86 56,143 ,833 ,982
3.6 15,00 47,333 947 ,969
3.7 15,29 50,571 ,988 ,969

Fuente: Elaboracion propia.

Tabla 78

Estadisticas de fiabilidad— Dimensién 3 (Conocimiento Tecnolégico)

Alfa de Cronbach N. de elementos

,976 7

Fuente: Elaboracion propia.

En la Tabla 78, en la columna “Alfa de Cronbach” indica el valor de
0.976, que permite afirmar que el instrumento en la Dimensién 3

(Conocimiento Tecnoldgico) es de alta fiabilidad.

Conocimiento Tecnologico del Contenido (CTC)

3.8.- Conozco tecnologias que puedo usar para comprender y elaborar

contenidos sobre la materia.
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Tabla 79

Conozco tecnologias para elaborar contenidos.

Frecuencia Porcentaje Porcentaje
acumulado
Muy en desacuerdo 2 28,57 28,57
En desacuerdo 0 0 28,57
Indiferente 0 0 28,57
De acuerdo 3 42 .86 71,43
Muy de acuerdo 2 28,57 100,00
Total 7 100,00

Fuente: Elaboracion propia.

® Muy en desacuerdo: 2
® En desacuerdo: 0
® Indiferente: 0

De acuerdo: 3

B Muy de acuerdo: 2

Figura 72. Conozco tecnologias para elaborar contenidos.
Fuente: Elaboracion propia.

Anélisis 3.8
El 71,43% de los docentes estan De acuerdo (42,86%) o Muy de
acuerdo (28,57%) en conocer tecnologias que pueden usar para

comprender y elaborar contenidos sobre la materia. Indican que,

conociendo las tecnologias se les ha facilitado el trabajo en clases, porque
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pueden utilizarlas en el proceso de creacion de contenidos adecuados y
actualizados para mejorar el proceso de ensefianza aprendizaje en el aula.

El 28,57% de los docentes estan Muy en Desacuerdo en conocer
tecnologias que pueden usar para comprender y elaborar contenidos sobre
la materia. Los docentes mencionan que usan las tecnologias, pero creen

que no lo suficiente para estar de acuerdo con la pregunta.

3.9.- Sé seleccionar tecnologias que mejoran los enfoques docentes para
una leccion.

Tabla 80

Selecciona tecnologias para una leccion.

Escala Frecuencia Porcentaje Porcentaje

acumulado

Muy en Desacuerdo 2 28,57 28,57
En desacuerdo 0 0 28,57
Indiferente 0 0 28,57
De acuerdo 4 57,14 85,7
Muy de acuerdo 1 14,28 100,00
Total 7 100,00

Fuente: Elaboracion propia.

28.57%
B Muy en desacuerdo: 2

® En desacuerdo: 0
Indiferente: 0
De acuerdo: 4

B Muy de acuerdo: 1

Figura 73. Selecciona tecnologias para una leccion.
Fuente: Elaboracion propia.
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Anédlisis 3.9

El 71,43% de los docentes estan De acuerdo (57,14%) o Muy de
acuerdo (14,28%) en saber seleccionar tecnologias que mejoran los
enfoques docentes para una leccion. Mencionan que las usan con bastante
facilidad, utilizan las aulas virtuales en ciertos casos, esto les ayuda a
mejorar los procesos de aprendizaje.

El 28,57% de los docentes estan Muy en Desacuerdo, expresan lo
mismo que en la respuesta anterior, dicen que “usan las tecnologias, pero

creen que no lo suficiente para estar de acuerdo con la pregunta”.

Estadisticas de fiabilidad Dimension 3—-Conocimiento Tecnoldgico

del Contenido

Tabla 81
Estadisticas del total de elementos — Dimension 3 Conocimiento Tecnoldgico del
Contenido
item Media de Varianza de Correlacion Alfa de
escala si el escala si el total de Cronbach si el
elemento se elemento se ha elementos elemento se
ha suprimido suprimido corregida ha suprimido
3.8 30,00 254,667 991 ,990
3.9 30,14 258,476 ,987 ,990

Fuente: Elaboracion propia.

Tabla 82

Estadisticas de fiabilidad— Dimension 3 (Conocimiento Tecnoldgico de
Contenido)

Alfa de Cronbach n.° de elementos

,987 2

Fuente: Elaboracion propia.

En la Tabla 82, en la columna “Alfa de Cronbach” indica el valor de
0.987. Se puede considerar que el instrumento es de alta fiabilidad teniendo
como referencia a George & Mallery (2003, p. 231) que sugieren que “el

Coeficiente alfa >.9 es excelente”.
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Conocimiento Tecnoldgico Pedagoégico (CTP)

3.10.- Sé seleccionar tecnologias que mejoran el aprendizaje

del estudiante en una leccion.

Tabla 83

Selecciona tecnologias que mejoran el aprendizaje en una leccién.

Escala Frecuencia | Porcentaje Porcentaje
acumulado
Muy en Desacuerdo 0 0 0
En desacuerdo 2 28,57 28,57
Indiferente 0 0 28,57
De acuerdo 2 28,57 57,14
Muy de acuerdo 3 42,86 100,00
Total 7 100,00

Fuente: Elaboracion propia.

m Muy en desacuerdo: 0
® En desacuerdo: 2
= Indiferente: 0

De acuerdo: 2

B Muy de acuerdo: 3

Figura 74. Selecciona tecnologias que mejoran el aprendizaje en una leccion.
Fuente: Elaboracion propia.
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Anéalisis 3.10

El 71,43% de los docentes estan De acuerdo (28,57%) o Muy de
acuerdo (42,86%) saben seleccionar  tecnologias que mejoran el
aprendizaje del estudiante en una leccion. Indican que, han tenido la
oportunidad de trabajar con varias herramientas tecnoldgicas y eso les ha
facilitado saber seleccionar las herramientas mas adecuadas para el

desarrollo del aprendizaje dentro del aula de clases.

El 28,57% de los docentes estdn En desacuerdo, expresan que al
no haber trabajo con muchas herramientas tecnoldgicas se les dificulta
buscar una adecuada, aunque por lo general tratan de adaptar las que

conocen.

3.11- Mi formaciébn como docente me ha hecho reflexionar mas
detenidamente sobre la forma en que la tecnologia puede influir

en los enfoques docentes que empleo en el aula.

Tabla 84
Formacién docente y la influencia de la tecnologia en el aula.

Escala Frecuencia Porcentaje Porcentaje
acumulado
Muy en Desacuerdo 2 28,57 28,57
En desacuerdo 0 0 28,57
Indiferente 0 0 28,57
De acuerdo 3 42,86 71,43
Muy de acuerdo 2 28,57 100,00
Total 7 100,00

Fuente: Elaboracion propia.
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28,57% 28,57%

m Muy en desacuerdo: 2
® En desacuerdo: 0
B Indiferente: 0

De acuerdo: 3

B Muy de acuerdo: 2

Figura 75. Formacién docente y la influencia de la tecnologia en el aula.
Fuente: Elaboracion propia.

Analisis 3.11

El 71,43% de los docentes estan De acuerdo (42,86%) o Muy de
acuerdo (28,57%) que su formacion como docente le ha hecho reflexionar
mas detenidamente, sobre la forma en que la tecnologia puede influir en
los enfoques docentes que emplean en el aula. Los docentes mencionan
que, la importancia de las tecnologias bien aplicadas en el aula de clases
como un recurso didactico, debido a que ayudan en la transmision de

informacion.

Los docentes dicen que, tienen competencias informacionales que
les han ayudado a profundizar los contenidos y su didactica en el aula de
clases. Para Quintana (2013, p. 96) sobre las competencias

informacionales:

Son las que facilitan la transformacidn constructiva y significativa de la
informacién en conocimiento, estan implicadas en los procesos de:

* Acceso a la informacién: busqueda, localizacion, recuperacion, etc.
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* Procesamiento de la informacion: analisis, valoracion, seleccion,
gestion, resumen, sintesis, reescritura, etc.

* Uso de la informacién: comunicacién, aplicacion, expresion,
comparticion, etc.

También indican que, en un enfoque constructivista las herramientas
digitales ayudan a variar la didactica y las formas de hacer captar los
contenidos de la materia, mejorando de esta manera el aprendizaje de sus
estudiantes.

El 28,57% de los docentes estdn Muy en Desacuerdo, manifiestan
gue no creen que tenga tanta influencia sobre sus conocimientos, porque
en sus experiencias como docentes no han utilizado las tecnologias y les
ha ido bien. Aunque reconocen que las han utlizado para buscar

contenidos y preparar materiales didacticos de clases.

3.12.- Adopto un pensamiento critico sobre la forma de utilizar la

tecnologia en el aula.

Tabla 85
Pensamiento critico sobre la utilizacion de la tecnologia.

Escala Frecuencia Porcentaje Porcentaje
acumulado
Muy en Desacuerdo 2 28,57 28,57
En desacuerdo 0 0 28,57
Indiferente 0 0 28,57
De acuerdo 3 42,86 71,43
Muy de acuerdo 2 28,57 100,00
Total 7 100,00

Fuente: Elaboracion propia.
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28,57% 28,57%

® Muy en desacuerdo: 2
m En desacuerdo: 0
® Indiferente: 0

De acuerdo: 3

B Muy de acuerdo: 2

Figura 76. Pensamiento critico sobre la utilizacion de la tecnologia
Fuente: Elaboracion propia.

Analisis 3.12

El 71,43% de los docentes estan De acuerdo (42,86%) o Muy de
acuerdo (28,57%) en adoptar un pensamiento critico sobre la forma de
utilizar la tecnologia en el aula. Sobre esta pregunta, los docentes indicaron
gue utilizan un pensamiento critico en la aplicacion en su profesion docente.
Ademas, dicen que a sus estudiantes les envian actividades estructuradas
utilizando las Webquest. Segun Dodge (1995) citado por Quintana (2013,
p. 93):

Una webquest pretende ser (y lo ha demostrado) una metodologia efectiva,

una metodologia para iniciar alumnos y maestros a un uso educativo de

internet que estimula la investigacion, el pensamiento critico e incentiva a
los maestros a producir materiales.

El 28,57% de los docentes estan Muy en Desacuerdo. Ellos indican
que la tecnologia no es lo suficientemente importante a la hora de su

aplicacién en el aula.

3.13.- Puedo adaptar el uso de las tecnologias sobre las cuales estoy

aprendiendo a diferentes actividades docentes.
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Tabla 86

Adapta las tecnologias a las diferentes actividades.

Escala Frecuencia Porcentaje Porcentaje
acumulado
Muy en Desacuerdo 2 28,57 28,57
En desacuerdo 0 0 28,57
Indiferente 0 0 28,57
De acuerdo 4 57,14 85,7
Muy de acuerdo 1 14,28 100,00
Total 7 100,00

Fuente: Elaboracion propia.

® Muy en desacuerdo: 2
® En desacuerdo: 0
= Indiferente: 0

De acuerdo: 4

B Muy de acuerdo: 1

Figura 77. Adapta las tecnologias a las diferentes actividades.
Fuente: Elaboracion propia.

Analisis 3.13

El 71,43% de los docentes estan De acuerdo (57,14%) o Muy de
acuerdo (14,28%) en poder adaptar el uso de las tecnologias sobre las
cuales esta aprendiendo diferentes actividades docentes. Indica que, con

los conocimientos tecnoldgicos aprendidos y su formacién en el area
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educativa se les hace facil aplicar las herramientas tecnoldgicas en las

diversas actividades que realiza como docente.

El 28,57% de los docentes estan Muy en Desacuerdo, indican que
no saben como adaptar las actividades que han aprendido. Ademas,
mencionan que cuando recibieron seminarios de tecnologias, nunca fue

dirigido a la aplicacion en las materias que dictaban en clases.

Estadisticas de fiabilidad Dimensién 3 — Conocimiento Tecnoldgico

Pedagdgico

Tabla 87

Estadisticas del total de los elementos-Dimensién 3 Conocimiento Tecnoldgico

Pedagdgico.
Media de Varianza de Correlacion Alfa de ;
; . Cronbach si
escala si el escala si el total de
el elemento
elemento se elemento se ha elementos
o _ ; se ha
ha suprimido suprimido corregida —
suprimido
3.10 7,14 25,143 , 967 ,994
3.11 7,57 21,286 ,994 ,983
3.12 7,57 21,286 ,994 ,983
3.13 7,71 22 571 ,975 ,987

Fuente: Elaboracion propia.

Tabla 88
Estadisticas de fiabilidad— Dimension 3 (Conocimiento Tecnolégico Pedagogico).

Alfa de Cronbach N de elementos

,990
Fuente: Elaboracion propia.

En la Tabla 88, en la columna “Alfa de Cronbach” indica el valor de
0.990. Se puede afirmar que el instrumento es de alta fiabilidad teniendo
como referencia a George & Mallery (2003, p. 231) que sugieren que “el

Coeficiente alfa >.9 es excelente”.
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Estadisticas de fiabilidad Dimensién 3

Tabla 89

Estadisticas del total de los elementos-Dimension 3

item Media de Varianza de Correlacion Alfa de
escala si el escala si el total de Cronbach si el
elemento se | elemento se ha elementos elemento se ha
ha suprimido suprimido corregida suprimido
3.1 30,29 263,238 ,980 ,990
3.2 30,00 254,667 ,991 ,990
3.3 29,86 274,143 ,973 ,991
34 29,86 276,143 ,916 ,991
35 29,57 292,286 ,813 ,994
3.6 29,71 270,238 ,974 ,990
3.7 30,00 279,000 ,982 ,991
3.8 30,00 254,667 ,991 ,990
3.9 30,14 258,476 ,987 ,990
3.10 29,57 267,286 974 ,990
3.11 30,00 254,667 ,991 ,990
3.12 30,00 254,667 ,991 ,990
3.13 30,14 258,476 ,987 ,990

Fuente: Elaboracion propia.

Tabla 90
Estadisticas de fiabilidad— Dimension 3

Alfa de Cronbach N. de elementos

,991 13

Fuente: Elaboracion propia.

La Tabla 85, en la columna “Alfa de Cronbach” indica el valor de
0.991. Se puede afirmar que la dimensién 3 es de alta fiabilidad teniendo
como referencia a George & Mallery (2003, p. 231) que sugieren que “el

Coeficiente alfa >.9 es excelente”.
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4.- Conocimiento Tecnolégico Pedagdégico y del Contenido (TPACK)

4.1.- Puedo impartir lecciones que combinan convenientemente la

materia impartida, tecnologias y enfoques docentes.

Tabla 91

Aplica lecciones que combinan la materia, tecnologias y enfoques docentes.

Escala Frecuencia Porcentaje Porcentaje
acumulado

Muy en Desacuerdo 2 28,57 28,57
En desacuerdo 0 0 28,57
Indiferente 0 0 28,57
De acuerdo 2 28,57 57,14
Muy de acuerdo 3 42,86 100,00
Total 7 100,00

Fuente: Elaboracion propia.

B Muy en desacuerdo: 2
W En desacuerdo: 0
= Indiferente: 0

De acuerdo: 2

B Muy de acuerdo: 3

Figura 78. Aplica lecciones que combinan el contenido, tecnologias y enfoques docentes.

Fuente: Elaboracion propia.

Andlisis 4.1

El 71,43% de los docentes estan Muy de acuerdo (42,86%) o De
acuerdo (28,57%) en poder impartir lecciones que combinan
convenientemente la materia impartida, tecnologias y enfoques docentes.
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Indican que, en la actualidad estan realizando esos procesos, que les ha
facilitado la utilizacion de herramientas digitales.

El 28,57% de los docentes estan Muy en Desacuerdo, indican que
no lo hacen de una manera planificada o con conocimiento, pero que usan

las tecnologias en algunos procesos.

4.2.- Puedo impartir lecciones que combinan convenientemente la

comprension del contenido, tecnologias y enfoques docentes.

Tabla 92

Aplica lecciones que combinan la compresion del contenido, tecnologias y
enfoques docentes.

Escala Frecuencia Porcentaje Porcentaje
acumulado
Muy en Desacuerdo 0 0 0
En desacuerdo 2 28,57 28,57
Indiferente 0 0 28,57
De acuerdo 2 28,57 57,14
Muy de acuerdo 3 42,86 100,00
Total 7 100,00

Fuente: Elaboracién propia.

B Muy en desacuerdo: 0

42,86%

M En desacuerdo: 2
» Indiferente: 0
De acuerdo: 2

B Muy de acuerdo: 3

Figura 79. Aplica lecciones que combinan la compresién del contenido, tecnologias y enfoques
docentes. Fuente: Elaboracién propia.
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Anélisis 4.2

El 71,43% de los docentes estdn Muy de acuerdo (42,86%) o De
acuerdo (28,57%) en poder impartir lecciones que combinan
convenientemente la comprensiéon del contenido, tecnologias y enfoques
docentes. Indican, que el enfoque constructivista que utilizan los docentes
en el aula de clases adapta muy bien las tecnologias y la didactica que

ayuda a la compresién del contenido.

El 28,57% de los docentes estan En desacuerdo, mencionan los
docentes que no necesariamente deben aplicar las tecnologias para la

compresion del contenido y su enfoque docente.

4.3.- Puedo impartir lecciones que combinan convenientemente

ciencias, tecnologias y enfoques docentes.

Tabla 93
Aplica lecciones que combinan ciencias, tecnologias y enfoques docentes.

Frecuencia Porcentaje Porcentaje
acumulado
Muy en Desacuerdo 0 0 0
En desacuerdo 2 28,57 28,57
Indiferente 0 0 28,57
De acuerdo 2 28,57 57,14
Muy de acuerdo 3 42,86 100,00
Total 7 100,00

Fuente: Elaboracion propia.
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® Muy en desacuerdo: 0
M En desacuerdo: 2
m Indiferente: 0

De acuerdo: 2

B Muy de acuerdo: 3

Figura 80. Aplica lecciones que combinan ciencias, tecnologias y enfoques docentes.
Fuente: Elaboracién propia.

Anélisis 4.3

El 71,43% de los docentes estan Muy de acuerdo (42,86%) o De
acuerdo (28,57%) en poder impartir lecciones que combinan
convenientemente ciencias, tecnologias y enfoques docentes. Indican
gue, son docentes graduados en la especializacién de FIMA o afin, esto

les ayuda a relacionar todos los elementos antes expuestos.

El 28,57% de los docentes estdn En desacuerdo, dicen que su
formacion en ciencias no utilizé las tecnologias, esto dificulta combinar o

relacionarlas convenientemente.

4.4.- Puedo impartir lecciones que combinan convenientemente

estudios sociales, tecnologias y enfoques docentes.
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Tabla 94

Aplica lecciones que combinan estudios sociales, tecnologias y enfoques

docentes.
Escala Frecuencia Porcentaje Porcentaje
acumulado
Muy en Desacuerdo 0 0 0
En desacuerdo 0 0 0
Indiferente 2 28,57 28,57
De acuerdo 4 57,14 85,7
Muy de acuerdo 1 14,28 100,00
Total 7 100,00

Fuente: Elaboracion propia.

14,28%

m Muy en desacuerdo: 0

m En desacuerdo: 0
Indiferente: 2

De acuerdo: 4

B Muy de acuerdo: 1

Figura 81. Aplica lecciones que combinan estudios sociales, tecnologias y enfoques docentes.
Fuente: Elaboracion propia.

Analisis 4.4

El 71,43% de los docentes estdn Muy de acuerdo (14,28%) o De
acuerdo (57,14%) poder impartir lecciones que combinan
convenientemente estudios sociales, tecnologias y enfoques docentes.
Indican que, han tenido formacion en el area de las ciencias de la
educacion y sus materias afines, esto les ayuda a combinar o relacionarlas

convenientemente todos los elementos antes expuestos.
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El 28,57% de los docentes, les es Indiferente, los docentes dicen

que, su formacion en ciencias sociales no utiliz6 las tecnologias como

herramienta de apoyo, por esto creen que no es necesario combinar estos

elementos.

4.5.- Sé seleccionar tecnologias para usar en el aula que mejoran los

contenidos que imparto, laformade impartirlos y lo que aprende

el alumnado.

Tabla 95
Selecciona tecnologias que mejoran los contenidos y la forma de impartirlos.

Frecuencia Porcentaje Porcentaje
acumulado
Muy en Desacuerdo 2 28,57 28,57
En desacuerdo 0 0 28,57
Indiferente 0 0 28,57
De acuerdo 2 28,57 57,14
Muy de acuerdo 3 42,86 100,00
Total 7 100,00

Fuente: Elaboracién propia.

28.57%

42,86%

® Muy en desacuerdo: 2
¥ En desacuerdo: 0
" Indiferente: 0

De acuerdo: 2

B Muy de acuerdo: 3

Figura 82. Selecciona tecnologias que mejoran los contenidos y la forma de impartirlos

Fuente: Elaboracién propia.
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Anélisis 4.5

El 71,43% de los docentes estdn Muy de acuerdo (42,86%) o De
acuerdo (28,57%) en saber seleccionar las tecnologias para usarlas en el
aula que ayudan a mejorar los contenidos que imparto, la forma de
impartirlos y lo que aprende el alumnado.

El 28,57% de los docentes estan Muy en Desacuerdo, mencionan
que no saben seleccionar las tecnologias, pero que saben cémo mejorar el
aprendizaje de sus estudiantes con otras actividades.

4.5.a Sé usar en mis materiales docentes para el aula, estrategias que
combinan contenidos, tecnologias y enfoques docentes sobre

los cuales he aprendido.

Tabla 96

Utiliza materiales docentes con estrategias que combinan contenidos,
tecnologias y enfoques docentes.

Escala Frecuencia Porcentaje Porcentaje
acumulado

Muy en Desacuerdo 2 28,57 28,57
En desacuerdo 0 0 28,57
Indiferente 0 0 28,57
De acuerdo 2 28,57 57,14
Muy de acuerdo 3 42,86 100,00
Total 7 100,00

Fuente: Elaboracion propia.
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28,57%

®m Muy en desacuerdo: 2
¥ En desacuerdo: 0
© Indiferente: 0

De acuerdo: 2

B Muy de acuerdo: 3

Figura 83. Utilizacion de materiales docentes con estrategias combinadas.
Fuente: Elaboracion propia.

Anédlisis 4.5.a

El 71,43% de los docentes; estan Muy de acuerdo (42,86%) o De
acuerdo (28,57%) en usar en sus materiales docentes en el aula,
estrategias que combinan contenidos, tecnologias y enfoques docentes
sobre los cuales ha aprendido. Mencionan los docentes que, su formacion
en docencia les permite utilizar diferentes materiales didacticos con el fin

de que sus estudiantes mejoren la forma de aprender.

El 28,57% de los docentes estan Muy en Desacuerdo, indican que
conocen bien sus materiales didacticos, pero no saben combinarlos con las
tecnologias.

4.5.b Puedo guiar y ayudar a otras personas a coordinar el uso de
contenidos, tecnologias y enfoques docentes en mi centro

docente.
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Tabla 97
Guia y ayuda a coordinar el uso de contenidos, tecnologias y enfoques docentes.

Frecuencia  Porcentaje Porcentaje
acumulado
Muy en Desacuerdo 2 28,57 28,57
En desacuerdo 0 0 28,57
Indiferente 0 0 28,57
De acuerdo 4 57,14 85,7
Muy de acuerdo 1 14,28 100,00
Total 7 100,00

Fuente: Elaboracion propia.

14,28%

® Muy en desacuerdo: 2

m En desacuerdo: 0
Indiferente: 0

De acuerdo: 4

B Muy de acuerdo: 1

Figura 84. Guia y ayuda a coordinar el uso de contenidos, tecnologias y enfoques docentes.
Fuente: Elaboracion propia.

Anédlisis 4.5.b

El 71,43% de los docentes estan Muy de acuerdo (14,28%) o De
acuerdo (57,14%) pueden guiar y ayudar a otras personas a coordinar el
uso de contenidos, tecnologias y enfoques docentes en mi centro docente.
Los docentes dicen que, sus capacidades y conocimientos les permiten

ayudar de manera adecuada a los integrantes de la comunidad educativa.
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El 28,57% de los docentes, estan Muy en Desacuerdo,
manifiestan que no podrian ayudar a otras personas, debido a que sus

conocimientos en tecnologias no es el mas adecuado.

4.5.c Puedo seleccionar tecnologias que mejoran el contenido de las

lecciones.

Tabla 98
Puedo seleccionar tecnologias que mejoran el contenido de las lecciones.

Frecuencia  Porcentaje Porcentaje
acumulado
Muy en Desacuerdo 2 28,57 28,57
En desacuerdo 0 0 28,57
Indiferente 0 0 28,57
De acuerdo 2 28,57 57,14
Muy de acuerdo 3 42,86 100,00
Total 7 100,00

Fuente: Elaboracion propia.

28,57%
m Muy en desacuerdo: 2
42,86%
H En desacuerdo: 0
W Indiferente: 0
De acuerdo: 2

B Muy de acuerdo: 3

Figura 85. Puedo seleccionar tecnologias que mejoran el contenido de las lecciones.
Fuente: Elaboracién propia.
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Analisis 4.5.c

El 71,43% de los docentes estdn Muy de acuerdo (42,86%) o De
acuerdo (28,57%) en poder seleccionar las tecnologias que mejoran el
contenido de las lecciones. Los docentes dicen que, su formacion
profesional y experiencia docente le permite seleccionar adecuadamente

las tecnologias necesarias.

El 28,57% de los docentes estan Muy en Desacuerdo, dicen que no
saben seleccionar las tecnologias, pero conocen como mejorar el contenido

de las lecciones.

Estadisticas de fiabilidad Dimensién 4 — TPACK

Tabla 99

Estadisticas del total de los elementos - Dimension 4 TPACK
item Media de Varianza de Correlacion Alfa de

escala si el escala si el total de Cronbach si el

elemento se elemento se ha elementos elemento se

ha suprimido suprimido corregida ha suprimido
4.1 18,57 105,952 ,998 ,985
4.2 18,29 115,905 ,993 ,985
4.3 18,29 115,905 ,993 ,985
4.4 18,29 131,905 ,889 ,996
45 18,57 105,952 ,998 ,985
4.5.a 18,57 105,952 ,998 ,985
45. b 18,86 111,143 ,969 ,986
45.c 18,57 105,952 ,998 ,985

Fuente: Elaboracion propia.

Tabla 100
Estadisticas de fiabilidad — Dimension 4 TPACK

Alfa de Cronbach N. de elementos

,988 8

Fuente: Elaboracion propia.

En la Tabla 10, en la columna “Alfa de Cronbach” indica el valor de
0.988. Se puede afirmar que el instrumento es de alta fiabilidad teniendo
como referencia a George & Mallery (2003, p. 231) que sugieren que “el

Coeficiente alfa >.9 es excelente”.
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Estadisticas de fiabilidad - Total de la Encuesta (Docentes)

Tabla 101
Estadisticas de total de elementos (Total de la Encuesta)

Media de escala Varianza_ de Correlacion Alfa de _
item si el elemento se escala si el total de Cronbach si el
ha suprimido elemen_to se ha elemen_tos elemen_to se ha
suprimido corregida suprimido
1.1 80,29 2029,571 ,998 ,997
1.2 80,29 2029,571 ,998 ,997
1.3 80,14 2083,476 ,968 ,997
1.4 80,29 2029,571 ,998 ,997
15 80,00 2072,667 ,991 ,997
1.6 80,29 2029,571 ,998 ,997
1.7 79,86 2127,143 ,903 ,997
2.1 80,29 2029,571 ,998 ,997
2.2 80,29 2029,571 ,998 ,997
2.3 80,43 2040,286 ,983 ,997
24 80,00 2072,667 ,991 ,997
3.1 80,71 2064,238 973 ,997
3.2 80,43 2040,286 ,983 ,997
3.3 80,29 2094,238 ,966 ,997
3.4 80,29 2096,905 ,940 ,997
3.5 80,00 2140,667 ,856 ,997
3.6 80,14 2083,476 ,968 ,997
3.7 80,43 2107,619 974 ,997
3.8 80,43 2040,286 ,983 ,997
3.9 80,57 2050,952 ,980 ,997
3.10 80,00 2072,667 ,991 ,997
3.11 80,43 2040,286 ,983 ,997
3.12 80,43 2040,286 ,983 ,997
3.13 80,57 2050,952 ,980 ,997
4.1 80,29 2029,571 ,998 ,997
4.2 80,00 2072,667 ,991 ,997
4.3 80,00 2072,667 ,991 ,997
4.4 80,00 2138,000 ,898 ,997
4.5 80,29 2029,571 ,998 ,997
4.5.a 80,29 2029,571 ,998 ,997
45.b 80,57 2050,952 ,980 ,997
4.5.c 80,29 2029,571 ,998 ,997

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla 102

Estadisticas de fiabilidad — Total de la Encuesta

Alfa de Cronbach N. de elementos

,997 32

Fuente: Elaboracion propia.

En la Tabla 102, en la columna “Alfa de Cronbach” indica el valor de
0.997; se puede afirmar que la encuesta es de alta fiabilidad teniendo como
referencia a George & Mallery (2003, p. 231) que sugieren que ‘el

Coeficiente alfa >.9 es excelente”.

5.2 Discusion de los Resultados

Esta investigacion, tiene como objetivo general “Describir y analizar
la aplicacion de los recursos tecnologicos en la formacion de los docentes
de Fisico Matemético de la Universidad de Guayaquil, para proponer el
disefio y elaboraciéon de un normativo TPACK para Capacitar a los
Docentes de la Carrera”. Para cumplir con este objetivo, se revisé una
extensa bibliografia y se fundament6 tedéricamente todo el proceso de

investigacion.

Ademas, se emple6 una metodologia mixta "CUAN + Cual" que guio
la investigacion, ayudando a orientar en el cumplimiento del objetivo de la
investigacion. Una parte importante fue la seleccion de los informantes,

debido a que estos aportarian en el conocimiento detallado del problema.

Con este motivo se elaboraron dos cuestionarios (ver 4.4.1.1 y
4.4.1.2), uno dirigido a los docentes y otro a los estudiantes de la Carrera
de Fisico Matematico. Los cuestionarios fueron validados por docentes de
distintas universidades de Espafia, expertos en educacion y en tecnologia

educativa.

Una vez validados los cuestionarios, se revisaron las observaciones
y se procedid a las modificaciones sugeridas por los expertos. Estos

cuestionarios fueron aplicados y con los datos obtenidos en las encuestas,
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se procedi6 a tabular, y organizar la informacion. Posteriormente, el
investigador procedi6 a realizar un GDCD, GDCE y se entrevist6 al director

de la Carrera.

Realizado el GDC, se pudo hacer los andlisis de cada pregunta de
las encuestas aplicadas a los informantes. Con toda la informacion obtenida
hasta este instante, el autor procede a realizar la discusion de los

resultados.

Para mantener el orden metodolégico de esta investigacion, el autor
procedera con la discusion de los resultados de la encuesta realizada a los

estudiantes.

5.2.1 Discusion de los Resultados (Encuesta Estudiantes)

Segun los registros entregados por la secretaria de la carrera de
Fisico Matematico, en el curso académico 2015 existen 62 estudiantes
legalmente matriculados. Debido al reducido nimero de estudiantes, el
autor decidié trabajar con todos los estudiantes de la Carrera, tomando en
consideracion que la asistencia normal a clases es de 52 estudiantes (ver
Tabla 15).

El cuestionario que se aplic6 a los estudiantes (ver 4.4.2) fue basado
en el trabajo de Gros & Durall (2012), pero el autor adapté, modifico y cred
preguntas nuevas como se indica en el capitulo de la Metodologia de esta

investigacion.

Con las autoridades, se determing la fecha para la aplicacién del
cuestionario dirigido a los estudiantes. La encuesta se realizé en las aulas

de clases, dentro de las horas regulares de estudio.

Como que el Objetivo General de esta investigacion es “Describir y
analizar la aplicaciéon de los recursos tecnolégicos en la formacién de los
docentes de Fisico Matematico de la Universidad de Guayaquil para

proponer el disefio y elaboracion de un normativo TPACK para Capacitar a
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los Docentes de la Carrera”, esta investigacion se guia con el Objetivo
General, y se plantea un cuestionario compuesto en tres dimensiones:
Dimension 1 - El docente en el aula de clases: El dominio de

conocimientos de contenidos y los procesos pedagdégicos
implementando tecnologia adecuada.

Dimension 2 - Competencias informacionales: La continuidad de
procesos que utiliza para el aprendizaje.

Dimensidn 3 - Acceso y uso de las TIC: la tecnologia existente y
su aplicacion en la clase.

5.2.1.1 Dimensién 1 - El Docente en el Aula de Clases

Esta dimension esta formada por cinco preguntas y el indice de

fiabilidad Alfa de Cronbach es de 0,835 como se indica en la Tabla 28.

A continuacion, se muestra en la Tabla 103 el resumen de los

resultados de esta dimension.

Tabla 103

El docente en el aula de clases (dimension 1)

M M D | E MD | Totales

1.1.- Es claro con los

contenidos de la 8 27 3 10 4 52
materia.

1.2.- Aplica técnicas
didacticas para 12 24 7 6 3 52

impartir clases.
1.3- Utiliza recursos
tecnoldgicos en 12 25 7 7 1 52
clase.
1.4.- Utiliza la tecnologia
mé&s adecuada para

el aprendizaje de la 11 21| 12 7 1 50
materia.
1.5.- Guiay ayuda en el
uso de tecnologias
y aprendizajes de 10 25 10 4 3 52
contenidos.
Total 53 122 39 34 12 260

Total % | 20,38% | 46,92% | 15% | 13,07% | 4,61% | 100%

Nota: M = Muy de acuerdo, D = De acuerdo, | = Indiferente, E = En desacuerdo y MD = Muy en Desacuerdo.
Fuente: Elaboracion propia.
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En esta dimension, se puede observar que los estudiantes
responden en un 67,30 % que estan Muy de acuerdo (20,38%) o De
acuerdo (46,92%) en el total porcentual de esta dimension. Los
estudiantes, reconocen que los docentes dominan el contenido de la
materia y los procesos didacticos (pedagdgicos) con la utilizacion de las
tecnologias adecuadas.

En ella los estudiantes indican como observan al docente dentro del
aula de clases. Las aulas, como se indicé en el primer capitulo de esta
investigacion, tienen deficiencias tecnologicas, pero los estudiantes dicen
que los docentes hacen muchas actividades académicas para trabajar con

tecnologias de manera auténoma.

El 17,68% de los estudiantes, indican que estan En desacuerdo
(13,07%) o Muy en Desacuerdo (4,61%) con el enfoque de los docentes
dentro del aula de clases. Dicen que los docentes no combinan su
conocimiento en los contenidos de la materia con los procesos pedagogicos
y tecnoldgicos. En el trabajo de investigacion de Gros & Durall (2012), que
es un proyecto en ejecuciéon con la aplicacion del modelo TPACK,

mencionan:

Para algunos docentes, el uso de las TIC ha sido, en cierta medida, un
reto. En algunos casos, el uso de recursos en linea ha requerido una mayor
dedicacién de tiempo para comprobar que todo funcionara correctamente,
asi como para familiarizarse con algunas de las aplicaciones.(Gros &
Durall, 2012, p.45).

Es importante puntualizar que el proyecto de Gros & Durall (2012),
los docentes tuvieron que adaptarse al uso de tecnologias educativas con
la aplicacion del modelo TPACK. Con este dato, el 17,68% de los docentes
de la Carrera de FIMA, que no estan combinando los contenidos,
pedagogia y tecnologia podrian ser capacitados previo a la aplicacion del

modelo TPACK, para no causar una mala adaptacion al modelo.
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5.2.1.2 Dimension 2 — Competencias Informacionales

Esta dimension esta formada por cinco preguntas y el indice de

fiabilidad Alfa de Cronbach es de 0,829 como se indica en la Tabla 35.

A continuacion, se muestra en la Tabla 104 el resumen de los

resultados de esta dimension.

Tabla 104

¢, Con qué frecuencia usted realiza en clases los siguientes procesos?

Frecuencia de

(Dimensi6n 2)

N

Totales

procesos

2.1 Elabora sus propias
respuestas con la
informacion que
investiga

11

52

2.2 Realiza informes o
sintetiza
informaciones que
ha leido o se les ha
explicado.

14

21

12

52

2.3 Combina
informaciones de
diversas areas de
conocimiento.

17

21

52

2.4 Analiza informacién
de diversas fuentes
para realizar un
trabajo o encontrar
la solucién a un
problema real.

19

24

52

2.5 Establece
relaciones entre los
contenidos
curriculares y sus
experiencias
personales.

30

52

Total

68

124

49

16

3

260

Total %

26,15%

47,69%

18,84%

6,15%

1,15%

100%

Nota: S = Siempre, MV = Muchas Veces, O = Ocasionalmente, MRV =Muy Rara Vez y N = Nunca.

Fuente: Elaboracion propia.
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En esta dimension el 73,84% de los estudiantes menciona realizar
Siempre (26,15%) o Muchas Veces (47,69%) estos procesos de
aprendizaje, como se mencion6 en el primer capitulo, los estudiantes de
esta Carrera por lo regular trabajan como docentes del nivel primario y
secundario. Esto les ayuda a tener, conocer y aplicar diversas técnicas que

mejoran su aprendizaje.

Esto se diferencia del trabajo de Gros & Durall (2012), debido que su

proyecto estaba dirigido hacia estudiantes de primaria, y en el mencionan:

La inexperiencia de los estudiantes a la hora de utilizar las TIC en
determinadas tareas ha requerido dedicar mas tiempo a las actividades.
Desde el punto de vista de los docentes, el aspecto que mas dificultades
ha ocasionado a la hora de trabajar con las TIC en el aula se ha relacionado
con los distintos niveles de alfabetizacion digital de los alumnos (Gros &
Durall, 2012, p. 34)

En esta investigacion los estudiantes de FIMA, estan mejor
preparados para poder adaptarse a un nuevo modelo educativo que pueda

combinar el contenido, pedagogia y las tecnologias.

5.2.1.3 Dimension 3 — Acceso y Uso de las TIC

Esta dimension esta formada por siete preguntas y el indice de

fiabilidad Alfa de Cronbach es de 0,839 como se indica en la Tabla 50.

Se menciond en el analisis por pregunta de esta dimension “las
preguntas desde la 3.1 hasta la 3.5 son preguntas abiertas que tienen como
propdsito obtener otros detalles que sirven al investigador para mejorar su

observacioén sobre la situacion aulica en la Carrera”.

Las preguntas abiertas, diagnostican qué tecnologias tienen en el
aula de clase. Los estudiantes indican, que las tecnologias que hay, deben
prestarse con anticipacion como es el caso del proyector. El autor, observa

gue no existe ninguna tecnologia instalada en el aula de clases, aunque
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como indican los estudiantes los proyectores deben prestarse con
anticipacion en la direccion de la Carrera o Coordinacion General. Hay
docentes que llevan su proyector y laptop, pero también pueden solicitar
acceso al laboratorio de computacion que es compartido con otras

Carreras.

Se puede mencionar que la Universidad, estd adecuando la
infraestructura fisica y tecnoldgica de las aulas de clases. Esto traera un
beneficio para los estudiantes de la Carrera, porque podran tener mas
recursos para su aprendizaje. Ademas, se han reducido el nimero de
estudiantes por aula, lo que ayudaria en la aplicacién de un nuevo modelo

de formacion.

Los estudiantes de FIMA, mencionan que estan capacitados para
usar las tecnologias como herramientas de clase. Esto seria una fortaleza,
sobre todo en la aplicacion de un modelo que incluya las tecnologias. A
diferencia del trabajo de Gros & Durall (2012), los estudiantes eran una
debilidad (superable) para la aplicacion del modelo TPACK, debido a que,

por sus edades no habian conocido algunas herramientas:

Otro problemilla que hemos detectado es que la mayoria de los alumnos
no habia escrito nunca documentos en Word o lo han hecho en contadas
ocasiones. Se nota que ademas no controlan la escritura con el teclado
con soltura y eso hace que se demoren mucho a la hora de escribir.

Les cuesta mucho entrar en algunas paginas porque no estan
acostumbrados ni a buscar en internet seleccionando los contenidos, ni a
manejar direcciones ya dadas (Gros & Durall, 2012, p.34).

En esta dimensién existen preguntas cerradas (3.6.1 - 3.6.7), que
tienen escala de Likert. Con estas preguntas se aplico el indice de fiabilidad

Alfa de Cronbach que tuvo de resultado 0,839.
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Tabla 105
¢, Con qué frecuencia utiliza las TIC para realizar las tareas que se especifican a

continuacion?
Tareas Frecuencia S AM I 1Y N  Totales
3.6.1 Investigar temas de 20 o5 3 3 1 57
clases.
3.6.2 Preparar y realizar
exposiciones en 23 20 1 7 1 52
clase.
3.6.3. Llevar la
informacion de la 22 21 5 3 1 52
materia.
3.64 Trabaja[entre 22 16 3 10 1 50
compafieros.
3.6.5 Gestionar trabajos
en espacios de
aprendizaje en linea
atraves de 6 19| 10 11 6| 52
herramientas como
Moodle, Edmodo,
campus virtuales,
etc.
3.6.6 Colaborar con
compafieros de otros 6 15 9 14 8 52
cursos.
3.6.7 Compartir recursos
con otros 9 25 3 11 4 52
estudiantes.
Total 108 141 34 59 22 364
Total % |29,67% | 38,73% | 9,34% | 16,20% | 6,04% | 100%

Nota: S = Siempre, AM = A Menudo, | = Indiferente, AV = A Veces y N = Nunca.
Fuente: Elaboracién propia.

En esta pregunta compuesta por siete numerales, los estudiantes
indican qué tareas realizan con frecuencia utilizando las TIC. Se puede

observar que los estudiantes conocen bien las tecnologias, pero cuando se
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les preguntd sobre su aplicacion en su entorno colaborativo (3.6.4 a 3.6.7)
se les hace complicado debido a las pocas actividades colaborativas con

herramientas tecnolégicas.

Las actividades colaborativas se deben fortalecer con un modelo
constructivista integrador de los contenidos, procesos pedagdgicos y
tecnoldgicos.

5.2.2 Discusion de los Resultados (Encuesta Docentes)

Como se menciond en el Marco Teorico de esta investigacion, el
autor reviso diversos trabajos, destacando los de Schmidt et al. (2009) y
Cabero (2014), que proponen un cuestionario estandarizado para
determinar los conocimientos en pedagogia, tecnologia y del contenido de

la materia que imparten los docentes.

Con la finalidad de mejorar sus argumentos, utilizan un cuestionario
orientado al modelo TPACK. Este cuestionario recoge informacion sobre
las dimensiones que contiene el modelo: Tiene tres dominios
(Conocimiento Tecnoldgico, Conocimiento del Contenido, Conocimiento
Pedagdgico), tres intersecciones binarias (Conocimiento Pedagogico y del
Contenido, Conocimiento Tecnolégico y del Contenido, Conocimiento
Tecnologico) y una interseccidon terciaria Pedagogico, y Conocimiento
Tecnologico Pedagoégico y del Contenido), y permite determinar sus
conocimientos en esas areas y las intersecciones entre la pedagogia,

tecnologia y contenido de la materia a impartir.

En ambos trabajos, los equipos de investigacion establecieron el
grado de validez y fiabilidad del cuestionario, utilizando la técnica de
confiabilidad Alfa de Cronbach.

El investigador de esta Tesis Doctoral reviso los cuestionarios de los
mencionados autores y pudo realizar modificaciones en los cuestionarios.

Luego, esas modificaciones fueron validadas por expertos en educacion y
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tecnologias educativas, para poderlos aplicar a los docentes de la Carrera
de FIMA (ver 4.4.1).

Se cree conveniente realizar una comparacién de los tres trabajos
de investigacion, con la finalidad de observar la fiabilidad de los resultados,
aplicando el método de Alfa de Cronbach. Este método fue usado por

Schmidt (2009), Cabero (2014) y también en esta investigacion.

Tabla 106
Alfa de Cronbach de los resultados de la encuesta Schmidt et al. (2009, pp. 130 - 135)

Dimension Alfa de Cronbach
Conocimiento Tecnoldgico 0,82
Conocimiento del Contenido 0,85
Conocimiento Pedagdgico 0,84
Conocimiento Pedagogico y del Contenido 0,85
Conocimiento Tecnoldgico y del Contenido 0,80
Conocimiento Tecnoldgico y Pedagdégico 0,86
Conocimiento Tecnoldgico Pedagogico y del Contenido 0,92
Global 0,84

Fuente: Elaboracion propia.

Tabla 107
Alfa de Cronbach de los resultados de la encuesta Cabero (2014, pp. 44 - 45)

Dimension Alfa de Cronbach
Conocimiento Tecnoldgico 0,906
Conocimiento del Contenido 0,885
Conocimiento Pedagogico 0,951
Conocimiento Pedagdgico y del Contenido 0,787
Conocimiento Tecnoldgico y del Contenido 0,834
Conocimiento Tecnoldgico y Pedagogico 0,912
Conocimiento Tecnoldgico Pedagdgico y del Contenido 0,899
Global 0,965

Fuente: Elaboracién propia.
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Tabla 108

Alfa de Cronbach de los resultados de la encuesta de esta investigacion, Moran (2015).

Dimension Alfa de Cronbach

Conocimiento Tecnoldgico 0,976
Conocimiento del Contenido 0,995
Conocimiento Pedagdgico 0,987
Conocimiento Pedagdgico y del Contenido 0,987
Conocimiento Tecnolégico y del Contenido 0,992
Conocimiento Tecnol6gico y Pedagdgico 0,991
Conocimiento Tecnoldgico Pedagogico y del Contenido 0,988
Global 0,997

Fuente: Elaboracion propia.

Se han expuestos los resultados de fiabilidad de las encuestas
(Tablas 106, 107 y 108) de los trabajos de investigacion indicados. Ahora

se mostrard en la Tabla 109, los indices de fiabilidad de los tres trabajos.

Tabla 109
Alfa de Cronbach de los resultados de las tres encuestas.

Dimension Schmidtet Cabero Moran

al. (2009)  (2014)  (2015)

Conocimiento Tecnoldgico 0,82 0,906 ,976
Conocimiento del Contenido 0,85 0,885 ,995
Conocimiento Pedagdgico 0,84 0,951 ,987
Conocimiento Pedagdgico y del Contenido 0,85 0,787 ,987
Conocimiento Tecnoldgico y del Contenido 0,80 0,834 ,992
Conocimiento Tecnoldgico y Pedagdgico 0,86 0,912 ,991
nglnggir:?eii?dtg Tecnol6gico Pedagogico y 0,92 0,899 988
Global 0,84 0,965 ,997

Fuente: Elaboracion propia.
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Es necesario establecer a quienes se les aplicaron los cuestionarios
modelo TPACK, para el analisis de los indices de fiabilidad Alfa de
Cronbach de los tres trabajos.

En el trabajo de Schmidt et al., (2009), indica que:

El equipo de investigacion estd interesado en examinar como los

profesores desarrollan y aplican el conocimiento tecnol6gico de contenido

pedagogico (TPACK) a lo largo de su programa de preparacion de
maestros y en las aulas de PK-6 durante practicas y experiencias de
ensefianza de estudiantes. Los investigadores disefiaron especificamente
el instrumento para los maestros de preescolar que se especializaban en
la educacion primaria o temprana, y se enfocé en las areas de contenido

(es decir, alfabetizacion, matematicas, ciencias, estudios sociales) que

estos profesores se preparaban para ensefiar (Schmidt et al., 2009, 128).

En el caso de Schmidt et al.,, encuest6é a docentes de pre-
kindergarten a sexto grado (PK-6) de materias que no eran directamente

relacionadas a las tecnologias.

En este trabajo se encuestd a 124 estudiantes que se estan
formando para ejercer la docencia de PK-6. Ademas, los estudiantes han
sido capacitados en uso de tecnologia previamente, Schmidt et al. (2009,

p. 130) sobre los informantes menciona:

De los 124 estudiantes que completaron la encuesta, 116 (93,5%) eran
mujeres y 8 (6,5%) eran hombres. Un poco mas de la mitad (50,8%) de los
encuestados eran estudiantes de primer afio, 29,8% eran estudiantes de
segundo afio, 16,1% eran juniors y 3,2% eran personas de la tercera edad.
En el momento en que se realizd la encuesta, la mayoria de los
encuestados (85,5%) aun no habian completado una practica o una
experiencia de ensefianza en un salén de clases PK-6.

La fiabilidad de la encuesta realizada por Schmidt et al., (2009), esta

detallada en dimensiones en la Tabla 106.

El trabajo de Cabero (2014), utiliza el cuestionario de Schmidt et al.
(2009), lo traduce al idioma espafiol y fiabiliza. Luego lo aplica a 1362
personas (docentes y estudiantes universitarios) de diferentes paises (ver
Tabla 7).
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La comparacién entre estos dos trabajos (Schmidt et al. y Cabero)
con la presente investigacion es valida, porque en primera instancia los tres
trabajos se preocupan en la formacién de los docentes y su relacién de la
pedagogia, tecnologia y del contenido. Utiliza un cuestionario modelo
TPACK, que busca su estandarizacion para determinar los conocimientos

en las siete dimensiones del modelo.

Las investigaciones, consultan expertos en educacion y tecnologias
para fortalecer el cuestionario, realizando aportaciones que llevan a mejorar
el instrumento. Los informantes de estas investigaciones son docentes
universitarios y/o estudiantes en formacion docente, esto ha fortalecido el
instrumento, debido a la pertinencia en la seleccién de los informantes con

respecto al instrumento aplicado.

A diferencia de estas dos investigaciones, esta Tesis esta aplicando
la encuesta en una Carrera de formacion docente en fisico matematico. La
poblacién es reducida, por este motivo la seleccion de los informantes es
directa, permitiendo al autor trabajar con mas certeza la recoleccion de la
informacion. Se debe mencionar, que Schmidt y Cabero realizan sus
investigaciones con equipos de trabajo multidisciplinarios, a diferencia de

esta Tesis que la realiza solo el autor.

Con la intencion de cumplir con el objetivo general de esta
investigacion “Describir y analizar la aplicacion de los recursos tecnoldgicos
en la formacion de los docentes de Fisico Matematico de la Universidad de
Guayaquil para proponer el disefio y elaboracion de un normativo TPACK
para Capacitar a los Docentes de la Carrera”, el cuestionario (ver 4.4.1)

esta compuesto por cuatro dimensiones:

Dimension 1 - Conocimiento Pedagogico
Dimension 2 - Conocimiento del Contenido de la Materia
Dimension 3 - Dominio de la Tecnologia Educativa

Dimension 4 - Conocimiento Tecnoldgico Pedagdgico y del
Contenido (TPACK)
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5.2.2.1 Dimensién 1 - Conocimiento Pedagdgico

Las respuestas de la primera dimension Conocimiento Pedagdgico,
estd compuesta de siete preguntas.

Tabla 110
Conocimiento Pedagogico (dimensién 1)
‘ cp Frecuencia ‘ M D I E MD Totales
1.1.- Sé como evaluar los 3 2 0 0 2 7
conocimientos
previos del
estudiante.
1.2.- Sé adaptar mi 3 2 0 0 2 7
docenciaalo que el
estudiante entiende o
no entiende en cada
momento.
1.3.- Sé adaptar mi estilo 2 3 0 2 0 7

de docenciaa
estudiantes con
diferentes estilos de
aprendizaje.

1.4.- Sé evaluar el 3 2 0 0 2 7
aprendizaje del
estudiante de
diversas maneras
diferentes.

1.5.- Sé utilizar una amplia 3 2 0 2 0 7
variedad de enfoques
docentes en el
entorno del aula.

1.6.- Soy consciente de los 3 2 0 0 2 7
aciertos y errores
mas comunes del
estudiante en lo
referente a
comprension de
contenidos.

1.7.- Sé c6mo organizar y 2 3 2 0 0 7
mantener la dinamica
en el aula.

Total| 19 16 2 4 8 49

Total % | 38,77% | 32,65% | 4,081%8,16% | 16,32% | 100%

Nota: M = Muy de acuerdo, D = De Acuerdo, | = Indiferente, E = En desacuerdo y MD = Muy en
Desacuerdo. Fuente: Elaboracion propia.

El docente en esta dimension contesta en un 71,42% que esta Muy
de acuerdo (38,77%) o De acuerdo (32,65%) en dominar la pedagogia en

el aula de clases.
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Con el estudio de Cabero (2014), se puede observar que guardan
cierta similitud en los resultados. Esto se debe a que, los encuestados en
ambos casos son docentes y estudiantes universitarios, en el caso de
Cabero (2014) como se indico, trabajé con universidades de Espafa y

Latinoamérica, en la que no se considerd ninguna universidad ecuatoriana.

5.2.2.2 Dimensién 2 - Conocimiento del Contenido de la Materia

La segunda dimension de este cuestionario esta compuesta por
cuatro preguntas:

Tabla 111
Conocimiento del Contenido de la Materia (dimension 2)

Conocimiento del Contenido M ‘ MD ‘Totales

2.1.- Tengo suficientes

conocimientos de la 3 2| 0 0 2 7
materia

2.2.- Sé aplicar un modo de
pensamiento propio de 3 2/ 0 0 2 7
la materia.

Conocimiento Pedagdgico
del Contenido (CPC)

2.3-Tengo varios métodos y
estrategias para
desarrollar mi 2 3| O 0 2 7
conocimiento sobre la
materia.

2.4.- Puedo seleccionar
enfoques docentes de
manera eficaz para
guiar el pensamiento y 3 2] 0 2 0 7
el aprendizaje del
estudiante en la
materia que imparto.

Total 11 9] O 2 6 28
Total % |39,28%|32,14% | 0% | 7,14% | 21,42% | 100%

Nota: M = Muy de acuerdo, DA = De acuerdo, | = Indiferente, E = En desacuerdo y MD = Muy en Desacuerdo.
Fuente: Elaboracion propia.

El 71,42% de los docentes estan Muy de acuerdo (39,28%) o De

acuerdo (32,14%) domina los contenidos, esto es debido a que en la
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Universidad se selecciona a los docentes por su profesion afin a la materia,
es decir que el docente para dar clases de una materia debe dominar el

contenido sobre los demas conocimientos.

El indice de fiabilidad se mantiene superior en comparacion a los
trabajos de Schmidt et al. y Cabero (ver Tabla 109). Esto se debe, al
reducido niumero de informantes (docentes) que tiene la Carrera de Fisico
Matematico, pero se ha podido observar que los indices son semejantes en

los resultados de las encuestas.

5.2.2.3 Dimension 3 - Dominio de la Tecnologia Educativa

La tercera dimension del cuestionario denominado Dominio de la

Tecnologia Educativa, que esta compuesta de trece preguntas.

Tabla 112
Dominio de la Tecnologia Educativa (dimensién 3)

Conocimiento Tecnolégico (CT) M E MD Totales

3.1.- S'e rgsolver mis problemas 0 5 0 0 2 7
técnicos.

3.2.- AS|m|I9 conocimientos 2 3 0 0 2 7
tecnoldgicos facilmente.

3.3.- Me mantengo al dia §obre 1 4 0 2 0 7
las nuevas tecnologias.

3.4.-Amenud01uegoyha90, 1 4 0 2 0 7
pruebas con la tecnologia.

3.5.- Conozco muchas 1 a4l 2 0 0 7

tecnologias diferentes.

3.6.- Tengo los conocimientos
técnicos que necesito para 2 3 0 2 0 7
usar latecnologia.

3.7.- He tenido oportunidades de
trabajar con diferentes 0 5 0 2 0 7
tecnologias.

Conocimiento Tecnolégico

y del Contenido
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3.8.- Conozco tecnologias que
puedo usar para comprender
y elaborar contenidos sobre
la materia.

3.9.- Sé seleccionar tecnologias
gue mejoran los enfoques 1 4 0 0 2 7
docentes para una leccion.

Conocimiento Tecnolégico
Pedagadgico

3.10.- Sé seleccionar
tecnologias que mejoran
el aprendizaje del estudiante
en una leccion.

3.11.- Mi formacién como
docente me ha hecho
reflexionar mas
detenidamente sobre la
forma en que la tecnologia
puede influir en los
enfoques docentes que
empleo en el aula.

3.12.- Adopto un pensamiento
critico sobre la forma de
utilizar la tecnologia en el
aula.

3.13.- Puedo adaptar el uso de
las tecnologias sobre las
cuales estoy aprendiendo a 1 4 0 0 2 7
diferentes actividades
docentes.

Total 18 47 2 10 14 91

Total % 19,78 51,64 |2,19|10,98 |15,38 100

Nota: M = Muy de acuerdo, D = De acuerdo, | = Indiferente, E = En desacuerdo y MD = Muy en Desacuerdo.
Fuente: Elaboracion propia.

En esta dimension, se determina el uso de la tecnologia en sus
diversas formas educativas, los docentes responden en un 71,42% estar
Muy de acuerdo (19,78%) o De acuerdo (51,64%) con su dominio de la
tecnologia educativa. Con la poca infraestructura tecnoldgica dentro del

recinto universitario, los docentes han podido superar este inconveniente
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aplicando metodologias adecuadas a la actualidad y al entorno de sus
estudiantes.

5.2.2.4 Dimension 4 - TPACK

En la cuarta dimensién del cuestionario se pregunta al docente sobre
sus conocimientos en tecnologia, pedagogia y del contenido de materia
como un todo organizado para la clase.

Tabla 113
Conocimiento Tecnolégico Pedagdgico y del Contenido (TPACK — dimension 4)

| rpack Freeteda | o e D Totales)

4.1.- Puedo impartir lecciones que
combinan convenientemente la
materia impartida, tecnologias y
enfoques docentes. 3 2 0 0 2 7

4.2.- Puedo impartir lecciones que
combinan convenientemente la
comprension del contenido,
tecnologias y enfoques docentes. 3 2 0 2 0 7

4.3.- Puedo impartir lecciones que
combinan convenientemente
ciencias, tecnologias y enfoques
docentes. 3 2 0 2 0 7

4.4.- Puedo impartir lecciones que
combinan convenientemente
estudios sociales, tecnologias y
enfoques docentes. 1 4 2 0 2 7

4.5.- Sé seleccionar tecnologias para

usar en el aula que mejoran los
contenidos que imparto, la forma
de impartirlos y lo que aprende el
alumnado.

a) Sé usar en mis materiales
docentes para el aula estrategias
que combinan contenidos,
tecnologias y enfoques docentes 3 2 0 0 2 7
sobre los cuales he aprendido.

b) Puedo guiar y ayudar a otras
personas a coordinar el uso de 3 2 0 0 0 7
contenidos, tecnologias y
enfoques docentes en mi centro

docente.
¢) Puedo seleccionar tecnologias que 1 4 0 0 2 7
mejoran el contenido de las
lecciones. 3 2 0 0 2 7
Total 20 20 2 4 10 56
Total % 35,71 35,71 3,57 7,14 17,85 100
Nota: M = Muy de acuerdo, D = De acuerdo, | = Indiferente, E = En desacuerdo y MD = Muy en

Desacuerdo. Fuente: Elaboracion propia.
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El 71,42% de los docentes estan Muy de acuerdo (35,71%) o De
acuerdo (35,71) que pueden aplicar sus conocimientos en tecnologia,
pedagogia y del contenido de materia como un todo organizado para la

clase.

Es importante destacar, que los docentes en la actualidad se han
formado en el uso de las tecnologias de manera autbnoma y con poca
ayuda de las instituciones que fueron formados para ejercer la docencia en

la universidad.

Con los resultados de las encuestas y la discusion de los resultadas

se procede a contestar las interrogantes de la investigacion.

5.3 Contestacion de las Interrogantes de la Investigacion

En el segundo capitulo de esta investigacion se plantearon las
Interrogantes de la Investigacion (11). Estas interrogantes, ayudaron al autor
de esta Tesis Doctoral en el proceso de busqueda de informacion relevante
y pertinente.

A continuacion, damos respuestas a las interrogantes a partir del

estudio realizado, los analisis, interpretaciones y reflexiones:

1. ;. Dentro de la malla curricular de la Carrera existen materias con TIC

y su aplicacion didactica en los contenidos de las materias?

En la malla curricular de la Carrera Fisico Matematico (Figura 4),
existen las materias de Computacién (cédigo 108 — 5 créditos) y
Educacion Audiovisual (codigo 310 — 5 créditos) que tienen relacion con
las tecnologias educativas. La malla curricular tiene 56 materias con un
total de 282 créditos (Tabla 5), porcentualmente las 2 materias
relacionadas con las tecnologias educativas representan el 3,57% con

los 10 créditos de los 282 existentes.
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En la materia de Computacion, se ensefia el nivel inicial de los
programas Word, Excel y Power Point del paquete de ofimética Microsoft
Office. Esta materia tiene como finalidad conocer el funcionamiento
basico de los programas de ofimatica y no se lo relaciona con ninguna

materia de la Carrera.

La materia de Educacion Audiovisual tiene como finalidad la
busqueda de material didactico que combine imagen, sonido y video que
mejore el aprendizaje de los estudiantes. Se debe mencionar que en la
materia de Audiovisual, solo se explica los métodos de busqueda y cOmo
se deben usar los materiales didacticos, pero no se ensefia ningun
programa en particular, ni se lo aplica en el contexto de la fisica y/o

matematicas.

El autor cree que la existencia de las dos materias (Computacion y
Audiovisual) estan orientadas al aprendizaje inicial instrumental de las

TIC, pero no tienen aplicacion al contexto de las materias de la Carrera.

Para fundamentar esta respuesta el autor extrajo informacién del
capitulo uno de esta Tesis Doctoral y del contraste de los resultados de

las encuestas realizadas a los docentes y estudiantes de la Carrera.

. ¢Las autoridades imparten las directrices para que se elabore un
microcurriculo aplicando las TIC en el aprendizaje de las materias

por parte de los docentes?

En la actualidad, no existe ninguna orientacion o disposicién oficial
que indiqgue de forma directa la aplicacion de las TIC dentro del
microcurriculo. Se puede mencionar que las autoridades solicitan a sus
docentes que articulen las TIC de manera transversal. Un ejemplo son
los Proyectos Integradores de Saberes (PIS), que integran diferentes
materias para realizar un proyecto; en estos casos es necesario utilizar

diferentes herramientas informéaticas que ayuden en el desarrollo del
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proyecto. Este tipo de trabajo ayuda a contextualizar los conocimientos
de los estudiantes adquiridos en las diferentes materias, pero depende

de los docentes en desarrollar o no los PIS.

Por lo que se afirma que la tecnologia educativa es poco utilizada
para el aprendizaje de las materias, dependiendo del docente su uso o
no, pero existe la conciencia educativa que son necesarias en la

enseflanza y el aprendizaje actual.

3. ¢, Se realizan capacitaciones docentes sobre la aplicacién delas TIC

en la enseflanzay el aprendizaje de las materias?

En la Universidad, se realizan capacitaciones aisladas y basicas
para utilizar las tecnologias en el contexto de la investigacion. Las
capacitaciones no son aplicadas a la ensefianza y aprendizaje de las

materias.

Las capacitaciones en las TIC en la Universidad de Guayaquil no
son estructuradas a las mallas curriculares de las Carreras. En el caso
de la Carrera de Fisico Matematico, existen capacitaciones basicas de
programas ofimaticos, pero no relacionado a las materias que dictan los

docentes.

Se puede afirmar que las capacitaciones en el uso de las TIC no son
afines a las materias de la malla curricular de la Carrera de Fisico

Matematico.

4. ¢ Al docente se le facilita nueva tecnologia para la preparacion de
clase y existe correlacién entre esta tecnologia y la instalada en el

aula de clases?

Los docentes de la Carrera de Fisico Matemético, tienen a
disposicion un laboratorio de computacion, que deben solicitarlo con
anticipacion para poder usarlo. En el laboratorio, al docente se le facilita

una computadora con programas de ofiméatica y acceso internet, pero no
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tienen programas informéticos que fortalezcan sus materias afines al
area de la fisica y las matematicas. Tampoco tienen dispositivos
informaticos de respaldo como Pizarra Interactiva Digital (PDI), escéner,

impresoras, entre otros.

Ademas, a los docentes se les asigna un cubiculo (escritorio y silla)
con acceso a internet, para realizar actividades como: preparar clases,
atencion de estudiantes y otras asignadas por la autoridad. Los cubiculos
no tienen computadoras, impresoras, ni tecnologias educativas que
ayuden a preparar clases, por este motivo el docente se ve en la
obligacion de llevar sus propios equipos informéticos para poder

preparar sus clases.

Ante lo expuesto, se puede afirmar que la tecnologia que ofrece la

Institucion al docente no es la adecuada para la preparacion de clases.

Al respecto de la tecnologia que la Institucion ofrece al docente, esta
no es la adecuada para la preparacion de clases y en el aula de clases

no tienen computadora, ni proyector de manera permanente.

El docente trabaja con su propia computadora en el aula de clases.
El proyector, se debe solicitar como préstamo de manera anticipada; en
todo caso no siempre se puede tener el proyector a disposicién para dar
clase. Ademas, se puede indicar que no existe ningun normativo que
vincule las tecnologias entregadas al docente con las existentes en el

aula de clases.

Por lo expuesto, se puede afirmar que no existe relacion en la

entrega de tecnologia al docente y la instalada en el aula de clases.

5. ¢Se evaluan alos docentes en su aplicacion de las TIC?

En la Universidad de Guayaquil existe el Reglamento de Evaluacion
Integral del Docente que tiene la finalidad de normar la evaluacion
integral del docente, en este reglamento se considera tres componentes

para la evaluacion integral:
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a. Heteroevaluaciéon: Evaluacion de estudiantes y de actores y
sectores de desarrollo de la profesién si fuera el caso.

b. Autoevaluacién: Definida por el profesor en funcion del plan de
desarrollo del profesor y del portafolio académico.

c. Coevaluacion: Realizada por pares académicos y por autoridades
académicos. (Universidad de Guayaquil, 20162,p. 13).

La ponderacién de cada componente de la evolucion es la siguiente:

co
HETERO AUTOEVAL €O EVALUACION
PERFIL DOCENTE LU EVALUACION |  UACION DIRECTIVOS EVALUACION |  TOTAL
PARES
ORGANIZADOR DEL - Docente
APRENDIZAIE ¥ - Tutor pedagdgico 40% 20% 20% 20% 100%
FORMACION INTEGRAL
- Profesor del
campo dela
praxis profesional
catedra
GESTOR DEL :
CONOCIMIENTO integradora 40% 20% 20% 20% 100%
- Supervisor
de préctica
pre
profesional
- Tutor titulacién 40% 20% 20% 20% 100%
PRODUCTOR DEL | tioad
CONOCIMIENTQ | = TVESHBATOr Pard | gpe 20% 30% 20% 100%
el aprendizaje
- Investigador 20% 40% 40% 100%

Figura 86. Ponderacién de los componentes de evaluacion.
Fuente: Universidad de Guayaquil, (20162, p. 13).

En la autoevaluacion (docente) y heteroevaluacion (estudiantes a
docente) se realiza una pregunta dentro del instrumento de evaluacion:
“Crea espacios para promover el aprendizaje colaborativo”, segun la
Universidad de Guayaquil (2016a, p. 28) esta pregunta tiene como
finalidad:

Conocer el aprendizaje colaborativo, actividades que realiza el estudiante
en companiia con otro(s) estudiantes, como: sistematizacién en grupos de
practicas de investigacion, intervencion, proyectos de integracion de
saberes, construccion de modelos y prototipos, proyectos de
problematizacion y resolucién de problemas o casos. Estos aprendizajes
pueden verse apoyados por el uso de las tecnologias de informacién y
comunicacion en entornos virtuales.
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Segun esta pregunta, es una opcion el apoyo de las tecnologias
educativas; no existe una pregunta en el instrumento de evaluacion del
docente, que evalué la aplicacion de las TIC con las diferentes

actividades docentes (docencia, investigacion y gestion académica).

Con lo indicado anteriormente, se puede afirmar que en la
evaluacion integral del docente no existe dentro de los componentes

preguntas que evallen el uso de las TIC por parte de los docentes.

. ¢La Institucion ha capacitado a los docentes en metodologias de

integracion de las TIC?

La Universidad de Guayaquil, tiene el Plan de Capacitacion y
Perfeccionamiento Docente, que tiene como finalidad “presentar
alternativas para alcanzar la integralidad en el desempefo del profesor
de la UG (Universidad de Guayaquil) y su insercion en las nuevas

funciones que demanda el modelo educativo y la normativa pertinente”

Este Plan de Capacitacion y Perfeccionamiento Docente de la
Universidad de Guayaquil (2015c), es parte de la habilitacion basica del

docente que busca prepararlo en:

. Elaboracion de articulos académicos

. Estrategias pedagogicas

. Modelo de evaluacién

. Modelo de asignatura en convergencia de medios

. Modelo académico de la trayectoria, contextualizado segun su funcién y
ubicacion de la catedra que imparte en los niveles de organizacion
curricular

O QO O T QO

Esta capacitacion esta dirigida a los diferentes roles del docente:

1. Docencia

2. Direccion de trabajo de titulacion

3. Supervision de practicas pre profesionales

4. Gestién académica

5. Investigacion del aprendizaje (Universidad de Guayaquil, 2015, p. 8)

Segun este plan, se debe capacitar en convergencia de medios en

los diferentes roles del docente, pero en la practica las capacitaciones
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se basan en trabajar los contenidos con metodologia no contextualizada
y con poco uso de las tecnologias, que de igual manera no estan
contextualizadas a las materias que deben dictar los docentes. Las
capacitaciones son generalizadas para todos los docentes de la

Universidad.

En el caso de la Carrera de Fisico Matemético, se realizan
capacitaciones sobre el contenido y metodologia de las materias
relacionadas a Fisica y las Matematicas, no integradas a las TIC. Se
debe indicar que las capacitaciones realizadas por la Carrera no tienen
la misma validez académica (méritos) que las realizadas por la

Universidad con fines de la habilitacién docente.

Con lo expuesto, se afirma que no existe dentro de las diversas
capacitaciones que ofrece la Universidad de Guayaquil una que integre

metodolégicamente las TIC.

La institucion ¢Propone la aplicacion de alguna metodologia

especifica de integracion de las TIC?

La Universidad de Guayaquil se rige por el Modelo Educativo
Ecoldgico, que tiene un curriculo abierto y flexible, donde el estudiante
(sujeto que aprende) es critico, reflexivo, innovador, activo e investigador
y el docente es un facilitador de los aprendizajes de sus estudiantes.
Este modelo educativo tiene como recursos para el aprendizaje: el

entorno natural, social, tecnoldgico, socioculturales, entre otros.

En el area de la tecnologia existen metodologias para la aplicacién
de las TIC, por ejemplo, las TAC (Tecnologias del Aprendizaje y el
Conocimiento) donde el docente realiza una exposicion de contenidos
(presentaciones, exposiciones, videos, wikis, etc.), el estudiante
interactla (tutoriales, ejercicios, etc.) y el grupo colabora (materiales de

consulta, referencias, curacion de contenidos, wikis, etc.). De esta forma,
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la tecnologia aplicada con una metodologia es capaz de lograr construir

nuevos conocimientos y obtener nuevos escenarios de aprendizaje.

En el caso de la Universidad de Guayaquil y la Carrera de Fisico
Matematico, se puede asentir que no se aplica ninguna metodologia para

la aplicacion integral de las TIC en el proceso educativo.
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V RESUMEN

V. ANALISIS E INTERPRETACION DE LOS RESULTADOS

Con los cuestionarios validados y revisados

cuidadosamente (ver 4.4.1.1 y 4.4.1.2), se

5.1 Preantacién procedio a la aplicacion del instrumento en el

de los aula de clases. Como se mencioné en el

capitulo anterior, los informantes de la

investigacion que van a responder los

cuestionarios son los estudiantes y docentes
de la Carrera de Fisico Matematico.

resultados

5.2.1 Discusion de los Resultados (Encuesta

5.2 Discusion de Estudiantes).

los Resultados
s . 5.2.2 Discusion de los Resultados (Encuesta

Docentes)

” En el segundo capitulo de esta
53;:?::::?:;‘;:&‘: investigacion ~ se  plantearon las
e [ [nvmstinarton Interrogantes de la Investigacion (ll). Estas
§ interrogantes, ayudaron al autor de esta
Tesis Doctoral en el proceso de busqueda

de informacion relevante y pertinente.
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VI. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

6.1 Conclusiones

Para realizar esta Tesis Doctoral, he podido utilizar y aprovechar
toda mi experiencia, formacion y reflexiones en el sector de la educacion
y las tecnologias, debido a mi formacion en el area de la educacion
superior en la que obtuve el titulo de Doctor en Ciencias de la Educacion
con mencién en Informética por la Universidad de Guayaquil. Durante
veinte afos he ejercido la docencia universitaria y de bachillerato,
pudiendo observar durante este tiempo como la tecnologia se ha

integrado lentamente a los procesos educativos.

El presente trabajo, me ha permitido investigar “¢ Qué incidencia e
implicacion tiene la aplicacion de los recursos tecnolégicos en la formacion
de los docentes de la Carrera de Fisico Matematico de la Universidad de
Guayaquil?”. Esta problematica, que he podido observar por varios afios
en el ejercicio de mi docencia con tecnologias educativas, me ha permitido
realizar otros trabajos como ser el autor de los proyectos de creacion de
la Carrera Sistemas Multimedia y Maestria en Informatica Educativa para
la Universidad de Guayaquil. Ademas, escribir varias obras publicadas

con la revisién de pares académicos.

La formacion de docentes es importante para una educacion de
calidad, los procesos académicos que se realizan deben estar
cuidadosamente estudiados y planificados en armonia de las leyes
vigentes para hacer realidad los objetivos planteados.

En esta investigacion, se ha realizado un recorrido conceptual y
metodoldgico para comprender la incidencia que tiene la aplicacion de los
recursos tecnoldgicos en la formacion de los docentes de la Carrera de
Fisico Matematico, y habiendo dado respuesta a las siete interrogantes en
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el apartado 5.3, pasamos a presentar las principales conclusiones que dan
respuesta de forma coherente y fundamentada a los Objetivos Especificos

y Objetivo General de la investigacion, planteados en el Capitulo .

1. Analizar y establecer los nexos entre la malla curricular actual

y el perfil profesional de la Carrera.

Se puede afirmar sobre la malla curricular (Fig. 4) y sus nexos

con el perfil profesional que:

a. Existe coherencia en el dominio de los fundamentos de la fisica

y matematicas; es la fortaleza de la malla curricular.

b. Tiene debilidad en la aplicacion de paradigmas y modelos
vigentes en el proceso de aprendizaje. Los microcurriculos no
aplican adecuadamente las TIC en los procesos de ensefianza

y aprendizaje de las materias.

c. La investigacion educativa es dispersa, aunque se aplica como
eje transversal en todas las materias, no tienen una estructura
metodolégica establecida para su elaboracion dentro del
microcurriculo. Se debe mencionar que se fortalece en la fase

de titulacion con la aplicacion del proyecto de grado.

2. Observar y analizar in situ la aplicacion de los recursos
tecnoldgicos en la docencia de las diferentes materias de la

malla curricular.

Se puede determinar que las autoridades, docentes vy
estudiantes (Fig. 25, 26, 75, 82) han reconocido de manera
general la ayuda que dan los recursos tecnologicos en la
formacion de los docentes y los beneficios que tiene la

tecnologia en los diferentes procesos educativos.
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En cuanto a la aplicacion de los recursos tecnoldgicos en la
Carrera de Fisico Matematico, reconocen que tienen muchas
falencias en el proceso de integrarlos en la planificacion de

clases.

Los docentes utilizan tecnologias educativas, aunque no aplican
ningtn modelo metodoldgico que las integre a la ensefianza y
aprendizaje de sus materias. Esto indica que los docentes, no
son capaces de observar los beneficios o perjuicios que las
tecnologias educativas les puede proporcionar, debido a que las
utilizarlan de manera improvisada con el pensamiento “siempre
gue use tecnologia para mis clases, los resultados seran

mejores”.

Este pensamiento no es el apropiado, porque la tecnologia es un
medio importante para el aprendizaje cuando es bien utilizado
por el docente, pero cuando se improvisa su uso, puede ser
contraproducente para la dinamica de la clase y no llegar al

aprendizaje deseado.

En la Carrera de Fisico Matematico, dentro de las aulas de
clases no existen recursos tecnolégicos tangibles
(computadoras de escritorio, proyectores, etc.). La falta de estos
recursos tecnolégicos dificulta la preparacién de clases a los
docentes, que en ciertos casos deben llevar sus propios recursos

tecnoldgicos para impartir sus clases.

Existe a disposicion de los docentes, un laboratorio de
computacion que pueden utilizar de manera planificada para dar
clases de sus materias, pero no es utilizado con frecuencia por
desconocimiento y en otros casos a la falta de integracion de las
TIC con sus materias.
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La Universidad de Guayaquil provee de recursos tecnologicos
intangibles (aulas virtuales, bibliotecas virtuales, programas de
ofimética, etc.) para todas las Facultades, pero no provee a la
Carrera de Fisico Matematico recursos tecnolégicos intangibles
especializados en las areas de fisica y matematicas. Por este
motivo los docentes que usan las TIC deben trabajar con

programas informaticos gratuitos y adaptarlos a sus clases.

. Analizar y comprender las aportaciones de las TIC en la

enseflanzay el aprendizaje de FIMA.

Se concluye que las autoridades, docentes y estudiantes (Fig. 28,
72,73, 82) reconocen que los docentes que imparten sus materias
con tecnologias mejoran su didactica. Los docentes con sus
iniciativas han podido adaptar sus propias tecnologias a la
ensefianza de la materia, la problematica de la falta de tecnologia
especializada (Fig. 38) los ha llevado a estructurar de manera

particular el uso de las tecnologias.

La ausencia de tecnologias en las aulas, es superada en ciertos
casos por los docentes que utilizan sus propios medios o el
laboratorio de computacién disponible. Los docentes conocen de
tecnologias educativas (Fig. 69- 77) pero tienen el inconveniente

de la falta de existencia de un modelo a seguir.

Ademas, los informantes reconocen (Fig. 25, 26, 77 - 81) que una
metodologia especifica para utilizar las tecnologias fortalecera el
perfil de salida. En el contraste de los resultados de las encuestas
realizados al GDC, los informantes de la investigacion expresaron
la necesidad de utilizar los recursos tecnolégicos de manera
planificada, que se la use de manera especifica y transversal en
todas las materias.
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4. Disefar y elaborar un normativo TPACK para capacitar a los
docentes de la Carrera.

En la actualidad los docentes utilizan las tecnologias educativas
de manera improvisada y sin un modelo a seguir. Por este motivo
la encuesta que se realiz6 a los docentes fue aplicando el modelo
TPACK, con la intencion de conocer si los docentes estan
preparados para usar este modelo que integra las TIC en la

formacion de docentes.

Segun los resultados de la encuesta, los docentes estan
preparados para aplicar el modelo TPACK (Fig. 77 - 85), de esta
manera podran planificar mejor la estructura de sus clases y

valorar académicamente procesos educativos.

Ademas, sobre los procesos de capacitacion que se realizan en
la actualidad por parte de la Universidad de Guayaquil y la Carrera

de Fisico Matemético se afirma que:

a. La capacitacibn docente esta estructurada desde la
Universidad hacia las Carreras, por lo que son temas
generales para todos los docentes de la Universidad, y
forman parte de la habilitacion del docente. Las
capacitaciones son de nivel basico en diversos temas

relacionados a los procesos educativos.

b. La Carrera de Fisico Matematico, realiza sus propias
capacitaciones sin el mismo valor de méritos para la
habilitacion docente que tienen las capacitaciones
organizadas por la Universidad. Estas capacitaciones son
sobre los contenidos del eje de formacién profesional (Fisico

Matematico).
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c. En las capacitaciones que realizan sobre tecnologia, por lo
general son conceptos basicos, no aplicados a las materias,
ni a la metodologia para emplearla. Estas capacitaciones
son aisladas sin niveles de aprobacién, en ciertos casos son
repetitivos los seminarios de capacitacién sobre tecnologia
basica.

Es importante destacar que el uso de las tecnologias son
reconocidas como necesarias por las autoridades, docentes y
estudiantes que fueron encuestados, entrevistados Yy/o
participaron de los GDC en esta investigacion, aunque se
mantiene el inconveniente de como aplicarlas en el proceso
educativo en la formacion de docentes. La concrecion del

normativo se presenta en el capitulo VII.

En relacion con el Objetivo General se concluye que:

La aplicacion de los recursos tecnologicos en la formacion de los
docentes de la Carrera de Fisico Matematico es reconocida
como un componente importante en el proceso de ensefianza
aprendizaje dentro del aula de clases. Tanto los docentes como
los estudiantes en las encuestas realizadas y en los GDC,
indicaron que eran capaces de utilizar las tecnologias para su
uso particular de busqueda de informacion, con una integracién
empirica entre los contenidos y la pedagogia; es decir, se les
hacia mas facil utilizarlos de manera independiente estos

componentes educativos que integrarlos uno con otro.

La propuesta mencionada en el Objetivo General de esta
investigacion es posible aplicar, porque los docentes conocen y
en muchos casos dominan la Tecnologia, Pedagogia y los
Contenidos de las materias que imparten. Aunque no han

trabajado de manera combinada estos componentes, con la
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capacitacion adecuada podrian armonizarlos para ponerlos en

practica con la aplicacion del modelo TPACK.

Por tanto, después del andlisis realizado, y las potencialidades de
los recursos tecnolégicos y de las metodologias que los integran,
es importante garantizar la capacitacion docente en TIC, y por

tanto implementar un normativo especifico en ello.

6.2 Limitaciones

Durante la investigacion el autor debid realizar viajes de larga estadia
en Barcelona durante los afios 2015, 2016 y 2017, con la finalidad de
cumplir con las regulaciones de la Escuela de Doctorado de la Universitat
de Barcelona. Estos viajes necesitaban del permiso de la Universidad de
Guayaquil (ente que otorg0 la beca al autor); el tiempo entre la entrega de
la solicitud de permiso y la aprobacion del permiso superaba los seis
meses de tramites, debiéndolo solicitar cada afio desde el inicio de la
investigacién en el periodo 2014 — 2015. Este proceso burocratico hizo

alargar el tiempo de la investigacion de esta Tesis Doctoral.

El contexto de la investigacion dentro de la Universidad de Guayaquil
fue variando durante todo el tiempo, debido a que la Institucion estaba
intervenida por el Consejo de Educacién Superior (CES). En el tiempo de
intervencion (23/10//2013 — 7/11/2016), la Universidad de Guayaquil
cambio de Estatuto Organico, cred nuevos reglamentos, disposiciones,

resoluciones entre otras normativas legales.

Uno de los cambios que limito la investigacion, fue la disposicion de
cambiar de periodo anual a periodos semestrales todas las Carreras de la
Universidad, incluyendo la Carrera de Fisico Matematico. Esto genero que
la Carrera tenga dos tipos de periodos de estudio dentro del sistema
presencial. Es decir, que en la misma Carrera existian cursos en periodos

semestral y cursos en periodos anual.
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La limitacion del cambio de tipo de periodo académico, conllevd a
una modificacion de la carga horaria de los docentes, periodos de
vacaciones Y finalizacion de los periodos de estudios entre otros. Por estos
motivos se tuvo que coordinar con las autoridades de la Facultad y Carrera
para realizar las entrevistas y encuestas sin afectar el normal

funcionamiento de los nuevos cambios en los procesos académicos.

Otra limitacion fue el cambio de requisitos para el ingreso a la
Carrera, la Secretaria de Educacion Superior, Ciencia, Tecnologia e
Innovacion (SENESCYT) creé el Sistema Nacional de Nivelacion y
Admision (SNNA), este organismo esta encargado de garantizar el acceso
a la universidad gratuita. Con la creacién del SNNA se normé el ingreso a
las universidades estatales, en principio afect6 a las Carreras de
Educacion porque se dispuso un puntaje minimo de 800/1000 para el
ingreso, a diferencia de las demas Carreras que tenian un puntaje minimo
de 601/1000 para el ingreso.

Esa disposicion hizo disminuir la cantidad de estudiantes en las
Carreras de Educacién, en el caso de Fisico Matematico paso6 de 122 a
62 estudiantes del afio 2014 al 2015, por este motivo se tuvo que modificar

la poblacion y muestra de esta investigacion.

Durante la investigacion, las aulas de clases de Fisico Matematico
se cambiaron de la Ciudadela Universitaria (centro de la ciudad) al
Complejo Académico de Filosofia (norte de la ciudad), el area
administrativa se mantuvo en el centro. El cambio se debia a la
actualizacion de la infraestructura fisica y tecnoldgica de las aulas de la
Ciudadela Universitaria; esto ocasion6 que la observacion de clases de

esta investigacion sea realizada en las dos ubicaciones.

Hasta la presente fecha la UG sigue con la implementacion de
reglamentos que manda el nuevo Estatuto Orgénico, que tienen la

finalidad de regular los procesos administrativos y educativos. Como es
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habitual en estos casos se dictan periodos de transicion para que se

pueda socializar y concienciar el nuevo cambio legal.

Dado que los datos se recogieron en 2015, no se han tenido en
cuenta algunas aportaciones posteriores que hubiesen enriquecido el
estudio, como la Competencia Digital Docente (CDD) establecida, entre
otros, por la Union Europea por medio de DigComEdu de 2017 (ver:

https://ec.europa.eu/jrc/en/digcompedu).

6.3 Recomendaciones Para Futuras Investigaciones

La formacién de docentes actualizados en teorias y préacticas
educativas, cientificas, tecnologicas, sociales, culturales, ambientales, y
ecologicas han de permitir a sus estudiantes tener diversas perspectivas
en el aprendizaje de las materias en relacion con los requerimientos de

una sociedad local, nacional y/o global.

Es indudable que en los Ultimos afios la tecnologia es parte
fundamental en todos los ambitos de la vida cotidiana de los ecuatorianos,
el Instituto Nacional de Estadisticas y Censo (2016, p. 10) indica que “en
el afio 2016, el 52,4% de la poblacion mayor de 5 afios utilizé por lo menos
una computadora, 13,7% mas que en el 2012 (38,7%)”; también
menciona que “el 36,0% de los hogares a nivel nacional tienen acceso a
internet, 13,5% mas que hace cinco afos”, estas son cifras que muestran

el avance de las tecnologias a nivel nacional.

La educacion actual incluye a las TIC en los diversos procesos
educativos y la integracion de las TIC como TAC, como lo indican las
diferentes propuestas expuestas en esta Tesis Doctoral, y es necesario
que en la formacion del docente en Fisico Matematico, se cumpla con la
inclusion de las TIC de manera articulada, integrada y contextualizada

para garantizar una formacion integral del docente.

Con la finalidad de integrar adecuadamente las TIC al proceso

educativo en la formacion de docentes se han experimentado teorias,
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como se ha mostrado en esta investigacion con el modelo TPACK. Modelo
gue interseca los conocimientos tecnoldgicos, pedagogicos y del
contenido, ayudando al docente a valorar y equilibrar cada uno de los

conocimientos dentro del proceso de la ensefianza aprendizaje.

En la Carrera de Fisico Matematico conocen de la importancia de las
TIC y los docentes y estudiantes pueden utilizarlas en sus procesos
académicos particulares, pero no se han articulado adecuadamente a la
ensefianza aprendizaje de las materias. Esto es entendible, porque no
solo es adquirir tecnologias sino que inciden diversos factores que se
deben acoplar como una politica gubernamental con leyes que normen la
inclusion de las TIC, estudio del curriculo de las Carreras de formacion
docente, perfil de ingreso, capacitacidon de los docentes, estudio de

necesidades de las TIC, entre otras.

Con la inclusion de las TIC en la Carrera de Fisico Matematico, se
podrd asegurar una educacion integral a las circunstancias locales,
nacionales y/ o globales, con un estudiante critico, reflexivo, innovador,

activo e investigador.

El autor ha considerado expresar las siguientes cinco
recomendaciones para futuras investigaciones que se asocian a las
conclusiones, indican el inicio de nuevas investigaciones, favoreciendo
futuros hallazgos académicos. Para tener un orden metodolégico, se
redactara una recomendacion por cada conclusion expresada en el

apartado 6.1 de esta investigacion:

1. La malla curricular debe ser redisefiada aplicando el Modelo
Educativo Ecolégico, que es el vigente en la Universidad de
Guayaquil. Este redisefio debe cumplir con lo que indica el
Reglamento de Presentacion y Aprobacion de Carreras y
Programas de las Instituciones de Educacion Superior

(codificacion).
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2. Realizar un estudio anual sobre la situacion tecnolégica del aula
de clases, dirigida a la implementacion de nuevos recursos
tecnoldgicos tangibles e intangibles, especializados para la
Carrera de Fisico Matematico.

Ademas, disefiar un proyecto publico o privado que viabilice la
entrega de computadoras portatiles o tablets con acceso a
internet, con programas especializados en fisica y matematicas

para los docentes y estudiantes de la Carrera.

3. Establecer con una planificacion periodica entre la Direccion de
Fisico Matematico y el Departamento de Gestiébn Pedagdgica
Curricular y Ambientes de Aprendizaje de la Facultad de
Filosofia, que analice la ensefianza aprendizaje con la aplicacion

de tecnologias educativas.

4. Disefar y elaborar un normativo de capacitacion docente con la
integracion de las tecnologias educativas basado en el modelo
TPACK. En este normativo las capacitaciones seran realizadas
por la Carrera de Fisico Matematico y deberan tener el mismo
valor en méritos académicos que los organizados por la
Universidad, dando respuesta a la habilitacion docente de la
Universidad de Guayaquil.

Estas recomendaciones serviran como guia y fundamento de
posibles investigaciones cientificas que incluyan los procesos de formacion

docente con las TIC en beneficio de una educacién integral del estudiante.

Ademas, y dando respuesta al cuarto Objetivo Especifico, en el
capitulo 7 se presenta de manera justificada el normativo que el autor ha
elaborado para garantizar que los docentes de la Carrera de Fisico
Matematico sean capacitados en la integracion de las TIC en su ejercicio
docente.
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VI RESUMEN

VI. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Una vez realizado un recorrido conceptual y
metodolégico para comprender la incidencia
que tiene la aplicacion de los recursos
tecnologicos en la formacion de los docentes

6.1 Conclusiones de la Carrera de Fisico Matematico,
presentamos las siguientes conclusiones
relacionadas de forma coherente vy
globalizada con el Objetivo General de la
investigacion y los Objetivos Especificos
planteados en el Capitulo II.

Uno de los cambios que limito la investigacion,
fue la disposicion de cambiar de periodo anual
a periodos semestrales todas las Carreras de la

6.2 Limitaciones Universidad, incluyendo la Carrera de Fisico
Matematico. Esto generd que la Carrera tenga
dos tipos de periodos de estudio dentro del
sistema presencial. Es decir, que en la misma
Carrera existian cursos en periodos semestral
y cursos en periodos anual.

PR ey Disefnar y elaborar un normativo de

para futuras capacitacion docente con la integracion

investigaciones de las tecnologias educativas basado en el
modelo TPACK.
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VII. PROPUESTA

La presente propuesta da respuesta explicita al cuarto objetivo de
esta Tesis Doctoral “Disefiar y elaborar un normativo TPACK para capacitar
a los docentes de la Carrera”, que se fundamenta en las conclusiones
explicitadas en el sexto capitulo, donde se menciona ademas el
conocimiento del tema y contexto donde podria ser aplicado.

7.1 Nombre de la Propuesta

Normativo de Capacitacion Docente modelo TPACK.

7.2 Justificacion de la Propuesta

Esta propuesta se justifica en la investigacion realizada en la
presente Tesis Doctoral y en los trabajos de Koehler, Mishra & Cain (2015),
Arévalo (2016), Belfiori (2014), Carniel & Rivero (2013) y Martinez (2016),
estos autores han aportado ideas, teorias y/o practicas con el modelo
TPACK.

El modelo TPACK planteado por Mishra & Koehler (2006), es
analizado por Koehler, Mishra & Cain (2015, p.19 ) donde menciona

algunos alcances obtenidos por el modelo:

Investigadores, formadores de docentes y docentes han pensado en medir
o0 evaluar los niveles de TPACK en los docentes para determinar el impacto
de las intervenciones y, los programas de capacitacion docente, o para
caracterizar descriptivamente el estado actual de los saberes de los
docentes.

También realizan la siguiente observacion sobre las capacitaciones

docentes que tienen la intencion de integrar las tecnologias:
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Muchos enfoques sobre capacitacién docente ofrecen un enfoque Unico a
la integracion de la tecnologia, cuando, de hecho, los docentes operan en
contextos de aprendizaje y ensefianza diversos. (Koehler et al., 2015, p.
12)

En el trabajo de Arévalo (2016), menciona sobre la intencion de los
docentes de realizar capacitaciones ajustadas a sus necesidades

tecnoldgicas:

Los docentes sugieren que la institucion debe apropiarse de esta
problematica y ofertarles cursos de capacitacion que respondan a las
necesidades detectadas sobre la integracion de las TIC y su uso eficiente
en la ensefanza de las matematicas. (Arévalo, 2016, p. 244)

En la clase de matematicas aplicando el modelo TPACK Belfiori,
(2014, p. 1736) menciona:

Es la base de una buena ensefianza con tecnologia y requiere la
comprension de, la representacion de ideas mediante el uso de tecnologia,
de las técnicas pedagdgicas que utilizan la tecnologia en formas
constructivas para ensefiar un contenido, del conocimiento sobre qué hace
facil o dificil la comprension de un concepto y como la tecnologia puede
contribuir a compensar esas dificultades que enfrentan los alumnos, y del
conocimiento de las ideas e hipoétesis previas de los alumnos y de cémo la
tecnologia puede ser utilizada para construir conocimiento disciplinar.

Las actividades planificadas con el modelo TPACK, deben tener una

secuencia especifica como indica Carniel & Rivero (2013, p. 6)

El método TPACK reconduce la forma en que el acto educativo es
disefiado y planificado basandose en el uso de las TIC. Las actividades
siguen secuencias especificas en funcion de los criterios curriculares y
pedagogicos establecidos, donde la tecnologia viene a satisfacer
requerimientos, y no como se suele hacer comUnmente que estas
prevalecen sobre el hecho educativo, aspecto que obliga a las instituciones
a asumir la responsabilidad de una formacién docente acoplada al
verdadero significado del acto pedagdgico.

En una de las conclusiones de la entrevista realizada por Martinez

(2016, p.499) sobre el uso de las tecnologias en el aula de clases indica:
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Utiliza tecnologias en la preparacion para la ensefianza y en sus practicas
pedagdgicas. Ademas, tiene el entusiasmo para poder seguir aprendiendo
mas sobre el uso de estas tecnologias para su labor docente y para el logro
efectivo de aprendizajes por parte de sus estudiantes.

Sobre las capacitaciones docentes en la Carrera de Fisico

Matematico en esta Tesis Doctoral que:

En las capacitaciones que realizan sobre tecnologia, por lo general son

conceptos basicos, no aplicados a las materias, ni a la metodologia para

emplearla. Estas capacitaciones son aisladas sin niveles de aprobacion,

en ciertos casos son repetitivos los seminarios de capacitaciéon sobre

tecnologia basica.

Todos los autores mencionados fundamentan el disefio y
elaboracion de un normativo modelo TPACK que ayude en la capacitacion

de los docentes de la Carrera de Fisico Matematico.

Para la elaboracién del normativo y como validacion no formal
complementaria, se pasd a la consulta de expertos académicos
internacionales que avalaron su contenido sugiriendo en algun caso

pequefias modificaciones de redaccion. Los expertos consultados son:

Dr. Juan Carlos Judikis:
Universidad de Magallanes (Magallanes - Chile)

Docente Investigador

Dr. Oscar Aparicio Gomez
Universidad Central (Bogotéa - Colombia)

Docente Investigador
Dra. Lilian Molina Benavides

Universidad de Peninsula de Santa Elena (Santa Elena - Ecuador)

Docente Investigadora
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7.3 Normativo

Se entiende por Normativo, un instrumento que contiene un conjunto
de normas que regulan una actividad con la finalidad de organizar de

manera legal su buen funcionamiento.

Para la aplicaciobn de un normativo, es necesario realizar una
investigacion o la aplicacion de un cuestionario que determine la
elaboracién del normativo o no. Se debe identificar todos los documentos
legales que se tiene en relacion con la actividad que se quiere normar o

regular.

A continuacion, se mostrara el cuestionario que ayudé a determinar
el uso del normativo, se ha usado como base el esquema presentado por
Secretaria de la Funcién Publica (2011); a este documento el autor modificd

y agrego6 preguntas modelo TPACK.

Cuestionario para determinar el uso de un Normativo

Modelo TPACK

Seccion 1 - Normativo

1. ¢ Cual es el propésito del documento que desea emitir?

a) Normar v b) Instruir

c) Facultar _ d) Informar

e) Avisar - f) Describir
2. Mencione:

Problemaéatica:

La Instituciéon Educativa tiene un Plan de Capacitacion y Perfeccion
Docente debidamente reglamentado pero las capacitaciones son de
nivel basico y generalizadas, son planificadas y desarrolladas por el
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Vicerrectorado de Formacion Académica y Profesional. Las Carreras
podrian realizar estas capacitaciones, reglamentando con un normativo
gue se vincule al Plan de Capacitaciones y Perfeccionamiento Docente

con la misma validez académica en méritos para la habilitacion docente.

Objetivo del instrumento:

Normar las capacitaciones docentes con el modelo TPACK para integrar
las Tecnologias, Pedagogias y los Contenidos en el proceso de

ensefianza aprendizaje.

3. ¢Existe algun documento normativo vigente que regule el mismo

tema?

Sl NOVY

Siresponde SlI, Pase a la pregunta 4; Si responde NO, Pase a la pregunta 6

4. Explique ¢ por qué es insuficiente el actual?

5. Si existe un documento normativo: ¢ Cual es el fin de este

normativo?
a) ¢ Abroga a otro? b) ¢ Deroga disposiciones de otro
¢) ¢ Modifica otro? d) ¢ Es nuevo?

6.- Escriba articulos, incisos y/o apartados, que lo facultan para

regular.

El Reglamento de Régimen Académico (Codificacion) del Consejo de
Educacién Superior indica en el articulo 84.- Educacion continua
avanzada. - La educacién continua avanzada hace referencia a cursos
de actualizaciébn y perfeccionamiento dirigidos a profesionales.
Responde a una planificacion académica-metodoldgica articulada a los

Dominios Cientificos, Tecnoldgicos, Artisticos o0 Humanisticos, en
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funcion de las trayectorias y capacidades de las IES. Y el Articulo 85,-
Certificacion de la educacién continua.- Los cursos de educacion
continua podran ser certificados por las IES que los impartan. Estos
cursos no podran ser tomados en cuenta para las titulaciones oficiales
de la educacion superior en el Ecuador. EI CEAACES evaluara de
forma general, la organizacion y calidad académica de la oferta de
educacion continua avanzada de las universidades, escuelas

politécnicas e institutos técnicos y tecnoldgicos superiores.

En el Estatuto Organico de la Universidad de Guayaquil indica en el Art.
36.- El Vicerrector (a) de Formacion Académica y Profesional seré
responsable de la formulacién, ejecucion y evaluacion de las politicas
de admision, desarrollo pedagogico y curricular, graduacién vy
evaluacion de las Carreras de grado, en las diversas modalidades de
aprendizajes; asi como de la formacién, perfeccionamiento, asesoria y
evaluacion del colectivo académico de la institucion. Sera el encargado
de programar y dar seguimiento a la ejecucién de las actividades de las
Facultades y Unidades Académicas de la Institucion. En el Art. 100.-
Las Direcciones académicas integran, coordinan y ejecutan los
procesos que surgen de los subsistemas de formacion, investigacion y
gestion del conocimiento, vinculacibn con la sociedad,
internacionalizacion y movilidad académica; y, bienestar estudiantil.
Seran creadas por los Vicerrectorados de acuerdo a las competencias
y de conformidad con la disponibilidad presupuestaria. Se la articula al
Art. 117.- Son deberes y atribuciones de los Directores de Carrera, las
siguientes: d) Presentar al Decano/a el proyecto de programacion

académica de cada periodo lectivo, y proyectos de reforma académica.

Seccidon 2 — modelo TPACK

7.- ¢LaInstitucion Educativa permite que las Carreras realicen cursos

de capacitacion de las materias del eje de formacién profesional,
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asignandoles validez académica dentro de un proceso de

habilitacion docente?
SI_ NOY

8. ¢La Institucién Educativa utiliza para la formacion docente un
modelo que integre las tecnologias, pedagogia (didactica) y los

contenidos?

SI__ NOVY

Final del cuestionario

Analisis de los resultados del cuestionario

Con las respuestas obtenidas del cuestionario se puede analizar:

Pregunta 1: Si su respuesta corresponde es: Normar, Instruir o Facultar;

se debe elaborar un Normativo. v/

Pregunta 2: Esta respuesta permitird conocer qué direccién debe tener el

Normativo e iniciar la planificacion del contenido. v/

Pregunta 3: Esta respuesta ayudara a determinar si se necesita un
Normativo nuevo o se debe abrogar, derogar o modificar uno
existente. Si responde Sl, debera responder las preguntas
4y 5.

Pregunta 6: Si responde esta pregunta afirmativamente tendra certeza

juridica sobre la actividad a normar. v/

Pregunta?: Si la respuesta es NO, es necesario la elaboracion del

Normativo con esa finalidad. v/

Pregunta 8: Esta pregunta determina la necesidad o no de elaborar un

modelo que integre las tecnologias, pedagogia y contenidos.
v
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Con la aplicacion del cuestionario y su respectivo andlisis se debe
plantear la estructura del Normativo que se desea realizar.

Tipo de normativo a seleccionar

En este caso, el Normativo necesita regular los cursos de
capacitacion de las materias del eje de formacion profesional, asignandoles
validez académica dentro de un proceso de habilitaciébn docente. Los

Normativos tipos Lineamiento tienen las siguientes caracteristicas:

1. Se define como un instrumento que determina limites y
caracteristicas que deben observarse para actividades o procesos

educativos.

2. El propésito es describir las etapas, fases y pautas necesarias

para desarrollar una actividad o accion.

3. Los lineamientos se emiten cuando se requiere particularizar o
detallar, se emite acciones, sea que deriven de un ordenamiento
de mayor jerarquia 0 se estimen necesarias para el proceso

educativo.

4. La estructura basica es:

Tabla 115
Estructura del Normativo tipo Lineamiento
Capitulo Descripcién |

Explica el por qué o para qué de los

1. Objetivo General lineamientos.

Sefala los ordenamientos juridicos en que

2. Fundamento Legal . .
se sustentan los lineamientos

Define a las personas u organismos
responsables de:

*seguir los lineamientos,

*aplicar los lineamientos;

En algunos casos también define el lugar
en el cual resulta aplicable.

3. Ambito de aplicacion
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Establece el conjunto de etapas, requisitos,
4. Disposiciones acciones, seguimiento, obligaciones y
Generales coordinacion necesarios para cumplir con
los objetivos de los lineamientos.

Descripcion de los términos, elementos o
5. Lineamientos directrices generales o especificas que se
generales y especificos | aplican de manera uniforme en todas las
etapas de un proceso y que pueden ser
aplicables de manera general o especifica.

6. Emisor(es), fechay Datos de la Institucién Educativa o entidad
firma emisora, fecha y firma.

Los articulos transitorios establecen las
actividades y los procesos previos o
simultaneos que deben cumplirse para la
aplicacion de los lineamientos.

Fuente: Secretaria de la Funcién Publica (2011)

7. Articulos transitorios

Adicionalmente dependiendo de las necesidades del emisor se podria

incluir:

a) Consideraciones: Breve explicacion de los antecedentes y las
necesidades para emitir los lineamientos.

b) Requisitos: Relacion de elementos, documentos o informacién
necesaria para realizar el objetivo de los lineamientos.

c) Definiciones: Grupo de conceptos relacionados con las
disposiciones generales y que facilitan la comprension y
aplicacién de los lineamientos.

d) Mecanismos de evaluacion y control: Sefiala el area o unidad
administrativa encargada de vigilar, verificar o evaluar el
cumplimiento de los lineamientos.

e) Interpretacion: Define a la unidad responsable de la
interpretacion de los lineamientos cuando sea el caso.

7.4 Objetivo General de la Propuesta

Elaborar un normativo modelo TPACK para capacitar a los docentes

de la Carrera Fisico Matematico de la Universidad de Guayaquil.

7.5 Desarrollo de la Propuesta

Tema: Normativo de Capacitacion Docente modelo TPACK
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Normativo de capacitacion docente modelo TPACK
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Objetivo General

Normar las capacitaciones docentes con el modelo
TPACK que integre las Tecnologias, Pedagogias y los
Contenidos en el proceso de ensefianza aprendizaje
para cumplir con la habilitacién docente propuesta%f\

el Plan de Capacitacion y Perfeccionamiento Docente.

Fundamento Legal

La Constitucion de la Republica del Ecuador senala en
el Art. 350: “El sistema de educacion superior tiene
como finalidad la formaciéon académica y profesional
con vision cientifica y humanista; la investigacion
cientifica y tecnoldgica; la innovacion, promocion,
desarrollo y difusion de los saberes y las culturas; la
construccion de soluciones para los problemas del
pais, en relacién con los objetivos del régimen de
desarrollo.

En el Art. 8 de la Ley Organica de Educacion Superior.
prescribe que: “La educacion superior tendra los
siguientes fines: a) Aportar al desarrollo del
pensamiento universal, al despliegue de la producgi@
cientifica y a la promocién de las transferencias
innovaciones tecnoldgicas; d) Formar académicos y
profesionales responsables, con conciencia ética y
solidaria, capaces de contribuir al desarrollo de las
instituciones de la Republica, a la vigencia del orden
democratico, y a estimular la participacion social; f)
Fomentar y ejecutar programas de investigacion de
§ caracter cientifico, tecnoldgico y pedagogico que
| coadyuven al mejoramiento y proteccion del ambiente
y promuevan el desarrollo sustentable nacional”.

d

El Reglamento de Régimen Académico (Codificacion)
del Consejo de Educacion Superior indica en el articulo
84.- Educacion continua avanzada. - La educacion
continua avanzada hace referencia a cursos de
actualizacion 'y perfeccionamiento  dirigidos  a
| profesionales. Responde a la planificacion académica

La fund A
esta basada en Repiblicd
itucion de 12 |

Constitul 4
de Educacion Superior,
Reg\amqnto de R
e Educacion
& cqnselEos?aelu\o Organico

norr\’\:;“\’;) onC!\,JS"%“e
ey
Moran 017)qube
encio ‘se d r un
disenar ¥ fabora
rmativo 9€ 1
acitac de \a
c?)‘l?\ \a integ"” ucativas
tecnologi@ | modelo
pasado ©
TPACK

amentacion legal

e\ Ecuador, L&

rior, Esta
flle“:: Uniyeradad de

Guayaquil, el Plan de
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Fundamento Legal

metodoldgica articulada a los Dominios Cientificos,
Tecnolégicos, Artisticos o Humanisticos, en funcion
de las trayectorias y capacidades de las IES. Se

El Consejo de Evaluacion

Acredi\acié_n y
Aseguramlemo dela

o > w3 =4 Sad de la Educacion
indica en el Articulo 85,- Certificacion de la gi‘;,i?..or fCEAACEil,\:S |
. s . . s N S
educacion continua.- Los cursos de educaeio °“3,Z“S'Z'§$ﬁz?\?o dela
continua podran ser certificados por las IES que lo ‘éf;“dad de la

Superior, Sus

impartan. Estos cursos no podran ser tomados en ‘;—gg;?g:z‘s on esta materia
cuenta para las titulaciones oficiales de la educacion obligar)aiosdgsi :;:mc'\ones
superior en el Ecuador. EI CEAACES evaluara de | O%iiCoun el sistema de
forma general, la organizacién y calidad académica & qucacion Superior A€

Ecuador.

de la oferta de educacién continua avanzada de las
universidades, escuelas politécnicas e institutos
técnicos y tecnoldgicos superiores.

El Estatuto Organico de la Universidad de Guayaquil
indica en el Art. 36.- El Vicerrector (a) de Formacion
Académica y Profesional sera responsable de la
formulacion, ejecucion y evaluacion de las politicas de
admision, desarrollo pedagdgico y curricular,
graduacion y evaluacion de las carreras de grado,
las diversas modalidades de aprendizajes; asi como
de la formacioén, perfeccionamiento, asesoria y
evaluacion del colectivo académico de la institucion.
Sera el encargado de programar y dar seguimiento a
la ejecucion de las actividades de las Facultades y
Unidades Académicas de la Institucion.

- a
El| Estatuto Organico de l:
Universidad de Guayaquil, fue
aprobado el 24 de febrero del
2016, por el Consejo de
Educacion Superior en la
resolucion
RPC»SO-07-N0.134-2016
donde se crea el =
Vicerrectorado de qumacuon
Académica y Profesional. En €l
Estatuto anterior las
capacitaciones docentes eran
organizadas por el
Vicerrectorado Académico-

Del Objetivo General del Reglamento de evalacion
integral del docente que indica “Asegurar la calidad de
la gestion de la docencia e investigacion, a través de
un proceso de evaluacion integral, en un ambiente de
confianza, participacion y transparencia, con solida
base cientifico-técnica”.

Del Plan de Formacion, Perfeccionamiento y
Profesionalizacion Docente en la Universidad de
Guayaquil. 1) La habilitacion docente es una forma de
evaluar y certificar los conocimientos, habilidades,
destrezas, minimos necesarios que deben acreditar
los docentes para que puedan ejercer una catedra en
la Institucion de Educacion Superior.
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Seccion |

Aspectos Generales

Art. 1.- Este normativo regula las capacitaciones del

personal académico de la Carrera de Fisico

Matematico, y los procedimientos de cursos, —

seminarios, foros, talleres, congresos y demas 4y, sobre

programas. Las capacitaciones seran sobre la gestion { moran (:gcacabn_ #
S

docente y su rol como organizador del aprendizaje, y | s do ;‘éﬁaaones I
de la formacion integral. Las capacitaciones deberan fjﬁa %na‘ .
aplicar modelo del Conocimiento Tecnolégico U‘;‘j;s;i;uil no SO0
Pedagdgico y del Contenido (TPACK). Sscruos‘ Srricuiares de
‘;gznaar arrgfa d
S0 Matoiaciones
Art. 2.- Este normativo rige de manera obligatoria para g"‘ssatce;s e
todo el personal académico de la Carrera de Fisico onmé‘.gf,‘i 2 jictan 10°
Matematico. remerias aue 4
docentes

Art. 3.- La autoridad responsable es el Director de la —
Carrera de Fisico Matematico, y un coordinador
designado por el Decano de la Facultad.

Seccion |l

Area de Capacitacion y Perfeccionamiento Docente

Art. 4.- Sera el area encargada de la organizacion de
las capacitaciones docentes de la Carrera de Fisico
Matematico.

Art. 5.- Son deberes y atribuciones a mas de los
establecidos en el Estatuto Organico de la Universidad
de Guayaquil y Reglamentos para efectos de
aplicacion del presente normativo los siguientes:

a) Coordinar con el Vicerrectorado de Formacion
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Seccion I

Académica y Profesional el Plan de Capacitacion y
Perfeccionamiento Docente de la Carrera de Fisico
Matematico.

b) Receptar el Plan de Capacitacion vy
Perfeccionamiento Docente de la Carrera de Fisico
Matematico el tercer ftrimestre de cada ano
calendario.

c) Elaborar y ejecutar el Plan Anual de Capacitacion y
Perfeccionamiento Docente de la Carrera de Fisico
Matematico, el mismo que debera ser aprobado por el
Vicerrectorado de Formacion Académica vy
Profesional el mes de diciembre.

d) Elaborar un registro de eventos académico
debidamente actualizados.

e) Otorgar los certificados de asistencia y/o
aprobacion al personal académico que participe en
los eventos.

f) El Area de Capacitacién y Perfeccionamiento
Docente, debera entregar al Vicerrectorado
Formacién Académica y Profesional el Plan Operativo
Anual de los eventos a desarrollarse en la Carrera de
Fisico Matematico.

g) Elaborar proyectos e informes de cada uno de los
eventos académicos;

h) Coordinar y supervisar la asistencia de los
docentes a los eventos de capacitacion.

i) Socializar a docentes de la Carrera los
conocimientos adquiridos en los eventos de
capacitacion.

j) Difundir los eventos de capacitaciéon del personal
académico a través del correo institucional y otros
medios que permitan una difusion adecuada de las
capacitaciones.
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Seccion |l

De los Facilitadores

y K
5), indican qu
Art. 6- Seran los docentes que tengan dominio en el uso de o modelo @
. 7 i . : este " e
tecnologia, pedagogia y el contenido de la materia a capacitar, Egnocimle bfgoglav\a
ontenido damenlal

aplicando el modelo TPACK en todas sus planificaciones.

Art. 7.- De ser docente de la Universidad de Guayaquil, el " como o0 eparados et
. T » nOC! R "
Director de la Carrera solicitara al decano de la Facultad, que las delo e"f:f: |a complej2

horas de trabajo del facilitador sean ubicadas en la carga horaria interaccion B ocimient
como indica el articulo 7 del Reglamento Interno de Carrera y ’
Escalafon del Profesor e Investigador de la Universidad de
Guayaquil.

Art.8.- Debera planificar y ejecutar capacitaciones dirigidas a sus
companeros docentes.

Art. 9.- Deberan presentar los siguientes documentos previo al
desarrollo de la capacitacion:

- Plan de Capacitacion modelo TPACK

- Lista de recursos tecnoldgicos y pedagdgicos necesarios
para la capacitacion.

- Documentos de apoyo

- Presentaciones electrénicas de las clases

Art. 10.- Deberan presentar los siguientes documentos después
de 10 dias habiles a la capacitacion:

- Informe final de la capacitacion
- Actas de calificaciones
- Listado de asistencia

- Evidencia de trabajos en clase
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Seccion Il

Art. 11.- Recibiran certificados como facilitadores con
méritos validos para la habilitacion basica o avanzada
del docente de la Universidad de Guayaquil.

De las Capacitaciones

Art. 12. Los temas de capacitaciones seran
seleccionados de las materias que pertenecen a la

malla curricular y de los perfiles actualizados de la
Carrera.

Art. 13. Todas las capacitaciones deberan integrar el
conocimiento de las tecnologias, pedagogia y el
contenido de la materia aplicando el Modelo TPACK.

Art. 14. Las capacitaciones tendran un minimo de 10

horas de duracion y un maximo de 40 horas; seran
ofertadas en diferentes horarios.

Art. 15. Los docentes se podran inscribir a las
capacitaciones en las materias relacionadas a su carga
horaria actual o del siguiente periodo académico
previamente designadas por la direccion.

Art. 16. Con al menos 90% de asistencia debera
acreditar el docente. La asistencia sera registrada y
reportada diariamente por el coordinador.

Art. 17. Los certificados seran emitidos a los docentes
que hayan acreditado un promedio minimo del 80% en

la nota aprobatoria del curso y el minimo de asistencia
requerida.

Art. 18. Los certificados de aprobacion seran emitidos
con la firma del Vicerrector de Formacion Académica y

Profesional, Decano de la Facultad y Director de la
Carrera de Fisico Matematico.

1736) menciona:

Belfiori (2015, P-

Es importante que \o§ _(u\uros

docentes de ma(ema(\:)c::adbn .
i su

ex erimenten en s

ingus‘\()n del conocmep&o\o

tecnologico al conqcx‘m\en

pedagogico Y d\smphnar ;

integrando \os {res fipos &

conocimiento-
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De los Recursos Tecnolégicos

Cabero (2014, P- = W

menCIOl’\a

Art. 19. La Facultad y/o Carrera de Fisico Matematico
proveera a los facilitadores y docentes de la tecnologia
necesaria para la ensefanza aprendizaje de la materia,
motivo de la capacitacion.

ne el
e para
enc uent re

po
Lo sugmﬂcat 02) p
modelo (TPA AC
e un profe \
capacitado P para &g las TIC en
mcoéggéac‘ formaUVoS i
los
es s\,\ﬁcleﬂ;e rcepmon de
ompresio! entes
ostos “dess fp(r’ma aislada,
o !
permb\ b|
sino qu mn m\eracc\

P ros con ocimientos: J

Art. 20. Los espacios fisicos que se utilicen para la
capacitacion deben tener recursos tecnoldgicos
tangibles e intangible de manera permanente y con
accesibilidad a internet, adicionalmente los materiales
didacticos que el docente exija para la capacitacion.

Disposicion General

Articulo Unico.- El presente normativo entrara en
vigencia con la aprobacion del Organo Colegiado
Académico Superior de la Universidad de Guayaquil.

6n con

Dada en la ciudad de Guayaquil, a los cinco (5) dias del
mes de mayo del 2018.
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VII RESUMEN

VIl PROPUESTA

7.1 Nombre de la Normativo de Capacitacion Docente modelo TPACK.
Propuesta

Esta propuesta se justifica en la investigacion
5=  wm realizada en la presente Tesis Doctoral y en
7.2 Justificacion los trabajos de Koehler, Mishra & Cain (2015),
de la Arévalo (2016), Belfiori (2014), Carniel &
ACCTLUCH  Rivero (2013) y Martinez  (2016), estos
autores han aportado ideas, teorias y/o

practicas con el modelo TPACK.

Para la aplicacion de un normativo, es
necesario realizar una investigacion o la

7.3 Normativo aplicacion de un cuestionario que determine
la elaboracion del normativo o no. Se debe
identificar todos los documentos legales que
se tiene en relacion con la actividad que se
quiere normar o regular.

Elaborar un normativo modelo TPACK para
capacitar a los docentes de la Carrera
Fisico Matematico de la Universidad de

7.4 Objetivo General
de la Propuesta

Guayagquil.

7.5 Desarrollo
de la Propuesta

Desarrollo del Normativo.
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APLICACION DE LOS RECURSOS TECNOLOGICOS EN LA FORMACION
DE DOCENTES DE GRADO DE FiSICO MATEMATICO DE LA
UNIVERSIDAD DE GUAYAQUIL
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APLICACION DE LOS RECURSOS TECNOLOGICOS EN LA FORMACION
DE DOCENTES DE GRADO DE FISICO MATEMATICO DE LA
UNIVERSIDAD DE GUAYAQUIL

ANEXOS

1. Cuestionarios'de'Validacion
25 Cuestionario' Schmidt et/al(2009)
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APLICACION DE LOS RECURSOS TECNOLOGICOS EN LA FORMACION
DE DOCENTES DE GRADO DE FISICO MATEMATICO DE LA
UNIVERSIDAD DE GUAYAQUIL

1. Cuestionarios de Validacion

11iCuestionario/dirigido’allosidocentes

1:2{Cuestionarioldirigidojallos'estudiantes

oran Pena
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1. Cuestionarios de Validacion

1.1 Cuestionario Dirigido a los Docentes

)

28 [UNIVERSITAToe

M BARCELONA

ar

FACULTAD DE EDUCACION
PROGRAMA DE DOCTORADO
EDUCACION Y SOCIEDAD
SOCIEDAD DIGITAL Y EDUCACION: MEDIOS Y TECNOLOGIA

Cuestionario dirigido a los Docentes de la Carrera de Fisico
Matematico de la Facultad de Filosofia, Letras y Ciencias de la Educacion
de la Universidad de Guayaquil.

Objetivo del Estudio

Describir y analizar las aportaciones de los recursos tecnolégicos en
la formacion docente de la Carrera Fisico Matematico de la Universidad de
Guayaquil para proponer el disefio y elaboracion de un normativo TPACK
para Capacitar a los Docentes de la Carrera.

El presente cuestionario se basa en el de Schmidt et al. (2009),
traducido y fiabilizado por Cabero (2014) y Cabero, Marin & Castafio
(2015). Asi mismo incorpora algunas preguntas elaboradas por el autor del
estudio, con el objetivo de recabar otras informaciones y contextualizar las
respuestas.

Dimensiones y Objetivos del Cuestionario

Dimensioén Objetivo
Definir los conocimientos pedagdégicos
1.- Conocimiento Pedagdégico gue tiene el docente y su aplicacién en

la materia que impatrte.

Definir los conocimientos sobre el
contenido de la materia que imparte el
docente y su aplicacion en el proceso
de ensefianza aprendizaje en el aula
de clases.

2.- Conocimiento del Contenido de
la Materia

Definir los conocimientos tecnoldgicos
en el area de la educacion y su
aplicacion en el aula de clases

3.- Dominio de Ila Tecnologia
Educativa

Definir el conocimiento coordinador
entre el contenido de la materia, los
procesos pedagdgicos y la adecuada
aplicacion de la tecnologia educativa.

4.- Conocimiento Tecnoldgico,
Pedagégico y de Contenido
(TPACK /CTPC)
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Criterios de rigor

| Pertinencia* Validez* Fiabilidad*
Entendida como Entendida como Entendida como
la relevancia y la accion de medir la estabilidad de la
adecuacion del efectivamente lo que se medicion, o también

instrumento en cuanto a | dice que se va a medir. como el porcentaje de
los objetivos del estudio | Aun mas seria de interés | error de medicion que
y al grupo de ampliar la validez no tiene el instrumento
participantes. solo del instrumento, aplicada en una
sino que también de las | determinada situacion.
interpretaciones que se
hagan del analisis de los
datos recogidos

(*) Basado en Guba (1981) y Judikis (en prensa).

Escala de Validacion Likert

‘ Pertinencia Validez Fiabilidad
1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4

Nada | Algo| Bastante| Mucho | Nada| Algo | Bastante | Mucho | Nada | Algo| Bastante| Mucho

Datos del Validador

Apellidos:

Nombres:

Titulo académico:

Catedrético de la Universidad:

Fecha de validacion:

Firma:

Por favor, marque la casilla que corresponda en cada caso

Dimensiéon 1

1.- Conocimiento Pedagégico

Conocimiento Pedagogico (CP)

1.1.- Sé como evaluar el rendimiento del estudiante en el aula.
Pertinencia I:I Validez I:I Fiabilidadl:l
Observaciones:

Comentarios:
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1.2.- Sé adaptar mi docencia a lo que el estudiante entiende o no entiende
en cada momento.

Pertinencia I:l Validez I:l Fiabilidad I:l
Observaciones:

Comentarios:

1.3.- Sé adaptar mi estilo de docencia a estudiantes con diferentes estilos
de aprendizaje.

Pertinencia I:I Validez I:I Fiabilidad I:I
Observaciones:

Comentarios:

1.4.- Sé evaluar el aprendizaje del estudiante de diversas maneras
diferentes.

Pertinencia I:I Validez I:I Fiabilidad I:I
Observaciones:

Comentarios:

1.5.- Sé utilizar una amplia variedad de enfoques docentes en el entorno del
aula.

Pertinencia I:I Validez I:I Fiabilidad I:I
Observaciones:

Comentarios:

1.6.- Soy consciente de los aciertos y errores mas comunes del estudiante
en lo referente a comprensién de contenidos.

Pertinencia I:I Validez I:I Fiabilidad I:I
Observaciones:

Comentarios:

1.7.- Sé cémo organizar y mantener la dindmica en el aula.

Pertinencia I:I Validez I:I Fiabilidad I:I
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Observaciones:

Comentarios:

Dimensién 2

2.- Conocimiento del Contenido de la Materia

Conocimiento del Contenido (CC)

2.1.- Tengo suficientes conocimientos de la materia
Pertinencia I:I Validez I:I Fiabilidadl:l
Observaciones:

Comentarios:

2.2.- Sé aplicar un modo de pensamiento propio de la materia
Pertinencia I:I Validez I:I Fiabilidadl:l
Observaciones:

Comentarios:

2.3-Tengo varios métodos y estrategias para desarrollar mi conocimiento
sobre de la materia

Pertinencia I:l Validez I:I Fiabilidad I:l
Observaciones:

Comentarios:

Conocimiento Pedagdgico del Contenido (CPC)

2.4.- Puedo seleccionar enfoques docentes de manera eficaz para guiar el
pensamiento y el aprendizaje del estudiante en la materia que imparto.

Pertinencia I:l Validez I:I Fiabilidad I:l
Observaciones:

Comentarios:
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Dimensién 3

3.- Dominio de la Tecnologia Educativa

Conocimiento Tecnologico (CT)

3.1.- Sé resolver mis problemas técnicos.
Pertinencia I:I Validez I:I FiabilidadD
Observaciones:

Comentarios:

3.2.- Asimilo conocimientos tecnoldgicos facilmente.

Pertinencia I:I Validez I:I Fiabilidad I:I
Observaciones:

Comentarios:

3.3.- Me mantengo al dia de las nuevas tecnologias importantes.

Pertinencia I:I Validez I:I Fiabilidad I:I
Observaciones:

Comentarios:

3.4.- A menudo juego y hago pruebas con la tecnologia.

Pertinencia I:I Validez I:I Fiabilidad I:I
Observaciones:

Comentarios:

3.5.- Conozco muchas tecnologias diferentes.
Pertinencia I:I Validez I:I FiabilidadD
Observaciones:

Comentarios:
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3.6.- Tengo los conocimientos técnicos que necesito para usar la tecnologia.
Pertinencia I:I Validez I:I FiabilidadD
Observaciones:

Comentarios:

3.7.- He tenido oportunidades suficientes de trabajar con diferentes
tecnologias.

Pertinencia I:l Validez I:I Fiabilidad I:l
Observaciones:

Comentarios:

Conocimiento Tecnoldgico del Contenido (CTC)

3.8.- Conozco tecnologias que puedo usar para comprender y elaborar
contenidos sobre la materia.

Pertinencia I:l Validez I:I Fiabilidad I:I
Observaciones:

Comentarios:

Conocimiento Tecnoldgico Pedagdgicos (CTP)

3.9.- Sé seleccionar tecnologias que mejoran los enfoques docentes para
una leccion.

Pertinencia I:I Validez I:I Fiabilidad I:I
Observaciones:

Comentarios:

3.10.- Sé seleccionar tecnologias que mejoran el aprendizaje del estudiante
en una leccion.

Pertinencia I:l Validez I:I Fiabilidad I:l
Observaciones:
Comentarios:
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3.11.- Mi formacion como docente me ha hecho reflexionar mas
detenidamente sobre la forma en que la tecnologia puede influir en los
enfoques docentes que empleo en el aula.

Pertinencia I:I Validez I:I Fiabilidad I:I
Observaciones:

Comentarios:

3.12.- Adopto un pensamiento critico sobre la forma de utilizar la tecnologia
en el aula.

Pertinencia I:I Validez I:l Fiabilidad I:I
Observaciones:

Comentarios:

3.13.- Puedo adaptar el uso de las tecnologias sobre las cuales estoy
aprendiendo a diferentes actividades docentes.

Pertinencia I:I Validez I:I Fiabilidad I:I
Observaciones:

Comentarios:

4.- Conocimiento Tecnoldgico Pedagogico y del Contenido (TPACK)

4.1.- Puedo impartir lecciones que combinan adecuadamente la materia
impartida, tecnologias y enfoques docentes.

Pertinencia I:I Validez I:l Fiabilidad I:I
Observaciones:

Comentarios:

4.2.- Puedo impartir lecciones que combinan adecuadamente
lectoescritura, tecnologias y enfoques docentes.

Pertinencia I:I Validez I:I Fiabilidad I:I
Observaciones:

Comentarios:
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4.3.- Puedo impartir lecciones que combinan adecuadamente ciencias,
tecnologias y enfoques docentes.

Pertinencia I:l Validez I:I Fiabilidad I:l
Observaciones:

Comentarios:

4.4.- Puedo impartir lecciones que combinan adecuadamente estudios
sociales, tecnologias y enfoques docentes.

Pertinencia I:I Validez I:I Fiabilidad I:I
Observaciones:

Comentarios:

4.5.- Sé seleccionar tecnologias para usar en el aula que mejoran los
contenidos que imparto, la forma de impartirlos y lo que aprende el
alumnado.

Pertinencia I:I Validez I:I Fiabilidad I:I
Observaciones:

Comentarios:

4.6.- Sé usar en mis materiales docentes para el aula estrategias que
combinan contenidos, tecnologias y enfoques docentes sobre los
cuales he aprendido.

Pertinencia I:I Validez I:I Fiabilidad I:I
Observaciones:

Comentarios:

4.7.- Puedo guiar y ayudar a otras personas a coordinar el uso de
contenidos, tecnologias y enfoques docentes en mi centro docente.

Pertinencia I:I Validez I:I Fiabilidad I:I
Observaciones:

Comentarios:
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4.8.- Puedo seleccionar tecnologias que mejoran el contenido de las
lecciones.

Pertinencia I:l Validez I:l Fiabilidad I:l
Observaciones:

Comentarios:

Referencias

El cuestionario se trabaj6 con las siguientes referencias obras de los siguientes
autores:

Cabero, J. (dir.). (2014). La Formacién del profesorado en TIC: modelo
TPACK. Sevilla: SAV. Recuperado de:
http://www.researchgate.net/publication/266733957

Cabero, J., Marin, V. & Castafio, J. M. (2015). Validacién de la aplicacion del
modelo TPACK para la formacién del profesorado en TIC. @tic. revista
d'innovacio educativa, (14), 13-22. Recuperado de:
https://ojs.uv.es/index.php/attic/article/view/4001/6235

Gros, B. & Durall. E. (2012). “El tiempo”, una propuesta de integracion de las
TIC basada en la Metodologia TPACK. Barcelona: eLearn Center,
UOC. Recuperado de:
http://openaccess.uoc.edu/webapps/o2/bitstream/10609/21541/1/Gros_
Durall_EI%20Tiempo.pdf

Guba, E. G. (1981). Criterios de credibilidad en la investigacion naturalista. En
J. Gimeno,y A. |. Pérez,. (comps.), La ensefanza: su teoria y su
practica (pp. 148-165). Madrid: Akal,

Judikis, J. C. (en prensa). Usos pedagdgicos de Moodle en la Universidad de
Magallanes, desde la perspectiva de Académicos. Magallanes:
Universidad de Magallanes.

Schmidt, D. et al. (2009). Technological pedagogical content knowledge
(TPACK): The development and validation of an assessment instrument
for preservice teachers. Journal of Research on Technology in
Education, 42(2), 123-149.
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1.2 Cuestionario Dirigido a los Estudiantes

UNIVERSITATo=
BARCELONA

FACULTAD DE EDUCACION
PROGRAMA DE DOCTORADO
EDUCACION Y SOCIEDAD
SOCIEDAD DIGITAL Y EDUCACION: MEDIOS Y TECNOLOGIA

Encuesta dirigida a los estudiantes de la Carrera de Fisico Matematico de la
Facultad de Filosofia, Letras y Ciencias de la Educacién de la Universidad de
Guayagquil.

Objetivo del Estudio

Describir y analizar las aportaciones de los recursos tecnolégicos en la formacion
docente de la Carrera Fisico Matematico de la Universidad de Guayaquil para
proponer el disefio y elaboraciéon de un normativo TPACK para Capacitar a los
Docentes de la Carrera.

Fuentes

El presente cuestionario se basa en el de Gros & Durall, (2012), asi como otras
preguntas elaboradas por el autor del estudio, con el objetivo de recabar otras
informaciones y contextualizar las respuestas.

Dimensiones y Objetivos

Dimensién

Objetivo

Definir el dominio de conocimientos de
contenidos y los procesos pedagogicos
implementando tecnologia adecuada.

1.- El docente en el aula de clases

2. Competencias informacionales Definir la continuidad de procesos que

utiliza para el aprendizaje.

3. Acceso y uso de las TIC

Criterios de rigor

Pertinencia*

Definir la tecnologia existente y su
aplicacion en la clase.

Validez* Fiabilidad*

Entendida como la relevancia
y adecuacién del instrumento
en cuanto a los objetivos del
estudio y al grupo de
participantes.

Entendida como la accion de
medir efectivamente lo que se
dice que se va a medir. Aln
mas seria de interés ampliar la
validez no solo del instrumento,
sino que también de las
interpretaciones que se hagan
del analisis de los datos
recogidos

Entendida como la estabilidad
de la medicion, o también
como el porcentaje de error
de mediciébn que tiene el
instrumento aplicada en una
determinada situacion.

(*) Basado en Guba (1981) y Judikis (en prensa).
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Escala de Validaciéon Likert

Pertinencia Validez Fiabilidad
1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4
Nada | Algo| Bastante| Mucho | Nada| Algo | Bastante | Mucho | Nada | Algo | Bastante| Mucho

Datos del Validador

Apellidos:

Nombres:

Titulo académico:

Catedratico de la Universidad:

Fecha de validacion:

Firma:
Por favor, marque la casilla que corresponda en cada caso

Dimensiéon 1

1.- El docente en el aula de clases

1.1.- Es claro con los contenidos de la materia.

Validez I:l

Pertinencia I:l

Observaciones:

Comentarios:

Fiabilidad I:l

1.2.- Aplica técnicas didacticas para impartir clases.

Validez I:I

1.3- Utiliza recursos tecnologicos en clase.

Pertinencia I:I

Pertinencia I:I

Observaciones:

Comentarios:

Observaciones:

Comentarios:

Validez I:I
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Fiabilidad I:I




1.4.- Utiliza la tecnologia mas adecuada para el aprendizaje de la materia.
Pertinencia I:I Validez I:I FiabilidadD
Observaciones:

Comentarios:

1.5.- Guiay ayuda en el uso de contenidos y tecnologias.
Pertinencia I:l Validez I:I Fiabilidadl:l
Observaciones:

Comentarios:

2.- Competencia informacionales

¢, Con qué frecuencia usted realiza en clases los siguientes procesos?

2.1 Elabora sus propias respuestas con la informacion que investiga
Pertinencia I:l Validez I:I Fiabilidadl:l
Observaciones:

Comentarios:

2.2 Realiza informes o sintetiza informaciones que ha leido o se les ha
explicado.

Pertinencia I:l Validez I:I Fiabilidad I:l
Observaciones:

Comentarios:

2.3 Combina informaciones de diversas areas de conocimiento.
Pertinencia I:I Validez I:I Fiabilidadl:l
Observaciones:

Comentarios:

2.4 Analiza informacion de diversas fuentes para realizar un trabajo o
encontrar la solucion a un problema real.

Pertinencia I:I Validez I:I Fiabilidad I:I
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Observaciones:

Comentarios:

2.5 Establece relaciones entre los contenidos curriculares y sus
experiencias personales.

Pertinencia I:l Validez I:l Fiabilidad I:l
Observaciones:

Comentarios:

3. Acceso y uso de las TIC

3.1 ¢ Qué tecnologias tiene el aula de clase?
3.1.1 Computadora para el docente.
3.1.2 Computadora para cada estudiante
3.1.3 Conexion a internet
3.1.4 Pizarra digital interactiva.

3.1.5 Equipo de audio.

3.1.6 Camaras de video digitales.
3.1.7 Tablet

3.1.8 Otras (indique cuales).

Pertinencia I:I Validez I:l Fiabilidad I:I

Observaciones:

Comentarios:

(Preguntas abiertas)

3.2 ¢ Qué tecnologia utilizas mas el aula de clase?
Pertinencia I:l Validez I:l Fiabilidad[l
Observaciones:

Comentarios:

3.3 ¢ Qué tecnologia necesita ademas de las existentes 0 no en el aula de
clase?

Pertinencia I:I Validez I:l Fiabilidad I:I
Observaciones:

Comentarios:
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3.4 ¢ Qué software utiliza mas para estudiar?
Pertinencia I:I Validez I:I Fiabilidadl:l
Observaciones:

Comentarios:

3.5 ¢ Qué software se utiliza mas en el aula de clases?
Pertinencia I:I Validez I:I Fiabilidadl:l
Observaciones:

Comentarios:

3.6 ¢Con qué frecuencia utiliza las TIC para realizar las tareas que se
especifican a continuacion?

Pertinencia I:I Validez I:I Fiabilidad I:I
Observaciones:

Comentarios:

3.6.1 Investigar temas de clases.
Pertinencia I:l Validez I:I Fiabilidadl:l
Observaciones:

Comentarios:

3.6.2 Preparar y realizar exposiciones en clase.
Pertinencia I:I Validez I:I Fiabilidadl:l
Observaciones:

Comentarios:

3.6.3. Llevar la informacion de la materia.
Pertinencia I:I Validez I:I Fiabilidadl:l
Observaciones:

Comentarios:

3.6.4 Trabajar entre compafieros.
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Pertinencia I:I Validez I:I Fiabilidadl:l
Observaciones:
Comentarios:
3.6.5 Gestionar trabajos en espacios de aprendizaje en linea a través de
herramientas como Moodle, Edmodo, campus virtuales, etc.
Pertinencia I:l Validez I:l Fiabilidad[l
Observaciones:

Comentarios:

3.6.6 Colaborar con compafieros de otros cursos.
Pertinencia I:I Validez I:I FiabilidadD
Observaciones:

Comentarios:

3.6.7 Compatrtir recursos para otros estudiantes.
Pertinencia I:I Validez I:l Fiabilidadl:l
Observaciones:

Comentarios:

Referencias

El cuestionario se trabajé con las siguientes referencias obras de los siguientes
autores:

Cabero, J. (dir.). (2014). La Formacién del profesorado en TIC: modelo
TPACK. Sevilla: SAV. Recuperado de:
http://www.researchgate.net/publication/266733957

Cabero, J., Marin, V. & Castafo, J. M. (2015). Validacion de la aplicacion
del modelo TPACK para la formacion del profesorado en TIC.
@tic. revista d'innovacio educativa, (14), 13-22. Recuperado de:
https://ojs.uv.es/index.php/attic/article/view/4001/6235

Gros, B. & Durall. E. (2012). “El tiempo”, una propuesta de integracion de

las TIC basada en la Metodologia TPACK. Barcelona: eLearn
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Center, UOC. Recuperado de:
http://openaccess.uoc.edu/webapps/o2/bitstream/10609/21541/1/G
ros_Durall_EI%20Tiempo.pdf

Guba, E. G. (1981). Criterios de credibilidad en la investigacion
naturalista. En Gimeno, J. y Pérez, A. |. (comps.) La ensefianza:
su teoria y su préactica (pp. 148-165). Madrid: Akal,

Judikis, J. C. (en prensa). Usos pedagdgicos de Moodle en la
Universidad de Magallanes, desde la perspectiva de Académicos.
Magallanes: Universidad de Magallanes.

Schmidt, D. et al. (2009). Technological pedagogical content knowledge
(TPACK): The development and validation of an assessment
instrument for preservice teachers. Journal of Research on
Technology in Education, 42(2), 123-149.
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APLICACION DE LOS RECURSOS TECNOLOGICOS EN LA FORMACION
DE DOCENTES DE GRADO DE FISICO MATEMATICO DE LA
UNIVERSIDAD DE GUAYAQUIL

2. Cuestionario Schmidt et al. (2009)

2. Cuestionario’'Schmidt et al.(2009)

oran Pena
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2. Cuestionario Schmidt et al. (2009)

Cuestionario modelo TPACK, escrito por Schmidt, Denise A; Baran, Evrim;
Thompson, Ann D; Mishra, Punya; Koehler, Matthew J y Shin, Tae, publicado en
la revista Journal of Research on Technology in Education en el 2009, ha sido
fundamental en esta investigaciéon, a continuacion se muestra el cuestionario
original.

Survey of preservice teachers’ knowledge of teaching and technology

Thank you for taking time to complete this questionnaire. Please answer
each question to the best of your knowledge. Your thoughtfulness and candid
responses will be greatly appreciated. Your individual name or identification
number will not at any time be associated with your responses. Your
responses will be kept completely confidential and will not influence your
course grade.

Demographic Information

L Your e-mail address
2 Gender
Female
Male
3. Age range
18-22
23-26
27-32
32+
4, Major
Early Childhood Education (ECE)
. Elementary Education (ELED)

c. Other
5. Area of Specialization

a.  Art
b. Early Childhood Education Unified with Special Education
c. English and Language Arts
d. Foreign Language
e
f
g

o 2

e o T e

[

Health
History
Instructional Strategist: Mild/Moderate (K8)
Endorsement
h. Mathematics
i. Music
i. Science—Basic
k. Social Studies
I.  Speech/Theater
m. Other
6. Year in College
a. Freshman
b. Sophomore
c. Junior
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d. Senior

7. Are you completing an educational computing minor?
a. Yes
. No
8. Are you currently enrolled or have you completed a practicum
experience in a PK—6 classroom?
a. Yes
. No
9. What semester and year (e.g., spring 2008) do you plan to take the

following? If you are currently enrolled in or have already taken one
of these literacy block, please list semester and year completed.

Technology is a broad concept that can mean a lot of different things. To this
questionnaire, technology is referring to digital technology/technologies—
that is, the digital tools we use such as computers, laptops, iPods, handhelds,
interactive whiteboards, software programs, etc. Please answer all of the
questions, and if you are uncertain of or neutral about your response, you
may always select “Neither agree nor disagree.”

Strongly Disagree = SD Disagree = D Neither Agree/Disagree = N Agree =
A Strongly Agree = SA

Technology Knowledge (TK)

. I know how to solve my own technical problems.

. I can learn technology easily.

. | keep up with important new technologies.

. | frequently play around with the technology.

. | know about a lot of different technologies.

. I have the technical skills | need to use technology.

. I have had sufficient opportunities to work with different technologies.

Content Knowledge (CK)

No o, wWNERE

Mathematics

8. | have sufficient knowledge about mathematics.

9. | can use a mathematical way of thinking.

10. | have various ways and strategies of developing my understanding of
mathematics.

Social Studies

11. I have sufficient knowledge about social studies.

12. | can use a historical way of thinking.

13. | have various ways and strategies of developing my understanding of
social studies.

Science

14. | have sufficient knowledge about science.

15. | can use a scientific way of thinking.

16. | have various ways and strategies of developing my understanding of
science.

Literacy

17. | have sufficient knowledge about literacy.

18. | can use a literary way of thinking.
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19. | have various ways and strategies of developing my understanding of
literacy.

Pedagogical Knowledge (PK)

20. I know how to assess student performance in a classroom.

21. I can adapt my teaching based upon what students currently understand
or do not understand.

22. | can adapt my teaching style to different learners.

23. | can assess student learning in multiple ways.

24. | can use a wide range of teaching approaches in a classroom setting.
25. | am familiar with common student understandings and misconceptions.
26. | know how to organize and maintain classroom management.

Pedagogical Content Knowledge (PCK)

27. 1 can select effective teaching approaches to guide student thinking and
learning in mathematics.

28. | can select effective teaching approaches to guide student thinking and
learning in literacy.

29. | can select effective teaching approaches to guide student thinking and
learning in science.

30. | can select effective teaching approaches to guide student thinking and
learning in social studies.

Technological Content Knowledge (PCK)

31. | know about technologies that | can use for understanding and doing
mathematics.

32. | know about technologies that | can use for understanding and doing
literacy.

33. | know about technologies that | can use for understanding and doing
science.

34. | know about technologies that | can use for understanding and doing
social studies.

Technological Pedagogical Knowledge (TPK)

35. | can choose technologies that enhance the teaching approaches for a

lesson.

36. | can choose technologies that enhance students’ learning for a lesson.

37. My teacher education program has caused me to think more deeply about
how technology could influence the teaching approaches | use in my
classroom.

38. | am thinking critically about how to use technology in my classroom.

39. | can adapt the use of the technologies that | am learning about to
different teaching activities.

Technological Pedagogical and Content Knowledge (TPACK)
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40. | can teach lessons that appropriately combine mathematics,
technologies, and teaching approaches.

41. | can teach lessons that appropriately combine literacy, technologies, and
teaching approaches.

42. | can teach lessons that appropriately combine science, technologies,
and teaching approaches.

43. | can teach lessons that appropriately combine social studies,
technologies, and teaching approaches.

44. |1 can select technologies to use in my classroom that enhance what |
teach, how | teach, and what students learn.

45. | can use strategies that combine content, technologies, and teaching
approaches that | learned about in my coursework in my classroom.
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APLICACION DE LOS RECURSOS TECNOLOGICOS EN LA FORMACION
DE DOCENTES DE GRADO DE FISICO MATEMATICO DE LA
UNIVERSIDAD DE GUAYAQUIL

3. Entrevista, GDCD y GDCE

3.1 Entrevista
3.2GDCD
3.3 GDCE

oran Pena
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3. Entrevista, GDCD y GDCE

UNIVERSITAToe
BARCELONA

Entrevista Individual Semiestructurada

Temade Tesis

Aplicacién de los recursos tecnoldgicos en la formacion de docentes de
grado de Fisico Matematico de la Universidad de Guayaquil

Objetivo de la entrevista

Conocer la formacién de docentes y la implicacién de las TIC en la Carrera
de Fisico Matemético para fortalecer la informacion obtenida en las
encuestas realizadas.

Dirigido al: Mtr. Jorge Encalada Noboa - Director de la Carrera de FIMA

Lugar: Direccion de la Carrera — Edificio Principal de la Facultad de
Filosofia de la Universidad de Guayaquil

Fecha de entrevista: 18 de diciembre del 2015
Guion:

a. Se muestra los resultados preliminares de las encuestas
dirigidas a los docentes y estudiantes de la Carrera de FIMA.
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b. Las preguntas que se realizan al Director de la Carrera de
FIMA, seran sobre las dimensiones y resultados preliminares
de la encuesta dirigida a los docentes.

c. Las preguntas que se realizan al Director de la Carrera de
FIMA, seran sobre las dimensiones y resultados preliminares
de la encuesta dirigida a los Estudiantes:

d. Comentario General

Desarrollo de la entrevista

Preguntas sobre los datos obtenidos de la encuesta dirigida a los docentes

1. ¢Usted podria opinar sobre las preguntas de la Dimension 1?
(Conocimiento Pedagdgico)

Preguntas que contiene la dimensién 1

1.1. Sé como evaluar los conocimientos previos del estudiante.

1.2. Sé adaptar mi docencia a lo que el estudiante entiende o no entiende en cada
momento.

1.3. Sé adaptar mi estilo de docencia a estudiantes con diferentes estilos de
aprendizaje.

1.4. Sé evaluar el aprendizaje del estudiante de diversas maneras diferentes.

1.5. Sé utilizar una amplia variedad de enfoques docentes en el entorno del aula.

1.6. Soy consciente de los aciertos y errores mas comunes del estudiante en lo
referente a comprensién de contenidos.

1.7. Sé como organizar y mantener la dinamica en el aula.

Respuesta

La FFUG es formadora de docentes, una de sus fortalezas esta en
aplicacion de la Pedagogia en el proceso de ensefianza aprendizaje
en la etapa formativa de nuestros docentes. En el perfil de ingreso
de nuestros docentes, se da un alto valor a sus conocimientos
pedagogicos.
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Los docentes de la Carrera son capacitados periédicamente sobre
las diferentes técnicas de aprendizaje que se deben aplicar en el
aula de clases.

Entrevistador: ¢ Cual es su opinidon de los resultados preliminares
de la encuesta en esta dimension?

Es alto el numero de docentes que dominan esta dimension y como
mencioné anteriormente se los capacita para que se actualicen en
sus procesos pedagdgicos.

2. ¢Usted podria opinar sobre las preguntas de la Dimension 27?
(Conocimiento del Contenido de la Materia)

Preguntas que contiene la dimensién 2

2.1. Tengo suficientes conocimientos de la materia

2.2. Sé aplicar un modo de pensamiento propio de la materia.
Conocimiento Pedagdgico del Contenido (CPC)

2.3. Tengo varios métodos y estrategias para desarrollar mi conocimiento sobre la
materia.

2.4. Puedo seleccionar enfoques docentes de manera eficaz para guiar el
pensamiento y el aprendizaje del estudiante en la materia que imparto.

Respuesta

El contenido de la materia es una base fundamental para todo
proceso de enseflanza aprendizaje, nuestros docentes son
especializados en las areas de las matematicas y la fisica, por eso
el alto porcentaje que tiene esta dimension en los datos preliminares
gue me ha mostrado.

Existen pocos docentes que mencionan que les falta conocimiento
de los contenidos de la materia, eso se explica porque la FFUG esta
en un redisefio de Carreras y al ubicar las cargas horarias de los
docentes en ciertas ocasionas (por ahora) es probable que se les
asigne una materia que no sea la de mas dominio del docente, pero
eso en el siguiente periodo de clases se corregira.

3. ¢Usted podria opinar sobre las preguntas de la Dimensiéon 3?
(Dominio de la Tecnologia Educativa)

Preguntas que contiene la dimension 3

3.1. Sé resolver mis problemas técnicos.
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3.2. Asimilo conocimientos tecnolégicos facilmente.

3.3. Me mantengo al dia sobre las nuevas tecnologias.

3.4. A menudo juego y hago pruebas con la tecnologia.

3.5. Conozco muchas tecnologias diferentes.

3.6. Tengo los conocimientos técnicos que necesito para usar la tecnologia.

3.7. He tenido oportunidades de trabajar con diferentes tecnologias.
Conocimiento Tecnoldgico del Contenido (CTC)

3.8. Conozco tecnologias que puedo usar para comprender y elaborar contenidos
sobre la materia.

3.9. Sé seleccionar tecnologias que mejoran los enfoques docentes para una
leccion.

Conocimiento Tecnolégico Pedagégicos (CTP)

3.10. Sé seleccionar tecnologias que mejoran el aprendizaje del estudiante en una
leccion.

3.11. Mi formacién como docente me ha hecho reflexionar mas detenidamente
sobre la forma en que la tecnologia puede influir en los enfoques docentes que
empleo en el aula.

3.12. Adopto un pensamiento critico sobre la forma de utilizar la tecnologia en el
aula.

3.13. Puedo adaptar el uso de las tecnologias sobre las cuales estoy aprendiendo
a diferentes actividades docentes.

Respuesta

En la actualidad los procesos educativos estan unidos a la
evolucion de la tecnologia, esto hace necesario que en la planificacion
que realizan los docentes se las incluya de manera transversal. La
capacitacion en TIC se la realiza periddicamente por parte de la FFUG.

Entrevistador: ¢Las capacitaciones que se realizan por parte
de la FFUG son sobre aplicaciones del area de la fisica y las
matematicas?

Las capacitaciones son sobre el uso de las TIC en la ensefianza
general, y estd dando buenos resultados, aunque por el momento no
se realiza capacitaciones sobre aplicaciones de las matematicas y la
fisica, se lo considerara en un futuro cercano.

4. ¢Usted podria opinar sobre las preguntas de la Dimension 4?
(Conocimiento Tecnol6gico, Pedag6gico y de Contenido TPACK)

Preguntas que contiene la dimensién 4

4.1. Puedo impartir lecciones que combinan convenientemente la materia impartida,
tecnologias y enfoques docentes.
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4.2. Puedo impartir lecciones que combinan convenientemente la comprension del
contenido, tecnologias y enfoques docentes.

4.3. Puedo impartir lecciones que combinan convenientemente ciencias, tecnologias
y enfoques docentes.

4.4. Puedo impartir lecciones que combinan convenientemente estudios sociales,
tecnologias y enfoques docentes.

4.5, Sé seleccionar tecnologias para usar en el aula que mejoran los contenidos que
imparto, la forma de impartirlos y lo que aprende el alumnado.

a) Sé usar en mis materiales docentes para el aula estrategias que combinan
contenidos, tecnologias y enfoques docentes sobre los cuales he aprendido.

b) Puedo guiar y ayudar a otras personas a coordinar el uso de contenidos,
tecnologias y enfoques docentes en mi centro docente.

¢) Puedo seleccionar tecnologias que mejoran el contenido de las lecciones.

Respuesta

Nuestros docentes estan en condiciones Optimas para integrar los
componentes propuestos en el modelo TPACK, con una
capacitacion en la aplicacion del modelo creo que sera suficiente
para que los docentes comiencen a incorporarlo en sus pensum de
estudios.

Preguntas sobre los datos obtenidos de la encuesta dirigida a los estudiantes

1. ¢Usted podria opinar sobre las preguntas de la Dimension 1?
(El docente en el aula de clases)

Preguntas que contiene la dimensién 1

1.1. Es claro con los contenidos de la materia.

1.2. Aplica técnicas didacticas para impartir clases.

1.3. Ultiliza recursos tecnoldgicos en clase.

1.4. Utiliza la tecnologia mas adecuada para el aprendizaje de la materia.

1.5. Guiay ayuda en el uso de tecnologias y aprendizajes de contenidos.

Respuesta
Esta dimension tiene relacion con las preguntas dirigidas a los

docentes sobre sus conocimientos... viendo los resultados se nota
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que tiene coherencia en el alto dominio de las diferentes areas de la
ensefianza aprendizaje que poseen los docentes de la Carrera. En
los pocos casos (2 docentes) los perfiles profesionales son de otras
areas, lo que les dificulta la aplicacién de técnicas de estudio, por
falta de conocimiento de estas, pero la FFUG sigue capacitando a
los docentes con la finalidad de fortalecer los procesos educativos.

Nuestros docentes estan en la capacidad de ayudar en el uso de las
tecnologias, porque reciben cursos de actualizacion periédicamente
sobre diversos temas relacionados a cdmo impartir clases con
herramientas digitales, pero en ciertos casos hay docentes que se
mantienen alejados de las nuevas tecnologias. Nuestro propdsito es
gue ellos pueden integrar las tecnologias de manera natural a las
materias que imparten.

2. ¢Usted podria opinar sobre las preguntas de la Dimension 27?
(Competencias informacionales)

Preguntas que contiene la dimensién 2

2.1. Elabora sus propias respuestas con la informacion que investiga.

2.2. Realiza informes o sintetiza informaciones que ha leido o se les ha explicado.

2.3. Combina informaciones de diversas areas de conocimiento.

2.4. Analiza informacion de diversas fuentes para realizar un trabajo o encontrar la
solucion a un problema real.

2.5. Establece relaciones entre los contenidos curriculares y sus experiencias
personales.

Respuesta

Nuestros estudiantes ingresan con conocimientos informéticos que
han aprendido en el bachillerato. En nuestra Carrera aprenden
Computacion en el primer semestre, esto les ayuda a conocer
programas informaticos con los que pueden relacionarlos con las
demés materias.

3. ¢Usted podria opinar sobre las preguntas de la Dimensién 37?
(Acceso y uso de las TIC)

Preguntas que contiene la dimension 3
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3.1.1 Computadora para el docente.
a. PC de escritorio
b. Portatil
3.1.2 Computadora para cada estudiante
a. PC de escritorio
b. Portatil
3.1.3 Conexion a internet
3.1.4 Pizarra digital interactiva.
3.1.5 Equipo de audio.
3.1.6 Camaras de video digitales.
3.1.7 Tablet
3.1.8 Otras (indique cuéles).

Respuesta

Los estudiantes tienen acceso

a diversas tecnologias que la

Universidad les provee, esto les ayuda en diferentes procesos por
ejemplo las bibliotecas virtuales, el office 365, internet en los
exteriores de las aulas de clases, laboratorios de computacion, etc.

Fin de la entrevista individual
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3.2 Grupo de Discusién y Contraste Docentes GDCD

EE NIVERSITATDE
T BARCELONA

Grupo de Discusion y Contraste con Docentes (GDCD)

Tema de Tesis

Aplicacion de los recursos tecnolégicos en la formacion de docentes de
grado de Fisico Matematico de la Universidad de Guayaquil

Objetivo del grupo de investigacién

Conocer la formacién de docentes y la implicacién de las TIC en la Carrera
de Fisico Mateméatico para fortalecer la informacién obtenida en las
encuestas realizadas.

Dirigido a: Docentes de la Carrera

Compuesto por: Cuatro docentes

Moderado por: El Autor

Lugar: Aula del Complejo Académico de Filosofia
Fecha de sesion: 18 diciembre del 2015

Guion:
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a. Se comenta resultados preliminares de las encuestas dirigidas a

los docentes y estudiantes de la Carrera de FIMA.

b. Las preguntas que se realizan a los docentes de la Carrera de

FIMA, seran sobre las dimensiones y resultados preliminares de
la encuesta dirigida a los docentes y estudiantes.

c. Comentario General

Desarrollo del GDCD

Preguntas sobre los datos obtenidos de la encuesta dirigida alos

docentes

1. ¢Ustedes podrian opinar sobre las preguntas de la Dimension 1?
(Conocimiento Pedagogico)

Preguntas que contiene la dimension 1

1.1
1.2

1.3.
1.4.
15.
1.6.

1.7.

Resp

. Sé como evaluar los conocimientos previos del estudiante.

. Sé adaptar mi docencia a lo que el estudiante entiende o no entiende en cada
momento.

Sé adaptar mi estilo de docencia a estudiantes con diferentes estilos de
aprendizaje.

Sé evaluar el aprendizaje del estudiante de diversas maneras diferentes.

Sé utilizar una amplia variedad de enfoques docentes en el entorno del aula.
Soy consciente de los aciertos y errores mas comunes del estudiante en lo
referente a comprension de contenidos.

Sé como organizar y mantener la dinamica en el aula.

uesta

Nosotros recibimos de manera periédica cursos de actualizacion
sobre evaluacion en las aulas de clases y otras teméticas, por lo que
estamos capacitados en los items que se indaga en la dimension.

En el caso de los docentes que dicen no conocer como evaluar
puede tratarse de los profesores contratados que tienen un perfil
mas técnico en el rea de las mateméticas que educativo.
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También se debe a su poca formacién en técnicas de estudio. Hay
gue recordar, que este porcentaje representa a docentes de la
Carrera con titulo de tercer nivel que no son del area educativa.

Sobre mantener dinamica en el aula de clases, requiere de mucha
creatividad, experiencia y entusiasmo. La universidad crea cursos de
capacitacibn sobre metodologias activas que actualizan
conocimientos sobre dinamicas aulicas.

2. ¢Ustedes podrian opinar sobre las preguntas de la Dimension 2?
(Conocimiento del Contenido de la Materia)

Preguntas que contiene la dimensién 2

2.1. Tengo suficientes conocimientos de la materia

2.2. Sé aplicar un modo de pensamiento propio de la materia.
Conocimiento Pedagdgico del Contenido (CPC)

2.3. Tengo varios métodos y estrategias para desarrollar mi conocimiento sobre la
materia.

2.4. Puedo seleccionar enfoques docentes de manera eficaz para guiar el
pensamiento y el aprendizaje del estudiante en la materia que imparto.

Respuesta

Nuestra formacion profesional es pertinente a la materia que en la
actualidad dictamos, algunos ingresamos por concurso de meritos
con la exposicién de la clase que actualmente dictamos.

Conocemos que hay compafieros que les han asignado alguna
materia que no tiene pertinencia a su perfil profesional, pero pueden
preparar clases, aunque esto no lo vuelve un perito en la materia.

Los métodos y estrategias que aplicamos los detallamos en los
silabos de las materias antes del inicio de clases.

3. ¢Ustedes podrian opinar sobre las preguntas de la Dimensién 3?
(Dominio de la Tecnologia Educativa)

Preguntas que contiene la dimensién 3

3.1. Sé resolver mis problemas técnicos.

3.2. Asimilo conocimientos tecnoldgicos facilmente.
3.3. Me mantengo al dia sobre las nuevas tecnologias.
3.4. A menudo juego y hago pruebas con la tecnologia.
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3.5. Conozco muchas tecnologias diferentes.

3.6. Tengo los conocimientos técnicos que necesito para usar la tecnologia.

3.7. He tenido oportunidades de trabajar con diferentes tecnologias.
Conocimiento Tecnolégico del Contenido (CTC)

3.8. Conozco tecnologias que puedo usar para comprender y elaborar contenidos
sobre la materia.

3.9. Sé seleccionar tecnologias que mejoran los enfoques docentes para una
leccion.

Conocimiento Tecnolégico Pedagdgicos (CTP)

3.10. Sé seleccionar tecnologias que mejoran el aprendizaje del estudiante
en una leccion.

3.11. Mi formacién como docente me ha hecho reflexionar mas detenidamente
sobre la forma en que la tecnologia puede influir en los enfoques docentes que
empleo en el aula.

3.12. Adopto un pensamiento critico sobre la forma de utilizar la tecnologia en el
aula.

3.13. Puedo adaptar el uso de las tecnologias sobre las cuales estoy aprendiendo
a diferentes actividades docentes.

Respuesta

En la actualidad estamos muy capacitados en el uso técnico de los
equipos informaticos, a lo que se refiere al encendido, conexion,
instalacion de programas y apagado de los equipos. Estos
conocimientos los hemos aprendido de manera personal y no por
capacitaciéon de la Institucion, es decir que ya teniamos esos
conocimientos antes de entrar a trabajar a la Universidad.

Algunos comparfieros no pueden resolver los problemas técnicos que
se les presentan por falta de capacitacion, pero en los laboratorios
de computacion existe personal técnico capacitado que siempre
ayudan. También podemos mencionar que durante la etapa de
formacion algunos compafieros no utilizaron adecuadamente las
TIC, y eso les ha creado ciertos inconvenientes en la asimilacion de
este conocimiento.

De manera particular hemos aprendido a actualizarnos por nuestro
interés de mejorar los procesos aulicos. Los compafieros que no
estan tan al dia, la universidad capacita periédicamente sobre
computacién basica.

Sobre el uso de juegos: si lo utilizamos, aunque con poca frecuencia,
otros compafieros no ven la necesidad de hacerlo; porque de nifios
les tenian prohibido jugar (videojuegos), aunque ahora es muy
normal jugar indistinto a la edad que se tenga y aceptado por la
sociedad.
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Hemos tenido oportunidades de trabajar con diferentes tecnologias
por nuestra formacion y experiencia docente. Algunos hemos
recibido seminarios basicos sobre el uso de algunas herramientas
tecnoldgicas, pero que no las hemos usado en el trabajo.

El conocimiento las tecnologias nos ha facilitado el trabajo en clase,
porque los utilizamos en el proceso de creacion de contenidos
adecuados y actualizados para mejorar el proceso de ensefianza
aprendizaje en el aula.

Se nos facilita trabajar con varias herramientas tecnoldgicas y hemos
aprendido a seleccionarlas adecuadamente para el desarrollo del
aprendizaje dentro del aula de clases. Hay comparieros que no han
trabajado con muchas herramientas tecnoldgicas por lo que se les
dificulta buscar una adecuada, aunque por lo general tratan de
adaptar las que conocen.

Es suma importancia aplicar bien las tecnologias en el aula de clases
como un recurso didactico, debido a que ayudan en la transmisién
de informacion.

Existen compafieros que no creen que la tecnologia tenga tanta
influencia sobre sus conocimientos, porgue en sus experiencias
como docentes no las han utilizado y les ha ido bien. Aunque
reconocen que las han utilizado para buscar contenidos y preparar
materiales didacticos de clases.

Utilizamos un pensamiento critico en la aplicacion en nuestra
profesion docente. Ademas, que a nuestros estudiantes les
enviamos actividades estructuradas, utilizando las Webquest.

4. ¢Ustedes podrian opinar sobre las preguntas de la Dimensién 4?
(Conocimiento Tecnoldgico, Pedagoégico y de Contenido TPACK)

Preguntas que contiene la dimensién 4

4.1. Puedo impartir lecciones que combinan convenientemente la materia impartida,
tecnologias y enfoques docentes.

4.2. Puedo impartir lecciones que combinan convenientemente la comprension del
contenido, tecnologias y enfoques docentes.

4.3. Puedo impartir lecciones que combinan convenientemente ciencias,
tecnologias y enfoques docentes.

4.4. Puedo impartir lecciones que combinan convenientemente estudios sociales,
tecnologias y enfoques docentes.
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4.5. Sé seleccionar tecnologias para usar en el aula que mejoran los contenidos
que imparto, la forma de impartirlos y lo que aprende el alumnado.

a) Sé usar en mis materiales docentes para el aula estrategias que combinan
contenidos, tecnologias y enfoques docentes sobre los cuales he aprendido.

b) Puedo guiar y ayudar a otras personas a coordinar el uso de contenidos,
tecnologias y enfoques docentes en mi centro docente.

¢) Puedo seleccionar tecnologias que mejoran el contenido de las lecciones.

Respuesta

Esta es la convergencia de las tres dimensiones anteriores. Creemos
gue no tenemos dificultades para integrar estas dimensiones y
aplicarlas en el aula de clases, aunque seria mejor que nos
capaciten en la aplicacion del modelo TPACK, porque recién con su
encuesta algunos nos enteramos de la existencia de este modelo
que integra las TIC.

Preguntas sobre los datos obtenidos de la encuesta dirigida a
los estudiantes

1. ¢Ustedes podrian opinar sobre las preguntas de la Dimensién 1?
(El docente en el aula de clases)

Preguntas que contiene la dimensiéon 1

1.1. Es claro con los contenidos de la materia.

1.2. Aplica técnicas didacticas para impartir clases.

1.3. Utiliza recursos tecnoldgicos en clase.

1.4. Utiliza la tecnologia més adecuada para el aprendizaje de la materia.
1.5. Guiay ayuda en el uso de tecnologias y aprendizajes de contenidos.

Respuesta

Los estudiantes se muestran coherentes al referirse a nosotros (los
docentes), estamos de acuerdo con los resultados que indica esta
dimension de la encuesta.
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2. ¢Ustedes podrian opinar sobre las preguntas de la Dimensién 2?
(Competencias informacionales)

Preguntas que contiene la dimensién 2

2.1. Elabora sus propias respuestas con la informacion que investiga.
2.2. Realiza informes o sintetiza informaciones que ha leido o se les ha explicado.
2.3. Combina informaciones de diversas &reas de conocimiento.
2.4. Analiza informacién de diversas fuentes para realizar un trabajo o encontrar la
solucion a un problema real.
2.5. Establece relaciones entre los contenidos curriculares y sus experiencias
personales.

Respuesta

Los estudiantes actuales vienen con competencias informacionales,
ademas que se les hace casi natural el uso de las TIC por haber
crecido en un ambito social inmerso en las tecnologias.

3. ¢Ustedes podrian opinar sobre las preguntas de la Dimensién 3?
(Acceso y uso de las TIC)

Preguntas que contiene la dimensién 3

3.1.1 Computadora para el docente.
a. PC de escritorio
b. Portétil
3.1.2 Computadora para cada estudiante
a. PC de escritorio
b. Portétil
3.1.3 Conexion a internet
3.1.4 Pizarra digital interactiva.
3.1.5 Equipo de audio.
3.1.6 Camaras de video digitales.
3.1.7 Tablet
3.1.8 Otras (indique cudles).

Respuesta
Los estudiantes han contestado de manera correcta en la encuesta,
y expresan ciertas necesidades tecnoldgicas que hacen falta.

Fin del grupo de discusion
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3.3 Grupo de Discusién y Contraste Estudiantes GDCE

/ UNIVERSITAToe
il BARCELONA

Grupo de Discusion y Contraste con Estudiantes (GDCE)

Tema de Tesis

Aplicacion de los recursos tecnolégicos en la formacion de docentes de
grado de Fisico Matematico de la Universidad de Guayaquil

Objetivo del grupo de investigacion

Conocer la formacion de docentes y la implicacion de las TIC en la Carrera
de Fisico Matemético para fortalecer la informacion obtenida en las
encuestas realizadas.

Dirigido a: Estudiantes de la Carrera

Compuesto por: Ocho estudiantes
Moderado por: El Autor
Lugar: Aula del Complejo Académico de Filosofia

Fecha de sesion: 18 de diciembre del 2015
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Guion:
a. Se comenta resultados preliminares de las encuestas
dirigidas a los docentes y estudiantes de la Carrera de FIMA.

b. Las preguntas que se realizan a los estudiantes de la
Carrera de FIMA, seran sobre las dimensiones y resultados
preliminares de la encuesta dirigida a los estudiantes y
docentes.

c. Comentario General

Desarrollo del GDCE

Preguntas sobre los datos obtenidos de la encuesta dirigida a los
docentes

1. ¢Ustedes podrian opinar sobre las preguntas de la Dimension 1?
(Conocimiento Pedagdgico)

Preguntas que contiene la dimensién 1

1.1. Sé cémo evaluar los conocimientos previos del estudiante.

1.2. Sé adaptar mi docencia a lo que el estudiante entiende o no entiende en cada
momento.

1.3. Sé adaptar mi estilo de docencia a estudiantes con diferentes estilos de
aprendizaje.

1.4. Sé evaluar el aprendizaje del estudiante de diversas maneras diferentes.

1.5. Sé utilizar una amplia variedad de enfoques docentes en el entorno del aula.

1.6. Soy consciente de los aciertos y errores mas comunes del estudiante en lo
referente a comprension de contenidos.

1.7. Sé como organizar y mantener la dinamica en el aula.

Respuesta

Los docentes si nos evallan constantemente, la mayoria sabe dar
clases y utilizan diversas estrategias para que mejoremos nuestro
rendimiento académico.
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Algunos docentes en ciertas ocasiones nos llevan a los laboratorios

(0]

nos envian trabajos por aulas virtuales como Edmodo, que sirven

para fortalecer nuestros aprendizajes.

2. ¢Ustedes podrian opinar sobre las preguntas de la Dimension 2?
(Conocimiento del Contenido de la Materia)

Preguntas que contiene la dimensién 2

2.1
2.2,

2.3.

24,

Tengo suficientes conocimientos de la materia

Sé aplicar un modo de pensamiento propio de la materia.

Conocimiento Pedagodgico del Contenido (CPC)

Tengo varios métodos y estrategias para desarrollar mi conocimiento sobre la
materia.

Puedo seleccionar enfoques docentes de manera eficaz para guiar el
pensamiento y el aprendizaje del estudiante en la materia que imparto.

Respuesta

Nuestras clases las realizamos casi siempre en el aula, y los
profesores se nota que manejan bien sus materias, y aplican
diferentes técnicas que ayudan a la ensefianza de los temas de
clase.

3. ¢Ustedes podrian opinar sobre las preguntas de la Dimensién 3?
(Dominio de la Tecnologia Educativa)

Preguntas que contiene la dimensién 3

3.1.
3.2.
3.3.
3.4.
3.5.
3.6.
3.7.

3.8.

3.9.

Sé resolver mis problemas técnicos.
Asimilo conocimientos tecnoldgicos facilmente.
Me mantengo al dia sobre las nuevas tecnologias.
A menudo juego y hago pruebas con la tecnologia.
Conozco muchas tecnologias diferentes.
Tengo los conocimientos técnicos que necesito para usar la tecnologia.
He tenido oportunidades de trabajar con diferentes tecnologias.
Conocimiento Tecnolégico del Contenido (CTC)
Conozco tecnologias que puedo usar para comprender y elaborar contenidos
sobre la materia.
Sé seleccionar tecnologias que mejoran los enfoques docentes para una
leccion.
Conocimiento Tecnolégico Pedagdgicos (CTP)

3.10. Sé seleccionar tecnologias que mejoran el aprendizaje del estudiante

en una leccion.
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3.11. Mi formacién como docente me ha hecho reflexionar mas detenidamente
sobre la forma en que la tecnologia puede influir en los enfoques docentes que
empleo en el aula.

3.12. Adopto un pensamiento critico sobre la forma de utilizar la tecnologia en el
aula.

3.13. Puedo adaptar el uso de las tecnologias sobre las cuales estoy aprendiendo
a diferentes actividades docentes.

Respuesta

Sobre el contenido de la materia y la tecnologia que utilizan los
profesores conocemos poco porque en clase es raro que se la use.
En el aula no hay equipos tecnoldgicos, pero hay profesores que
envian trabajos de investigacion donde usamos las computadoras.

4. ¢Ustedes podrian opinar sobre las preguntas de la Dimensién 47?
(Conocimiento Tecnologico, Pedagogico y de Contenido TPACK)

Preguntas que contiene la dimensién 4

4.1. Puedo impartir lecciones que combinan convenientemente la materia impartida,
tecnologias y enfoques docentes.

4.2. Puedo impartir lecciones que combinan convenientemente la comprensiéon del
contenido, tecnologias y enfoques docentes.

4.3. Puedo impartir lecciones que combinan convenientemente ciencias,
tecnologias y enfoques docentes.

4.4. Puedo impartir lecciones que combinan convenientemente estudios sociales,
tecnologias y enfoques docentes.

4.5. Sé seleccionar tecnologias para usar en el aula que mejoran los contenidos
gue imparto, la forma de impartirlos y lo que aprende el alumnado.

a) Sé usar en mis materiales docentes para el aula estrategias que combinan
contenidos, tecnologias y enfoques docentes sobre los cuales he aprendido.

b) Puedo guiar y ayudar a otras personas a coordinar el uso de contenidos,
tecnologias y enfoques docentes en mi centro docente.

¢) Puedo seleccionar tecnologias que mejoran el contenido de las lecciones.

Respuesta

Conocemos que hay docentes que dominan los componentes del
TPACK, pero es dificil que lo apliquen en las aulas porque no hay
equipos tecnoldgicos.
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Preguntas sobre los datos obtenidos de la encuesta dirigida a
los estudiantes

1. ¢Ustedes podrian opinar sobre las preguntas de la Dimension 1?
(El docente en el aula de clases)

Preguntas que contiene la dimensién 1

1.1. Es claro con los contenidos de la materia.

1.2. Aplica técnicas didacticas para impartir clases.

1.3. Utiliza recursos tecnolégicos en clase.

1.4. Utiliza la tecnologia méas adecuada para el aprendizaje de la materia.
1.5. Guiay ayuda en el uso de tecnologias y aprendizajes de contenidos.

Respuesta

Los docentes si son claros en la ensefianza de sus materias, y
aplican técnicas didacticas para impartir sus clases.

En el caso del uso de las tecnologias, las utilizan para enviar trabajo
a la casa, pocas veces la utilizan en el aula de clases.

2. ¢Ustedes podrian opinar sobre las preguntas de la Dimensién 2?
(Competencias informacionales)

Preguntas que contiene la dimensién 2

2.1. Elabora sus propias respuestas con la informacién que investiga.
2.2. Realiza informes o sintetiza informaciones que ha leido o se les ha explicado.
2.3. Combina informaciones de diversas areas de conocimiento.
2.4. Analiza informacién de diversas fuentes para realizar un trabajo o encontrar la
solucién a un problema real.
2.5. Establece relaciones entre los contenidos curriculares y sus experiencias
personales.

Respuesta

Algunos de nosotros estudiamos la Carrera de Fisico Matematico,
porque ejercemos la docencia en colegios, y necesitamos tener el
titulo para tener estabilidad laboral. El ejercicio docente nos ayuda a
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un mejor desempeiio en todo lo concerniente a temas de
investigacion.

Eso también nos permite combinar las areas de las matematicas,
fisica, pedagogia vy filosofia segun los campos de la Unesco.

Si hemos aprendido a buscar fuentes de informacion en materias
como Pedagogia, Fundamentos de la Investigaciéon, Didactica,
Computacion entre otras. Buscando fuentes de informacion
primarias como tesis, revistas, ponencias, monografias. También
usamos las bibliotecas virtuales a las que la UG tiene acceso.

Los docentes explican sus contenidos con ejemplos adaptados al
entorno de la formacidbn de docentes. Ademds, con ejes
transversales como valores humanos, participacion ciudadana, entre
otras.

3. ¢Ustedes podrian opinar sobre las preguntas de la Dimensién 3?
(Acceso y uso de las TIC)

Preguntas que contiene la dimension 3

3.1.1 Computadora para el docente.
a. PC de escritorio
b. Portatil
3.1.2 Computadora para cada estudiante
a. PC de escritorio
b. Portatil
3.1.3 Conexion a internet
3.1.4 Pizarra digital interactiva.
3.1.5 Equipo de audio.
3.1.6 Camaras de video digitales.
3.1.7 Tablet
3.1.8 Otras (indique cuales).

Respuesta

En la encuesta estan los datos reales sobre esta dimension.

Fin del grupo de discusién
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.\V,\,b
Qv%& ™ Guayaquil, lunes 7 de diciembre del 2015

Vice-Decan‘oéJe% Facultad de Filosofia, Letras y Ciencias de la Educacion (U.G)

- » 4 .
De misgpSideraciones.
.
i

':’40 Esperando que sigan sus €xitos en su gestion como autoridad de la Facultad, la
,."prmnte es para comunicarle a usted, que en la actualidad soy docente becario de la
Universidad de Guayaquil cursando el Doctorado en Educacién en la Universidad de
Barcelona (Espafia). Ademas hasta la presente fecha he aprobado el primer periodo del

doctorado, avanzando en el proceso de la investigacion de mi Tesis.

Estimado Doctor, solicito a usted el permiso correspondiente para aplicar los

cuestionarios de la investigacion a los docentes y estudiantes de la Carrera de Fisico

Matematico.

De antemano agradezco idg que brinde a |

Atentamente,
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