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POLITICA Y PLANIFICACION LINGUISTICAS

1. Introduccidn: el campo de estudio

La evolucidn socio-politica de las sociedades occidentales -que posteriormente han
constituido un modelo general a tratar de imitar- ha llevado, en especial en los
ultimos dos siglos, a aumentar enormemente las funciones, el poder y la repercusion
del estado en la vida social. Uno de los aspectos en que més ha crecido su influencia
ha sido precisamente el linglistico. Por encima de una secular dindmica social
autoorganizativa y policéntrica en la resolucion de los problemas de la comunicacion
linguistica cotidiana, el estado se ha alzado en una gran mayoria de casos como el
gran organizador de la comunicacion publica. Asi, en las sociedades actuales, es
fundamentalmente el poder politico quien decide qué codigo o codigos linglisticos
seran los que se usaran en la vida publica institucional -en los organismos politicos,
en la actividad administrativa oficial y en la no-oficial, en los medios de
comunicacion, en la sefializacion viaria, etc.- Yy, en consecuencia, qué lengua o
lenguas debera conocer la poblacion de manera general, hecho que se hara posible
mediante la escolarizacion obligatoria universal. Igualmente, el poder politico
decretara -directamente o por delegacidn en una institucion académica o autoridad

linguistica- la forma del codigo o cddigos a utilizar.
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Las decisiones que en materia linglistica adopte el poder politico, tendran, pues,
consecuencias de gran importancia para el ecosistema sociolinglistico existente hasta
el momento. De hecho, la regulacion espontanea y, frecuentemente, incluso acéntrica
de las formas de la comunicacion social habitual se verd afectada por la superposicion
de los nuevos factores de influencia. Los hablantes de las variedades vernaculares
existentes entraran en contacto con modelos linguisticos de los que diferirdn en mayor
0 menor grado segun la distancia estructural. EI conocimiento y la adopcion para
determinadas funciones publicas del codigo o cddigos seleccionados por el estado
para estos fines podra repercutir en diferente intensidad sobre las variedades
existentes. Los hablantes de algunos vernaculos podran hacer evolucionar éstos
gradualmente hacia formas y sentidos mas proximos a la variedad oficializada pero
conservando adn importantes rasgos propios, mientras que otros pueden llegar a
abandonar totalmente sus hablas propias y adoptar en la vida cotidiana una variedad
simplemente coloquial del codigo publico instaurado. En los casos en que ademas de
distancia linglistica estructural existe conciencia de colectivo diferenciado
histéricamente y esta diferencia, no vivida negativamente, no ha sido reconocida por
el estado en su organizacion linguistica, sus hablantes pueden optar por aprender y
usar la lengua oficializada s6lo en aquellas funciones estrictamente necesarias,
mientras conservan plenamente el uso de sus variedades propias -mas 0 menos
interferidas por las formas de la variedad oficial- en el resto de sus actividades
cotidianas. Estas irrupciones en el ecosistema sociolinguistico pueden ser vividas
conflictivamente de manera especial en los grupos cuyas hablas mas difieran -0 sean
del todo diferentes- de la variedad declarada como oficial. Puede producirse en la
practica una cierta fractura del consenso social entre los partidarios de adoptar
plenamente y para todos los usos el nuevo cddigo y los que piensen que deban
precisamente resistirse a este resultado, hecho que puede traducirse en situaciones de
conflicto politico y social de mayor o menor gravedad, segun las circunstancias y

coyunturas.



Sea como sea, la variedad o variedades declaradas como oficiales y, por tanto,
detentoras por excelencia de la comunicacion publica generalizada, avanzaran en
presencia y uso social a través de las funciones emanadas directamente de la
organizacion politico-administrativa y a la vez de las que dependan de organismos de
titularidad privada o no-oficial, los cuales -aun sin regulacion explicita - iran
habitualmente adoptando en sus usos el codigo que se esté implantando o se haya
implantado ya como general y propio del &mbito de la comunicacion publica general.
El estudio y la comprensidn, pues, de las acciones e ideologias del poder politico
sobre la comunicacion linglistica y sus codigos, y las interrelaciones globales de
aquellas con el plano sociocultural de los colectivos humanos son los objetivos

fundamentales de este campo de caracterizacion forzosamente interdisciplinar.

2. Aclaraciones tedricas fundamentales

Una aproximacion rigurosa sobre la comunicacion lingiistica de los seres y grupos
humanos debe partir de la constatacion histérica de la “artificialidad” de lo que
comunmente se considera una "lengua" y, en consecuencia, debe procurar aclarar las
confusiones que sobre este aspecto de la realidad existe para una gran mayoria de la
sociedad. Lo que habitualmente se entiende por "inglés" o por “italiano”, por ejemplo,
no son variedades linglisticas originales y "puras" que cuentan, luego, con hablantes
que las corrompen y las hablan mal en su vida cotidiana. Son, al contrario,
modalidades conscientemente construidas -planificadas- por determinados usuarios
0 gramaéticos con gran prestigio y consagradas bien por el uso o explicitamente por el
poder politico como las formas lingiisticas legitimadas para ocupar las funciones
publicas de sus respectivas sociedades. Estas variedades legitimadas -que
constituiran el comportamiento linguistico socialmente considerado estandar- se
extenderan sobreponiéndose de hecho sobre un mar de variedades vernaculares

producto de la historia social de la comunicacion de los diversos colectivos que



forman las sociedades humanas. Podra darse facilmente un reparto de sus funciones:
mientras la variedad estandar ocupara por definicion los usos publicos formales, es

decir, las comunicaciones institucionalizadas -especialmente (pero no Unicamente)

escritas, provenientes del propio poder politico y administrativo, del sistema oficial
de educacion, de las organizaciones no-oficiales, de los medios de comunicacion,
etc.-, las variedades vernaculares podran seguir utilizandose en las comunicaciones

individualizadas o informales -las emitidas basicamente a titulo individual y no

institucional, y habitualmente orales, como en las relaciones con familiares, amigos,

vecinos, compaferos de trabajo, etc.

Los individuos, ademas de hablantes, son interpretantes de la realidad que perciben.
Asi, su relacién con las formas linguisticas que usan o que simplemente escuchan en
su entorno, no sera "neutra” y sin repercusion en otros planos, sino que serd
interpretada  socio-simbolicamente. Las variedades se cargaran de atributos
socialmente significativos que podran influir en la valoracion de las mismas segun las
funciones de éstas y la posicion social de sus hablantes. Estas actitudes intervendran
decisivamente en la continuidad o el cambio de las formas de hablar por parte, en
especial, de los individuos que venian usando variedades vernaculares mas alejadas
de la seleccionada como base de la estandar. En aquellos casos en que el estado se
considere multilingle, éste debera regular la concurrencia de los diversos codigos

oficiales en los diferentes niveles de gobierno, funciones y territorios.

3. La organizacion linquistica de las sociedades contemporaneas

3.1 Estado y sociedad

El actual sistema de estados en que ha venido organizarse la humanidad es fruto de
las vicisitudes histéricas y militares experimentadas por los grupos humanos y sus

formas organizativas. Si contraponemos el concepto de estado al de sociedad o



cultura, podemos observar claramente la no-coincidencia de los mismos. El fenémeno
de la diversidad cultural humana ha producido la existencia de sociedades
diferenciadas en muchos aspectos, y, de manera clara y ostensible, en el plano
linglistico. Segun los acontecimientos historicos de su &rea de comunicacion, las
sociedades humanas han llegado a la época contemporanea hablando una multitud de
variedades vernaculares, fruto de la transmision intergeneracional y de sus
experiencias sociales de relacion comunicativa. Pero la organizacion politica de la
humanidad no ha seguido directamente las divisiones geo-sociales y culturales
existentes. Los avatares historicos han cristalizado en un sistema de estados muy
inferior en numero al de sociedades y culturas, hecho que ha producido la actual
situacién caracterizada por una composicion multilingie de la poblacion de la
mayoria de los estados. Como resolver, pues, el problema de la comunicacion publica
en los estados con acentuada diversidad linglistica de sus grupos constituyentes es

una de las cuestiones mas actuales que tiene planteada hoy la humanidad.

3.2 La organizacion del plurilingtiismo

Todos los estados, ya sea en su inicio o posteriormente y ya sea explicita o
implicitamente, han tenido que pensar y adoptar decisiones sobre la organizacion
linglistica de la comunicacion puablica. Cémo se establecerd la comunicacion
ciudadanos-instituciones de gobierno, en qué lengua o lenguas deberan alfabetizarse
las diferentes poblaciones, como se favorecera la comunicacion y la relacion entre
éstas, en qué codigo emitiran los medios de comunicacion oficiales, cobmo sera el
funcionamiento linglistico de la administracion y, pér consiguiente, qué
conocimientos linglisticos se exigird generalmente a los funcionarios, etc., son

cuestiones que cualquier estado debe resolver en un sentido u otro.

Las soluciones adoptadas por los diferentes estados contemporaneos pueden divergir
extremadamente. De hecho, se encuentran en un continuum que iria desde el estado

que adopta un modelo de organizacion linguistica absolutamente igualitario respecto



de los codigos de las poblaciones que lo componen hasta el que decide implantar el
uso estricto de una sola de las lenguas en presencia en todo el territorio del pais y para
todas las poblaciones, pasando por diversas situaciones de mas 0 menos

reconocimiento del plurilingtiismo por parte de las instituciones oficiales.

En el caso de los modelos basados en el uso de un solo codigo oficial exclusivo en
todo el territorio del estado y para todas las funciones comunicativas por parte de
todos los grupos lingisticos incluidos en el mismo -como por ejemplo era el caso,
en general, en Espafia durante el periodo 1939-1975- tienden a producirse
repercusiones sociolinglisticas enormemente desfavorables para los co6digos
declarados no solo no-oficiales sino muchas veces explicitamente prohibidos. Asi, a
causa del solo uso y ensefianza formal de la variedad declarada oficial en el sistema
educativo, las poblaciones de lengua diferente seran alfabetizadas e instruidas
Unicamente en aquella y desconoceran por completo la gramatica prescriptiva -
ortografia, reglas morfo-sintacticas, etc.- y el Iéxico y expresiones adecuadas a los
diversos conocimientos que pudieran existir para sus propias variedades, con lo cual
se convertiran en analfabetos en su cddigo e incapaces de usarlo apropiadamente para
las funciones formales. Con el paso del tiempo, y con la perpetuacion de este tipo de
modelo, las variedades linglisticas no oficializadas podran desarrollar un gran
numero de interferencias provenientes del codigo publico, las cuales pueden ir
desnaturalizando las mismas y llevarlas o mantenerlas en una situacion de
diferenciacion dialectal acusada, al revés de lo que ocurrird en la variedad
oficializada, que ira deviniendo fuente de homogeneizacién dialectal y de
comunicacion intervernacular eficaz. Intergeneracionalmente, y con la existencia ya
de individuos capaces de usar fluidamente también en el nivel oral la variedad oficial
-fruto de haber sido expuestos a temprana edad al sistema escolar que usa el citado
cddigo como lengua vehicular habitual de todos los contenidos de la ensefianza- se
hallaran éstos en la posibilidad de escoger en cuél de las dos variedades hablarén a

sus hijos. En funcion, en este momento, de su representacion de la realidad respecto



de la situacion sociolinguistica que viven y de las expectativas de cambio o de
continuidad futuros de la misma, se decidiran por usar uno u otro de los codigos. Las
comunidades que han ido interiorizando en su representacion el discurso negativo
respecto de las variedades no oficializadas que habitualmente el poder politico
dominante hace circular en este tipo de modelos se irdn inclinando muy
probablemente por hablar a los hijos en el cddigo oficial, con lo cual se interrumpira
la transmision natural de la variedad no oficializada. En el momento en que vayan
siendo mayoria los individuos que vayan adoptando este comportamiento linguistico
para librarse de la estigmatizacién social vy, frecuentemente, del propio auto-odio
creado, y/o para intentar asegurarse en el futuro una mejor valoracion y posicion
socioecondémica como hablantes de la lengua oficial Unica, las variedades autoctonas
irdn cayendo en el desuso y estaran condenadas -por el desprestigo, inutilidad e
inconveniencia provocados- a su extincion gradual (véanse, por ejemplo, los

resultados en Francia, en Gran Bretafa o Irlanda o igualmente en Espafa).

Este tipo de modelo de organizacion linguistica radicalmente unilinglie es en otras
ocasiones reblandecido por determinadas concesiones a los grupos linglisticos de
lengua no-oficial, en especial en estos ultimos tiempos en que la conciencia
democratica y de los derechos humanos parece haber aumentado. En el modelo
atenuado de unilingtismo oficial, continGa habiendo, generalmente hablando, una
sola lengua oficial del estado, pero se permite, por ejemplo, que en determinadas
zonas del territorio pueda recibirse en algin grado ensefianza de la gramatica
normativa de la variedad propia, y que esta variedad pueda también ser usada, por
ejemplo, en algln espacio de corta duracion en los medios de comunicacion, en un
marco, no obstante, muy claramente favorable al uso preeminente del codigo oficial
en las comunicaciones publicas. En estos casos, puede llegar a permitirse la
rotulacion callejera en las dos lenguas e incluso el uso del idioma propio en algunas
funciones municipales o bien la existencia de centros escolares privados que usen el

cédigo propio como idioma habitual de la transmision de los conocimientos. En



cualquier caso, ningun ciudadano puede alegar desconocimiento de la lengua oficial,
y continuara siendo ésta, muy frecuentemente, la més usada e incluso valorada en las
comunicaciones publicas, dada ya la situacion muy debilitada del uso de los cddigos
autoctonos cuando se conceden este tipo de medidas atenuantes (tdbmese como
muestra la actual situacion del catalan en la franja territorial que Espafia cedio a
Francia en 1.659). Los efectos sociolingiisticos de este modelo dependeran en alto
grado de las condiciones globales demograficas, econdmicas, sociales e ideoldgicas
existentes en el momento de la instauracion de las garantias mencionadas. En el caso,
por ejemplo, de una auto-representacion grupal todavia no muy negativizada y de
cohesién socio-demografica suficiente, el modelo unilinglie atenuado puede jugar a
favor de un cierto mantenimiento de las propias variedades linglisticas, aunque para
funciones generalmente privadas o muy locales, y en el marco de una actividad
publica mayoritariamente llevada a cabo en el cddigo oficial, con individuos, pues,
altamente bilinguizados y con menor capacidad de uso del idioma propio para las
funciones escritas y formales en general. En un contexto ya caracterizado por
dispersion y/o baja proporcion demogréfica de los hablantes o ademéas por auto-
evaluaciones grupales negativas, las medidas atenuantes o protectoras pueden ya tener
nulo o poco efecto sobre el mantenimiento del codigo propio en el uso publico y en la

transmision linguistica intergeneracional.

El modelo intermedio del continuum de posibilidades de organizacion politica de la
diversidad lingistica lo constituye aquél en que, aun continuando existiendo una sola
lengua declarada como la oficial del estado, se otorga también el rango de oficial -
aunque solamente circunscrito estrictamente a su area territorial correspondiente- a
otros de los cdédigos usados por las poblaciones que constituyen el pais, que deben,
pues, en general, compartir su oficialidad con la del idioma oficial del estado en el
interior de sus propias zonas linglisticas historicas. En este modelo -en el que cabria
incluir, por ejemplo, a la Espafa actual o, con matices, a la region del Tirol del sur en

Italia- los grupos de lengua distinta a la oficial del estado pueden usar su codigo en



las comunicaciones oficiales y, en general, publicas y privadas, pueden disponer no
solo de ensefianza de su codigo, sino de instituciones escolares en que el idioma
autoctono es usado como lengua habitual y preferente de ensefianza y de canales
completos de radio y television -si se dan los medios necesarios y asi lo deciden sus
autoridades. No obstante, estos grupos linguisticos estan obligados a conocer el
cédigo de oficialidad estatal, que serd el Unico que sera reconocido para poder
relacionarse con los organismos centrales del estado y el Gnico en que habitualmente
se publicaran las leyes y demas disposiciones oficiales y en que tendera a funcionar,
por ejemplo, la publicidad y el etiquetaje comercial y demas comunicaciones que

abarquen el conjunto del territorio estatal.

Los efectos de este modelo intermedio podran ser méas favorables para la continuidad
y normalizacién de las variedades lingisticas distintas a la oficial del estado segun,
una vez mas, las condiciones globales de partida. No es igual, por ejemplo, una
situacién en que la mayoria de la poblacion del territorio ya no habla habitualmente
en su codigo propio que otra en que si se da este comportamiento de forma
generalizada. O no es igual un caso en que la poblacion ha conservado una
autoimagen positiva de si misma y de su lengua y considera ilegitima la presencia del
otro cddigo oficial en su territorio histérico que otra en que tienda a ver su variedad
s6lo en términos ya folkloricos y para usos locales y festivos y, correlativamente,
considere plenamente normal y justificado el uso de la lengua oficial del estado en
las comunicaciones publicas en el interior de su comunidad. Segun cada caso, como
se estd viendo con los actuales procesos de normalizacion que tienen lugar
actualmente en Espafia (cf. el apartado 5), la situacion evolucionard de manera
diferente, e incluso, las regulaciones que puedan adoptar las autoridades de los
diferentes grupos linglisticos pueden ser distintas y modificar asi las situaciones a
ritmos muy variados. En general, y con las medidas adecuadas, este tipo de modelos
podrén influir positivamente en la conservacion e incluso en el aumento del uso de

los cddigos propios, que los individuos podran conocer tanto oralmente como en su
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aspecto escrito y formal, y que podran llegar a ser, segin los contextos, de amplio uso
publico y formal. No obstante, es necesario destacar que, debido a la jerarquizacion y
desigualdad aun existente en este modelo, las poblaciones de lengua diferente a la
oficial del estado deberdn continuar siendo obligatoriamente y necesariamente
bilingles y no podran usar su cddigo para relacionarse con los érganos centrales del
estado, con lo que la asimetria de valoracion simbolica y de utilidad de las lenguas
persiste y, en situaciones de partida muy negativas para el cddigo autdctono, los
efectos favorables al mantenimiento de éste, pueden ser ya débiles y no ser suficientes
para terminar con el proceso de sustitucion linglistica intergeneracional. Las
dificultades pueden agravarse en los casos en que las poblaciones con c6digos no
reconocidos igualitariamente como oficiales del estado convivan en su propio
territorio historico con grupos importantes de individuos inmigrados cuya lengua
primera y habitual es precisamente la declarada como oficial estatal. En este tipo de
situaciones, la evolucién de la situacion es aun mas incierta. Dado que el codigo de
esta poblacién inmigrada -0 asentada ya histéricamente segin los casos- tiene
caracter oficial también en el territorio histérico de la comunidad linglistica
diferenciada, y dado que hasta el momento del reconocimiento oficial del codigo
autoctono, la mayoria de las relaciones intergrupales tendian a desarrollarse en la
lengua mas conocida por los interlocutores -la oficial del estado-, el cambio de esta
situacién puede ser mucho mas dificil y puede tender a perpetuarse. Este tipo de
situacion de relacion intergrupal favorable al codigo oficial del estado favorece la
progresiva desaparicion del codigo autoctono a medida que las poblaciones se van
fusionando, como ejemplifica con toda claridad el caso del Pais de Gales. En el actual
marco constitucional espafiol, pues, los actuales procesos de normalizacion lingistica
permanecen abiertos e inciertos en su evolucion, y constituyen casos de enorme
interés internacional desde el punto de vista de la investigacion en politica y

planificacion linguisticas.
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En el otro extremo de las posibilidades de organizacion politica del multilingiismo
social se encuentran los casos en que el estado otorga el rango de oficial a mas de un
cdédigo en plano de igualdad y de ausencia de jerarquia. Asi, por ejemplo, Suiza o
Bélgica o Canada no disponen de una sola lengua oficial del estado sino que, éste,
como organizacion central, reconoce y usa diversos codigos en sus actividades
internas y en las relaciones con los ciudadanos. Esta tipologia de multilingliismo
oficial igualitario se caracteriza ademas por la estructuracion confederal o federal del
estado, en cuyo seno los ciudadanos se organizan politicamente en circulos
concéntricos autonomos, en cuyo nivel las instituciones correspondientes pueden
adoptar, muy frecuentemente, decisiones concretas sobre la organizacién de sus
politicas linglisticas. Para la recta comprension de estos casos, pues, hay que tomar
en cuenta tanto los principios generales en que se basa la organizacion del estado
como las politicas especificas adoptadas segun los diferentes niveles de gobierno, del
local al del estado, pasando por el intermedio. En cuanto al nivel de las instituciones
federales, esta tipologia reconoce, como hemos dicho, un multilingtiismo oficial
igualitario que se traduce en la préctica en el uso habitual de los varios cédigos
oficializados por parte de los organismos politicos y de la administracion -y, en
consecuencia, también por parte generalmente de las organizaciones no-oficiales- y
en el pleno derecho de los ciudadanos a elegir en cual de las lenguas oficiales quiere
ser atendido. Dado este reconocimiento y al no existir una Unica lengua oficial del
estado, los ciudadanos de las diversas poblaciones linguisticas constituyentes no
deben bilinguizarse obligatoriamente ni necesariamente -aunque el estado promueve
el conocimiento mutuo de los diferentes idiomas- ni tampoco percibe asimetria ni
jerarquizacion entre las lenguas, con lo que no desarrolla una mentalidad minorizada
y negativa que pueda poner en peligro la continuidad y normalidad de los diversos

cadigos linguisticos.

Dentro de las tipologias de multilingtismo oficial cabe distinguir dos modelos

relativamente diferenciados en cuanto a su organizacion: el basado en el principio de
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territorialidad y el fundamentado en el principio de personalidad, como centro de los
derechos linguisticos. llustra el primer caso la organizacién del multilinglismo en
Suiza y actuamente también en Bélgica -a excepcidn de la capital, Bruselas. En este
modelo, la organizacion linguistica del pais se basa en una yuxtaposicion de entidades
con unilinglismo oficial, con lo que las Unicas instituciones con multilingtiismo
oficial son las ya citadas del nivel federal. Asi, en el area francofona de Suiza o en el
area neerlandesa de Bélgica, por ejemplo, la Unica lengua oficial es la considerada
propia del territorio, es decir el francés o el neerlandés respectivamente, con lo que,
por ejemplo, los ciudadanos suizos de los cantones germandfonos o los ciudadanos
belgas de las zonas francdfonas han de adaptarse al idioma oficial de la zona en que
se hallen, e igualmente en el caso inverso. Este tipo de organizacién favorece en gran
medida la existencia de ecosistemas mucho mas seguros para la continuidad de las
comunidades linguisticas autoctonas, dado que obliga a la adaptacion de los
desplazados -aunque sean éstos el grupo mayoritario del pais, como es el caso de los
germandfonos en Suiza- a la lengua de la zona de residencia, con lo que se procura
no destruir el contexto sociolinguistico. Por lo que respecta al modelo de
multilingtismo oficial basado en el principio de personalidad de los derechos
linglisticos, ejemplificado en el caso de Canadd, la organizacion se basa en ofrecer la
libre eleccion de lengua tanto a los franc6fonos como a los angl6fonos
independientemente de la zona donde se encuentren. No es pues, aqui, el territorio el
sujeto de los derechos sino el individuo. Esta formula, aceptada conflictivamente en
determinados casos, como por ejemplo en Quebec, parece contribuir en menor
medida al mantenimiento de los cddigos demograficamente minoritarios en el
conjunto del estado, dado que no contribuye a la salvaguarda de los ecosistemas
sociolinguisticos sino que permite al ciudadano desplazarse por las diferentes areas
linguisticas del estado sin constricciones linguisticas por parte de las instituciones
oficiales -en especial, de las federales, dado que los gobiernos intermedios o sub-
estatales pueden intentar aplicar politicas menos claras respecto del citado principio

(como, por ejemplo, en los casos de Quebec, de Ontario o de otras provincias
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canadienses) y tender a favorecer las propias mayorias territoriales. Sea como sea, los
modelos de multilingtiismo oficial basados en la igualdad legal de los codigos en
presencia constituyen -en especial, el de base territorial- la formula organizativa mas
respetuosa y avanzada respecto a la diversidad linguistica de los grupos humanos que

conviven en un mismo estado.

4. Los procesos de estandarizacién lingiistica

El hecho de declarar como oficial y, por tanto, de asignar a un determinado idioma las
funciones de lengua de comunicacion publica en una sociedad implica que este
idioma haya sido -0 sea, entonces- convenientemente codificado -es decir,
regularizado y normativizado- a fin de llegar a constituir un comportamiento social
estandarizado, propio, como minimo, de las comunicaciones formales o
institucionalizadas de la sociedad. Si muchas de las comunicaciones publicas -de
caracter oficial o no-oficial- se producen por escrito, por ejemplo, el idioma escogido
debe haber formulado con claridad sus correspondencias sonidos-grafia, sus reglas
morfosintacticas y la delimitacion y fijacion de las formas y sus significados,

acciones que se enmarcan en un proceso general de planificacion linguistica que

culmina con el pleno conocimiento y uso de la variedad codificada por parte del
conjunto de la sociedad, convenientemente diversificada aquella para adecuarse a la
diversidad de funciones comunicativas que tenga asignadas. Heinz Kloss, uno de los
pioneros en la investigacion de estos procesos de estandarizacion, propuso una
distincion muy pertinente para la comprension de los mismos: diferencio la
planificacién del corpus de la del status linglisticos. Asi, la planificacién del corpus
corresponderia a las actividades centradas en la organizacion de las formas
linguisticas de la variedad publica que se esta creando mientras que la planificacion
del status se referiria a las acciones llevadas a cabo sobre la organizacion del uso

linglistico politico-social.
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Desde otro punto de vista complementario, otro importante teérico, Einar Haugen,
establecid una divisién del proceso en cuatro fases: seleccion, codificacion,
elaboracion y aplicacion o implantacion. En la primera de estas fases -la de
seleccion- deberia decidirse fundamentalmente la variedad o variedades vernaculares
o dialectales de entre las existentes que deberia o deberian servir de base para la
construccién del estandar, dado que habitualmente las variedades estandarizadas no
parten de la nada sino de las hablas ya existentes. En la segunda tendria lugar la
codificaciéon propiamente dicha, fase que, de acuerdo con otro importante autor -
Charles Ferguson-  podemos dividir  en grafizacion, gramaticalizacion y
lexicalizacion. Finalizada esta fase de normativizacion -habitualmente a cargo de
personajes de reconocida autoridad o de grupos académicos reducidos- habra de
pasarse a la fase de implantacion o extension social de la variedad codificada, a fin de
conseguir su conocimiento y uso por parte de las instituciones y de la poblacién en
general. A medida que la variedad codificada sea utilizada en las distintas funciones
de la comunicacion social -textos legales, programas radiofénicos, periodicos,
retransmisiones deportivas, trabajos técnicos y cientificos, humor, etc.- ira
produciéndose la fase de elaboracion o cultivacion del codigo, que consistird en la
ampliacién terminologica y estilistica del mismo al servicio de las diferentes
funciones mencionadas. De forma progresiva, pues, una sociedad determinada puede
Ilegar, por medio de este tipo de intervencion planificada, a una estandarizaciéon de
sus formas y comportamientos linguisticos que supere la fragmentacion dialectal que
pudiera existir y que dé lugar a la existencia de una variedad planificada completa,
capaz de expresar todas las ideas, conocimientos y contenidos propios de las actuales

sociedades complejas.

4.1 La seleccion de la/s variedad/es de base

La creacion de una variedad linguistica apta para la totalidad de los usos publicos de
una sociedad contemporanea no es, contra lo que pueda parecer, un fendmeno simple

y sencillo desarrollado sin dificultades sino un complejo proceso de toma de
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decisiones. Determinada por los organismos politicos la primera decision
fundamental -es decir, qué lengua o lenguas de entre las existentes seran consagradas
como oficiales- se nos presenta inmediatamente una nueva decisiéon (en el caso,
naturalmente de que no se hubiera escogido un idioma ya codificado y estandarizado
anteriormente). ¢Sobre cual de las formas existentes atribuibles a la variedad
declarada oficial se realizara la codificacion? Hay que recordar que, como hemos
indicado, en general, las lenguas, antes de ser codificadas o usadas por escrito, son
simplemente conjuntos de hablas vernaculares que, muy frecuentemente, presentan
una gran diferenciacion entre unas y otras. Lo que existe, pues, es, en realidad, un
continuum de hablas con grados variables de diferenciacién que no pocas veces
presentan a los especialistas considerables dificultades para ser atribuidas a una u
otra area linguistica determinada. Sea como sea, el codificador o codificadores deben
decidir sobre qué habla o hablas de las existentes se montara el estandar y con qué

criterios de integracion, si este es el caso.

Los elementos que mas frecuentemente parecen utilizarse para fundamentar esta
decision -ya sean por si solos 0 combinados- son la existencia de tradicion literaria
previa, el prestigio de los hablantes de las variedades, el numero de aquellos o la
extension geogréafica del uso actual de las diferentes formas. En el caso, por ejemplo,
de lo que hoy conocemos por “italiano” se prioriz6 el criterio de la tradicion literaria,
mientras que en el caso del "castellano™ o "espafiol" y del "francés" el prestigio de la
forma de hablar en la corte real y en las correspondientes capitales debieron influir en
la decision. Aungue no tan frecuentes, pueden existir casos en que, mas que basarse
en una variedad determinada, se inclinan por la construccion de una variedad
sincrética que recoja elementos de todas las variedades existentes, como es el caso del
"euskara" unificado contemporaneo, con lo cual se llega a la creacion de un estandar
que no se corresponde directamente con ninguno de los vernaculos existentes. Sea
como sea, el hecho de la necesaria seleccion de caracteristicas formales para la

fundamentacion o creacion de la variedad estandar, producira un fendémeno de
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comparacion negativa respecto de las variedades vernaculares méas distanciadas
estructuralmente de aquella. Asi, muchos individuos, al extenderse el estdndar
generalmente acompafiado de una ideologia de correccion linglistica y de auredla de
prestigio para la variedad formal, llegaran a identificar la variedad codificada con la
"lengua” pura e incontaminada de origen secular, con el resultado de una progresiva
degradacion simbolica de sus formas vernaculares, que pueden llegar a ser

consideradas corruptas, vergonzantes e incorrectas.

4.2 La codificacion

Una vez tomada la decision sobre la variedad de base, puede pasarse a la fase
fundamental de codificacidn, que consistira en la explicitacion de las normas que han
de regir los aspectos formales del codigo en creacion. La primera cuestion que
habitualmente debe resolverse es la de determinar la correspondecia entre sonido y
grafia, es decir, acordar como se traduciran en la escritura los sonidos del habla en
cuestion -0 sea, la fijacion de las normas ortograficas- hecho que comportara
ineludiblemente la seleccion de un alfabeto o sistema de representacion grafica
determinado. En esta decision pueden intervenir aspectos completamente ajenos al
cadigo linguistico y si, en cambio, muy relacionados con las opciones politicas de
macroestrategia econdémica y cultural. Asi, por ejemplo, la reforma alfabética que
impulsé Mustafa Kemal en Turquia, al sustituir el uso de los caracteres tradicionales
arabes por los del alfabeto latino, respondia a la opcién global de modernizacion
occidentalizante del pais. Igualmente, las opciones de los paises eslavos en favor del
alfabeto cirilico pueden responder a razones de continuidad de la tradicién y de

identidad cultural.

Escogido el sistema de representacion, el subproceso de grafizacién debera continuar
-en la tradicidn occidental de usar grafias de base fonoldgica y no ideografica como
en el caso oriental- hacia la atribucion especifica de signos gréaficos a los distintos

sonidos linguisticos. A partir, pues, del sistema fonético-fonoldgico de la variedad-
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base habra fundamentalmente de resolverse la cuestion de como representamos los
sonidos que no existian en la lengua latina. Puede darse el caso entonces, por
ejemplo, de que un mismo sonido sea representado graficamente de diferente manera
en distintas lenguas. Asi, las grafias "A" en castellano, "ny" en catalan, "nh" en
portugués, o "gn" en frances corresponden al mismo sonido de la "n™ palatalizada,
propio de determinadas lenguas romanicas a partir de la evolucion del latin. Otro
recurso puede consistir en la adicion de diacriticos a los signos latinos, que, por
convencion social pasaran a representar sonidos muy alejados de los que
representaban en el latin original, o incluso a la incorporacién de alguna nueva letra,
si este recurso se estimara la mejor solucion . Aunque pueda parecer lo contrario, la
resolucion de los problemas graficos de las lenguas -ain habiendo ya decidido la
cuestion del alfabeto- pueden despertar, segin las situaciones, polémicas
apasionadas sobre puntos diversos de la normativa ortografica. Las batallas historicas
entre los partidarios de la ortografia medievalizante o de la reformada en catalan, o
las méas actuales de los casos gallego -entre partidarios de las grafias lusitanizantes o
de las castellanizantes- y valenciano -por parte de los adversarios de la ortografia
normativa catalana- pueden ilustrar las dimensiones simbolicas de la representacion
ortogréafica. Terminadas las batallas con acuerdo o con la intervencion de la autoridad
gubernamental que, por decreto, consagra unas determinadas normas ortogréaficas, los
codificadores pueden ponerse ya a la tarea de confeccionar el diccionario ortografico
bésico de la variedad en curso de planificacion, el cual fijara, finalmente, la forma
normativa y de uso general para los diferentes vocablos de que constara el codigo

estandarizado.

Una vez dispongamos ya de la forma ortografica de los elementos bésicos, procedera
ocuparnos ahora de su organizacién morfoldgica y sintactica. Qué formas habra de
adoptar su flexiébn nominal o verbal, como se resolverd la pronominalizacion, cudl

sera el orden de las formas en la frase, etc., son cuestiones basicas que habra de

resolver el subproceso de gramaticalizacion, que en general seran consideradas
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como mas propiamente técnicas y con menor carga simbolica. Segun los criterios
adoptados respecto de las formas de los diferentes vernaculos existentes seran
considerados una u otra clase de problemas. En el caso de adoptar estrictamente como
variedad-base una sola de las hablas existentes habra que resolver, en todo caso, las
variaciones internas que pudieran haber, y decidirse por una reglamentacion clara y
precisa de todos los aspectos de la organizacion gramatical. En el caso de adoptar una
vision de base mas pluridialectal, la normativa en creacién deberd de intentar
armonizarse con las soluciones mayoritarias de los vernaculos o llegar a soluciones
sincréticas que presenten el maximo grado de eficacia y claridad comunicativa. Una
vision abierta a la diversidad dialectal puede, por ejemplo, integrar en la normativa
diferentes soluciones alternativas que puedan ser usadas segun la variedad (como por
ejemplo en la morfologia verbal en el caso catalan, en que cada una de las grandes
zonas linguisticas -Catalufia, Pais Valenciano, Islas Baleares- tiene reconocidas
formas flexivas propias ligeramente diferentes aunque perfectamente

intercomprensibles).

El proximo subproceso codificador -la lexicalizacion- habra de fijar, por su parte,
con claridad la correspondencia entre forma y significado que permita eficazmente la
delimitacion de la idea o ideas a que cada forma léxica se refiera. Los criterios acerca
de la diversidad interna existente en el plano Iéxico volveran aqui a decidir si el
vocabulario de la variedad planificada se construird en base a uno solo de los
vernaculos o incorporard en mayor o menor grado formas provenientes de las diversas
zonas y hablas. Sea cual sea la opcion tomada, lo fundamental serd la redaccion del
diccionario normativo, que habra de incluir los vocablos seleccionados y sus precisas
definiciones para que los usuarios del codigo puedan usarlo con eficacia en sus
actividades comunicativas, con confianza en la interpretacion claramente establecida
de las palabras utilizadas. Muy frecuentemente la tarea Iéxica puede ser de las mas
creativas por parte de los codificadores, dado que habrén de imaginar, en muchos

casos, nuevas formas para designar nuevas ideas u objetos que hasta entonces -al no
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haber sido usada la lengua en comunicaciones formales- los vernaculos o bien no
habian tenido la necesidad de nombrar o bien lo hacian a través de formas tomadas de
otros cddigos extranjeros. Es, quizads. en este plano léxico donde mejor puede
apreciarse la doble cara de la estandarizacion planificada. Por una parte, el cédigo
normativizado debe reducirse a normas claras, precisas y generales, con lo que deja
fuera buena cantidad de formas y soluciones lingulisticas que pasaran a ser
consideradas "dialectales". Por la otra, no obstante, amplia enormemente la capacidad
expresiva de la lengua con la inclusion de nuevos términos para referirse a los
contenidos de las funciones escritas y/o formales de la sociedad contemporanea que

antes no podia expresar.

Completada esta fase habremos, pues, obtenido ya la ortografia, la gramatica y el
diccionario normativos, cuerpo central de cualquier estandarizacion que,
contemporaneamente -con el aumento del influyente impacto de los medios audio-
visuales- habra de ser completado vada mez mas por decisiones explicitas sobre la
ortologia que habra de considerarse adecuada en los mismos asi como en las demas

actividades orales formales.

Completada la codificacion bésica de la nueva variedad, realizada habitualmente por
organismos especializados o linglistas legimitados por el poder oficial -o por la
tradicion- , podra pasarse a las dos etapas restantes de elaboracién funcional e
implantacidn, en este caso mas frecuentemente simultaneas e interrelacionadas que
secuenciales. Por elaboracion nos referimos a la creacion de los términos y recursos
estilisticos necesarios para hacer posible el uso de la variedad en proceso de
estandarizacion en todas las funciones comunicativas de wuna sociedad
contemporanea -desde un discurso politico o una retransmision deportiva a un
tratado de fisica o una revista humoristica, etc. Este subproceso -en especial, en los
aspectos estilisticos- sera llevado a cabo mas por parte de los propios usuarios -
periodistas, escritores, locutores, profesores, representantes politicos, figuras

publicas, etc.- que por las propias autoridades linguisticas, que, no obstante, deberan
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intervenir en la facilitacion y fijacion de la terminologia necesaria para cada campo o
funcion especificos, y muy especialmente en los mas relacionados con las
innovaciones tecnoldgicas. En el caso de la difusidon e implantacion generalizada de
la variedad planificada podemos distingir dos aspectos distintos aunque también

interrelacionados: la extension del conocimiento por una parte y, por la otra, la

extensién del uso social.

4.3 La extensién del conocimiento

Que una determinada autoridad linglistica -ya sea individual o colectiva- haya
llegado a culminar con éxito el complejo proceso del establecimiento normativo de
una variedad destinada al uso publico general no significa que esta variedad esté ya
socialmente introducida y en funcionamiento regular. Para poder conseguir estos
objetivos finales hay que empezar por una etapa de extensién del conocimiento del
cuerpo normativo aprobado entre sus aln potenciales usuarios, tarea que, mas que a
la planificacion del corpus segin la terminologia citada de Kloss, corresponde de
nuevo a la planificacion del status . EI primer paso fundamental sera el de formar a
los formadores. Las personas encargadas de facilitar a la poblacion el conocimiento
de las correspondientes reglas normativas habran de empezar por conocerlas y
adquirirlas ellas mismas. Significara ésto la necesaria organizacion de cursos,
materiales didacticos, textos, etc., para profesores y maestros 0 personas que
participen en esta tarea, los cuales a su vez seran encargados de formar a mas
personas y asi sucesivamente. Fundamentalmente la extension del conocimiento
tendrd lugar en dos campos relativamente diferentes: el de los adultos y el de los
nifios escolarizados. En el primer caso, las prioridades deberan ser los individuos que
méas impacto e influencia tengan en la comunicaciéon social general (periodistas,
locutores, escritores, personajes publicos, publicitarios, etc.) los cuales seran los
encargados de empezar a usar la normativa planificada en sus actos comunicativos,
que, a su vez, irdn permitiendo gradualmente a la poblacion en general la exposicion a

la nueva variedad lingistica, y, por tanto, la adquisicion de un importante grado de
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competencia. Progresivamente, la tarea de difusion llegard a grupos de
administrativos, funcionarios, médicos, etc., que irdn incorporando la nueva variedad
a sus usos habituales. En los inicios del proceso serd dificil, generalmente, conseguir
el conocimiento Optimo de la nueva variedad en todos sus planos -oral y escrito,
emisor y receptor- por parte de la totalidad o mayoria de la poblacion adulta, dado
que su fase de escolarizacion obligatoria esta ya finalizada. El proceso de difusion del
conocimiento sera, por tanto, un fendmeno diverso y asimétrico segun las posiciones
sociales, y de considerable duracién. De hecho, la totalidad de la poblacién no podra
considerarse como competente en la variedad planificada hasta que sucesivas
generaciones sean escolarizadas en el nuevo cddigo y, por tanto, lo conozcan y usen
de forma natural y habitual en sus actividades comunicativas. Por tanto, el otro eje de
la extension del conocimiento, sera el sistema escolar, el cual sera el encargado de
transmitir en la edad optima a los nuevos individuos la necesaria competencia en la
variedad en estandarizacion. El proceso de aprendizaje de la lecto-escritura
constituird habitualmente ya por si mismo la introduccion natural de la normativa, la
cual ira siendo mas conocida y adoptada en la medida en que vaya siendo usada
también como vehiculo de trabajo y de transmision de los otros conocimientos en el

centro escolar.

Es en este momento donde puede ser crucial la ideologia linguistica con que se
transmita la nueva variedad. Si esta es presentada como la lengua y se utilizan
expresiones degradantes y negativas respecto de las formas vernaculares que los
alumnos traen de la familia y de la calle, se dan todas las condiciones -como hemos
indicado- para una vision falsa y alterada de lo que es, en realidad, una variedad
planificada para la comunicacion publica, que ademas conlleva auto juicios negativos
por parte de los hablantes con respecto a las formas habituales de hablar del grupo
sociocultural en que se hayan socializado. Si, en cambio, se explica con claridad las
funciones que corresponden a unas y otras variedades -la variedad normativizada

para las formales o institucionalizadas y la vernacular para las informales o
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individualizadas- puede conseguirse una configuracion de la realidad méas cercana a
la verdad con respecto a la idea de lo que es una lengua como variedad linguistica
planificada, e ideoldgicamente menos negativa y estigmatizante con respecto a las
formas de hablar que secularmente han existido y que los seres humanos han

producido en el contexto de sus vicisitudes histdricas.

4.4 La extension del uso

Parecida a la distincion que anteriormente hicimos entre el hecho de disponer de un
conjunto normativo para una variedad lingiistica y el conocimiento que del mismo
pueda tener la poblacion, hay que hacer ahora la diferencia entre el hecho de que la
poblacién tenga competencia en la variedad planificada y el uso efectivo de la misma
en las actividades comunicativas. Igual también como en el caso de la competencia, la
extension del uso sera también un proceso gradual y no homogéneo, en que el propio
grado de capacidad de conocimiento de la variedad planificada podréa intervenir como
uno de los factores esenciales. Asi, el mayor o menor dominio de la normativa -o la
percepcion que de este hecho tenga el individuo- puede influirle enormemente en el
hecho de que se decida o no a usar la nueva variedad. En especial en el caso de un
adulto, si éste se siente inseguro y, de hecho, puede continuar usando bien una
variedad ya existente aunque sin codificacion sancionada por la autoridad o bien otro
cddigo codificado también presente en el contexto social y que dominara mejor, el
individuo puede tender a retardar el uso activo de la nueva modalidad. Dado este
momento crucial de la instauracién de una nueva variedad publica, la fase de
extension del uso, en especial en las etapas iniciales, es un proceso con alta
participacion del poder politico, el cual debe regular la introduccion del cambio en el
uso linglistico de manera gradual pero clara, sefialando las funciones y ambitos en
qué deberd empezar a ser usada. (En los regimenes autoritarios y en situaciones
posteriores a conflictos armados puede desaparecer la gradualidad y puede llegar a
decretarse la prohibicion total del uso de determinadas variedades linglisticas y la

obligatoridad estricta de la utilizacion de otras, como ejemplifica el propio caso
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espanol finalizada la guerra civil en las zonas no castellanohablantes del territorio del
estado). En situaciones mas normales, la administracion procede a publicar un
conjunto de disposiciones que van regulando la implantacion de la variedad
planificada. Por ejemplo, y ya a fin de poder realizar la sola difusion del
conocimiento, las instituciones publicas deben de adoptar las instrucciones
pertinentes para que la nueva variedad vaya siendo transmitida por el sistema
educativo y sea usada en las propias actividades comunicativas internas y externas de
la administracion. Igualmente, las emisoras publicas seran igualmente reguladas
respecto del uso de la nueva variedad, asi como también las publicaciones de las
instituciones oficiales y la rotulacion puablica en general. Fruto de estas primeras
medidas -y, en especial si el consenso social es alto respecto de la aceptacién de la
nueva variedad- las organizaciones de dependencia no-oficial se iran incorporando a
la utilizacion de la misma, hasta que, de manera progresiva, vaya alcanzandose un uso
generalizado del codigo en vehiculacion. Al llegar a este punto del proceso de
extension del uso se habran ido produciendo las reacciones de la poblacion con
respecto a la variedad planificada. Muy frecuentemente puede ocurrir que
determinados sectores rechacen o simplemente tiendan a usar formas no normativas,
en especial si éstas estan ya muy extendidas socialmente, como puede ocurrir con
propuestas Iéxicas que no son adoptadas por la mayoria de la sociedad y que

finalmente deben ser rectificadas por los codificadores.

En el caso de situaciones mas conflictivas, en las que la poblacion se halle dividida
en cuanto a la aceptacion o no de una codificacion en blogue -como por ejemplo en el
caso noruego- las autoridades pueden terminar dando validez oficial a las dos formas
en concurrencia en espera de una mejor época de mayor consenso social. En otras, el
conflicto -si, como hemos ya indicado anteriormente, se mezcla con valoraciones
identitarias y simbolicas- puede perpetuarse durante cierto tiempo con cierta
virulencia y ser factor de desunién civil. Igualmente puede producirse conflicto y

situaciones de evolucién incierta en aquellos casos en que una nueva variedad
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codificada es introducida en una sociedad de composicion linglistica plural y en que
el cadigo de uno de los grupos era hasta entonces el Unico estandar existente (como es
el caso de los actuales procesos de normalizacién en el area catalanohablante o en
Euskadi). En este tipo de situaciones, las resistencias a conocer y a usar la nueva
variedad de base autdctona por parte, en especial, del grupo hasta entonces
plenamente dominante con su estandar, pueden llegar a ser importantes y fuente de

discordia civil.

Hay que recordar de nuevo que, en muchos casos, puede ocurrir que aunque se
consiga la aceptacién generalizada de la variedad publica propuesta, ésta s6lo ocupe
estrictamente las funciones institucionalizadas, es decir, las comunicaciones formales
de la administracion y de las organizaciones no-oficiales, pero no asi el nivel de las
comunicaciones individualizadas o informales, que pueden continuar realizandose en
las variedades vernaculares previamente existentes. Aunque se tiene conocimiento de
lo que se ha dado en llamar procesos de homogeneizacion dialectal, producidos
habitualmente en base a la variedad planificada, la persistencia y uso habitual de las
variedades coloquiales puede continuar dandose con normalidad en las funciones
individualizadas y coloquiales. Asi, existen situaciones en que las variedades
vernaculares no oficializadas contindan usandose con normalidad y a pesar de las
valoraciones simbdlicas no precisamente positivas, ya que sus formas linglisticas son
vistas por sus hablantes como parte de su solidaridad intragrupal y, por tanto,
reafirmadoras de una diferencia precisamente magnificada como respuesta a la
degradacion simbolica producida por la estandarizacion. En otros casos, al contrario,
y si, como hemos indicado, la ideologia que acompafia a la difusion del estandar
favorece la estigmatizacion de las formas de hablar més discordantes respecto de la
norma establecida, los hablantes pueden iniciar un proceso  -especialmente
intergeneracional- de acercamiento a las formas linglisticas de aquella, o, incluso, su

adopcion en blogue para la (cuasi)totalidad de las funciones.
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5. Los procesos de normalizacién lingiiistica

Con esta nomenclatura se conocen -en especial en el sur de Europa- los procesos de
recuperacion linglistica integral emprendidos por aquellas comunidades lingisticas
que durante largo tiempo han sufrido procesos de sustitucidn lingiistica debidos
fundamentalmente a un alto grado de subordinacion politica y cultural. En una nueva
situacién politica -como la que se ha dado en Espafia con la Constitucién de 1.978-
que permite un importante grado de autogobierno a las nacionalidades
linglisticamente minoritarias en el conjunto del estado, éstas intentan construir
nuevos ecosistemas sociolinguisticos que permitan la recuperacion del uso habitual y
generalizado de sus cadigos propios y que les aseguren su estabilidad y normalidad
futuras. Esta tipologia de procesos de normalizacion incluye, pues, a los procesos de
estandarizacion descritos -dado que las condiciones politicas existentes hacian
imposible la existencia normal de una variedad estandar- pero presentan
caracteristicas diferenciadas debido a la complejidad de las situaciones, causadas, en
especial, por la existencia en el propio territorio de numerosos individuos no
hablantes de variedades vernaculares autdctonas sino correspondientes al castellano -
bien sea por sustitucion linguistica intergeneracional en la propia poblacion autoctona
0 por inmigracion procedente de otras &reas linglisticas de Espafia. Esta
configuracion da lugar a situaciones de partida muy diferentes segun los casos. Asi,
en el Pais Vasco -aln con una poblacién mayoritariamente partidaria de su
autogobierno politico y orgullosa de su cultura- los individuos que habitualmente
utilizan alguna variedad vernacular autdctona son minoritarios en el conjunto de la
poblacion, con lo que el proceso no es solo de estandarizacion tipica sino de
recuperacion de la globalidad de las funciones comunicativas -institucionalizadas e
individualizadas- para las modalidades del codigo autdctono. En este sentido el caso
Vasco se asemeja, en parte, a la experiencia del hebreo, en que hubo que reiniciar no

solamente el uso del hebreo planificado en las comunicaciones formales sino también
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en las informales, como lengua de relacién habitual entre los ciudadanos israelies que

procedian de diferentes partes del mundo y con diferentes conocimientos lingisticos.

En el &rea catalanohablante los procesos de normalizacion presentan también
diferencias acusadas. Mientras en el caso de Catalufia la gran mayoria de la poblacion
autoctona habla habitualmente en los vernaculos propios, en el Pais Valenciano una
parte importante -en especial en las ciudades- de individuos autéctonos ha pasado a
utilizar habitualmente el castellano mas o menos estdndar -con caracteristicas
locales- incluso en las comunicaciones informales y ha adoptado esta modalidad para
hablar con sus hijos, hecho que provoca la interrupcion de la transmision
intergeneracional normal de los vernaculos propios. Semejante comportamiento se
registra también mas recientemente en las Islas Baleares, aunque quizad con menor
intensidad que en el caso valenciano. Diferentes, pues, son también las politicas
linglisticas adoptadas por los gobiernos autbnomos de estos tres territorios. Mientras
en Catalufia se ha avanzado, en parte, en la introduccion de la variedad estandarizada
del catalan como lengua vehicular de un sistema educativo unificado, como codigo
habitual de la administracion autonémica y local, y se dispone de dos canales de
television integramente en catalan, en el Pais Valenciano se ha optado por una
politica de lineas educativas separadas segin la lengua que se escoge, y, por no
utilizar de manera ni exclusiva ni predominante el codigo propio en el canal
autondmico de television, hecho que repercute en un menor resultado general de la
extension eficaz del conocimiento del idoma autdctono. Ademaés, en el Pais
Valenciano, se ha producido uno de aquellos casos anteriormente citados de falta de
consenso en la aceptacion de la variedad estandar, que determinados grupos han
querido presentar como no-valenciana intentando favorecer la adopcién de un
estandar diferente al del resto del area linguistica catalana. En el caso de las Islas
Baleares, la situacion es también diferente dada la dependencia directa de su sistema
educativo de la autoridad educativa central hasta fecha muy reciente, hecho que no ha

favorecido el paso hacia un sistema educativo que funcionara fundamentalmente en el
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estandar propio. En los tres casos existe ademas -aunque en diferente grado- el
problema afiadido de la presencia de numerosos individuos procedentes de otras
areas linguisticas de Espafia -y, en especial, de las castellanohablantes- hecho que
dificulta la adopcién de medidas politicas que pudieran favorecer mas eficazmente la
recuperacion del codigo autdéctono -en el caso del Pais Valenciano incluso la franja

territorial interior histéricamente ha venido siendo ya castellanohablante.

En el caso gallego, la situacién toma otras caracteristicas. Aun siendo la comunidad
lingliistica no-castellana con mayor proporcion de individuos residentes conocedores
de sus variedades vernaculares autéctonas -y, por tanto, de mejor punto de partida-
las ideas cominmente aceptadas, en general, sobre el valor de las formas linglisticas
propias no parecen favorecer precisamente el propio proceso de normalizacion. Como
producto tipico de una situacion de larga subordinacion politica y econémica, los
propios hablantes llegan a ver negativamente sus formas linguisticas,
menospreciandolas en el plano simbdlico mientras otorgan un gran valor y prestigio
al estandar castellano, ocupante de todas las funciones publicas oficiales y no-
oficiales. Dado que los discursos politicamente emancipadores tampoco parecen ser
compartidos por la mayoria de los ciudadanos, la politica linglistica gallega tampoco
se muestra muy inclinada al favorecimiento de una répida recuperacion de las
comunicaciones institucionalizadas para el gallego, hecho que necesariamente tendra
sus efectos en el ritmo de avance global de proceso de normalizacion. El caso gallego
también ejemplifica el problema del consenso social sobre la forma del estandar -
problema ya superado habitualmente por las lenguas con mas larga historia de
estandarizacién, como el castellano o el francés, por ejemplo. Asi, la sociedad se halla
dividida ante el dilema de planificar un estandar mas cercano a las normas del
portugués -de hecho, hijo del gallego- vy, por tanto, con la posibilidad de integrarse
linglisticamente en el espacio luso-brasilefio, 0 més proximo a las del castellano -
lengua con la que ha convivido durante largas etapas historicas. Una vez mas, las

interpretaciones e ideologias de los individuos sobre su situacion y su relacion con
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otros grupos humanos seran un factor de enorme importancia para explicar las
opciones estratégicas tomadas respecto de sus acciones de politica y planificacion

linglisticas.

6. El castellano, hoy

Fruto de los acontecimientos historicos, el castellano es en la actualidad una de las
grandes lenguas del planeta en cuanto a extension y nimero de hablantes. Con un
estandar ya consolidado en sus areas espafiolas -con solo matices propios en el plano
oral en el sur de la peninsula y menos acentuados en otras regiones- el problema
surge del hecho del propio crecimiento de sus areas internacionales de uso. En este
contexto, puede no resultar facil el mantenimiento de un estdndar homogéneo, y, de
hecho, se producen consensos sociales mas 0 menos espontaneos sobre peculiaridades
nacionales que pueden diferir de uno a otro pais oficialmente castellanohablante.
Como en el caso de otras lenguas con una larga historia de estandarizacion, sus
organismos pertinentes -la Real Academia Espafiola, y las de diferentes paises
americanos- deben velar fundamentalmente por la continuidad del estandar comun vy,
en especial, en el actual contexto de mundializacion tecnoldgica y econémica, por el
acuerdo en las decisiones terminoldgicas sobre los nuevos objetos e ideas, de
denominacién predominantemente inglesa. En cuanto a los aspectos de politica
lingtiistica en los paises donde el castellano es lengua oficial, los problemas que se
puedan presentar corresponden a los habituales de las lenguas cuyas variedades se han
extendido a otras sociedades con lenguas autoctonas. Las situaciones mas o menos
problematicas pueden reducirse hoy a las zonas que conservan codigos propios en
Espafia y que intentan normalizarlos -con el l6gico retroceso del castellano como
lengua exclusiva de las comunicaciones publicas en estos territorios- y a Puerto Rico,
antigua colonia espafiola hoy asociada a Estados Unidos que duda entre si mantener

en exclusiva el castellano como lengua oficial o bien incorporar igualmente el inglés,
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dada su actual situacion politico-econdmica, con el consiguiente impacto de esta
decision en la politica educativa y en la bilinglizacion de la poblacion. En el resto de
los paises de influencia castellana -perdidas las Islas Filipinas a favor también del
inglés- no parecen darse por el momento impugnaciones importantes del actual
estatus del castellano como Unica lengua oficial -0 bien muy predominante como, por
ejemplo, en Paraguay, donde el guarani es también cooficial. En la gran mayoria de
los paises sudamericanos, las poblaciones indigenas no parecen contar en la
actualidad con programas de emancipacion lingiistica ni con posibilidades de
llevarlos a cabo en caso de haberlos elaborado y priorizado como objetivo social. Por
otra parte, aunque como lengua de comunicacion internacional el inglés parece
consagrarse como el cddigo mas usado, el interés por el castellano no parece decaer,
sino al contrario aumentar no so6lo en los Estados Unidos -donde vive ahora un gran
numero de hispanohablantes-, sino en muchos otros paises, tendencia que puede
todavia incrementarse con el desarrollo politico y econdmico de América Central y

del Sur.
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PROPUESTAS DE EJERCICIOS

1. Analizar cuéles son las actividades actuales mas importantes de la Real Academia

Espafiola de la Lengua y como influyen en la practica de la comunicacién linglistica.

2. Comparar las actividades de la Real Academia de la Lengua con las de otras
instituciones encargadas de la regulacién de las formas linglisticas -por ejemplo, el
Institut d'Estudis Catalans o la Académie Frangaise- y ver las similitudes o

diferencias.

2. Buscar las disposiciones linguisticas del Gobierno espafiol -o de cualquier otro

estado- y analizar los principios de organizacion del plurilingliismo en que se basan.

3. Estudiar cuales son las actitudes y representaciones de los hablantes respecto de las
variedades linguisticas -las suyas propias y otras a que estuvieran expuestos- e
intentar encontrar que factores podrian explicar las diferencias de valoracion

existentes (si las hubiere).

4. Comparar diferentes casos de normalizacion linglistica en cuanto a los
conocimientos y comportamientos lingiisticos de los hablantes en el punto de partida,

las politicas llevadas a término y los resultados obtenidos después de su aplicacion.



