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INTRODUCCION

Tras haber cursado la asignatura de Derecho Procesal Civil y, posteriormente, la de Derecho
Procesal Penal, tenia claro que dedicarme al citado &mbito del Derecho seria una experiencia
no solo bastante util, sino también agradable. Con eso en mente, aguardaba ansiosamente la
llegada del Trabajo de Final de Grado para poder realizar una labor investigativa al respecto.
Quisiera centrarme en un tema que indubitablemente tuviese transcendencia en la practica y
gue fuese abordado de forma significativa por parte de la doctrina, y que llenase de vida la
jurisprudencia y legislacion, las cuales han experimentado ciertos cambios importantes a lo
largo de los afios. No se trata, esta claro, de una motivacion puramente académica, sino que

también de una dedicada a la obtencién de una satisfaccion personal.

En el momento en que me matriculé para la asignatura presente, me dediqué a buscar un
tema que, teniendo como base “el objeto del juicio”, tuviese una relevancia destacable. Fue
entonces cuando decidi hacer el trabajo sobre la acumulacién de acciones en el Proceso Civil.
Tema ese que fue aprobado por mi tutor, el Dr. Jordi Nieva Fenoll, catedratico de Derecho
Procesal en esta Universidad y mi profesor en ambas asignaturas cursadas en el ambito

procesal, que sugirié seguir la vertiente subjetiva del tema indicado.

Por lo que antecede, pasaré a desarrollar el citado tema en las paginas siguientes de la forma

que a continuacion explico.

El objeto de estudio sera una aproximacion al hecho de la acumulacion subjetiva de acciones,
estructurandose en un analisis comparativo entre la LEC de 1881 y la del afio 2000, tras las
reformas que esta Ultima experimentd a lo largo de sus mas de 17 afios de vigencia. Se tratara
de explicar la importante evolucion que el legislador introdujo, respecto a su antecesor, al
texto vigente actualmente, delimitando su concepto y caracteristicas, su admision y
tratamiento procesal y los efectos que despliega. Asimismo, mencionaré brevemente

supuestos especiales de acumulacién como en el proceso monitorio, por ejemplo.

Para el trabajo, utilizaré una metodologia de pesquisa de campo, dedicandome a hacer
comprender laimportancia de la figura que es objeto de estudio, a la par que una metodologia
de tipo analitica, comparando las diferentes percepciones respecto el tema analizado. Se
trata, por tanto, de una combinacion de metodologias, aunque la primera sera aquella que

tendra una mayor virtualidad.

El trabajo sera elaborado a partir de una combinacion de informacién doctrinal obtenida desde
diversas fuentes y de diferente tipo, asi como de un extenso listado de jurisprudencia,
compuesto por autos y sentencias de las Audiencias Provinciales y del Tribunal Supremo

espafiol. Sera un Trabajo de Final de Grado de tipo bibliografico o de documentacion.



Dicho lo anterior y antes de entrar a exponer el trabajo, fijo el marco espaciotemporal del
trabajo en Espafia, entre la vigencia de la Ultima redaccién del texto de la LEC de 1881 y la
LEC del afio 2000, cuya redaccién actual data de finales del 2015. Y, finalmente, determino
que el trabajo versara, en primer lugar y de forma introductoria, sobre el objeto del juicio y, en
segundo lugar, sobre la acumulacién subjetiva de acciones dando preferencia a aquellas
surgidas a instancia de la parte actora, haciendo una breve mencion sobre la acumulacién
surgida a partir de la reconvencién de la parte demandada, entendiéndose a “parte actora” y
“‘parte demandada” como un posible grupo de sujetos, lo que conforma justamente la

acumulacién subjetiva de acciones.

1. CUESTIONES PREVIAS

Como fue adelantado en parrafos anteriores, el presente trabajo de investigacién tiene, como
tema central, la acumulacién subjetiva de acciones. No obstante, no puedo olvidar de la base
de dicho tema, el objeto del proceso. Las paginas que seguiran no tendrian sentido, cierto es,
si antes no hiciera un andlisis, aunque de forma introductoria, del concepto de objeto del
proceso y de sus elementos principales, asi como de la acumulacion de acciones de forma

general.

El precepto del que debemos partir para saber qué se entiende por objeto del proceso es,
como indica Gimeno (2017b, p. 311), el de numero 5 de la Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil
(en adelante, LEC), en el cual la palabra “pretensiones” aparece por vez primera en el
articulado del texto legal mencionado. Pues bien, pretension es la palabra que parte de la
doctrina (Armenta, 2016, p. 115; Montero, 2013, p. 148) utiliza para referirse al objeto del
proceso, mientras que Gutiérrez (2005, p. 109) y Rifa (2011, p. 30) se refieren a él como
“accién”t. Asimismo, con frecuencia se utilizan los términos ‘thema decidendi” y cuestién

litigiosa para aludir al mismo (Gutiérrez, 2005, p. 109).

Partiendo de la base sentada en el parrafo precedente, podemos decir que el objeto del
proceso esta conformado por la concreta pretension? que el demandante formula contra la
parte demandada® y ante un érgano jurisdiccional, con el fin de obtener una tutela
jurisdiccional determinada. Se hace evidente la funcion identificadora que tiene el objeto del

proceso, una vez que la especifica pretension ejercitada individualiza el proceso respecto a

L “Accidn” y “pretension” son términos equivalentes, segln determina la propia LEC, en la Exposicion
de Motivos IV.

2 La pretension de la parte actora no constituye un derecho preexistente de la misma, sino que es
simplemente algo por ella pedido.

3 La parte actora y la parte demandada componen, conjuntamente, el elemento subjetivo del objeto del
proceso.



cualquier otro (Montero, 2013, p. 148; Ortells, 2017, p. 205). Cabe recordar que son las partes

las que determinan el objeto procesal, amén del principio dispositivo®.

Sin embargo, la definicién de objeto del proceso no quedaria completa si dejase al margen la
explicacion de los elementos objetivos que constituyen el mismo, el petitum® y la causa

petendi®.

El petitum es el objeto de la pretension, que segun Ortells (2017, p. 208) tiene una vertiente
inmediata que se refiere a la tutela jurisdiccional que pretende obtener la parte actora, y una
vertiente mediata, que atiende al concreto bien juridico respecto el cual se pide dicha tutela,
la cual debe plasmarse en el suplico de forma clara, asi como cumplir con el requisito de

accionabilidad’.

La causa petendi es el elemento que termina de perfilar el objeto del proceso, una vez que la
tutela pretendida puede solicitarse con base en inUmeras causas de pedir (Montero, 2013, p.
153). En un ordenamiento juridico como el espafiol en el que rige la teoria de la sustanciaciéon
(a diferencia de aquellos en los que rige la teoria de la individualizacion?®), la causa de pedir
esta formada apenas por el conjunto de hechos (fundamentacion factica) utilizado por el
demandante para apoyar su pretension (Armenta, 2016, p. 118). Se aplica la doctrina de la
sustanciacion, y no otra, a razén de que, en Espainia, “los Jueces son enteramente duefios de
la aplicacion del Derecho®” (Gimeno, 2017b, p. 313), siendo aquellos que finalmente deben

determinar la concreta norma que sera de aplicacion al caso del que esta conociendo.

A lo que se refiere a la acumulacion de acciones (0 pretensiones) en el proceso civil, me
limitaré a presentar la figura, una vez que en el cuerpo del trabajo se tratara de hacer un
analisis exhaustivo de la misma. Dicha figura esta regulada en los arts. 71 a 73 de la LEC
(Capitulo I, Titulo Ill, Libro 1), y se refiere al hecho de que en un procedimiento se resuelvan

varias cuestiones que un demandante tiene contra un demandado (acumulacion objetiva) o

4 El principio dispositivo o de justicia rogada es aquel mediante el cual se determina que la iniciativa
procesal y la concrecidn del objeto del proceso corresponde a las partes. Dicho principio es el que rige
en el proceso civil espafiol y es inspirador de la LEC (art. 216).

5 “La peticion”, en castellano.

6 “La causa de pedir”, en castellano.

" Rifa (2011, 33) explica que dicho requisito se refiere a la necesidad de que la tutela solicitada por la
parte actora sea admisible por el Derecho espafiol, es decir, que sea susceptible de recibir una
respuesta legal y que, en todo caso, no sea ilegal.

8 La teoria de la individualizacién entiende que la causa de pedir esta formada no solo por el elemento
factico, sino también por el juridico (la concreta norma en virtud de la cual se hace el petitum).

9 La teoria de la sustanciacién es evidente si tenemos en cuenta que, en nuestro Derecho, se
acostumbra hacer uso de las expresiones “iura novit curia”y “mihi factum et dabo tibi ius”.

No hay que olvidarse que, aun asi, el juez no puede alterar lo pedido por el demandante, porque debe
respetar al principio de congruencia en la sentencia. Wolters Kluwer Guia Juridica. Objeto del proceso
[en linea]. Espafa: Wolters Kluwer. Disponible en:
<https://quiasjuridicas.wolterskluwer.es/Content/Documento.aspx?params=H4sIAAAAAAAEAMIMSbF
1 TAAAUN]Y3MLtbLUouLM DzbsMz01LySVABID7delAAAAA%3D%3DWKE>. [Consulta: 21 febrero
2018].



https://guiasjuridicas.wolterskluwer.es/Content/Documento.aspx?params=H4sIAAAAAAAEAMtMSbF1jTAAAUNjY3MLtbLUouLM_DzbsMz01LySVAB9D7deIAAAAA%3D%3DWKE
https://guiasjuridicas.wolterskluwer.es/Content/Documento.aspx?params=H4sIAAAAAAAEAMtMSbF1jTAAAUNjY3MLtbLUouLM_DzbsMz01LySVAB9D7deIAAAAA%3D%3DWKE

cuando, siendo una o varias las pretensiones, el demandante las ejercite contra varios
demandados (acumulacion subjetiva pasiva), o varios demandantes tengan pretensiones

contra un demandado (acumulacion subjetiva activa)?©.

Las acumulaciones citadas son conocidas como iniciales, por tener su origen en el escrito de
la demanda, pero nada impide que la acumulacién sea sobrevenida, posibilidad que en la
practica se viabiliza mediante la ampliacién de la demanda y la reconvencién. Ademas de la
acumulacién de acciones, la LEC regula extensamente, en los arts. 74 a 98, el supuesto de
la acumulaciéon de autos (o procesos), que en todo caso seria objeto para un trabajo de

investigacion futuro.

En dltimo lugar, no puedo dejar pasar por alto una cuestion de cierta importancia en el tema
gue se nos ocupa, que es la prohibicién de alterar — en lo sustancial — el objeto del proceso,
contenida en el art. 412 de la LEC. La mutatio libelli, como es conocida, es una clara
manifestacién del derecho de defensa del art. 24.1 de la Constituciéon Espafola (en adelante,
CE), en cuanto que, de no ser asi, seria inevitable la indefension de las partes, generada por
la entrada inesperada en el proceso de nuevas o diferentes cuestiones de aquellas

presentadas en los escritos de alegaciones?!?.

De igual modo, la parte demandante debe ser consciente de lo que, bajo el titulo de “preclusion
de la alegacion de hechos y fundamentos juridicos”, regula el art. 400 de la LEC. El ordinal 1°
del precepto impide que la parte actora retenga alegaciones para utilizarlas en un proceso
posterior (Flors, 2016, p. 227). El resultado clave de la preclusion es evitar, como dice Ortells
(2017, p. 214), el “goteo de pretensiones”, consecuencia esa impedida con suficiente cautela
por el propio legislador, que en el apartado segundo del citado articulo determina que “a
efectos de litispendencia'? y cosa juzgada®®, los hechos y fundamentos juridicos aducidos en
un litigio se consideraran los mismos que los alegados en otro juicio anterior si hubiesen

podido alegarse en éste”.

Caso distinto es el contemplado por el art. 426 de la LEC, que se refiere a la posibilidad de
completar los escritos de alegaciones o de aclarar las pretensiones deducidas en el proceso,

no solo a instancia de parte, sino que también de oficio (art. 426.6). Asimismo, el art. 286 del

10 a Ley solo se refiere a estas dos posibles versiones para la acumulacion subjetiva de acciones, pero

como se vera, en la practica se admite una acumulacion de varios demandantes contra varios

demandados.

1 Wolters Kluwer Guia Juridica. Mutatio Libelli [en linea]. Espafia: Wolters Kluwer. Disponible en:

<https://quiasjuridicas.wolterskluwer.es/Content/DocumentoRelacionado.aspx?params=H4sIAAAAAA

AEACWNuwoCMRBF yb160LdVFEKLCxsJYjtuLkswzshMVsjf-9jbncOB611U-

pOSrQglZzreht9247g_hDfMiwpdywJpCOxePKo003r6tnfVR5ri5IN_gc50vOGFZQENYa5am7ghcoVktv
XBybsmuJ4AAAAAWKE>. [Consulta: 17 febrero 2018].

2 El hecho de que entre las mismas partes esté pendiente un juicio sobre la misma materia.

13 Del latin “res iudicata”, es la prohibicidn de reiteracion de juicios.



https://guiasjuridicas.wolterskluwer.es/Content/DocumentoRelacionado.aspx?params=H4sIAAAAAAAEACWNuwoCMRBF_yb16oLdVFkLCxsJYjtuLkswzshMVsjf-9jbncOB611U-pOSrQglZzreht9247g_hDfMiwpdywJpCOxePKo003r6tnfVR5ri5lN_gc5ovOGFZQENYa5gm7ghcoVktv_XBybsmuJ4AAAAWKE
https://guiasjuridicas.wolterskluwer.es/Content/DocumentoRelacionado.aspx?params=H4sIAAAAAAAEACWNuwoCMRBF_yb16oLdVFkLCxsJYjtuLkswzshMVsjf-9jbncOB611U-pOSrQglZzreht9247g_hDfMiwpdywJpCOxePKo003r6tnfVR5ri5lN_gc5ovOGFZQENYa5gm7ghcoVktv_XBybsmuJ4AAAAWKE
https://guiasjuridicas.wolterskluwer.es/Content/DocumentoRelacionado.aspx?params=H4sIAAAAAAAEACWNuwoCMRBF_yb16oLdVFkLCxsJYjtuLkswzshMVsjf-9jbncOB611U-pOSrQglZzreht9247g_hDfMiwpdywJpCOxePKo003r6tnfVR5ri5lN_gc5ovOGFZQENYa5gm7ghcoVktv_XBybsmuJ4AAAAWKE
https://guiasjuridicas.wolterskluwer.es/Content/DocumentoRelacionado.aspx?params=H4sIAAAAAAAEACWNuwoCMRBF_yb16oLdVFkLCxsJYjtuLkswzshMVsjf-9jbncOB611U-pOSrQglZzreht9247g_hDfMiwpdywJpCOxePKo003r6tnfVR5ri5lN_gc5ovOGFZQENYa5gm7ghcoVktv_XBybsmuJ4AAAAWKE

mismo cuerpo legal viabiliza la introduccién de hechos nuevos o de nueva noticia al proceso4.
Me parece oportuno enfatizar, por tanto, que la mutatio libelli no es de aplicacién en estos dos

ultimos casos.

2. LA ACUMULACION SUBJETIVA DE ACCIONES
2.1. Concepto

Cuando una persona estudia, por vez primera el proceso civil, ciertamente es capaz de
apuntar, con caracter general, sus elementos esenciales, es decir, el hecho de que un sujeto
en posicién activa y mediante el proceso, solicita el enjuiciamiento de un conflicto concreto

gue tiene contra otro sujeto, este en posicion pasiva (Garberi, 2009, p. 29).

Nada obsta, sin embargo, para que en un proceso civil dichos elementos sean plurales,
hablamos entonces de la acumulacién de acciones. Como se es de esperar, el ordenamiento
juridico espairiol prevé dos posibles tipos de acumulacién si atendemos a los elementos
citados. Por un lado, podemos hablar de acumulaciones objetivas cuando el conflicto redine
mas de una pretension. Por otro lado, cuando en cualquiera de las posiciones juridicas en el
proceso existe mas de un sujeto, hablamos de una acumulacién subjetiva. Dichas
acumulaciones estan reguladas en los arts. 71 a 73 de la LEC, asi como en otros preceptos
de la misma ley, como trataré de explicar. Insisto, el presente trabajo de investigacion versara

mayoritariamente sobre aquella de tipo subijetivo.

En palabras de Bellido (2017, p. 177-178), actualmente la tendencia es abrir puertas para esta
herramienta que agiliza la tutela jurisdiccional, reduciendo la litigacién de caracter individual y
priorizando aquellos conflictos que pueden solventarse de manera colectiva. La prioridad que
se da a la figura de la acumulacién de pretensiones se ve reflejada en la jurisprudencia
reiterada del Tribunal Supremo espafiol (asi como en la jurisprudencia “menor”®), que opta
por flexibilizar la interpretacién de los preceptos reguladores de la misma, posibilitando asi,
un mayor nimero de sentencias que admiten la acumulacion realizada en los escritos de

alegaciones?®,

Conceptualmente, y como se ha dicho anteriormente, la acumulacion subjetiva de acciones

es aquella mediante la cual un demandante ejercita sus pretensiones contra varios

14 Juspedia. 12. Las acumulaciones de acciones y de procesos. Espafa: Juspedia [Consulta: 17 febrero
2018]). Disponible en: <http:/derecho.isipedia.com/tercero/derecho-procesal-i/parte-03-el-objeto-
procesal/10-las-acumulaciones-de-acciones-y-de-procesos>.

15 Expresion utilizada por la doctrina para referirse a la jurisprudencia proveniente de las Audiencias
Provinciales.

16 as sentencias 880/2002, de 3 de octubre, 412/2014, de 10 de julio, 564/2015, de 21 de octubre del
Tribunal Supremo, por citar algunas. También el AAP de Granada 98/2012, de 26 de junio y el AAP de
Madrid 130/2011, de 23 de septiembre.



http://derecho.isipedia.com/tercero/derecho-procesal-i/parte-03-el-objeto-procesal/10-las-acumulaciones-de-acciones-y-de-procesos
http://derecho.isipedia.com/tercero/derecho-procesal-i/parte-03-el-objeto-procesal/10-las-acumulaciones-de-acciones-y-de-procesos

demandados, o varios demandantes que ejercitan sus pretensiones contra un demandado.
Sin embargo, estas no son las Unicas posibilidades, también es posible, aunque no prevea la
LEC de forma expresa, aquella acumulacion de pretensiones que varios tengan contra varios,

siendo aceptada mayoritariamente tanto por la doctrina, como por la jurisprudencia.

La acumulacion subjetiva de pretensiones se produce, por tanto, cuando en un mismo proceso
interviene una pluralidad de litigantes en la posicién activa o en la posicién pasiva, sin perjuicio
de que haya dos o0 mas litigantes en ambas partes, en cuyo caso la actuacion en el proceso
sigue un régimen solidario o de mancomunidad entre los integrantes de cada parte (Vazquez,
2012, p. 229). Se dice, ademas, que una acumulacion subjetiva se caracteriza por el hecho
de que el elemento personal de las acciones ejercitadas es distinto, es decir, no coincide.
(Gutiérrez, 2005, p. 115).

2.2 Los caracteres generales

Independientemente del tipo que se trate, se debe ver a la acumulacion subjetiva de acciones
como una posibilidad para el demandante, una opcion marcada por un claro rasgo de
voluntariedad'’, que en ninguna circunstancia le puede ser impuesta*®. Pero la opcion que le
facilita el ordenamiento al demandante no esta libre de condiciones, en todo caso, para que
pueda acumular subjetivamente las acciones, segun el art. 72 de la LEC, entre las mismas
debe haber un nexo por razoén del titulo o causa de pedir®, entendiendo que los mismos son
idénticos o conexos cuando se funden en los mismos hechos. Este requisito sera abordado

en el apartado dedicado especificamente al titulo y la causa de pedir.

Ahora procederé a hacer un andlisis detallado del contenido de los preceptos principales que
regulan la figura de la acumulacién subjetiva de pretensiones. Para ello, he creido oportuno
dividir la explicacion en apartados y sub-apartados, lo que permitird una comprension mas
leve y entendedora de la cuestion. Asimismo, cuando sea pertinente, me remitiré al texto de
la LEC vigente antes de las reformas y de la Ley de Enjuiciamiento Civil de 1881, poniendo a

la luz los cambios mas transcendentes?°.

17 Al tenor de nuestra ley procesal civil, “Podran acumularse, (...)".

18 El carActer opcional o voluntario de la acumulacién de acciones hace con que la figura regulada en
el art. 72 de la LEC sea comparada doctrina y jurisprudencialmente a la figura del litisconsorcio
voluntario, regulada en el art. 12.1 de la misma ley, respecto la cual habra posibilidad de analizar méas
adelante.

19 Segun la SAP de Madrid 58/2016, de 23 de febrero, la presencia del nexo debe ser apreciada “sin
prejuzgar o anticipar nada acerca de la realidad de los elementos facticos ni de los argumentos juridicos
(...)" y completa ese pensamiento diciendo que el nexo “debe poder apreciar[se] con la sola lectura de
la demanda (...), presupuesto que debe poder predicarse del modo como ha sido articulada la causa
de pedir (...)".

20 E] andlisis comparativo entre las dos leyes es una posibilidad gracias a la jurisprudencia dominante
en la materia, asi como al interés investigativo que supone contraponer las dos regulaciones. La STS
564/2015, de 21 de octubre, que a su vez remite a la STS 788/2007, de 10 de julio y el AAP de
Guadalajara determinan que “(...) aunque en ella se resolvia esta cuestién en aplicacion de la Ley de



2.2.1. Las notas caracteristicas

Inimeras son las sentencias y autos, tanto del Alto Tribunal espafiol, como de las Audiencias
Provinciales, que se pronuncian sobre las notas caracteristicas de la acumulacién subjetiva
de pretensiones. Sea hablando de rasgos caracteristicos de la acumulacion (Bellido, 2017, p.
181), sea hablando de criterios interpretativos de la normativa reguladora de la acumulacién
de acciones (Garberi, 2009, p. 88-91), creo ser posible percibir una especie de padrén o
estandar mediante el cual se recibe a la acumulacion, independientemente del tipo que se

trate, en el proceso civil espaiiol.

Habiendo sentado lo que antecede, y recordando el hecho de que es aceptada la aplicacion
de la jurisprudencia nacida de casos en los cuales todavia se aplicaba la LEC de 1881, me
apoyo en la SAP de Cadiz, de 10 e septiembre de 20022, para presentar la primera nota
caracteristica de las acumulaciones: la flexibilidad; la sentencia dice: “(...) entiendo que
procede la misma [entiéndase la acumulaciéon subjetiva de pretensiones], a pesar de que el
supuesto no se halle expresamente comprendido en la literalidad de la norma, si tampoco le
alcanzan las prohibiciones de los arts. 154 y 157 de la Ley y exista entre las acciones

acumuladas cierta conexidad juridica (...)?%".

Si, la flexibilidad en la admisién de la acumulacién es la primera nota que subyace de los
textos jurisprudenciales?®, y lo confirman la STS 880/2000, de 3 de octubre, la STS 255/2006,
de 22 de marzoy el AAP de Madrid 146/2012, de 31 de mayo, por citar algunas®*. No obstante,
debe ser objeto de critica, como sefala Bellido (2017, p. 184-185), el hecho de que en la
actualidad muchas Audiencias Provinciales hayan rechazado acumulaciones subjetivas en
diversas materias, cuando el propio Tribunal Supremo ha insistido repetidas veces que debe

primar una interpretacion flexible de los preceptos de la LEC que se refieren a dicha figura. A

Enjuiciamiento Civil de 1881, la doctrina puede aplicarse también a la acumulacién de acciones en la
aplicacion de la vigente Ley de Enjuiciamiento Civil por la similar regulacion” y “normativa
sustancialmente coincidente con la regulacion de la materia en la Ley anterior, lo que permite su analisis
atendiendo a la Jurisprudencia que interpretaba el precedente art. 156 (...)", respectivamente.

Wolters Kluwer Guia Juridica. Acumulacién de acciones, op cit. En la que se indica la compatibilidad -
por coincidir en lo sustancial- entre la LEC actual (arts. 71 a 73) y la de 1881 (arts. 153 a 159)

21 Sentencia sin nimero. Ponente Sra. Fernandez Nufiez, (recurso 127/2002).

2 |Los arts. 154 y 157 de la LEC de 1881 ahora derogados, tenian una regulacion muy cercana a los
actuales 71.2 y 73 para el primero y el art. 401 referente al momento preclusivo para la acumulacion
de acciones de la LEC vigente.

23 El AAP de Madrid 130/2011, de 23 de septiembre determina que, en ningln caso, la adopcion del
criterio de flexibilidad tiene la finalidad, como puede parecer, de eludir las prohibiciones legales de la
LEC. Se trata simplemente de un mecanismo que facilita una tutela judicial efectiva.

24 No podemos olvidar de la ya citada STS 788/2007 que establece el mismo criterio y cabe afiadir por
un lado, la SAP Badajoz 108/2005, de 4 de abril que relaciona la flexibilidad a una forma de evitar “la
denegacion del derecho constitucional a la tutela judicial efectiva”, y por otro lado, la STS 701/2001, de
10 de julio que, ademas de referirse a la necesidad de adecuar la decisién al art. 24.1 de la CE, habla
de la necesidad de relativizar la aplicacion estricta de la excepcion procesal que es la acumulacion de
pretensiones.
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mi parecer, no es comprensible ni l6gico el mantenimiento de esta tendencia, cuyo Unico
objetivo parece ser el de dificultar el acceso a la justicia, lo que acarrea una clara vulneracion
del derecho constitucional a la tutela judicial efectiva. Si el Alto Tribunal aboga por la
flexibilidad, los demés Tribunales no pueden hacer mas que proceder a la adopcion de una

respuesta uniforme a las acumulaciones de acciones, si desean suprimir la indefension?®.

El siguiente criterio, como no podria ser de otra forma, parte del propio art. 72.1 de LEC para
indicar que titulo y causa de pedir son conceptos claramente distinguibles. La STS 545/2010,
de 9 de diciembre, asi como muchas otras, determina que por “titulo” debemos entender el
negocio juridico del que se esta conociendo en el proceso, mientras que el concepto de “causa
de pedir’ es mas amplio, refiriéndose al “conjunto de hechos que tienen idoneidad para
producir efectos juridicos”, es decir, la argumentacion factica que funda la demanda. Por otro
lado, la SAP de Asturias 36/2016, de 8 de febrero, expone esta misma diferencia, pero declara
que los términos “titulo” y “causa de pedir’ son equivalentes porque tratan de una misma

realidad.

Existen dos otras notas que estan presentes en la gran mayoria de pronunciamientos
judiciales cuando el asunto es la acumulacién de acciones. Por un lado, la indiscutible
necesidad de que entre las acciones ejercitadas haya una conexidad juridica o causal para
gue, siendo pertinente, resulte admisible su acumulacién. Por otro lado, el propésito de
acelerar laresolucién de las cuestiones ejercitadas, siempre y cuando se garantice los medios
de defensa de las partes. En lo referido a la primera, dedicaré un apartado intitulado “el titulo
y la causa de pedir’, mientras que me ocuparé de la evitacién de dilaciones en el proceso, en

el sub apartado “los propdsitos de la acumulacién”?®.

2.2.2. El efecto de la acumulacién: la aplicabilidad del articulo 71.1 de
la LEC

El texto de la LEC de 1881 ya contenia, en el articulo 159, algo parecido a lo que, hoy en dia,
regula el art. 71.1 de la LEC de 2000. En ese articulo que, como efecto de una acumulacion

de acciones admitida, las mismas seran discutidas en un mismo procedimiento?’ y seran

% La STS 564/2015, de 10 de octubre recuerda que el criterio flexible ha posibilitado la acumulacion,
para conocer en un mismo litigio, de acciones ejercitadas por personas afectadas por un medicamento
y las acciones por defectos constructivos de inmuebles adquiridos por varias personas, por citar
algunos ejemplos.

26 STS 701/2001, de 10 de julio, por citar un ejemplo.

27 Resulta de todo importante diferenciar, como recuerda Montero (2013, p. 159), entre lo que es el
procedimiento y el proceso. El primer, se refiere a un seguido de tramites a ser desarrollados por el
juez y por las partes de cara a obtener la resolucion del litigio. En el segundo, al contrario del primer en
el que prima el caracter formal, prima el elemento objetivo, al referirse a las distintas pretensiones que
pueden plantearse, que generan cada una de ellas un proceso. En conclusién, podemos decir que
siendo la pretension lo que constituye un proceso que debe resolverse mediante un procedimiento, en
un procedimiento que se resuelvan varias pretensiones tenemos diferentes procesos.
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resueltas en una misma sentencia?® y de forma simultanea (Garberi, 2009, p. 31; Rodriguez,
2010), se trata de una consecuencia inmediata y directa de la acumulacion (Guzman y Zafra,
2008, p. 16), la cual impide el reparto de las pretensiones a varios 6rganos judiciales (Magro,
2010, p. 456)2°.

Algunos autores (Gonzélez Granda, 2000, p. 65; Romero, 2004; Rifa, 2011, p. 89; Flors, 2016,
p. 242), siguiendo la linea del propio legislador, utilizan la palabra “efecto” para referirse al
citado hecho, mientras que otra parte de la doctrina prefiere utilizar el término “finalidad”
(Magro, 2010, p. 456; Garberi, 2001a, p. 826, 2009, p. 33). Yo, personalmente, creo que el
término utilizado por el legislador es mas acertado porque lo que parece regular el art. 71.1
de la LEC es la consecuencia de que la parte actora, procedente y oportunamente haya
acumulado acciones en una misma demanda®° y no un objetivo a ser alcanzado. Puede que
se trate también de una cosa buscada por la parte actora, pero me pareceria mas apropiado
utilizar la palabra “finalidad” para tratar del asunto correspondiente al apartado siguiente, que

versa sobre el fundamento o propésito de la acumulacién de acciones.

Otro punto a destacar, que en la praxis juridica ha levantado cuestionamientos, viene
formulado por la pregunta siguiente: ¢ Lo regulado por el art. 71.1 es aplicable a los supuestos
de acumulacion subjetiva de acciones? La respuesta a esa pregunta debe ser clara y rotunda:
si. Es verdad que la ubicacién del precepto no es la mas correcta, pero como dice Tapia (2011,
p. 617), no hay espacio para dudas al respecto®!, siendo innegable la aplicacion del efecto de
la acumulacion tanto para la objetiva, como para la subjetiva. Un posicionamiento mas
adecuado para la regulacion del efecto de las acumulaciones quizas, de lege ferenda, sea
dentro del art. 73 de la LEC que, como es bien sabido, se aplica a cualquier tipo de

acumulacion de acciones.

Como hemos visto, el objeto del proceso, por lo general, esta formado por una Unica
pretensién, que serd tramitada de forma independiente e individual respecto otras
pretensiones que tendran, cada una, su propio proceso. No ocurre lo mismo, sin embargo,
cuando el objeto del proceso es plural y entre las pretensiones haya una relacién de suficiente

entidad para resolverlas todas en un mismo procedimiento y, por lo tanto, decididas mediante

28 Seglin Gonzalez Granda (2001, p. 65), aungue lo prevea la LEC, la acumulaciéon de acciones no
garantiza ese resultado, y eso se debe al hecho de que nada objeta a que el actor ejercite diferentes
pretensiones mediante diferentes procedimientos.

2 Sin gue haya espacio para olvidar que la acumulacion de acciones es apenas una posibilidad ofrecida
al demandante, tiene caracter voluntario, pudiendo ser utilizada o no.

30 La acumulacién de pretensiones por parte del demandante (o demandantes) puede efectuarse, como
se verd més adelante, no solo en el escrito de la demanda, sino que también mediante la ampliacion
de la misma.

31 Llega a ser tan clara la aplicabilidad del art. 71.1 de la LEC a los casos de acumulacion subjetiva de
acciones, que es dificil encontrar autores que dediquen una linea que sea de sus trabajos para referirse
a ese cuestionamiento, una vez que dan por sentado su aplicabilidad.

12



sentencia Unica. Asi, en el caso de las acumulaciones de acciones, en aplicacion del art. 71.1
y como esclarece Ortells (2017, p. 216), la unidad de actos procesales incluye lo siguiente:
una demanda, una contestacion, un periodo de pruebas y una sentencia, aunque en la unidad

encontremos la pluralidad representada por cada una de las pretensiones®2.

Ahora bien, el hecho de que solo haya un procedimiento mediante el cual recaiga una Unica
sentencia,no exime al juez, como nos recuerdan Guzman y Zafra (2008, p. 3), de sus deberes
contenidos en los arts. 120.3 de la CE que le obliga a motivar sus sentencias, por un lado, y
el 218 de la LEC por otro, que ademés de la motivacion, le obliga a dictar sentencia de forma
congruente y exhaustiva (Gimeno, 2017a, p. 304; Flors, 2016, p. 243).

2.2.3. Los propositos de la acumulacion

En el presente apartado se hablard sobre lo que la doctrina (Gascén, 2000, p. 12; Garberi,
2009, p. 33; Gimeno, 2017a, p. 304; Ortells, 2017, p. 216) conoce como los “fundamentos de
la acumulacién”. He preferido utilizar un término que, siendo equivalente a aquel, se apartase
un poco de lo que se ve en las paginas de los manuales de la mayoria, por no decir todos, de

autores cuando hablan sobre esa figura.

El legislador de 1881 no se preocup6 en destinar parte de su labor para sugerir el porqué, es
decir, los propésitos de la acumulacién de acciones. En cambio, en la redaccion de la LEC
vigente, en la Exposicién de Motivos VIII, el legislador nos presenta lo que viene a ser el primer
proposito, el de la economia procesal, refiriéndose a la misma como aquella que: “Con la
misma inspiracion béasica de no multiplicar innecesariamente la actividad jurisdiccional y las

cargas de todo tipo que cualquier proceso conlleva (...)".

El propésito basico de la economia procesal, que adquiere una importancia categorica en
tiempos de crisis (Bellido, 2017, p. 192), ha sido comentado extensamente tanto por la
jurisprudencia®3, como por parte de la doctrina. Gimeno (2017a, p. 304) defiende el propdsito
alegando que dividir las pretensiones en diferentes procesos es antiecondmico, por
incrementar los gastos procesales de forma innecesaria y el tiempo invertido en cada uno de
los procedimientos. Gascén (2000, p. 12) completa esa idea al decir que mediante la
acumulacién de acciones serd mayor la energia jurisdiccional invertida para la resolucion de

procesos separados, cuando era posible el enjuiciamiento de diversas cuestiones en un Gnico

32 STS 564/2015, de 21 de octubre al referirse a la acumulacion subjetiva dice: “se trata de supuestos
en los que no estd justificado que las acciones se tramiten en procesos diferentes, y que en cada uno
de ellos haya de repetirse el interrogatorio de unos mismos demandados, unos mismos testigos o unos
mismos peritos, sobre hechos sustancialmente idénticos, con el incremento de coste que supone para
las partes (...)".

33 AAP de Guadalajara 9/2004, de 21 de enero, AAP de Las Palmas 70/2003, de 9 de abril, SAP de
Jaén 328/2002, de 16 de septiembre, SAP de Las Palmas 21/2004, de 19 de enero, SAP de Madrid
156/2005, de 28 de febrero, STS 385/2017, de 19 de junio.
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procedimiento. Al propésito de la economia cabe afiadir, segiin Morales (2005) y Puig (2016),
el principio de celeridad, que se refiere a la indubitable necesidad de resolver los procesos de
la forma mas répida posible evitando retardos indebidos que pueden provocar la repeticion de

actuaciones.

El siguiente proposito que debe comentarse es el referido a la evitacion de sentencias
contradictorias 0, que es decir lo mismo, evitar el riesgo de que se dicten sentencias que
resuelvan las cuestiones de distinto modo. No obstante, para poder hablar del riesgo de
obtener sentencias contradictorias, parece claro que hace falta una conexién entre las
pretensiones que se quieren ejercitar, y por ello, se trata de un riesgo a ser conjurado cuando
la acumulacion que se pretende sea de tipo subjetiva, respecto la cual es requisito necesario

el “nexo por razon del titulo o causa de pedir” (Gutiérrez, 2005, p. 117)34.

Siendo estos dos, los principales propésitos, no puedo querer hacer un analisis de la
acumulacién de acciones sin citas algunos otros que aparecen de forma subsidiaria respecto
a los primeros. Lorca (2000a, p. 677) determina la necesidad de conservar los actos, es decir,
evitar que se repitan los actos en uno y otro procedimiento, cuando pueden ser los mismos
para todas las pretensiones en un Unico proceso®. Guzman y Zafra (2008, p. 3), citando a la
SAP de Madrid de 14 de julio de 2006, hacen referencia a la necesidad de ofrecer el “amparo
constitucional” a las partes, aludiendo asi a la seguridad juridica*® (Morales, 2005; Puig, 2016)

y, en definitiva, la tutela judicial efectiva (Gimeno, 2017a, p. 304).
2.3. Tipos de acumulacion

Como se ha venido comentando, cuando son varias las acciones o pretensiones que se
ejercitan en un mismo procedimiento, podemos hablar de la institucién del derecho procesal
denominada “acumulacion de acciones™’, que en la LEC vigente podemos distinguir

claramente dos clases, la objetiva y la subjetiva®.

Otro tipo de aproximacion que se puede hacer respecto a las clases de acumulacion de

pretensiones existentes, segun Robles (2013, p. 281), es la siguiente: teniendo en cuenta que

34 La STS 564/2015, de 21 de octubre dice: “lo determinante (...) si existe una conexion entre las
cuestiones (...) que justifique el conocimiento conjunto de las acciones ejercitadas, y evite de este modo
la existencia de sentencias injustificadamente discordantes”.

35 Véase nota 32 que habla sobre la repeticion de actos.

36 La SAP de Jaén 328/2002, de 16 de septiembre, se refiere a los propdsitos de economia procesal y
seguridad juridica como el fundamento para evitar la “escision juridica”, es decir, la ruptura de la tutela
judicial efectiva.

37 No hay que olvidarse, como bien establece la LEC (arts. 74 a 98) y como nos recuerda Gascon (2000,
p. 13), por citar un autor, de la institucién llamada “acumulacién de procesos”, que es el supuesto en el
gue, partiendo de procesos iniciados separadamente con objetos propios, se proceda a la acumulacién
de los mismos, a ser tramitados en un mismo procedimiento.

38 En la LEC de 1881 se regulaba la acumulacion bajo el titulo genérico “De la acumulacion de
acciones”, sin distinguir las clases existentes, como recuerda Lorca (2000a, p. 676).
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la acumulacion solo es posible cuando hay mas de una pretension a ser ejercitada y que,
necesariamente entre ellas debe haber una conexién, cuando esta conexion se refiera a los
sujetos del proceso, la acumulacién sera subjetiva, mientras que cuando la conexion se refiere

a la causa petendi o al petitum, la acumulacién sera objetiva®®.

Dejo por aqui la explicacion respecto a la acumulacion objetiva de acciones porque, como
bien se sabe, no se trata del tema central de ese trabajo. A continuacion, pasaré a analizar la
acumulacién subjetiva de acciones desde otras perspectivas, segun diferentes lineas

doctrinales.
2.3.1. Laacumulacién objetivo-subjetiva

Como se ha podido comprobar, la acumulacién subjetiva de acciones es un fendbmeno un
tanto complejo, en cuanto que en la préactica juridica puede darse de forma muy variopinta,
aunque en todos los casos siempre habra algo en comun: la pluralidad de partes. Segun
Gascon (2000, p. 14), la acumulacion subjetiva implica que el elemento subjetivo del
procedimiento, es decir, las partes, no sean idénticas, pudiendo originarse cuando se ejerciten
pretensiones que uno tenga contra varios 0 que varios tengan contra uno, segun lo que dice
la LEC.

Habiendo recapitulado lo anterior, ahora lo que interesa es analizar la acumulacién subjetiva
desde su faceta denominada “acumulacion objetivo-subjetiva” o “mixta” de acciones (Nieva,
2015, p. 142; Robles, 2013, p. 283; Tapia, 2011, p. 614). Tanto la doctrina, como la
jurisprudencia no han mantenido un criterio uniforme para determinar la pertinencia del
término y, en principio, eso se debe al hecho de que, al rigor de la ley, el legislador haya

regulado dicha figura, Unica y exclusivamente, como acumulacion subjetiva de acciones.

En lo referido al uso de la citada terminologia, podemos encontrar dos grupos de autores: por
un lado, alguno de los que en sus trabajos en algin momento se refieren a la acumulacion
subjetiva aparejandola a la objetiva (Montero, 2013, p. 160; Gascoén, 2000, p.16, Gutiérrez,
2005, p. 117; Bellido, 2017, p. 177-192; Robles, 2013, p. 283, lllescas, 2010) y, por otro lado,
aquellos autores que siendo o no partidarios de esa terminologia, hablan sobre esa clase de
acumulacién simplemente como subjetiva (Nieva, 2015, p. 142; Toribios, 2012, p. 193;
Rodriguez, 2010; Rifa, 2011, p.93).

El primer grupo de autores habla sobre la acumulacion objetivo-subjetiva de acciones, bien
de forma deliberada, o bien aportan una justificativa para hacerlo. Gascén y Gutiérrez citan a

Guasp y Prieto-Castro que desde antiguo se refieren a la acumulacion del articulo 72 de la

3% Como se podra comprobar mas adelante, muchos autores defienden que la conexién existente entre
las pretensiones ser& siempre objetiva, aun tratdndose de una acumulacion subjetiva de acciones.
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LEC como objetivo-subjetiva, una vez que existen, ademas, diferentes acciones’. Flors
(2016, p. 235), que también forma parte de ese grupo, completa el pensamiento anterior
diciendo que, el requisito que establece el art. 72.1 de la LEC*, tiene rasgos objetivos, es
decir, que la conexidad que debe haber entre las pretensiones, en lo referido al titulo y la
causa de pedir, debe ser objetiva y no subjetiva, como puede parecer. La razon de ser, aflade
Flors, es justamente uno de los efectos que se producen mediante la acumulacion de
acciones, la evitacion de sentencias contradictorias. Garberi (2009, p.45) esclarece que lo

contrario no es posible, es decir, que una acumulacion objetiva no conlleva una subjetiva.

Las Audiencias Provinciales de Guadalajara, Biskaia, Badajoz y Madrid*? (entre otras),
siguiendo la linea anterior, han dictado resoluciones mediante las cuales se confirma lo que
vino a decir una multitud de autores, diciendo ademas que ese hecho supone la necesidad de
gue se cumplan los requisitos de la acumulacion objetiva para que la subjetiva sea admitida.
La SAP de Madrid 156/2005, de 28 de febrero hace saber que lo que determina la acumulacién
es la pluralidad de objetos procesales y no necesariamente la pluralidad de partes, debiendo
entenderse con esa afirmacién que la acumulacion subjetiva debe comportar, en todo caso,

dos 0 més objetos procesales.

En apoyo a esa orientacion jurisprudencial, Garberi (2009, p.46) explica que, si separaramos
las pretensiones que unidas forman la acumulacién subjetiva, no quedariamos con otra cosa,
sino que con la acumulacion objetiva de pretensiones y eso se debe a que no existe una
acumulacién exclusivamente subjetiva una vez que, si la pluralidad solo recae sobre las partes

y no sobre la pretension, la acumulacion pierde todo su sentido (Ortells, 2017, p. 218).

Respecto al segundo grupo, el hecho de que se refieran a la acumulacién subjetiva por ese
nombre no debe entenderse como un posicionamiento contrario al defendido por el primer
grupo, simplemente adoptan la nomenclatura de la propia ley en sus trabajos. Dicho lo
anterior, me parece razonable decir que, utilizando o no la expresion “objetivo-subjetiva”, se
trata de una idea plenamente respetable, y por eso me posiciono a favor de su uso. No
obstante, no es lo que ocurre, por ejemplo, con la SAP de Madrid 477/2005, de 14 de
septiembre, que apoyandose en jurisprudencia del Alto Tribunal espafiol*3, es tajante al decir

gue no todas las acumulaciones subijetivas incluyen una acumulacion de tipo objetivo.

40 |berley. Las partes en el derecho procesal civil: el litisconsorcio [en linea]. Espaiia: Iberley, 2016.
Disponible en: <https://www.iberley.es/temas/concepto-clases-litisconsorcio-52321>. [Consulta: 25
febrero 2018].

41 Entiéndase la necesaria conexidad entre las pretensiones que se pretenden ejercer.

42 AAP de Guadalajara 9/2004, de 21 de enero, SAP de Badajoz 108/2005, de 4 de abril, SAP de
Biskaia 406/2003, de 4 de septiembre, SAP de Madrid 156/2005, de 28 de febrero.

43 STS de 14 de octubre de 1993.
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2.3.2 La acumulacién de varios demandantes contra varios

demandados

Algo que viene siendo arrastrado desde la LEC de 1881 es la falta de una mencion expresa
de que se acumulen acciones que varios demandantes tengan contra varios demandados.
Tanto el art. 156 de aquel texto, como la regulacién ahora establecida en el art. 72 de la LEC
dejan sin resolver esa problematica que ha levantado cuestionamientos en la practica. A parte
de las acumulaciones subjetivas en la parte pasiva o en la parte activa, ¢ cabe la pluralidad de

sujetos en ambas partes procesales?

Garberi (2009, p. 46) se formula esa pregunta y se refiere a esa posibilidad como acumulacion
“mixta”*, por tratarse de una juncién de las acumulaciones subjetiva “activa” y “pasiva’.
Aunque es cierto que tiene sentido referirse a la misma utilizando la palabra mixta, puede
inducir a confusién, una vez que muchos autores hablan de acumulacién mixta cuando aluden
a lo que hemos comentado en el apartado anterior, que habla sobre la acumulacién objetivo-
subjetiva de acciones. Quizas, una buena opcién para referirse a esa posibilidad, de lege

ferenda, sea la “acumulacion subjetiva compuesta de acciones”*.

Magro (2010), Flors (2016, p. 233) y Nieva (2015, p. 143) simplemente mencionan la mentada
posibilidad, diciendo que, para tanto, hace falta que haya un “nexo por razon del titulo o causa
de pedir”, en la literalidad de la ley. Pero como dice Toribios (2012, p. 193), no parecen haber

motivos para creer que no cabe la acumulacion en los dos lados procesales a la vez.

Desde la jurisprudencia, podemos encontrar pronunciamientos favorables a la acumulacion
compuesta, provenientes de STS 110/2010, de 3 de marzo, y la SAP de Badajoz 108/2005,
de 4 de abril, que basicamente dicen que debe subsumirse la posibilidad aludida, aunque la
ley expresamente no lo prevea una vez que “de no dirigirse la demanda contra todos los que
podian resultar perjudicados por el pronunciamiento judicial interesado, existiria una
defectuosa constitucion de la relacion juridico-procesal”. También cabe citar la SAP de Biskaia
406/2003, de 4 de septiembre, la cual de manera mas sencilla se limita en decir que es viable

la acumulacién cuando litiguen “varios demandantes frente a varios demandados”.
2.4. El titulo y la causa de pedir

Ha llegado el momento de profundizar lo que ya se ha comentado brevemente en paginas
anteriores, que es lo referido al requisito de indole material que se aplica exclusivamente a la

acumulacién subjetiva de acciones y que se encuentra regulado en el propio art. 72 de la LEC;

4 Montero (2013, p. 165) también se refiere a ese tipo de acumulacion como mixta.

4% He escogido la palabra “compuesta” en base a su significado ofrecido por la Real Academia
Espafiola: “adj. Que esta formado por dos o mas elementos”. Real Academia Espafiola. Diccionario de
la Lengua espafiola. Actualizacion 2017. [Consulta: 25 febrero 2018]. Disponible en:
<http://dle.rae.es/?id=A4NIKTP>.
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estamos hablando del necesario nexo entre el titulo o causa de pedir, que aparte de los
requisitos procesales contenidos en el art. 73 del mismo texto legal“®, debe concurrir en todo

caso*’ para procederse a la admision de la acumulacién realizada.

El art. 72 de la LEC introduce, respecto su predecesor*®, una suavizacion del requisito material
al pedir apenas un nexo entre el titulo o causa de pedir*®, asimismo, afiade ex novo una nota
aclaratoria en el parrafo segundo®°, al explicar que habra identidad®! o conexidad entre las
acciones cuando se basen en los mismos hechos®?, asegurando un nivel minimo de
coherencia al proceso civil a resolverse de forma unitaria (Puig, 2016; Toribios, 2012, p. 193).
Al margen de ese requisito de conexion, se encuentran dos de los otros elementos

configuradores de los procesos, es decir, los sujetos y el petitum (Tapia, 2011, p. 615).

La doctrina (Bellido, 217, p. 181; Toribios, 2012, p. 193; Guzman y Zafra, 2008, p. 10; Ortells,
2017, p. 220; Rifa, 2011, p. 94), por silencio del legislador, ha tenido que, una vez mas
contestar a una pregunta —y lo hace afirmativamente- de si el art. 71.2 de la LEC también era
aplicable a las acumulaciones subjetivas de acciones, asi debemos entender que ademas del
nexo, hace falta que las pretensiones no sean incompatibles entre si®3. Es imprescindible la
apreciacion de esos requisitos porque, de no ser asi, en un proceso podrian acumularse

acciones que carecen de una relacién entre ellas de forma absoluta (Garberi, 2009, p. 32).

46 |os requisitos procesales del art. 73.1 de la LEC seran comentados en el capitulo siguiente, referente
a la admisibilidad de la acumulacion, mientras que el control para la admisién de la demanda en la que
se acumulan acciones (art. 73.3 de la LEC) sera tratado en el apartado intitulado “tratamiento procesal
de la acumulacion”.

47 Aunque es cierto que, segun jurisprudencia reiterada del Tribunal Supremo, es necesario hacer uso
del criterio de flexibilidad para interpretar la norma y proceder a admitir las demandas en las que se
acumulen pretensiones.

48 El art. 156 de la LEC de 1881 exigia que las pretensiones se fundasen en una misma causa de pedir,
implantaba asi, un requisito de identidad. A pesar de eso, en el “iter” parlamentario para la redaccion
de la LEC vigente se mantiene en parte la forma anterior, pero con algdn matiz.

4 Por un lado, la SAP de Barcelona sin nimero (Ponente Sr. Forgas Folch), de 13 de febrero de 2004,
la SAP de Jaén 233/2003, de 7 de octubre y la SAP de Granada 100/2002, de 19 de febrero, por citar
algunas y dar un ejemplo, admiten la acumulacion, por resultar conexas, de la accion de reclamacién
de cantidad adeudada por una sociedad y una accién de responsabilidad contra su administrador.

Por otro lado, la SAP de Asturias 178/2002, de 14 de abril, inadmitié por resultar inconexas las acciones
de divorcio y la de enriquecimiento injusto, ell AAP de Tenerife 100/2003, de 21 de julio, declard la falta
de conexidad entre las acciones de divisién de dos herencias distintas y el AAP de Barcelona sin
nimero (Ponente Sra. Noblejas Negrillo), de 21 de julio de 2004, sefiala la falta de conexién entre las
acciones de discapacidad de dos personas distintas.

50 Garberi (2009, p. 47) cita a Guasp para argumentar que, como se entiende que la causa de pedir
esta formada por los hechos juridicamente relevantes dilucidados en el litigio, no hacia falta la
introduccion del segundo parrafo al art. 72 de la LEC.

51 STS 820/2003, de 22 de julio.

52 La importancia del citado requisito es clara, una vez que no tendria sentido acumular acciones de
todo heterogéneas, entre las cuales no hay signo alguno de conexidad. Wolters Kluwer Guia Juridica.
Acumulacién de acciones, op cit.

53 Desde la vigencia de la LEC de 1881, enel art. 154 y hoy, en el art. 71.3 de la LEC actual, se explica
que debemos entender por acciones incompatibles: aquellas que “se excluyan mutuamente o sean
contrarias entre si”.
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El Tribunal supremo, a lo largo de los afios, no ha mantenido una jurisprudencia de todo
uniforme respecto al nexo que debe existir entre las acciones que se estan ejercitando en un
procedimiento. En tiempos mas remotos eran comunes las sentencias que determinaban la
improcedencia de la acumulacién por haber entre las pretensiones una mera homogeneidad
(Tapia, 2011, p. 615). No obstante, hace pocos afios que el Alto Tribunal parece haber
cambiado su posicionamiento aun cuando el supuesto de hecho no se halla comprendido en

la diccion de la norma®“.

Remitiendo al apartado 2.2.1, referido a las notas caracteristicas para la admision de acciones
y, pese a lo sostenido por parte de la jurisprudencia, Gascén (2000, p. 42) argumenta de forma
favorable a considerar lo contrario, es decir, que titulo y causa de pedir son equivalentes,
como defiende la sentencia® que en su momento se hizo mencion. El autor defiende su punto
de vista a partir del propio redactado de la ley, haciendo un analisis de sintaxis, es decir, un
estudio de la combinacion de las palabras utilizadas. Por un lado, dice que se habla de titulo
“0” causa de pedir, lo que induce a entender la compatibilidad entre ambas figuras y, por otro
lado, indica que en el parrafo segundo del art. 72 de la LEC se utiliza el singular “es” para
referirse tanto al primero como al segundo. Aungue tiene sentido lo defendido por el autor, me
parece de todo insuficiente ese contexto como para defender esa posicion, pero cierto es que
cita a autores de renombre como Guasp y Diez-Picazo para afirmar que titulo y causa de pedir
son términos equivalentes, siendo asi, no hay méas remedio que ampararme en ese

posicionamiento, una vez que es el méas favorable al criterio de la flexibilidad.

Desde la entrada en vigor de la LEC en el afio 2000, doctrina y jurisprudencia entendieron ser
necesario pronunciarse sobre como deberia ser interpretado el segundo parrafo del art. 72 de
la LEC. Seria improcedente detener la explicaciéon del tema aqui, entonces, a razén de dicha
necesidad, destinaré el siguiente epigrafe a comparar los diferentes posicionamientos que

han sido adoptados por los autores y por los érganos jurisdiccionales.
2.4.1 La identidad o conexidad

Para ese apartado me ha parecido oportuno consultar un diccionario con el intuito de introducir
el contenido que seguira. Aunque el legislador hable sobre la “identidad o conexidad” del titulo
0 causa de pedir con una determinada proximidad, lo cierto es que se tratan de palabras

suficientemente diferenciables. Algo que es idéntico®® debe ser igual a la otra cosa a la que

54 STS 788/2007, de 10 de julio, por citar una.

%5 SAP de Asturias 36/2016, de 8 de febrero.

%6 Real Academia Espariola. Diccionario de la Lengua espafiola. Actualizacion 2017. [Consulta: 26
febrero 2018]. Disponible en: <http://dle.rae.es/?id=KtlQpsQ>.
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se compara, mientras que algo conexo®’ implica apenas una relacién con la cosa a la cual es

conexa.

La identidad, segin Gascoén (2000, p. 42) ha dejado de ser un requisito®8, aunque conste en
la diccién de la ley®®, quedariamos, por lo tanto, con que bastaria la conexidad entre las
acciones. Como se verd, para referirse a lo que llamamos identidad, la doctrina utiliza la
expresion “conexiéon propia”, siendo “impropia” la conexién en sentido estricto. El autor
defiende, ademas (2000, p. 44) que el art. 72, parrafo segundo de la LEC no trata de cerrar
los supuestos de existencia del nexo anunciado por el parrafo primero del citado articulo,
porque, como bien sabemos, el legislador no puede haber querido referirse a “idéntico” y
“conexo” como sindnimos, una vez que no todo lo que es conexo es igual, siendo posible que

as acciones sean simplemente similares®®.

Tapia (2011, p. 617) parece opinar diferente porque, a pesar de entender que el legislador
utiliza idéntico y conexo como palabras diferentes, cree que ese buscaba decir en el articulo
algo como: “la conexion de las acciones en cuanto que exista una identidad de titulo o causa

de pedir”, lo que reconduciria a la necesaria identidad entre los hechos®*.

Cabe ahora hacer una breve referencia a lo que debe entenderse por conexion propia e
impropia®?. La primera, habiendo sido trabajada por la doctrina y la jurisprudencia, se refiere
a la identidad absoluta entre acciones, es decir, se tratan de unos mismos hechos. La
conexién impropia, no presente en la LEC de 1881 (Gascon, 2000, p. 45), se refiere a una

parcial o total coincidencia entre los hechos, sin llegar a ser absoluta (Vidal, 2007, p.156-158).

3. LA ACUMULACION SUBJETIVA DE ACCIONES II
3.1. Las formas de acumulacioén

He preferido desarrollar el presente trabajo poniendo la parte actora en preeminencia una vez
gue, tras haber leido una cantidad significativa de bibliografia y analizado la jurisprudencia
sobre la acumulacion de acciones, me di cuenta de que, en la practica, la forma en que suele

sustanciarse la acumulacion subjetiva de acciones con mas frecuencia es, efectivamente, a

5" Real Academia Espariola. Diccionario de la Lengua espafiola. Actualizacion 2017. [Consulta: 26
febrero 2018]. Disponible en: <http://dle.rae.es/?id=ADMS79e>.

%8 Nos recuerdan Guzman y Zafra (2008, p. 10) que, en la LEC de 1881, la identidad era requisito
necesario (art. 156).

%9 STS 564/2015, de 9 de diciembre.

80 AAP de Jaén 92/2016, de 11 de mayo.

51 En una linea parecida a la sentencia citada en la nota 43, la STS 545/2010, de 9 de diciembre,
determina que la acumulacion se admite aun cuando no exista identidad, siendo suficiente la semejanza
o homogeneidad entre las pretensiones. Asimismo, afiade que la identidad factica “es solo una
condicion suficiente, pero en ningun caso una condicion necesaria de la existencia del nexo”.

52 AAP de Zaragoza 674/2017, de 7 de noviembre, se refiere a los tipos de conexion, es decir, propia e
impropia para referirse a la identidad y la conexion.
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partir de actuaciones de la parte demandante. No por ello puedo hacer caso omiso a las

demas formas mediante las cuales se pueden acumular acciones en el proceso civil.

Cuando hablamos de formas de acumular acciones, debemos preguntarnos dos cosas:
¢ Quién?y ¢ Cuando? Eso se debe al hecho de que, como se explico en el parrafo anterior, la
acumulacién de acciones la pueden plantear distintos sujetos (o partes) y lo pueden hacer en
distintos momentos, mientras esté pendiente el proceso®3. Habiendo hecho el comentario que
antecede, debo recoger a lo que dicen diferentes autores (Robles, 2013, p. 281-282; Gimeno,
2002, p. 926; Flors, 2016, p. 227; Montero, 2013, p. 160-167; Gutiérrez, 2005, p. 114) para

formular el siguiente listado:

-Parte actora: escrito de demanda y/o ampliacion de la misma®.
-Parte demandada: la reconvencion.

-Parte demandante y parte demandada: la acumulacién de procesos®®.

A continuacion, hablaré separadamente de los tres primeros supuestos, dejando al margen
una explicacion mas detallada de la acumulacion de autos. Centraré la explicacion, como
habia sefialado anteriormente, en las acumulaciones mediante el escrito de la demanda y

mediante la ampliacion de la misma.
3.1.1 El escrito de demanda

Todo lo que se ha viniendo explicando hace referencia a la acumulacion de acciones en el
escrito de demanda. En capitulos posteriores continuaré haciendo referencia a esta figura
cuando hable sobre la admisibilidad de la acumulacion y también sobre el tratamiento procesal
de la misma. Por lo que antecede y por no repetirme, presentaré un breve resumen de como
se acumulan acciones inicialmente y, en seguida, pasaré a explicar las demas formas de

acumulacién que no han sido mencionadas hasta el momento.

La acumulacion realizada por la parte actora en su escrito de demanda se conoce,
extensamente, como acumulacion inicial u originaria de pretensiones (Nieva, 2015, p. 142;
Garberi, 2009, p. 72; Gascon 2000, p. 93; Gimeno, 2002, p. 926)%. Como es bien sabido,

63 La LEC recoge todos los supuestos en los cuales es posible acumular acciones. No obstante, hace
falta “cazarlos” en el texto de la citada ley, una vez que el legislador ubico las diferentes formas de
acumular acciones en puntos mas o0 menos estratégicos, y de todo separados uno de los otros.

64 AAP de Santander 70/2013, de 11 de junio.

5 La acumulacién de procesos (o de autos) puede darse cuando se estan tramitando de manera
independiente diferentes procesos que, a razén de su conexidad, pueden ser tramitados de forma
conjunta mediante un Unico proceso. No obstante, habra de ser tema para un trabajo futuro.

66 Rifa (2011, p. 89) habla de cuando “ab initio se ejercitan varias acciones”.
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segun el art. 399 de la LEC®’, la demanda es el acto procesal idéneo para dar inicio a un juicio

civil, siendo justamente por ello que hablamos de una acumulacion inicial de pretensiones.

La parte actora, desde el momento en el que decide interponer una demanda, sea contra
quien sea o por la razén que sea, puede recoger en la misma una Unica pretension, pero
también puede incluir una pluralidad de pretensiones, siempre y cuando cumpla con los
presupuestos materiales y procesales contenidos en los arts. 71 a 73 de la LEC®8. Cabe
recordar que, cuando hablamos de acumulacion de acciones, esta puede ser objetiva, cuando
el actor tenga varias acciones compatibles contra un mismo demandado, pero también puede
ser subjetiva (objetivo-subjetiva o0 mixta, como hemos visto), cuando las acciones planteadas
en la demanda se ejerzan por un demandado contra varios demandados, varios demandantes
contra un Unico demandado, o cuando exista una pluralidad de sujetos en ambas partes

procesales, supuesto este que he nombrado como acumulaciéon subjetiva compuesta®®.
3.1.2. La ampliacién de lademanda

La ampliacion de la demanda es la primera forma a la cual la doctrina se refiere como
“acumulacion sobrevenida de pretensiones”’® (Ortells, 2017, p. 222; Morales, 2005; Robles,
2013, 284). Como en muchas otras ocasiones, la doctrina no utiliza una nomenclatura
uniforme para referirse a este tipo de acumulacion de acciones, se habla por ejemplo de
acumulacioén por insercién (Tapia, 2011, p. 1667; Rifa’, 2011, p. 94), acumulacion pendiente
el proceso (Flors, 2016, p. 244; Montero, 2013, p. 166) o también acumulacién sucesiva de

acciones’?.

El primer articulo en hablar sobre dicha posibilidad es el 401 de la LEC ™. Se trata de un
precepto ubicado en el titulo dedicado al juicio ordinario, pero nada obsta que se amplie la

demanda también en los juicios verbales (Tapia, 2011, p. 1668)’4. No se trata, sin embargo,

67 Articulo situado en el titulo dedicado a los juicios declarativos ordinarios, su referente para el juicio
declarativo verbal se encuentra en el art. 437 de la LEC. Como recuerda Vidal (2008, p. 293), desde la
LEC de 1881 no existe una regulacion genérica para los escritos de alegaciones en los diferentes
procesos civiles.

8 Cabe entender que, por la ubicacion de la acumulacién de acciones en un apartado genérico de la
ley, sera posible tanto en los juicios ordinarios, cuanto en los verbales, como se vera mas adelante.

% Robles (2013, p. 282-283).

0 También se consideran sobrevenidas las acumulaciones resultantes de la reconvencion, de la
intervencion de terceros en el proceso y la acumulacion de procesos. En palabras de Ortells (2017, p.
222), la acumulacion sobrevenida es la actuacion procesal mediante la cual se hacen incluir nuevas
pretensiones a un procedimiento que se encuentre pendiente.

"t También se refiere a la misma como sobrevenida.

72 \Wolters Kluwer Guia Juridica. Acumulacion de acciones, op cit.

73 La LEC de 1881 ya hablaba sobre la ampliacién de la demanda en los arts. 157 y 158.

74 En sumomento, Gascon (2000, p. 96-97) afirmaba que la ampliacion de la demanda estaba pensada
para un juicio en el que la contestacion fuese escrita, como es el caso, desde siempre del juicio
ordinario. Cuando el autor escribié su manual, la contestacion de la demanda en el juicio verbal era oral
llevandose a cabo en la propia vista. Sin embargo, a partir de la Ley 42/2015, de 5 de octubre, de
reforma de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, de entre otras modificaciones, se
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de una valvula de escape para que la parte actora incumpla con los requisitos de los arts. 71
a 73 de la LEC que, aunque no sefiale expresamente la ley, resulta obvio cuando se realiza
un andlisis desde cualquier perspectiva respecto a la acumulacion de acciones en el proceso
civil (Rifa, 2011, p. 95; Flors, 2016, p. 246; Ortells, 2017, p. 223)"°, pero puede decirse que,
cumpliendo con los presupuestos necesarios, es una forma de zanjar la regla de preclusién

de alegaciones contenida en el articulo que le precede.

El art. 401 de la LEC establece, por un lado, el término para la ampliacién de la demanda vy,
por otro, cbmo debe hacerse y la consecuencia que produce cuando se admite a tramite la
misma. En el primer apartado, se indica el momento de preclusién de la acumulacién de
acciones como siendo la contestacion a la demanda’®. En el apartado siguiente, el legislador
determina la posibilidad de ampliar objetiva o subjetivamente’’ la demanda, en cuyo caso se
volvera a contar el plazo para contestar a la demanda. Analicemos pues, cada apartado por

separado’®.

Respecto al art. 401.1 de la LEC, Montero (2013, p. 166) y Flors (2016, p. 245), amplian lo
dicho por el legislador diciendo que el limite temporal para la ampliacion serd bien la
contestacion a la demanda en el plazo de 20 dias’ (siendo suficiente la contestacion por un
demandado), o bien cuando el plazo ofrecido al demandado precluya. Siendo asi, cualquier
ampliacion presentada una vez contestada la demanda debe ser inadmitida por la oficina
judicial. Diferente situacién se da en el caso de que algun o varios demandados se personen
al proceso, independientemente del motivo, seguiria siendo admisible la ampliacion
(Rodriguez, 2010).

El ordinal 2° del art. 401 habla tanto de la ampliacion para acumular acciones de forma
objetiva, como de forma subjetiva. No obstante, utiliza la palabra “demandados”, sin referirse
de manera ni expresa ni tacita sobre si es posible que aparezcan nuevos sujetos para
conformar la parte actora. Rodriguez (2010) opina que, independientemente de la falta de una

alusion expresa, de cumplirse los requisitos materiales y procesales para la acumulacion

introdujo una de las méas destacables, la contestacion escrita en el juicio verbal, lo que desvirtia la
argumentacion dada por el autor. Como se vera, la ampliacién de la demanda también debe ser
aceptada en los juicios verbales.

> AAP de Barcelona 42/2011, de 17 de marzo y AAP de A Corufia 112/2010, de 24 de junio, el cual
recuerda del principio prohibitivo contenido en el art. 412 de la LEC, el “mutatio libelli”.

6 De manera suficientemente cautelosa, el legislador prevé ese momento preclusivo como una clara
forma de bloquear la indefensién de la parte demandada, garantizando su derecho a la tutela judicial
efectiva prevista en el art. 24.1 de la CE. Si no fuera asi, habiendo contestado la demanda, de manera
sorpresiva el demandado podria introducir nuevas pretensiones a la demanda (Tapia, 2011, p. 1670).
" Habla expresamente de una ampliacion subjetiva pasiva.

8 Rodriguez (2010) parece ser el autor que ha tratado la tematica de la ampliacion de la demanda con
més detalle.

" Aunque se facilite un plazo de 20 dias a los demandados para la contestacién de la demanda, estos
la pueden contestar tan pronto reciban su notificacion, siendo posible que se precluya el plazo de la
ampliaciéon en apenas un dia.
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subjetiva, también debe admitirse que entren al proceso nuevos demandantes a partir de la
ampliacion de la demanda. En lo referido al nuevo computo para la contestacion, debe
pensarse en la ampliacion de la demanda como una demanda més, en la cual siempre se

ofrecera al demandado un plazo de veinte dias para contestarla.

Otro punto importante que tratar, y que ya se hizo mencion mas arriba, es la viabilidad de la
ampliacion de la demanda en los juicios verbales. Para contestar a esa duda, debemos partir
del art. 437 de la LEC que recibe el nombre de “Forma de la demanda. Acumulacion objetiva
y subjetiva de acciones”. Del titulo se hace claro que, al menos en la demanda, se pueden
acumular acciones, asimismo, dicho precepto remite a lo regulado para el juicio ordinario
incluyendo “lo dispuesto para dicho juicio en materia de preclusion de alegaciones vy
litispendencia”, lo que hace con que aquella duda quede un poco menos borrosa, una vez que
parece referirse tacitamente al art. 401 de la LEC. Esta es la postura defendida al menos por
Ortells (2017, p. 223), que me parece bastante acertada al afiadir, ademas, que el hecho de
admitir la ampliacion en el juicio verbal “no implica desconocer las demas restricciones a la

acumulacién (...)” en dicho juicio.
3.1.3. Lareconvencion

Algo menos comun que las dos anteriores, la reconvencion es una forma que tiene la parte
demandada para acumular, en su escrito de contestacion, acciones que sean conexas a las
planteadas por la parte actora®. En nuestro ordenamiento procesal, recae en los arts. 406 y
407, para el juicio ordinario, y en el art. 438 para el juicio verbal, que sera tratado al final de la
explicacién. Son requisitos adicionales que el Juzgado tenga competencia objetiva tanto por
razon de la materia como por razén de la cuantia, no pudiendo acumularse acciones que

deban ventilarse en juicio de diferente naturaleza®:.

La introduccién de nuevas pretensiones puede ser exclusivamente objetiva, cuando vaya
dirigida a la parte demandante®?, o subjetiva cuando, segun el art. 407.1 de la LEC, se dirijan
contra sujetos no demandantes. En cualquier caso, los efectos de la acumulacién seran los
mismo que cualquier tipo de acumulacion, es decir, todas las pretensiones seran resueltas
mediante un Gnico procedimiento, respecto el cual recaerd sentencia Unica (Flors, 2016, p.
246). Respecto a los juicios verbales, cabe citar apenas la prohibicion que impide la
reconvencion en los juicios que deban finalizar por sentencia sin efectos de cosa juzgada,

segun establece el art. 438.2 de la LEC.

80 Presupuestos basicos son la pendencia de un proceso y ostentar la condicidon de demandado.
Descansa su razon de ser en la garantia del derecho del articulo 24.1 de la CE (Rif4, 2011, p. 112).

81 Son los mismos requisitos regulados para la acumulacion de acciones en el articulo 73.1 epigrafe
primero y segundo, que fueron transportado al articulo 406, todos de la LEC.

82 Nada obsta, sin embargo, que ya exista algin tipo de acumulacion, objetiva o subjetiva, planteada
por la parte actora.
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Gutiérrez (2005, p. 114)% se refiere a la reconvencién como un tipo de acumulacién
sobrevenida de pretensiones. Me ha parecido interesante, sin embargo, proponer una nueva
idea al respecto. Siendo la reconvencion un trdmite que se realiza en la contestacion a la
demanda (art. 406.3 de la LEC), que es el escrito de alegaciones de la parte demandada, creo
ser correcto hablar sobre la reconvencion como una forma de acumulacién inicial de acciones,
pero desde la perspectiva de la parte demandada, a diferencia de la demanda. La adecuacion
de dicha terminologia puede hacerse todavia mas evidente cuando, estando pendiente un
proceso sin acciones acumuladas, se dé la acumulacion justamente a partir de la

reconvencion.
3.2. El articulo 12.1 de la LEC: el litisconsorcio voluntario

Leyendo las paginas anteriores, se observa que en ningln momento hago referencia al art.
12 de LEC, en el cual se regula el litisconsorcio. No se trata de un intento de hacer caso omiso
a dicha figura, sino que me ha parecido oportuno dedicarle un apartado propio en el presente
trabajo, para poder apuntar las discusiones mas interesantes que surgen a su respecto, una

vez que esta intimamente relacionado con la acumulacién subjetiva de acciones.

En primer lugar, cabe recordar que la acumulaciéon de acciones, independientemente de la
clase de la que se trate, consiste en una posibilidad para la parte actora, que en caso alguno
tendr& caracter obligatorio. Dicho lo anterior, debemos dejar al margen cualquier comentario
gue pueda hacerse respecto el litisconsorcio necesario, regulado en el art. 12.2 de la LEC y
gue, como su propio nombre deja claro, tiene un grado de obligatoriedad. Hablaré, por lo tanto,
de forma exclusiva, respecto el litisconsorcio voluntario®, regulado en el primer apartado del

citado articulo.

El art. 12.1 de la LEC habla sobre la posibilidad de que varias personas comparezcan en juicio
de forma conjunta cuando pretendan ejercitar acciones provenientes de un mismo titulo o
causa de pedir. La regulacion facilitada por el legislador puede sonar bastante familiar y de
hecho lo es. Tiene una redaccién muy parecida a la presente en el art. 72 del mismo cuerpo
legal. En efecto, regulan algo tan parecido que doctrinalmente se ha referido al litisconsorcio
voluntario y la acumulacion subjetiva de acciones como siendo la misma cosa, constituyendo
asi, dos caras de una misma moneda (Gonzalez Granda, 2000, p. 62-65; Nieva, 2015, p. 70-
71; Puig, 2016; Garberi, 2009, p. 29; Vidal, 2007, p. 134, lllescas, 2010; Puig, 2016)858¢,

83 Dice lo mismo Wolters Kluwer Guia Juridica, Acumulacién de acciones, op cit.

84 Ese litisconsorcio también es conocido por otros nombres, como por ejemplo “simple” o “facultativo”
(Morales, 2005; lllescas, 2010; Gutiérrez, 2005, p. 113).

8 AAP de Méalaga 116/2017, de 13 de marzo.

86 Gonzalez Granda (2000, p. 62) remite al articulo 156 de la LEC de 1881 como siendo un predecesor
tanto del articulo 12.1 como del articulo 72 de la LEC vigente.
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Surge entonces el cuestionamiento, si realmente son términos equivalentes ¢,Por qué estan
regulados de forma tan apartada?®’ A mi parecer, lo que ha querido hacer el legislador fue,
en primer lugar, simplemente presentar la posibilidad de que un grupo de personas
comparezcan en juicio, al hablar de los supuestos de pluralidad de partes en los
procedimientos. En segundo lugar, traté de agrupar en otro capitulo todas las clases de
acumulacién, incluyendo la acumulacion de autos o procesos, pudiendo asi, fijar los extremos
referentes a su admisibilidad y tratamiento procesal. Dicho eso, no puede ser ese el motivo
para creer que cuando hablamos de litisconsorcio voluntario y de acumulacién subjetiva de

acciones, hablamos de cosas distintas®®.

Ahora bien, Ortells (2017, p. 217) advierte que usar una institucion para referirse a la otra (y
viceversa) puede inducir a confusion. Eso se debe basicamente por el hecho de existir una
legitimacion propia y separable de cada pretension, siendo imposible que se dicte una
sentencia con un pronunciamiento que afecte a todos los afectados por igual. En sentido
contrario se posicionan Guzmén y Zafra (2008, p. 9) por considerar que en ambos casos la
sentencia sera unica en la cual habra tantos pronunciamientos cuantas pretensiones haya,

estando todas las partes sometidas a la misma surte procesal.

Siguiendo la linea defendida por Ortells, Montero (2013, p. 165) se posiciona con afan de
desvirtuar cualquier relacion entre estos institutos procesales. La posicién que adopta es de
todo defendible por asentarse en argumentos de fuerte entidad procesal. El autor empieza
diferenciando ambas mediante negativas respecto a lo que ocurre con el litisconsorcio
voluntario, en el cual el litigio es Gnico y existe una comunidad de suertes® entre las partes,
lo opuesto a lo que ocurre en la acumulacion subjetiva de acciones. Finaliza diciendo lo que
he tratado de presentar hasta el momento en lo que atafie a la acumulacién subjetiva de
acciones, en la cual hay un litigio formado por una pluralidad de pretensiones que no estan
condicionados a desarrollar un propdsito unitario, una vez que experimentaran al final del
procedimiento una sentencia con un numero de pronunciamientos equivalente al de

pretensiones, se trata como afirma Montero, de un “puro fenémeno de acumulacién”.

Aunque en la teoria pueden ser utilizados como sinénimos, en la practica es preferible que el
litisconsorcio voluntario y la acumulacion subjetiva de acciones sean consideradas de forma

separada. Puede que traten de cosas muy semejantes en un inicio, pero llegan a producir

87 Estan regulados de forma apartada, pero se encuentran en el mismo Libro “De las disposiciones
generales relativas a los juicios civiles”.

88 STS 564/2015, de 21 de octubre, habla indistintamente entre la figura regulada en el articulo 12.1 de
la LEC y la regulada en el articulo 72 de la misma ley.

8 Montero procede a identificar el origen de la palabra “litisconsorcio”, que es latino y significa
‘comunidad de suerte en el litigio”.
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consecuencias muy diferentes una vez dictada sentencia y, por lo tanto, merecen mantener

su independencia®.

4. LA ADMISIBILIDAD DE LA ACUMULACION

Cuando hablamos de la admisibilidad de la acumulacion®! nos referimos a los presupuestos
de indole procesal previstos en el art. 73.1 de la LEC®?°® que, en todo caso, deben cumplirse
para gue la misma sea admitida (Gonzéalez Granda, 2000, p. 64; Vidal, 2008, p.136). Es
suficiente con que se incumpla uno de los requisitos para que la acumulacién devenga

improcedente®®5, como se vera en el siguiente capitulo.

El articulo mencionado esta subdividido en 3 apartados que seran analizados en los puntos
4.1 a 4.3. El ultimo punto, es decir, el relativo a la cuantia litigiosa, encuentra su encaje en el

presente capitulo por mantener una estrecha relacion con el epigrafe 4.1.2 y con el punto 4.2.
4.1. Jurisdiccion y competencia

El punto de partida debe ser, antes de poder hablar de los requisitos del art. 73.1 de la LEC,
el marco juridico de aplicacion. Debemos hablar de la jurisdiccion espafiola® en el orden
civil®”. El primer punto del art. 73.1 exige que el tribunal que conozca de las acciones
acumuladas tenga, ademas de jurisdiccion, competencia objetiva por razon de la materia o
por razén de la cuantia para conocer de todas ellas. Debo proceder a analizarlas por

separado.
4.1.1. Por razén de la materia

La necesidad de tener competencia ratione materiae para conocer de las acciones

acumuladas, se refiere a la problematica surgida por los diferentes Juzgados existentes en el

% Toribios (2012, p. 193) indica que la jurisprudencia requiere la identidad para el litisconsorcio
voluntario, mientras que, a partir del criterio de flexibilidad, para la acumulacién subjetiva de acciones
solo es necesaria la conexién entre las mismas. STS sin nimero, de 28 de noviembre de 2006, (recurso
8144/2006).

9 Aunque hablemos de la admisibilidad de la acumulacién de acciones, me ha parecido interesante
apuntar que, la falta de cualquier tipo de acumulaciéon en la demanda, ampliacion de la misma o
reconvencion, pueden resultar en la negativa para la admision de acumulacion de procesos, como
establece el art. 78.2 de la LEC (Rodriguez, 2010).

92 Aplicables tanto a la acumulacion objetiva como a la subjetiva, a diferencia de lo que hacia la LEC
de 1881 (Garberi, 2009, p. 54).

9% El art. 73.2, respecto el cual no se hablara en el presente trabajo, determina que cuando una ley
especial prevea la acumulacion de acciones, a estos casos les sera aplicable dicho régimen especial y
no el general de la LEC (Flors, 2009, p. 241).

9 El criterio de la flexibilidad no juega cuando hablamos de requisitos procesales, de lo contrario, se
permitiria una completa desvirtuacién de nuestro ordenamiento procesal.

% Como se vera, la improcedencia de la acumulacién también puede ser consecuencia del
incumplimiento de los requisitos de caracter material.

% En ciertos casos, sera necesaria la competencia internacional, cuando se acumulen acciones con
algun elemento de internacionalidad, de acuerdo con la normativa aplicable.

97 Art. 9 de la Ley Orgénica 6/11985, de 1 de julio, del Poder Judicial (en adelante, LOPJ).
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orden civil. Por un lado, tenemos a los Juzgados de 12 instancia y por otro, los Juzgados de
lo Mercantil y otros especializados (arts. 46 de la LEC y 98 de la LOPJ), cuando las
pretensiones recaigan sobre materias que son de competencia de uno y otro Juzgado por

separado, la acumulacién en un principio no podré realizarse (Guzmén y Zafra, 2008, p. 14).

En la practica, sin embargo, se han admitido la acumulacion de acciones cuando cada una de
ellas, si ejercitadas por separado, corresponderian a Juzgados distintos; téngase, por
ejemplo, la accién de reclamacién de una deuda contra una sociedad (competencia de los
Juzgados de 12 instancia) y la accién de responsabilidad individual de los administradores
(competencia de los Juzgados de lo Mercantil), que han sido admitidas inimeras veces®,
habiéndose pronunciado en Tribunal Supremo en la Sentencia 315/2013, de 23 de mayo,

otorgando la competencia para conocer de ambas acciones a los Jugados de lo Mercantil.
4.1.2. Por razon de la cuantia

Como explica Toribios (2012, p. 195), la problemética que puede surgir con respecto a la
competencia por razon de la cuantia solo puede darse entre los Unicos 6rganos judiciales
entre los que se dividen las competencias objetivas de esta forma, son los Juzgados de Paz
y los Juzgados de 12 instancia, correspondiendo a los primeros, segun el art. 46 de la LEC,
aquellas cuestiones de hasta 90 euros (bastante inusuales), y a los segundos, las cuestiones

cuyo valor sea superior a dicha cifra.

El art. 73.1.1° in fine determina que, a una accién que deba sustanciarse en el juicio ordinario,
cabe acumular aquella que, por razén de la cuantia, deberia ventilarse en juicio verbal®,
recoge, por tanto, lo que Gimeno (2017, p. 305) dice ser la regla de “quien puede lo mas,
puede lo menos”, pero no a la inversa. Ademas, dicha regla solo es de aplicaciéon cuando el

asunto es la cuantia y no la material®, en cuyo caso la acumulacién debe ser inadmitida.

En buena medida, Garberi (2009, p. 64-65) hace un andlisis comparativo de la viabilidad de
acumular acciones a uno de los dos Juzgados cuando, por razon de la cuantia, cada accion
por separado corresponde a un Juzgado diferente. Los Juzgados de Paz no solo deben
conocer de cuestiones de hasta 90 euros, sino que también solo pueden conocer de juicios

verbales (arts. 47, 249 y 250 de la LEC), de esta forma no se pueden acumular ante este

9% SAP de Asturias 196/2005, de 30 de mayo y SAP de Jaén 233/2003, de 7 de octubre, por ejemplo.
% No podemos olvidar, sin embargo, de que la determinacion de la clase de juicio por razén de la
materia se aplica con preferencia al criterio de la cuantia (art. 248.3 de la LEC), pero de ser necesario
el uso de la regla de la cuantia, a partir de los 6.001 euros, el juicio debera ser ordinario (art. 249.2 de
la LEC), mientras que en cuantias de hasta 6.000 euros (art. 250. 2 de la LEC) el cauce procesal
adecyado sera el verbal, asi, un Juzgado de Paz nunca podra conocer de cuestiones que se tramiten
a razén de la cuantia por juicio ordinario, una vez que tiene como limite las pretensiones cuya cuantia
asciende como maximo, los 90 euros.

100 | 3 exigencia de que las acciones no deban ventilarse en juicios de diferente tipo por razén de la
materia esta recogida en el art. 73.1.2° de la LEC, a la cual haré mencién en el punto 4.2.
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Juzgado acciones que corresponden a los Juzgados de 12 instancia. De otra forma y de
acuerdo con la regla antes citada, si es posible que los Juzgados de 1% instancia conozcan de
cuestiones que de forma separada corresponderian a los Juzgados de Paz (Guzman y Zafra,
2008, p. 14).

4.1.3. El juez territorialmente competente

La determinacion de la competencia territorial, como sefiala Gascén (2000, p.50), es una
consecuencia de la acumulacién de acciones, una vez que la misma se adecua, segln exista
una pluralidad de pretensiones o0 no, a ser ejercitadas en un procedimiento unico. No se trata,
sin embargo, de un requisito previsto en el art. 73.1 de la LEC, por tratarse de algo disponible
a las partes mediante las sumisiones expresa o tacita, siempre y cuando no operen los fueros
de caracter imperativo o de ius cogens!®l. La nueva LEC se encargd de introducir algo
novedoso en ese aspecto respecto a la LEC de 1881, un precepto que regula especificamente

el juez competente para los casos de acumulacién de acciones, tanto objetiva como subjetiva.

En el apartado primero del art. 53 de la LEC se recogen en cascada una serie de fueros
especiales, o generales particulares (Gonzélez Granda, 2000, p. 5881%?) para los casos de
“acumulacioén de acciones y en caso de pluralidad de demandados”. Guzman y Zafra (2008,
p. 17) defienden la aplicacién del precepto respetando las reglas establecidas en los arts. 50
y siguientes de la LEC, una vez que los fueros s6lo completan las reglas de estos articulos.
Asi, si segun ellos la acumulacion es territorialmente posible, pasaremos a analizar cual sera

el fuero competente con base en el art. 53.

Son tres los fueros que contiene el art. 53.1 que acaban por cambiar la competencia
territorialmente establecida para el caso de que se ejercitasen cada pretension por separado
(Flors, 2016, p. 240). Como resultado de ser fueros en cascada, solo sera de aplicacion el
segundo en defecto del primer y asi sucesivamente. En primer lugar, sera competente el
tribunal del lugar correspondiente a la accidon que sea fundamento de las demas, cuyo caracter
es cualitativol®. El siguiente fuero, de fundamento numérico es el que deba conocer del mayor
namero de acciones acumuladas, que desde el punto de vista de Gascon (2000, p. 52) solo
sera de aplicacion cuando se acumulen al menos tres acciones para que se pueda hablar de
mayoria. Cuando no sean competentes los fueros anteriores, podra conocer del litigio el fuero
qgue deba conocer de la accion cuyo valor es mas alto, cuyo fundamento es cuantitativo (Lorca,
2000, p. 677).

101 Wolters Kluwer Guia Juridica. Acumulacion de acciones, op cit.

102 En Lorca Navarrete, et al. Comentarios a la Nueva Ley de Enjuiciamiento Civil.

103 Debido a la literalidad del precepto, ese fuero parece tener mas sentido cuando la acumulacién es
exclusivamente objetiva.
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Teniendo en cuenta estas reglas, el apartado segundo del citado articulo establece una
especialidad cuando se acumulen subjetivamente acciones contra varios demandados. La ley
no hace una referencia expresa sobre la competencia territorial cuando la pluralidad de partes
recaiga sobre la parte actora, en cuyo caso la competencia no parece verse afectada, pero
gue puede venir determinada por un acuerdo entre los litigantes (Gascén, 2000, p. 54). Como
se decia, cuando la acumulacién es subjetiva pasiva y la competencia puede corresponder a
mas de un lugar, en aplicacién de las reglas contenidas en los articulos referentes a la
competencia territorial, el o los demandantes podran elegir ante cual tribunal presentar la

demanda.
4.2. El cauce procesal adecuado

Ese presupuesto es el que suele suscitar mas problemas en la practica debido a la
complejidad que abarca. El art 73.1.2° habla del presupuesto de que por razon de la materia
(que no de la cuantia), las acciones que se ejerciten de forma conjunta no deban seguir un
cauce procesal de diferente naturaleza (Nieva, 2015, p. 142), o como prefieren referirse a ello
Garberi (2009, p. 67) y Gascon (2000, p. 35), la necesidad de una homogeneidad

procedimental.

Como es hien sabido, la LEC vigente dedica un libro, el segundo, para los procesos
declarativos, es decir, el juicio ordinario (arts. 399 a 436 de la LEC) y verbal (arts. 437 a 447
de la LEC), y otro, el cuarto, para los procesos especiales (arts. 748 a 827 de la LEC), como
por ejemplo el proceso monitorio y el juicio cambiario. Con base en lo que antecede, resulta
de todo necesario indicar por separado los criterios de aplicaciéon para uno y otro tipo de

proceso.
4.2.1. Los procesos declarativos

En primer lugar, cabe analizar la posibilidad de acumular acciones que correspondan por
separado, y por razon de la materia, a juicios declarativos de diferente tipo. A diferencia de lo
gue ocurre cuando el asunto es el valor cuantificado de las acciones, por razén de la materia
no se puede acumular una accion correspondiente al juicio ordinario (art. 249.1 de la LEC)
para que sea enjuiciada en un juicio verbal, ni tampoco cabe la acumulacién en sentido
contrario, es decir, al juicio ordinario no debe permitirse la acumulaciéon de una accién que,
por razén de la materia, deba seguir el cauce verbal (art. 250.1 de la LEC)'%41%, En segundo

lugar, el intento de acumular a cualquiera de los procesos declarativos cualquier accion que

104 SAP de Palencia 108/2006, de 5 de abril.

105 Desobedece a ese requisito la SAP de Las Palmas 21/2004, de 19 de enero, al permitir la
acumulacion de acciones que, por razén de la materia, corresponderia a juicios de diferente tipo
(Garberi, 2009, p. 70).
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deba seguir un cauce especial, no puede recibir otro tratamiento que el completo y tajante

rechazo, por no ser compatibles ni las materias ni el tipo de juicio (Garberi, 2009, p. 69-70).

Ahora bien, siguiendo las demas reglas de los arts. 71 a 73 de la LEC, al juicio ordinario cabra
acumular otras acciones que tanto por razén de la materia como de la cuantia deban seguir
el mismo cauce procesal. La misma posibilidad cabe para el caso del juicio verbal, en el que

se acumulen acciones correspondientes a dicho cauce procesal®®.
4.2.2. Los procesos especiales

Segun Gascoén (2000, p. 36), la acumulacién no puede afectar la efectividad de las normas de
los procesos especiales, una vez que ellos fueron creados justamente a luz de dicha
especialidad, quedando claro la primera prohibicion, es decir, que ala accidon de algin proceso
especial no quepa la posibilidad de acumular otras acciones que deben ser enjuiciadas
mediante otro tipo de proceso especial (Toribios, 2012, p. 197). En el epigrafe anterior ya
guedd determinada la inadmisibilidad de mezclar acciones correspondientes a procesos

declarativos y especiales en un mismo procedimiento (Nieva, 2015, p. 142 y 143).

Finalmente, si mediante la acumulacion se pretende enjuiciar acciones correspondientes a un
mismo tipo de proceso especial, el monitorio, por ejemplo, en principio no deberian caber
objeciones, pero la jurisprudencia no ha llegado a adoptar un criterio uniforme al respecto. Por
un lado, la AAP de Baleares 86/2003, de 22 de septiembre, ha inadmitido una acumulacién
subjetiva de acciones en el proceso monitorio considerando que las distintas posiciones que
cada demandado podia adoptar era motivo suficiente para que cada una se tramitase en
procedimientos diferentes. En sentido contrario se pronuncié la Audiencia Provincial de
Madrid mediante los Autos 193/2004, de 10 de marzo, y 406/2004, de 14 de septiembre, por
considerar que las distintas posiciones que se adopten no pueden ser ébice de la admision
de la acumulacién que se proponga. Asimismo, la Audiencia Provincial de Alicante mediante
el Auto 8/2005, de 26 de enero y la de Barcelona mediante Auto 209/2007, de 6 de julio,
determinaron que el uso del singular “deudor’ o la falta de prevision expresa para la

acumulacién, tampoco pueden impedir la tramitacion conjunta de varias acciones.
4.3. Las prohibiciones

Finalmente, el apartado tercero del art. 73.1 de la LEC indica que no pueden haber
prohibiciones legales, por razon de la meteria litigiosa o del tipo de juicio, a la acumulacion de
pretensiones. Robles (2013, p. 54) habla de la “ausencia de norma expresa en contrario”,
siendo la mas notable aquella contenida en el art. 437.4 de la citada ley, pero que hace

referencia a la imposibilidad, salvo 4 excepciones para que prospere acumulacién objetiva de

106 SAP de Valencia 332/2003, de 26 de mayo.
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acciones en sede del juicio verbal. Para la clase de acumulacion que nos ocupa, es decir, la
objetivo-subjetiva, en el ordinal quinto del mismo articulo, la ley no establece ninguna
prohibicién, limitandose a remitir a los arts. 72 y 73.1 de la LEC, como requisitos de

cumplimiento mandatorio para que sea admisible la acumulacion (Ortells, 2017, p. 220).

Aunque para la mayoria de autores la prohibicion citada en el parrafo anterior es la Unica que
se puede apreciar en el texto de la LEC, Vidal (2008, p. 137, 296) entiende que existe también
una prohibicion situada en un apartado genérico de la acumulacion de acciones en cuanto al
tipo de juicio. Se trata del art. 71.2, que impide la acumulacion de acciones que sean
incompatibles entre si, que como hemos visto, es de aplicaciébn en ambas clases de
acumulacién. En este caso, tampoco parece que alcance el criterio de flexibilidad aplicado
reiteradamente por el Tribunal supremo, de forma que la vision de la autora parece algo

acertada, por no decir de todo correcta.
4.4. El célculo de la cuantia

Compete a la parte actora la determinacién y expresion de la cuantia litigiosa!%’, seglin resefia
el art. 253, adoptando los criterios contenidos en los arts. 251 y 252, todos de la LEC (Garberi,
2000b, p. 838). A nuestro interés, debemos acudir al art. 252 en el que se establecen reglas
especiales de célculo para los casos de pluralidad de objetos o de partes, siendo las 4
primeras relacionadas con la acumulacion objetiva inicial, la quinta se refiere a los casos de
reconvencion y acumulacion de autos, las dos siguientes se refieren a la acumulacion
subjetiva inicial y la tltima se aplica a los casos, tanto objetivos como subjetivos de ampliacion
de la demandal®®. Es de suma importancia un calculo certero de la cuantia, no solo por
razones de la acumulacion adecuada de acciones, para determinar el cauce procesal correcto,

sino que también para la viabilidad de la interposicion de recursos ante el Tribunal Supremo?°°,

Para el calculo de la cuantia litigiosa cuando la acumulacion es subjetiva, debemos considerar
dos supuestos: cuando la peticion es la misma para todos los sujetos o cuando estos
presenten vinculos de solidaridad y cuando la pluralidad de partes determina también la
pluralidad de acciones. El primer caso, recogido en la regla 62, no perturba la determinacién

de la cuantia por tratarse de un proceso con objeto Unico y no constituir una acumulacion

107 STS 385/2017, de 19 de junio.

108 Sepin. Cuantia en acumulacion subjetiva de acciones. En: Sepin [en linea]. Madrid: Sepin, mayo de
2009, SP/CONS/67221. [Consulta 1 marzo 2018]. Disponible en:
<https://www.sepin.es/cronus4plus/doctrina/VerDoc.asp?referencia=SP%2FCONS%2F67221&cod=0
1-

OHVOK72AEO0GBOQH1zg0HG01i0mmOH60041]G09P2JK0%26J08p1S 1DVO5ulAU01kOFF1LF01Z0
FP1LE2A50FalB%261zc09P1AalCv07k1FA01107a1C11Sa0JP1AbliROBPOYg1C%2F>.

109 Entiéndase, recurso de casacién. STS 110/2010, de 3 de marzo, 97/2011, de 18 de febrero y
385/2017, de 19 de junio.
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https://www.sepin.es/cronus4plus/doctrina/VerDoc.asp?referencia=SP%2FCONS%2F67221&cod=01-0Hv0K72AE0GB0QH1zg0HG01i0mm0H60041jG09P2JK0%26J08p1S_1DV05u1AU01k0FF1LF01Z0FP1LE2A50Fa1B%261zc09P1Aa1Cv07k1FA01I07a1C11Sa0JP1Ab1iR0BP0yg1C%2F
https://www.sepin.es/cronus4plus/doctrina/VerDoc.asp?referencia=SP%2FCONS%2F67221&cod=01-0Hv0K72AE0GB0QH1zg0HG01i0mm0H60041jG09P2JK0%26J08p1S_1DV05u1AU01k0FF1LF01Z0FP1LE2A50Fa1B%261zc09P1Aa1Cv07k1FA01I07a1C11Sa0JP1Ab1iR0BP0yg1C%2F
https://www.sepin.es/cronus4plus/doctrina/VerDoc.asp?referencia=SP%2FCONS%2F67221&cod=01-0Hv0K72AE0GB0QH1zg0HG01i0mm0H60041jG09P2JK0%26J08p1S_1DV05u1AU01k0FF1LF01Z0FP1LE2A50Fa1B%261zc09P1Aa1Cv07k1FA01I07a1C11Sa0JP1Ab1iR0BP0yg1C%2F

stricto sensu (Gascon, 2000, p. 60), le sera de aplicacion la regla de calculo que se aplicaria

si se tratara de un supuesto con demandante y demandado Unicos.

Para el segundo supuesto, la LEC de manera tacita se refiere a la acumulacioén objetivo-
subjetiva y remite a las reglas de los apartados anteriores, siendo las mas importantes al
efecto, las contenidas en los apartados 1° y 2°. Por un lado, si las pretensiones acumuladas
provienen de diferente titulo, la de mayor valor determinara la cuantia litigiosa*!°. Por otro
lado, debemos sumar el valor de las acciones acumuladas cuando estas provengan del mismo
titulo, siempre y cuando sus importes sean liquidos y ciertos, una vez que de no ser asi solo
se tendran en cuenta aquellos valores que cumplan con dicho requisito. Finalmente, si se trata
de un supuesto de ampliacion de la demanda, debemos estar a las reglas anteriores,

dependiendo del caso de que se trate!!?,

5. EL TRATAMIENTO PROCESAL

Quizés, una de las novedades mas importantes implementadas por la nueva LEC en el afio
2000, al menos en la materia que se nos ocupa, se refiere a la introduccion del tan aguardado
tratamiento procesal de la acumulacién de acciones en el proceso civil, una vez que la ley
anterior se silenciaba a su respecto. Por razones de seguridad juridica y de la innecesaria
tramitacion de multiples procedimientos para pretensiones que podian enjuiciarse de forma
conjunta, en la exposicién de motivos octava el legislador de la nueva LEC nos presenta lo

que hasta entonces era desconocido'*?,
5.1. Laacumulacion indebida de acciones

Podemos referirnos de varias formas al hecho de que se proceda a la acumulacion de
acciones sin cumplir con todos los requisitos, tanto materiales cuanto procesales. El nombre
mas comun es acumulacion indebida de acciones, aunque Romero (2004) utilice también los
términos “inadmisible”, “improcedente” y “viciosa”. Independientemente del nombre que
reciba, nos referimos a un mismo hecho, es decir, la inobservancia de los requisitos regulados

en los arts. 71 a 73 de la LEC'!3, si pensamos en ambas clases de acumulaciones. Lo cierto

110 ATS sin nimero, de 10 de enero de 2018.

111 STS 406/2013, de 18 de junio.

112 En épocas anteriores a la entrada en vigor de la nueva LEC, era bastante comun, segln sefiala
Gascon (2000, p. 64), que los tribunales “enfrentasen” a la acumulacién indebida de acciones alegando
algun tipo de defecto legal en la demanda o el uso del procedimiento inadecuado.

113 AAP de Valladolid 43/2006, de 23 de marzo, declara improcedente la acumulacién de acciones
provenientes de titulos diferentes: un préstamo personal y un contrato de crédito mercantil.

AAP de Madrid 146/2012, de 31 de mayo, declara indebida la acumulacion por la completa falta de
relacion entre las acciones acumuladas.

SAP de Teruel 189/2006, de 16 de noviembre, declara indebida la acumulacion de acciones que no
guardaban el minimo grado de conexion.
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es que cuanto antes zanjado el problema mejor para evitar que se tenga que resolverlo en la

sentencia4115,

Se adjunta como ANEXO |, el esquema procesal para el juicio ordinario y como ANEXO II, el
esquema para el juicio verbal. Veamos ahora como se lleva a cabo este tratamiento,

apuntando los distintos tipos de control y las diferencias entre los juicios ordinario y verbal.
5.2 Los tipos de control

La entrada en vigor de la Ley 42/2015, de 5 de octubre, de reforma de la Ley 1/2000, de 7 de
enero, de Enjuiciamiento Civil supuso un cambio extraordinario para el juicio verbal, al
introducir la contestacién escrita a la demanda, disminuyendo de forma importante la distancia
gue habia respecto al juicio ordinario en ese aspecto. Antes, en los juicios verbales, el
demandado contestaba a la demanda de forma oral en la propia vista, lo que implicaba un
tratamiento procesal de la admisibilidad de la acumulacion de acciones bastante diferenciado.
Me permito, por tanto, hacer un andlisis de los tipos de control de forma conjunta para ambos
juicios. El control de oficio se mantuvo inc6lume, siendo el mismo tanto para un juicio como
para el otro, pero el control a instancia de parte, a pesar de las semejanzas debido a la reforma

de la LEC, tiene una regulacién mas o menos diferenciada.
5.2.1. El control de oficio

El articulo de referencia, tanto para el juicio ordinario como para el verbal (Gascén, 2000, p.
84), es el 73.3 de la LEC!®. En el texto original de la ley, el control de oficio o primero filtro,
como dice Garberi (2009, p. 73) lo realizaba el juez. Sin embargo, 9 afios después, a partir de
la Ley 13/2009, de 3 de noviembre, de reforma de la legislacion procesal para la implantacion
de la nueva Oficina Judicial, dicha tarea fue transferida a las manos del secretario judicial 17118,
Gonzalez Granda (2000, p. 64) y Gimeno (2000, p. 927) advierten y recuerdan, sin embargo,
que la acumulacién de pretensiones se realiza a instancia de la parte actora, sin que quepa
espacio para una acumulacion realizada de oficio, lo que hace el Letrado de la Administracion

de justicia es apenas un control.

114 SAP de Segovia 242/2002, de 29 de junio, declara improcedente (en la sentencia) la acumulacién
de acciones que deberian haber seguido procedimientos diferentes.

115 La SAP de Girona 25/2003, de 27 de enero condend en costas a la parte demandante por las
acciones dirigidas indebidamente a algunos demandados, al entender que el demandante habia tenido
la oportunidad de “desacumular” las acciones.

116 Control aplicable a la demanda, a la ampliacién de la misma y a la reconvencion.

117 Desde la Ley Organica 7/2015, de 21 de julio, por la que se modifica la Ley Organica 6/1985, de 1
de julio, del Poder Judicial, aquel al que la LEC sigue llamando como “secretario de justicia”, pasa a
llamarse “Letrado de la Administracion de Justicia”.

118 Nada obsta, sin embargo, que la parte demandada en la contestacion a la demanda alegue la
acumulacion indebida de acciones, es el control realizado a instancia de parte.
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Una vez interpuesta la demanda, se realiza un examen a limine litis*!° por parte del secretario
de justicia que, de apreciar una acumulacién indebida de acciones, debera conceder un plazo
de 5 dias al demandante para su subsanacion, manteniendo cuando posible, las acciones que
hayan sido acumuladas de forma adecuada (Gimeno, 2017, p. 309)'2°, Es evidente, por tanto,
gue no se puede dictar auto de inadmision de la demanda sin que se haya abierto el tramite
de subsanacién correspondiente?! (Garberi, 2009, p. 74-75)'?2, por no tratarse, la
acumulacién indebida de acciones, de una causa expresamente prevista en la ley para la

inadmisién de la demanda, segun resulta claro del art. 403.1 de la LEC.

Abierto el plazo para la subsanacion, el demandante puede adoptar dos posiciones, una
pasiva y la otra activa. Si la actitud es pasiva, habra dejado precluir el plazo de 5 dias sin
haber subsanado la acumulacion indebida de pretensiones. Si procede a la subsanacion,
puede hacerla de forma adecuada, manteniendo en la demanda apenas aquellas acciones
cuya acumulacion es viable, o puede hacerla de forma deficiente, en un intento fallido
mediante el cual se siguen acumulando acciones de forma viciosa. De la misma manera que
el demandante es el Unico legitimado y capacitado para acumular acciones, es también el
Gnico que puede elegir las acciones que deben seguir en el proceso'?®, veamos los efectos

gue produce la subsanacion o no de la indebida acumulacién de pretensiones.

La consecuencia es clara, si la subsanacioén es eficaz y se desprende del art. 404 de la LEC,
el letrado de la administracién de justicia procedera a admitir la demanda a trdmite mediante
decreto y dara traslado de la misma a la parte demandada para que la conteste en un plazo
de 20 dias. Ahora bien, si la actitud de la parte demandante es pasiva o si la misma no realiza
una subsanacion apropiada, se dara cuenta al Tribunal para que el mismo se pronuncie sobre
la admisién de la demanda. Esta consecuencia no es la que preveia el texto original de la
LEC, en el cual se determinaba el archivo de la demanda sin mas tramites cuando el defecto

no era subsanado'?*.

Para Gascon (2000, p. 78) la falta de una mencién expresa en la ley de un control de oficio
posterior es suficiente para entender que el anteriormente citado es el Unico que puede ser
realizado. Posicién esta contraria a la adoptada por la jurisprudencia'?®, que considera que la
acumulacién improcedente de acciones es una cuestion de orden publico procesal que puede

ser apreciada de oficio por el tribunal ad quem en apelacion (Toribios, 2012, p. 197).

119 “A la entrada del proceso”, en castellano.

120 Guzman y Zafra (2008, p. 19) ven a ese tramite como una posibilidad de reformular la demanda.
21 Hablamos de un precepto imperativo, cuyo cumplimiento es obligatorio.

122 AAP de Tenerife 139/2005, de 6 de septiembre.

123 AAP de Madrid 124/2012, de 24 de mayo.

124 Wolters Kluwer Guia Juridica. Acumulacion de acciones, op cit.

125 SAP de Palencia 108/206, de 5 de abril.
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5.2.2. El control a instancia de parte

En principio, el control a instancia de la parte demandada se realiza mediante la contestacion
de la demanda, arts. 405 y 438 de la LEC para el juicio ordinario y verbal, respectivamente.
Pese a eso, si la parte demandada entiende que la improcedencia de la acumulacién se debe
a la falta de jurisdiccion y/o competencia del tribunal, deberd en todo caso, hacerlo constar
mediante declinatoria del art. 63 de la LEC'?°. Si, por otro lado, entiende que la acumulacién
es indebida por cualquier otro motivo, lo hara constar en la contestacion de la demanda,
respetando la regulacion diferenciada segun se trate de un juicio ordinario o de un juicio

verbal.

Para el juicio ordinario, la LEC prescribe un precepto especifico para la oposicion a la
acumulacién de acciones. En el art. 402 de la citada ley, se confiere al demandado la
posibilidad de, a través de la contestacion de la demanda, oponerse a una acumulacion de
pretensiones realizada, cuando entienda que no se cumplen los requisitos de los arts. 71 a
73, indicando las razones de la inadmisibilidad de la acumulacion, de acuerdo con el art.
405.1.

Habiéndose presentado la contestacion de la demanda con oposiciéon a la acumulacion
realizada por la parte actora, en la audiencia previa y, tras haberse pronunciado sobre
cuestiones de representacion y capacidad, el tribunal debera pronunciarse oralmente sobre
la procedencia y admisibilidad de la acumulacion, de acuerdo con el art. 419 de la LEC,
permitiendo que la parte actora opine al respecto de forma previa. Una vez concretadas las
acciones que pueden ser resueltas'?’'?® el procedimiento seguird su curso normal y
finalmente se dictard sentencia, en la cual, segun la SAP de Tenerife 249/2006, de 5 de julio,
no se podréa declarar la improcedencia de la acumulacién si en la audiencia previa no se atesto
ese hecho sin que se produzca la indefension de la parte demandante, por tratarse de una

clara vulneracion de su derecho a una tutela judicial efectiva.

Para el juicio verbal, a pesar de la contestacion también escrita de la demanda, debido a la
naturaleza y estructura de ese tipo de juicio, el control a instancia de parte sigue un modelo
diferenciado. Al contestar a la demanda, segun establece el art. 438.4 de la LEC, la parte
demandada debera pronunciarse sobre la pertinencia de celebrar la vista que, como parece

obvio, seré la postura adoptada por el demandado cuando entienda que se han acumulado

126 |_a declinatoria es el medio idéneo para denunciar la falta de jurisdicciéon o competencia del tribunal
gue esta conociendo del pleito.

127 SAP de Huesca 138/2004, de 12 de julio.

128 | a actuacion del tribunal debe inspirarse en los criterios de subsanacién y conservacion de actos
procesales (Gutiérrez,2005, p. 125)
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acciones indebidamente!?. Si finalmente se celebra la vista, el tribunal debera decidir sobre
la procedencia de la acumulacion realizada y, tras haberse analizado esta y otras cuestiones,

dictara sentencia art. 447 de la LEC.

129 Sj el demandado nada dice sobre la celebracion de la vista, el demandante tendra un plazo de 3
dias para pronunciarse al respecto, si tampoco dice nada al respecto y el tribunal no considera
pertinente su celebracion, dictara sentencia.
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CONCLUSIONES

A lo largo de este trabajo de investigacion, he tratado de analizar la evolucion experimentada
por la figura de la acumulacién de acciones en el proceso civil centrandome, preferentemente,
en su vertiente subjetiva. Una vez consultado y estudiado un largo listado de obras que se
refieren a la materia, asi como un extenso conjunto de jurisprudencia, he podido extraer las

siguientes conclusiones:

I. En el largo recorrido entre la Ley de Enjuiciamiento Civil de 1881 y la ley actual, asi como
en todos los afios de vigencia de ésta Ultima, la acumulacion de acciones ha experimentado
un notable giro en su admision y tramitacién, giro ese que ha favorecido un sistema procesal
més dindmico. Eso no se debe, estd claro solamente al hecho de la introduccion del
tratamiento procesal de la figura (hasta entonces inexistente), sino también por la incansable
labor del Tribunal Supremo espafiol en sentar un criterio de flexible de interpretacion para la
acumulacién de clase subjetiva, aunque todavia se esta por ver esta constancia por parte de

las Audiencias Provinciales.

Il. Se ha podido comprobar la importancia de esta entidad que, sea por razones de economia
procesal, sea por evitar que se dicten sentencias contradictorias, ha facilitado el acceso a la
justicia y la garantia del derecho fundamental fijado por el articulo 24.1 de la Constitucion

Espafiola, es decir, el derecho a la tutela judicial efectiva.

Asimismo, ha quedado evidente como fue determinante la jurisprudencia desarrollada en los
ultimos afios de vigencia de la ley anterior, para la redaccion del texto vigente, aunque también
es cierto que, en buena parte y en lo sustancial, ambos textos son cercanos por lo que
respecta al objeto del presente trabajo, lo que ha permitido hacer uso hasta mismo de autos
y sentencias que resolvieron casos a los que todavia se aplicaban la LEC antigua. Faltaria,
en este caso, la consonancia de los tribunales cuando el asunto es admitir de forma mas

abierta la acumulacion de pretensiones.

De la misma forma que la jurisprudencia, la doctrina ha viabilizado una vision mas completa 'y
amplia de una figura que todavia sigue huérfana de una legislacion que colme todas las
lagunas existentes y responda a todas las dudas que se plantean en la praxis juridica diaria y
gue son necesarias para que se pueda ver a la acumulacion de acciones como algo claro, sin
gue haga falta matizaciones o explicaciones. No obstante, y al mismo tiempo que suministra
explicaciones bastante detalladas al respecto, la doctrina falla en desarrollar lo que la LEC de

2000 ha aportado de mas nuevo, es decir, el tratamiento procesal de la figura, una vez que,
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en su mayoria, se detienen en parafrasear lo que dice la ley, sin hacer un andlisis mas

abarcador del mismo.

[ll. Tratandose de un trabajo de investigacion sobre la acumulacion de acciones, no habia
espacio para hablar sobre lo que es la acumulacion de autos o procesos. Igualmente, se
mantuvo al margen, en parte, a la acumulacion objetiva de acciones, dado que el trabajo versa
de forma mas especifica a la acumulacidén subijetiva, sin perjuicio, esta claro, de aquellas
partes que son de aplicacibn genérica a ambos tipos de acumulacion, como son las
contenidas en el articulo 73 de la LEC, que se refiere al tratamiento procesal sobre la

acumulacién de acciones.

Aun esta por resolverse la cuestion de la falta de conformidad y uniformidad entre Audiencias
Provinciales, y entre estas y nuestro Alto Tribunal, respecto a la admisibilidad de la
acumulacién de acciones. Es cierto que la acumulacién no puede hacerse de forma arbitraria,
saltandose todos los presupuestos materiales y procesales para la misma, en cuyo caso debe
ser enteramente rechazada, sino que también hay que respetarse los derechos de la parte
demandada, respecto la cual no se puede producir ningun tipo de indefension por actuaciones
indebidas de la parte demandante, como seria por ejemplo la mutatio libelli. El criterio de
flexibilidad sentado por el Tribunal Supremo debe permitir un mayor nimero de
acumulaciones, pero en ningun caso puede permitir que se burlen las normas procesales mas

bésicas.

IV. Aunque pueda parecer que no, la forma con que la acumulacién de acciones, ahora sin
hablar de sus clases, de una forma general, por tanto, ha caminado hacia una posicién en la
gue queda evidente su evolucion al largo de varios afios. Lo anterior se debe al hecho de que,
a pesar de que parte de la legislacion se haya mantenido inc6lume respecto al texto anterior,
a partir de la introduccion del tratamiento procesal de la figuray por la jurisprudencia elaborada
por el intérprete supremo de las leyes de este pais, la acumulacién de acciones ha pasado de
algo restricto, a una nueva etapa en la que se prioriza el tratamiento de acciones de forma
conjunta. En los préximos afos, la tendencia parece ser la mayor predisposicién de, por un
lado, acumular acciones y, por otro, admitir dichas acumulaciones, siempre y cuando se

respeten los requisitos y se garanticen los derechos de ambas partes.
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ANEXOS

Anexo I: Acumulacién de acciones en el juicio ordinario

ACUMULACION SUBJETIVA DE ACCIONES EN LA DERANCA
[articulos 71, 72 v 399 LEC)

¥

EVENTUAL ESCRITO DE AMPLIACION DE LA DEMANDA
[ariiculo 401 LEC)

\ 4

CONTROL DE QFICIO PFOR EL LETRADO DE LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA DE LA REGULARIDAD DE LA
ACUMULACION, ¥ EVENTUAL REQUERIMIENTD DE
SUBSAMACION DIRIGIDD AL ACTOR
[articula 73,3 LEC

| L

IMACTIVIDAD O SUBSANACION DE LOS
MCDIFICACION I8 SUFICIENTE DEFECTOS DE LA
RESPECTD DEL ACUMULACION
RECLLERIMIENTE DE {articulo 73.3 LEC)
SUBSANACION: TRIBLUMNAL
RESOLVERA SOBRE LA ..,
ADMISION DE LA DEMANDA
farticulo 73.3 LEC) ADMISIGN DE LA DEMANDA,

[articulo 404 LEC)

A g

CONTESTACION A LA DEMANDA: CPCSICION DEL
DEMANDADD A LA ACUMULACICN DE ACCIONES

[ariiculo 402 v 405.1 LEC)

¥

COMNTROL JUMMCIAL DE LA REGULARIDAD
DF LA ACUMULACION DE ACCIONES EN
Lay ALUDIENCIA PREVLA AL JUICID
larticule 419 LEC)

\ 4

ALTO DE JUC2
larticulo 431-433 LEC)

\ 4

SENTENCIA
|articulo 434 LEC)

Esquema procesal de Garberi (2008, p. 268), modificado y actualizado.



Anexo Il: Acumulacién de acciones en el juicio verbal

ACLUMULACION SUBIETIVA DE ACCIONES EN LA DERMANDA
[articulos 71, T2y 437 LEC)

¥

CONTROL DE OFICIO POR EL LETRADD DE L ADSINISTRACICN DE IUSTICIA
DE LA REGULARIDAD DE LA ACUMULACION, ¥ EVENTUAL REQUERISMIENTD
DE SUBSANACION DIRIGIDO AL ACTOR

[articulo 73.3 LEC)

INACTIVIDAD O MODIFICACION
INSUFICIENTE RESFECTO DEL
REQUERIMIENTC DE SUBSANACION:
TRIBUNAL RESOLVERA SOBRE LA
ADKMISION DE LA DEMANDA
[articulo 73,3 LEC)

SUBSANACION DE LOS
DEFECTOS DE LA
ACUMULACION
larticule 73.3 LEC)

ADBAISION DE LA DEMANDA: CONTESTACION
¥ POSIBLE OPOSICION A LA ACUMULACION

[articulo 438 LEC)

MO PERTINENCIA DE
CELEBRAR LA VISTA
tarticulo 438.4 LEC)

CITACION ¥
CELEBRACION DE LA
VISTA
|articulo 440 y 443
LEC)

SENTENCIA
larticulc 447 LEC]

Esquema procesal de Garberi (2009, p. 269), modificado y actualizado.
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