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Abstract

Lucian's speech Disowned has traditionally been considered an unimportant piece
in this author's corpus and, indeed, many modern scholars have denied his
authorship. The aim of this dissertation is to analyse the literary technique behind
this speech in order to show that it should be attributed to the maturity period of
Lucian's activity, because of the quality of its construction and the inclusion of
three of this author's most characteristic literary strategies. With Irony, satire and
parody, Lucian proposes a literary game to his public consisting of reelaborating
the genre of declamation. This fictional speech removes the traditional boundaries
between author, narrator and audience, while offering a ruthless social critique

through humour.

Keywords: Lucian, declamation, rhetoric, humour, irony, satire, parody,

performance, sophistic, dishineritance.






Resum

Un desheretat de Llucia de Samosata és una declamaci6 del génere de les
controveérsies que posa en escena un discurs judicial fictici amb les paraules de
defensa d'un jove a qui el seu pare vol desheretar per segona vegada. Aquesta obra
ha estat considerada tradicionalment de poca importancia dins del corpus de
'autor, com si fos un mer producte de practica escolar o una mostra de la seva
primera produccié quan encara no aportava res al mon literari. Fins i tot, alguns
académics han dubtat de la seva autoria, al-legant que no pot pertanyer a Llucia
per la seva aparent senzillesa i la pretesa manca de contingut profund. L'objectiu
d'aquesta tesi, doncs, és la de demostrar el valor literari d’aquesta obra, tot
analitzant-ne els trets més caracteristics de la produccié de l'autor i descrivint-ne
les principals innovacions que aquest discurs va aportar al génere.

En la primera part, analitzem l'estat de la qiiesti6 en els estudis acadéemics
sobre la vida i 'obra de Llucia, aixi com del que s’ha publicat sobre Un desheretat.
El segiient capitol analitza la teoria de I’humor a I'antiguitat i es focalitza sobre 1'ts
de l'ironia com a recurs comic a aquesta declamacié, especialment en el
desenvolupament de la relacié entre el fill i la madrastra. Tot seguit, s’examinen els
procediments satirics i com els utilitza Llucid per transmetre la seva habitual
critica social en contra d’una societat grecoromana que ha desnaturalitzat els
vincles familiars tradicionals i es comporta mogut per la insensatesa, la cobdicia i
els abusos. Finalment, s‘observa com Llucia utilitza la parodia literaria per fer
evolucionar un text, ja de per si construit segons els estandards retorics del
moment, i convertir-lo en una pega d’entreteniment interactiu amb un public que
cerca reptes intel-lectuals originals.

Tots aquests components ens permetran valorar el grau de maduresa
literaria d’aquest text de Llucia i determinar-ne la seva importancia dins del

corpus de l'autor i en el conjunt del seu génere.
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1. Introduccio

Es poc el que podem assegurar amb certesa sobre la figura de Llucia de
Samosata si deixem de banda tot allo que ens permeten intuir les escasses
afirmacions biografiques extretes dels seus propis textos. Practicament no hi ha
hagut pervivencia de dades reals sobre la seva persona ni sobre la seva trajectoria.
I en una situacié com la que ens trobem, intentar recdrrer la seva vida i les
circumstancies i objectius amb qué Llucia va escriure les seves obres és com fer
via per una estreta carena de la que podem facilment caure si ens recolzem en

enganyoses especulacions.

Filostrat no va incloure Llucia a la llista de sofistes dels que en va escriure
les vides. Podem suposar que l'originalitat de les formes i dels géneres de les
obres del de Samosata, aixi com la seva manera de treballar, no encaixaven massa
bé amb el que Filostrat entenia que eren les caracteristiques definitories d’un
sofista canonic. Tampoc la varietat i la novetat d’'una gran part dels temes i
continguts que Llucia va desenvolupar a les seves peces degueren ajudar a fer-lo

concordar amb el prototip de professional que el biograf estava retratant!.

1 Hall 1981: 6.



Amb tota probabilitat, els trets que definien el seu caracter literari i
. . . . . . . b N .
personal el van situar en un espai intermedi entre la filosofia i l'oratoria.
Practicament tots els seus contemporanis, tret d’alguna excepci6, sembla que van
fer orelles sordes a la seva existéncia. La falta de mencions entre els autors de la
seva época, aixi com entre els doctes compiladors dels segles posteriors, ens fa a
) /4 . b . . .
pensar que Llucia pogués haver estat objecte d’'una mena de damnatio memoriae ja
en el seu temps. De ben segur que Llucia s’havia enemistat amb un important
nombre de persones que es degueren sentir ofeses o molestes pel seu caracter
critic i la seva llengua mordag. Realment, tal com es pot observar en gairebé tota
la seva produccié, Llucia no tenia fre ni filtres quan es proposava ridiculitzar la

societat en queé vivia i ni tan sols les personalitats destacades d’aquell moment2.

El propi Llucia no va ser generds tampoc en la narracié de les seves
vivéncies. S6n ben escasses les dades sobre la seva vida presents a les seves
propies obres. I quan hi sén, és facil dubtar sobre la veracitat de les seves
paraules. Fins i tot en les innumerables ocasions en queé s’oculta darrera d’un dels
personatges que utilitza a mode d’alter ego no acabem de trobar-nos prou
comodes per acceptar unes dades que bé poden representar una realitat
camuflada per un pseudonim o bé un producte més de la seva creativitat. Estudis
profunds sobre I'ts que Llucia fa a les seves obres dels personatges que li
serveixen de mascara3 mostren com aquest autor manté en una tensid
indesxifrable sobre la consideracié de possible veracitat o ficcié dels seus
referents. Com estudis recents posen de manifest, el joc constant de capes
literaries que desenvolupa l'autor en boca dels seus personatges i dels narradors
de les seves obres no ens permet albirar amb claredat quan sentim el narrador,

quan els personatges o quan també podem escoltar al propi autor*.

2 Macleod 1979: 163 i Hall 1981: 439.
3 Said 1993, Dubel 1994 i Ni Mheallaigh 2010.
4 Diarra 2017.



El caracter de Llucia i la concepcid que tenia d’ell mateix com a home de
lletres semblen ser molt diferents als d’altres autors del seu segle. Per exemple, els
discursos d’Eli Aristides sén com obres autobiografiques que ens permeten
resseguir els principals esdeveniments de la seva vida, de manera que se’n pot
escriure la trajectoria amb un gran nivell de confianga’, especialment a partir dels
textos de I'época durant la qual el propi autor relatava des de I’Asclepeion de
Peérgam la seva estada i 'evolucié de la malaltia que el mantenia alli reclos. Gale
es va dedicar a detallar en dos tractats anomenats Sobre els seus propis llibres i Sobre
l'ordre dels seus llibres quines obres eren seves i en quines circumstancies van ser
escrites. La fama que el metge havia aconseguit en vida va provocar que
circulessin en els mercats moltissimes copies apocrifes que se n’atribuien
l'autoria. Per aquest fet, Galé va tenir la necessitat d’esclarir la veritat sobre la seva

biografias, una cosa que no ens consta que Llucia mai fes.

1.a Llucia sobre la seva trajectoria

La idea general que la tradicié academica s’ha dibuixat sobre la vida de
Llucia es sustenta en gran mesura en el que ell mateix ens explica, sobretot a
lobra Acusat dues vegades. En aquest text, Zeus obliga la deessa Justicia a
acompanyar Hermes a la Terra per tal de jutjar alguns petits plets que s’han
acumulat a la ciutat d’Atenes. Tota una série de litigants es presenten davant
d’ella, que ha acceptat a desgrat la feina. Entre els presents hi destaquen la Sra.
Retorica i el Sr. Dialeg. Cada un ha presentat una acusacié contra un individu que
sera anomenat “el Siri”. De manera versemblant, aquest Siri sembla ser el propi
Llucia, emmascarat darrera d’un dels multiples sobrenoms que va utilitzar durant
gran part de la seva produccié’. Llucia, doblement acusat, es troba davant de

l'obligaci6 de rebatre els arguments que presenten els seus dos adversaris. Per una

$ Boulanger 1923: 111-162, Pernot 1981: 3-13 i Gémez 1986.
6 ¢f. Gal. De praenotione i Misch 1949: 344-347.
7 Said 1993: 269-270 i Dubel 1994: 20-24.



banda, la Sra. Retorica acusa al Siri de maltracte, mentre que el Sr. Dialeg li

recrimina haver estat injuriats.

Com a defensa, Llucia repassa les fases principals de la seva vida. Ho fa de
manera més aprofundida en els dos discursos que ocupen la confrontacié entre el
Siri i la Sra. Retorica. De les seves paraules es desprén la sensacié que és l'autor i
no un personatge qui esta resumint des de la seva maduresa les etapes que des
d’un origen modest ’han dut a convertir-se en un dels principals literats de la
seva epoca. La Sra. Retorica es presenta al judici com una persona ultratjada
perqué Llucia, si acceptem que es tracta del Siri, 'ha abandonat després de rebre
grans beneficis de la relacié que havien mantingut durant molts anys. Ella al-lega
que el va recollir i educar quan encara no era ningt famds, en els moments en qué
encara no havia acabat el seu procés d’aprenentatge que estava cursant a les

ciutats de Jonia®:

gyw yap, @ &vdpeg Swaotai, Tovtovi KOWdi] pepdkiov Bvia,
PapPapov £t TNV @wviY kai povovovxl kavdvv €vdedvkdTta eig TOV
Accvplov tpémov, mepi v Twviav edpodoa mAaldpevov €Tt kai & Tt
xprioarto £avtd ovk eid6ta TapalaBodoa énaiSevoa. (BisAcc. 27)

Jo, senyors jutges, a ell me’l vaig trobar per Jonia quan era ben bé
un marrec. Parlava encara una llengua barbara i anava vestit tot just
amb una tunica a la manera assiria. Voltava sense saber qué
necessitava, pero jo el vaig acollir i li vaig donar una educacié.

Llucia, com tots els joves ambiciosos de provincia, va marxar de la seva
ciutat després de superar les primeres fases de la seva educacié. Es dirigien cap als
principals centres de cultura per acabar de completar la seva formacié superior.
Principalment, en aquesta darrera fase dels estudis, els joves d’¢poca imperial

buscaven dominar I'art de la paraula a través de I'aprenentatge de la retorica:

8 BisAcc. 14; cf. Braun 1994: 272.
9 BisAcc. 27; cf. Boulanger 1923: 1-19, Bowersock 1969: 17-29, Puech 2002: 15-23 i Pernot 2008.



Kal émeldr) €80kel pot edpadig eivar kal dtevég Opav eig épé —
vménTnooe yap TOTe kal €0epamevev xal poévny é0adpalev-
amoAtwodoa Todg dAAOVG OTTOoOL EUVNGTEVOV Pe TAOVOLOL Kal Kadol Kal
Aapmpol TA TWPOYOVIKA, TG AXaApioTw TOOTW EpavTHV éveyyldnoa
TEVNTL Kal AQavel kal VEw TPOTKa 0D UIKPAY ETEVEYKAUEVH TOAAODG
kol Bavpaciovg Aéyovs. (BisAcc. 27)

Quan em va semblar que ja havia apres prou i que em posava una
mirada atenta —era prudent i respectuds llavors i només tenia ulls
per a mi—, vaig deixar de banda tots els altres que em festejaven, tot
i que eren rics, guapos i de bon llinatge, i em vaig prometre a aquest
mediocre, que era pobre, modest i sense estirp, aportant jo una dot
gens petita i molts discursos dignes d'admiracié.

Certament la carrera de Llucia va despuntar amb molta celeritat. La Sra.
Retorica descriu a Llucid com un orador itinerant, com un sofista caracteristic del
seu temps 1. Aviat va obtenir l'acceptacid i els beneficis que la societat del s. II
dC deparava als oradors grecs més brillants. Per a un estranger com Llucia que
volia fer carrera fora de la seva provincia natal aprendre i dominar l'art de la
retorica era un pas imprescindible per aconseguir ser acceptat com a autocton!l.

Ell mateix ho reconeix en aquesta mateixa obra:

TavTa yap omooca Sinyroato mepl éuod GAndi dvta dinynoato- kai
Yop émaiSevoev kai cvvamedrunoey kai eig Tovg "EXAnvag évéypayev,
Kkal Katd ye TodTOo Xépwv dv £ideiny T ydpw. (BisAcc. 30)

Tot el que ha explicat sobre mi, ho ha fet dient veritats. Em va
educar, em va ajudar a marxar de casa i em va introduir entre els
Grecs i per aix0 li ho vaig agrair amb el matrimoni.

En aquella etapa Llucia degué visitar moltes ciutats fent gala de 'art dels
seus discursos. Progressivament va anar obtenint grans ingressos i una notable

reputacid. Sabem que era freqiient que els sofistes no limitessin les seves

10 Anderson 1989: 89-104 i 146-164 (représ a Anderson 1993a: 13-68) i a Whitmarsh 2005:
19-40.

11 Quint. IO 1.10.1; ¢f. Whitmarsh 2001: 90-130.



actuacions al territori grec, sind que ampliaven les seves fronteres cap aquells
indrets on la seva fama pogués resultar encara més engrandida, tal i com Llucia
mateix reconeix a Mestre de Retorica i a les promeses que posa en boca de la propia
Educacié a El somnil2. Per aquest motiu, molts sofistes van viatjar cap a la part
occidental de I'Imperi Roma, la propia Roma i la Gal-lia, territori aquest on els
estudis de retorica havien experimentat un notable desenvolupament i estaven en

auge en aquells moments!3:

d0kav 8¢ avtd mepwooTelv émbeliopévw Tod yapov TV edTOTHIAY,
o088 TOTe ameAeipOnv, dAAG Tavtayxod Emopévy Hdvw kal KATW
TEPNYOUNV- Kal KAEWOV adTOV kal Goidov €émoiovy katakoopodoa
Ka eploTéAdovoa. kal Ta pev émi Tiig EANGSog kal ti¢ Twviag pétpia,
eig 8¢ v Ttaliav amodnpfjcar OeAfocavtt adT® TOV ‘Ioviov
ovvdiémdevoa kal Ta Tedevtaia péxpt Tilg Keltikils ovvamapaoca
gomopeioBat émoinoa. (BisAcc. 27)

Quan li va venir de gust anar a fer un periple per mostrar les
bondats del matrimoni, tampoc llavors el vaig deixar, siné que el
vaig acompanyar amunt i avall seguint-lo per tot arreu. L'arreglava i
el vestia, tot donant-li fama i renom. Després, quan ja va tenir
apamades Greécia i Jonia i va voler marxar cap a Italia, vaig travessar
amb ell el mar joni i, finalment, anant junts fins a terra celta, vaig
fer que s'enriquis.

Es ben probable que en aquesta etapa de la seva trajectoria Llucia
conegués altres sofistes il-lustres com Favori, un dels sofistes gals que tenien més
anomenada al s. IT dC i que freqiientava els mateixos cercles que podien haver
acollit al de Samosata durant la seva estada a occident!4. Amb tota certesa, com a
minim, Llucia coneixia d’oides l'extensa fama de queé aquell gaudia, ja que el

menciona en passatges com Eun. 7 o Demon. 1215,

12 Rh.Pr. 6 i Somn. 10-12.

13 Cf. Str. IV 1.5, o Juv. XV 111.
14 Pernot 1994 i Amato 200S.
15 Bonner 1977: 210-211.



Fos pel que fos, després d’un temps Llucia va separar-se d’aquells
ambients. Com a element fonamental de la seva acusacio, la Sra. Retorica al-lega
que Llucia, quan ja havia aconseguit els honors i les riqueses que va considerar
oportunes, va decidir allunyar-se dels cercles dels rétors i sofistes. Alhora, la va

abandonar a ella i va comengar a relacionar-se amb el Sr. Dialeg:

¢mel 8¢ ikavdg émeorticato kai Td mpodg evdobiav € Exewv adTY
vmédaPev, Tag 0pd¢ Emapag kal péya ppovioag Epod UEV HuéAnoey,
naAAov 8¢ téleov elaoev, adTog 8¢ TOV YEVEITNY €KETVOY, TOV ATO TOD
oxnuatog, TOv Atddoyov, @rhocogiag viov eivar Aeyopevov,
bmepayannoag pada EpwTik®wg TpeoPiTEpov adTod SvTa, TOUTW
ovveotwv. (BisAcc. 28)

Quan ja va haver fet prou calaix i va veure que havia aconseguit una
bona reputacid, amb una mirada altiva i molta superbia es va
despreocupar de mi i em va abandonar del tot. Aquest, pres d'una
passié desmesurada per aquell barbut que es dona aires, en Dialeg,
del qual es diu que és fill de la Filosofia, se n'hi ha anat a viure, tot i
que és més vell.

Llucia ens incita a pensar, aixi, que els seus interessos van virar cap a la
filosofia, génere amb qué els textos en prosa dialogats, com els de gran part de la
produccié d’aquest autor, havien quedat associats des de Platé. Durant el seu torn
de replica, el Siri explicara els motius que el van dur a acabar la seva etapa com a
sofista i comencar-ne una de nova dedicada als estudis filosofics, moment en el
que es trobava, quan la Sra. Retorica va decidir entrar en litigi. Xivarri, plets,
acusacions de tirans i elogis als personatges més il-lustres contrasten amb la
tranquil-litat d’anar a l’Académia o al Liceu sense la necessitat d’estar

constantment pendent d’aprovacié:

Kaitot i kai undev adti) TolodTo EMéMpakxTo, KAAWG elxé pot avdpl 10N
TetTapakovta £t oxedov yeyovoTtt BopvPwv pev ékelvwy kal Swkdv
arnAAaxar kal Todg Avdpag Todg SIKACTAG ATPEUETY €AV, TUPAVVWY
Katnyopiag kai dplotéwy émaivovg ékpuyovta, eig 8¢ v Axadnjpetav
1] €ig T0 Avkelov EAOOVTA TQ PedTioTw TOVTW ALAAOYW CUUTEPLTATELV



fpépa Stadeyopévovg, T@V émaivawv kai kpdtwy 0d Seopévovg. (BisAcc.
32)

Igualment, encara que no hagués passat res d'aixo, a mi, que era un
home ja de gairebé quaranta anys, m'hagués anat bé allunyar-me
d'aquells judicis i deixar tranquils els jutges, fugir d'acusacions de
tirans i d'elogis de prohoms, per dirigir-me a 'Académia o al Liceu
amb aquest home espléndid, en Dialeg, i passejar junts, conversant
amb tranquil-litat, sense necessitat de lloances ni aplaudiments.

Queda emfasitzat d’aquesta manera el contrast entre la filosofia i la
retorica que fonamenta el contingut d’Acusat dues vegades. La visié que el propi
Llucia ens ofereix de la seva activitat com a sofista resulta diametralment oposada
a la que presentara en descriure la seva vida com a filosof. Tanmateix, tampoc la
seva relacié amb la filosofia va esdevenir un mar de calma. El Sr. Dialeg decideix
acusar-lo formalment davant del tribunal perque Llucia no ha mantingut les
regles del génere filosofic i, a més a més, ha introduit en el dialeg elements que li
sOn completament aliens'¢. En les seves paraules es reflecteix d’'una manera molt
clara com en l'espectre literari del moment no es deixava lloc per figures que
diferissin del que els canons literaris de '’¢poca determinaven que havien de ser
les caracteristiques de cada geénere, essent precisament aixo un dels trets que

defineixen i fan sobresortir la produccié de Llucia.

Aquesta mateixa acusaci6 que llenga el Sr. Dialeg al Siri es repeteix a 'obra
El pescador o els ressuscitats. Ara la critica surt de la boca dels propis filosofs. En
aquesta pega, Parresiades passa revista a alguns representants de cada una de les
escoles filosofiques meés importants, els quals, tot i pretendre estar adscrits a les
escoles estoica, epicuria, peripatética o, fins i tot, cinica, actuen de manera
oposada a allo que professen les seves doctrines. Passa aqui tot el contrari del que
exposa Llucia en una altra obra de reflexid sobre el panorama filosofic
contemporani. A La vida de Demonax, el filosof que dona nom a I'obra és elogiat

principalment perqué era un personatge que no actuava de manera incoherent en

16 BisAcc. 33.



relacio als ideals que defensava, com feien, segons Llucia, la majoria dels filosofs,
independentment de la seva linia de pensament. Els filosofs de l'obra El pescador,
després de rebre les critiques del nostre autor, també procedeixen a denunciar-lo
davant de la propia Filosofia, que actua com a jutgessa en la disputa entre ells i el

. €«€_\ ”17
seu oponent, a qui anomenen retor /.

De la mateixa manera que s’expressa a Acusat dues vegades, observem en
aquesta obra que Llucia no és ben rebut fora dels limits que marcaven la norma
dels generes. Diogenes, en el paper de representant dels filosofs, repeteix els
arguments que també el Sr. Didleg havia esgrimit en la seva acusacié contra el
Siri: després d’abandonar els tribunals, on havia aconseguit una gran reputacio,
Llucia havia dedicat tota la seva habilitat retorica a parlar en contra dels filosofs i
a convertir-los en objecte de mofa entre el seu public. Perd és especialment la
fusi6é del dialeg amb la comédia el que constitueix I'acusacié més greu que els
representants de la filosofia imputen també a Llucia. Ell, lluny de negar aquestes
acusacions, fonamenta la seva defensa en un nou atac contra els mals costums
dels mals filosofs. Per a tal proposit, li era necessari demostrar les bondats d’una
vida dedicada a la filosofia, precisament allo que garanteix els beneficis que ell
mateix va trobar quan, en les seves paraules, va deixar enrere els anys dedicats a la

retorica:

gyw yap €meldy) TaxoTA CVVEISOV OTOTA TOIG PrITOPELOVOLY AVAYKATOV
T Svoyepi] mpooeival, amatny kal Veddog kai OpacvTnTa Kai Bony kai
wOiopovg kal popla dAXa, Tadta pév, domep €ikog AV, ATEQLYOV, i 5
T 04, @ Odoocooia, kahi opuroag Hiiovy 6dcoV £TL pot Aowdy Tod
Biov xabBdmep ¢k LaAng kai kKAOSwvog eig eB8L6V TIva Apéva éomAedoag
O7d ool okemdpevos kataPi@var. (Pisc. 29)

Tan aviat com vaig adonar-me de totes les coses desagradables que
sén necessaries per als oradors, 1'engany, la mentida, I'atreviment,
els crits, el renou i mil més, me'n vaig apartar, com és normal. I
inclinat cap al teu encant, Filosofia, com qui després d'una

17 Pisc. 28S.



tempesta i mala maror arriba a un port tranquil, vaig comengar a
considerar viure junts el que em queda de vida aixoplugat per tu.

Sembla que havien passat quaranta anys quan es va produir aquest canvi
de vida del que parla Llucia. Ell mateix ho aclareix també a Acusat dues vegades!8.
Finalment, aquesta dada és repetida de nou a l'obra Hermodtim, quan aquest
personatge explica a Llucia, que es troba en la incertesa de no saber cap a quina
escola decantar-se en el moment de voler comengar a estudiar filosofia, que ell

també va comencar a dedicar-s’hi quan tenia la seva mateixa edat:

‘Epuétipoc.- Apédet. xal adTdg Katd 08 YeYOVDSG APEAUNY PLAOCOPETY
TETTAPAKOVTOVTNG 0XeSOV —6Td0Q oipal o1 VOV Yéyovag.

Avxivog.- Tooadra yap, & Eppdtipe. (Herm. 13)

Hermotim.- No et preocupis. Jo, com tu, també vaig comengar a
filosofar amb gairebé quaranta anys, els que em sembla que tu tens
ara.

Llucia.- Aquests mateixos, Hermotim.

1.b La tradicidé académica

1.b.i. Sobre la vida de Llucia

Ja el léxic bizanti Suda recull la informacié basica per a l’entrada
corresponent a Llucia probablement a partir de dades que han estat extretes de
les seves obres. Tant és aixi que Bowersock ja adverti sobre la necessitat de
prendre cura en considerar valides les afirmacions d’aquesta font, tot qualificant-
les com “a wretched derivative notice in a Byzantine lexicon™9. Sota I'entrada de

Llucia podem llegir que el de Samosata va néixer en temps de Traja, que va

18 BisAcc. 32; cf. Nock 1933: 256-257, Venchi 1934 i Schwartz 1964.
19 Bowersock 1969: 114.
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exercir l'advocacia a Antioquia abans de comencar a llencar les critiques contra
els cristians que li havien de deparar una vida eterna al costat de Satanas, i que
després va abandonar aquesta vida per dedicar-se a escriure dialegs de tendéncia

cinica:

v 8¢ odtog Tompiv Siknydpog év Avtioxeia i Zvpiag, Svompaynoag
8' &v Tobtew émi 10 Aoyoypaelv £Tpamn kal yéypamtar adT® dmetpa.
TedevTijoal 8¢ adTOV AdYyog OTO KLVWYV, €mel kata THG GAnbeiag
g\t oey- (Suda, sv. Aovkiavég)

Primer va ser advocat a Antioquia de Siria, perd com que va tenir
poc exit, es va dedicar a escriure discursos i va deixar innumerables
escrits. Es diu que va acabar seguint els cinics, perqué realment va
emmalaltir de rabia.

Aquest text, sumat a les dades biografiques que hem mencionat de les
obres de Llucia, van servir a Sommerbrodt per construir la base de la introduccié
explicativa amb qué presentava la selecci6é de peces d’aquest autor, on va incloure
El somni, Caront, Timd, Nigri, El gall, Icaromenip, Com s’ha d'escriure la historia, El mestre
de retorica, El pescador, Contra l'ignorant que comprava molts llibres i Sobre la dansa,
publicada el 1872, catorze anys abans de l'aparicié del primer volum de la seva
edici6 de les obres completes. Amb aquesta concepcid de la trajectoria de Llucia,
Sommerbrodt va dividir 'obra de Llucia en tres grans blocs: el primer, dedicat a
la retorica i inclouria les declamacions i les prolaliae; un segon, format pels dialegs
filosofics i, finalment, un tercer bloc amb els dialegs satirics i les peces de

“maduresa artistica”20.

El mateix sistema de distribucié opera en l'estudi de Croiset?!. Les dades
biografiques disponibles en les obres de Llucia son posades en comparacié amb

altres dades relatives a la historia romana per tal de dibuixar una vida de l'autor

20 Sommerbrodt 1872: xx-xxi.

21 Croiset 1882.
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molt més detallada de la que oferien els treballs anteriors?2. En conseqiiéncia, en
el segon capitol, que esta dedicat a la catalogacié de les obres, Croiset distribueix
les peces de Llucia d’acord amb la divisié tripartida que havia instaurat I'estudi de
Sommerbrodt. Croiset, tot i que proposa un canvi d’ordre en la cronologia
d’algunes peces i revisa amb variacions l'etapa literaria de Llucia, que arriba a
dividir en fins a sis fases diferents, segueix mantenint un esquema conceptual
evolutiu que es fonamenta en la seqiiéncia retorico-filosofica-imaginativa23.
Tanmateix, els capitols successius que completen el treball d’aquest autor posen
de manifest els eixos tematics que centraran la critica filologica posterior:
I'esperit critic de Llucia, la seva relacié amb la filosofia, la religiositat de I'autor, la
critica literaria, les descripcions d’obres d’art i les seves habilitats com a escriptor
en relacié al génere del dialeg i al de la fantasia. En aquest sentit, I'assaig de
Croiset sobre Llucia no pot deixar de considerar-se una obra moderna pel seu

temps i ell mateix, un gran precursor de la critica moderna.

A principis del s. XX, Helm s’encarrega de publicar l'article corresponent a
Llucia a la Real-Encyclopidie*, que sera actualitzat en la nova versié més breu de
I'enciclopédia, Der Neue Pauly, a mans de Nesselrath?S. Helm sintetitza en aquesta
entrada tot el coneixement general que es tenia de Llucia fins aleshores. En gran
mesura es va basar en l'assaig de Croiset pero hi va afegir algunes novetats que
havia anunciat puntualment en el seu llibre sobre el cinisme. Fos com fos, aquest
text de Helm es va convertir llavors en el nou paradigma al que van recérrer els
academics per entendre les obres de Llucia. Les columnes que inclouen la
biografia de l'autor i la cronologia de les seves obres*¢ van servir de base als
segiients estudis sobre la seva vida i les seves afirmacions no es van qiiestionar

profundament fins passades algunes décades. L'estudi de Helm ordena

22 Croiset 1882: 1-40.

23 Croiset 1882: 41-86.

24 Helm 1927.

25 Nesselrath 1999.

26 Helm 1927: 1725-1728 i 1764-1766 respectivament.
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alfabéticament les obres de l'autor i les comenta una per una fent un petit resum
del seu contingut. Abans, pero, les divideix entre obres en forma de dialeg i obres

sense forma de dialeg, que a la vegada son repartides segons el seu contingut?7.

Algunes variacions relativament substancials, tot i que basades en aquest
mateix patrd, van ser aportades pels estudis de la vida de Llucia escrits per
Gallavotti?8, Sinko?® o Tovar30. Pero l'article de Helm va esdevenir també una
pedra miliar pels treballs de Llucia en 'ambit alemany. Baumbach3!, tot recollint
les dades d’un interessant article de Holzberg sobre la bibliografia moderna de
Llucia3?, explica en un article amb el ben trobat titol de “Lucianus quinquies
accusatus” com la “maldat” de Llucia i el seu origen semitic, entre d’altres causes,
van fer que els alemanys deixessin de considerar-lo una figura digna de ser

estudiada, amb algunes excepcions, durant les decades centrals del s. XX.

Van haver de passar quaranta anys perque aparegués una revisid
significativa de la figura d’aquest autor. Schwartz va proposar un estudi sobre la
cronologia de la vida i de les obres de Llucia que va marcar un nou punt de
referéncia per a la critica moderna, tant pels resultats aconseguits com per la
metodologia utilitzada33. Schwartz va reconsiderar la produccié de Llucia a partir
de tres referéncies: va ajuntar a les dades autobiografiques i historiques els eixos
tematics repetits a diverses obres com a formes d’interrelacié de subconjunts i, a
més a més, va prendre en consideracié possibles al-lusions a obres d’altres autors
dins del periode de datacié més plausible. Els resultats del seu treball, bé que

convincents per molts academics i fins i tot utils en gran mesura per a les

27 Helm 1927: 1728.

28 Gallavotti 1932.

29 Sinko 1947, on reconsidera el que havia publicat en un antic article aparegut el 1908.
30 Tovar 1949, a I'introduccié a la seva seleccié de peces traduides al castella.

31 Baumbach 2002: 201-237.

32 Holzberg 1988: 206-209.

33 Schwartz 196S.
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publicacions actuals, sén extremadament arriscats ja que es fonamenten
principalment en deduccions hipotétiques. Les critiques al treball de Schwartz,
motivades per la seva excessiva especulacid, van aparéixer rapidament després de
la publicacié del llibre. Macleod* va destacar la feina feta pel frances tot i la
impossibilitat de contrastar moltes de les afirmacions formulades; Baldwin3s
exclamava que no hi havia evidéncies per justificar la major part de la cronologia
de Llucia; Hall va matisar aquesta critica 3%, no sense haver-se mostrat més curosa
en la cronologia que va proposar a la introduccié del seu estudi sobre la satira?”
(estudi que Macleod defensa com el millor sobre la cronologia de les obres de
Llucid “because, though detailed, it is cautious”™8); i Anderson3® va discutir
també I'us de les relacions tematiques entre opuscles amb la finalitat de crear
parelles utils en la reconstruccié del procés creatiu de Llucia perqué no
s'adequaven a la seva concepcidé de la técnica d’us i variacié del material

constitutiu de les peces de 'autor.

L'any 1976 va aparéixer una nova dada sobre Llucia que es desconeixia fins
al moment. Strohmaier*0 publica un article on parla d’un passatge de Galé acabat
de descobrir, en qué el metge sembla mencionar a Llucia en unes paraules que
podrien ser una dura critica als seus costums excessivament satirics. Aquesta
dada, encara que no sigui determinant per a la reconsideracié de tota la biografia
de Tautor, si que va permetre obrir alguna porta nova a l'explicacié de les

relacions de Llucia amb els seus contemporanis. Macleod*!, per exemple, va

34 Macleod 1967, ressenya que va reprendre en el seu sumari bibliografic del 1993: 1381-1382.
35 Baldwin 1973: 18.
36 Hall 1981: 434.

37 Hall 1981: 1-63. Aquest treball, pero, havia estat presentat a Cambridge com a tesi doctoral
molts anys abans, el 1967.

38 Macleod 1993: 1383.
39 Anderson 1976d.

40 Strohmaier 1976.

41 Macleod 1979.
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estudiar el caracter polémic de l'autor posant en relacié aquest comentari de Galé
amb el que hem vist que el propi Llucia diu sobre si mateix a El pescador i amb les
principals virtuts de les que es vanten els seus personatges, especialment la

Tappnoia.

Després de laparicié d’aquests treballs, poc més s’ha debatut sobre la
cronologia de la vida i de les obres de Llucia, potser per la necessitat de
reconeixer la incapacitat de treballar dnicament a partir d’hipotesis. Només cal
mencionar I'intent de Korus*? per reprendre I'antic sistema cronologic basat en
les afirmacions de Llucia sobre la seva vida a Acusat dues vegades, el resum
introductori al volum conjunt de Marquis i Billault sorgit del darrer congrés de
Llucia a Paris® i les mencions a la biografia de I'autor que inclogueren les tres
principals obres dedicades a la pervivéncia de la produccié de Llucia, que tampoc

pretengueren aportar noves interpretacions*.

1.b.ii. Sobre l'obra de Llucia

Les dificultats per establir certeses sobre la vida de Llucia no han impedit
que es desenvolupessin linies d’estudi centrades en les caracteristiques del
contingut i dels temes especifics que aquest autor va tractar a les seves obres
sense tenir-ne en compte la problematica biografica. El cinisme, la llengua,
I'entorn social, I’humor satiric i el llegat literari n’han sigut els aspectes més

destacats.

42 Korus 1986.
43 Marquis i Billault 2017.

44 S6n Vives Coll 1959, sobre la pervivéncia de Llucia a la literatura espanyola, Robinson 1979,
sobre la seva influéncia sobre la literatura europea, i Baumbach 2002, sobre la preséncia de
lautor a la produccié d’Alemanya.
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1.b.ii.a. El cinisme

Al voltant de les mateixes dates del s. XIX en quée Sommerbrodt i Croiset
publicaven els seus treballs, va veure la llum el primer d’una série d’estudis que
van marcar una tendéncia d’analisi fonamental per a la comprensié de les obres
de Llucia. Bernays, a la introduccié de la seva traduccié de La vida de Peregri, es va
interessar particularment en contextualitzar el moviment filosofic cinic i en
observar les relacions de Llucia amb aquesta linia de pensament*sS. Pero va ser
Helm qui es va encarregar de realitzar un estudi més detallat de la influéncia que
va tenir la filosofia cinica en algunes de les seves peces en particular*. Si bé és
cert que la introduccié de l'obra reprodueix la mateixa visié de la vida de 'autor
basada en les dades presents a El pescador i a Acusat dues vedades sense fer-hi cap
aportacié que constituis una novetat substancial, és ampliament reconegut que
aquesta obra constitueix un fonament de gran importancia en I'estudi del cinisme
a les obres de Llucia i va sadollar durant un temps considerable les necessitats

académiques sobre aquesta qiiestio.

Trenta anys passaren fins que McCarthy va publicar un article
revolucionari que reinterpretava la relacié de Llucia amb el cinisme i qiiestionava
algunes bases establertes per Helm*’. La propia McCarthy admet que alguns
autors anteriors havien comengat a qiiestionar puntualment algunes de les tesis
de Helm?*$, pero en cap cas el estudis de Harmon, Allinson o Tackaberry+
s’havien convertit en analisis complets del cinisme a 'obra de l'autor. “Lucian is
not a revised Menippus” afirma I'autoras? per resumir la tesi amb la que contradiu

la visi6 de Helm, que veia en Llucia tnicament un repetidor de les doctrines del

45 Bernays 1879: 21-411i42-52.

46 Helm 1906: 1-16.

47 McCarthy 1932.

48 McCarthy 1932: 1.

49 Harmon 1915b: 1, Allinson 1926: 123 i Tackaberry 1930: 39.
50 McCarthy 1932: 5S.
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filosof Menip. D’aquesta manera concedeix aixi al de Samosata un paper destacat
en la invenci6 d’una nova manera de presentar la filosofia cinica, molt diferent de
la de la diatriba. Després d’aquest article, tot i laparici6 de mencions
esporadiques a aquesta qiiestid en algunes monografies i articles’!, els estudis de

cinisme respecte la figura de Llucia van passar a un segon pla.

No fou fins a finals de segle que Nesselrath’2, aprofitant els estudis recents
sobre el cinisme de Goulet-Cazé i Branham$3, va rescatar l'interés pel contingut
cinic del pensament de Llucia. Nesselrath ja s’havia interessat anteriorment pel
pensament filosofic de Llucia en el seu comentari a 'obra Sobre el parasit* i en un
estudi sobre la influéncia de la satira menipea en l'obra de Llucia que serviria de
base per al treball concret del cinisme de I'any 1998%5. Amb la seva afirmacié “il
faut encore aujourd’hui se rallier a la thése de Rudolph Helm pour qui le
Scepticisme, I’Epicuréisme et le Cynisme (et ce dernier probablement plus que
les deux autres) sont les trois constituants de la pensée philosophique de Lucien,
dans la mesure ou il y en avait une chez lui”s¢, sembla que el que va ser proclamat
per Macleod com un dels académics que auguraven un bon futur als estudis de
Llucias? va deixar sentenciada per un temps, tret de 'aparicié6 d’observacions

puntualss8, la discussié general sobre el cinisme de Llucia.

51 ¢f. Nesselrath 1998: 121-124 per una relaci6 detallada de la bibliografia sobre aquest tema.
52 Nesselrath 1998.

53 Goulet-Cazé 1990 i Branham i Goulet-Cazé 1996.

54 Nesselrath 198S.

55 Nesselrath 1994.

56 Nesselrath 1998: 135.

57 Macleod 1993: 1363.

58 ¢f. Flores-Junior 2013.
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l.a.ii.p. Lallengua

En paral-lel a I'interes de la filologia alemanya per la filosofia cinica, es van
desenvolupar a finals del s. XIX els primers estudis moderns sobre la llengua de
Llucia. Les obres d’aquest autor havien estat utilitzades ja des d’época bizantina
com a material educatiu per aprendre el grec classic gracies a la puresa, la
simplicitat i la claredat de la seva llengua. Malgrat la fama d’anticristia que Llucia
tenia entre els bizantins, exemplificada en les valoracions de la Suda, Johannes
Georgides i Thomas Magister ja el van fer servir com a font per als seus materials
docents. Aixo va propiciar que algunes de les obres de Llucia ocupessin un lloc
prou important al canon docent de I'¢poca i fossin extensament conegudes i
treballades. N’és especialment el cas dels Didlegs dels morts. Aquesta tradicié es
va mantenir durant ’¢poca dels humanistes, que rapidament van publicar les
seves obres i van crear alguns volums dedicats explicitament a la docéncia amb
els textos de Llucia comentats i la seva llengua analitzada%0. Un dels primers
manuals d’aquest estil fou l'editat per Wechel el 1543, pero la inclusié de Llucia
com a paradigma docent de la llengua grega classica va perdurar a través dels
segles. Fins a tal punt es va considerar que Llucia era ttil per a I'ensenyanga que
Croiset explica que també Sommerbrodt utilitzava la seva seleccié6 d’obres de
Llucia®! per impartir classes de grec, metodologia que encara es segueix aplicant

a molts centres universitaris d’avui en dia.

La primera i determinant obra monografica moderna sobre la llengua de
Llucia apareix com a part de I'estudi sobre l'aticisme de Schmidé2. Aquesta eina
monumental cataloga la procedéncia de les paraules que utilitza Llucid (entre

d’altres escriptors d’¢poca imperial) i n’analitza I'ds sintictic i estilistic d’acord

59 ¢f. Robinson 1979: 68-80, Wilson 1983: 186 i Zappala 1990: 25.
60 Croiset 1882: 393-396.

61 Sommerbrodt 1872.

62 Schmidt 1887.
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amb els canons de la prosa classica. L'estudi va ser completat i matisat pels
treballs de Chabert®3, Miller®* -ja després que Wilamowitz-Moellendorf
publiqués el seu tan influent article sobre la divisié d’estils de la prosa d’¢poca

imperial65— i la tesi doctoral de Deferrarié¢ sobre la conjugacié verbal¢’.

Tal com va passar amb els estudis sobre cinisme, la investigacié sobre la
llengua de Llucida va quedar durant forca temps estancada després de
I'establiment de les conclusions sobre l'aticisme d’aquests académics. Va ser
Macleod qui va reprendre’n I'atencié amb un treball sobre 1's de la particula dv
amb futur a El solecista®®. Aquest treball, tanmateix, és extremadament concret i
centrat Unicament en demostrar 1'as atic d’aquesta construccié que els antics

estudis sobre aticisme no consideraven pura.

Bompaire va recollir la discussié sobre el significat de l'aticisme i va
estendre’n I'abast aplicant-hi una perspectiva més extensa que la lingiiistica. Per a
Bompaire, l'aticisme no es tracta Gnicament d’una qiiestié de llengua, sin6é que
forma part d’'un conjunt més ampli que inclou referéncies culturals de l'autor, el
context en qué s’inscriu 'obra o “I'esprit”” del propi autor®®. Malgrat que Karavas
va continuar l'estudi de la llengua de Llucia tot analitzant-ne la terminologia
tragica’, encara és destacable la manca d’un estudi lingiiistic complet de Llucia

realitzat a partir de les edicions critiques més modernes. El treball de Schmid 7!

63 Chabert 1897.

64 Miller 1911.

65 Wilamowitz-Moellendorf 1900.
66 Deferrari 1916.

67 Per a una relacié i analisi més detallades de la bibliografia general sobre 'aticisme, remetem al
capitol especific “Latticisme - La langue de Lucien” de Karavas 2005: 10-22.

68 Macleod 1956.

6 Bompaire 1994: 65, recollint el que ja havia apuntat anys abans a Bompaire 1958: 114-121.
70 Karavas 200S5: 39-131.

71 Schmid 1887: 216 n.1.
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es fonamenta en la editio maior de Jacobitz’2, una edicié que fa predominar en
I'establiment del text les consideracions de les lectures de la familia de manuscrits
que els estudis més recents creuen de pitjor qualitat”3. Per altra banda, I'edicié de
Jacobitz manifesta un dels principals vicis de la filologia de la seva época. Es fa
rapidament evident en una lectura del text i de l'aparat critic de I'obra que la
hipercorreccid del text hi és tan present com en el d’altres treballs d’editors del s.
XIX que sembla que sabien més grec que els propis autors de l'antiguitat.
D’aquesta manera també el text de Llucia es va establir a partir d’esmenes i
conjectures fetes sobre lectures de manuscrits que els editors consideraven que
no s’adequaven a la norma gramatical pura que havien aprés i que en una cercle
vicids estaven reproduint a les seves edicions, com adverteixen Jufresa, Mestre i
Goémez per al cas de Llucia en la introduccié de la seva edicid per la col-leccié
Alma Mater’*. Timpanaro ja havia advertit a mitjans del s. XX sobre els
procediments cientifics que havien d’utilitzar-se en l'eleccié de variants i en la
proposta de conjectures’s, ja que, com afirmen Reynolds i Wilson, en algunes
ocasions les edicions del s. XIX i principis del XX no tenien el “common sense
and judgement” que ha de tenir un editor a la fase de la emendatio’¢. En
conseqiiéncia, l'aticisme de Llucia va ser descrit a partir de textos que havien
manipulat el propi estil de Llucia per tal que fos més atic, fet que invalida
parcialment els resultats. L'estudi de Deferrari, per contra, ja es basava en l'edicid
de Nilén, tot i que aquesta va quedar sense acabar. Els treballs de Macleod i
Bompaire prenen en consideracié les lectures directament dels manuscrits, pero
no sén prou extensos per donar una imatge de conjunt completa dels usos de
Llucia que permeti extrapolar-los encara a estudis d’obres particulars com el

nostre. Es d’esperar que un estudi que revisi i actualitzi aquesta linia de treball

72 Jacobitz 1836-1841.

73 Macleod 1972: ix.

74 Jufresa, Mestre i Gomez 2000: xxviii.
75 Timpanaro 1963: 80-91

76 Reynolds i Wilson 1991: 208.
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pugui ser realitzat quan es completin les edicions contemporanies que estan

essent publicades per les col-leccions Alma Mater i Les Belles Lettres.

1.b.ii.y. Uentorn social

Una altra linia d’estudi independent va intentar obtenir a partir de les
obres de Llucia ja no dades sobre la seva biografia siné mostres de la relacié de
lautor amb la societat en qué vivia. Entre aquests estudis destaca el dedicat a la
visié que Llucia tenia sobre la religio de la seva eépoca, de mans de Caster””.
Peretti va realitzar un altre estudi més estretament vinculat a la imatge que Llucia
tenia de Roma’8. Aquest autor estableix una clara oposicié del Siri contra els
costums de la societat romana que li era contemporania, basant-se sobretot en el
Nigri. Aquesta pega de Llucia també va servir a Quacquarelli per dibuixar la
conversio a la filosofia que, segons ell, Llucia va experimentar després de la visita
que va fer a la capital de I'Imperi. La hipotesi d’aquest estudi es basa en la relacid
entre el desencant que posa de manifest Llucia en el Nigri vers la societat del seu
entorn i els motius que causaven les conversions al cristianisme de molts dels

ciutadans romans, tot comparant-lo aquesta obra amb Ad Donatum de Cipria?.

Sumant-se a l'interés d’aquestes aportacions sobre la societat del s. I dC,
Delz proposa un treball amb qué intenta demostrar la preponderancia dels
referents de l’Atenes classica en les obres de Lluciad®. Aquest estudi, va ser
contradit successivament en una serie de publicacions que rebatrien aquesta
tendéncia de pensament. Betz va dedicar els seus esfor¢os a mostrar les relacions

de Llucia amb el cristianisme i, en especial, amb el text del Nou Testament®!, una

77 Caster 1937.

78 Peretti 1946.

79 Quacquarelli 1956: 91.
80 Delz 1950.

81 Betz 1961.
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linia d’investigacié que no ha desaparegut mai de l'interés dels académicss2. Un
altre llibre publicat pel mateix Baldwin amb anterioritat sobre la relacié de Llucia
amb el mén en qué vivia 83 va servir de punt de partida per al treball més rigords i
detallat amb qué Jones va descriure la major part dels aspectes de la societat
contemporania que es deixen veure a les obres de Llucia$4. Malgrat que aquesta
linia d’estudi és un enriquiment complementari a I'estudi lingiiistic i literari de
l'autor, Baldwin va enfocar la seva obra com a una resposta directa al treball de
Bompaire sobre I'us de la tradicié literaria de Lluciads, fet que li ha estat
ampliament retret per diversos autors. El propi Bompaire en va escriure una
contrareplica®, a qui es van sumar amb ressenyes critiques Bosworth37 i Hall$s,
qui lamenta 1"obsessi¢” de Baldwin per evidenciar en excés la simpatia que

Llucia pogués tenir envers els pobres.

Uns anys més tard, Anderson va resumir les conclusions d’aquesta
tendeéncia d’estudi en un article en qué va posar la balanca adequada entre la
representacié que Llucia fa de la societat en qué viu i les dades que pren de la
tradicid cultural classica amb qué ha estat educat8?. Ja Bowie havia mostrat uns
anys abans que el contingut antiquari representava un focus d’especial interes

entre els homes de lletres de 'éepoca romana®.

Tres anys després d’Anderson, Swain®! va publicar un treball que va fer

que la imatge de Llucia s’encaminés cap a la concepcié que en tenim al s. XXI:

82 Varcl 1961, Christidis 1977, Baldwin 1982 o Pernot 2002, com a exemples.
83 Baldwin 1973.

84 Jones 1986.

85 Bompaire 1958.

86 Bompaire 19785.

87 Bosworth 1978.

88 Hall 1977.

89 Anderson 1993b.

90 Bowie 1974.

91 Swain 1996: 298-329.
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Llucia ja no té interés només com a transmissor de la realitat de la societat
romana, sind que en té com a part d’aquella societat que va forjar el moviment de
la segona sofistica®?. En aquesta mateixa linia, Whitmarsh? es va centrar en la
tasca dels sofistes grecs per construir una identitat propia com a reaccié en contra
del domini imperial. El debat que havia centrat la discussid sobre les relacions de
Llucia amb Roma no es devia a l'atraccié o rebuig que Llucia sentia per ella, sind
més aviat a la visid critica de la societat en qué vivia, com a intel-lectual que
formava part de la vida de les elits gregues que en aquells moments destacaven en
els cercles de poder, fet que havia avancat de manera succinta Mestre a la
introduccié de la publicacié de la seva tesi doctoral4, tema que també ocupa la
tesi doctoral de Maturen®s des de I’enfocament de la critica de Llucia a la societat

del seu entorn.

1.b.ii.S. L’humor satiric

L’actitud critica i satirica de Llucia ja havia atret I'interés dels académics
des de principis de s. XX, quan van descobrir en I’humor un altre important pilar
entre les caracteristiques de l'obra d’aquest autor. Allinson, tot actualitzant els
plantejaments que havia fet Croiset, va analitzar la critica que feia Llucia de la
seva societat, amb especial atencid al procediment humoristic de la satira com a
mecanisme predilecte del de Samosata. Aquest estudi va obrir el cami als

treballs de Lojacono®” i de Pisacane®®. Aquest darrer va intentar, per primera

92 Mestre 1991 i Whitmarsh 2005 ofereixen una sintesi clara i completa del que va significar
aquest moviment intel-lectual i social.

93 Whitmarsh 2001: 245-294.
94 Mestre 1991: 87-98.

95 Maturen 2009.

96 Allinson 1926: 45-46.

97 Lojacono 1932.

98 Pisacane 1942.
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vegada, diferenciar els procediments caracteristics de la satira amb els de I’humor

creats a partir de la unio entre el dialegila comedia.

Després d’aquests estudis es va haver d’esperar també unes décades per
trobar una nova proposta sobre aquesta qiiestié que resultés d’importancia.
Mentrestant, Baldwin va voler demostrar que la visi6 satirica de les obres de
Llucia es devia a les amargues peripécies que el Siri va haver de suportar quan
vivia dins de la societat romana® . Al seu torn, Papaioannes va realitzar una
sintesi del que s’havia dit fins al moment sobre les caracteristiques literaries i
humoristiques de Llucia, amb una introduccié a mode de sumari de la vida i obra
de l'autor que no representava cap revoluci6é siné més aviat una recreacié de

I'article de Helm per a la RE00,

Un moment crucial en l'estudi de la satira de Llucia es va produir amb
l'aparicié del treball de Hallll. Aquest llibre, que com hem pogut veure no
només es limita a la satira de la societat contemporania siné que entra en rigorosa
discussié també sobre la cronologia de les obres de Llucia i el seu valor literari,
centra el seu capitol final en la técnica literaria del pastiche i examina I’humor
produit per I'habilitat parodica de Llucialo2. Alhora, el mateix any en qué Korus
publicava el seu treball sobre la teoria dels procediments d’humor a Llucial® va
apareixer un article de Branham on s’examina a través de l'exemple de l'obra
Alexandpre o el pseudoprofeta, 'humor produit per la parodia dels materials literaris
tradicionals a partir de la manipulacié de les convencions!®¢. Posteriorment,

Branham va ampliar aquest estudi i el va estendre a la parodia de les convencions

99 Baldwin 1961, que ja feia preveure el to que aplicaria a la seva analisi més extensa de les obres
de Llucia publicada el 1973.

100 Papaoiannes 1976.
101 Hall 1981.

102 Hall 1981: 310-388.
103 Korus 1984.

104 Branham 1984.
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retoriques, filosofiques i mitologiques en un altre dels puntals entre les

monografies dedicades a Llucials.

Finalment, les darreries del s. XX van veure aparéixer I'dltim gran estudi
del segle sobre I’humor a Llucia. Camerottol® va teoritzar i sintetitzar els
procediments, tecniques i mecanismes humoristics amb els que Llucia construeix
les seves parodies. L'humor a Llucia, lluny de ser un element subjectiu que es
desprenia del grau de complicitat que el lector pogués sentir amb la satira de
costums de l'autor, es entés ja com un altre perfeccionament técnic de les seves
qualitats literaries. El mateix Camerotto s’ha encarregat del més recent estudi
sobre la satira, on estructura en la seva globalitat les figures a través de les que
Llucia presenta la seva visio satirica i els procediments técnics a partir dels quals
aconsegueix transmetre les seves opinions amb el resultat de comeédia critica que
cercava de manera constant en la seva produccié!?’, en un analisi completat per
I'estudi dels arquetips classics comics i platonics dels protagonistes de la satira de

Llucia, realitzat per Deriul©s.

1.b.ii.c. Elllegat literari

La relacié de Llucia amb la literatura com a fet en si mateix és el gran
darrer aspecte amb qué la tradicié académica s’ha enfrontat a I'estudi de 1'obra
d’aquest autor. Tanmateix, si dirigim la nostra mirada cap enrere en el temps,
observarem que no va ser precisament “la literatura de Llucia” el primer que va
. A Y . e Y . . . 4 I3 . <« o
interessar als estudis académics d’interes literari, siné més aviat “la literatura a
Llucid” En un periode en que els grans esfor¢os de la filologia classica es

centraven en recuperar d’entre els autors antiquaris de lI'¢poca imperial els

fragments d’obres classiques que no van sobreviure a la transmissié manuscrita,

105 Branham 1989.
106 Camerotto 1998.
107 Camerotto 2014.

108 Deriu 2017.
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Llucia es va convertir en una font de cites. No tan inesgotable com Ateneu pero
bastant cabalds, Llucia va ser ampliament utilitzat per Nauck!®® o Kock!10, entre

d’altres.

Els resultats que Kock va obtenir de I'extracci6é de fragments comics de les
obres de Llucia el van dur a publicar un article on examinava la relacié de Llucia
amb la comédia classicalll. Aquest estudi seria ampliat anys després pel treball de
Ledergerber!i2. També els fragments tragics conformaven un conjunt prou
significatiu per ser objecte d’un estudi independent. Schulze va ser qui es va
encarregar d’iniciar l'analisi de Llucia com a font per al coneixement de la
tragédiall3. L'interés per aquest génere va produir un altre gran treball, publicat
per Kokolakis!14. Al seu torn, aquest serviria de referéncia als estudis parcials de
Russoll5, que va analitzar els procediments comics presents en les citacions
tragiques, i de Schmakeit!l6, que va concretar el seu enfocament en el final
prototipic de les tragédies d’Euripides. Aquests estudis van aparéixer poc abans
del detallat i complet analisi de 1'ds dels temes i termes tragics amb el que

Karavas contextualitza el seu estudi sobre Podagrall7.

Les cites i reminiscéncies poétiques conservades a Llucia també van ser
compilades. Brambs!18 va iniciar el procés amb un treball que serviria mig segle

després a Householder per construir el seu llibre tan util encara avui en dial’9. Si

109 Nauck 1856.

110 Kock 1880-1888.

111 Kock 1888.

112 Ledergerber 190S.
113 Schulze 1887.

114 K okolakis 1960.

115 Russo 1994-199S.
116 Schmakeit 2002-2003.
117 Karavas 2005 i 2009.
118 Brambs 1888.

119 Householder 1941.
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prenem en consideracié la freqiiéncia de la citacié dels autors classics a Llucia i
els referents culturals de I'autor encapgalats per Homer, Housholder conclou que
Llucia va rebre una educacié semblant a la que havien rebut els altres sofistes de
I'época, amb els quals en compara els resultats. Les seves conclusions han
esdevingut molt similars a les que podriem obtenir si utilitzéssim les llistes de
freqiiéncia d’aparicié de textos literaris utilitzats a les etapes escolars on els
sofistes i el public educat aprenia la tradicid literaria, que podem trobar en
I'analisi papirologic de Morgan!20. El més gran dels épics centraria precisament la
tematica de la publicacié de Bouquiaux-Simon!?!, que va tancar aquesta linia

d’investigacié sobre Llucia.

Una virada important en l'estudi de la literatura en relaci6 a les obres de
Llucia va suposar la solidificacié de la metodologica amb la qual es cercava
demostrar el valor literari del propi autor. La literatura present a les obres de
Llucia era important, perd també era important Llucia com a desenvolupador de
la literatura. No era un enfocament del tot nou, ja que també Croiset n’havia
parlat!22) i a comengaments de s. XX Putnam havia explicat, tot i que de manera
molt succinta, que Llucia, com que havia dedicat una etapa de la seva vida a
l'aprenentatge de la retorica, havia adquirit uns habits literaris que va mantenir
durant la resta de la seva vida i que van connotar la manera com va compondre

també les obres filosofiques i els dialegs comics!23.

El seu breu article va servir de base per a les gairebé vuit-centes pagines
d’increible erudicié de 'obra magna de Bompaire, que va desenvolupar aquesta
qiiestié en el primer gran treball sobre la técnica compositiva de Llucia d’una

manera determinant per als estudis futurs i que va marcar per sempre més com

120 Morgan 1998.

121 Bouquiaux-Simon 1968.
122 Croiset 1882: 286-384.
123 Putnam 1909.
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llegim i entenem els seus textos!?4. L'estudi de Bompaire no només va servir de
base per al coneixement de Llucia, sin6 que a més a més la seva introduccié,
dedicada a l'estudi de la mimesi literaria propia de la segona sofistica, resulta
fonamental per comprendre la técnica i el valor literari de tots els autors d’aquest
periode. Bompaire va demostrar que les obres de Llucia sén fruit d’'una época
que es mira a través del mirall de la tradicid classica, d’on recull el material basic
que li serveix per produir les seves peces en una reelaboracié del material
“retoric”, un terme que, a vegades mal entes, ell utilitzava no només com al
conjunt de materials que els alumnes aprenien a les escoles de retorica
propiament dites, sind per referir-se a tot el que un jove podia aprendre durant el
procés de la seva escolaritzaciél?5. Amb aquest sedas, Bompaire va dividir i
analitzar les obres de Llucia en dos grans blocs: les que tinicament es formaven a
partir de la recreaci6é de material retoric i les que mostraven creaci literaria. Aixo
significava que les obres que pertanyien a aquest darrer grup incloien aspectes
innovadors no apresos a l’escola i que, per tant, eren de més alt nivell literari, un
judici de valor que, tot i no estar manifestat explicitament en el text, no és dificil
d’entreveure a les pagines de la monografia. Potser aquest és un dels pocs
elements que ens semblen criticables del treball de Bompaire, el qual, tret de la
comentada oposicié diametral de Baldwin!?6, va rebre les grans i positives
critiques de Harl!2? i Fumarola!28, recolzades per la majoria. També el seu
deixeble Reardon va seguir aquesta linia de pensament i, tot i que no considerar
com el seu mestre que Llucia estava completament determinat pels coneixements
d’escola, tampoc pensava que les obres de Llucia mereixessin ser vistes com a

unes de les més creatives d’entre els escriptors de la segona sofistical2?.

124 Bompaire 1958.

125 Bompaire 1958: 157.

126 Baldwin 1973.

127 Harl 1959.

128 Fumarola 1964.

129 Reardon 1971: 155-180.
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Llucia tampoc va sortir molt beneficiat del segiient estudi important sobre
les seves habilitats literaries. Anderson, en un treball que va dividir en quatre
publicacions!30, va intentar demostrar la gran inventiva d'un autor que va crear
una infinitat de situacions i obres només, pero, a partir d'uns reduits elements
culturals i literaris tradicionals que reelaborava una i una altra vegada. I malgrat la
lleugera reformulaci6 que Anderson va fer d’aquesta manera d’entendre la
produccié de Llucia uns anys després'3!; el resultat no deixa d’emfasitzar una
visié pobra del valor de les seves obres, com si es tractés d’'un autor amb pocs

recursos, repetitiu i d’escas nivell en comparacid dels seus contemporanis.

Més fructifers son els estudis publicats a partir de 'altima década del s.
XX. Abans de laparici6 de l'estudi d’Urefia Bracero'32 que actualitzava i
completava el treball de Bellinguer!33 sobre la técnica compositiva del didleg,
Said134 demostrava la versatilitat del “jo” autobiografic de Llucia, un “jo” fictici
que li permet jugar en innumerables ocasions amb la propia literatura i amb el
public que s’hi troba immers. Aquests multiples aspectes del de Samosata van ser
precisament la base del treball de Brand4o, que proposa una lectura de Llucia a
partir de I'analisi de la ficcié de les seves obres, fins i tot en els textos que havien
estat catalogats com a “retorics”, tot aprofitant la figura de ’hipocentaure amb

que el propi Llucia descriu la seva obral3s.

La narrativa i la ficcid semblen constituir a partir d’aquest moment les
principals linies de treball sobre Llucia en els darrers anys. Whitmarsh ha

examinat la técnica narrativa i el paper que juga el narrador a les obres de

130 Anderson 1976a i la seva continuacié 1976b, dedicada a la novella, a més a més dels articles
1976¢i1978.

131 Anderson 1982.

132 Urena Bracero 199S.
133 Bellinger 1928.

134 Said 1993.

135 E] Sr. Dialeg acaba el seu discurs d’acusacié a BisAcc. 33 dient que el Siri I’ha desfigurat i I’ha
convertit en una creacié estranya formada de dos elements incompatibles, com si fos un
hipocentaure.
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Llucial3¢ i Cabrero ha publicat la seva tesi doctoral sobre la ficcid a les Histories
vertaderes'37, tot seguint els passos del comentari a aquesta obra fets per
Georgiadou i Larmour!38. Els han seguit també Ni Mheallaigh amb el seu examen
sobre 1'ts literari del joc de noms de personatges de Llucial3® publicat abans
d’ampliar aquesta perspectiva d’estudi a la ficcié del conjunt de l'obra d’aquest
autor!40, Per ultim, cal mencionar la monografia de Baumbach i Méllendorf com
a sumari que posa ordre a l'actualitat del coneixement d’alguns punts clau de les

obres de Llucia.

Aquesta perspectiva d’analisi ha estat una de les predominants en els
col-loquis dedicats a Llucia. El primer congrés completament dedicat a Llucia es
va celebrar a Li6 I'any 1993 141, amb unes aportacions que indicaven el cami que
prendrien els segiients simposis centrats en Llucia com a escriptor i observador
de la societat i de la literatura del seu temps, i que es van celebrar a Barcelona el
2006142 | a Canterbury el 2007143, a Adiyaman el 2008144, a Ouro Preto el
2009145, a Veneécia el 2014146 i a Paris el 2015147,

136 Whitmarsh 2004.

137 Cabrero 2006.

138 Georgiadou i Larmour 1998.
139 Ni Mheallaigh 2010.

140 Ni Mheallaigh 2014.

141 Billault 1994.

142 Mestre i Gomez 2010.

143 Bartley 2009.

144 Cevik 2008.

145 Brandao et al. 2012-2013.
146 Camerotto i Maso 2017.

147 Marquis i Billault 2017.
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1.c Estat de la qiiestié sobre Un desheretat

No sén pocs, doncs, els estudis dedicats a l'obra de Llucia, i menys si
tenim també en consideracié articles i monografies especialitzats en textos
concrets com els treballs de Homeyer o Brand4o sobre Com s’ha d'escriure historia,
d’Ando sobre El dol, de Beaupére sobre Subhasta de vides, d’Itzkowitz sobre
Subhasta de vides i El pescador, de Braun sobre Acusat dues vegades, de Camerotto
sobre Icaromenip, la monumental analisi de Lightfoot sobre La deesa sirial48 o tants
d’altres de gran importancia que no estan directament relacionats amb nostre

objecte d’estudi.

Tanmateix, en gran part de la bibliografia académica sobre Llucia hi ha
relativament poc espai dedicat a les seves declamacions: Falaris I, Falaris II, Un
tiranicida i, en particular, Un desheretat, malgrat que tot fa pensar que aquesta
tendéncia s’estd comencant a revertir. Es ben probable que aquesta darrera pega
hagi pogut resultar també poc atractiva per la naturalesa d’un contingut que a
primera vista pot ser considerat frivol o lleuger, ja que ni tan sols té una base
antiquaria o politica. A més a més, en bona part de les ocasions en que els
académics fan servir aquest discurs, el text és generalment assenyalat com a

paral-lel o contrapunt a algun passatge d’una altra obra del propi Llucia.

En efecte, Un desheretat sembla ser precisament una de les més “retoriques”
de totes les obres que ens han pervingut de Llucia, si prenem el sentit de la
paraula en la manera tradicional d’entendre-la i amb tot el que comporta. Es
tracta d’'una declamacié en forma de controversia, és a dir, un discurs judicial
fictici que imagina una situaci6 on es produeix un problema legal en qué I'orador
ha d’inventar les paraules que pronunciaria una de les parts implicades com si es

trobés realment davant del tribunal. En aquest cas, I'assumpte del litigi imaginari

148 Homeyer 1965, Branddo 2009, Ando 1984, Beaupére 1967, Itzkowitz 1986, Braun 1994,
Camerotto 2009 i Lightfoot 2003, respectivament.
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és un desheretament i el discurs pretén ser el que diria un fill que lluités per

aconseguir que la decisid del seu pare no es fes efectiva.

Un noi, que en un moment del passat va ser desheretat, va aprendre
medecina. Després d’un temps, el seu pare va embogir i cap metge aconseguia
saber com guarir-lo. El fill, perd, va donar-li un antidot per a la malaltia i en
agraiment va ser acceptat de nou a la familia. Just en aquell moment, va embogir
la seva madrastra. Fou llavors quan li demanaren al fill que la guaris, fet que va
resultar infructifer i motiu pel qual va ser de nou desheretat i apartat de I'entorn
familiar. El fill exposa en la seva defensa arguments com que el seu pare es va
guarir per 'amor que sentia cap a ell i per la necessitat de tornar a tenir-lo a la
familia, que la malaltia de la madrastra no és la mateixa, sind que es tracta d’un
odi irracional cap als metges que 'impedeix actuar igual que amb el pare, o que
no és etic fer servir aquest procediment per castigar un fill una i una altra vegada
mogut per l'ira i 'enuig, a banda d’altres arguments legals dels que impregnaven

els tractats d’oratoria i retorica grecoromans.

Humanistes com Erasme i Thomas More van traduir al llati la declamacié
Un tirannicida i van incloure-la en el volum publicat I'any 1506, on van afegir a
més a més unes répliques al text de Llucia que ells mateixos havien compost. Per
la seva banda, Erasme va publicar també el text d’Un desheretat i en va fer una
traduccié que va incloure en el volum aparegut el 1522149, Perd aquest interés
dels humanistes per les declamacions no va arribar als filolegs del s. XIX que van
adoptar Llucid com a material docent. Sommerbrodt pensava que Un desheretat
era una peca espurial®® i, de manera coherent amb la seva concepci6é de la
biografia de l'autor, considerava que les altres declamacions eren producte de la
primera etapa de la seva produccid, caracteritzada per la retorica, juntament amb

El judici de les vocals o Elogi a la mosca's!. En conseqiiéncia, Un desheretat sera una

149 Erasme i Moro 1506; ¢f. Delcourt 1969 i Baumbach 2002: 33-36.
150 Sommerbrodt 1872: xix, xxii-xxiii.

151 Sommerbrodt 1872: xxii-xxiii.
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obra que quedara marcada com a apocrifa en l'edicié critica que va preparar uns
anys més tard!52. Va ser necessari un gran periode de temps per tal que la pega fos

readmesa entre les auténtiques i propies de Llucia.

Croiset dedica Ginicament unes paraules a les declamacions. Ho fa per tal
d’exemplificar la primera etapa de la vida de Llucia, com a productes retorics de
la fase escolar. Croiset anomena les declamacions de Llucia “quatre
developpements purement scolaires” perd reconeix el valor argumentatiu d’Un
tirannicida, el sentiment contingut d’Un desheretat i el fi enginy dels Falaris's3. No
fou ja tan categoric com Sommerbrodt en l'atetitzacié d’aquests textos, tot i que
les seves paraules “qui peuvent bien avoir été attribués a Lucien par erreur”
denoten una certa inclinacid cap a la interpolacié. Malgrat deixar una oportunitat
oberta sobre l'autenticitat de les peces, finalment resumeix el seu pensament en la
pobra afirmacié “si ces amplifications sont de Lucien, elles ne peuvent guére étre
rapportées qu'au temps ou il enseignait a dépenser beaucoup d’intelligence pour
des choses qu'un peu de jugement aurait da lui faire dés-lors condamner”, que
durant tant de temps ha acompanyat malauradament aquestes peces . Schmidt en
canvi va considerar autentiques aquestes obres. Tanmateix, només explica que
han de pertanyer al periode retoric de Llucia i que, per tant, han de ser anteriors
als seus quaranta anys d’edat, perd els concedeix la virtut de no haver estat
escrites en un salvatge estil asianista, siné més aviat d'una manera moderada, a la

manera que es suposava ser caracteristica d’Herodes Aticls4.

Les declamacions de Llucia no van despertar l'interés dels estudiosos que
es van dedicar al cinisme. No van servir d’ajut en aquesta linia de treball les
consideracions de Helm, que també pensava que aquests textos eren productes

de poc valor, pertinents a la seva etapa escolar, tot definint-los com a

152 Sommerbrodt 1886-1889.
153 Croiset 1882: 44.
154 Schmidt 1887: 216.
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“sophistischen Reden” i “Schulreden”55. Helm no va modificar la seva opinié a
l'entrada de la RE, on va descriure les quatres declamacions com a
“Ubungsreden” 156 . Aquesta paraula, tot i que pugui estar intentant traduir el
terme grec de pelétn, sembla apuntar més aviat cap a la idea d’'un exercici
purament escolar, ja que Helm també manifesta que aquestes declamacions no
tenen cap mostra d’enginy i fins i tot les diferencia d’altres obres del mateix
periode retoric com Sobre la casa, a les que almenys considera com a discursos

epidictics!s7.

Putnam i Gallavotti tampoc no van fixar-se massa en aquestes obres. El
primer, en resposta a Croiset, opina que la simplicitat dels discursos no és motiu
per rebutjar-ne l'autoria, tot i que aquestes peces si que haurien de ser
considerades productes escolars!$8. L'italia també les situa dins dels productes
d’escola pero és el primer en no definir les quatre declamacions només com a
puedétar sind com a suasories i controversies!s®. Tot i aquest avang en la
consideracié i comprensié d’aquestes obres, segueix considerant-les una obra de
joventut amb la concessié “non fanno disonore a Luciano, specialmente se si
considerano —come ho fato- quali prime esibizioni di un giovane™¢0. Tovar
només va mencionar Un desheretat per tornar a repetir que era una pega que
pertanyia al periode escolar!6l. McCarthy ni tan sols cita el titol de I'obra quan
remarca, en relacié a BisAcc. 32, que els temes retorics que Llucia diu voler
abandonar sén molt semblants als que Filostrat posa com a exemple per a les

declamacions propies de la segona sofistical®2. Pel que fa als estudis centrats en

155 Helm 1906: 12 i 354 respectivament.

156 Helm 1927: 1765, a la seccié “Chronologie”.
157 Helm 1927: 1729.

158 Putnam 1909: 163-164.

159 Gallavotti 1932: 29-31.

160 Gallavotti 1932: 30.

161 Tovar 1949: 26.

162 McCarthy 1934: 7 n. 22; cf. Philostr. VS 481.
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I’humor, Allinson no fa cap mencid a aquestes peces i tampoc sembla que facin
sentir curiositat a Lojacono o Pisacane. Un desheretat és també obviada en els
estudis de Branham o Camerotto. Cap dada rellevant van poder aportar aquests
textos als estudis detallats d’allusions i cites literaries de Householder o
Bouquiaux-Simon ni a la resta d’estudis sobre citacié. Tampoc li va semblar a
Peretti que Un desheretat pogués enriquir la postura antiromana que va voler veure
en Llucia i Baldwin no va obtenir cap dada digna de mencié que vinculés aquesta

declamacid a la societat del seu moment.

No resulta més satisfactori el material que podem trobar a grans
publicacions que n'abordaren el valor literari. Bompaire, com no podia ser de cap
altra manera donada la tesi que fonamenta el seu estudi, va ser I'encarregat
d’acabar de consagrar la concepcié de les declamacions com a peces plenament
retoriques, tot i que mai en va qiiestionar l'autenticitat!63. Schwartz no es va
manifestar obertament en contra de la seva acceptacio pero, de la mateixa manera
que Croiset, inclou a la seva introduccié un cert qiiestionament a I'autoria amb la
senténcia “l'actuel Corpus Lucianeum comprend 82 ouvrages, dont plusieurs
sont apocryphes; d’autres, sur 'authenticité desquels les avis des critiques sont

/4 . . bJ . .
partagés, ne fournissent aucun renseignement d’ordre biographique, pas plus,
d’ailleurs, qu’un certain nombre d’opuscles rhétoriques et quelques mpoAadiai”64.
Atés que Un desheretat i les altres declamacions no tornen a ser mencionades a la
resta de I'estudi i ni tan sols apareixen a la taula cronologica final, creiem que és
prou evident I'escas interés que aquest biograf sent cap a aquestes peces. Menys
evident pero igual de desencoratjadora és la postura que adopta Anderson. Lluny
de tenir en compte aquestes peces en els seus estudis sobre la variaci6 dels temes

=\ 2 /4 . bl 2
que Llucia pren del rerefons aprés en el procés educatiu, 'anglés no para cap
mena d’atenci6 a la seva existéncia, com si aquestes peces no formessin part de la

tradicid literaria. Només les tindra en compte en el seu article sobre la reinvencid

163 Bompaire 1958: 242-24S.
164 Schwartz 1965: 9.
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de la sofistica a les obres de Llucia, com a paradigma de les obres que no mostren
cap tipus de recreacié de la retorica prototipica de la segona sofistical¢s. Hall va
marcar un punt d’inflexié quan va comengar a llegir de manera diferent les
declamacions. Tot i no ser extensa en la comparacié entre el passatge
autobiografic de BisAcc. 32 i les declamacions!®, la seva discussi6 sobre la
cronologia tradicional de T'obra de Llucia sembla concedir, com en el cas de
Gallavotti, un valor literari a Un tirannicida i a Un desheretat!é7. Malgrat aixo,
aquestes declamacions no semblen ser prou atractives per ser examinades en
alguns dels grans treballs sobre la técnica literaria de Llucia. L'interés que suscita
Un desheretat a Brand4o no va més enlla de 'examen dels limits de coneixement
que Llucia tenia sobre medecinal®8. Tampoc Ni Mheallaigh pren en consideracié
el text per als seus estudis sobre la ficcid i el joc narratiu entre autor, narrador i
personatges, i Baumbach i Mdllendorf ni tan sols la van incloure en el llistat de

declamacions!¢®.

Afortunadament, des de I'dltima década del s. XX les declamacions de
Llucia han comengat a veure com apareixien una quantitat relativament
nombrosa d’estudis que enfocaven el seu estudi d’'una manera més constructiva.
Jufresa, Mestre i Gémez, seguint les conclusions a les que havia arribat uns anys
abans la segona d’elles!”, van publicar unes suggestives linies sobre les qualitats
retoriques, literaries, satiriques i humoristiques que es desprenen d’Un desheretat
a la introduccié del text que van editar i traduir per a la colleccié Alma Mater 171,

Berry i Heath van fer l'estudi retoric d’'Un desheretat!’2 i, observant-ne el valor

165 Andeson 1982: 63.

166 Hall 1981: 459.

167 Hall 1981: 58-59.

168 Brand4o 2001: 181-184.

169 Baumbach i M6llendorf 2017: 101-107.
170 Mestre 1991: 144-14S i Mestre 2000.
171 Jufresa, Mestre i Gémez 2000.

172 Berry i Heath 1997: 410-414.

36



literari i social en que s’'emmarquen aquests discursos, les recents publicacions els
estan acabant de retornar el valor merescut, com n’és el cas, a banda d’un major
nombre de mencions puntuals, dels articles de Marquis sobre els Falaris!73, els de
Tomassi i Guast sobre Un tirannicidal’* o la present tesi doctoral que pretén
reprendre, actualitzar i ampliar les intuicions desenvolupades que vaig presentar

en forma de tesina el 2007.

1.d. La transmissio textual d’Un desheretat

El text d’Un desheretat va ser publicat per primera vegada de manera critica
per Jacobitz en el segon volum de la seva editio maiorl7s. Ja hem anotat que
aquesta edicié peca d’una excessiva intervencid en el text per part de l'editor.
Jacobitz no va ser coherent en l'eleccié de les lectures dels manuscrits, siné que
va preferir anar variant de font per trobar en diferents manuscrits les lectures que
més el satisfeien. Per altra banda, el text de base que suporta la seva edicid
sembla ser el de la vulgata'7¢ i el de la familia B, al que va afegir algunes
conjectures que havien proposat els editors que el van precedir i algunes altres de
propies. Son similars les objeccions que es poden fer a les collacions de

Bekker!77, Dindorf!78, Fritzsche!”® i Sommerbrodti80. A més a més, Bekker va

col-locar Un desheretat entre les obres apocrifes del corpus de Llucial8!, guanyant-

173 Marquis 2017.
174 Tomassi 2015 i Guast 2018.

175 Jacobitz 1838. També el segon volum de I'editio minor inclou un breu aparat critic (Jacobitz
1853: vi) que explica les variants sorgides a partir de la revisié de la seva edicié anterior.

176 Mras 1911: 1.

177 Bekker 1853.

178 Dindorf 1858.

179 Fritzsche 1860-1882.

180 Sommerbrodt 1886-1899.
181 Bekker 1853: II 155-167.
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se la valoracié de Bompaire de ser un dels cims de 'hipercritical82, i Fritzsche ni
tan sols va incloure aquesta obra a la seva edicid, tot i que havia comentat les

seves variants en un estudi critic anterior de les obres d’aquest autor!s3.

La nova versié que Nilén va comencgar a preparar per a Teubner estava
pensada per substituir el text establert sota els criteris del s. XIX!84, Aquesta va
ser la primera edicié realment cientifica de Llucia, feta a partir d’'un estudi
detallat dels manuscrits i dotada d’un rigords aparat critic. Tanmateix, la
prometedora obra va quedar inacabada deprés de dos dels vuit volums
programats. Paral-lelament, Mras!'8Sva completar I'analisi dels manuscrits en un
estudi de la transmissié del text de Llucia que, juntament amb les conclusions a
que va arribar Nilén, portarien a considerar que els manuscrits de la familia 7,
amb el manuscrit I' com a principal representant, son els que conserven les
millors lectures del text. També Rabe, en I'edicié dels escolis de Llucial8é, havia
considerat oportd canviar l'ordre de les seves obres per tal que seguissin

l'ordenacié del manuscrit I.

Aixi doncs, la primera edici6 completa basada en les lectures del
manuscrit I' és la que va iniciar Harmon per a la col-leccidé Loeb Classical Library i
que Kilburn i Macleod es van encarregar de completar. A la introduccié de
l'edicié, el propi Harmon explica la seva voluntat de seguir el text de Nilén, les
lectures del qual va prendre molt en consideracid per a la fixaci6 dels textos que
l'alemany va arribar a editar. Tanmateix, la falta d’'un aparat critic complet
impedeix que considerem aquesta publicacié una edicié suficient en aquest
aspecte. Tampoc ho pot ser considerat ’aparat critic de Macleod per a l'edici6 de

la colleccié d’Oxford Classical Texts. Aquestes deficiéncies van comengar a ser

182 Bompaire 1993: CXXXIII.
183 Fritzsche 1826: 171-180.
184 Nilén 1907.

185 Mras 1911.

186 Rabe 1906.
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esmenades per la gran edicid encarregada a Bompaire per a la col-leccié Budé i
représ per Marquis després de la mort de 'erudit, i la represa de l’edici6 de Llucia
de la col-leccié Alma Mater a mans de Jufresa, Vintrd, Mestre i Gémez de manera
alternada en diferents volums. Per al text que ens ocupa, Jufresa, Mestre i Gémez,
assenyalen les variants dels millors manuscrits de les families y i p aixi com el

millor representant de la classe mixta, el manuscrit N, llegit de primera mal87,

187 Cf. Jufresa, Mestre i Gomez 2000: xxi-xxvii.

39






2. Objectius

La idea que fonamenta aquesta tesi la dec a les estones de feina i conversa
compartides amb les Dres. Francesca Mestre, Pilar G6mez, Montserrat Jufresa i
Eulalia Vintré que generosament em van permetre participar en la preparacié de
l'edicié i la traduccid dels textos de Llucia per a la col-leccié Alma Mater. La seva
manera d’entendre Llucia i les seves intuicions em van ensenyar que no tot estava
dit, especialment sobre aquesta declamacid, i que, per tant, podia resultar

interessant un treball més detallat sobre Un desheretat.

El nostre proposit és examinar Un desheretat a partir de les perspectives
amb les que s’ha llegit I'obra de Llucid que puguin resultar més interessants
aplicades a aquest text. D’aquesta manera, pretenem il-lustrar millor les qualitats
no només retoriques, sind especialment literaries, amb que Llucia va compondre
aquesta pega, tot tenint en compte les caracteristiques que regulaven el génere de
la declamacié a la seva epoca, juntament amb el coneixement i concepcié de la
tradicié cultural i de la societat grecoromanes que Llucia va adquirir a partir la

paideia i de la relacié amb els seus contemporanis.
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En efecte, aquesta pega no esta mancada de 'actitud satirica que impregna
la resta d’obres de 'escriptor siri, ni podria ser menor el to humoristic del que
acostuma a acompanyar a la critica social a la resta de dialegs i de discursos que
avui en dia gaudeixen de major estima. A més a més, la nova perspectiva que han
aportat els estudis sobre Llucia amb la parodia i mescla literaria aixi com amb els
jocs de ficcid, ens fan voler replantejar aquesta peca dins del conjunt de

produccié de maduresa de la vida de Llucia.

Aixi doncs, una vegada situada la concepci6 general i I'estat de la qiiestio

de l'obra Un desheretat, els principals objectius d’aquesta tesi son:

- demostrar el valor literari amb qué Llucia de Samosata va compondre

aquesta pega;

- identificar els mecanismes retorics i literaris de caracter humoristic i

propis de Llucia presents en el discurs;

- relacionar els elements critics i satirics amb el pensament, la ideologia i

I'actitud habitual de I'autor;

- determinar la importancia del joc literari amb que Llucia reutilitza el

genere literari i la tradicié retorica que sén base d’aquesta declamacio.

Revisar la presencia en aquesta obra de les técniques humoristiques,
satiriques i literaries que utilitzava Llucia en la seva maduresa ens permetra
determinar fins a quin punt és acurada la nostra hipotesi de reconsideracié d’Un
desheretat com a molt més que un dels textos menors que l'autor pogués haver

produit durant la seva etapa d’especialitzacio retorica.
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3. Metodologia

La hipotesi plantejada ha estat examinada a partir dels procediments
filologics i d’analisi retorica i literaria. S’ha establert, en primer lloc, els marcs
teoric i contextual tant de I'antiguitat, a partir dels seus textos originals, com
contemporanis, a partir de la recerca i la lectura de fonts d’autoritat en cada
matéria. Els punts resultants s’han confrontat amb el text analitzat, tot
identificant-ne i extraient-ne els elements demostratius de I'argumentacié. Els
resultats aconseguits s’han exposat tematicament, en una gradacié de nivells de
profunditat literaria que enriqueixen progressivament la comprensié de la
complexitat técnica del text. Finalment, a les conclusions s’aporta la visié global i
de conjunt dels resultats obtinguts a cada part en una sintesi del valor d’Un

desheretat de Llucia de Samosata.

La voluntat d’oferir una visié de conjunt de cada un dels aspectes clau
analitzats, aixi com d’aconseguir una valoracié general de la declamaci6 en la seva
totalitat, ens ha dut a presentar el treball en forma de monografia, més que no pas
en forma de comentari per paragrafs, ja que aixo hagués fragmentat i escampat les

nostres idees en un mar de dades de més complicada interpretacié. El marc teoric
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esta incorporat dins dels apartats de cada capitol on té aplicacid. Partint d’un
ambit genéric, aprofundim gradualment en la mateéria i apliquem la teoria sobre
exemples extrets del text estudiat per il-lustrar les hipotesis plantejades. Per tal de
facilitar el seguiment de 'argumentacid, hem incorporat subtitols que divideixen
formalment el contingut en diferents nivells i que han estat recollits a I'index
analitic. No indiquen, pero, interrupcions de I'exposicié ni I'existéncia d’apartats
o seccions independents que puguin provocar una lectura discontinua de cada

capitol.

No hem considerat necessari que el present treball inclogui una nova
revisio general del text, especialment quan membres del mateix grup
d’investigacié n’han realitzat una edicié basant-se en els criteris més
contemporanis de critica textual i tenint en compte tots els nous aspectes amb

que la interpretacié de Llucia ha desenvolupat!8s.

Les traduccions sén nostres. En la majoria de casos no existeix, fins al
nostre coneixement, cap traduccié al catala i en els pocs casos que aixi és, hem
preferit aportar la nostra manera d’entendre el text original. Hem considerat que
incloure els passatges de l'obra i la seva traducci6é en el moment en queé se’n fa
referéncia seria molt més clar i practic per exposar els nostres arguments que no
pas realitzar una traduccid sencera situada a l'inici o al final de l'estudi i remetre

constantment el lector als passatges corresponents.

Amb els mateixos criteris de practicitat i simplificacié, hem optat pel
sistema de citacié d’autor més data de publicacid, seguit per les pagines dels
llibres o articles on apareix la dada a la que es refereix el nostre text quan aixo
sigui necessari, tot indicant amb diferents lletres els treballs que un mateix autor
hagi publicat en un mateix any. No desenvolupem una explicacié individual a peu
de pagina de les cites bibliografiques i dels llocs parallels si no resulta

imprescindible aportar una informacié addicional fora de I'argumentaci6é de la

188 Jufresa, Mestre i Gomez 2000: pp. 157-183.
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tesi. En la majoria dels casos, doncs, les notes recullen les referéncies
bibliografiques on es pot localitzar allo del que es parla o es parafraseja al cos del
text sense tornar-ho a explicar, reproduir o traduir. Si el contingut d’una
referéncia resulta d’especial interés per al desenvolupament de I'argumentacio,
I’hem situat al cos del text o, en els cas dels llocs paral-lels, com a exemple amb la
seva corresponent traduccid. Els textos grecs apareixen citats segons el sistema

d’abreviatures del diccionari Liddell i Scott i els llatins, a partir de I'index del

Thesaurus Linguae Latinae.
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4, Ironia

La fama de Llucia s’ha perpetuat, com hem vist, per dos motius principals
que han fet que les seves obres perduressin al llarg dels segles. Per una banda, la
puresa i la claredat del seu estil. Per l'altra, la gracia i I'encant del to jocds tan
caracteristic de la seva produccié que aconsegueix transmetre la visio critica de
l'autor sobre la vida i la societat des d’'un enfocament comic. Aquesta capacitat
per arrencar el riure en el public ja va ser posada en relleu a l'antiguitat per
Eunapi, qui va afirmar que Llucia, malgrat que en algunes ocasions parlava de
manera molt seriosa, generalment podia ser considerat un dvrp omovdatog £¢ T0
YeAaoOfjval8®. Fins i tot els escoliastes van destacar la capacitat humoristica de

Llucia també quan tractava afers de la maxima serietat!90.

L'analisi del text de Acusat dues vegades ens ha mostrat que el propi Llucia ja
era conscient del valor que I’humor conferia a les seves obres. La defensa de

Llucia, rere lalter ego de I'orador Siri, davant de I'acusacié del Sr. Dialeg per haver

189 Eun. VS II 1.9, 454.

190 Schol. in Lucianum Vit. Auct. 21 i Schol. in Lucianum Par. 1.
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barrejat la filosofia amb la comicitat es fonamenta en els beneficis que ha aportat
aquesta caracteristica de la seva obra a la renovacié del génere filosofic, a més de
fer-lo més atractiu per al public una vegada despullat de I'excés de serietat que el
caracteritzava. La lectura de les obres de Llucia no desmenteix 'émfasi amb qué
l'autor fa destacar aquest aspecte de la seva técnica compositiva en la reflexié
teorica sobre la seva propia produccié, perque, en efecte, el riure critic és un dels

aspectes més essencials i identitaris dels seus textos.

En aquest capitol analitzarem la relacié de Llucia amb "’humor i el riure,
per descobrir com Un desheretat s’ha construit sobre els fonaments de la ironia,
un dels mecanismes humoristics més habituals d’aquest autor. La visié general
sobre la concepcié del riure i 'humor a I'antiguitat i sobre com Llucia els adapta a
la seva produccid, ens portara a analitzar més detalladament la teoria classica
sobre la ironia. Finalment, desxifrarem la manera com Llucia ha aplicat aquest
procediment comic a l'argument d’aquest discurs per aconseguir una obra
literaria que fa de l’humor ironic el fil conductor d’una primera capa

interpretativa dirigida a fer passar una bona estona d’entreteniment al public.

4.a. Llucia, un autor que fa riure

L’humor és a primera vista el més patent dels components de les obres de
Llucia. Algunes vegades apareix desfermat, directe i punyent, pero en moltes
altres el riure sorgeix d’'una manera fina i elegant revestida de recursos retorics
com la ironia, que, lluny de debilitar-ne I'efecte, en reforcen els resultats. El riure
és present en la major part de la seva produccid i en ell va sustentar els pilars de la
seva filosofial®l. Husson va sintetitzar l'actitud de Llucid cap a la comicitat
afirmant que “laptitude a rire est essentielle chez Lucien lui-méme et chez un

grand nombre de personnages”92. I és que, en efecte, el propi Llucia riu i gaudeix

191 Husson 1994 i Mestre 2018S.
192 Husson 1994: 177.
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constantment de I’humor amb qué dona color a dialegs i discursos, no només en
el seu rol d’escriptor siné també com a part dels personatges que li serveixen de
mascara. També molts altres dels seus personatges, ja siguin homes, déus o
cadavers participen del riure en tota mena de situacions. Riuen els assistents al
banquet!®3, se’n riu el déu Momos dels oracles d’Apol-10194, els herois de 1'Illa
dels Benaurats riuen amb les ocurréncies d’Isop!s o el vell Polistrat riu a ’'Hades
pensant en la sorpresa que ha deixat a qui el pretenia en canviar a dltima hora el

seu testament196.

Un dels personatges que apareixen a 'obra de Llucia amb qui més es pot
relacionar el riure és el filosof Demonax. Com es pot observar en moltes de les
anécdotes que componen la Vida de Demonax, aquest va ser un filosof que va
posar la llibertat de paraula davant de qualsevol altra aspiracid. El propi Llucia
explica que aquesta mappnoia era una de les principals virtuts de Demonax!97.
Llucia també fa gala d’aquesta virtut en diverses ocasions!®8 i fins i tot construeix
un dels seus personatges que li serveixen com a alter ego per derivacié lexica
d’aquest terme, fent-se anomenar Parresiades!®. Llucia admira la llibertat
d’expressid i I’humor provocador d’unes paraules construides sota la influéncia
de la manera d’actuar socratica barrejada amb el cinisme. En sén paradigma

algunes situacions que explica Llucia, com els célebres intercanvis d’opinions que

193 Symp. 16.

194 Ty, 31.

195 VH 2.18.

196 DMort. 19.

197 Demon. S0.

198 E.g. Ind. 30 o Conc.Deor. 2; cf. Visa-Ondarguhi 2006.

199 Cf. Macleod 1979: 326-328, Branham 1989: 33-34 Dubel 1994: 22-24 i Camerotto 2014:
225-24.
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va mantenir amb Favori20 o el poderds Herodes Atic mateix20l. Demonax, doncs,

suposa el model ideal de la manera d’actuar per a Llucia202,

Altres passatges de les obres de Llucia mostren la seva concepcié sobre la
necessitat d’incloure el riure a la vida. En un, per exemple, Tirésias, en qualitat de
savi que parla a partir del coneixement que li han proporcionat les seves
innumerables experiéncies vitals, exposa davant de Menip que no s’ha de creure
en res amb massa serietat203 . En un altre, el propi Menip relata com li va
provocar el riure a 'instant el que va veure a la terra just quan va arribar al cel
amb les seves ales204. Tant és aixi que I'epigrama de presentacié de la col-leccié

que ens ha arribat atribuida a Llucia destaca que aquest autor riu constantment:

o

Aovkiavog tad’ Eypava madad te pwpd Te €idwg,
uwpd yap &vlpwiotg kai T Sokodvta coPd.
o08ev év avBpwmotot Stakpldov 0Tt vonua,
GAN' 8 o Bavpdiess, Tod0' Etépoot YéAws. (Epigr. 1)

Llucia aixo va escriure, coneixent velles estupideses,
perque és estupid també el que als homes sembla savi.
Entre els homes, cap pensament és raonable,
sind que del que un s'admira, als altres els fa riure.

Per a Halliwell, l'autor d’un dels estudis actuals més importants sobre
I’humor a I'antiguitat, el riure és una de les principals fonts d’energia en els textos
de Llucia% i cap obra escapa a la sensacié que la vida humana té sempre un
component del que podem i hem de riure. En el seu treball, Halliwell considera
que una de les principals virtuts de l'autor és la capacitat de riure’s de qualsevol

aspecte de la vida, i en especial de la mort, fins al punt que té la necessitat

200 Demon. 12.

201 Demon. 24.

202 Bernardini 1994: 118-119.
203 Men. 22; cf Korus 1984: 300.
204 Jear. 4; cf. Halliwell 2008: 429.
205 Halliwell 2008: 470.
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d’encunyar el terme “existential laughter” per referir-se a I’humor de Lluci&%. I
tan amplis com els temes de provocar el riure de Llucia ho sén les variacions amb
les que es presenta. Des del somriure més lleuger fins a la mofa més exacerbada
troben el seu lloc en les seves obres. Husson en fa un profund estudi on mostra
que les principals modalitats del riure a Llucia sén peidiaw i dmopetdtaw, o yeddw i
la seva versi6 més enérgica, kayxalw, quan es vol denotar el gaudi dels
personatges. Pero és el verb katayeldw, especialment relacionat amb la burla

cinica, el que té un major index d’importancia i de freqiiencia207.

Les obres de Llucia semblen reflectir fidelment la multiplicitat amb que
els grecs i els romans concebien ’humor i el riure. Halliwell definia I’humor antic
com el comportament dedicat a suscitar voluntariament la diversid208. Gil deia
que la comicitat antiga era “aquello que suscita la hilaridad” tot i que reconeixia
que per a la Greécia antiga no podia determinar una separacié molt clara entre la
comicitat, ’humor i el riure2?®, L’humor pot ésser utilitzat amb finalitats positives
perd també pot esdevenir una arma poderosa i perillosa quan s’utilitza amb
intencions d’invectiva o de ridiculitzacié. Halliwell afegeix a aquests objectius de
I’humor els de persuasié, integracié, engany i exercici del poder210. El riure de to
relaxat, de divertiment autonom, de relaxacié psicologica i, sobretot,
d’acceptacié per part de tots els que participen de la situacié humoristica forma
part del mateix camp semantic d’aquell amb el que contrasta per la voluntat amb
qué s’usa. Cal distingir-lo, doncs, d’aquell riure que té un destinatari huma
concret o una actitud general d’un conjunt de persones i que busca provocar
patiment, avergonyiment o perjudici al destinatari?l. El poder difamatori del

riure a 'antiguitat es pot observar en el discurs Contra Coné de Demostenes, on

206 Halliwell 2008: 463.

207 Cf. Husson 1994: 182-183.
208 Halliwell 2008: 6.

209 Gil 1997: 29.

210 Halliwell 2008: 6.

211 Cf. Halliwell 1991: 282-283.
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l'orador demana justicia per la 8ppig i la doéXyeia provocades pel riure burlesc de
I'adversari. La proximitat semantica entre els termes yeddw i xatayeddw (risus i
derisus en 1lati212), indica segons Gil “lo poco claras que, en principio, tenian los
antiguos las demarcaciones en ese continuum que va desde el humor que provoca
la sonrisa a la befa grosera que arranca la risotada, y que desde la fina ironia se

extiende al sarcasmo cruel”213,

Aquest problema mateix sobre la definicié de les fronteres del que és
humoristic ha preocupat notablement la critica moderna sobre Llucia. Comicitat,
ironia, sarcasme, burlesc, pastiche, satira o paroddia sén termes que s’han fet servir
habitualment per exemplificar els procediments humoristics en 'obra d’aquest
autor. Alguns d’ells, perd, com el pastiche, la satira o la parodia no impliquen
necessariament per ells mateixos incitacié al riure, tot i que apareixen
generalment tenyits a Llucia per técniques humoristiques que han provocat la
seva assimilacié amb els altres procediments de provocacié del riure. Fins a tal
punt resulta complexa la tasca de desfilament i tria dels recursos i técniques que
serveixen a Lluciad per generar humor i provocar el riure que académics com
Bernardini han de reconéixer que “I'abbondanza della terminologia che in genere
viene usata per definire 'umorismo di Luciano indica, gia di per sé, la difficolta

di una sua classificazione”214,

4.a.i. Visions de 'humor a I'antiguitat

La mateixa dificultat de delimitaci6 de les caracteristiques de I'humor i les
causes que el provoquen s’experimenta quan intentem descriure una sintesi
unitaria sobre qué entenien els antics per humor, per graciés o per provocador

del riure. Probablement, pero, la pregunta que s’han fet els académics que ho han

212 Beard 2014 examina la concepcid del riure des de la perspectiva de Roma, tot i no entrar a
examinar amb massa detall la figura de Llucia.

213 Gil 1997: 29-30.
214 Bernardini 1994: 113.
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intentat resoldre no sigui la més adequada atés que el que provoca I’humor no és
sempre el mateix ni tampoc sén identics els mecanismes per crear-lo ni els
moments, llocs o situacions on apareix, i encara menys segons el tipus d’autor, de
public i d’exigéncies de cada génere2!5. L'humor escrologic de la comédia antiga
no és el mateix que I’humor de caracters de la comédia nova?16 i de la mateixa
manera aquests dos tipus d’humor sén ben diferents del tast graciés que podien
trobar en els textos parodics els pepaideumenoi dels temps de la segona sofistica.
Ni tan sols autors de la mateixa época aconsegueixen efectes humoristics
semblants. Eren paradigmatiques les habilitats lingiiistiques que tenien oradors
com Lisias, Hipérides o Demades per provocar el gaudi del piblic amb una sola
paraula, mentre que altres oradors com Demostenes no van aconseguir mai tenir
éxit en aquesta faceta, tal com expliquen Quintilia o Cicer8!7, el sentit de

I’humor del qual era proverbial a Roma?218.

Ja a Tantiguitat l'analisi teorica de I'humor va resultar ser una tasca
complexa. Els tractats antics conservats presenten la materia des de diferents
punts de vista i classifiquen de manera molt diversa des de les formes més
refinades de I’humor, com la ironia o el sarcasme, a les més ferotges i directes,
com la burla o la insoléncia. La pérdua del tractat de Teofrast sobre el riure, del
que tenim noticies gracies a Diogenes Laerci2!?, ens impedeix saber si realment
en época hel-lenistica es va arribar a tragar alguna linia divisoria entre el que era
risible i el que era comic o sobre la conveniéncia d’uns i altres procediments en
els diferents géneres literaris o situacions quotidianes. Els tractats de retorica
d’é¢poca imperial, juntament amb el Tractatus Coislinianus, ens poden arribar a

permetre fer-nos una idea de la teoria de I’humor d’Aristotil, ja que semblen prou

215 Cf. Fortenbaugh 2000.

216 Cf, Halliwell 1991: 215-263.

217 Cic. orat. 90 i Quint. IO VI 3.2.

218 Quint. IO VI 3.2.

219 DL 'V 46-47; cf. Fortenbaugh 2000.
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fidels a la tradicié peripatética segons l'opinié de Janko?20. Aristotil recollia el
favor que Gorgies atorgava a I’humor com a arma 1til en Toratoria quan es
tractava de preparar les contrarépliques. I segons sembla, també en el perdut
segon llibre de la Poética Aristotil acceptava ’humor com un element positiu, tot i
que en el grau que correspon a ’home lliure, és a dir, utilitzant els recursos com
la ironia en oposicié a aquells més vulgars com la bufoneria (Bwpoloxia)221.
Teofrast, aprofundint en I'estudi sobre els caracters, va perfeccionar el detall de
les habilitats humoristiques que es desprenen del dibuix de personatges, fet que
va influir en gran manera en la forma d’humor que havia anat adoptant la
comedia nova durant el s. IV aC i que es va materialitzar en la comicitat d’alguns
personatges tipus menandreus?22, Les doctrines d’Aristotil i Teofrast van trobar el
seu lloc dins de la teoria de I'humor romana gracies a 'adaptacié que en va fer
Cicerd. Aquest va reproduir-ne la concepcié propia dels tractats peripatétics
només amb algunes excepcions i incorporacions propies. Un segle més tard,
Quintila va recollir d’'una manera més sistematitzada la mateixa tradicié. Les
linies generals dels peripatétics van ser continuades també per la resta de
tractadistes de retorica d’época imperial, de manera que es va imposar aquesta

manera de fer d'una manera més o menys general?23,

Certament, no només la concepcio peripatética de I’humor es va mantenir
sense massa alteracions durant tota 'época imperial sind també els procediments
tecnics concrets. Del tal manera aixo fou aixi que fins i tot els tractats més recents
van poder ser utilitzats per Janko per reconstruir el detall de la teoria de '’humor
d’Aristotil?24. Segons el contingut del Tractatus Coislinianus i dels anonims De

comoedia, es pot considerar que Aristotil dividia els recursos d’humor en els de

220 Janko 1984 i Fortenbaugh 2000: 334.

221 Cf. Plebe 1952: 7-30, Janko 1984: 216-218, Borowski 2013: 62-64 i Capra i Giovannelli 2017:
15-21.

222 Plebe 1952: 31-5S.
223 Plebe 1952: 78-801i Gil 1997: 49-50.
224 Janko 1984.
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diccié (A&61g) i els situacionals (8§ T@v mpaypdrwv) 225, que podien ser repartits
entre les sis parts qualitatives de la comeédia (#dn): l'argument (pd0og), els
caracters (]0n), la intencionalitat (Siqvouwa), la diccié (Aé6ig), el cant (pélog) i
I'escenografia (8Vy1g). S’ha de fer notar que Aristotil feia referéncia al génere
teatral de la comedia, en qué el context situacional de la representacié era més
ampli que el dels discursos i declamacions, on, per norma general, no s’hi
produien cants ni treballs escenografics. Entre els procediments de diccié s’hi
trobaven la homonimia (épwvvpia), la sinonimia (cvvwvopia), la repeticié
(48o\eoxia), la paronimia (wapwvopia) amb les seves subdivisions segons addicié
i extraccié (mapd mpdoBeowv xai daipeorv), segons sufixacid definitiva (mapd
dmokdpiopa) o segons alteracid (mapd &Eadlayr]), juntament amb les figures
retoriques (oxfipa Aéfewg). A més a més Janko incorpora com a conjectura la
parodia (mapwSia) i la metafora (petagopd), que Gil no admetia?26. Els
procediments situacionals eren l'engany (2k tfig dmdtng) i l'assimilacié (¢x g
dpowwoews) segons els tractats De comoedia, mentre que el Tractatus Coislinianus
afegeix la impossibilitat (¢x Tod &8vvdtov), la possibilitat amb inconseqiiéncia (¢k
oD Svvatod kai &vakolodBov), laparicié d’alld inesperat (éx T@v mapd
npocdokiav), la presentacié de caricters miserables (éx Tod xatackevdlew Ta
npdowma Tpdg T poxOnpdv), les danses vulgars (2k Tod ypfiodar popTikf) dpxnoet),
eleccié d’estupideses (8tav Tig t@v &fovoiav éxévtwv mapeig Td péylota <Td>
@avAdtata AapPdvy) i la incoheréncia (8tav dovvéptnrog 6 Adyog ) xal punoepiav

dxolovBiav Exwv)227.

FEl tractat de Demetri reestructura la classificacié aristotélica i
l'aprofundeix en alguns ambits. En la seva analisi del tipus de discurs

humoristic?28, el teoric classifica els recursos generadors del riure en tres grups:

225 Janko 1984: 213-229; Gil 1997: 46-47 prefereix traduir aquest terme com a “de matéria”.
226 Janko 1984: 32-33 i Gil 1997: 4S.

227 (f. la reconstrucci6 de Janko 1984: 36-37 i 167-201 i les sintesis d’Urefia Bracero 1995:
100-101 i Gil 1997: 46.

228 Demetr. Eloc. 128.

5§



els que pertanyen a la diccid, els que sorgeixen de l'estil i els que s’aconsegueixen
amb el contingut??. Aquesta distribucid tripartida va desaparéixer en els tractats
de retorica romans, probablement pel fet que ja no es tractava de manuals que
examinaven el génere teatral sind més aviat 'oratoria. La propia casuistica del
génere discursiu, com explica Cicerd230 implica que I'orador només pot provocar
el riure a partir del que explica o a partir de la manera com ho explica. Per aquest
motiu, la seva classificacié6 dels recursos va adoptar la forma de sistema

bipartit231,

Per una altra banda, el saber estar que havia de demostrar 'orador a la
tribuna no permetia determinades actuacions que si que eren admissibles en un
actor comic sobre l’escenari. Aix0 va provocar que lestudi es centrés en els
recursos lingiiistics, deixant de banda aquells de tipus més teatral, com el ball
comic o la presentacié de personatges miserables. Dins de I'extensissima gamma
de possibilitats, alguns recursos com la ironia o la metafora no semblaven tenir
sentit dins de la classificacié proposada per Cicer6 a causa de la dificultat sorgida
en intentar diferenciar si aquests recursos formen part dels mecanismes in verbo o
dels mecanismes in re. Certament, en un génere en qué Gnicament es treballa amb
la paraula, resulta molt complex deslligar a vegades la paraula del que la propia
paraula representa. Sembla que poden ser considerats com a mecanismes de
paraula aquells que perden la for¢a humoristica si es canvien les paraules, mentre
que els mecanismes de matéria serien aquells que mantenen la gracia fins i tot
explicats de manera diferent. Tanmateix, com remarca Gil?32, Quintilia, que
reprodueix en linies generals la sistematitzacié de Cicero, hi fa algunes variacions

i situa entre els recursos d’humor de matéria elements que Cicerd considerava

229 Demetr. Eloc. 136-161; ¢f. Janko 1984: 164, Ureiia Bracero 1995: 101 i Gil 1997: 45.
230 Cic. De orat. I1 244.

231 Cic. De orat. I 248-288; cf Janko 1984: 165 que accepta molts menys recursos dels que
cataloguen Urefia Bracero 1995: 102-103 i Gil 1997: 50-51.

232 Gil 1997: 52.
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propis de I’humor verbal, com les cites de versos o 1's de proverbis, i n'amplia la

llista d’una manera encara més extensa?33.

La llarga enumeracidé de procediments comics de Quintilia va ser reduida
en el perspectiva que en va donar el rétor Hermogenes un segle més tard. El
teoric grec només menciona la parodia, allo inesperat i 1'ds incongruent
d’imatges com a mecanismes provocadors del riure234. Potser indicant algun tipus
de dependencia textual, aquests tres recursos mencionats per Hermogenes
apareixen en el mateix ordre dins de l'escassa série que en transmet la Retorica a
Herenni, també aquesta sense cap tipus de subdivisid i fins i tot amb manca
d’explicacions i exemplificacions?35. Seria molt arriscat, amb tot, pensar que en
I'¢poca de Llucia els recursos retorics generalment acceptats per provocar
I’humor es limitessin Ginicament al que mostra el tractat d’Hermogenes. De ben
segur devien seguir fent-se servir en paral.lel els tractats tradicionals i fins i tot,
malgrat no conservar-los, podem imaginar que circulaven versions compilatories
tan extenses com les de Ciceré o Quintilia en el cas que no fossin els textos més

utilitzats les obres d’aquests dos teorics romans.

4.a.ii. Uhumor de Llucia

Llucia, sens dubte, dominava a la perfeccid tots els recursos técnics
disponibles a la seva época i coneixia quin era el millor mecanisme per reflectir
en els seus textos la comicitat que hi volia impregnar. Com a alumne avantatjat
del sistema educatiu de la segona sofistica Llucia podia haver utilitzat tots els

tractats humoristics que conservem, tret del d’Hermogenes, que és possiblement

233 Quint. IO VI 3.47-99.
234 Hermog. Meth. 34 (Spengel 11 453-454).
235 Rhet. Her. 1,6.
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una mica posterior cronoldgicament, aixi com els tractats anonims De comoedia,

també posteriors236.

Nombrosos estudis han intentat abordar 'humor de Llucia des de
perspectives molt diverses. Els primers treballs de la tradicié6 académica van
proposar llistes més o menys extenses de recursos tecnics per produir humor que
apareixen de manera puntual en els textos de Llucia. Fou ja a comengaments del
s. XX quan es va intentar fer una recopilacié sintética des d’un punt de vista
objectiu de tots els procediments d’humor a 'obra de Llucia. En un breu article
que es cenyeix exclusivament a les obres Subhasta de vides, El pescador i Icaromenip,
Robertson en proposa la segiient llista: parodia, asindeton, anafora,
paronomasia, figures gorgianes, finals humoristics, anticlimax, juraments
humoristics, proverbis humoristics, metafores humoristiques, simils humoristics,
aplicacions humoristiques de termes filosofics, noves encunyacions de paraules,
combinacié humoristica de caracteristiques fisiques i mentals, descripcions
humoristiques de sectes filosofiques, histories humoristiques i bromes?37.
Lojacono va ampliar 'estudi de Robertson a la resta d’obres i va sistematitzar-ne
més detalladament la classificacid, tot examinant els recursos d’humor presents a

I'obra de Llucia segons les seves caracteristiques, la seva finalitat i la seva

originalitat238,

Peretti va intentar trobar I’humor latent en la critica a la societat
romana23®, Bompaire es va limitar als procediments humoristics que implicaven
una subversi6 de la tradicié literaria?4°. De la mateixa manera que menystenia els
recursos de composicié retorica en favor dels de creacié literaria, també

desdenyava els recursos comics que no implicaven mimesi literaria, arribant a

236 Ureifia Bracero 1995: 100.
237 Robertson 1913.

238 Lojacono 1932.

239 Peretti 1946.

240 Bompaire 1958: 597-65S.
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afirmar que “les procédés comiques mineurs, méme s’ils sont inédits, sont d'une
telle médiocrité qu’ils n'ont pas leur place ici”241. El francés dedica principalment
la seva atencid als recursos humoristics de la citacid, la ironia i especialment la
parodia a les seves pagines centrades en la recreacié comica de la tradicid
literaria. Tanmateix, Bompaire havia tingut també en compte en pagines
anteriors altres mecanismes com ['Gs dels proverbis, les comparacions
burlesques, les metafores, els apotegmes enigmatics i les recopilacions
d’acudits42, ja que per a ell “'humour (et le burlesque) sont des facteurs
importants dans l'oeuvre de Lucien, et leur rble est en définitive lié a leur

résonance littéraire bien qu’ils débordent la littérature™43.

A partir d’aquest moment ja no s’intenta realitzar cap sintesi monumental
sobre 'humor a Llucia siné que els estudis es centren en obres o aspectes
concrets. Baldwin va intentar trobar ’humor en la critica social-socialista?44.
Robinson, que també remarcava la multiplicitat d’elements purament
humoristics de l'obra de Llucia, destacava la invectiva, la ironia verbal i el
burlesc245. Korus es va fixar més en I’humor com a “porte-parole” de I'autor246.
Branham va exposar ’humor sorgit a partir de la recreacié de la tradicié cultural
grega?4’. Bernardini, després d’haver analitzat els recursos lingiiistics que
susciten humor en obres com El solecista, El judici de les vocals o Lexifanes, va
sintetitzar les situacions que generen comicitat en exemples que mostraven
mecanismes com antitesis, transformacions de personatges que es revelen com el
contrari del que s’esperava, els impossibles, les paradoxes, la manipulacié de la

llengua, I'as ductil de temes com la religid, el mite, la literatura, la politica o la

241 Bompaire 1958: 590.

242 Bompaire 1958: 407, 429, 430 i 448 respectivament.
243 Bompaire 1958: 599.

244 Baldwin 1961.

245 Robinson 1979: 32.

246 Korus 1984.

247 Branham 1989.
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literatura, i la satira?48. Urefia va descodificar la técnica humoristica dels dialegs
en relacid als tractats de retorica249. Camerotto es va ocupar de '’humor de Llucia
en dos estudis: el primer sobre la parodia?s? i el segon, i més recent, sobre el riure
a la satira?sl. Halliwell, com ja hem vist, va centrar el seu estudi en la burla de

Pexistencialisme vital a les obres de Llucia?52.

Com reconeix Bernardini, “sarebbe fuorviante classificare la complessita
di questo umorismo privilegiando un aspetto nei confronti di un altro™s33, pero
també resulta impossible explicar tots els mecanismes d’humor utilitzats per
Llucia a partir d’'una obra concreta. Juntament a les analisis de les técniques
humoristiques en el conjunt de 'obra de Llucia, I'estudi detallat i individualitzat
de cada un dels textos ens permet coneixer la seva idiosincrasia comica. Els
textos de Llucia floreixen amb procediments d’humor de tota mena: des de les
més senzilles figures de diccié fins a la més refinada burla d’un tipus psicologic,
passant per la subtil ironia i la invectiva més mordag. A les obres de Llucia es van
unir la tradicié cinicoestoica i la peripatética en una manera mai assolida fins
llavors, ja que l'autor va disposar de tots els recursos humoristics que l'antiguitat
havia sistematitzat al llarg d’uns cinc segles. Fou mérit seu, també, saber-ho

combinar amb I'exquisit resultat que en va obtenir.
4.b. Laironia

Es de comu acord que la ironia és un dels procediments comics que més
utilitza Llucia i amb el qual aconsegueix uns efectes més destacables. No és, pero,
un mecanisme humoristic senzill d’aplicar atesa la seva complexitat técnica, com

tampoc és simple la seva definici6é conceptual.

248 Bernardini 1994: 119-120.
249 Urena Bracero 1995: 99-170.
250 Camerotto 1998: 120-129.
251 Camerotto 2014: 285-324.
252 Halliwell 2008: 429-470.

253 Bernardini 1994: 117.
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4.b.i. Concepcio de la ironia a 'antiguitat

Quintilia afirma en la seva analisi dels recursos humoristics que un dels

mecanismes més potents per generar el riure és la ironia:

plurimus autem circa simulationem <et dissimulationem> risus est.
(Quint. IO VI 3.85)

Una gran part del riure es produeix a causa de la simulacid i la
dissimulacio.

Més propera a les técniques de suggestié (dmévoia) que a les de 'escarni
propies de la llibertat d’expressié desmesurada (mappnoia)254, Cicerd considerava
que la ironia generava un humor molt elegant i que tenia gracia fins i tot
mantenint alhora el rigor i la serietat. Per aquest motiu, trobava que era un tipus
de recurs perfectament apte per a les necessitats expressives dels oradors, l'estil
dels quals s’havia de mantenir dins dels limits de la urbanitas5s. La importancia
que va adquirir aquest tipus d’humor a Roma va fer que posteriorment Domici
Mars escrigués un manual exclusivament sobre el riure elegant?s6. Aquest
enfocament resultava molt adient especialment per a aquells oradors que a causa
de la serietat dels temes que tractaven no podien provocar el riure amb els jocs de

paraules o altres recursos d’aquesta mena pel risc de perdre la credibilitat.

Ciceré6 mateix atribueix aquesta manera d’actuar als ensenyaments de
Socrates, quan en descriu la seva actitud habitual de cara a les discussions?7. La
“ironia socratica” s’havia convertit en un comportament proverbial2s8. No és

casual que la primera aparicié en els textos del terme eipwv sigui als Niivols

254 Giangrande 1972: 10.

255 Cic. De orat. I1 270; ¢f. Bernardini 1994: 114 i Gil 1997: 40-41.
256 Cf. Ramage 1959.

257 Cic. Acad. 11 5.15 i Cic. De. orat. II1 270; cf. Narcy 2000.

258 Cf. Camerotto 2014: 83-93 i Deriu 2017 sobre la influéncia de la ironia socratica a Llucia.
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d’Aristofanes, quan Estrepsiades descriu totes les qualitats que el definirien a
partir del moment en qué entrés al “Pensatori” de Socratess®. Tanmateix, la
manera com Cicerd concebia la ironia quan escrivia les linies dedicades a
Socrates era molt diferent a com I'entenia I'atenés. Durant els segles que separen
el grec del roma, la natura del terme va anar patint una profunda evolucié que va
fer que en época de Cicerd s’estigués atribuint a Socrates un habit que no li era
gens apropiat. La eipwveila de Socrates no tenia massa a veure amb la generacid
del riure. Tot i que en ocasions es poguessin produir situacions humoristiques a
partir de la intenci6é de convertir en paradoxals les actituds dels interlocutors, el
veritable significat d’aquest terme en el context que descriuen els dialegs
platonics esta més relacionat amb la postura que pren Socrates en la conversa,
quan intenta evitar el rol de la persona que respon2%. La ironia de Socrates no
intenta provocar el riure en adoptar un paper que no li correspon i defraudar les
expectatives de I'interlocutor, sind més aviat busca provocar I'estupefaccié o fins i
tot la colera de la persona a qui se li aplica la ironia26l. Com a procediment, un
elpwv, tal com apareix en els dialegs platonics, és algi que intenta amagar el que
no esta essent dit, algti que esta intentant mostrar-se d’'una manera que no és,
adoptant normalment un paper més ingenu o ignorant que la realitat i esdevenint
un oponent més perill6s*62. Del mecanisme, doncs, i no de la finalitat és d’on
arribara als rétors convertit en un procediment d’humor. Bompaire, en la seva
analisi de les técniques retoriques de Llucia, es va veure obligat a remarcar que
“Tironie est un mot qui pour les anciens a un sens trés net par référence a la
méthode socratique (d’ignorance simulée), mais les rhéteurs lui connaissent un
sens plus général en relation avec la technique du Aéyog éoynuatiopévog, ou art de

dire le contraire de ce qu'on veut faire entendre”263.

259 Ar. Nu. 449.

260 Cf. Opsomer 1998: 4-7, Nonvel Pieri 2001 i Lane 2006: 77.
261 Cf. PL. Smp. 215a-222b.

262 Opsomer 1998: 7.

263 Bompaire 1958: 588.
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La primera aparicié del terme “ironia” en el seu significat modern es troba
a Aristotil. Opsomer i Lane van descriure aquest procés de canvi de significat
com la manera de convertir un mecanisme pensat per ocultar la veritat del que es
pensa en un mecanisme per posar-ho de manifest 264. Tot fa pensar que Aristotil
va reduir les caracteristiques de I'elpwv simplement per fer que el terme es referis
a la persona que amaga les seves qualitats i es mostra més ingénua del que és. La
influéncia de T'escola peripatetica entre els rétors va ajudar a generalitzar la
reduccié del valor de la ironia en un breu periode de temps?¢5. La reduccié del
significat del terme s’observa també en les altres escoles filosofiques. Fins i tot els
epicuris situen la ironia entre els matisos que pot adoptar la dAaloveia, és a dir, la
fanfarroneria, quan creen un sistema de valors oposat a les doctrines socratiques.
Filodem descriu la persona irdnica com aquella que no presenta obertament la
seva opinio i fa una representacid enganyosa de les seves voluntats?%6. També els
estoics es pronunciaven en contra de la manera d’actuar irdnica, ja que

participava del mateix tipus d’afectacié que genera el sarcasme2¢7.

El dibuix del personatge tipus de I'elpwv fet per Teofrast esta caracteritzat

també per amagar la veritat i donar una imatge contraria del que és en realitat:

0 8¢ elpwv Tol0DTOG TIG, oiog TpooeAOwV Toig £xOpoig £0€Ney Aadely,
o0 WIOEY- Kal Emavelv mapovrag, oig émébeto Adbpa, kai TovTOLG
ovAATelcOat NTTwpéVoLg: Kal ovyyvaopuny 8¢ éxetv Tolg adToV KaK®dg
Aéyovol xal émi maot toig kaf' favtod Aeyopévows. (Thph. Char.
1.1-2)

Un simulador d'aquest tipus és aquell que es dirigeix als seus
enemics amb la voluntat de parlar, no d'estar-hi enfadat. Lloa els
que estan presents, tot i estar-hi en contra d'amagat, i parla amb
compassié dels inferiors. Mostra comprensié per a aquells que

264 Opsomer 1998: 7-14 i Lane 2006: 77-82.

265 Lane 2006: 53.

266 Phld. Vit. 21.36-37122.3-7.

267 Opsomer 1998: 11-13, Riley 1980 i Nardelli 1984.
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parlen malament d'ell i per tots aquells dels quals ell mateix parla
malament.

La seérie de situacions en que es presenta el caracter tipus del fingidor fa
pensar a Ussher que aquest personatge és més aristofanic que aristotelic268,
mentre que Opsomer creu que les semblances que es poden observar sén més
properes entre el sistema de Teofrast i el del seu mestre2¢®. Tanmateix, tots els
exemples mostren un personatge que diu allé oposat al que pensa, que parla amb
la gent a la que odia o que fingeix no saber una cosa que ha vist o que ha sentit270.
La definicid, considerada apocrifa?’!, que precedeix la descripcié del caracter
tipus descriu la ironia com una pretensié (npoomoinoi), just de la mateixa

manera que ho fa la Retorica per a Alexandre:

elpwveia 8¢ €ott Aéyewv TL pn Aéyewy mpoomolovpevov 1| €v Tolg
¢vavtiolg dvépaoct t& mpdypata mpocayopevew. (Rh. Al 21)

La ironia és dir una cosa fent veure que no es diu o parlar de les
coses amb les paraules contraries.

Laironia és ja tractada en aquest manual de retorica de la mateixa manera
com ho sera entre els textos d’¢poca romana. Es considera la ironia com la
pretensid de dir el que no es diu, d’explicar els fets amb les paraules contraries al
significat que es vol transmetre. A més a més, la ironia és definida en les linies
successives d’aquest tractat com a oxfjpa, és a dir com una figura retorica de
pensament?’2. Quintilia, en presentar les diferéncies entre les oracions amb i

sense figures retoriques, explica que segons el rétor Zoilos, d’¢poca de Ptolemeu

268 Ussher 1960: 35-36.

269 Opsomer 1998: 10.

270 Thphr. Char. I 3-5; cf. Ribbeck 1876, Bergson 1971 o Amory 1981-1982.
271 Cf. Ussher 1960: 7 i Rusten, Cunningham i Knox 1993: 167.

272 Quint. IO IX 1. 1.
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Filadelf, tnicament es podia considerar oxfjua la figura que es basava en simular

estar dient una cosa diferent del que s’esta dient:

sic enim uerum erit aliam esse orationem d&oxnudtiotov, id est
carentem figuris, quod uitium non inter minima est, aliam
goxnuatiopévny, id est figuratam. Verum id ipsum anguste Zoilus
terminauit, qui id solum putauerit schema quo aliud simulatur dici
quam dicitur (Quint. IO IX 1.13-14)

Es aixi mateix veritat que una manera de parlar és U'aschematistos, és
a dir, sense figures, un vici que no és poc freqiient, i una altra que
és 'eschematismene, és a dir, amb figures. Pero aixo el mateix Zoilos
ho acotava d'una manera molt més restrictiva, ja que només
considerava figura allo amb qué es simula dir una cosa diferent de
la que es diu.

Cicerd va adoptar i incorporar a Roma el recurs de la ironia?’> amb una
concepcid d’aquest mecanisme molt semblant a la de Zoilos i a la de l'autor de la
Retorica per a Alexandre. Li va afegir, pero, el matis de “joc serids”, potser a partir
de la mala comprensié de l'actitud de Socrates que apareix representada a les
obres de Platé?74, ja que Atic adscriu actituds irdniques a Socrates en situacions
on els textos de Platé o Xenofont no en fan cap menci®’s. Aixi doncs, la
definicié6 d’ironia que Cicerd proposa és molt semblant a la manera com

I'entenien els retors grecs:

urbana etiam dissimulatio est, cum alia dicuntur ac sentias, non illo
genere, de quo ante dixi, cum contraria dicas, ut Lamiae Crassus,
sed cum toto genere orationis severe ludas, cum aliter sentias ac
loquare. (Cic. De orat. 269)

També es produeix un fingiment refinat, quan dius coses diferents
a les que penses, no d'aquella manera de la que abans he parlat
sobre dir el contrari, com Cras a Lamia, sind quan jugues

273 Bompaire 1958: 589 i Opsomer 1998: 13-14.
274 Narcy 2000: 298-290.
275 Cf. Brut. 292 Lane 1006: 79-80.
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seriosament amb tot el conjunt del discurs, dient coses diferents de
les que penses.

Descrita aqui sota el terme especific de dissimulatio, i més succintament en
una altra ocasié com a alia dicentis ac significantis dissimulatio?’¢, la ironia formara
part dels recursos de pensament ja a partir d’aquests moments. La terminologia
amb la que els rétors van arribar a subcategoritzar-la és ingent?”7, tot i que la
majoria de les variants es poden englobar en els dos tipus principals amb que es
presenta aquest procediment expressiu. Considerades com la cara i la creu d’un
mateix mecanisme trobem, per una banda, la dissimulatio, i per l'altra la simulatio.
La primera consisteix en amagar una opini6é amb el principal objectiu de semblar
que sabem menys del que realment coneixem?278. La segona s’utilitza quan volem
fingir una opinié o una actitud que coincideixi amb la que manté el nostre

interlocutor o oponent:

plurimus autem circa simulationem et dissimulationem risus est,
quaesunt vicina et prope eadem; sed simulatio est certam
opinionem animi sui imitantis, dissimulatio aliena se parum
intelligere fingentis. (Quint. IO VI 3.85)

El riure és enorme quan es tracta de la simulacié i la dissimulacio,
les quals tenen un significat molt semblant i practicament igual. La
simulacié consisteix a dir una opinié fingint que es pensa realment,
mentre que la dissimulacié es basa en parlar de coses d'altres
fingint que no hi entenem massa.

Aquesta darrera subdivisié de la ironia és susceptible de constituir no
només una figura de pensament, sin6é també una figura de diccié. Quintilia, molt
conscient de la dificultat que presenten alguns recursos en intentar ser classificats

entre figures de diccié (tropi) o figures de pensament (figurae), assenyala que la

276 Cic. De orat. I1I 203.

277 Opsomer 1998: 16-17 o Lausberg 1960: §§ 582-585 i 902-904 que reprodueixen la
sistematitzacié de Cocond. Trop. 10 Speng. III 235-236.

278 Quint. IO IX 1.29 reprenent la definicié de dissimulatio de Cic. De orat. III 203.
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ironia pot pertanyer als dos grups de classificacié segons la seva natura?’?. La
ironia relativa a la diccié només apareix a partir de canvis en alguna paraula, com
quan utilitzem un antonim o un terme diferent al que normalment fariem servir
per mencionar alld a qué ens volem referir. La ironia de pensament, en canvi,
apareix quan l'orador camufla completament tot el significat de les seves paraules

o del discurs:

illic [tropis] uerba sint uerbis diuersa, hic [ironia] +tsensus
sermonis et locit et tota interim causae conformatio. (Quint. IO IX
2.46)

En un cas [figures], les paraules son diferents de les paraules. En
aquest cas, [ironia] el sentit del discurs i de I'argumentacié prenen
temporalment una disfressa completa de la causa.

Malgrat els esfor¢os de Quintilia per relacionar les possibles variants de la
ironia, els retors grecoromans dels primers segles de I'¢poca imperial semblen
haver simplificat la qiiestié delimitant el valor principal d’aquest recurs com a
figura de pensament. El gramatic Trifé, per exemple, tot i incloure la ironia en el
seu manual Sobre les figures de diccié, proposa una definicié que fa la impressi6 de

mostrar un component predominant de caracter comportamental:

elpwveia 0Tl AdYog S Tod évavtiov TO évavtiov petd Tvog ROk
dmoxpioews SnA@v. (Tryph. Trop. 19, 205 Speng.)

La ironia és un parlar que mostra el contrari del que es diu a través
d'un fingiment del caracter.

Si bé la primera part de la definicié indica tinicament l'alternanca de
paraules, I'expressid peta tivog 0iki|g Omokpicews assenyala que hi ha una actitud
de l'orador cap a la ficcié d’un estat mental o actitudinal diferent al que s’esta

expressant. De la mateixa manera, rétors més tardans com Cocondri o Jordi de

279 Quint. IO IX 1.1.
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Querobosc replicaran aquesta mateixa concepcid del terme que deixa entreveure

una barreja entre els dos usos280.

El primer dels tractats Sobre els discursos figurats de la Retorica atribuida a
Dionisi d’Halicarnas, que aparentment es poden datar durant el s. II dC281
descriu tres tipus de oxfjua, el tercer dels quals es basa en presentar els fets de
manera contraria a com succeeixen?82, Aquila Roma va classificar la ironia entre
les figuras sententiarum?3, i, tot i que va prendre en consideracié que es pogués
formar algun exemple tinicament amb recursos de paraula?84, no la va incloure a
la Ilista de figurae elocutionis. Els usos i matisos de la ironia, doncs, eren
innumerables, fins al punt que Opsomer proposa dues llistes de possibles
interpretacions entre les que es troben “various forms of feigning, simulating,
deceiving and acting in an insincere manner”285, i encara després “self-
deprecation, mock, modesty, irony as defined and used in rhetoric,

(dis)simulation, concealment, deceit, mockery286,

4.b.ii. Laironia a Llucia

Per a Robinson, la ironia de Llucia és el métode per desacreditar les
aspiracions d’un fanfarr6 contrastant-les amb la realitat, deixant de banda altres
recursos humoristics més complexos com la invectiva, que denuncia directament

els vicis de 'oponent, o el burlesc, basat en la reduccié al ridicul a partir de la

280 Speng. I11 235-236 i Speng. II1 254-255 respectivament.

281 Usener-Radermacher 1965: xx11-Xxv, Kennedy 1972: 320 i 634-635, Russell-Wilson 1981:
362, Whitmarsh 2005: 54 i Manieri 2005: 19.

282 D,H. Rh. VIII 2.

283 Aquila Rhet. 7, 24.21.
284 Aquila Rhet. 20, 29.2.
285 Opsomer 1998: 3.

286 Opsomer 1998: 18.
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individualitzacid i exageracié de caracteristiques tipus287. Pero generalment, la
postura que pren Llucia davant de la ironia es pot dividir en tres grans variants
depenent de la implicacié de I'adversari en el procés. Per una banda, un primer
tipus d’ironia, en forma de sarcasme, és utilitzada quan l'autor vol que 'adversari
la reconegui. A vegades, pero, la ironia ens és presentada de manera contraria, en
una forma molt menys translicida: qui parla permet que 'oponent s’imposi per
sobre dels arguments propis, de manera que només l'audiencia és capag de
reconéixer el significat ocult que hi ha darrera de la ironia i pot concedir, aixi, la
victoria al vencut. Finalment, un tipus intermedi d’ironia apareix quan qui parla
adopta al principi un rol d’ingenuitat i inferioritat, assemblant-se a la variant de la
ironia més opaca. Tanmateix, el procés varia a la meitat del discurs i el personatge
ironic destapa progressivament la seva innocéncia, tot desemmascarant

gradualment 'argument real que contradiu 'opinié de 'oponent.

Aquest darrer és el tipus d’ironia que més practica Llucia com bé reconeix
Bompaire afirmant que “l'ironie constructive de Socrate ne régne que dans le
Parasite et peut-étre le Pseudosophiste. (...) Le plus souvent c’est lironie
¢oxnuatiopévn que pratique Lucien”88. Aquest Us caracteristic és precisament el
que ja Dryden destacava com a valor dels textos de Llucia tot dient que “no man

is so great a master of irony as our author”28.

4.b.iii. La ironia a Un desheretat

Harmon va anotar que Un desheretat constituia un notable exemple d’ironia
sostinguda com a procediment retoric??0. En efecte, tot el discurs es recolza en

una tensidé constant entre ocultacié i alliberament de la veritat, on el fill va

287 Robinson 1979: 32.

288 Bompaire 1958: 591.

289 Dryden 1711: 42 citat per Branham 1989: 210 com a conclusié del seu estudi.
290 Harmon 1936: 478S.
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administrant gradualment la revelacié del que realment pensa i passa a la seva

familia.

4.b.iii.a. Plantejament de la ironia

Llucia modela al principi del discurs el personatge del fill com si fos un
metge atent i preocupat per mantenir la bona reputacié que s’havia guanyat
gracies als bons actes amb queé havia desenvolupat el seu ofici i amb qué havia
guarit al seu pare. Qui parla és un jove desemparat per les lleis i per la familia, que
clama desesperat contra la injusticia que veu que el portara de nou a viure relegat,
fora de casa seva, per culpa d’una acusacié d’uns fets que no considera que siguin
responsabilitat seva. S6n paraules d’algt desvalgut, que no entén els motius pels
que pot ser desheretada una persona que no pot obeir unes ordres completament

contraries a les seves possibilitats i que requereixen uns coneixements que no té:

éxelvo 8¢ kavoTepov VOV dvoTux@, 6Tt EyKAnua pév iSov odk Exw,
Kvdvvedw 8¢ Tipwpiav OTooElY DTEP THG TEXYNG €l ur) TavTa Svvatal
mei@eoOal TovTw KeEAEDOVTL, 0D Tl Yévorr’ &v dtomwtepov, Oepamedery
€k TPOoOoTAYHATOG, 00KED™ (g 1] Téxvn SVvatal, AN wg O TaTHp
BovAetay; (Abd. 1)

El que és una novetat en la meva desgracia és que no pateixo una
acusacié particular, siné que estic en perill de rebre un castig pel
meu ofici en no poder obeir el que ell m'ordena. Qué podria ser
més insolit que aixo, curar per decret, ja no com la ciéncia pot sind
com ho vol el meu pare?

La primera impressié que ens deixa aquest proleg és la de trobar-nos
davant d’algi que té més por en relacié a com s’ha d’actuar correctament i en
relacié al futur del seu ofici que no pas per les conseqiiéncies personals que li pot
comportar el procés a que esta subjecte. A més a més, les seves primeres paraules
deixen entreveure un sentiment d’impoténcia sorgit del fet de no poder

contribuir gens a la curacié de la madrastra, precisament allo mateix que li
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impedeix també saber quina manera pot fer recapacitar el seu pare per tal que
aquest desisteixi i posi fre a la seva intencié de desheretar-lo. El fill es presenta
com una persona cordial, bondadosa i disposada a ajudar qualsevol persona en

tot el que li permetin el seu saber i les seves habilitats:

EBovAounv uev odv TV latpikiy Kal TolodToV TL ExElY @appakov 8 ur)
uovov todg pepnvotag GAAX kal Todg adikwg dpyLlopévovg mavewy
¢80varo, tva kai To0T0 T0D TTATPOS TO VOoNpa lacaiuny. (Abd. 1)

Ja voldria jo que la medicina tingués un farmac de tal mena que
pogués guarir no només els que estan bojos, siné també els que
s'irriten injustament, per tal de poder curar la malaltia del meu
pare.

La candidesa del personatge es mostra aqui en el seu grau més elevat.
Llucia fa que el fill aparegui des de la més absoluta innocéncia davant del que esta
succeint a la familia, tot prenent I'actitud d’un perfecte simulador que es presenta
d’una manera completament impotent davant de les envestides amb les que el
colpeja la pobra situaci6 en qué es troba la seva madrastra i la insensatesa del seu

pare:

émi 8¢ TG Yuvakdg TadTng €ikOTWG Kal AToApdTEPOG €ipt Aoyilopat
Yap ola waBory” &v H7d T TATPOG ATOTLXWY, dG 0VSE dpEapevog Thg
Bepanciag dnoknpvTropar. (Abd. 2)

Respecte a aquesta dona, naturalment, em sento fins i tot poc
agosarat. M'imagino tot el que el meu pare em faria si fracassés, ara
que ja m'ha desheretat sense ni haver comencat el tractament.

El fill, que no sap com pot fer que la situacié general millori, fa constar
que no té cap mena de maldat en contra de la que hauria de ser el més terrible
dels seus enemics, la madrastra. El pobre jove acaba el proleg del seu discurs de
defensa manifestant als jutges tot el profund malestar que esta sentint en

contemplar la dura situacié dels seus familiars, especialment quan la incapacitat

71



de la seva ciéncia esta essent confosa amb la desobediéncia a les ordres del seu

pare:

dxOopar pev odv, @ &vdpeg dikaotai, Eml Tfj PNTPLLE YAAETWG Exoon
(xpnoth yap #jv) xoi ém @ matpl S’ ékeivny dviopéve, TO §&

«

uéytotov, én’ épavt® Aameldelv SokoDvTL kali & wpooTaTTOpAL
vrovpyelv od Svvapéve kai St” depPoAnv THig vooov Kal doBévelav

Mg TéxVNe. (Abd. 2)

Lamento, senyors jutges, que la meva madrastra es trobi tan
malament, perqué és una bona dona, que el meu pare estigui tan
afligit a causa d'ella, i, especialment, que jo sembli que desobeeixo,
quan el que passa és que no puc ajudar amb res del que faig, a causa
de la viruléncia de la malaltia i de la feblesa de la ciéncia.

Alhora, el fill no pot deixar de compadir la seva madrastra per la dificil
situacié en qué es troba. Fins i tot arriba a afirmar que la dona és una bona
persona, en la seva particular representacié de la bona relacié que fingeix
mantenir amb ella. Aquest era un ts molt freqiient en els textos que utilitzen la
ironia, ja que una de les finalitats practiques d’aquesta figura era la valoracié
moral de 'adversari, normalment amb caracter pejoratiu?®!. Aquests judicis de
valor es presenten normalment, com aqui, d'una manera elogiosa, tot i que
impliquen clarament tot el contrari, una apreciacié negativa del subjecte al que
s’esta mencionant. Aquest és el primer passatge on es mostren indicis de la ironia
amb qué Llucia impregnara tot el discurs. Lentament les paraules del fill aniran
deixant veure d’'una manera més transldcida la ironia amb qué s’anira referint a la
madrastra. Perd6 de moment cap afirmacié del discurs pot fer-nos veure amb
certesa si realment el fill esta fent servir aquesta figura o si, ans al contrari, estem

escoltant les paraules sinceres d’'una anima benévola i innocent.

Seéneca el Pare, entre els comentaris que intercala en les seccions

dedicades a la tonalitat que han de prendre els oradors, reflexiona no només

291 Hutcheon 1981: 142 ho anomena “signalisation d’évaluation” Opsomer 1998: 18-31 fa un
estudi més detallat de la pragmatica de la ironia.
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sobre quin és ’enfocament més adequat en cada situacid, sin6é també en com s’ha
de materialitzar aquest enfocament al llarg del discurs. Per a ell, és un imperatiu
principal que el discurs no doni mostres de la perspectiva escollida per 'orador
en frases isolades, sind que la tonalitat del discurs ha d’anunciar-se al principi de
la pega i s’ha de seguir desenvolupant durant el transcurs del text292. Els recursos
com la ironia, més que convertir-se en frases brillants que apareixen de manera
puntual, han de tenyir tota la presentacié de les paraules de l'orador a través del
discurs sencer293. Aixi doncs, un bon discurs no ha de limitar-se a tenir una
narracié amb algunes frases destacades, siné que, com també defensava Pol.1i6, el
caracter general de l'orador s’ha d’anar escampant durant tota I'argumentacio,

sense esgotar per abus ni de bon inici els recursos que ofereix la perspectiva

escollida294.

4.b.iii.p. Desenvolupament del relat ironic

Llucia ha deixat entreveure la perspectiva amb la que afronta el discurs en
el prefaci i I'aconseguira mantenir fins als dltims capitols del discurs. Com és
preceptiu, la narracié dels fets sera l'encarregada de posar de manifest la
perspectiva escollida per l'autor i la finalitat amb que la utilitza. A la narracié ja
no ens trobem davant de paraules que poden ser pronunciades de manera
genérica o replicades en diversos contextos, sind que, quan entrem en els fets,
deixem de parlar d’uns personatges dels que no en sabem les vicissituds ni en
podem conjecturar la personalitat. La descripcid dels fets, en canvi, ens permet
conéixer d’'una manera molt més certa la situacié davant de la que ens trobem.
Aix0 ens permet imaginar amb més seguretat les motivacions que creiem que
poden impulsar a cada un dels implicats a actuar de la forma que ho estan fent.

Afortunadament per a aquest proposit, en aquest judici els implicats no estan

292 Cf. Bonner 1949: 55, Bornecque 1967: 43, Sussman 1978: 48 i Fairweather: 1981: 168.
293 Fairweather 1981: 174.
294 Sen. Contr. IV 3.
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discutint un problema de fet, és a dir, no s’ha posat en qiiestié l'objecte de
discussié del que esta passant, ja que ambdues parts estan d’acord en qué el que
s’ha produit és que el fill no pot guarir la madrastra i ningi nega cap dels punts
de la historia que s’estan descrivint. D’aquesta manera, la nostra atencid es pot
focalitzar exclusivament en el component étic i comportamental dels personatges
en la problematica suscitada. En un context en el que no hi ha espai per al dubte
sobre les circumstancies que envolten les paraules d’un implicat, la ironia es
converteix en un mecanisme poderos, ja que no es corre el risc de poder ser entés
de manera contraria al que es pretén en no haver deixat prou clares al final les
veritables intencions de cadascu ni en quedar obertes les possibilitats que els fets
fossin diferents dels que l'orador pretén explicar. De fet, Dionisi d’Halicarnas
recomana parar molta atencid en el desenvolupament de la ironia sostinguda per
no cometre l'error de fer que el public cregui que la nostra posicié és la que
transmeten a primera vista les paraules que estem pronunciant, no sigui el cas
que els persuadim precisament en contra de nosaltres mateixos per culpa d’un

mal s d’aquest mecanisme retoric2%s.

El relat dels fets que precedeixen al segon desheretament serveix per
reforgar la imatge de metge fidel a les directrius del seu ofici que el fill tant s’ha
afanyat a donar en el prefaci. Invertint grans esforcos i moltes dosis de voluntat,
el jove va aconseguir estudiar amb els millors metges. Havia intuit, arran del
primer procés de desheretament, que el seu pare necessitaria algun dia a alga que
s'ocupés de la bogeria que se li comengava a manifestar. Quan va arribar el
moment, el fill va decidir tornar a casa seva a ajudar el seu pare, tot mostrant una
gran generositat perque ningt no l’havia cridat. Aixi doncs, benévol i
professional, el fill va aconseguir guarir-lo gracies a l'aplicacié del tractament
correcte. Llavors, les reaccions a la familia no es van fer esperar. En aquest punt,
la narracié adopta un estil altament suggestiu. El fill afirma que es van produir

reaccions negatives entre els familiars més propers perd desmenteix alhora que

295 D.H. Rh. VIII 3.
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aquestes reaccions tinguessin res a veure amb la persona de qui precisament
s’esperaria que sorgissin. En efecte, Llucia construeix aqui un joc d’afirmacions
ironiques i negacions del que semblava haver estat dit amb la finalitat d’allargar el
sentit comic que es desprén de I'ds malintencionat de la ironia en contra de la
madrastra. En un primer moment, el fill explica que quan ja havia acabat
d’examinar al seu pare i de decidir que la seva bogeria podia ser tractada, molts
dels presents, que cal entendre que eren els membres de la familia que es
trobaven dins la casa, van desconfiar del farmac que el jove metge tenia intencid
de subministrar al seu pare, i es preparaven per emprendre accions judicials i

obrir un procés per enverinament:

i8wv odv 1OV Tatépa €Tt £vTog ThG EATidog Kai T6 TAbog ody vTEP THV
TéEXVNY, €l TOAD Tnphoag kal axplBig éEetdoag Ekaota émexeipovv
fon kal 0 Qapuakov TeBappnkdTwg Evéyeov, kaitol TOAAOL TWV
TAPOVTWY VTWRTEVOV THV S60wv kal THv laow SiéPaAlov kal Tpog
katnyopiag mapeokevafovro. (Abd. 4)

Quan vaig veure que encara hi havia esperanga per al meu pare i
que la seva afeccid entrava dins les capacitats de la ciéncia, després
de molta observacié i d'analisi acurada, em vaig posar ja per feina i,
ben encoratjat, li vaig donar un farmac, tot i que molts dels
presents sospitaven de la dosi, qiiestionaven la cura i es preparaven
per portar-me als tribunals.

Si poguéssim haver arribat a pensar que aquestes ultimes paraules s6n una
acusacié directa contra la madrastra, la nostra sospita hagués quedat rapidament
avortada per les paraules amb queé el fill segueix el seu discurs. Entre els presents
també hi havia la seva madrastra pero, ben al contrari del que hom es podia
imaginar, ella no es trobava entre les persones que estaven preparant la denuncia.
La madrastra estava espantada per la gravetat de la salut del seu marit i pel perill
que sempre comporta una cura in extremis a partir de la ingesta d’un farmac fins i
tot quan el metge esta completament segur de la seva eficacia. El fill, aparentant

encara no malpensar gens respecte la consideracié que la seva madrastra pogués
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tenir d’ell, defensa a la pobra dona exposant que ella coneixia la perillositat de la
malaltia perqué havia viscut tot aquell temps al costat del marit i n’havia, per

tant, pogut observar els simptomes:

mapijv 8¢ kal 1) pntputd poPovpévy kal dmotodoa, od TY ULOETY EpE,
AN T Sediévar kal dxpipig eidévar Tovnpdg ékelvov Sakeipevov-
fimioTato yap udvn T mdvta ocvvodoa kai dpodiatog Tfj véow. (Abd.
S)

També hi havia la madrastra, atemorida i desconfiada, no perqué
m'odiés, sind perqué tenia por i sabia exactament com de malament
estava el pare. Ho coneixia com ningu, perqué hi havia conviscut i
veia el dia a dia de la malaltia.

En un nou gir irdnic, el fill nega que fos 'odi el motiu pel que la madrastra
es mostrava desconfiada amb el tractament, sind que ho era la por a la malaltia.
De nou, Llucia crea una situacié en qué la ironia és utilitzada pel fill per simular
ser un personatge inofensiu que no deixa de guanyar la compassi6é dels membres
del tribunal en no ser capag de veure les males intencions de la seva rival. La
ficcié de la ingenuitat sera mantinguda pel fill durant tot el transcurs de Ila
narracié i no comengara a desvelar la seva auteéntica opinié del cas fins ben bé

entrada la part de I'argumentacié.

Els segiients esdeveniments sén presentats, doncs, amb la mateixa
perspectiva. Les reaccions dels familiars després de la curacié del pare i de la
readmissio del jove com a fill legitim dins de la familia es presenten velats també
per la ironia. Tots van quedar admirats davant de la recuperacié del pare. El fill
reconeix que alguns dels presents es van entristir per I'éxit del tractament, i que
van ser precisament aquells que haguessin preferit que seguis constant legalment
com a un desheretat abans d’haver-lo de comptar de nou com a membre de la
casa. El pobre jove admet amb tristesa que en aquells moments ja es va adonar
que no tots els membres de la casa s’havien alegrat del gir que havia pres la

ituacio i A\ v u ells els canviava el color de la pell
situacid i que va comprovar com a alguns d ,
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se’ls alterava la mirada i bullien d’irritacié i odi quan estaven en la seva preséncia.
Tanmateix, la madrastra torna a aparéixer desvinculada d’aquestes males
reaccions quan el jove I'inclou entre el grup de persones que van donar mostres
d’alegria en produir-se el feli¢ desenllag del tractament que el fill va donar al seu
pare. La madrastra I’havia felicitat molt contenta per la recuperacié del seu marit,
ja que era una de les bones persones que I'envoltaven, tal com ja ’havia descrit a

I’inici del discurs:

oi Tapovteg 8¢ ¢0avpaov, Enfvel 8¢ kai 1} pnTPLLL KAl Pavepd ALY
fiv xaipovoa kéapoi edSoxiyodvtt Kaxkeivw cwepovodvtt. (...) TodTo
Yevouevov edgpatve pév moddovg, doot mapiicav ypnotoi, EXdmeL S
¢xeivovg dootg drroxrpvéis viod HSiwv dvadyews. ei8ov Yobv TéTE 0D
TavTag opolwg Ndopévovg T@ mpaypatt, GAN’ e000g Tvog kal xpdav
TpeTopévny Kal BAéppa TeTapaypévov Kal TpOowTOV WpyLopévov, olov
éx 9B6vov kai pioovg yivetar. (Abd. S)

Els presents van quedar admirats. Fins i tot la madrastra em va
felicitar i es mostrava publicament molt contenta tant per a mi,
perqué tornava a tenir una bona reputacié, com per al pare, perqué
havia recuperat el seny. (...) Aquests fets van alegrar tots els
presents que eren bones persones, pero va entristir tots els altres a
qui alegrava més que estigués desheretat que no pas que em
reincorporessin a la familia. Llavors vaig veure que no tots estaven
igual de contents amb el que havia passat, siné que rapidament a
algt li va canviar el color de la cara, se li va alterar la mirada i se li
va irritar el rostre, com quan hi ha enveja i odi.

El relat de les primeres fases de la malaltia de la madrastra marca un petit
punt d’inflexié en la manera com Llucia utilitza la ironia. Malgrat que el fill
manté encara la seva simulada innocéncia, els matisos ironics de les seves
paraules prenen ara més forga. El to realment naif del principi del discurs passa a
ser aqui ja una mica més punyent. Tanmateix, Llucia segueix entrelligant
afirmacions que atenuen l'agudesa de la ironia i mantenen la tonalitat del discurs
en l'esfera del respecte i la bondat que requeria la part dedicada a la refutaci6 de

l'autoritat legal i moral de la decisié del seu pare. A partir d’aquest moment, el
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procés d’embogiment de la madrastra es presenta en una clara oposicié a I'alegria
del grup de persones que celebraven la recuperacié del pare. D’una manera subtil,
doncs, la madrastra comenga ja a ser desvinculada pel jove del grup de les bones
persones per tal de ser incorporada lentament entre el grup dels familiars que van
tenir males reaccions a causa de la reintroduccid del fill a la familia. L'odi dels
seus adversaris es comenga a manifestar en la bogeria de la dona pero el jove no
havia de mostrar-ho encara d’'una manera totalment vehement ateses les alcades
del procés en el que es troba. Per aquest motiu, la ironia torna a ser de gran
utilitat per al discurs, ja que aconsegueix de moment mantenir el fill en una
posicié neutra vers les distensions amb la muller del seu pare. En aquest punt, el
jove pronuncia ja dues afirmacions que connoten de manera subtil pero negativa
l'actitud de la madrastra en contra del fill. En primer lloc, després d’una
comprovacié meédica, el jove diagnostica que el mal de la madrastra esta causat
per un antic patiment de ’anima que va tornar a aflorar en el moment mateix en

que el fill va arribar a la casa:

NUElg pev odv, wg TO €ikdg, év edppoodvalg kal Bvundiag Auev,
GAAMAOVG ATTEANPOTEG- 1] PNTPULL SE peTd pikpov edBVg vooely fpato
vooov, @ dvdpeg Swkaotal, xalemny kal mapdAoyov- apxopevov yap
€00Dg 0 Sewvdv mapeplafa. od yap AmAoDv 008 EmumbAatov THig
paviag To €idog, AAAG TL TAAaOV DrotkovpodV €v Tf Yuxi] kakdv
améppnte xal &g Toopavig feviknoe. (Abd. 6)

Nosaltres, com era natural, estavem plens d'alegria i de satisfaccio,
havent-nos recuperat els uns als altres. Pero just al poc temps, la
madrastra va comengar a patir una malaltia, senyors jutges, molt
greu i irracional. Jo, al moment, vaig comengcar a estar molt atent a
la terrible situacié. El tipus de bogeria no era ni senzill ni
superficial, sind que va fer aflorar un antic mal que tenia enterrat a
I'anima i que, en destapar-se, la va posseir del tot.

Evidentment, l'actitud que el fill ha decidit adoptar no li permet afirmar
que les antigues passions que alteren la ment de la seva madrastra tenen res a

veure amb la seva propia persona. L'estratégia de la seva actitud, en canvi, es basa
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en mostrar-se preocupat i atent en tot el que la seva professié6 de metge li
permetia. En efecte, el jove ha examinat la madrastra i ha valorat les
caracteristiques de la seva afectacid, de manera que no se li pugui retreure no
haver fet cas al seu pare en el moment que aquest li va ordenar que intentés curar
la seva dona. Es en qualitat de metge com el fill expressa la segona de les seves
afirmacions sobre la nova malaltia que ha colpit la familia. Entre els nombrosos
simptomes que havia pogut detectar en la madrastra, el jove n’identifica un que el
sorprén en gran mesura a causa de la novetat i estranyesa de la seva natura. En
aquest moment, Llucia utilitza els limits ironics que es basen en allo paradoxal i
ridicul per reforgar la veritat del jove causant un descrédit encara major sobre
l'opinié que es pot tenir de 'actitud de la madrastra. El jove indica, doncs, que
segons el seu parer no hi ha possible remei pel cas de la dona, ja que pateix les
envestides de la bogeria tinicament quan hi ha un metge a prop o quan sent a
parlar-ne. En una situacié tal, la dona pateix una crisi dirigida de manera

exclusiva, a més a més, contra el metge que l'esta intentant guarir:

TOAMAG PEV 0DV Kal dAAa MUY £0TL ONpETRL TOV AVIATWG PEPNVOTWY, &V
8¢ éxeivo kawvov €mi Tig Yuvakdg TadTng Tapevlada. TpoOg uEv yap
Tovg dANOVG NUEPWTEPA Kal TPAETR £0TL Kal TapOVTWY elprvny dyel 1
v6oog, v 8¢ Twva latpov 18y kal TodT’ dxovoy poévov, kat’ éxeivov
uahiota apohvetat, dmep kal adtd ToD TOVNPEG Kal dvnkéoTwg EXELY
¢oTi Texpnplov. (Abd. 6)

Hi ha moltes senyals que indiquen quan les bogeries so6n
incurables. Pero en vaig observar un en aquesta dona que era del
tot nou. Davant de tots els altres és molt propera i accessible, i la
malaltia li dona una treva, pero si veu un metge, o només en sentir-
ne a parlar, s'irrita de manera desmesurada contra ell, fet també que
resulta una prova del seu péssim i irrecuperable estat.

Tampoc en aquest cas el fill decideix revelar que la madrastra embogeix a
causa de I'odi que sent cap a ell, tot i I'evidencia ja de la realitat que esta essent
exposada. Ans al contrari, les seves segiients paraules reprenen una actitud

compassiva i plena de preocupacid cap a l'estat de la dona, impropia d’algu que
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esta parlant d’una relacié complicada com la que s’amaga sota les seves bones

paraules.

Tadta Op@V Ey® pEv AVIOENY Kal Ty yvvdaika Qktelpov déiav odoav
kol wapd o wpooijkov Svotvxodoav. (Abd. 7)

n veure-ho sabia greu, perque la dona mereixia assio per
E e-ho, em sab eu, perqué la d mere compassio
patir una desgracia de tal mena.

Tot i la bona voluntat del metge i els esforgos que ha fet per aconseguir
comprendre el mal que esta patint la madrastra, el jove ha d’acabar reconeixent
que és completament incapag de guarir-la ja que, en contra de 'opinié del pare,
no es tracta en aquest cas del mateix tipus de bogeria que patia ell. Llavors, a
causa de la negativa del fill davant la insisténcia del seu progenitor perqué
subministrés a la madrastra la mateixa preparacié amb qué I’havia curat a ell, es
produeix el segon desheretament. Amb aquest fet, doncs, s’arriba al punt que
constitueix la causa de I'accié judicial i es tanca aixi la part de la narracié durant
la que Llucia ha deixat entreveure de manera subtil, tot i que clara, la tonalitat

amb qué seguira jugant durant la segiient part del discurs.

4.b.iii.y. Tensi6 ironica argumental

Amb el pas a I'argumentacid, el to ironic que fins ara es mantenia moderat,
adquireix encara una mica més de vehemencia. El fill dedicara en aquest punt uns
paragrafs del discurs a intentar demostrar la il-legalitat de les intencions del seu
pare. Aqui, la posada en qiiestié sobre el dret absolut dels pares per ordenar
qualsevol cosa que desitgin, 'examen de les lleis que regulen les adopcions i els
desheretaments, els retrets per la ingratitud i I'apel-laci6 a les lleis naturals no
escrites que regulen les relacions familiars deixaran en suspens durant una estona
la tensid ironica de la relacié del fill amb la madrastra. Tanmateix, fins i tot aqui
el jove introdueix algunes al-lusions a la dona per mantenir la tonalitat creada al

principi del discurs i no permetre que els complicats apunts i arguments legals

80



facin oblidar el suggeridor dibuix del cas creat fins ara amb la narracié. Aixi
doncs, entre les consideracions de tipus genéric que el fill dirigeix als jutges sobre
les caracteristiques de la llei del desheretament existeix una clausula amb la que
el legislador va restringir les motivacions per les que es permet als pares
desvincular-se dels seus fills. Explica el fill que aquesta clausula es va establir
perqué en nombroses ocasions els pares no obren amb rectitud perqué es deixen
portar per l'ira o per haver estat influits per calumnies enganyoses. El final del seu
posicionament no dispara pas en contra de les exigencies de lestil figurat amb
que Llucia esta desenvolupant 'atac a la madrastra. El fill, restringint el cercle de
les persones que sén sospitoses d haver proferit calimnies, focalitza ’atencié dels
jutges cap als familiars i immediatament després redueix encara més el seu
objectiu. Aix0 fa augmentar encara més els sentiment de benevoléncia envers el
fill, perqué com el mateix Llucia exposa quan tracta extensament les calimnies a
l'obra a qué donen nom, les més feridores soén les que es produeixen entre els
familiars o coneguts més propers, ja que provoquen els enfrontaments més durs i
arriben a destruir amistats i families, com en el cas que ens ocupa?®®. Dins
d’aquest grup assenyala de manera destacada les calumnies que poden sortir de la

boca d’una dona malintencionada, que no pot ser ningu altre que la madrastra:

f10eL yap moAAoig woAAGKLg dAOYoVg aitiag OpYTig TaploTapévag, Kal
TOV p&v Yevdel vt StaBorfj meldopevov, Tov 8¢ oikéty moTEDOVTA T
yovaiw éx0p@. (Abd. 8)

[El legislador] sabia que molta gent llenca moltes vegades
acusacions irracionals provocades per la rabia, i que uns
intercanvien acusacions falses mentre que d'altres confien en un
familiar o en una dona malvada.

Les altres quatre mencions a la madrastra intercalades entre la discussio
legal no utilitzen la ironia. El fill es troba en una seccié massa seriosa per jugar

constantment amb els dobles sentits i, d’altra banda, dirigir ’atencié dels jutges

296 Cal. 1.
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cap a la madrastra en tot moment podria ser perjudicial per a la causa contra el
pare, atés que la ironia provocaria una distraccié innecessaria que faria perdre pes
als arguments sobre la llei. No hem d'oblidar que Llucia no només volia
demostrar les seves capacitats comiques en aquest discurs, siné que segurement
el public en volia degustar altres aspectes com el pensament critic, el joc literari i,
és clar, el domini de la tradicié judicial, legal i retorica que en temps de la segona
sofistica resultava de gran interés entre els publics cultivats. Tanmateix, aquestes
referéncies si que serveixen per mantenir la tensié argumental de la part del
discurs dedicat a una madrastra que es troba eclipsada per la bogeria i en ple
rebuig colléric del metge que l'esta tractant. Les dues primeres mencions es
limiten unicament a recordar 'estat de la dona. Ella es troba en un estat semblant

al del pare abans de ser curat:

TolodTov dvta o€ map’ dAiyov ola vOV 1] Yuvn €T, TpoOG THV dpyaiav
epovnow énaviyayov. (Abd. 14)

No estaves en un estat molt diferent de com es troba ara la teva
dona quan vaig fer que tornessis a ser assenyat com abans.

El fill recupera en aquest punt el caracter bondadds i preocupat cap a la
madrastra en una distensié del climax ironic. En una seccié on el fill retreu al seu
pare la ingratitud que aquest esta demostrant en no reconéixer el gran favor que
va rebre quan ell el va salvar d’'una situacié extrema motivat només per la
generositat i I'amor, el jove no pot semblar malintencionat. Al contrari, ha de
seguir mostrant-se preocupat i atent a I'estat de salut de la dona i alhora ha de
seguir mantenint I'aparenga que esta intentant fer tot el possible per guarir-la
també a ella. L'exacerbat estat de la salut mental de la madrastra és comparat amb
la situacié en que es trobava el pare amb anterioritat, de manera que, per una
banda, s’amplifica el sentiment de merescuda gratitud que ha de tenir el pare i,
per laltra, s’intensifica la sensacié d’estar patint una excessiva i immerescuda

colera per part de la madrastra:
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0V yap wg év éoydtolg odoav TNV yvvdaika Kai Tapmwovnpdg Eyxovoav
ok {wpevov pLoeig, TG 0O TOAD pdAAov &TL o€ T@V Opoiwv dniAlaa
bmepayandg kal xapv Opoloyels, T@V odTw Sev@v AmnAAaypévog;

(Abd. 14)

Si odies a aquell que no pot guarir aquesta dona que es troba tan al
limit, en un estat tan lamentable, com pot ser que no m'estimis
encara molt més per haver-te salvat d'una situacié semblant ni em
donis les gracies una vegada allunyat d'aquests terribles mals?

Les dues ultimes referéncies a la dona en aquesta part del discurs reprenen
la idea del rebuig al tractament que ofereix el metge. En aquesta ocasid, pero, el
fill actua d’'una manera diferent. No menciona ara de manera directa a la dona
siné que hi fa referéncia d’'una manera molt més subtil, a partir d’una
generalitzacié molt amplia que a primera vista sembla tenir només relacié amb el
pare. Ens trobem en la part del discurs en qué el fill esta explicant als jutges les
dificultats que tenia el procés de curacié del seu progenitor. La seva intencid és
rebatre a aquells que afirmaven que la seva tasca no era digna de mérit i que per
tant no tenia dret a emparar-se en la llei de I'agraiment. Les paraules que Llucia
posa en boca del fill, ara en la seva faceta de metge, tenen la finalitat d’exagerar la
perillositat que comporta tractar un malalt mental en 'estat de gravetat que patia
el seu pare. No obstant, encara que esta referint-se en un primer nivell a la
situacid del pare, les seves afirmacions ens recorden frases anteriors del discurs

que feien referéncia directament a la madrastra:

€oTv 8¢ TOV SVTWV ATAVTWY TOVTWYV €V Tf] latpik{] TO EMOQAAETTATOV
Tovg TolovTovg idoOar kai TANnodlely obtw Sakewpévolg. ég yap Tovg
mAnoiov moA\dxkig diaot Thy Adttay, émléoavtog Tod mdbovs. (Abd.
16)

De tots els casos que ens podem trobar en medicina, el més incert
és el d'haver de tractar gent d'aquesta mena i d’acostar-se als que es
troben aixi, ja que la major part de vegades alliberen la colera quan
se'ls aguditza la malaltia.
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En aquest passatge, el metge explica que els malalts de bogeria es mostren
de manera freqiient molt colérics amb els que tenen al seu voltant. De fet, ja
Cicer6 recomanava que l'explicacié de les passions es desenvolupés de la manera
més tranquil-la i calmada possible, a partir d’exemples i de situacions semblants
que ajudin a fer comprendre millor la natura de 'impuls emocional que afecta els
protagonistes297. Si bé en seccions anteriors el fill ironitzava explicant que la
madrastra tenia uns simptomes estranys que la feien embogir inicament quan
veia el seu metge, és a dir ell mateix, en aquesta ocasié les al-lusions s6n més
delicades. La seva ultima afirmacié és una mencid explicita a la condicié de la

dona, tot i parlar de manera general i sense referir-s’hi de manera directa:

ol peunvoteg 8¢ Jx TNv €levOeplav Tod vod Svodywyor kal
Svonvidxntot kal T® iatp® émoQadeis kai Tf) Oepameiq
Svokataywviotot. (Abd. 17)

A causa de la disbauxa de la ment, els bojos resulten dificils de
guiar i no fan cas. A més, son perillosos per al metge i es rebel-len
contra la terapia.

De nou el fill esta relatant les circumstancies en que es trobava el seu pare
pero el recurs de la universalitzacié 'ajuda a aconseguir que el public desvinculi
I'afirmacié feta del seu teoric referent i apliqui aquestes paraules a la situacié de la
madrastra, que recuperara el protagonisme en els capitols finals de la declamacié.
Paradoxalment, un dels principals arguments utilitzats pel pare i que el fill ha
d’esforgar-se en rebatre en qualitat de metge és la semblan¢a d’ambdues bogeries.
Segons el pare, la dona no millora a causa de la desidia del fill. Els arguments
meédics aportats tenen la principal finalitat de demostrar que cada malaltia té la
seva idiosincrasia, de manera que mai es pot afirmar que dos malalts pateixen
exactament la mateixa dolenga i que, ni tan sols en el cas de patir la mateixa
malaltia, els remeis aplicables poden ser els mateixos, ja que cada pacient també

té les seves propies caracteristiques individuals. Les explicacions del metge,

297 Cic. Inv. 112S.
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cientifiques i objectives en la seva capa superficial, amaguen el vel ironic amb qué
el jove, en qualitat de fillastre, deixa entreveure la seva opinid sobre la causa de
I'ira de la dona. Una de les primeres afirmacions sobre aquest assumpte posa en
especial relacid I'ira que pateix amb les causes més comunes de la bogeria que

pateixen les dones:

T8 yovaukeia owpata (...) edadwtéTeEpa Tolvuv T@V dvpeiwy kai Talg
vooolg ékkelpeva kal TV laowy od weplpévovta kal HAAOTA TTPOG
paviag evxepéotepa- dte yap woAD pév t0 Opyilov kal kodpov Kal
okvkivntov Exovoar, SAiyny 8¢ TV Tod owpatog adTod Sdvapw,
padiwg & 10 mdog ToDT0 KaTOAoBGVOVOLY. (Abd. 28)

Els cossos de les dones (...) sén més débils que els dels homes,
estan més exposats a les malalties, no suporten els tractaments i
son més proclius a la bogeria. Com que tenen molta irascibilitat,
lleugeresa i volatilitat i molt poca capacitat de dominar els seus
propis impulsos, amb molta facilitat cauen en aquesta malaltia.

Amb el desenvolupament d’aquest argument, el rol del metge anira
retornant progressivament el protagonisme al paper de fillastre i, en
conseqiiéncia, la tonalitat irdnica amb qué s’ha anat alludint a l'odi de la
madrastra durant tot el discurs deixara ja descoberta la veritat que s’amagava sota
les paraules del personatge bondadds i ingenu que simulava ser el desheretat.
Llucia segueix també aqui els consells de Cicerd, segons el qual era necessari que
el que s’ha de pronunciar d’'una manera vehement no s’inicii amb un principi
brusc, siné que sigui dit a partir d’'uns comengaments suaus que vagin arribant
progressivament a 'impetu necessari2?. Explica el metge encara aqui que sempre
s’ha de tenir en compte en el moment de prendre en consideracié les
circumstancies que envolten una bogeria si el pacient és una dona, precisament
per aquestes particularitats que les afecten només a elles i que provoquen que els

seus tipus de bogeria siguin lleugerament diferents als que poden patir els homes:

298 Cic. De orat. 11 317.
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aitiot Te Toig puév dv8pdotv dAAat, Taig 8& yovautiv érepat. (Abd. 30)

Les causes en son unes per als homes, i unes altres per a les dones.

En un dltim apunt de suggestivitat, el metge descriu d'una manera molt
més especifica els motius pels quals les dones poden arribar a manifestar els
simptomes de la bogeria. Es tracta de dos tipus de motivacions. Per una banda es
troben les afliccions i, per una altra, el malestar causat per l'odi, 'enveja i I'ira
sorgida en veure que algun dels seus enemics les sobrepassa. El fill va tancant aixi
el cercle de I'acusacid irdnica, incorporant aqui una referéncia interna a les seves

propies paraules del principi del discurs.

4.b.iii.d. Resolucio de la ironia

En la primera apreciacié que havia fet com a metge sobre la bogeria de la
madrastra, el jove havia diagnosticat que les causes no eren simples o superficials,
siné que es devien a algun mal que la dona tenia clavat dins ’anima i que s’havia
avivat llavors amb una gran viruléncia. Aquest mal, que llavors apareixia
mencionat d’'una manera indeterminada, és explicat aqui d’'una manera molt més
clara. El metge no ha conegut res nou des que ha iniciat el discurs en relacié de la
madrastra per poder canviar el diagnostic, siné que la subtilitat irdnica requerida
en la primera part del discurs pot deixar-se ja de banda a I'epileg, on el discurs
pren un vessant més passional i l'orador ha d’emfasitzar de totes les maneres

possibles els punts débils del seu adversari:

Yovak@v 8¢ moAAd kabkveital kai padiwg € TNV véoov EmayeTal,
udAota 3¢ piocog katd TIvog oA 1} ¢Oovog én’ éxOpd edTvXODVTL 7
AOTIN TG )] OpYT)- Kat® OAiyov TadTa DTOTLPOUEVA KAl PaKPD YXPOVW
¢vipe@dpeva paviav drotelel. (Abd. 30)

Entre les dones, moltes son les causes que convergeixen i que les
empenyen facilment a emmalaltir, sobretot un gran odi en contra
d'algt, I'enveja d'un enemic a qui van bé les coses, l'afliccié o la ira.
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Tot aix0 va escalfant-se poc a poc, pero, engrossit després de molt
de temps, acaba portant a la bogeria.

Llucia no podia deixar escapar una situacié com aquesta sense aconseguir
extreure’n un gran efecte humoristic. Després d’aquestes clares insinuacions del
fill en qualitat de metge, Llucia, en un altre gir inesperat en lactitud del
protagonista, converteix de nou al fill en una anima candida. Tot i sabent quines
son les principals causes que poden generar la bogeria de les madrastres, la
hipotesi que aquest posa al capdavant és la més innocent. Si bé la dona podia
estar patint per odi, enveja o ira, el fill diu que pensa que és una afliccid
desconeguda allo que I'ha fet embogir. Pero Llucia no es limita a aquest punt. El
fill no només afirma que la dona esta alterada perque sent pena, sin6 que fins i tot

arriba a negar que la causa sigui I'odi. Ho afirma d’una manera taxativa:

ToladTd oot, @ wATEP, Kal 1] yYvvi mEmovOev kal lowg Tt AeAdmnkev
ad Ty évayyog. oddEv yap ékeivy épioel. TANY Exetai ye kai odk dv €k
TOV Tapovtwy v1’ latpod Oepamevdijvar Svvarto- wg €l ye GAAog TIg
dmdoxorro, el Tig dmadAdeie, pioet ToTe g dSikodvTa épé. (Abd. 31)

El mateix que tu, pare, és el que té la teva dona i ha de ser
igualment algun patiment el que 1'ha immers en aquesta afliccif,
perque ella no odia ningu. Pero alguna cosa té, tot i que en aquestes
condicions cap metge la podria tractar. Si ho aconseguis algu, si
l'alliberés algu altre, odia'm Ilavors per haver-te ultratjat.

Segons el seu parer, la dona no sentia odi contra ningt. Llucia estava
guardant per a la part final la més explosiva i hilarant ironia. El to ironic que
havia anat construint a través del discurs desemboca aqui en la culminacié del
procés. La claredat dels fets li ho permet, ja que no hi ha cap mena de possibilitat
per a la correcta interpretacio de les seves paraules. El fill ha adoptat el rol de la
ingenuitat i ’ha utilitzat mentre la situacié demanava saber estar. Finalment,
pero, quan ja pot ser desfermada tota la forca de l'orador, aquesta mateixa
ingenuitat és utilitzada com la més punyent de totes les armes. La negacié de 'odi

com a causa de la bogeria de la madrastra pren aqui la forma d’una ironia

87



sarcastica. El fill, tot volent que la veritat resulti finalment descoberta per part del
seu adversari, posa en evideéncia la falta de sensatesa i discerniment del seu pare
mostrant-lo tan ingenu i incapag de reconeixer la maldat de la dona com pretenia
ser ell mateix, tal com Llucia acostuma a fer en moltes de les seves obres, on una
gran part de les situacions comiques es produeixen en un enfrontament entre
personatges que sén incapagos de comprendre els arguments dels seus
interlocutors?%?. Com si fos un argument en favor propi, el fill aconsegueix que la
ironia sigui un altre element que ajudi als jutges a comprovar que té tota la rad
quan al-lega la nova bogeria del pare per defensar la il-legalitat del present

desheretament.

La ficci6, finalment, és massa evident i no hi ha més raé per mantenir la
simulacié. El fill decideix proclamar obertament el que ha estat insinuant al seu
pare des del comengament del discurs. L'ira que esta sentint és un impediment
per tal d’entendre quina és 'auténtica rad del mal de la seva dona. L'tinica opcid
que li queda al fill és explicar al seu pare d’'una manera directa la veritable causa

per la que no pot guarir la seva madrastra:

0pdg wg ofovtal mavTeg eivai TL pioog TPOG TOVG TPOYOVOVG TTATALG
UnTpLLAiG, KAV Wot XpnoTal, kal Tiva Kowny paviav TadTny yovaikeiav
adtig pepnvévar. (Abd. 31)

Pots veure com tots creuen que totes les madrastres senten un odi
especial cap als fillastres, encara que siguin bones, i que cauen en
aquesta bogeria comuna a les dones.

Totes les segones esposes, diu, senten un rebuig pels fills dels matrimonis
anteriors i aix0 els provoca un odi desenfrenat quan els veuen, fins al punt que en
ocasions aixo els provoca alteracions psicologiques que poden desencadenar
episodis de bogeria. Per deixar clar alld a queé s’esta referint, Llucia comenga la

frase en la que es manifesta la revelacié sobre la maldat de la madrastra amb el

299 Branham 1989: 81.
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verb 6pdg, “veus/pots veure”. Amb aquesta expressid el fill empra una imatge
metaforica que il-lustra el procediment pel qual la resolucié de la tensié irdnica és
comparada amb la recuperacid de la visid de la realitat, com si la ironia fos un vel
que ocultés la veritat. L'estratégia retorica d’ocultacié adoptada per l'orador és
deixada ja de banda a la part final del discurs, per tal de deixar ben establertes les
conclusions a les que es vol induir als oients. L'argument principal del fill és
presentat als ulls del pare i, en conseqiiéncia, dels jutges. El trencament de la
tensi6 de la ironia adquireix aqui tot el seu efecte humoristic i, en veure la realitat
que s’amagava darrera del joc, es genera l'esclat del riure contingut durant tot el

discurs.

El fill, tot i no poder haver estat més clar, no opta per una invectiva
directa en contra la reputaci6 de la dona. Es cert que la nova esposa del seu pare
l'odia pero aixo es deu només a un procés generic que acostuma a succeir a totes
les madrastres, fins i tot les que son bones, com ho és ella, com ha mantingut
durant tot el discurs. En aquests moments tan durs d’enfrontament familiar, la
ironia, que es mostrava destructiva uns segons abans, és utilitzada ara també per
complir un dels principals suggeriments dels teorics de 'oratoria. En efecte, el fill
no s’ha mostrat enfadat contra la madrastra per no resultar odids al jurat com
recomanava Séneca3, Aixi mateix, Llucia ha complert també amb una altra de
les exigencies de saber estar posades per Séneca en boca de Pasie, acusar a la
madrastra sense difamar-la30l. Realment, amb I'as de la ironia Llucia aconsegueix
que el fill sembli bondadés malgrat haver fet que pronuncii unes de les
acusacions més greus contra la dona. Alhora ha fet que el comportament de la
madrastra resulti completament repugnant per a l'oient sense que el fill hagi

deixat de parlar d’ella en termes positius en tot moment.

La conclusid, doncs, no pot ser cap altra que la bogeria de la madrastra no

té cap solucid:

300 Sen. Contr. IV S.
301 Sen. Contr. VII 1.20.
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Kal Td UEV Thg yuvakds, @ matep, obTwg €XEL, Kal TAVL 0OL TETHPNKWS
Ayw —ob mote paov &el, kdv poprdxig wiy Tod apudkov. (Abd. 32)

Pel que fa a la teva dona, pare, aquesta és la seva situacid i, t'ho dic
amb molta cautela, no es trobara millor encara que es prengui
milers de vegades la medecina.

La bogeria de la madrastra es deu a l'odi que li ha provocat la
reintroduccié del fillastre a la familia. Cap medicament pot mitigar aquesta
dolenga i per tant, mentre el jove formi part de la casa, res podra arreglar

I'enemistat entre ells dos ni fer que la dona recuperi 'enteniment perdut.

El valor humoristic del joc de comprensié de les paraules del fill que
proposa Llucia es veu augmentat per 'estat d’impotencia en que el discurs deixa
a la madrastra. La ironia no es converteix només en un puntal probatori en favor
del fill a nivell discursiu i humoristic a nivell literari, siné que a més a més s’al¢ca
com a un element retoric que també impedeix la contraréplica de la seva
adversaria. Amb tota certesa, el seu pare o la propia madrastra, si volguessin
respondre, no podrien donar contesta a les acusacions del jove. En cas de fer-ho
acabarien donant-li la raé fos quin fos el metode que escollissin. Si la madrastra
intenta actuar de bones maneres contra el fill, s’estaria reforcant l'afirmacié
d’aquest que fins i tot les bones madrastres poden comportar-se en contra dels
seus fillastres. Si, en canvi, la madrastra actués de mala manera i de forma airada,
la seva reaccid seria considerada com a excessiva i propia d’'una persona que
pateix els trets colérics descrits pel primogenit en el discurs, fet que encara la

faria més impopular.

La madrastra, doncs, queda exposada a la burla i a 'escarni de manera
irremeiable i Llucia, emmascarat en el paper del fill, aconsegueix crear un
ambient comic que no resta valor a la for¢a argumentativa que demanen les
paraules d’algti que s’enfronta a la composicié d’un discurs judicial. Per una
banda, Llucia demostra que domina les técniques de la retorica i que és ben

capag de preparar un discurs al nivell dels millors oradors. Per l'altra, ha produit
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una nova pega en qué els seus recursos comics i el seu caracter ironic permeten
que el public gaudeixi d’una bona estona de rialles tot posant de manifest alguns

aspectes de la societat que Llucia no podia deixar de fer passar pel seu sedas

critic.
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S. Satira

Davant de les situacions humoristiques que genera Llucia, cal qiiestionar-
se també quines sén les seves intencions a banda de fer esclatar les rialles en el
public. Com afirma amb raé Halliwell, la generalitzacié sobre els efectes del riure
que s’ha fet algunes vegades pot simplificar extremadament la visi6é real dels
objectius humoristics d’aquest autor, ja que pot emboirar el freqiient balang entre
les diferents maneres de fer percebre l'estupidesa social presents en els seus
textos’02. La burla de les aberracions provocades per la bogeria humana
dibuixada a partir de caracters tipus, la constatacié del poc valor real dels
objectes de desig de les persones i 'absurditat de I'existéncia humana per ella
mateixa son alguns dels objectius més evidents acumulats en les obres de Llucia.
El propi Bompaire arriba a classificar com a humor negre alguns passatges
dedicats a la mofa cinica de la nostra condici6 efimera presents a Dialegs dels morts

o0 a Necromancia per la seva excessiva banalitzacié de la mort393. Aquest tema, com

302 Halliwell 2008: 436.
303 Bompaire 1958: 594.

93



molts d’altres, Llucia el va abordar combinant harmonicament a les seves obres
un rerefons serids presentat des d’una perspectiva comica i fent de I’humor la
seva principal eina de critica social en una barreja que va convertir-se en la

caracteristica essencial de la seva produccié.

Aquest capitol, dedicat a la satira, examina com Llucia insereix un segon
nivell interpretatiu a Un desheretat amb la intencié d’aconseguir posar en
evidéncia alguns comportaments de la societat del seu entorn que aquest autor
considera censurables, com la desnaturalitzacié dels vincles familiars, I'abus de
poder o la cobdicia de riqueses. Amb aquest proposit, resseguim la tradicié
cultural i literaria sobre la seriocomicitat i n'observem com Llucia utilitza els
procediments critics a les seves obres i, amb més detall, en aquest discurs. La
caracteritzaci6 i la fisiognomia sén les principals eines amb queé l'autor dibuixa els
protagonistes de 'obra: un pare coléric i ingrat que exigeix massa a un fill a qui
no mostra afecte i a qui vol aplicar lleis que depassen els limits, un jove que
defensa la seva llibertat com a professional davant les ordres abusives del seu
pare, i una madrastra que demostra una actitud histérica i canviant quan veu

perillar la seva posicié al nucli familiar.

S.a. La mescla seriocoOmica

Llucia mateix proposa a la prolalia anomenada Dionis una profunda reflexié
sobre la forca de la seva caracteristica mescla seriocomica. L'autor ens presenta
una comparacié de les seves obres amb l’exércit de meénades que acompanyen a
Dionis. Tant les unes com les altres tenen a primera vista un aspecte que fa riure

3\ bl bJ . .
perd, una vegada s’ha traspassat aquesta capa externa d’hilaritat, les seves
paraules sén una arma tan poderosa com perilloses i potents ho sén les
seguidores del déu en estat de possessi, ben capaces de combatre i véncer

qualsevol enemic que se’ls oposi?®4. Quan utilitza a les seves obres la mateixa

304 Bacch. 1.
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estratégia que caracteritzava l'exércit de les ménades de Dionis, Llucia s’esta
reivindicant com a deutor d’una llarga tradici6 seriocomica. A més a més, aquest
procediment esta impregnat de la tendéncia filosofica que més acostuma a

emmarcar la seva manera de fer, el cinisme30S,

S.a.i. Reivindicacié d’una innovacié

Un dels principals valors de les obres de Llucia resideix en la renovacié del
génere existent, al qual aconsegueix donar una nova forma i unes noves vies
creatives’06. Per a Camerotto, I'esfor¢ de renovacié genérica de Llucia es deu, per
una banda, a la propia dinamica de la segona sofistica, molt centrada en
reconstruir la tradicié literaria anterior, i, per una altra, a la influencia del
cinisme, que s’inclinava cap a la barreja de géneres®07. Llucia fa referéncia a
aquestes transformacions quan reflexiona a les seves obres més metaliteraries
sobre la innovacié (katvdtng) que estd proposant al public3®8. A Ets un Prometeu,
Llucia es defensa d’un atac ironic que ha rebut tot afirmant que no vol ser valorat
unicament a causa de la novetat que representen les seves obres si aix0 és per
algun dels dos motius que restarien valor als seus mérits??®®. La innovacié no té
sentit si ningu és capag de trobar-hi cap mena d’encant3!0 o si la combinacié6 dels

elements antagonics barrejats resulta poc harmoniosa3!l.

Es, pero, a l'obra Zeuxis, alla on podem comprendre la dimensid real que

va assolir la fama de Llucia gracies a la innovacié que suposava la inclusié

305 Nesserlath 1998: 13S.
306 Branham 1989: 47.
307 Camerotto 1998: 106.

308 Bompaire 1958: 547- 655, Branham 1989: 38-46, Camerotto 1998: 118-129, Mestre i Gémez
2001, Peterson 2008 i Ni Mheallaigh 2014: 2-8.

309 Nesselrath 1990: 129-132, Beltrametti 1994: 288-289, Gomez 2007: 488-489 i Billault 2017.
310 Prom.Es 3.

311 Prom.Es 6.
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d’elements humoristics i comics en els seus dialegs i discursos. En aquesta
prolalia, Llucia sent la necessitat d’advertir al seu public que no ’ha d’admirar ni
ha d’assistir a les seves representacions Ginicament per la fama de la que gaudia
pel seu atreviment. Tal com fa a Ets un Prometeu, Llucia proclama també a Zeuxis
que desitja que la seva obra sigui apreciada pel seu valor literari, és a dir, per
I’harmonia amb la que ha aconseguit integrar la novetat amb les altres virtuts de
la composici6 literaria, tal i com havia aconseguit fer el célebre pintor que dona
titol a aquesta prolalia quan va pintar una imatge d’impensable bellesa amb la

representacié d’una hipocentaure3!2,

S.a.ii. La tradicio seriocOmica

Tot i la innovacié que realment constituia a la seva eépoca la inclusié de
I’humor en un context dialodgic de derivacié platonica3!3, Llucia no va ser el
primer de criticar la societat en queé vivia a través de mecanismes que buscaven
alhora provocar el riure entre I'audiéncia, perqué el génere seriocomic existia des

de feia molts segles’14.

S.a.ii.a. Humor critic en época classica

Es considera que la primera ocasié en qué trobem una reflexié teorica
sobre el que implicava aquest génere és a 'obra Les granotes d’Aristofanes3!s. El
poeta comic demana en un cor dirigit a la deessa Deméter que li sigui propicia i
que li concedeixi la victoria en el certamen en qué esta participant, precisament,
amb una obra que conté molts elements per provocar el riure mesclats alhora

amb molts d’altres de gran serietat:

312 Zeux. 2.

313 Bernardini 1991: 144 i Camerotto 1998: 107.
314 Camerotto 2017b: 144.

315 Giangrande 1972: 12.
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Kal TOAAR pev yédowa p' imely,
noAAa& 8¢ omovSaia, (Ar. Ra. 389-390)

Molt del que dic és de riure;
molt és, pero, ben serids.

A Aristotil no li agradaven alguns procediments humoristics propis de la
comedia aristofanica, especialment aquells que tenien relacié amb els atacs
personals’16, i més quan aquests sorgien del riure destructiu3!’. No obstant aixo,
el peripatétic reconeix en altres ocasions el valor que '’humor pot aportar fins i
tot a 'oratoria. Tot reprenent les tesis de Gorgies, Aristotil explica que un dels
mecanismes més efectius de contrareplica esta basat en rebatre la serietat dels

arguments de I'oponent a partir de la comicitat318.

Precisament aquesta era una de les caracteristiques més destacades de la
manera d’actuar de Socrates, tal com ens el presenten en nombroses ocasions els
seus deixebles. Xenofont el posa en escena en un debat sobre la bellesa amb
Critobul, on el mestre parla amb un to que s’ha considerat ja com a
seriocomic3!®. Plat6 el descriu en incomptables ocasions actuant d’'una manera
que fa dubtar a l'audiéncia sobre si esta parlant seriosament o fent broma320.
Seguint els ensenyaments del seu mestre, Platé considerava oportd incloure en
determinades ocasions un to una mica més relaxat dins els textos filosofics, ja que
I’humor té la virtut d’estovar la ment dels lectors i facilitar la comprensié de les

parts més ardues3?!. Ens diu també que el riure permet alhora atacar el vici i la

316 Arist. Po. IV 1448b 25; cf. Napoletano 2002 i Mastromarco 2002 per una analisi de la técnica
de I'atac personal a Aristofanes.

317 Arist. Po. V 1449a 32; cf. Golden 1992.
318 Arist. Rh. 11 18.7, 1419b 3 i Gorg. B 12 DK; ¢f. Buchheim 1989 ad. loc. i Halliwell 2008: 38.
319 X, Smp. V 1-10; ¢f. Giangrande 1972: 12 i Halliwell 2008: 139-1854.

320 E.g. Pl Grg 481b, Phdr. 234d, Ap. 20d o R. 337a; cf. també Giangrande 1972: 11-12, que
reprén les tesis de Radermacher 1947: 87-114, i Halliwell 2008: 276-302.

321 P]. Lg. 816d-e.
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bogeria d’alguns comportaments socials®22. El vessant humoristic de Socrates és
especialment elogiat per Alcibiades en el seu discurs del Simposi323. En aquest
text, Alcibiades presenta Socrates com una figura satirica que menystenia tots els
elements que a ell li preocupaven personalment. La manera d’actuar de Socrates
és descrita amb el verb katayeldw, precisament el verb que hem vist que va
resultar ser dels més utilitzats pels cinics, tal com podem comprovar quan

Diogenes i Menip detallen les seves intencions burlesques durant la seva estada a

I’'Hades a I'obra de Llucia titulada Dialegs dels Morts24.

S.a.ii.p. Cinisme i spoudaiogeloion

No és casualitat que l’estil seriocomic fos un mecanisme que utilitzaven
habitualment les escoles creades pels deixebles de Socrates per donar cos a les
seves doctrines. Tot i que els estoics també van cultivar la barreja d’humor i de
serietat a les seves diatribes®2S, el spoudaiogeloion o spoudogeloion va ser una marca
caracteristica del kynikos tropos, com ja va exposar el rétor Demetri en el seu
tractat De elocutione326. Roca Ferrer, a la seva monografia sobre el cinisme, va
delimitar els marges d’aquest génere en una afirmacié que va fer fortuna: “No
basta con que en una misma obra coincidan elementos serios y ridiculos para que
podamos encuadrarla dentro del spoudogeloion. (...) Solamente cuando lo cémico
tiene un valor positivo y educativo, ya sea para mejorar a los hombres, ya para
demostrar o refutar una tesis, aparece to spoudogeloion, en su sentido propio. La
risa se convierte en medio, en canal por el que hacer discurrir un pensamiento

valioso”327. Camerotto recull aquesta idea i la reelabora en la seva teoritzacid

322 PL. R. 452d.

323 PL. Smp. 219c.

324 DMort 1.1-2.

325 Giangrande 1972: 15-16 i Branham 1989: 47.

326 Demetr. Eloc. 259; cf. Halliwell 2008: 430 i 448-449
327 Roca Ferrer 1974: 159.
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sobre la barreja de géneres, tot explicant que encara que la mixis dels elements
seriosos i comics és una cosa, n'és una altra el spoudaiogeloion, que no només té a
veure amb els components del text, sindé que té més relacié especificament amb
els objectius i els efectes que el text vol provocar3?8. El génere seriocomic es basa,
doncs, en un doble efecte de les paraules. De la mateixa manera que una figura
retorica de pensament presenta de forma diferent les paraules i el contingut, la
critica social fonamenta el génere seriocomic i dona sentit a la seva existencia,
mentre que la tonalitat humoristica, tot i fent-ne la comprensié un xic més
exigent, en fa més vigorosos i potents els efectes. La finalitat educativa marca la
diferéncia entre l'autor de spoudaiogeloion i 'activitat del gelopoios, que tinicament
pretén provocar el riure a partir del ridicul, o del philogelos, que amb acudits no
ofensius tampoc no intenta fer el salt al pla moral??°. Segons Branham, el terme
spoudaiogeloion, creat pels autors cinics per mencionar les obres que contenien una
tensié voluntaria entre allo serids i alld comic, va estendre amb posterioritat el
seu significat i va ser aplicat per mencionar qualsevol tipus d’ocurréncia comica.
Malgrat aixo, sempre va ser diferenciat de l'activitat del gelopoios, entés com a

“pallasso” en la seva connotacid negativa330.

Tradicionalment s’havia considerat Crates el primer que va adaptar
I'humor als ensenyaments filosofics del seu mestre, Diogenes el cinic.
Giangrande afirmava que Crates de Tebes havia instituit una filosofia més
amable, un cinisme hedonistic que s’oposava a la duresa dels seus antecessors i

4 b . 1 . ) . 1 . . Vé .
que a ell deviem l'existéncia del génere seriocomic, prototip de la manera cinica
de presentar la filosofia33!1. Estudis recents han demostrat, pero, que la comicitat

ja estava molt present a la produccid dels inicis de l'escola cinica332. Branham

328 Camerotto 1998: 125-126.

329 Baldwin 1983 i Andreassi 2004.
330 Branham 1989: 27.

331 Giangrande 1972: 9.

332 Bosman 2006.
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considera que el desenvolupament de la comicitat en el cinisme va iniciar-se amb
Diogenes de Sinope i els primers cinics que van actuar “rejecting the subordinate
status assigned to laughter and comedy by precious theorists and adopting what
could reasonabily be called a comedic mode of philosophy systematically
opposed to intellectual and cultural conventions”333. Els cinics, doncs, poden ser
vistos com a desenvolupadors de determinats aspectes de la filosofia socratica
basats en la ironia i en el sentit de 'humor, probablement a través de la figura
d’Antistenes. D’acord amb la seva manera de viure, la literatura dels cinics es va
sustentar en la barreja de queixa i riure o, millor dit, estava concebuda com una
critica social revestida d’elements humoristics. Els seus exemples més destacats
foren la poesia de Monim de Siracusa i del ja esmentat Crates de Tebes, aixi com
les chreiai de Metrocles, génere que fou inclos entre els exercicis de practica de
composicié retorica. Aquest génere, perd, no va deixar de gaudir d’una gran
consideracié literaria, gracies a la possibilitat que oferia de poder exposar-hi fets i
dites memorables de personatges il-lustres, tal i com trobem a les obres de

Plutarc, Valeri Maxim o a La Vida de Demonax del propi Llucia.

Els exemples més illustres d’aquest génere sén les diatribes de Bi6 de
Boristenes o les satires de Menip. Aquests dos cinics van jugar certament un
paper molt important en l’evolucié posterior del génere del spoudaiogeloion.
Menip va ser el primer autor propiament definit com a seriocomic, segons les
noticies d’Estrabd i d’Esteve de Bizanci334. Malgrat la pérdua de la seva obra,
podem reconéixer la gran influencia que va exercir sobre la literatura posterior a
partir d’alguns fets que ho evidencien. Llucia li dona una importancia capital
com a personatge de les seves obres’35. Menip apareix com a protagonista als
Didalegs dels Morts o a les obres que, fins i tot, es titulen a partir del seu nom, Menip

i Icaromenip, funciona com un alter ego de Llucia que actua com a personatge critic

333 Branham 1989: 52-54.
334 Str. XVI 2.291 St. Byz. 193.5.
335 Camerotto 2012-2013 i Deriu 2017: 37-50.
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encarnant el tipus de vida caracteristic que professa Llucia33¢ i és descrit com el
filosof que va depassar els limits entre la seriositat i la comicitat337. A més, resulta
especialment destacable que, a banda de l'admiracié que Llucia li pogués
professar, un subtipus del génere seriocomic fos anomenat per la tradicid

directament a partir del seu nom.

La relaci6 de Llucia amb el cinisme ha estat un dels ambits d’estudi més
mencionats en els treballs que analitzen el vessant de critica social de les obres
d’aquest autor. Tot i que I'estudi de Roca Ferrer no pot remarcar la importancia
de la figura d’aquest autor en el context de la tradicié cinica degut a la
consideracié d’autor menor, tedric i repetitiu, que en el moment de la seva
publicacié Llucia encara patia33®, avui en dia Llucia és considerat un dels
testimonis que ens han arribat més notables de l'actitud que es tenia envers el
cinisme a l'¢poca imperial33¥. Tanmateix, Llucia no pot ser adscrit com un
representant canonic d’aquesta escola filosofica perqué, entre altres motius, no té
una actitud constant de representacié de la doctrina en tots els seus textos.
Aquest vincle variable de Llucia envers el cinisme ha intentat ésser explicat per
Nesselrath per una falta d’adhesié total a ’escola340. Per a Hall es tractava d’una
visible variacié de l'actitud de Llucia respecte els cinics, provocada, per una
banda, per una evolucid lineal del seu posicionament envers aquesta tendéncia
filosofica i, per altra, per la necessitat d’adequar els continguts de la seva
produccié literaria als diferents requeriments que exigien les convencions
genériques dels geéneres que tractava’¥l. Podem observar en obres seves la

inclusi6é d’altres pensaments més propers a les escoles estoiques o epicuries. En

336 Helm 1906, Piot 1914, McCarthy 1934, Branham 1989: 55 i Camerotto 2012-2013 i 2014:
63-66.

337 Pisc. 26; ¢f. Camerotto 1998: 117-118.
338 Roca Ferrer 1974: 69-70.

339 Nesselrath 1998: 121.

340 Nesselrath 1998: 134-13S.

341 Hall 1981: 171-172.
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algunes altres, hi apareixen fins i tot atacs als cinics, com Els fugitius, El pescador o
El banquet, on els representants d’aquesta escola filosofica sén abocats a les
critica. A d’altres obres ni tan sols hi apareix cap element que pugui ser considerat

com a una mostra de cinisme.

S.a.ii.y. La satira menipea

També és a partir de la figura de Menip que sorgeix un génere que tindra
molta influéncia sobre Llucia. La satira menipea va unir la descripcid critica dels
vicis humans amb l'expressi6 jocosa. Horaci, reelaborant el génere iniciat a Roma
per Lucili i diferenciat de la satira antiga d’Enni o Pacuvi que tanta literatura va
ocasionar sobre la seva originalitat llatina342, en va sintetitzar les caracteristiques
amb l'expressio ridentem dicere uerum343. La seva finalitat seriocomica es plasmava
en textos d’indole molt diversa. Malgrat la dificultat de poder conéixer a fons
com eren els textos d’aquest génere degut a l'escassedat i mal estat amb queé ens
els ha fet arribar el transcurs del temps, en podem fer una idea a partir dels
fragments que ens queden aixi com per les noticies que inclouen alguns dels
autors antics a les seves obres. Cicerd, per exemple, dona una idea de com eren
les obres de Varrd, que va adaptar lestil de Menip en uns textos titulats
precisament Satires menipees. A I'obra Academica Posteriora Cicerd presenta el propi
Varré com a protagonista del dialeg en qué s’estructura la pega3*4. Durant la
conversa es parla sobre I'adaptacié de les doctrines de la filosofia grega a Roma i,
en relacid a la produccié de Varrd, se’ns diu que aquest va adaptar el génere de
Menip tot exposant temes étics amenitzats amb humor d’una manera protreptica
que incités a 'estudi de la filosofia en comptes d’ensenyar-la formalment. Sembla

clar, pero, que el génere s’estava caracteritzant ja en aquells moments per la

342Quint. IO X 1.93 pronuncia la frase “Satura quidem tota nostra est” que marcara la
controversia al respecte.

343 Hor. sat. 1 1.24.

344 Cic. Acad. post. 1 8-9.
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miscel-lania de temes, de llengiies, de formes i de procediments critics®4S. El grec
i el llati es barrejaven sense solucié de continuitat alhora que els versos
interrompien, plens de cites literaries i dites populars, una prosa que incloia els
elements més critics, tot formant una composicié que s’ha anomenat prosimetrum.
Es parlava en to punyent amb un llenguatge quotidia i un estil planer en tot tipus
de formes literaries com el dialeg, la descripcié, la narracié o la faula, entre
d’altres. També els continguts, vinculats a la societat contemporania, tractaven de
manera molt diversa aspectes socials com el comportament de les dones,
I'extravagancia en els banquets, el luxe a les cases, la moda dels cultes orientals,
I'abus i deshonestedat en els tribunals. Per dir-ho en general, la decadencia moral
de la poblacié de la qual es posava en evidencia l'actitud. I aixo es feia amb
procediments també molt diversos, des de la invectiva directa fins a mecanismes
més imaginatius com 1'as de vols i viatges, somnis o jocs de personalitat en els
narradors per marcar distancia amb la realitat i poder aixi criticar millor el que es
desitja. També en sén caracteristics I'ambientacié fantastica, I'as burlesc de la
mitologia, 'al-legoria i, com hem vist, la utilitzacié preferent de personatges

tipus.

La generalitzacié de subjectes i de personatges com a caracters prototipics
havia estat un recurs utilitzat en els textos de totes les époques. Fins i tot hi ha
qui considera que es pot remuntar aquest recurs fins a les fonts més primaries de
la comicitat 346, d’entre les que destaca el Margites. Hem mencionat ja el iambe de
les dones de Semonides. Aristofanes és célebre per les seves invectives directes a
personatges rellevants de la vida politica atenesa en un estil que el propi Llucia
adoptara per a moltes de les seves obres34’. També crea, pero, el que podem
considerar caracters tipus, amb la seva posada en escena de personatges inventats

que sintetitzaven els trets principals d’algunes persones que patien els vicis de la

345 Roca Ferer 1974: 180-181, Kirk 1980, Relihan 1985, Hall 1981 95:127 i Cortés Tovar 1997.
346 Giangrande 1972: 76.
347 Brusuelas 2008.
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societat. En serien exemples Filocle6, com l'addicte als tribunals de Les Vespes, o
Fidipides d’Els nivols, que no pot deixar de pensar en les carreres de cavalls. Aixi
doncs, el comic, a banda de posar en practica U'invectiva més acida, va comencgant
a centrar el genere en la propia figura dels protagonistes. Explica Nesselrath que
fins i tot el propi Euripides pot ser considerat també un dels precursors d’aquest
nou tipus d’humor de caracters, ja que a les seves tragédies herois i déus actuen
moguts per una analisi psicologica determinada pel tipus de personatge que
encarnen348, Euripides estava al capdavant de la tendencia teatral dirigida cap ala
introspeccié més que cap a l'accid, obrint pas a l'interés de la comédia per la
construccié de personatges tipus. Menandre es va algar com el millor dramaturg
d’aquest estil, ja en el que es coneix com a comedia nova, tot posant en escena i
donant vida a la teoritzacié peripatética dels personatges tipificats’4. La
sistematitzacio aristotelica dels personatges pitjors que nosaltres segons les regles
de ethos poétic, els de la comedia3s?, que havia perfeccionat Teofrast en el seu
estudi Sobre els caracters, va contribuir a la fixacid de les caracteristiques principals
que havien de tenir els personatges de les peces teatrals, el que va arribar també a

la comedia romana encapgalada per les figures de Plaute i Terenci3s!.

5.b. La critica social de Llucia

La tendencia cap a la generalitzaci6 dels trets dels personatges principals
s’havia estés en el s. IV aC i la influéncia de Menandre i de Teofrast en la
fossilitzacié de caracters va arribar a altres géneres. Aixi doncs, la cerca de
comicitat a partir dels trets prototipics dels personatges va jugar un paper central

en les diatribes de Bidé de Boristenes, que va resultar ser també un model

348 Nesselrath 1993: 181.

349 Cf. Hunter 1985: 59-113, Beare 1986: 60-65 o Ireland 2010: 362-364.
350 Arist. Po. 49a5.32.

351 Duckworth 1952: 236-237.
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privilegiat de les satires dels cinics i dels autors llatins352, esdevenint un element
essencial de I’humor tipic del génere del spoudaiogeloion. Al mateix temps que
evolucionava la inclusié del riure en els textos amb finalitat critica entre els
autors romans, les escoles ciniques i estoiques d’¢poca romana i imperial havien
anat utilitzant aquesta forma de diatriba i d’invectiva3s3. Els textos cinicoestoics
havien estat permeables i havien integrat molts dels elements de la teoria de
caracters dels peripatetics. Les invectives i els atacs personals propis de les
formes de la comeédia havien deixat lloc també aqui a critiques més universals, a
un tipus de moralisme que incumbeix a un grup de persones que responen a una
determinada manera d’actuar o de pensar. Un dels seus representants més
influents, Di6é de Prusa, també anomenat Crisostom per la seva fama de gran
orador, va fer del dibuix de caracters un dels principals mecanismes satirics de la
seva produccié. Tot i haver demostrat preferéncia per la comedia antiga,
reconeixia Did el merit de Menandre de ser capag de representar tots els tipus
possibles de caracters a les seves comedies354. L'invectiva de Di6 era utilitzada per
atacar a tot alld que estava relacionat amb el conjunt de la societat, de tal manera
que la invectiva particular passa a ser més aviat una critica als costums
genérics3%S, I Dié va influenciar Llucia més del que una lectura superficial feia
pensar. Com va demostrar Pernot, Llucia devia conéixer bé l'obra de Dié i
possiblement va refinar la seva identitat literaria a través del sedas que li va

proporcionar el seu precursor3s.

352 Kindstrand 1976 o Pennacini 1982.
353 Oltramare 1926.

354 Dio XVIII 7.

355 Plebe 1952: 81-91.

356 Pernot 1994: 112.
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5.b.i. Temes

Els temes més célebres de la seva produccié sén potser els grans
assumptes de la critica social de les escoles hel-lenistiques. En efecte, la futilitat
de les riqueses i de la reputacié que comporta haver nascut entre les classes altes
o la insensatesa de trobar gaudi i orgull en les possessions personals sén uns dels
grans assumptes criticats per Llucia. Personatges poderosos veuen com les seves
riqueses desapareixen quan moren, com els passa al tira que pateix la indignitat
d’haver de seure amb la resta de difunts per traspassar la llacuna35? o a Cresos i
Sardanapal, que s6n l'objecte de les burles de Menip quan es lamenten de tot el
que han perdut3s8. També la critica als efectes que la possessié de diners causa a
la separacid entre rics i pobres ha estat un dels temes en que la tradicié académica
s’ha fixat no sense l'oportuna discussié sobre si és oportu veure elements
contemporanis en obres del passat3®. L'adverténcia a la temporalitat de les
possessions materials no es manifesta a Llucia tinicament en relacié a la possessio
de les riqueses, sindé també a la vanitat associada a la bellesa, que és posada en
evidéncia en escenes com la que descriu Menip explicant que de Jacint, de Narcis
o d’Helena només en queden els ossos sense cap rastre de l'estética agraciada per

la que havien estat tan célebres360,

Els filosofs sén també un objectiu dels dards de Llucia®¢!, especialment
quan els ataca per la seva falta de coheréncia entre les doctrines que professen i
els costums que mantenen, els quals son en algunes ocasions pures ximpleries,

que exemplifiquen les obres El pescador, El gall o Peregri. També hi ha ocasions en

357 Cat. 19.
358 DMort. 2.

359 Baldwin 1961 sobre la “satira social” i Hall 1981: 221-241 com a réplica a les teories del
primer.

360 DMort. 18.
361 Roca Ferrer 1974: 103-107 i Hall 1981: 151-193.
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qué Llucia critica els costums religiosos de la societat3¢2, com a El dol, on es
repassen les principals accions que les persones duen a terme quan perden algu
proper i que, al parer del narrador, no tenen cap mena de sentit. Especialment
punyent és Llucia contra els personatges que encarnen els vicis de la xerrameca i
de la fanfarroneria, aquells com Alexandre d’Abonoticos, a qui descriu a l'obra
Alexandre o el fals profeta, que entabanen a la gent fent-los creure coses que no
s6m363, Fins i tot critica Llucia als pretesos savis que utilitzen malament la llengua
grega, com a El Solecista, o aquells que utilitzaven les paraules d’'una manera

pretenciosa, com a Lexifanes364.

No ens correspondria ara fer un cataleg de tots els elements criticats per
Llucia ni revisar tots els passatges d’aquest autor. S6n molts més els aspectes amb
queé, en linies generals o a partir de casos concrets, Llucia posa en evidéncia el
moén que l'envolta i molt variats els ambits en qué podem trobar-lo qiiestionant la
societat36. Llucia no podia deixar d’utilitzar la satira a les seves obres perque és
el mecanisme que millor s’adiu a la seva voluntat de fer critica social des de
'humor. Certament, podem considerar que Llucia és un dels principals
capdavanters d’aquest génere, no només per la gran diversificacié tematica, siné
especialment per la seva creacié i elaboracié d’una gran varietat de situacions que
propicien la visié seriocomica de l'entorn. De la mateixa manera que va
aconseguir que la multiplicitat d’elements criticables tinguessin un espai a les
seves obres, també va fer que les formes de presentar aquesta visi6 satirica fossin
alhora molt diverses. Llucia va adoptar alguns procediments tecnics de les
tradicions cinica i satirica per posar en escena les seves critiques. Al mateix temps
va esdevenir un gran desenvolupador d’aquests mecanismes i els va aconseguir

portar fins als més alts nivells.

362 Roca Ferrer 1974: 129-132 i Hall 1981: 194-251.
363 Branham 1984.
364 Hall 1981: 279-306.

365 Bozia 2014 mostra els paral-lelismes existents entre la critica social de Llucia i la que es pot
trobar en altres autors de llengua llatina d’¢poca imperial.
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5.b.ii. Mecanismes

Les caracteristiques fonamentals dels principals mecanismes satirics que
utilitza Llucia estan relacionats amb la idea de la visié3%¢. Quan un esta decidit a
satiritzar el mdén que l'envolta necessita tenir la capacitat de poder veure i
observar tot alld que esta en el seu entorn, d’'una manera molt detallada i precisa i
alhora poder-ho fer des d’una certa distancia que li permeti prendre perspectiva i
deixar d’estar involucrat amb allo del que es parla. Les virtuts de la visi6 i de
l'observacié sén les que li donen una gran poténcia i li confereixen, en
conseqiiencia, tot el seu valor. De fet, tal i com afirma Camerotto, “il personaggio
satirico -e naturalmente l'autore satirico- ha bisogno di quelle facolta di
percezione -vista e udito-, diverse da quelle degli uomini comuni, che in
confronto sono ciechi e sordi”3¢7. Gracies a una bona observacié podrem detectar
tots els elements negatius, vans o absurds de la vida i hi podrem, aixi, proposar
una alternativa més positiva. La satira només la pot realitzar alga que té ple
coneixement d’allo del que parla, alg que ha estat testimoni de la realitat posada

en qiiestio.

Per a tals proposits Llucia adopta nombrosos mecanismes. Un dels més
evidents i comentats és el conegut emmascarament de les seves opinions rere de
figures que li serveixen a mode d’alfer ego. Per altra banda, un dels requeriments
fonamentals per a una correcta observacid i descripcié de la realitat nera
I'allunyament 368. En efecte, un veritable observador ha de prendre una distancia
suficient que li permeti tenir una concepcié completa i de conjunt de tot el
context en qué viu. A més a més ha d’ésser conscient de totes les coses que
succeeixen a la vegada, pero també ha de disposar d’'una visi6é historica que li

permeti saber els origens i les causes del que passa ara. Llucia ho aconsegueix a

366 Camerotto 2014: 12-13.
367 Camerotto 1998: 248.
368 Branham 1989: 32, Camerotto 1998: 201, Bosman 2006: 102 i Camerotto 2014: 109-170.
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partir de diverses figures i situacions. La representacié de I’heroi satiric com a
amavOpwmog, una persona als marges de la societat i de les seves normes, li permet
parlar de la societat en un registre que no es podria permetre una persona que hi
pertanyés. De la mateixa manera, els estrangers que apareixen a les seves obres
poden posar en qiiestio els costums dels llocs que visiten. Amb el pretext que
aquests no els entenen, Llucia fa veure que sén ben absurds l'explicacié i els
motius dels afers que els estrangers s’han qiiestionat. Els personatges de Llucia
aconsegueixen també separar-se de la realitat no a partir del que sén o
representen sind del que fan. Els viatges situen els personatges com si fossin
estrangers, perd en aquests casos aquests no posen en qiiestio els costums dels
llocs que visiten, sindé que adquireixen la visié6 amb perspectiva de qué disposen
els veritables forans. Aixi, el vol d’Icaromenip permet que aquest vegi el mén amb
la veritable globalitat i agudesa que la satira requereix. Alhora, el viatge per
I'Hades als Didalegs dels morts permet a Llucia parlar del mén des de la separacié
que atorga el fet de no poder-hi tornar o a les Histories vertaderes els protagonistes
viuen situacions que posen del tot en qiiestio el que és real i el que és mentida de

I'experiéncia i de la vida humana.

Tan bon punt s’ha adoptat la postura més adequada per exposar els
elements satiritzables de la societat, és el moment de transmetre l'opini6 sense
cap mena d’impediments. La veritat de com és la realitat es transmetra a través de
la llibertat de paraula, la mappnoia, que deixara fluir sense obstacles les critiques,
ja siguin d’una manera molt punyent i exacerbada o a partir de la subtilitat3s.
Aquesta llibertat d’expressié comporta una llibertat d’accié en el moment
d’exercir-la i uns riscos més que evidents de guanyar-se les enemistats de les
persones que es podien sentir ofeses pel contingut de les seves afirmacions. No
obstant, una de les virtuts que defensa aquesta concepcié del mén de Llucia i de

la seva professid és precisament la necessitat de palesar els vicis que considera

369 Roca Ferrer 1974: 154-158 i Camerotto 2014: 225-284.
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denunciables, com una obligaci6 que comporta la voluntat d’actuar

correctament.

5.c. La critica social a Un desheretat

En els passatges on utilitza la majoria dels mecanismes de la satira,
l'objectiu de les critiques és generalment l'actitud dels éssers humans, englobats
en conjunts tipificats de la manera que era propi de la tradici, com hem vist, que
precedia Llucia. Un desheretat va resultar per a Llucia una ocasié més que
adequada per posar en practica alguns dels mecanismes satirics que caracteritzen
la seva produccié. Per una banda, la natura anonima dels personatges
protagonistes del discurs li permet tractar-los com a caracters prototipics tal i
com hem vist que era la practica general de la satira i del propi autor. Per altra
banda, no eren estrany a la tradicié cinica utilitzar situacions ficticies legals i
judicials per fer burla i critica de la societat en queé es vivia. Ja Menip ho havia fet,
construint parddies de la forma testamentaria, el que devien ser les seves peces
anomenades AwBfjkat, i a través de les quals probablement actuava criticament
contra el desig de possessions i riqueses’”0. Aquesta tradicié de satira legal va
haver de ser molt inspiradora i util per a la composicié de la peca que estem
examinant, ja que per la seva tematica aquesta s’adapta a la perfeccié a
I'exemplificacié dels vicis humans que tant Menip com Llucia pretenien posar en
evidéncia. Per ultim, els personatges tipificats que desenvolupen el paper de
protagonistes d’Un desheretat encarnen cada un d’ells algunes de les actituds

socials que Llucia té la voluntat de criticar.

En efecte, Un desheretat Llucia no s’ocupara de la condici6 efimera de la
vida humana ni cap altre dels assumptes més existencials que ocupen algunes
altres de les seves obres, sind més aviat dos aspectes més relacionats amb la

mundanitat de la vida, l'absurditat dels costums i la vanitat de les expectatives

370 Roca Ferrer 1974:176.
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dels humans, materialitzades aqui en la natura dels vincles de parentiu, les
relacions d’abus d’autoritat’”!, I'ds de la judicialitzacié per resoldre assumptes
familiars i la manera com 'ambicié de riqueses afecta les unitats familiars. Les
faltes morals provocades pels sentiments infelicos d’enveja, d’ambicid,
d’intemperancia o de prepoténcia que pateixen molts dels personatges de les
obres de Llucia també apareixen en aquest discurs perqué son del tot aplicables al

cas present.

S.c.i. Recursos

Els procediments de qué es valdra Llucida sén dos dels principals
mecanismes amb els que s’aconseguia la tipificaci6é de caracters. Per una banda hi
ha l'exageraci6 extrema a partir de la qual Llucia portara els seus personatges al
limit de les actituds i actes tipics de les identitats que representen3’2. Per altra
banda, Llucida jugara amb l'acumulacié il-limitada de trets i situacions
prototipiques, el vessant quantitatiu de l'exageracid, que accentua també les
personalitats hiperboliques dels personatges. L'exageracié i l'acumulacié
serveixen a Llucia tant per acomplir la seva finalitat satirica com per potenciar el
vessant humoristic treballat amb la ironia. Tot convertint els personatges
tipificats en practicament caricatures, Llucia posa encara més de manifest els
vicis que aquests representen i els exposa a la critica d’'una manera més diafana.
Serviran a l'autor d’elements tipificadors no només les qualitats internes de la
personalitat dels personatges o les seves accions, siné també el seu aspecte fisic
que actuara com un altre argument amplificador i generalitzador de les identitats

tipus que Llucia vol dibuixar.

El pare, el fill com a metge i la madrastra seran descrits, doncs, a partir de

dos processos molt vinculats també a la idea de visibilitzacié de la veritat que

371 Mestre 2000 i Mestre i Gémez 2009.
372 Arist. Rh. 1413ai Quint. IO VI 3.67; f. Urena Bracero 1995: 130-132.
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sustenta la concepcié de la critica social de Llucia. Les paraules del fill descriuran
la natura del pare i de la madrastra, alhora que també la seva propia, com a
familiar i com a professional, i posaran davant dels ulls del public les principals
caracteristiques que els defineixen, de la mateixa manera que a poc a poc el joc
irdnic anava posant a la vista la veritable relacié que tenien el fill i la madrastra. A

la ironia se li sumaran, doncs, la técnica del xapaxtnpiopog ila fisiognomica.

S.c.i.a. Caracteritzacio

El xapaxtnpiopdg era un procediment que ensenyaven els rétors per tal
de fer més evidents els trets interns dels personatges. Tot i que ens ha arribat a
través de tractats de diversos autors’”3, un dels passatges més il-lustratius és a la
Retorica a Herenni. Aquest manual utilitza el terme llati notatio com a traduccio
d’aquest mecanisme i l'emfasitza com la forma de posar de manifest les
caracteristiques del personatge que volem descriure de manera que el public en

pugui reconeéixer amb claredat el tipus genéric:

Notatio est cum alicuius natura describitur signis, quae, sicuti
notae quaedam, naturae sunt adtributa; (...) Huiusmodi
notationes, quae describunt quod consentaneum sit unius cuiusque
naturae, vehementer habent delectationem, totam enim naturam
cuiuspiam poninut ante oculos aut gloriosi, ut nos exempli causa
coeperamus, aut inuidis aut tumidi, aut auari, ambitiosi, amatoris,
luxuriosi, furis, quadruplatoris; (Rh. ad Her. 4.6314.65)

La caracteritzacié és quan es descriu la natura d’algt a través de
signes que, com a coneguts, esdevenen atributs d’aquesta natura.
(...) Les caracteritzacions d’aquesta mena, que descriuen el que és
congruent amb la natura de cadasct, generen un gaudi molt intens,
ja que posen davant dels ulls el conjunt de la natura de qui sigui, el
fanfarr6, com hem aportat com exemple, 'envejds, I'orgullés, I'avar,
I’ambicids, 'enamorat, el disbauxat, el lladre o el delator.

373 Rutil. Schem. lex. 7 Halm o PIb. Rh. Peri schem. 108-109 Walz VIII.
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Alhora, Llucia hi suma la forca generalitzadora i amplificadora de la
fisiognomia. Lexageracié i l'acumulacié poden ser considerats recursos
metonimics, és a dir, aquells que ens fan identificar la personalitat dels
personatges a través del que coneixem de les seves paraules i dels seus actes, i, en
el cas que ens ocupa, perqué aquestes dades ens sén explicades a partir del
testimoni d’un tercer, el fil374. Per contra, la fisiognomia ens complementa el
dibuix de tipus a partir de 1’as de la via dels recursos metaforics. Aquests son els
que basen la seva efectivitat en la comparacié directa o indirecta amb altres
personatges similars. Juntament amb la fisiognomia, ho sén les inferéncies per
analogia i la constatacié de paradigmes, que Llucia utilitza en la comparacié de la
madrastra amb la condicié natural de les altres dones en la seva explicacio
meédica, pero sobretot, com veurem en el segiient capitol, en I's parodic amb qué

l'autor posa en relacid la dona amb d’altres de la tradicio literaria.

S.c.i.p. Fisiognomia

La fisiognomia era un métode molt habitual a I'antiguitat per determinar i
classificar les diverses tipologies dels éssers vius i, en especial, les diferents
identitats de les persones’’S. La caracteristiques fisiognomiques aportaven un
contrapunt complementari a les classificacions tipologiques d’autors com
Teofrast. Mentre que els tipus comics es basaven en elements psicosocials, la
fisiognomia entrava també en elements de tipus moraP76. Si bé la caracteritzacié6
metonimica es basava en I'expressié d’actituds dels personatges i en els seus actes,
la tipificacié per fisiognomia n'observa l'aparenca fisica per poder determinar el

seu veritable ésser’’’. D’acord amb aquesta técnica existeixen tres maneres

374 De Temmerman 2006: 107-109.
375 Whitmarsh 2005: 31-32.
376 Van Houdt 2000: 52-53 i De Temmerman 2006: 80.

377 Cf. Evans 1969 per a una sintesi dels tractats sobre fisiognomia conservats i la seva aplicaci6 a
diferents técniques i géneres literaris. Boys-Stones 2007, Elsner 2007 i Swain 2007 en va
realitzar una actualitzacié al volum conjunt sobre aquest tema editat per Swain.
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d’establir conclusions sobre les caracteristiques definitories. S6n els metodes
zoologic (2k 1@V yev@y 1@V {Wwwv), etnoldgic (xatd T £0vn) i, el més utilitzat en
casos com el que analitzem, I'anatdmic, també anomenat “métode expressiu” (¢k
T@v N0@v)378. Aquest darrer fixa la seva analisi en I'observacié de la manifestacié
corporal dels estats emocionals demostrats per les persones per determinar la
realitat psiquica natural de cada persona. Ja Aristotil havia observat la

somatitzacié d’algunes afeccions psiquiques:

T0 8¢ QuotloyvwoVely Suvatov éott, €l Tig Sidwotv dpa peTafaAAery To
o@pa kol THV Yuxny 8oa puokd éoty mabrpata. (Arist. APr. 70b.7)

Es pot utilitzar la fisiognomia si s’atribueixen al cos i a la ment
alhora tot allo que es manifesta en el fisic.

A partir d’aquesta observacid, Aristotil va arribar a la conclusié que la
fisiognomia podia aplicar recursos sil-logistics per determinar les caracteristiques
de les persones a partir dels signes fisics que demostraven les seves veritables
naturaleses, aplicant-hi el sistema dels entimemes’’®. I Llucia no va perdre

l'oportunitat de fer servir els recursos que li oferia la fisiognomia38°.

S.c.ii. Personatges tipus

Un desheretat, on precisament es parla de la manifestacié d’estats
emocionals extrems dels personatges, com l'ira o la bogeria, era una ocasié més
que oportuna per a Llucia per fer valer el poder d’aquestes tecniques. Pare, fill i
madrastra seran tipificats i modelats a partir dels mecanismes satirics, de tal

manera que esdevindran paradigmes representatius dels valors que encarnen.

378 Ps.-Arist. Phgm. 805a.19-34 i Armstrong 1958: 53-5S.
379 Arist. APr. 70b.14-26; cf. Demoen 1997: 128 i Vogt 2004.
380 Evans 1941: 101-102.
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S.c.ii.a. El pare

La figura del pare esdevé en aquesta obra el paradigma de la persona
autoritaria, irascible i irreflexiva que fa passar els capricis de la seva voluntat per
davant de l'afecte que haurien d’implicar els vincles familiars, fins i tot arribant a
abusar de les lleis i els procediments judicials que regulen en els casos extrems les
relacions entre pares i fills. Les referéncies a aquesta personalitat s’intensifiquen
en diversos punts de la composicid. Per una banda, aquells arguments més
relatius a la part emotiva i subjectiva es troben especialment en el principi i en el
final del discurs, espai on s’acostumen a col-locar els aspectes més
extraargumentatius, mentre que per l'altra banda, la narracié i 'argumentacié
inclouen els elements més reflexius o relacionats amb les accions reals del que ha
anat passant. Ja havia dit Aristotil que per a la creacié de personatges comics les
accions son un element tan important com les paraules quan volem coneixer la
personalitat d’alg®8l. D’aquesta manera Llucia fara un dibuix molt més complet
del personatge tipus que vol representar ja que disposarem d’una imatge sencera
de com és psicologicament i també socialment382. La voluntat satirica de Llucia
portara a ’extrem 'acumulacié de descripcions de la personalitat del pare fins al
punt que I'démfasi hiperbolic el converteix en l'objecte exagerat que el genere

seriocOmic necessita per criticar a partir de la ridiculitzacid.

S.c.ii.a.2. Un vell coléric

El fill dissemina durant tot el seu discurs un seguit d’afirmacions i
explicacions que van construint la imatge del seu progenitor sobre la base d’una
personalitat caracteritzada per l'ira, la ingratitud i l'odi. Ja des d’un bon

comengament ens el presenta com una persona que esta injustament irritada:

381 Arist. Po. 1449b.36-1450a.7 représ per Theon Prog. 112.23-6.
382 De Temmerman 2006: 107-109.
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éBovAopnv pev odv TNy atpikhy kal TolodDTOV Tt EXEtv Qappakov O ur)
uovov Todg pepnvotag GAAX kal Todg adikwg dpyLlopévovg mavey
¢80vato, tva xai TodTo Tod TATPdG TO voéonua lacaipnv. (Abd. 1)

Ja voldria jo que la medicina tingués un farmac de tal mena que
pogués guarir no només els que estan bojos, siné també els que
s'irriten injustament, per tal de poder curar la malaltia del meu
pare.

Llucia va sumant elements descriptius durant els primers moments del
discurs per tal d’aconseguir que el public es faci rapidament la idea de quin
personatge tenen al davant. La colera del pare ja havia portat el fill a la ruina quan
aquest va patir el primer desheretament. En aquella ocasio el pare ja es va mostrar
desenfrenat i incapa¢ de controlar aquests trets de la seva personalitat que el

portarien finalment a la bogeria:

Tposwpwpny 8¢ Kal TowodTé T Kal VTWRTEVOV 18N Wg oD oPodSpa
kaBeoTNKOTOG TTATPOG Adikwg OpyifeoOat kai éyxAfpata evdij kab’
viod cvvTidéval. kai Hodv Tveg oi paviag apyhv Tadta eival vopilovteg
Kal Gmet\y kal akpoPoAlopdov odk £¢ pakpav Emmecovpévov Tod
Kaxod, pioog &Aloyov kal vopov &mnvij kai BAacenuiag mpoxeipovg kai
Swaothiplov oxvbpwmov kal Pony kai dpyNv kal SAwg YOAfG peoTa
névta. (Abd. 3)

Ja havia previst que passaria alguna cosa aixi i tenia la sospita que el
meu pare no estava massa fi, si s’irrita tant injustament i presenta
acusacions falses contra el seu fill. N'hi havia que creien que aix0
seria I'inici de la bogeria, un avis, una escomesa del mal que
sobrevindria en no gaire temps: un odi irracional, una llei injusta,
calumnies constants, un tribunal obscur, cridoria, rabia i tot
completament ple de mala sang.

En aquell moment, el fill va decidir estudiar medicina perqué s’adonava
que els simptomes del seu pare no eren normals i intuia que el podrien portar a
patir una malaltia de la que 'hauria de guarir. Un dels motius pels quals no va
portar llavors la decisid del pare als tribunals era que va considerar més adequat

no alterar més a una persona que es trobava airada i del tot fora de si:
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0 yap Svodywyos kai dvomeldng éyw, 6 KataloxOVWY TOV TATEPA Kal
avagla TpaTTwy Tod YEVovg, TOTE PEV adT@ TA TOAAL EKEIVA PoDdVTL
kol Statervopéve dhiya xpfivan avtidéyew @dunv. (Abd. 3)

Discol i desobedient de mi, jo que feia avergonyir el meu pare i que
actuava d’'una manera indigna de la meva familia, creia llavors que
poca utilitat tindria contradir-lo quan em llengava tan desfermat
tots aquells crits.

Aquella no fou la darrera vegada que el pare es va mostrar aixi en la
relacié amb el seu fill. Una vegada ja havia estat de nou admés a la familia, va ser
objecte de nou de la furia del pare per dir que no podia guarir la madrastra. La
intenci6 tipificadora de Llucia no permet que l'estat de calma del pare imperi
durant massa temps a la vida d’aquesta familia. No es tracta d’una persona que ha
tingut un atac de bogeria en un moment puntual de la seva vida i que després
d’un temps pateix una repeticié de I'episodi. Ens trobem realment davant d’una
persona que des d’'un moment determinat de la seva vida ha adquirit un tipus de
personalitat explosiva i irracional, que només ha experimentat una lleugera
mitigacié transitoria de les seves caracteristiques identificatives per una
circumstancia extraordinaria com ha estat l'actuacié benévola del fill.
Afortunadament, gracies a la seva previsid, el fill va poder curar el seu pare i
aconseguir que fos assenyat durant un temps, perd davant del nou empitjorament
de la deméncia que pateix, es veu obligat a demanar als jutges que l'ajudin a

impedir que I'ira que torna a manifestar acabi tenint els mateixos resultats:

un 81, mpog Atdg, @ &vdpeg Sikaotai, CVYXWPNONTE ADTE £KOVOLOV
™Y AvaANyv  TEmompévw kai ADoavTt TRV Yv@ow Tod TdAal
Suaotnpiov kal akvpwoavtt TV dpyNY adbig €l TV adThV Tipwpiav
dvaxadeiv. (Abd. 11)

Per Zeus, senyors jutges, després d’haver-se fet voluntariament
enrere, d’haver desfet la senténcia de I'anterior tribunal i d’haver
apaivagat la seva ira, no li permeteu que de nou demani la mateixa
pena.
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El fill, ara ja amb la seva visi6 de metge, no considera que el pare estigui
tecnicament malalt, siné que comenga a manifestar simptomes que denoten un
procés d’empitjorament i recaiguda. No pot passar per alt que es mostri de nou
de la mateixa manera insensata que la primera vegada. En aquest cas, pero, el pare

presenta una especificitat en com és afectat pels sentiments d’ira:

vovi 8¢ Ta pév Tig paviag adTt® TéAeov mémavTal, Ta 8¢ THG OpYHS
paAdov émteivetal, kai TO OewodTatov, Tolg WEv HAAolg dmaocty
ocw@povel, kat’ épod 8¢ Tod Bepamedoavtog pévov paivetar. (Abd. 1)

Ara mateix les mostres de bogeria se li han finalment aturat, pero
les de rabia s’aguditzen terriblement. Amb tots els altres es
comporta amb seny, perd s’enfurisma només amb mi, que I’he
guarit.

El pare, doncs, només es mostra aixi quan es dirigeix al seu fill. L'ira que
el domina i que ataca terriblement al jove no es produeix amb la resta de gent, ja
que amb els altres es comporta normalment. La seva manera d’actuar, pero, no és
particular siné que el fill la presenta a partir de la generalitzaci6, fet que
arrodoneix encara més la descripcid prototipica que Llucia esta realitzant del que
el pare representa. Ell, com tots els individus que responen al mateix patré de
personalitat, s’enfurisma contra aquelles persones que els diuen la veritat sense

filtres:

dyavaxtel kai opyileTat kai prow éxdvta kabveieoOar kai Tpodidovar
Vv dvBpwmov, éykad@v épol Ty doOéveiav Tiig TéYxVNG. Kal TATYEL
uev ovvnbeg toig Avmovpévorlg. dpyilovrar yodv dmavteg Tolg petd
nappnotag TéAn67 Aéyovow. (Abd. 7)

Es va enfadar i enrabiar i deia que jo em rendia voluntariament i
abandonava la dona, retraient-me a mi la debilitat de la ciéncia. Es
una cosa que acostuma a passar als que estan afligits. S’irriten tots
contra aquells que diuen sense filtres la veritat.
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Aquesta darrera afirmacié no només respon a l'opinid del fill sobre les
reaccions que esta tenint el seu pare, siné que pot extrapolar-se a 'opinié que
podia tenir Llucia mateix sobre els efectes de dir la veritat obertament, tal com
hem vist que ell concebia les caracteristiques i les conseqiiéncies de lestil

seriocomic de la satira que conreava.

S.c.ii.a.2. La ingratitud del progenitor

Un altre aspecte de la personalitat del pare que el fill s’esfor¢a en posar
de manifest és la ingratitud. El jove havia decidit que es dedicaria amb cos i
anima a aconseguir els coneixements meédics necessaris per guarir el seu pare. El
fill utilitzara 'acumulacié d’exemples també per tal d’amplificar el sentiment de
necessaria gratitud que el pare li deu per la decisié6 que va prendre. Quan va
decidir estudiar medecina, no ho va fer amb I'ajuda de ningd, ni amb els diners
del pare, ni amb la col-laboraci6é d’algun familiar proper. Ans al contrari, va haver
d’aprendre T'ofici que salvaria al pare enmig de les circumstancies més doloroses.
Estava sol, trist, patint 'odi dels seus familiars i havent de buscar la manera de

sufragar-se 'aprenentatge:

Kal pot TotadTa Tapa Tod TATpoG AV TPOG TO Padelv £9odia, Admn kal
épnuia xai dmopia kal picog oikelwv xal dmootpoer) ocvyyevdv. (Abd.
24)

Tot el que vaig rebre del meu pare per pagar-me els estudis va ser
tristesa, soledat, pobresa, odi dels familiars i I'esquena dels parents.

Una vegada ho va aconseguir, el seu pare va canviar d’actitud gracies a les
explicacions que va rebre dels familiars i amics sobre com s’havia comportat el
jove. Fins a tal punt estava agrait el pare amb el seu fill, que va readmetre’l a la

familia dient-li que li devia la vida:
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obtog 8 odv (paptupely yap avt® #Hw) pfte peNMoag pnTe
oOUPOVASY Tva Tepl TOVTWY TTpocAaPwy, émeldr) TO WAV fikovoe TWV
TapdvTwy, EAve p&v v droknpui, viov 8¢ €§ dmapyfg émoleitd pe,
owTfipa kal edepyEtny dmokal@dv. (Abd. S)

Ell -li ho puc demostrar-, quan els presents li van haver explicat tot
el que va passar, sense esperar ni demanar consell a ningt va tornar-
me a acceptar com a fill com abans tot dient que jo era el seu
salvador i benefactor.

La renovada i bondadosa actitud va durar molt poc temps. En breu, a

causa de no poder guarir la malaltia de la madrastra el pare deixara de mostrar-se

benévol amb el fill i aquest ho entendra com una mostra d’ingratitud cap als actes

que fins fa ben poc temps eren elogiats:

AN 008¢ ed memovOwg TapnTeiTo TG oikiag, VOV 8¢ cwTiipa Evayxog
kol edepyétnv yeyevnuévov. od i yévorr’ &v dxapiotdtepov; (Abd.
13)

Tampoc ell esta bé després de fer-me fora de casa, ara que fa poc
m’havia convertit en el seu salvador i benefactor. Quina mostra de
desagraiment més gran hi ha que aixo?

El jove utilitza, doncs, aquest argument en la part més argumentativa del

discurs. Un dels motius pels quals els jutges han d’anul-lar la segona determinacié

de desheretament del pare és precisament que aquest esta en deute amb el seu

fill, ja que el va salvar quan es trobava malament, sense tenir-ne a més cap

obligaci6 en no formar part de la familia en aquells moments:
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ov 81 Sikatov ToladTnV pot yevéoBar dvt’ éxeivwv ThV dpolPry odde
Kat' épuod o€ pOVOL ow@povelv. OTL yap uN pkpa O Epod
eonpyérnoat. (Abd. 14)

No és just que jo rebi una recompensa com aquesta per aquella
ajuda i que actuis sense seny només amb mi, perqué no va ser de
poc valor el benefici que de mi vas aconseguir.



La justicia no pot permetre que una persona que ha actuat tan
bondadosament amb el seu pare rebi a canvi la moneda amb queé estan pagant al
fill. Si els jutges es consideren persones justes i han de prendre en conseqiiencia
les decisions més encertades, consideraran que el pare és un ingrat i que a més a
més de ser excessivament irascible, es comporta d’'una manera egoista amb el seu

benefactor:

Vpeis 8¢, @ dvdpeg Sicaotai, TOV edepyEéTnyv ToOTW KOAALEW EmiTpéete
xai TOV owoavta é§edadvely kai TOV cw@povicavta pioelv kal TOV
dvaotijoavta Tipwpeiocday; odx, Av ye t& Sixala otfjte. (Abd. 15)

I vosaltres, senyors jutges, permetreu que castigui qui I’ha ajudat,
que expulsi qui I’ha salvat, que odii qui li ha tornat el seny i que
sancioni a qui ha fet que recuperi la salut? No, si actueu amb
justicia.
En aquest passatge, Llucia resumeix els tres grans trets d’identitat del
pare. Per una banda, com hem vist, I'irascibilitat i la ingratitud. Per una altra, I'odi

contra el seu fill.

S.c.ii.a.3. La manca d’afecte paternofilial

El jove es considera també una persona profundament desafortunada
perque el seu pare no li transmet el mateix afecte que ell va demostrar quan va
decidir guarir-lo de la primera malaltia. En contra del que tedricament
estableixen les lleis naturals de les relacions paternofilials, 'amor del fill no és
correspost per part del pare i totes les bones accions que el jove realitza per

apropar-s’hi acaben just en el resultat contrari del que hauria d’haver succeit:

aX\A’, ofpol Ti)g CVPPOPAG, TPOTETL Kal ULOET PLAODVTA Kal &yam@VTa
glavvel kai edepyetodvta Gdikel kal domaldpevov dmoknpirrel, Kai
Tovg QAdTAUdag Vopovg wg pLodTadag kat’ éuod petayepietat. @
péxng v é0dyess, mhtep, Tolg vopoLs katd THg phoews. (Abd. 18)
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Ai de mi, quina desgracia! Com més cura en tinc, més m'odia; com
més l'estimo, més em rebutja; com més bé li faig, més injustament
em tracta; com més el vull abracar, més em deshereta i altera contra
mi les lleis d’amor filial, fent que siguin d’odi filial. Quina guerra
emprens, pare, de les lleis contra natura.

Les lleis de la natura esdevenen ara un altre puntal de defensa en el
procés argumentatiu del discurs del fill. Els jutges no només han de tenir en
compte que el pare es comporta d’aquesta manera mogut per I'ira i la ingratitud,
siné que voluntariament no fa cas de les normes familiars que es consideren
naturals segons les quals els progenitors han de sentir afecte per als seus

descendents:

Kaitol ye 1] 0oL TOIG TATPAOLY TOVG TWATSag PAAAOV 1] TOlG TaLolY TOVG
TATEPAG EMITATTEL PLAETV. GAN’ 0DTOG EKWV Kal TOUG VOpOVG Tapopd ol
TovG 008&V NSIKkNKOTAG TATSAG TY YEVEL PUAATTOVOLY, Kal THY PUOWY, 1|
Todg yevvioavtag ket Tpdg mé0ov T@V yeyevynuévawy moAdv. (Abd.
18)

La natura ha establert, efectivament, que els pares estimin més als
fills que els fills als pares. Pero ell menysté conscientment les lleis,
que protegeixen els fills que no han ofés a la familia, i la natura, que
fa que els progenitors sentin un gran afecte pels descendents.

També exagera extremadament Llucia I'émfasi amb qué el fill amplifica
en aquest punt el sentiment d’odi que sent. Repetint diverses vegades les
obligacions que marquen les lleis naturals i les actituds del pare que el fill assimila
amb l'odi, el discurs acaba creant un climax emotiu amb queé el public no pot ja

deixar de vincular el pare amb aquest sentiment negatiu:

ovTool 8¢ TOV ebepyeTKOTA TTATSA TOTG VOpOLG, WG PNOLY, AKOAOVOWY
SagOeipet kal Tod yévovg dmooTepel. podTaLg 0DTOG, YW PIAOTATWP
Yiyvopat éy® v oo domafopat, 00TOG TA THG PUOEWS TAPOPE Kai
kaBvPpilet Sikata. & watpdg proodvrog &Sikwe. (Abd. 18)

Ell, seguint les lleis, segons diu, esta destruint un fill que I’ha
ajudat. Ell és un odiafills, i jo un estimapares. Jo actuo d’acord amb
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la natura, mentre ell menysté i profana les lleis justes de la natura.
Oh quin pare que injustament odia!

Amb la construccié d’aquest personatge Llucia aconsegueix superposar
els elements de comicitat i de critica en dues capes. En un nivell més superficial,
el pare es converteix en un personatge excessiu i esdevé practicament un
protagonista de comeédia que no para d’apareixer en escena una i una altra vegada
en una actitud que de tant exagerada provoca el riure i suma components
humoristics al tractament ironic de la relacié del fill i la madrastra. Per altra
banda, Llucia esta aprofundint de manera critica en els costums que regeixen les
relacions familiars de la poblacié. El jove esta palesant com s’han desvirtuat les
relacions entre pares i fills que abans es consideraven normals i que es regien pel
respecte dels fills cap als pares i per I'amor i la cura dels pares cap als fills, com
Llucia mateix exposa a l'obra Elogi a la patria333. En casos com el present, on en
comptes de regnar la pau familiar s’arriba a I'extrem dels judicis, les passions
dominen sobre el seny i el sentit comt que hauria de regular el tracte de parentiu.
I amb aixo Llucia també exemplifica un altre desproposit de les families, just el
fet que aquestes ja no s’entenguin dins de la seva llar i hagin d’arribar a acords de

funcionament i tracte a base de promoure judicis.

S.c.ii.a.4. L'abus de I'autoritat paterna

L'altima de les conseqiiéncies que la personalitat irascible i desagraida
del pare és, doncs, el fet que torna a dirigir-se als tribunals tot i fer ben poc temps
que havia decidit tornar a acceptar al fill a la familia com a retribucié per haver-lo

guarit de la primera malaltia:

o 8¢, Omep dyvwpovéoTatov, cwpovioag evObg &g SikaoTrplov €xeLg
Kai oeowopévog KoAdlelg kai i T dpxaiov €kelvo UIoOG AvaTpEXELS
Kol TOV adTdV dvaywvwokelg vopov. (Abd. 14)

383 Patr.Enc. 3; ¢f. Humbert 1972, Guillén 1977:165-190 i Gardner 1998: 227.
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Perd tu, amb tota desconsideracid, si que estas prou centrat per
dirigir-te immediatament als tribunals a castigar qui t’ha salvat, per
recuperar aquell antic odii apel-lar a aquella mateixa llei.

Ja al principi del discurs el jove denunciava que el pare estava recorrent
contra ell als tribunals de manera repetida i que aix0 li semblava una mostra del
menysteniment que el seu progenitor li tenia com a fill. El sentiment de pena que
té el jove en sentir-se maltractat i gens respectat fa que a l'oient li augmenti la
sensacio que realment el pare es comporta de manera desagraida amb el seu fill i
aquesta resulta una ofensa més que s'ha de sumar a la llista de trets identitaris del

pare:

womep S TodT’ AvaAnebeig mpog SAiyov v’ ATipdTEpOG YEVWHAL
ToANGKIG Ekmecwv TAg oikiag. (Abd. 1)

Com si per haver estat reacceptat de nou a la familia poc temps
enrere, fos menys digne de respecte, podent ser expulsat de casa
una vegada i una altra.

De fet, la possibilitat de desheretar repetidament que tenien els pares
esdevindra objecte de la discussié legal que hi acostuma a haver a la part
argumentativa dels discursos judicials. De la mateixa manera que el jove apel-lava
a les lleis de la natura per defensar davant dels jutges la posicié que el fet de
desheretar-lo és del tot injust per anar en contra de 'amor paternofilial i les
obligacions d’agraiment, el debat sobre les lleis establertes sobre el
desheretament es convertira en un segon punt a tractar, reprenent el lloc comu de
loratoria judicial sobre la relacié entre llei i ética384. Segons el jove, el pare esta
fent un mal s de les lleis ja que la correcta interpretacié de les lleis sobre
desheretament és aquella que s’adequa de manera complementaria a les lleis de la

natura:

384 Amato, Citti i Huelsenbeck 2015.
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KAK®G EPUNVEDELS, @ TATEP, KAADG KEWWEVOVG TOVG VOPOVG. OD TTOAEEL
pvolg kai vopog €v Taig edvoialg, GAN" dxolovBodow &AANAoLg
¢vtadfa kai ovvaywvilovtal tfj Aoet @V d8iknudtwv. (Abd. 19)

Interpretes malament, pare, les lleis que estan ben establertes. No
estan enfrontades natura i llei en la bona voluntat, siné6 que
s'acompanyen l'una a laltra i combaten juntes per abatre les
injusticies.

No observem en el text de Llucia cap indici que ens faci pensar que
l'autor vol posar en qiiestid el procediment legal per excloure els fills de les
families, siné només el fet que aquestes s’hagin de regular d’'una manera excessiva
davant dels tribunals. De fet, malgrat la casuistica real que existia en els
procediments legals de 'dmoxnpvéig grega i de 'abdicatio romana38s, no sembla
que a Llucia li faci tant de servei per als seus proposits el component estrictament
legal com el fet de vincular la llei a la gratitud i a I'amor patern que en el cas
present es troba del tot absent. Aquests dos procediments van arribar a I’¢poca de
Llucia a ser tractats a les declamacions com equivalents, almenys pel que es
refereix als casos que reprodueixen les controvérsies conservades que parlen
d’aquest tema, com desenvoluparem més profundament en el segiient capitol. De
fet, els oradors que menciona Séneca el Pare que ja tracten situacions idéntiques
a la que Llucia aborda en aquest discurs fan servir el terme abdicatio i és del tot
versemblant pensar que els oradors grecs utilitzaven el terme &moxfpvéig com a
absolut sinonim en un ambient bilingiie, on I'assimilacié de contextos passa per
sobre de les lleugeres variacions que poguessin existir en els tribunals reals’8¢. La
nostra traduccié del titol de l'obra i la manera com mencionem el fill com a

“desheretat” no deixen de respondre a res més que a aquesta mateixa idea.

Considerem que, pel que fa a la comprensié per part del lector de la situacié legal

385 Cf. Adiego, Artigas i De Riquer 2005: 95, Johansson 2015: 269 i, especialment, Wurm 1972 i
Gonzalez Julia 2013 per l'estudi detallat de les diferéncies que hi havia en la legalitat real entre
els termes &moxApvéLc, abdicatio i exheredatio.

386 N’és exemple el passatge Sen. Contr. I 1, 39. Cf. Van Mal-Maeder 2007: 37 i Amato, Citti i
Huelsenbeck 2015: 2 per la tradicié académica sobre I'equivaléncia entre la legalitat real i la de
les declamacions.
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en queé es troba el fill, és més entenedor i proper a la finalitat critica de Llucia si
utilitzem aquest terme que no pas altres alternatives com “repudiat” o “expulsat™
Si bé aquestes formes d’entendre i de traduir-ho poden respondre més
adequadament a la realitat legal que suposaven aquests procediments a I'’¢poca
antiga, ja que no només es tractava de privar els fills de I’heréncia per part dels
pares sind també de fer-los fora del nucli familiar i provocar un trencament entre
els vincles i les obligacions familiars, el terme desheretament evoca també una
pérdua de les possessions per successié per part dels descendents i implica, tot i
no fer-ho de facto de manera legal, una desvinculacié del desheretat amb la seva
familia, normalment per discussions o per conflictes amb nous membres de la
unitat familiar com és el cas de la situacié que ens ocupa. Alhora no es deixa de
posar en evideéncia el vessant pecuniari d'aquest tipus de conflicte prototipic
entre fillastres i madrastres que es troben en pugna per la titularitat de les
herencies que podia deixar el paterfamilias. Tot i que Llucia no desenvolupa de
manera explicita en aquesta pega la critica directa de I'ambicié desmesurada per
les riqueses i béns materials, no deixara de reconeéixer-ne un rerefons implicit qui

estigui familiaritzat amb la seva produccid i el seu pensament387,

El que aprofita Llucia amb aquest concepte, doncs, és la possibilitat de
satiritzar l'abus de procediments legals i judicials que comporten una
desvinculacié familiar i una conseqiient pérdua d’heréncia que utilitzen els
progenitors com a amenaga envers els seus fills amb la finalitat de ser obeits. En
efecte, el fill explica una clausula que impedeix que els pares tinguin absoluta
autoritat en situacions com la present per tal de no deixar desprotegits els fills
injustament. Segons el jove, el legislador va restringir les motivacions per les
quals es permetia als pares desvincular-se dels seus fills. La clausula a la que
Llucia fa referéncia ens és transmesa en el segon discurs Contra Estéfan de

Demostenes com una llei de les que els oradors introduien en els seus discursos i

387 Roca Ferrer 1974: 112-1131i 121-123.
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llegien davant dels jutges388. Sembla, doncs, que els pares no gaudien d’absoluta
autoritat quan havien embogit, quan ja eren ancians, quan estaven sota els efectes
de medicaments o d’una malaltia, persuadits per una dona, impulsats per alguna

necessitat o perqueé es trobessin arrestats.

Llucia fa una clara al-lusié a aquesta normativa, perd no la reprodueix
amb total exactitud. El fill focalitza les restriccions només en aquelles que li
interessen especialment per al seu cas, és a dir, les que ho vinculen estretament a
actituds propies de persones que estan mogudes per l'ira o que han estat

enganyades per comentaris calumniadors:

od yap dmaow, @ matep, 0 vopoOétng oddE wAvTag vicag 008E oodKig
av €0éAwoy ATOKNPUTTELY CVLYKEXWPNKEV 003’ &ml maocalg aitialg,
NN domep Tolg atpdoy T THAtkadTa opyileoOat épiikey, obtw kai
TOV Taidwv TPodvonoey, wg Uy adikwg adTod maoxwowv- Kal St TodTo
ovk éAevBépav Epfike yiyveoBat o08¢ dxkpitov THY Tipwpiav, dAN’ £g
Swcaothplov ékddeoe kal dokipaotag ékabioe Todg uNTe TPOG dPYMV
ute StaBonv 1o Sixatov xprvodvrag. (Abd. 8)

Pare, el legislador no va concedir la possibilitat de desheretar
tothom, ni tots els fills, ni tantes vegades com es vulgui, ni per
qualsevol motiu, siné que tal com va permetre als pares irritar-se
fins a determinats limits, també va vetllar pels fills, perqué no ho
patissin de manera injusta. Per aixo va fer que no fos un castig lliure
ni aplicat sense criteri, sindé que va decidir que s’anés a judici i que
hi hagués un jurat que pogués valorar el que sigui just sense basar-
se en la ira ni en la calimnia.

Aquesta perspectiva argumentativa és completada i aprofundida tot
especificant el detall de com acostumen a ser les persones que solen intervenir
maliciosament en aquest tipus de circumstancies i com les families es destrueixen

per calumnies que fan que els pares embogeixin contra els seus fills*$°. Llucia no

388 D, XLVI 14.
389 Cal. 1.
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deixa massa lloc a dubtar que les madrastres son les que usualment inflamen les

confrontacions entre pares i fills:

f10eL yap moAAolg woAAGKLg dAOYoVg aitiag OpYfig TaploTapévag, Kal
TOV pev Yevdel vt StaPorfj meldopevov, Tov 8¢ oikéty moTEDOVTA T
yovaiw £x0p@. (Abd. 8)

[El legislador] sabia que molta gent llenca moltes vegades
acusacions irracionals mogudes per la rabia, i que uns es creuen
acusacions falses mentre que d'altres confien en un familiar o en
una dona malvada.

Per al fill, aquesta deriva irascible i incoherent del pare constitueix una
falta també del respecte a les lleis, ja que actuant d'aquesta manera l'abus
d'autoritat dels pares no només depassa les normes no escrites de les relacions
familiars sind que fa que la propia justicia quedi supeditada a la voluntat canviant

dels pares:

OAwg dvw kal kaTw oTpépecOal Ta Sikata TPoOg TO €mi kapod Sokodv
natpdowv. (Abd. 9)

La justicia es va capgirant del tot amunt i avall segons el que en
cada ocasi6 sembli convenient als pares.

S.c.ii.p. E1fill

Un dels objectius principals del fill a la seva defensa és que el pare sembli
ser una persona menys digna de crédit i que els seus arguments no tinguin una
forca determinant en la decisié dels jutges i en la percepcié del public. Com que
el fill no pot negar els fets, ha intentat presentar el seu pare de manera que doni la
sensacié que no pot discernir correctament les circumstancies en les que pren les
seves decisions a causa del seu estat psicologic. Ell mateix s’ha mostrat com una

persona honrada i afable, del tot aliena als tribunals, allegant la seva
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inexperiéncia en aquests terrenys. En canvi, intenta que el seu pare sembli ser tot

el contrari.

El pare sera atacat també per ser una persona que recorre a les lleis
repetidament, tot reblant-ne la imatge autoritaria. Per al fill aixo és una ofensa
que s’ha de sumar a la llista de trets identitaris del pare. Es al final del discurs on
el jove emfasitza amb més forga la tipificacio del caracter del seu progenitor. A
I'epileg, on retoricament ha de ser utilitzada amb una for¢ca més gran I'emotivitat,
Llucia conclou 'acumulacié d’elements descriptius amb el resum on el fill torna a
relacionar l'actitud del pare amb els simptomes colérics i de desmesura que el van
portar a la primera bogeria i que han caracteritzat la relacié d’aquest tipus de pare

amb el seu fill. Crits, irritacid, odi i abus de les lleis:

x0¢¢ xatl Tpwnv éx TNAKODTWV KaK@V dvacenAag Sateivy kal Podsg,
Kal TO péylotov, OpYiln kai mpdg picog Tpémy kai TovG VOUOLG
avaxodelg. oipor, mitep, TAdT AV oov Kal TG TWAAaL paviag T
npooipa. (Abd. 32)

Tot just recuperat de tal penuria, et poses tens i crides, i el que és
pitjor, t’irrites, et comportes mogut per 'odi i apel-les a les lleis. Ai,
pare! Aix0 va ser també I'inici de la teva anterior bogeria.

S.c.ii.p.1. Fill o professional?

El jove s'ha defensat pel que li correspon com a fill a partir d'arguments
legals i emocionals, perd també ha advertit al seu pare que ho ha fet pel seu ofici
de metge. Ha avisat al seu progenitor que es troba en risc de repetir de nou els
brots i les actituds irracionals que ha descrit amb el detall de la simptomatologia,
d'una manera tan greu que aixo el pot portar de nou a emmalaltir. En efecte, el
fill fa valer la seva condicié de professional de la medicina durant una part de la

seva defensa, tot aportant la visié cientifica sobre el cas que esta tractant:
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EyrAnpa pev idlov odk €xw, kvdvvedw 8¢ Tipwpiav dTOoYEY DTEP TH|G
TEXVNG €l ur) mavTa SOvatat meibeoBat TodTw keAevovTL, 0D T Yévort’
av atomwtepov, Oepamedey €k mpooTdypatog, ovkéd’ wg 1) TEXVN
Sovartar, 6AN” g 6 wathp Povleta; (Abd. 1)

No pateixo una acusacio particular, siné que estic en perill de rebre
un castig pel meu ofici en no poder obeir el que ell mordena. Qué
podria ser més insolit que aixo, curar per decret, ja no com la
ciéncia pot siné com ho vol el meu pare?

Es presenta com un professional que ha dedicat molt de temps a l'estudi
de la medecina i ha passat molts anys treballant al costat dels millors metges per
tal d'assolir un nivell de coneixement molt més alt que el que tenien els metges

que es trobaven a l'entorn i a I'abast del seu pare:

amodnunoag odv kai Toig £0SoKIPwWTATOG TOV émi THg dANodamilg
latp@Vv ovyyevOpevog Kal WOV TOAAG kal mpobvpia Amapel
xpnoapevog £&épabov Ty TéEXVNV. émavedav 8¢ katodapPavw TOV
Tatépa oapg 0N pepnvoTa kal VWO TAV Emywplwv laTp@V
ameyvwopuévov, ovk £ Babog dpwvtwy 008’ dkpipdg LAOKPLYOLVTWY
Tég vooovg. (Abd. 4)

Vaig marxar de casa i, amb la companyia dels més ben reputats
metges de l'estranger, vaig aprendre’n la ciéncia posant-hi molt
d’esfor¢ i un anim perseverant. I un cop vaig tornar, em trobo el
meu pare ja manifestament boig i abandonat pels metges d’aqui, els
quals no observaven en profunditat ni feien examens rigorosos de
les malalties.

En aquest moment, el fill adopta una perspectiva diferent, del tot
objectiva i apartada dels vincles emocionals. Parla del cas que ocupa al seu pare i
a la madrastra amb els termes que usaria si es trobés tractant qualsevol
desconegut. De fet, com ell mateix explica, va marxar de casa i va iniciar un viatge
que el va dur a aprendre tot el que ’ha ajudat a poder fer un diagnostic clar del
que esta succeint al seu entorn familiar. Amb aquest viatge, Llucia aplica al fill
una de les caracteristiques prototipiques de I’heroi satiric, 'dmodnpia, la separacid

del seu entorn habitual que li permet convertir-se en un nav@pwmog i observar la
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realitat amb la perspectiva des de la qual els vicis de la societat es posen de
manifest390. El viatge resulta una forga transformadora de la personalitat dels
personatges®®1. El jove, com Llucia fa, per exemple a les Histories vertaderes,
emprén un viatge cap al coneixement, un "epistemological journey”, com
I'anomena Ni Mheallaigh392, mogut per la curiositat i les ganes d'aprendre. I és a
partir del que viu en aquest periode de separacié que aconsegueix el punt de
perspectiva adequat per poder obtenir una cognicié autoptica de la realitat. Aixi,
en el nivell argumental de la peca, el fill és capag de veure queé passa realment al
seu pare, pot posar-hi remei i, a més a més, pot deixar en evidéncia el
comportament erroni tant del pare com de la madrastra. Alhora Llucia pot
disposar també en aquesta declamacié d’aquest mecanisme satiric habitual a les
seves peces, tot situant la critica del mén que I'envolta en boca d’un personatge
mascara que ha pogut sortir de la societat que descriu per observar-la des de fora
i retornar, transformat en una persona més savia, per exposar les seves opinions

critiques.

El jove explica, ara com a metge expert, quins son els procediments que
adopta usualment quan li arriben pacients i assimila la situacid present a aquelles

que tenen a veure amb la resta:

gyw 8¢ €v uév tolg Suvatoig o0de keAevobijval wepipévw- Tponv yodv
dxAntog Axov émi TV Pondetav. dtav 8¢ T f) TeEAéwg AmEYVWOoUEVOY,
008’ émiyerpeiv Bovdopat. (Abd. 2)

En els casos que es poden tractar, ni tan sols espero que em

requereixin. Hi vaig immediatament a ajudar sense ser cridat. Quan
la situacié és del tot desesperada, ni tan sols vull posar-hi ma.

En aquesta part de la defensa, el jove opta per exposar com actuen

técnicament els metges, per tal de demostrar que en tot moment s'’ha mogut per

390 Gémez Espelosin 2010: 181-182, Camerotto 2014: 304 i Lisi 2017: 454.
391 Lisi 2017: 441.
392 Ni Mheallaigh 2014: 228.
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la deontologia propia del seu ofici i no per motius emocionals com fa entendre el

seu pare en la justificacio de la seva decisié de desheretar-lo a causa de la malaltia

de la madrastra. Tal com aconsella l'ofici de la medicina, diu el jove, ell va actuar

com tots els bons metges. Primer va observar les possibilitats de sanar al pacient

per saber si el mal era o no era curable. Segons els resultats d'aquesta observacio

el metge decidia si s'implicava en el tractament del pacient o rebutjava ocupar-

se'n degut a la impossibilitat de tenir éxit:

TapeAwv oDV dkAnTog odk €00Vg iaodunv- od yap obTw molely €0og
£0TlV MUV 008¢ TadTa 1 TEXVN Tapawvel, GAAL TAVTWY TPOTOV TODTO
Si8aoképeda ovvopav eite idopdv €0t TO voonpa gite AvikeoTov Kal
brepPePnrog Todg Bpovg TG TEXVNG. Kal Tnvikadta, v pév
gdpetayeipiotov 1, émixelpoduev kai macav omovdnv £opepopeda
owoalL TOV vooodvta- §v 8¢ kekpatnkog 1§81 kal veviknkog to wabog
{Swpev, 0088 TV dpxAv Tpocantépeda. (Abd. 4)

Hi vaig acudir sense ser cridat, perd0 no vaig comengar
immediatament el tractament. No és el meu costum ni tampoc ho
recomana la ciencia, siné que primer de tot aprenem a examinar si
la malaltia es pot curar o si és inguarible i depassa els limits de la
ciéncia. I si resulta que es pot abordar bé, hi posem ma aportant-hi
tota I'empenta per salvar el malalt. Pero si resulta que veiem que
'afecci6 ja ha esclatat i vengut, ni tan sols iniciem el tractament.

Quan es tractava del pare, el jove va optar per intentar guarir-lo, ja que

considerava que la gravetat de la seva malaltia no resultaria dificil de superar. Aixi

doncs, el fill va seguir examinant 1'estat del seu pare i va poder trobar el farmac

que el pogués guarir:
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i8wv odv TOV Tatépa €T £vTog ThG EATiSog Kai T6 TAbog ody VTEP THV
TEXVNY, €Tl TOAD Tnprjoag kai dkpipds éEetdoag Exaota émexeipovy
1181 xai 10 @dppaxov TeBappnkdTwg évéxeov. (Abd. 4)

Quan vaig veure que encara hi havia esperanga per al meu pare i
que la seva afeccid entrava dins les capacitats de la ciéncia, després
de molta observacié i d'analisi acurada, em vaig posar ja per feina i,
ben encoratjat, li vaig donar un farmac.



Els seus coneixements de medicina el feien sentir segur també durant
l'aplicacié del tractament. Sabia que si els simptomes eren de fiar, el diagnostic
no li podia fallar i, per tant, podia aconseguir la curacié del seu pare si aplicava la

cura en el moment adequat:

TANY GAN” Eywye o0dEV Amodelddoag —NTOTAUNY Yap od VevoOueEVd
pe ta onuela ovdé mpodwoovoav THV Téxvnv- émfyov TV laowv év
kaup@ Tiig émyetprioews. (Abd. S)

Jo no em vaig acovardir, ja que sabia que els simptomes no
menganyarien i que la ciéncia no em trairia, i vaig aplicar el
tractament en el moment adequat dels atacs.

La situacié en qué es troba la madrastra és del tot oposada. La malaltia
que pateix no té un bon pronostic. El metge I’ha examinada i ha resolt que la
malaltia s’escapa a les possibilitats de curacid i, fins on arriben els coneixements
del jove, res del que pugui fer podra resultar en un feli¢ desenllag. En cap
moment va prometre el jove, diu, que podria intervenir per ajudar-la i per aixo
considera injust que el seu pare el deshereti com a castig per no haver fet una

cosa a la qual no es va comprometre:

& TpooTdTTOopaL VTTOVPYETV 0D Suvapuéve kai t” dmepPoAny Thig voooUL
Kal &oBévelav Tiig TéXYNG. TANY 0D Sikalov oipal dwoknpvTTEcHaL TOV
& pn) SVvatar wotetv punde v dpxiv dmioxvoduevov. (Abd. 2)

No puc ajudar amb res del que faig, a causa de la viruléncia de la
malaltia i de la feblesa de la ciéncia. Pero no crec que sigui just
desheretar qui des del principi ni tan sols ha promeés allo que no
pot fer.

Per desenvolupar aquest punt de la seva defensa, el jove contraposa el
desconeixement del seu pare respecte a les malalties que estan afectant la familia
amb una explicacié detallada sobre les diferéncies que existeixen entre la situacid
en qué es trobava ell, el pare, i aquella en qué es troba la madrastra. El jove metge

allega que cientificament les malalties no afecten d’igual manera a tots els
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pacients, siné que prenen formes diferents i arriben a diversos graus de gravetat

segons la persona que emmalalteixi:

obtw 8¢ kai & voorjpata mapa Todg dmodetapévovg Toémovg A ebpopa
1| ebtpoga 7| ENdttw yiyvetar. (Abd. 27)

Aixi mateix, les malalties esdevenen més vigoroses i potents o
menys segons el lloc on s’emplacen.

El pare no entén que no pot considerar que la madrastra pateix la mateixa
malaltia que tenia ell quan el seu fill el va guarir. El jove li explica que no la pot
curar a ella de la mateixa manera perqué el tractament no li serviria, ja que no fa
cap efecte 'aplicacié d’iguals remeis a casos diferents. En efecte, tot i semblar la
mateixa malaltia, les causes i la gravetat de la malaltia de la madrastra sén ben
diferents. El fill s’afanya a deixar clar que la malaltia que pateix la dona no pot ser
tractada de la mateixa manera perqué no hi ha només un tipus de bogeria, i que la

que pateix la seva esposa ultrapassa les capacitats que el jove té com a metge:

6 mathp 8¢ Omd iSwrteiag (o0 yap oiev obte dpxNv Tod KaTéxovTOg
xaxod obte Ty aitiav ofte 10 pérpov Tod mAbovg) Exélevev iaoBat
Kal T0 Spotov ékxéal pappakov oletal yap €v eivar paviag €idog xai
plav TNV vooov kal TAppwoTNpA TADTOV Kal TapamAnciav TV
Bepamnciav Sexdpevov. (Abd. 7)

El meu pare, per ignorancia —ja que no sap ni l'origen del mal que
té ni la causa ni I'abast de I'afeccié— em va ordenar tractar-la i que li
donés la mateixa medicina. Creu que només hi ha un tipus de
bogeria i que és una tinica malaltia, que tot és la mateixa afeccio i
que necessita un tractament igual.

El jove argumenta que la decisié que ha pres per no tractar la madrastra es
fonamenta en una antiga norma de la professié médica que diu que no s’ha de
tractar els pacients que han arribat a un punt de malaltia que fa desesperada la
seva recuperacio, precisament el cas en qué es troba la dona segons el diagnostic

que n’ha pogut fer:
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VOUOV TV TAAALOV TV TPOTATOPWY THiG TEXVNG LATP@V PUAATTOVTES,
ol paot pf) Selv émiyepetv Toig kexpatnuévors. (Abd. 4)

Respectem una antiga llei dels metges fundadors de la ciéncia, que
van dir que no cal actuar sobre els que han sucumbit.

5.c.ii.p.2. Defensa de la deontologia médica

Les afirmacions del fill sobre la practica de la medicina sén, de fet, del tot
coherents amb la doctrina professada per la nosologia hipocratica i el
funcionament habitual d’aquesta professid. Els meétodes adoptats per al
diagnostic i per al tractament del pare es corresponen amb el que descriu la
bibliografia médica conservada3?3. Pel que fa a les decisions del jove respecte a la
madrastra, també resulten del tot congruents amb el que la ciéncia i la
deontologia tenia establert com a procediments prescriptius. Les seves
apreciacions sobre la condicié de la dona i la descripcié de la seva malaltia sén,
en el que concerneix la medicina, conseqiients amb el que descriuen els tractats
del Corpus Hipocraticum. Fins i tot el vessant étic que el jove allega en la seva
defensa per justificar el voler abstenir-se de tractar la madrastra seria, sens dubte,
avalat per tots els companys d'ofici com a mesura per salvar la reputacid, el
prestigi i la fama social d'un gremi els membres del qual sentien una vinculacié
gairebé de pertinenca familiar de grup.

Per als metges, doncs, una conseqiiéncia de no seguir la deontologia era la
possibilitat de trobar-se amb el fracas d'un tractament, i aixo implicaria una taca
en la seva reputacié professional, una qiiestié de la qual el fill adverteix al seu
pare, que li esta recriminant el desagraiment de la seva actuacié. El jove gaudeix
d'un gran renom entre els seus companys, especialment des que va aconseguir

guarir el seu pare després que tots els altres metges el deixessin per un cas sense

393 Rollerstone 1915, Lain 1970, Vintr6é 1973, Wohrle 1990, Jouanna 1992: 109-253, Bompaire
2001: 154, Hanson 2006, Hirt Raj 2006 i Favreau-Linder 2009: 438.
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solucié. La imposicid del seu pare perqué tracti la madrastra fara que fracassi amb

tota seguretat i passi a ser una vergonya per a 'ofici:

S todT’ émixelpelv odk dElov, €l pf) PO pOVOV TO ATOTUXEV pe
katemeiyelg kal kaxodofia mepiadeiv Oélews. Eacov VWO TOV
dpotéxvwv pBoveioOat. (Abd. 32)

Per aix0 no val la pena actuar, a no ser que m’'empenyis directament
a fracassar i vulguis provocar-me el descrédit. Deixa'm ser envejat
pels meus companys d’ofici!

L'acusacié de desagraiment del fill envers el seu pare adopta també un
altre nivell de profunditat amb l'enfocament que el jove en fa en presentar-ho
des de la perspectiva professional. El pare no és només un desagrait com a
familiar siné que, segons la visié de metge del fill, també ho és com a pacient, ja

que esta atacant qui I'ha ajudat poc temps després d'haver recuperat la salut:

KoAOV Yoy TOV wobov dmodidws T téxvy xal dfiag dpopiag TV
pappbkwv émi tov latpdv dytatvwv pévov. (Abd. 14)

Bon sou em dones per la meva ciéncia i dignes recompenses pel
tractament en contra el teu metge, ara que tot just t’has curat!

Aquest plantejament serveix també al jove per fer reflexionar els jutges
sobre 1'obligatorietat o no d'actuacié dels metges, i, en conseqiiencia, de la seva,
en aquest cas. D’altra banda, el jove argumenta que en el moment en qué ell va
actuar per guarir el seu pare no formava part de la familia. El tractament es va
produir quan el pare encara no 1'havia reincorporat a la familia i, per tant, no

estava sotmes a cap obligacié deguda al vincle paternofilial:

ToDTO Yap peilw olpal wolely TV Eufy edepyeoiav, 8g olite viog wv
Tote olte avaykaiav Tig Oepameiag Exwv aitiav &AAa €AedOepog
kaBeoTas kal dAAITPLOG, ThS PuOKAS aitiag dpeapévog. (Abd. 16)

Crec que va servir de molt la meva bona accid, jo que llavors ni era
fill ni tenia cap obligaci6 de tractar-lo siné que m’hi vaig presentar
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lliurement i sense tenir-hi vincles, quan estava alliberat de
motivacions de la llei natural.

Tanmateix, el fill amplia aquest argument en la seva defensa i nega

'autoritat absoluta del seu pare:

ATAWG €KETVO PNUL, WG 0D TWAVTA TPOOTATTELY 0DTE TOVTW Jidwotv 6
vépog ot époi 1O melbecOu Ao TAVTWG dvayKdiov. (Abd. 22)

Simplement dic que la llei ni li dona a ell la capacitat de manar en
tot, ni a mi em posa l'obligaci6 d'obeir en tot en totes les
circumstancies.

Encara aprofundeix més en aquesta concepcié menys estricta dels vincles

d'obediéncia paternofilials quan exposa que els pares no poden tenir més

autoritat sobre els seus fills que els requeriments i deontologies de les seves

professions. Llucia anota, aixi, que els pares no poden tenir un poder tan gran

sobre els fills que li permeti donar ordres sobre la manera com han de realitzar els

seus oficis:

Ta 88 dAAa €9 YTV £0TLY TOlG TTaoty, SvTa TWV TEXVOVY Kai THg ToOTWV
XPNOoEWS, Kal paAiota €l pndév 6 matip adtog ddikoito. émel Tot &v TH
YPAPEL TTATHP TPOOCTATTY, * TADTA PEV, TEKVOV, YPAPE, TAVTL 8¢ un’ kal
TQ HOVOIKY, “TAVOE pév TNV appoviav kpode, TadTNy 3¢ pn, kai T@
xoAkebovt, © ToladTa pEv ydAkeve, Towadta OE pn, ap’ Av TIg
avaoyxorto amoknpvTTOVTA, OTL PN Kot Ta €keivw Sokodvta 6 malg
xpfiTan Tfj TéxVn; 008 €, ofpan. (Abd. 22)

Altres ocasions depenen de nosaltres, els fills, quan tenen a veure
amb les nostres feines i com les realitzem, especialment si el propi
pare no rep cap mena d’ofensa. Si el pare d'un escriba li ordenés
« . PR . \ PR » . ’ 7 . 173

escriu aixo, fill, perd aixdo no”, i el d’'un music “toca aquesta
melodia, perd aquesta no”, i el d’'un forjador “forja d’aquesta

\ b » 4 . r

manera, perd d’aquesta altra no”, algu recolzaria que desheretés el
fill per no haver fet el seu ofici segons el parer del pare? Ningt, em
sembla.
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§.c.ii.f.3. La ruptura dels vincles d’obligatorietat

La llibertat d'actuacié dels metges no només queda limitada a la negativa

d'obeir incondicionalment els pares, sind que la defensa del jove s'estén a les

relacions dels metges amb el conjunt de la poblacid. L'ofici de la medecina és tant

important que cal que els seus professionals puguin actuar amb absoluta llibertat,

sense coaccions o amenaces ni dependencia a lleis injustes:

70 8¢ Tijg latpikiig Sow oepvoTEPOV 0TV Kal TG Piw YXPNOUWTEPOV,
Tooo0TW Kal éAevOepidTepov eival Tpoot kel Tolg xpwpévols, Kai Tva
mpovopiav Exewv Ty TéXVNY Sikaov Tf éfovoiq THg xprioews,
dvaykaleoOar 8¢ undev unde mpootarrecOar mpdypa iepov kai Oe®v
maidevpa kal avOpwTwv ooV EmtNdevpa, und’ VWO SovAeiav
YevéoOatL vopov und’ vmo @oPov kai Tipwpiav dikaotnpiov, pndé Hmwo
VQov kol Tatpdg dmeny kai dpyRv iStwtikrv. (Abd. 23)

Tal com n’és de seriosa la medicina i important per a la vida, també
en la mateixa mesura cal que en sigui de lliure per als que la
practiquen i que sigui considerat just que aquesta ciéncia tingui
algun privilegi en l'autoritat de la seva posada en practica, que no
estigui subjecta a cap obligacié ni que rebi ordres, essent un
assumpte sagrat, un ensenyament dels déus i una ocupacié
d’homes savis. Tampoc ha de deure servitud a una llei, ni patir por
i castig d’un tribunal, ni vot, una amenaga d’un pare ni la rabia d’'un
particular.

Un pas més en la defensa del jove emparant-se en la seva qualitat de metge

es produeix quan aquest exposa que el fet d'haver guarit alga en el passat no

l'obliga a tornar-lo a tractar en situacions futures. El metge no és una figura

dependent dels seus pacients sindé que conserva la total llibertat d'escollir les

persones a qui tracta i els moment en que ho fa:
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kataotivar, ov8¢ £0og vrapEar TodTo, TO dmaf Tva iacdpevov TavTag
&g el Oepamede dmdoovg &v 6 OepanevBeig 0EAy. (Abd. 25)

Aquella bona accié meva no es pot convertir en una obligacio per al
futur, ni haver-te ajudat voluntariament ha d’implicar haver de
comengar a obeir-te a desgrat; tampoc es pot establir com a costum
que el fet d’haver estat guarit una vegada faci que s’hagi de tractar
per sempre més a tots aquells que vulgui el que ha estat tractat.

El fill, doncs, desplega una defensa no només a favor de si mateix, sin6 de
tota la professid. Aconseguit el suport dels jutges a la llibertat dels metges, ell
mateix aconseguiria imposar-se al seu pare també des de la perspectiva

professional, gracies a lalogica de la inclusié de la menor inclosa en la major:

od Tl yévort’ v adwTepov; S1OTL 0 vooroavIa XAAETDG oDTWG
avéotnoa, Swx TodTo vopilelg é€eivai oot kataxpfiofai pov Tf TEXVN;

(Abd. 25)

No seria una gran injusticia? Per haver-te jo ajudat a recuperar-te
quan tenies aquella greu malaltia, ara consideres que pots abusar de
la meva feina?

Llucia desenvolupa d'aquesta manera una critica dels abusos desmesurats
d'autoritat394, ja siguin paternofilials com de vincle clientelar. El text, a més a
més, posa en qiiestio la necessitat de dependre de tradicions arcaiques com la de
'auctoritas del paterfamilias i critica la pérdua de la pietas deguda entre pares i fills
segons els costums i valors consuetudinaris 395. Per una altra banda, Llucia també
inclou en la defensa del fill una critica de I'excés de judicialitzacié de la societat
on viu. El jove es presenta com a victima d'un mén en qué tothom recorre als
tribunals d'una manera excessivament lleugera sota qualsevol pretext. S'ha anat
queixant de manera repetida que el seu pare abusa no només de l'autoritat
paterna per donar-li ordres de coses que no li pot exigir. El fill ha denunciat

també en diverses ocasions que el seu pare esta recorrent als tribunals de manera

394 Whitmarsh 2005: 73.
395 Beauchet 1969: 74-112, Guillén 1977: 165-190 i Gardner 1998: 227.
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abusiva. Una eina que es troba a disposicié dels ciutadans com a dltima instancia
. ] . . .7 ] .7
per a resoldre els conflictes s'ha convertit en la primera opcié d'actuacid, tot

esdevenint fins i tot un mecanisme d'amenaca i coercio.

S.c.ii.f.4. Uamenaca dels enverinaments

Aquest abus de la justicia i dels tribunals no només l'exerceix el pare.
Algunes afirmacions de Llucia fan pensar que molts metges estaven preocupats
per les conseqiiéncies d'equivocar-se en els tractaments. El jove metge exposa
que les primeres reaccions de I'entorn del pare quan es disposava a subministrar-

li el tractament eren la suspicacia i la preparacié de dentncies als tribunals:

oA Ol T@V TTAPOHVTWY DTWTTEVOV THY S60wv Kal TV laowv SiéPaAdlov
kol Tpdg katnyopiag mapeokevalovro. (Abd. 4)

Molts dels presents sospitaven de la dosi, qiiestionaven la cura i es
preparaven per portar-me als tribunals.

El fill explica com actuava com a metge sota una forta pressié provocada
per la possibilitat d'error. Donant per suposat que un fracas en el tractament
implicaria ser denunciat davant dels tribunals, el fet que estés tractant el seu pare
després d'haver estat desheretat faria que els jutges consideressin que la
culpabilitat del jove era molt més gran, com si tot es tractés d'una venjanga

premeditada:

Kapol Tveg T@V QiAwv ovvePodAevov un OpacdvecOar, pn xai
Saforiv Tva peilw €véyky pot TO AMOTUXETY WG APVVOUEVW TOV
Tatépa PaApRAKW Kal pvnokaknoavtt v énendvle dn” adtod. (Abd.
5)

Alguns dels meus amics em van aconsellar que no em confiés, no
fos cas que en resultés una acusacié més greu si jo no tenia éxit, pel
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fet de prendre venjanca del pare amb el farmac i de no oblidar tot el
que vaig patir per culpa seva.

De fet, que es produissin aplicacions de farmacs de manera voluntaria per
part de metges o per part de profans aconsellats per professionals per tal de
provocar la mort a familiars o enemics, no devia ser una situacié gens fora del
normal si prenem en consideracié que realment existia una llei dedicada als
enverinaments. En efecte, l'existéncia de la Lex Cornelia de sicariis et veneficiis,
impulsada per Sulla molt abans de la publicacié del text de Lluci®?, ens fa
pensar que assassinats d'aquesta mena no es produien Unicament en situacions
propies de la ficcié de discursos de les caracteristiques d'Un desheretat, siné que
podien ser un veritable fet continuat dins de la societat romana, ja fos per odis
com per l'obtencid rapida de poder i heréncies®’, tal i com Llucia posa de

manifest en altres ocasions398.

S.c.ii.y. La madrastra cobdiciosa

El desig foll i irrefrenable que altera la personalitat dels humans és
lelement motor que queda representat en la figura de la madrastra. Tota la
construccié del seu caracter tipus esta pensada perqué ens fem una idea del
personatge de dona ambiciosa que perd els limits quan veu que se li escapa de les
mans tot el que desitjava del seu marit. Si el jove no hagués estat acceptat de nou
a la familia i seguis estant desheretat, seria ella qui obtindria tota la fortuna del
vell i mantindria tota l'atencié i afecte de I’home i no veuria perillar la seva
posicié privilegiada dins de la familia. En canvi, ara embogeix perqué veu que el
jove recuperara tot el que li correspon de I'heréncia familiar com a primogenit.

La dona és retratada com una persona envejosa i irascible que es comporta de

396 Rotondi 1912: 357-358.

397 Cf. Bonner 1949: 111-112 per la discussi6 detallada sobre l'autenticitat de les lleis presents en
els textos de declamacions com Un desheretat.

398 Jcar. 25, Nigr. 17 i, especialment, D.Mort. 17.1.
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manera del tot oposada als sentiments d'amor familiar. De fet, la propia figura de
les madrastres és un element per si mateix oposat als patrons canonics de la idea
de familia. La madrastra resulta un element fora al nucli familiar que ocupa
artificialment la posicid central que pertoca a I'esposa legitima i mare dels hereus
i descendents. Per aquest motiu, el concepte de madrastra portava implicit un
rerefons de trasbals de l'ordre social natural i una connotacié d'usurpacié de
posicions i drets que eren a priori legitims dels membres constitutius de la unitat
familiar. Aixi, la figura d'aquestes dones esdevé I'ultim ingredient de la satira de

les relacions paternofilials corrompudes pels excessos, la irracionalitat i l'ambicio.

La construccié del personatge de la madrastra és diferent al dels altres dos
protagonistes. Si bé Llucia busca també un efecte comic basat en 'acumulacié i la
ridiculitzacid per sacietat, les referéncies indirectes sé6n molt més abundants, en
part a causa del joc de la ironia i en part per 1's de la caracteritzacié metaforica,
tot convertint I'elaboracié d’aquest personatge tipus en un procés més complex i
refinat que les del pare i del fill. Podem identificar, en un primer nivell, els
elements descriptius amb qué la madrastra és caracteritzada de manera directa.
Sén les afirmacions clares i diafanes que utilitza el jove per qualificar la dona. El
fill no deixa gaire espai al dubte pel que fa a la veritable personalitat de la
madrastra. Es una dona iracunda i corrompuda per I'odi. Tot i que en un primer
moment el fill s'emmascara rere la postura ironica, com hem vist, no ens és dificil
veure la veritable opinié que en té. Quan a l'inici diu als jutges que la madrastra
és una bona dona3%?, les sospites que ens produeixen aquestes paraules ens fan
pensar que la dona es caracteritza, principalment, per la seva maldat. De la
mateixa manera, quan el jove es disposa a donar el tractament al seu pare, la
madrastra semblava espantada i desconfiava. Tot i que el fill negui que el motiu
fonamental fos '0di*%, no dubtem que la madrastra té por del retorn a la familia

d’un fillastre per qui sent una especial animadversio. Al final del discurs la ironia

399 Abd. 2.
400 Apd. S.
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ha deixat lloc a 'atac i a la caracteritzacié més directa®0! i no queda ningu sense

veure 'auténtica natura de la dona.

S.c.ii.y.1. Una falsa malaltia

Lefecte seriocomic no adquiriria els tons que aconsegueix només amb
aquest gir de la pintura de la dona. Els encarregats de potenciar els matisos sobre
la natura de la madrastra a través de tot el discurs sén els procediments
indirectes. Llucia va caracteritzar també la madrastra no només a partir de les
afirmacions directes del fill sind a partir de les impressions que deixen entreveure
les seves emocions i accions. Aixi doncs, les passions que va sofrir la dona pel
patiment de veure com el primogeénit del seu marit es reincorporava a la familia

son destacades a la narracié del principi de la seva malaltia:

ToDTO YeVOuevoy eb@patve uév mohhovg, oot Tapijoav xpnoroi, EAOTEL
8¢ éxetvovg dooig dmoxrpuéig viod NSiwv dvadiVews. (Abd. S)

Aquests fets van alegrar tots els presents que eren bones persones,
perd va entristir tots els altres a qui alegrava més que estigués
desheretat que no pas que em reincorporessin a la familia.

Resulta evident que realment ella es trobava entre les persones que no
s’alegraven del canvi de la relacié paternofilial. Les conseqiiéncies de les seves
emocions van provocar-li alld que el fill descriu “una malaltia greu i irracional ™02
i d’una viruléncia extrema*®3. Res és més evident que la madrastra esta posseida

per la rabia i l'odi i aix0 es manifesta també en els seus actes. Tot i que aquest fet

401 Apd. 31.
402 Abd. 6.
403 Abd. 2.
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es narra també en to ironic, resulta obvi que la dona entra en colera cada vegada

que veu al fillastre o en sent parlar:

TOMAG eV 0DV Kal GAAa MUY £0TL ONpET TOV AVIATWG PEPNVOTWY, &V
8t éxeivo kawvdv €mi T Yuvakdg TadTng Tapevlada. TpoOg UtV yap
Tovg dAAOVG NuepwTépa Kal Tpaeld £0TL Kal TapOVIwY eiprvny dyel 1
véoog, v 8¢ Twva latpov 18y kal TodT’ dxovoy poévov, kat’ Ekeivov
uéddota apo§hvetal, Smep xal adTO TOB TOVNPES Kail dvnkéoTwg ExeLy
¢oTi Texprplov. (Abd. 6)

Hi ha moltes senyals que indiquen quan les bogeries sé6n
incurables. Perd en vaig observar un en aquesta dona que era del
tot nou. Davant de tots els altres és molt propera i accessible, i la
malaltia li dona una treva, pero si veu un metge, o només en sentir-
ne a parlar, s'irrita de manera desmesurada contra ell, fet també que
resulta una prova del seu péssim i irrecuperable estat.

La madrastra es troba en una situacié impossible de resoldre. D’una
banda, voldria com esposa que el seu home recuperés la salut pero aixo implicaria
el restabliment de la relacié entre pare i fill. Per altra, ates que el fill és el metge,
no pot veure complert el seu desig que el marit es recuperi, ja que aquest
obtindria el mérit de la recuperacié i ella deixaria d’ésser 1’'inica terapia possible

per a’home.

S.c.ii.y.2. L'actitud canviant

Els trets caracteristics de la madrastra descrits per les paraules del jove
serien ja suficients per poder construir la imatge buscada de la madrastra.
Tanmateix, Llucia utilitza elements fisiognomics per emfasitzar-ne I'efecte. A la
narracié del procés de curacié del pare, i més concretament en el moment en que
el fill descriu les reaccions dels familiars davant I'éxit del tractament subministrat
al pare, aquest explica de quina manera canviava l'expressié d’alguns dels

presents:
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eidov yodv T6Te 00 TAvTag Opoiwg Ndopévovg T TPAYpaty, GAN’
e000¢ Twvog kai xpoéav Tpemopévny Kkal PAéppa TETapaypévov kai
TPOCWTOV WPYLoPEVOY, olov Ek @OSVoU kal picovg yivetat. (Abd. S)

Llavors vaig veure que no tots estaven igual de contents amb el que
havia passat, sind que rapidament a algt li va canviar el color de la
cara, se li va alterar la mirada i se li va irritar el rostre, com quan hi
ha enveja i odi.

El canvi de color de la cara d’alguns assistents, I'alteracié de la mirada ila
irritacié transmesa a través del seu rostre eren els signes fisics de les emocions
que estaven experimentant al seu interior. El jove, com a bon metge, coneixia les
reaccions psicosomatiques, perqué aquestes els eren importants indicadors a
I’hora de determinar els diagnostics*4. A través d’aquests senyals, el jove és capag
d’extreure la logica a la que porta la situacid. Les marques externes dels familiars
son fruit dels sentiments d’odi i enveja que senten en contra del primogeénit.
També a No s’ha de creure lleugerament en la calimnia Llucia destaca que
normalment son objecte de les males mirades aquelles persones que gaudeixen
de favor, ja que en son envejats pels que queden per darrera i les veuen com a

obstacles per als seus proposits*0S.

El public del discurs, doncs, també disposava de detalls sobre l'aspecte
fisic dels personatges per poder-se fer una millor representacié de la situacio.
Dades d’aquesta mena contribueixen notablement a potenciar la caracteritzacid
de la madrastra, ja que afegeixen un aprofundiment de l’espectre visual, tan
important per a la deteccid del pla critic, a les descripcions ofertes sobre el
comportament dels personatges satiritzats. La imatge grotesca de la colérica
madrastra ja no sorgeix Unicament del relat dels seus actes siné també d’un

encertat retrat del seu aspecte.

404 Evans 1969: 17-28, Boys-Stones 2007: 94-124 i Vintré 1973: 179-180.
405 Cal. 12.
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A més a més, intervenen en la caracteritzacié de la dona uns altres
elements que enforteixen les conclusions a les que ens fan arribar les paraules del
jove. En els estudis i tractats de fisiognomia resultava d’extrema importancia la
diferéncia entre els sexes, ja que les deduccions i les inferéncies de les reaccions

psicosomatiques variaven de resultat segons si l'examinat era home o dona%0¢,

6tav Toivuv Aéyng 8Tt péunve, mpooatibetl kal dTL Yvvi) odoa péunve,
Kal pr) ovyxe mavta tadta 1@ THG paviag Ymaywv dvopatt £vi Kal T
adT® SokodvTL, dANG Xwploag, Womep 0Tl Kal €V Tf) PUOEL, TO Suvatov
£@’ éxdotov oxdmel. (Abd. 29)

Quan dius que ha embogit, has d’afegir que qui ha embogit és una
dona, i no ho barregis tot utilitzant el nom de bogeria com si fos
una uUnica cosa i tingués sempre el mateix aspecte. Marca’n les
diferéncies, com també passa en la natura, i observa el que és
possible en cada cas.

En la seva qualitat de professional expert, el jove explica a 'audiéncia les
causes objectives de per que les reaccions del seu pare i de la madrastra no sén
idéntiques. Els homes tenen uns cossos més forts i resistents mentre que les

dones sén més deébils per natura i habits quotidians:

A UEY Yap TV avdp@dv edmayf kal ebTova, TOVOLS Kal KIVYoEOLY Kal
vaBpiw Swaity yeyvpuvaouéva, ta 8¢ EkAvta kai dovpmay, v okid
Tpopnuéva Kal Aevkda aipatog évdeiq kal Oeppod amopia kai dypod
neprrtod émppoia. (Abd. 28)

El cos dels homes és més robust i fort, perqué s’exercita amb la
feina, el moviment i la vida diaria a l’aire lliure. En canvi, el de les
dones és débil i tou, ja que viu tancat a casa, i blanc per la feblesa
de la sang, la falta de calor i una abundant circulacié de fluids.

406 Barton 1994: 115-119, Eyben, Laes i van Houdt 2003: 103-104 i De Temmerman 2006:
80-81.
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5.c.ii.y.3. Generalitzacio i analogia

El metge continua la representacié de la madrastra a partir de la
generalitzacié que es desprén de les explicacions sobre la natura femenina. Com
totes les dones, per tant, la madrastra és més vulnerable a les malalties i accepta
pitjor els tractaments. A més a més és més propensa que el pare a malalties
mentals i a embogir, ja que per natura no aconsegueixen refrenar el seu caracter

propens a la ira, la frivolitat i la volubilitat.

eDAAWTOTEPA TOLVVY TOV Avdpeiwv Kkal Talg vooolg ékkeipeva kal TNV
ooty o0 mwepipévovta Kal udAlota PO paviag evxepéotepa- dte yap
TOAD pév 10 Opyidov kal kodpov kal d§vkivnTov Exovoal, dAiyny 8¢
™V 10D owpatog adtod SOvapy, padiwg é¢ TO0 wabog ToDTO
katoAoBdvovorv. (Abd. 28)

Sé6n més debils que els dels homes, estan més exposats a les
malalties, no suporten els tractaments i sén més proclius a la
bogeria. Com que tenen molta irascibilitat, lleugeresa i volatilitat i
molt poca capacitat de dominar els seus propis impulsos, amb
molta facilitat cauen en aquesta malaltia.

Aquesta no era una estratégia descriptiva fora del comd. En aquella epoca
s’acostumava a atribuir a les dones un tipus de caracteritzacié més dura i negativa
que als homes. La negativitat dels trets femenins en la caracteritzacié, oposada a
I'émfasi de la masculinitat, era una constant en les autorepresentacions dels
sofistes de 1’¢poca imperial com a mitja per mantenir els nivells d’autoritat*7.
Aquesta tendencia, permetia a Llucia jugar amb la radicalitzacié dels

comportaments de la madrastra ocasionats per lira.

Si encara li quedava a algt una mica de dubte sobre el mal que afectava ala
dona, el fill aclareix que és molt habitual entre les dones que els sentiments d’odi

i enveja les portin a exterioritzar el seu patiment en forma de bogeria:

407 Gleason 199S.
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Yovak@v 8¢ moAAd kabkveital kai padiwg € TNV véoov EmayeTal,
udAota 3¢ piocog katd TIvog oA 1} ¢OOvog én’ éxOpd edTvXODVTL 7
AOTIN TG )] OpYT)- Kat® OAiyov TadTa DTOTLPOUEVA KAl PaKPD YXPOVW
¢vipe@dpeva paviav drotelel. (Abd. 30)

Entre les dones, moltes sén les causes que convergeixen i que les
empenyen facilment a emmalaltir, sobretot un gran odi en contra
d'algt, I'enveja d'un enemic a qui van bé les coses, l'afliccié o la ira.
Tot aixo va escalfant-se poc a poc, pero, engrossit després de molt
de temps, acaba portant a la bogeria.

En aquest cas, la inferéncia per analogia amb el comportament
generalitzat de les dones ens permet fonamentar la conclusié a queé podem arribar
respecte els motius de l'estat de la madrastra. Tanmateix, I'argumentacié del jove
utilitza encara una altra comparativa per aconseguir evidenciar per deduccié la
gravetat de l'estat de la dona. El meétode sil-logistic no només s’aplica al pla
generic sind també al pla situacional. Podem arribar a imaginar-nos l'estat de la
madrastra a partir dels trets tipics d’'una dona histérica també a partir de les
dades que el primogeénit afirma sobre altres persones que es troben en les
mateixes circumstancies. Llucia promoura que l'oient arribi a les deduccions
buscades a través de la comparacié de la madrastra amb el conjunt dels malalts
mentals. Ho concretara finalment amb la comparacid de I'estat en qué es trobava
el pare quan estava afectat per la bogeria.

El fill havia descrit com la madrastra s’enfurismava només quan es trobava
al costat d'un metge o en sentia a parlar d’algun, i més concretament d’ell, pel que
hem anat podent deduir al llarg del discurs. Tot i que com a metge manifesta que
aquesta és una particularitat molt estranya del cas d’aquesta dona, el fill aporta
una dada significativa per tal que el public reconegui l'afeccié de la madrastra.
D’entre tots els tipus de malalts, es sap que aquells que estan afectats per la
bogeria sén els que tenen un tractament més dificil, ja que acostumen a mostrar-

se colérics contra els que estan al seu voltant:
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€oTv 8¢ T@V SVTWY ATAVTWY ToOTWV €V Tfj laTPIKT] TO EMOPAAETTATOV
Tovg TolovTovg idcOat kai TAnolalely obtw Saketpévolg. ég yap Tovg
mAnotov moAAdxig d@idot Thy Adttay, émilécavtog Tod ndbovg. (Abd.
16)

De tots els casos que ens podem trobar en medicina, el més incert
és el d'haver de tractar gent d'aquesta mena i d’acostar-se als que es
troben aixi, ja que la major part de vegades alliberen la colera quan
se'ls aguditza la malaltia.

Es especialment rellevant també que els embogits acostumin a tornar-se
perillosos per als metges i que no acceptin el tractament amb facilitat, essent just
aquesta l'actitud que presenta la madrastra contra el jove quan se n’ha intentat

ocupar:

ol peunvoteg 8¢ Sx TNy €levOeplav Tod vod Svodywyor kal
Svonvidxntot kal T® iatp® émoQadeis kai Tf) Oepameiq
Svoxataywviotol. (Abd. 17)

A causa de la disbauxa de la ment, els bojos resulten dificils de
guiar i no fan cas. A més, son perillosos per al metge i es rebel-len
contra la terapia.

La bogeria de la madrastra no és posada en evidéncia només a partir de les
similituds amb altres casos genérics i situacionals. L'experiéncia que té el pare a
causa de la seva passada afeccié el converteix en un punt de comparacid
privilegiat. Malgrat que a la darrera part del discurs el fill utilitzara aquest mateix
argument per a una finalitat contraria, a la primera part del discurs, quan encara
es dedica a obtenir el perdd del pare a partir de la gratitud deguda, la madrastra
és presentada en una situaci6 igualment terrible, en un estat molt semblant al que

es trobava ’home amb anterioritat:

TolodTov 8vta o€ Tap’ SAlyov ola VOV 1] Yvvy £0Twy, TIpOG THV dpxaiav
Ppovnow émaviyayov. (Abd. 14)

No estaves en un estat molt diferent de com es troba ara la teva
dona quan vaig fer que tornessis a ser assenyat com abans.
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Pero és al final del discurs, quan Llucia introdueix el gir satiric definitiu,
que actua amb contundéncia un tercer recurs caracteritzador. Amb la constatacid
del paradigma de que significa ser una madrastra, el fill acaba d’arrodonir la
descripci6 del personatge tipus que causa la tensié dramatica de la peca. Tanca
aixi la gradacié que ha construit a partir d’'un odi generalitzat de la dona cap als
metges, que s’ha convertit en un odi particular cap a un metge en concret i que
ha acabat resultant un odi particular contra la persona que desenvolupava
aquestes tasques, el fillastre. Hem entés que la madrastra ha embogit sense
possibilitat de cura perqué com a dona n’és propensa i perque la seva actitud és
equiparable al que acostuma a passar en aquesta casos. Intuim també que I'enveja
ha desfermat uns sentiments d’ira contra el jove. No obstant aixo, el fill tanca la
seva argumentacié posant en valor de manera clara i diafana les causes de la
bogeria de la dona. L'argument més important aqui és la confirmacié dels trets
prototipics de les madrastres. Com a tal, la dona es comporta com és d’esperar.
La madrastra sent odi cap al fill i aixo6 li ha provocat el desequilibri mental tan

caracteristic d’aquestes situacions:

0pdg wg olovtatl mavTeg eival TL pioog TPOG TOVG TPOYOVOVG TTATALS
UNTPULATG, KAV WOl XpNoTal, Kai Tiva Koy paviav Tadtny yvvaikeiav
adtag pepnvévar. (Abd. 31)

Pots veure com tots creuen que totes les madrastres senten un odi
especial cap als fillastres, encara que siguin bones, i que cauen en
aquesta bogeria comuna a les dones.

S.c.iii. La ironia al servei de la satira
El fill opta per posar en evidencia el seu ultim argument a través dels

mecanismes que vinculen l'explicacié de la veritat amb la visié de la realitat. El

jove fa veure al seu pare, o més aviat constata que pot veure, que tothom li dona
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la rad (wg olovtat Thvteg) respecte a la seva opini6 sobre la madrastra, utilitzant el
verb 6pdg. Novament amb un recurs tipic dels herois satirics, I'adtoVia, el fill
relata qué esta passant i intenta que el seu pare en prengui consciéncia a partir de
la propia visid de la situacié. Per al fill, com per a Llucia, veure la realitat d'una
manera clara és el mecanisme més poderds per tal de poder fer valer la seva
posicié critica amb l'actitud del seu pare i, sobretot, de la dona. Alhora, Llucia
utilitza aquesta expressié de cara al public per fer palesa la seva critica social
habitual del moén real, ara en contra del comportament d’aquestes dones. La
critica especifica del fill contra la seva madrastra es converteix, aixi, en una critica
generalitzada en boca de Llucia.

S'uneixen en aquest passatge els dos elements propis de la mixis caracteris-
tica de Llucia. Ironia i satira es combinen en la revelacié final de la veritat
potenciant-se'n mutuament la forga expressiva. Treure la mascara de la realitat
significa deixar la veritat com a unic punt de referéncia per al receptor. Aixi
s’acompleix la funcié de l'heroi satiric, fer que sorgeixi el riure mostrant la
diferéncia entre aparenca i realitat*8, objectiu principal de les obres de Llucia*®.
De fet, el riure del public és el senyal inequivoc i immediat de la recepcié del
missatge critic*10. Generar el riure o no aconseguir-ho implica la connexié del
missatge amb el receptor, ja que aquest pot acollir-lo o bé pot rebutjar-lo segons
si els seus valors s6n compartits o oposats als que la critica esta atacant*!l. Aixo
es produeix en dos nivells, I'intern del context narratiu, els familiars del fill en
aquest cas, i l'extern, el lector o el public de Llucia. En efecte, el fill, tal i com és
propi de I'heroi satiric, rep l'ira i 'enuig de les persones que encarnen els vicis

que critica:

408 Camerotto 2014: 296-300.
409 Béguin 2017: 267.

410 Camerotto 2014: 322.

411 Camerotto 2014: 321.
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Es va enfadar i enrabiar i deia que jo em rendia voluntariament i
abandonava la dona, retraient-me a mi la debilitat de la ciéncia. Es
una cosa que acostuma a passar als que estan afligits. S’irriten tots
contra aquells que diuen sense filtres la veritat.

El jove esdevé aixi un alter ego de Llucia. La mappnoia caracteristica de
l'autor posada en boca del personatge principal en el nivell narratiu esdevé
element generador d'un riure que no pot ser suportat per qui no el comparteix, i,
per tant, esdevé a 1'hora objecte d'hostilitat de 1'atacat, una conseqiiéncia que,

com sabem, a Llucia mateix també li acostumava a passart12.

Amb els procediments seriocomics utilitzats, Llucia ha posat en evidéncia
que la societat grecoromana que l’envolta ha perdut definitivament alguns valors
que li eren propis. Els membres de les families es comporten de manera
irracional i, en comptes d’actuar moguts per I'amor i I'estima, ho fan subjectes a
I'ambicid, I'enveja, I'odi i la ira que aquests altres sentiments comporten. A més a
més, s’han acabat els antics vincles d’obediéncia perqué els pares reclamen un
nivell d’autoritat que els fills, ara més vinculats a professions independents més
que al manteniment de I'’hisenda familiar, se senten menys deguts a la patria
potestas que als requeriments dels seus oficis. I, per acabar de reblar el clau, els
tribunals s’han convertit en el gens natural escenari on s’han de solucionar les
disputes entre familiars, unes disputes que assoleixen nivells més i més grans de
gravetat en les conseqiiéncies que comporten. Pares i fills ja no parlen a casa de
les seves desavinences amb amor i respecte per una i altra part. Ara samenacen,
es demanden i trenquen per sempre més els llinatges i la tradicié atavica del

vincle paternofilial.

412 Camerotto 2014: 319-320.
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Les técniques satiriques del distanciament, l'autopsia i 'expressié lliure
deixen sempre un cert regust amarg degut a la constatacié de la negativitat
existent en els aspectes de la societat que s’han posat en evidéncia. Tanmateix,
I’habilitat de Llucia en combinar la satira amb la presentacié humoristica propia
de la ironia, la caracteritzacié estereotipada, l'exageraci6 o l'acumulacié
contribueix a relaxar-ne I'efecte critic, per a qui vulgui gaudir més que reflexionar
sobre el mén. A més, I'altim procediment que hem examinat com a mecanisme
generador de satira serd el que acabara de potenciar l'efecte seriocomic. La
constatacié de paradigmes sera posada també al servei de I’humor a través del
recurs de la parddia literaria, tot ampliant el ventall interpretatiu d’aquesta obra

amb una nova perspectiva d’enfocament.
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6. Parodia

L'humor i la satira de Llucia es presenten modelats en un gran ventall de
formes al llarg de tota la seva produccié. Dialegs, histories, biografies o discursos
son algunes de les vies amb qué Llucia transmet el seu missatge seriocomic. Un
desheretat representava per a Llucia una opcié ideal per desenvolupar

. . 3 . Ja .
perfectament els seus objectius. L'obra, al mateix temps que entreté i fa riure
l'audiéncia, la convida a prendre una posicié en aspectes que tenen una forta
carrega ideologica*!3. La discussié central de l'obra sobre I'abts de poder, el
deteriorament de les relacions familiars naturals o l'ambicié de riqueses es

/4 3 \ o\ ’ . . RN .
presenten a través d’un genere que no era gens alié al public a qui Llucia es solia
adregar. Discursos en que l'orador convertia temes reals o de la vida quotidiana

en paradigmes de discussid aportaven un context material als problemes o als

debats socials latents entre la ciutadania. D’aquesta manera, la societat podia

413 Whitmarsh 2005: 73.
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examinar el seu propi interior a partir de les casuistiques ficticies proposades en
aquestes peces literariestl4.

El darrer capitol del nostre treball esta centrat en la preseéncia d’una
tercera capa interpretativa caracteritzada per 1'ds de la parodia. Després de
repassar les caracteristiques principals del génere de la declamaci6, al qual
pertany Un desheretat, detallarem les fonts i els requisits que van determinar la
manera com Llucia va compondre aquesta obra. Aixi mateix, estudiarem en que
consisteix la parodia i com I'utilitza aquest autor, per observar I'as del joc literari
que Llucia estableix amb el public a partir de la identificacié de referents i llocs
parallels entre aquest text i la tradicié literaria. Finalment, analitzarem com
Llucia reelabora el génere declamatori a través de la parodia i la mixis geneérica, tot
trencant les convenicions escéniques i barrejant elements propis del teatre, de les

recitacions sofistiques i del judicis als tribunals.

6.a. El génere de la declamacié

Discursos com Un desheretat constitueixen un génere propi molt
caracteristic de 'oratoria de I'época imperial. Les declamacions sén un subgénere
literari de l'oratoria que va viure un fort desenvolupament durant els primers
segles de I'Imperi. Es tracta de discursos ficticis en que l'orador adopta la
identitat d’una altra persona amb la finalitat de reproduir les paraules que millor
creu que s’adequarien a allo que aquella hagués pronunciat en una situacié
imaginada. Les situacions i els personatges poden ser molt diversos, tot i que es
divideixen en dos grans grups que van esdevenir, alhora, subgeneres del génere
de la declamacié*!5. Per una banda, les suasories eren els discursos en qué

s’'impersonava algun personatge célebre, bé del passat o bé de la mitologia,

414 Withmarsh 2005: 71.

415 Marrou 1948: 382-384, Bonner 1949, Boulanger 1968: 51-54, Reardon 1971: 110-111,
Benner 1977: 309-327, Winterbottom 1982, Russell 1983: 1-20, Cribiore 2001: 231-234 i
Whitmarsh 2005: 66.

156



especialment sota la forma deliberativa o epidictica, com els discursos en queé els
tres cents espartans es plantegen fugir en comptes de lluitar contre Xerxes*¢ o en
que Cicerd reflexiona sobre si es decideix a cremar tota la seva obra perqué
Antoni li respecti la vida*l7. També formen part d’aquest génere els propis dos
discursos de Llucia titulats Falaris I i Falaris II, que giren entorn de les paraules
que el propi Falaris hagués pronunciat en defensa seva davant dels sacerdots de
Delfos en relaci6 a 'ofrena del seu famos brau, el primer, i de les paraules amb
que els sacerdots li haguessin respost, el segon. Per altra banda, les controvérsies
eren també discursos ficticis perd es diferenciaven de les suasories perqué
intentaven reproduir les paraules d’oradors en un context judicial. En aquests
casos, doncs, l'orador prenia la posicié de defensa o d’acusacié en un judici
fictici. Les controvérsies es situaven, per norma, en contextos atemporals i
impersonals on els personatges mai tenen noms propis sind que representen
caracters genérics*'8, motiu pel qual, recolzats també en la tradicié textual dels
manuscrits, optem per una traduccié del titol amb un article indeterminat.
Aquesta caracteristica argumental facilitava la invencié de situacions en que es
podia provocar el debat esmentat sobre els valors de la societat i els seus costums.
En poden ser exemples els discursos en qué una dona és acusada d’infidelitat per
haver rebut una heréncia d’'un home amb qui no va accedir a tenir relacions*?, un
altre en qué una vestal és acusada per escriure uns versos lloant el matrimoni*29, o
la propia controveérsia de Llucia anomenada Un tirannicida, on es posa en qiiesti6
si un home té dret a la recompensa per haver mort un tira que es va suicidar, en

veure que el protagonista havia assassinat el seu fill.

416 Sen. Suas. 2.

417 Sen. Suas. 7; cf. Roller 1977 sobre I'is de personatges historics com Cicerd a les declamacions.
418 Van Mal-Maeder 2007: 128.

419 Sen. Contr. I1 7.

420 Sen. Contr. VI 8.
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6.a.i. Un producte d’escola...

Tenim constancia que ja a finals d’época republicana hi havia a Roma
declamadors grecs que feien de mestres d’oratoria i alhora oferien recitacions
dels seus propis discursos, com Hermagoras, Glicd, Dionisi Atic o Diocles de
Carist*21. Els seus discursos rebien el nom de meletai. Aquestes eren propiament
enteses en un inici com a exercicis escolars preparatoris de discursos reals, tot i
que després es van desenvolupar com a génere en si mateix*?2. De fet, sén
I'evolucié natural a la que va arribar el sistema educatiu grecoroma pel qual
passaven tots els joves que volien assolir un nivell social rellevant. Les families de
classe alta, i totes aquelles que volien que els seus fills progressessin a la vida, els
portaven a l'escola perqué seguissin un programa educatiu que es va anar
consolidant progressivament amb el temps i que es coneix amb el nom de paideia.
Els nens comengaven de ben petits el procés educatiu ja amb I'aprenentatge de
les lletres, I'escriptura i la lectura. En una segona fase, se’ls ensenyava la gramatica
i la tradicio literaria amb els principals autors canonics. Finalment passaven a la
tercera i ultima etapa de formacié, basada en l'adquisicié de la técnica de
composicié de discursos. Amb aquest proposit, els alumnes aprenien a fer
exercicis especifics, anomenats progymnasmata, per aprendre diversos
procediments retorics, com la narracid, la descripcié o I'argumentacié*23. Tal i
com podem veure en els manuals conservats, com els de Ted, Ps.-Hermogenes o
Aftoni, dos dels exercicis més elaborats i destinats al final de I'aprenentatge eren
les anomenades “tesis” i “hipotesis” o “tesis complexes”, que consistien en
produir un discurs argumentatiu en favor d’un tema general i d’una situacid

controvertida ficticia més concreta, com, per exemple, “si és convenient tenir

421 Anderson 1993a: 19.
422 Anderson 1993a: SS i Whitmarsh 2005: 20.

423 Marrou 1948: 359-389, Bonner 1977: 250-276, Reche 1991, Cribiore 1996, Patillon i
Bolognesi 1997: xvi-cxiv, Morgan 1998: 190-198, Cribiore 2001: 220-244, Web 2001, Kennedy
2003, Patillon 2008 i Berardi 2017.
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ills™24 o “si els reis han de casar-se”™#25, respectivament. Aquests exercicis, am

fills”424 1 han d 425 t t. Aquest , amb
una mica més de desenvolupament i incorporant altres elements d’exercicis que
els alumnes treballaven durant l'estudi dels progymnasmata, es convertien

finalment en discursos complets.

Aquest procés educatiu va conformar un gruix molt nombrés de ciutadans
amb un gran nivell cultural que compartien un patrimoni de coneixement i valors
en comu#26, L'universalitzacié d’un sistema tan estandaritzat i uniforme, com ho
va esdevenir la paideia arreu de I'Imperi, va fer, a més a més, que els diferents
pobles del territori roma compartissin uns referents que van permetre una gran
mobilitat d’intel-lectuals que, com Llucia, havent crescut a una banda de I'Imperi,
podien viatjar i desenvolupar la seva carrera a qualsevol altre indret. El grec era la
llengua principal d’aquest sistema d’aprenentatge pero el llati i la seva tradicid
literaria s’aprenien també de la mateixa manera a Roma i als territoris amb
important influéncia romana llatinoparlant, especialment a la part occidental de
I'Imperi. Aix6 va conformar un context cultural molt bilingiie on ambdues
llengiies interactuaven o, més aviat, esdevenien paral-lelament i complementaria
els mecanismes de comunicacié d’'una mateixa realitat. Les declamacions,
sorgides directament en aquest context, sébn un exemple de la necessitat
d’examinar els productes literaris d’aquesta época com una unitat expressada en
dues llengiies més que com a dues tradicions separades que s’intercanvien
influéncies*??. Tant és aixi que molts dels temes sén recorrents entre obres
gregues i obres llatines, i el propi Séneca el Pare parla indistintament de
declamadors grecs com llatins i reprodueix extrets de les seves declamacions en

ambdues llengiies.

424 Theon Prog. 120.
425 Theon Prog. 128.
426 Reardon 1971: 7 i Gémez 2007: 487.

427 Marrou 1948: 345-358, Rochette 1997, Adams 2003 o Mestre 2016: 3-8, i, especialment
centrats en Llucia, Gassino 2009 i Rochette 2010.
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6.a.ii. ...i un espectacle intel-lectual

A les escoles, els professors realitzaven demostracions als alumnes sobre
com havien de confegir els discursos que els proposaven en els exercicis. Els
alumnes, al seu torn, havien de pronunciar-los també davant de la resta de
companys. Aquestes recitacions a vegades eren privades, perd en moltes altres
ocasions es feien de manera publica#?8. Els ciutadans podien anar a les escoles a
presenciar les demostracions dels professors, de manera que alguns d’ells van
adquirir un renom més estés i es van embarcar en viatges itinerants demostrant
les seves aptituds. Aquests discursos es van convertir en un entreteniment
fonamental per a un public educat que havia fet dels continguts del procés

educatiu un element central de la seva vida cultural i social#29.

Els ciutadans dels primers segles de I'¢poca imperial, doncs, estaven
preparats i desitjosos de consumir productes de literatura d’acord amb 'univers
cultural que dominaven. Els membres d’aquesta classe social es feien dir
pepaideumenoi, els “educats” que havien completat el sistema educatiu de la paideia
i que feien d’aquest patrimoni educatiu l'estendard distintiu d’excel-léncia per
distingir-se de les classes socials que no s’ho havien pogut permetre, els quals
eren denominats despectivament com a apaideutoi, sense paideia, és a dir
“incults™30, En aquest context, jugar intellectualment amb el bagatge de
coneixements, tant sobre la llarga tradici6 literaria grecoromana com sobre els
materials habituals usats a I’escola, va esdevenir una caracteristica definitoria de
la produccié literaria.

Va contribuir també al desenvolupament del génere de la declamacié
l'atraccié que grecs i romans sentien pel génere de l'oratoria, amb una llarga

tradicié tant politica com judicial i epidictica, que fonamentava alguns dels

428 Berry i Heath 1997: 409.
429 Reardon 1971: 37-38i 50 i Russell 1983: 74-86.
430 Anderson 1993a: 195, Camerotto 1998: 270 i Whitmarsh 2001: 248-257.
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contextos d’interaccié publica més importants de la societat. Per altra banda,
I'extensié de I'Imperi arreu del Mediterrani va fer que el debat public quedés
notablement reduit en els ambits oficials i administratius. Productes literaris
ficticis com les declamacions van ajudar a canalitzar les necessitats de les classes
dominants educades. Aquests textos els permetien practicar 'oratoria i discutir
valors socials d’'una manera més segura que si ho fessin obertament en contra

dels estaments del poder politic com es feia en época republicana.

Ja durant el s. I dC van comengar a sorgir veus importants que
denunciaven el declivi de T'oratoria a causa del descens de l'activitat discursiva
trascendent i de l'auge de la practica dels discursos ficiticis que suposava la
practica de les declamacions**!. Certament, la produccié d’aquest génere va
créixer enormement, tot eclipsant 'oratoria tradicional. A més a més, la llibertat
que suposava la indeterminaci6 i atemporalitat dels temes i de les situacions que
es fingien va provocar que aquests textos fossin cada vegada més exagerats i
allunyats de I'implicacié social que tradicionalment havia tingut l'oratoria. Fos
com fos, I'extensié de la compilacié de suasories i controvérsies de Séneca el Pare
aixi com la gran quantitat de produccié que en feren els sofistes de finals de s. I
dC i, sobretot, del s. II dC ens mostra que 1’¢xit del format va escampar-se per la
societat i va esdevenir objecte d’interés i entreteniment en la vida del public

educat.

6.b. Un desheretat entre les declamacions de Llucia

La propia obra de Llucia ens demostra la gran implantacié social de que
gaudia el geénere de la declamacié a la seva época. Un bon nombre de peces seves
tenen, parcialment o en la seva totalitat, influéncia de la retorica judicial i de les

declamacions. Hem vist com una de les principals obres en que Llucia posa en

431 Plin. Epist. 2.3, Petr. Satyr. 1-4, Pers.Sat. I 83 o Tac. Dial. 35; cf. Parks 1945: 97-101, Bonner
1949: 71-83, Bonner 1977: 65-75, Winterbottom 1980: 1-7, Fairweather 1981: 142-149 o Berti
2007: 219-247.
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escena la seva vida, Acusat dues vegades, era un dialeg on s'incorporen discursos
d'atac i de defensa sobre la seva trajectoria. També trobem passatges d'aquest
tipus a Judici de les vocals, on es presenta un discurs d’atac de la lletra sigma en
contra de la tau per apropiacié indeguda; a Prometeu, on aquest es justifica de les
accions per les que esta essent castigat*32; o a El somni, on Llucia posa en boca de
I’Escultura i de ’Educacié els discursos amb els que pretenien conveéncer al propi
Llucia sobre la conveniencia de la seva futura ocupacié*33. Altres discursos, com
L'elogi a la mosca poden ser considerats també d'alguna manera peces amb un
concepte molt semblant al de les declamacions, en aquest cas, portant a l'extrem
la defensa d'un ésser infim. Altres obres de Llucia també ens mostren el gust de la
societat per les discussions judicials. A Histories vertaderes, Radamantis esta molt
ocupat administrant justicia i atenent als discursos del benaurats que no paren de
presentar plets*34. Moltes de les seves disputes tenen continguts molt propis de
les declamacions, com la discussié entre qui era legalement el marit d'Helena o
qui era superior, Hanibal o Alexandre. Aquest interes pel desenvolupament de
continguts propis del génere declamatori es veia reforgat pel gust del public per la
ficcié, un element literari que es va anar desenvolupant progressivament en
paral-lel a les declamacions durant 1'¢poca hel.lenistica, pero sobretot imperial, i
que va desembocar en l'auge de les novelles, de les que les propies Histories
vertaderes en s6n un reflex. La ficcié impregna una gran part de 'obra de Llucia i
esdevé un dels eixos de teoritzacié sobre la propia produccid literaria*3s. Les
controvérsies no sén res més, en definitiva, que petits extrets d'histories situades
en escenaris ficticis. La majoria de vegades giren entorn a temes amorosos,
sentimentals i quotidians, i estan formades amb moltes dosis de micronarracions,

per la necessitat de contextualitzar el pablic en quin marc es situen les paraules

432 Prom. 7-19.

433 Somn. 7-13.

434 VH 2.6-7

435 Ni Mheallaigh 2014.
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de l'orador#3. De fet, aquests discursos representen també un desenvolupament
de la técnica de l'autodiégesi, I'explicacié d'histories en que el narrador és el
protagonista, que Llucia també explora en altres peces com les mateixes Histories
vertaderes o Toxaris, on aquest personatge explica en primera persona fets que ell

mateix ha experimentat o dels que n'ha sigut testimoni*3’.

Professors de retorica, oradors o sofistes havien de demostrar en els seus
discursos que dominaven la técnica retorica. Fos quina fos la tematica de les
seves obres o l'objectiu amb qué les estaven pronunciant, el public de
pepaideumenoi examinaria també si la composicié n'era I'adequada i si responia i
reflectia els coneixements apresos durant el procés educatiu. Llucia, doncs, per
molt que volgués fer valer la subversié dels esquemes tradicionals com a element
principal de la seva produccid, no podia deixar de construir les seves peces sobre
la base de la paideia, ja perqué era un requisit indispensable per part de I'auditori,

ja perque ell mateix n'era un fruit.

6.b.i. Estructura discursiva canOnica

A Un desheretat Llucia tenia, com hem vist, objectius molt diversos pero

tots ells es fonamentaven en un discurs construit sobre solides bases retoriques.

En efecte, aquesta obra pren la forma d’una controveérsia canonica. Es un discurs
judicial fictici que posa en escena un personatge anonim que es defensa en una
situacié atemporal i deslocalitzada sobre un assumpte que constitueix motiu de
debat sobre valors socials. Com ja van demostrar Berry i Heath*38, Llucia segueix
escrupulosament totes les indicacions que els professors de retorica ensenyaven
als seus deixebles. El text pren l'estructura tradicional dels discursos, comencant

per un proleg (Abd. 1-3), seguit per la prescriptiva narracié dels fets (Abd. 4-7),

436 Whitmarsh 2005: 64 i Ni Mheallaigh 2014: 43.
437 Ni Mheallaigh 2014: 67.
438 Heath 1995: 176 i, més detalladament, Berry i Heath 1997: 410-414.
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una argumentacié ética i legal (Abd. 8-31), i un tancament en forma d’epileg
(Abd. 32). L'argumentacid, a més a més, respon a la tipologia d’estat de causa de
qualitat, estratégia que planteja una defensa basada no en negar un fet sin6é en
reconeixer-lo explicant perqué no és constitutiu de ser penalitzat*3°. Amb aquest
text, doncs, els pepaideumenoi podien gaudir també del plaer d’escoltar un discurs

magistralment plantejat i executat en el pla teoric de 'oratoria*40.

6.b.ii. Uadequacio dels protagonistes genérics

A més de preparar el discurs del fill tenint presents els preceptes de la
retorica sobre l'argumentacié, Llucia va posar en practica altres exigencies
técniques que tots els oradors aprenien durant la seva formacié. L'adequacid del
discurs al caracter del personatge que encarnaven els declamadors tenia també
una gran importancia en la construccié del discurs i era una eina fonamental per
a l'estratégia discursiva seriocomica de Llucia. La caracteritzacié dels personatges
de la declamacié era un element essencial per aconseguir la versemblanga exigida
per les normes de la credibilitat. Aquest element posava de manifest, juntament
amb la demostracié del domini de les técniques de composicié i d'argumentacis,

I'excel-léncia retorica del declamador.

Perqué un discurs, doncs, tingués 1'efecte desitjat, no n'hi havia prou amb
que la descripcié dels fets fos detallada i clara o que la distribucié dels
raonaments aconseguis la suficient for¢ca persuasiva. El public que sentia un
discurs havia de ser convengut també per l'actitud del parlant gracies a I'empatia
que sentis amb els personatges particips del cas. Com que les accions humanes
no es formen tnicament de fets sin6 també d'emocions i el sistema juridic

grecoroma emetia les senténcies basant-se en gran mesura en la interpretacié

439 Fernandez Garrido 2010: 54-57.
440 Favreau-Linder 2009: 442.
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particular de les lleis establertes i en la percepcié subjectiva dels que jutjaven, tot
i estar fonamentat per nombroses lleis objectives, obtenir la simpatia del tribunal
era molt important per als litigants. Aixo s'aconseguia tenint també 1'habilitat de
controlar perfectament la imatge que es donava dels personatges implicats, el seu

caracter, allo que es coneixia com a #)00g.

6.b.ii.a. L'ethos retoric

Tal com ho formulava Aristotil en el primer llibre de la Retorica sén
elements essencials de la credibilitat d'un discurs. L'habilitat amb la que hagi
estat construit el discurs per demostrar allo del que es pretén convencer i l'actitud
dels oients en el moment d'escoltar. A aix0 s'afegeix el caracter del parlant, ja que
depenent del que l'orador projecti d’ell mateix sera més o menys creible o

persuasiu:

T@v 8¢ 1 Tod Adyov Toptiopévwy wioTewv Tpia €8N EoTiv- ai puév yap
elow €v 1@ 10l ToD AéyovTog, ai 8¢ &v 1@ TOV dxpoativ Stabeivai Twg,
ai 8¢ év adt® 1@ Aoyw S Tod SewkvOvar 7 @aiveoOar Sewcvidvar.
(Arist. Rh. 12 1356a)

Hi ha tres tipus de proves que proporciona el discurs: unes sén en
el caracter de qui parla, altres en la manera de condicionar com ens
escolten, i les ultimes en el propi discurs, demostrant o fent veure
que demostrem.

L'Ars Rhetorica atribuida a Dionisi d'Halicarnas para atencié a aquest
aspecte durant la seva analisi de la técnica de la declamacié. Moltes vegades,
afirma el text del tractat Sobre les relliscades en les declamacions, els oradors no tenen
cura de tots els elements importants que constitueixen un discurs; creuen que
I'assumpte Gnicament té relacié amb els fets succeits, els quals s’han de narrar i
discutir, i menyspreen la caracteritzacid dels personatges sense fer cas als detalls i

matisos que la personalitat dels implicats aporta al succés:
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ol uév A0@v apoipovg Todg Adyovg TotodvTatl oidpevol Tod TPAYUATOS
elval TV dy@va, 10 8& 00g &v mapépyw T0épevor. (D.H. Rh. X 1)

Molts fan que els seus discursos estiguin mancats dels caracters,
perque creuen que la disputa és sobre els fets, deixant el caracter en
un nivell secundari.

"HOog és, doncs, un terme complex, que, tot i poder entendre sota el
concepte general de "caracter”, té tres accepcions diferents que en linies generals
semblen estar recollides pels tipus de caracteritzacié anomenats A6o¢ pnTopikév i

TomnTIK6V que ja trobem en dos escolis a Hermogenes de Maxim Planudes*4!.

En els tractats de retorica antics, ’ethos retoric és entés com un mecanisme
de caracteritzacid indirecta que forma part de les proves pertanyents a l'art de
l'orador (miotelg #vreyvol)*2. Es, per tant, el procés retoric amb qué 1'orador
construeix la personalitat del parlant que millor pot persuadir a l'auditori a partir
tan sols de les seves paraules, ja sigui inicament potenciant la credibilitat del
discurs, ja perqué hi sumi l'obtencié de la simpatia del public. Aristotil, quan
parla de 'opinié que el caracter retoric suscita en el ptblic (865a ToD Aéyovrog),
demana que aquest, com a element de la técnica retorica, es formi exclusivament
a partir de les paraules, sense que intervingui en cap mesura la reputacié o les
consideracions externes que es puguin tenir de qui parla**3. Per la seva part,
Cicerd accepta un us més ampli que la dels recursos que constitueixen 1’ethos

retoric, en considerar que la caracteritzacié també és oportuna per crear empatia

amb el public 444.

D'una manera diferent, 1'ethos poétic constitueix per a Aristotil la segona

de les sis parts que conformen una peca teatral*45. Es tracta del desenvolupament

441 De Temmerman 2006: 81-86.

442 Arist. Rh. 1.2.2 i Minuc. Peri schematismaton 417-8 Sp. 1.
443 Arist. Rh. 1.2.3-4; cf. Woerther 2005.

444 Cic. Or. 69; f. Patillon 1988: 247 i Kennedy 1999: 82.
445 Arist. Po. VI 1450b.
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de la teoria sobre la manera de ser dels personatges dramatics, les accions dels
quals reflecteixen una imitacié (pipnoig) de qualitats morals*6. Aquest tipus de
caracteritzacié no es fonamenta en l'habilitat en el discurs d'un orador que
aconsegueixi crear amb les seves paraules un dibuix de la personalitat del
personatge representat, siné que l'ethos poetic es basa en la configuracié moral
prévia dels subjectes que desenvoluparan l'accié*#7. L'habilitat del discurs tan sols
és necessaria per adequar el registre de llenguatge a cada personatge. D'alguna
manera, el valor poetic d'ethos pot relacionar-se amb el terme mpocwmov/persona
de la retorica, ja que en la teoria del discurs els personatges son una de les
circumstancies a debat sobre els fets en les argumentacions i sén, a més, un dels
principals elements de la narracid, de la mateixa manera que a les representacions

teatrals#43,

En tercer lloc trobem el tipus de caracteritzacié més relacionada amb
l'estil amb el qual s'impregna un text que amb els participants que formen el seu
entramat. Técnicament, segons el descriuen els tractats estilistics conservats,
l'ethos és una dels principals mecanismes per marcar 1'estil (Aé§1g) en un discurs i,
si el resultat és l'adequat, una de les principals virtuts que embelleixen i
perfeccionen el text. No es tracta ara de la manera de representacié construit o
prefigurat dels personatges, siné del to general que l'autor confereix al seu text.
Aquesta manera d’entendre l'ethos no només limita la seva influéncia als
protagonistes, sind que també s'aplica a la manera de presentar 1'accid i els altres
elements de la situacié. Podem dir, doncs, que aquest tipus d’ethos és la patina

especifica amb queé l'autor decideix matisar la seva exposicio.

En el génere de la declamaci6 es fa encara més dificil delimitar cada un
d'aquests tres tipus de caracteritzacid, ja que s’hi troben molt més

interrelacionats que en altres géneres literaris. Com que en la declamacié és el

446 Arist. Po. I1 1448a.
447 De Temmerman 2006: 83.
448 De Temmerman 2006: 86-91.
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propi orador qui encarna el paper del personatge protagonista, 'habilitat amb la
qual incorpori els matisos d'estil en les seves paraules estara estretament
vinculada al grau de perfeccié amb que traci la caracteritzaci6 retorica del text i,
per tant, l'estil que consideri més adequat i profitds per a l'éxit del discurs.
Paral-lelament, el progressiu apropament d'aquests discursos judicials al génere
epidictic va provocar un augment de la necessitat de parar igual o major atenci6 a
l'ornament que a l'argumentacié. No per un altre motiu, els tractats de retorica
mostren poc a poc una interconnexié més profunda entre lethos retoric i
Destilistic. Patillon s’inclina a relacionar lethos estilistic a 1’ethos com a prova
técnica44?, el que De Temmerman considera com un subtipus especial d’ethos
rhetoricon*$0. De fet, Gill ja havia observat que el rétors demostraven una certa
evolucié a derivar I'analisi de I'ethos propi d’Aristotil a un més estilistic*!. D'altra
banda, atés que els protagonistes de les declamacions sén personatges tipus fruit
de la creacié6 mimetica literaria i no persones reals, tenen també de manera
intrinseca elements propis de l'ethos poétic, ja que la tradici6 literaria que ha anat
forjant els seus trets caracteristics ha determinat alguns trets morals tipificats en

cada un d'ells.

Aristotil, en considerar el dibuix de caracters com un dels tipus de
meétodes de comprovacié propis de l'art de l'orador, va relacionar directament la
técnica de la caracteritzacié amb la de la demostracié*s2. Per a Aristotil, la forga
provatoria de 'ethos*s3 sorgeix del fet que una caracteritzacié indirecta ben
tracada exalga la sensacié de versemblanga i d'exactitud del discurs**. Longi

7

utilitza 'expressié “la credibilitat ética (t#jg n0wkn)g mBavéTnTOG) per referir-se a la

449 Patillon 1988: 250.

450 De Temmerman 2006: 85.
451 Gill 1984: 154-64.

452 De Temmerman 2006: 82.
453 Arist. Rh. 1.9.1.

454 Arist. Rh. 1.2.4.
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forca persuasiva de la caracteritzaci6 455. En resum, parlar amb ['ethos adequat fa

més digne de crédit al parlant i per tant més persuasiu el seu discurs:

S p&v odv 1od fBovg, dtav odTw 6 Adyos Wote d&dmOoTOV TOLfjoAL
tov Aéyovta. (Arist. Rh. 12 1356a)

A través del caracter, quan el discurs es construeix de manera que fa
confiar en aquell qui parla.

Patillon*5¢ va remarcar el merit d'Aristotil en reconéixer el valor moral i
subjectiu de l'ethos com a part de les proves internes a la técniques de la retorica.
En ser aquest un mecanisme propi de la técnica, es pot teoritzar i ensenyar el seu
funcionament, i, per tant, de la mateixa manera que en les classes de retorica els
. . . | | iy .
joves aprenien a dominar l'art de l'argumentacié, també els seus mestres els
ensenyaven a perfeccionar la caracteritzacio dels personatges dels seus discursos

amb progymnasmata com I'etopeia*s7.

6.b.ii.p. Letopeia

En els tractats retorics, el terme "etopeia” és utilitzat amb quatre
accepcions diferents 458. Aquest concepte pot usar-se, en primer lloc, per referir-
se a la construccid dels personatges a través dels mecanismes directes (a través de
les seves paraules, accions, etc.). Una segona opcid, dividida al seu torn en dues
subcategories, es caracteritza per formar-se a partir del vessant més retoric del
terme: aixi, aquesta manera d’entendre l'etopeia consisteix a fer parlar en estil
directe a un personatge dins d'una obra, d'on sorgeix el segon subtipus de manera

d’entendre 'etopeia, basat en la construccié del caracter d'un orador d'acord amb

455 Longin. Rh. 186-8.
456 Patillon 1988: 222-223.
457 Russell 1983: 87-105 i Amato, Schamp i NGel 200S.

458 De Temmerman 2006: 110-112, on també fa un resum critic dels intents de categoritzacio
d’aquest dels significats d’aquest terme per part dels académics.
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la definicié de 1'ethos retoric d'Aristotil. Finalment, 1'dltima accepcié designa
)
tecnicament 1'exercici amb el qual els joves que estudiaven retorica aprenien a
construir de manera apropiada els caracters dels protagonistes de discursos, de
. by . b \
poemes i de la resta de géneres que volguessin tractar. D’altres, pero, defensen
una divisi6 ternaria del terme: com a desenvolupament de 'orador amb finalitat
persuasiva, com a figura retorica amb la que un autor fa parlar a un personatge

dins del seu text, i com a exercici preliminar de retorica*s9.

L'exercici de l'etopeia es treballava en les ultimes etapes del procés
d'aprenentatge. Si bé Te6 la situa en el sise lloc en la gradacié del seu manual
—probablement perque la seva intencié és donar una primera visié simple de
'exercici, parant en un primer moment atencié unicament a la conveniéncia de
I'adequacié de les paraules al personatge i anant complicant poc a poc el seu us a
mesura que saprenen altres exercicis com la tesi*®-, els manuals de DPs.-
Hermogenes, Aftoni i Nicolau, la postposen fins a I'onzena posicid, després dels

exercicis basics de narracié i d’argumentacié*!.

El manual del Ps.-Hermogenes defineix I'etopeia com la imitacié d'un

personatge proposat:

"HOomouia éoti pipnotg f0ovg dmokepévov mpoownov (Ps.-Hermog.
Prog.9.1)

L'etopeia és la imitaci6 del caracter d’un personatge determinat.

Aquesta és la definicid6 que en linies generals preval en els altres
nombrosissims tractats retorics que examinen el significat, les caracteristiques i la
funcié de I'etopeia. Les etopeies podien tenir diferents categories depenent de la

seva tipologia. Hi ha etopeies determinades o indeterminades segons si els seus

459 Hagen 1966: 5-19, 62-64 i 70-74.
460 Theon Prog. 118.

461 Kennedy 2003: xiii, a partir de 'estudi de l'ordre dels exercicis en els manuscrits, proposa un
canvi d’ordre en la progressié dels exercicis del manual de Ted.
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personatges tenen noms propis o si sén personatges tipus anonims i genérics. En
segon lloc, les etopeies poden ser simples o compostes, segons si el parlant es
dirigeix a si mateix o a un oient. I finalment, les etopeies poden ser morals, si es
dediquen a examinar Unicament el caracter, els valors i I'actitud del personatge,
emotives, si paren especial atencié a les passions o afectes amb queé el personatge
viu la situacid, o mixtes, si es fixen en tots dos elements i harmonitzen la seva

aparici6*62,

El domini de l'etopeia tenia una especial importancia en la composicié de
discursos on poca ajuda podia aportar el coneixement de la técnica de
l'argumentacié o de 1'as del debat sobre les lleis. Nombroses situacions en queé
s’ha de jutjar a partir dels indicis de la personalitat dels implicats més que a partir
de les escasses proves que es poden aportar, tan sols podien desenvolupar-se
tenint en compte les qualitats psicologiques dels protagonistes. Aquest tipus
d’etopeies -i els discursos judicials que a partir d'elles es poden construir- van ser
anomenades "étiques", precisament per la importancia cabdal de la construccié
de D'ethos dels protagonistes per obtenir 1'éxit en el procés, ja que en el seu
desenvolupament molt pocs arguments es podien adduir en relacié a les lleis siné,
més aviat, al comportament habitual dels personatges tipus que les
protagonitzen. Sulpici Victor ens descriu una causa ethica com aquella en la que
hem de dedicar-nos a tragar les caracteristiques, per exemple, d’'un home rustic,
d’un discol o d’'un pare bo o sever*é3. Aixo és precisament el passa en la major
part de les suasories i controversies conservades i el que hem vist que fonamenta
en gran mesura la declamacié que estem analitzant, Un deshertat. Llucia, que es
troba davant d’una situacié en qué ben pocs arguments pot extreure de les lleis o

de les proves no técniques, ha de valer-se de I'us del dibuix adequat dels

462 Cf De Temmerman 2006: 116-7 per un desenvolupament més extens de les variants
d’etopeia existents en els tractats de retorica grecoromans.

463 Sulp. Vict. Rhet. 6. p. 316.9.
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personatges, el pare, el fill i la madrastra, cada un, com hem comprovat, segons

les recomanacions retoriques més escaients.

Quan l'orador es presenta davant del seu public, es converteix en certa
mesura en un personatge escénic i representa un paper. Per aquest motiu, els
oradors -tant els que parlen en nom propi com els que interpreten el personatge
de la declamacié- han d'estar regits també per les normes de versemblanga que
regulen els caracters de l'ethos poétic. De la mateixa manera que els personatges
de la tragédia*®4, els discursos de la declamacid, posats en boca de personatges
mimeétics s'han de construir d'una manera adequada a les caracteristiques de qui

els pronuncia i d’acord a la situacid en que es desenvolupen:

[t0 A0og pnropkév] Eoti 8¢ TodTo Ti; TO TpEmovTag KAl TPOTTKOVTAG
Tovg Adyovg ToleloOat TEPL TOV DTOKEUEVWY TPAYUATWY TH AEYOVTL
adT® kal T AdkovovTL Kal TEPt @V 6 AdYog Kal pog odg 6 Adyog-
(D.H.Rh.X12)

[El caracter retoric] qué és? El que fa que els discursos siguin
adequats i convenients per a qui parla i per a qui escolta tenint en
compte les circumstancies dels fets, les del discurs i les de les
persones a qui es dirigeix el discurs.

Les paraules del text, doncs, han de ser consonants amb el caracter de
l'orador, del personatge o de I'estil del discurs. Es una exigéncia dels tractats el fet
que el to de les paraules sigui harmonic amb el que expressen. El rétor Siria, en
un text conservat entre els escolis d’Hermogenes, explica que 1'estil és la qualitat
del discurs que es basa en I'harmonia del text amb el que passa als personatges,
els fets, el pensament, la llengua, i tot el que hagi d'estar també conjuntat a

aquests:

10¢a 8¢ €0l TOLOTNG AdYOV TOIG DTOKEIPEVOLS APUOSLOG TPOTWTOLG TE
kai wpdypaot katd te Evvolav kal AéEwv kal TV SAnv TG appoviag
Stamhoxnv. (Syrian. Schol. in Herm. id. 2.16 Rabe)

464 Arist. Po. XV 1454a.
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L'estil és la qualitat del discurs que el fa concordant amb els
personatges i fets establerts, a través del pensament, de la parla, i de
tot el tramat de ’harmonia.

Perd no només I'ethos estilistic es deu a aquesta norma de creacid. L'ethos
retoric esta determinat per les regles de la inventio a analitzar, abans que res, les
circumstancies en que es pronunciara el discurs, a preveure l'actitud que podran
mostrar els jutges a favor o en contra de l'orador*65 i fins i tot a valorar el
moment, el lloc i la finalitat de les paraules*¢. Immediatament es pot parar
atencid a l'adequacié de les paraules i I'expressié amb alld que es vol transmetre,
ja que resultaria ridicul, afirma Quintilia*67, la reproducci6 aparent del plor, la ira
o la indignaci6 quan les paraules no acompanyen el sentiment. Es imprescindible,
assegura, que sembli que el patiment, o qualsevol altra emocid, hagi estat
experimentat pel mateix orador*68, de manera que no doni la impressié que el

que s’explica és una experiéncia aliena a nosaltres i, per tant, es perdi credibilitat.

No obstant aixo, les caracteristiques naturals de les persones no sén els
unics elements que els tractats antics accepten com a generadors de personalitat.
Aristotil admetia que les persones no actuaven de determinades maneres
unicament per la seva tipologia, sind pel seu caracter i les seves actituds -el que
Teofrast desenvoluparia posteriorment en el seu tractat Sobre els caracterst®®. En
resum, cal examinar també les qualitats morals per crear adequadament un
personatge*’0. L'onzeé tractat de 1'Ars Rhetorica atribuida a Dionisi d'Halicarnas
esmenta la proairesis, 1'eleccié del cami vital amb qué hom realitza les seves

accions, com a element imprescindible per a la forja de la personalitat de

465 Hermog. inv. I 1. 94.5.

466 Arist. Po. XXXVI 1416b.
467 Quint. 10 VI 2.26.

468 Quint. [0 VI 2. 34.

469 Fortenbaugh 1994 i 1996.
470 Arist. Rh. 110 1369a.
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cadascu*’!. Aquest element es va desenvolupar paral-lelament al génere biografic
com a mitja de descripcié de les caracteristiques de les persones i com a
mecanisme d'analisi i valoracié de les accions empreses en cada moment+72.
Tampoc va escapar de la seva importancia la construccié del protagonista d’Un
desheretat, que va escollir marxar de casa i estudiar pel mon, fet que va modificar i

condicionar substancialment la seva personalitat i la seva forma de vida.

6.b.ii.y. Recomanacions retoriques sobre el tractament dels personatges

Llucia havia de tenir present tots els requeriments formulats per la
tradici6é en el moment de decidir la manera de ser del seu protagonista. Com ja
hem observat, malgrat tot el que havia patit per part de la seva familia, s’havia
esforgat en guarir el seu pare i en recuperar de nou 'amor paternofilial que
s’havia tornat a perdre. Resultava, sens dubte, dificil per a un fill que s'enfrontava
al seu pare semblar bo, honrat i virtuds als jutges. En una societat en la qual la
figura paterna té un control total sobre 1'estructura familiar i una autoritat que li
confereix una alta dignitat davant de les persones més properes, el respecte per
aquesta figura, en la mateixa mesura que es devia als déus o a la patria, era una
mostra de saviesa i seny*73. Si ja pel fet de presentar-se en un judici contra el
propi pare implicava una falta a la deguda devocid, el caracter prototipic amb el
que els adults cataloguen als joves dificultava encara més la possibilitat que els
jutges -normalment d'edat més semblant als pares— comencessin la seva valoracié
de manera favorable al fill. Si bé Aristotil reconeix que els joves no solen tenir
generalment malicia i que tenen un caracter magnanim, no obvia que solen ser

també vehements i orgullosos*’4 i que en ocasions poden actuar de manera

471 D.H. Rh. X1 6.

472 Aquest sera un factor molt important en les biografies de Plutarc, com mostra Pérez Jiménez
1995.

473 Cic. Part. 88.
474 Arist. Rh. I1 2. 1389a.
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ultratjant per la sensacidé de superioritat respecte a la resta de persones i

esquemes socials que aquestes accions els produeixent7s.

En trets generals, Cicerd recomanava que els que volien propiciar la bona
voluntat dels jutges havien d'acudir amb una actitud que emanés dignitat, que
donés mostres de valorar la vida, i de no estar litigant per propia voluntat ni per
gust, sind per obligacié. En conseqiiéncia, aquesta actitud produeix una sensacié
d'afabilitat, generositat, bon caracter, manca d'ambicié maliciosa alhora que
ajuda a generar l'opinié contraria respecte als oponentst’6. L'encausat ha de
semblar aclaparat per les desgracies que li han sobrevingut o li sobrevindran i,

sobretot, digne de compassié*77.

Tots aquests consells es tradueixen en una série d'elements que s'han de
tenir en consideracié en el parlament del fill. Resulta util, doncs, per a la
construccid del caracter adequat del fill que aquest deixi clar des del primer
moment que es considera una persona inexperimentada en aquestes situacions, ja
que és jove, que mai ha tingut afany d'estar involucrat en litigis i que es troba
també ell pledejant per obligacié*78. D'aquesta manera aconseguira desvincular-se
de la consideracié generica dels joves i no semblara una persona amb mala
ambicio, altiva o irrespectuosa. A més, en estar desenvolupant un litigi entre
familiars, el fill haura de mostrar en tot moment en quina mesura manté els
valors tradicionals que regulaven el tracte amb les figures d'autoritat de casa o
que, per dret natural, determinen el comportament cap a les persones més
properes. El fill, doncs, no havia de semblar malicidés o venjatiu contra els seus*’?

sind, més aviat el contrari, donar mostres constants d'amor desinteressat cap als

475 Arist. Rh. 112. 1378b.
476 Cic. De orat. 2 182.
477 Cic. De orat 2 322.

48 D.H. Is. 11

479 D.H. Lys. 24.
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seus adversaris*80, destacant en gran manera I'amor filial amb que se sent unit al

seu pare8l,

Llucia, com a bon coneixedor de les normes retoriques imperants en la
seva epoca va adequar, tal i com hem anat veient en els capitols anteriors, el
caracter del seu protagonista a aquestes exigencies. Lescrupolosa obediéncia a les
normes dels experts en retorica pel que fa a la construccié del caracter d’un fill
bondadés i ple d’amor envers el seu pare no resultava per res contradictoria amb
la perspectiva humoristica que Llucia impregnava habitualment a les seves obres.
Els oradors dedicats a la declamacid havien adaptat també la teoria de '’humor a
les seves necessitats. Amb la incorporacié del recurs de la ironia en els seus
discursos, els declamadors optaven per una figura de pensament que denotava el
seu estil d’'una manera greu en comptes de, per exemple, vigorosa, pel que
generalment utilitzaven un llenguatge clar, breu i directe més adaptat a les
situacions en qué es produeixen les invectives#82. La ironia era, doncs, una
manera de matisar el to del discurs, un mecanisme per expressar d’'una forma
diferent, fins i tot embellida, el que es volia transmetre i Llucia, com hem vist, la

va saber utilitzar amb una técnica i una execuci6é magistral.

6.b.iii. Enfocament estratégic de 'argumentacio

El procés de tenyir un text amb diversos estils rebia el terme técnic de
color entre els rétors llatins, tal i com ho podem trobar a Cicer6 o a Quintilia*3,
creat probablement a partir del seu s metaforic*84. El terme color és del tot

corresponent amb els usos de la paraula xp@pa present entre els rétors grecs, els

480 Quint. IO VI 2, 14.
481 Quint. IO VI 2, 96.
482 Hermog. Id. 2.8.

483 Cic. De orat. III 96 i Quint. IO VI 3.110; ¢f. Bardon 1940: 19 i 96, Lausberg 1960: 1061 i
12485, i Sussman 1978: 41-43.

484 De Riquer 2004: 378S.
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quals també l'utilitzen per fer referéncia a les variants de to i registre que es
poden aplicar als textos*S. Els escolis a Sobre els estats de causa d’'Hermogenes han
transmes dos passatges en que el terme color sembla, pero, ser emprat de manera
forga diferent. Tots dos passatges defineixen la paraula yp&dpa com petaBeotg Tig
aitiag, i atribueixen aquest us de la paraula als hermagoreus*6. Fairweather
adverteix, amb una precisa cautela, que aquest Gs de la paraula per part
d’Hermagoras no apareix en cap de les mencions que Ciceré o Quintilia fan
respecte a les teories del retor grec#$” i, per aixo, cal sospitar que aquest valor de
Xp@ua no es trobava entre les obres auténtiques d’Hermagoras, a qui s’atribuien
molt freqiientment llibres espuris*$8. No seria tampoc improbable que 'autor dels
escolis estigués esmentant no els seguidors d’Hermagoras de Temnos, siné un
altre Hermagoras, contemporani de Seneca el Pare, que podria haver utilitzat el
terme xp&ua en la seva accepcié més proxima a la tactica argumentativa que a la
relacionada amb lestilistica. Séneca reprodueix algunes senténcies del
declamador Hermagoras 489, sempre parlant d’ell en termes elogiosos i explicant
que fins i tot Albuci, un declamador de tanta importancia que mereix ser l'objecte
central de la introduccié del seté llibre de les controvérsies, volia imitar-10490,
Aix0 ens fa pensar que aquest Hermagoras, que gaudia de gran respecte i
autoritat entre els declamadors i que també va escriure sobre els discursos
figurats, va arribar a adaptar el terme retoric xpdpa segons les necessitats dels

declamadors, en el sentit en qué Séneca utilitza el concepte color*9!.

485 Ps.-D.H. Arz.Rh. VIII 2.6 o Aps. Rh. V 13; ¢f. Lausberg 1960: 1061.

486 Matthes fr. 14a Porphyrius in Hermog. Stat. IV 397 Walz i Matthes fr. 14b incert. Auct. Schol. In
Hermog. Stat. VII 308 Walz; ¢f Sussman 1978: 42, Fairweather 1981: 166.

487 Fairweather 1981: 166.

488 Fajrweather 1984: 552 n.164; ¢f. Quint. IO III 5.14.

489 Sen. Contr.11.25,111.39, 11 3.22, 11 6.13, VII 5.14-15, X 1.15, 25.
490 Sen. Contr. VII Praef. 4.

491 Radermacher 1912: 695-696 i Matthes 1958: 79.
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Séneca mai defineix directament aquest tecnicisme. S’ha de tenir en
compte que l'obra de Séneca és de dificil catalogacid, ja que no és un tractat
teoric ni un manual pensat per a I'aprenentatge d’alumnes. A més, I'autor no va
sentir la necessitat d’especificar el significat d'unes paraules técniques que els
seus lectors ja debien conéixer i que, per tant, resultarien supérflues*2. Bardon
ho va descriure com un "moyen d'embellir la matiére en litige"4°3 i Lausberg com
un "parteiische Verschiebung der Wahrheit"4. Altres estudis, pero, han
aconseguit perfeccionar la manera d'entendre el seu veritable significat. Els colors
sén "les diferents maneres d'acostament a un cas, les diferents maneres de
presentar els fets, els personatges i les seves motivacions, segons les exigéncies de
l'acusacio i de la defensa” segons paraules de De Riquer*S. Sussman els definia
com a “subtle, unusual, and clever twists of circumstance and argumentation by
which the declaimers tried to alter the interpretation of the facts in a case”™9% i
Fairweather explica que sén “shapes of interpretation given by the declaimers to
the plain facts of the case given in the theme of a controversia®#7. Utilitzant els
colors, doncs, els declamadors poden modificar la interpretacid dels fets i
aconseguir alterar els nivells de culpabilitat i innocencia**®. Els colors estan
estretament vinculats al context judicial, ja que només apareixen en situacions en
qué s'ha d’atenuar o augmentar la sensacié de culpa d'un acusat. Per aquest
motiu, Séneca no tracta l'apartat dels colors en la seccié dedicada a les suasories.
Aquestes estan dedicades a la persuasid sobre fets futurs, sent més properes al

génere deliberatiu que al judicial; en elles no hi ha cap acusat que s'hagi de

492 Bonner 1949: 55, Fairweather 1981: 166-168 i De Riquer 2004: 369 i 372.
493 Bardon 1940: 19.

494 Lausberg 1960: s.v. color L

495 De Riquer 2004: 375S.

496 Sussman 1978: 41.

497 Fairweather 1984: 538; c¢f també les definicions de Bornecque 1932: ix, Bonner 1949: 56,
Steel 2006: 76 i Berti 2007: 27.

498 Parks 1945: 79 i De Riquer 2004: 375.
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defensar ni cap injuriat que hagi d’amplificar els danys que ha rebut del seu

oponent, de manera que el declamador no té la necessitat d'utilitzar els colors*®.

6.b.iii.a. Temes declamatoris i variacions posicionals

La varietat dels casos tractats en les sessions de declamacié era, certament,
escassa. Els temes de la declamacié eren recurrents i practicament, si jutgem pel
que ha perviscut, no tractaven cap aspecte que no fos les querelles familiars entre
pares, fills, madrastres, esposes, amants, a les morts de tirans, als segrestos de
pirates o a la impietat de les vestals. Poc més’%0. Sussman anota que hi havia un
“fairly limited number of declamatory themes”$01, i Parks ironitza afirmant que
els declamadors i la seva produccié podien ser descrits com oi advtol mepl TOWV
adT@V Tolg avTols Ta avtas0?, El public que assistia a les audicions coneixia i
controlava a la perfeccio les vicissituds d'aquestes situacions i les caracteristiques
dels personatges pertanyents a la convencié, de manera que els declamadors
necessitaven aportar cada vegada algun element nou o impactant per no ser
acusats de plagi, en reconéixer el public les expressions més freqiientss3, i poder,
aixi, destacar entre tots els oradors que havien tractat o estaven tractant la
mateixa declamacié%4. L'interes de cada discurs radicava en I'habilitat de 'orador
per aconseguir-ho. En algunes ocasions optaven per pronunciar frases cridaneres
o brillants, el que Séneca anomena sententiae i examina a la primera part de
cadascuna de les declamacions de la seva compil-lacid. Els declamadors també
podien aconseguir sorprendre el public valent-se dels colors, adoptant estratégies

innovadores que incloguessin algun matis en la interpretacié dels fets que

499 Bornecque 1932: ixi De Riquer 2004: 378S.

500 Clarke 1953: 93-94, Bornecque 1967: 91, 103 i 114 i Anderson 1993: 104.
501 Sussman 1978: 42.

502 Parks 1945: 79.

503 Pseudol. 6.

504 De Riquer 2004: 372.
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diferenciés seva posada en escena de la dels altresss. El fet que a les situacions
que fonamenten els temes de les declamacions mai s'incorporessin
circumstancies concomitants determinades —ni d'espai, ni de temps, ni pel que fa
als personatges-, facilitava la versatilitat i 'emmotllament de cada declamacié a
una multiplicitat de matisos diferents. No obstant aixo, una norma que regulava
el funcionament de la declamacié era la prohibicié d'inventar alguna cosa nova o
diferent del que estava descrit en el thema, el plantejament de la situaciés%¢. Per
aquest motiu, els declamadors havien d’aguditzar el seu enginy i adoptar postures
cada vegada més inusitades, de manera que, en molts moments, l'afany de dir
alguna cosa nova, portava al declamador a pronunciar una frase o prendre una

postura extrema, estranya o ridiculas7.

6.b.iii.. Recomanacions retoriques sobre I'enfocament de 'argumentacio

La llibertat d'imaginacié que proporcionaven els colors als declamadors
comportava, doncs, el perill de la inversemblanga. Aquest és un dels vicis més
greus en qué podia caure un orador que intentava ser persuasiu, ja que eliminava
la credibilitat que havia de suscitar el seu discurs; i, tot i que en algunes ocasions
el propi tema de la declamaci6 pugui ser titllat d'increible i d’intricat a causa del
seu argument, el tractament havia de mantenir-se sempre dins els limits del que
per a cada situacié pogués resultar versemblant508. Certament, algunes de les
frases pronunciades pels declamadors o alguns colors adoptats resultaven
francament desafortunats. Séneca, com a roma que rememora amb nostalgia els
temps de la reptiblica, es mostra partidari en tot moment del decorum i bon gust

sorgit del sentit comu, de manera que no pot deixar de criticar determinats

505 Bornecque 1967: 98, De Riquer 2004: 372 i Mestre 2012: 244-247.
506 Quint. IO IV 2.28; ¢f. Fairweather 1981: 175.

507 Bornecque 1967: 91.

508 Bornecque 1967: 102, Fairweather 1981: 176 i Berti 2007: 138.
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declamadors que parlaven de manera inapropiadas®®, tant si eren grecs com

1latinss10,

6.b.iii.g.1. Subtilitat

Normalment relegats al final de cada declamaci6, Séneca reprodueix
alguns exemples a no imitar, classificant amb adjectius com stultus, insanus, ineptus,
simplex, intolerabilis o maluss1!. Valgui com exemple el color que va adoptar el
declamador Juni Ot6 Pare per acusar una dona incestuosa condemnada a la pena

capital pero que no va morir en ser llengada des de la roca Tarpeia:

'fortasse' inquit 'poenae se praeparavit, et, ex quo peccare coepit,
cadere condidicit.' (Sen. Contr. 13.11)

Potser, va dir, s’havia preparat per al castig i, des que va comengar a
delinquir, va anar aprenent a caure.

Precisament Séneca s'estranya del fet que fos el propi Juni Oté qui hagués
pronunciat una senténcia com aquesta. Aquest declamador havia escrit quatre
llibres sobre els colors que van meréixer, com la resta de les seves declamacions,
el respecte del de Cordova, especialment aquelles que necessitaven un color
subtil i suggestius12. Ot6 dominava perfectament les controversies dificils on calia

un equilibri entre el que es deixa en silenci i el que s'explica obertaments!3 i

509 Sen. Contr. I Praef. 11 7; cf. Sussman 1978: 113 i De Riquer 2004: 377.

510 Els estudis moderns mostren divergencies sobre la consideracié que mereixien a Séneca els
declamadors grecs. Alguns consideren que la visié del roma era generalment negativa, com
Bonner 1949: 147-148, Bornecque 1967: 111 o Sussman 1978: 90-91, o que simplement tenia
preferéncia per als llatins, com o Adiego, Artigas i De Riquer 2005: 1.44-45. D’altres, com
Fairweather 1981: 23-25, Gunderson 2003: 128-12 destaquen també les paraules d’elogi de
Séneca cap a ells.

511 Bardon 1940: 19, Bornecque 1967: 101-102, Bonner 1949: 56 o Sussman 1978: 42 en
publiquen llistes exhaustives.

512 Sen. Contr. I 3.11; ¢f. Bornecque 1967: 100-101, Bonner 1949: 56, Sussman 1978: 80 i
Fairweather 1981: 169-170.

513 Sen. Contr. I1 1.33.
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Séneca reconeix que introduia de manera destacable els colors que requerien 1'as
del silenci i de l’al-lusiéS14. Era objecte de debat usual entre els declamadors el
nivell de subtilesa a qué havien de aspirar en els seus discursos’lS. Pol.li6 era
partidari dels colors neutres, directes i simples’16, de la mateixa manera que Latré
criticava els mecanismes per crear suspicacies en la manera com Cesti parlava en

contra d'un fill que havia acusat el seu pare de bogeria:

Cestius (a) parte patris aiebat simulationem luxuriae significandam
magis quam profitendam. (...) emendatum autem esse non
concessit et adsidue dixit nihil magis se quam intervallum hoc
luxuriae timere: intermissa vitia vehementius surgere. Latro aperte
putabat simulationem confitendam (Sen. Contr. 11 6.6)

En el paper del pare, Cest deia que la simulacié de la disbauxa
s’havia d’insinuar més que no proclamar. (...) No va concedir, perd,
que el jove s’hagués redrecat i amb freqiiéncia deia que res no li feia
més por que laturada de la disbauxa: els vicis interromputs,
ressorgeixen amb més forga. Latré pensava que la simulacié s’havia
de proclamar obertament.

Malgrat els esfor¢os d'un declamador "de la vella escola”, com Latré57, els
declamadors més moderns van anar desplagant la franquesa directa en favor de
colors que feien servir els recursos retorics del llenguatge figurat. Quintilia,
durant la seva explicacié de les figures de pensament, no pot deixar de comentar

el gran us que els seus declamadors contemporanis feien de la insinuaci6s8.

Quintilia adverteix que entre els rétors moderns el terme figura anava
estrenyent el seu significat a aquesta manera de procedir tan caracteristic dels

declamadors a partir de suggestions velades. El text posa émfasi en la diferéncia

514 Sen. Contr. 11 1.37.

515 Fairweather 1981: 170.

516 Sen. Contr. IV 6; cf. Sussman 1978: 114, que creu que Séneca compartia la mateixa opinio.
517 Sen. Contr. I Praef. 13-21.

518 Quint. IO IX 1.141iIX2.6S.
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entre aquest recurs i la ironia, ja que, mentre aquesta s'expressa amb el contrari al
pensament real, les controversiae figuratae inciten a la sospita que darrere de les
seves paraules hi ha un significat ocult que el public ha de descobrir. Quintilia
accepta tres situacions en qué es pot operar d'aquesta manera: si no és segur
parlar directament, si no és apropiat o si el llenguatge figurat pot aportar alguna
novetat o varietat que sigui més plaent que el discurs directe519. La segona d'elles
es produeix quan parlem en contra d'algt a qui hem de guardar respecte5?0 o hem
de mantenir ocult el que realment volem dir en comptes de proclamar
obertament el nostre pensament, perque no resulta adequat que el personatge
que estem representant parli d'aquesta maneras2l. Aix0 és el que succeeix en
aquesta declamacié de Llucia, on el fill ha de parlar de manera moderada en
contra del seu pare. Per aquest motiu, el segon tipus de discurs figurat era
especialment adequat per a un fill que volia enfrontar-se al seu pare, sense perdre-
li el respecte que li conferia la patria potestat. Generalment, doncs, el color que
els declamadors adoptaven no causava sorpreses ja que era d'esperar que

prenguessin aquesta habitual posturas22,

6.b.iii.p.2. Respecte a la madrastra

No resultava tan evident per als declamadors grecoromans el nivell de
respecte que havien de mostrar cap a les madrastres’23. Hi havia discrepancies
entre els graus de llibertat que havia d'adoptar un fill en acusar la nova dona del
seu pare. Séneca reprodueix l'opinié de Pasie¢, que preferia els discursos que
atacaven directament les madrastres a aquells que les difamaven amb

insinuacions i argucies:

519 Quint. IO IX 2.66.
520 Quint. IO IX 2.78.
521 Quint. IO IX 2.76.
522 Sen. Contr. 12.21.

523 Sen. Contr. VII 1.20.
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fuerunt et qui in novercam inveherentur; fuerunt et illi, qui non
quidem palam dicerent sed per suspiciones et figuras; quam rem
non probabat Passienus et aiebat minus verecundum esse aut
tolerabile infamare novercam quam accusare. (Sen. Contr. VII 1.20)

N’hi havia que eren vehements amb la madrastra. N’hi va haver
d’altres també que no van parlar obertament siné a través
d’insinuacions i figures. Aix0 no ho aprovava Passi¢ i deia que
difamar a la madrastra era menys respectable o tolerable que
acusar-la.

Els extractes de l'obra de Séneca que reprodueixen la mateixa declamacid
que esta desenvolupant Llucid conserven un consell sobre els colors que el
declamador havia d'adoptar en el paper del fill. Segons el sentir general dels
declamadors, no resultava aconsellable mostrar odi cap a la madrastra per no

perdre la benevoléncia dels jutges:

Non oportet adulescentem quicquam novercae suscensere; alioqui
odit et gaudet. ferendus est adulescens, si se excusat, non est, si
ulciscitur. (Sen. Contr. IV S)

No convé que un jove salteri en contra de la madrastra. Si no,
sembla que T'odii i que s’alegri de la situacié. Es pot suportar un
jove si s’excusa, pero no si es revenja.

Llucia, en compondre el seu discurs, es trobava en una situacié semblant a
la de qualsevol declamador que havia d'escollir el color amb qué impregnaria les
seves paraules. El mateix enunciat de la controversia no deixa lloc a dubtes sobre
el fet que la malaltia de la madrastra es basa en una bogeria sorgida a causa de la
reincorporacié del primogenit a la familia. Tot i que el nexe que uneix les dues
situacions no sigui de tipus consecutiu siné que es mantingui en la neutralitat
que li confereix la temporalitat del futurs24, les sentencies que es conserven en els

extractes de Séneca apunten que tots els declamadors que havien escollit

524 Postea, Sen. Contr. IV S; peta tadta, Lucianus Abd. t.
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defensar la part del fill van adoptar el color basat en assenyalar 1'enveja i 'odi de

la madrastra contra el fillastre com a causa de la bogeria que pateix.

Coincidint amb els consells que Quintilia proposava perqué les paraules
de I'orador no semblessin reprovables pel public o pels jutgess25, podem suposar
sense problemes el to general que els declamadors del s. I dC van haver d'adoptar.
Alguns van haver de valer-se d'una controversia figurata per suggerir més del que
directament proclamaven, mentre que altres acusarien obertament a la madrastra,
coincidint amb 'opinié de Pasié. Tot i que a l'obra de Séneca no es reprodueixen
declamacions completess26 i amb el risc que comporta extrapolar el to general
d'una declamacié a partir d'una unica senténcia, podem entreveure alguns
exemples d'un i altre tipus de tractament. Algunes senténcies podrien ser bons
exemples de I'estil figurat, com aquesta on es parla de les diferéncies mediques

que expliquen les malalties de pare i madrastra:

Non sum tantae scientiae quantae video. magnis praeceptoribus
opus est; ego abdicatus studui. quaeris, quomodo te sanaverim?
non tibi medicus sed filius profui. desiderio laborabas; gratum tibi
erat quidquid meis manibus acceperas. ut primum intravi, recreatus
es; quid in te curandum esset, adverti. haec non eodem morbo
laborat. multa sunt dissimilia: sexus, aetas, animus. (Sen. Contr. IV

5)

No tinc tants coneixements com sembla. Es necessiten grans
mestres i jo vaig estudiar quan m’havien desheretat. Preguntes de
quina manera et vaig poder guarir? No et vaig fer servei com a
metge sind com a fill. Paties d’enyoranga, T’hagués anat bé
qualsevol cosa que haguessis rebut de les meves mans. Tan aviat
com vaig retornar, tu et vas recuperar. Vaig adonar-me de com
havia de curar-te. Pero ella no pateix la mateixa malaltia. Hi ha
moltissimes diferéncies: el sexe, 'edat i 'estat d’anim.

0 aquesta, que parla sobre la capacitat de cura que va tenir I'afecte entre pare i fill:

525 Quint. IO IX 2. 76.
526 Sussman 1978: 43-46, Fairweather 1984: 538-543 i De Riquer 2004: 369-371.
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Nihil magis aegris prodest quam ab eo curari, quo volunt. (Sen.
Contr. IV S)

No hi ha res que ajudi més als malalts que ser tractats per aquell
que volen.

D'altres, en canvi, podrien servir com una mostra de retrets més directes,

tot acusant la madrastra d’embogir a causa del retorn del fill:

Quo pacto istud evenit, ut abdicatione mea pater aegrotaret, reditu
noverca? (Sen. Contr. IV S)

Com pot ser que passés aixo, que amb el meu desheretament el
pare caigués malalt i la madrastra amb el meu retorn?

0 aquesta altra, que estableix també un relacié d’incompatibilitat la presencia del

fill a la casa ila salut mental de la madrastra:

Ego vero cedo domo, si fateris illam sic posse sanari. (Sen. Contr.
IVS)

Jo puc marxar de casa, si dius que aixi ella pot ser que es curi.

6.b.iii.y. Un desheretat, entre recomanacions i originalitat

Llucia no va limitar la seva declamacio a un sol estil per plasmar el mateix
color escollit, siné que va combinar el discurs figurat amb la critica directa a la
madrastra. Per a tal proposit, com ja hem vist en el primer capitol, Llucia va
emprar la ironia com arma que desemboca en la invectiva més directa. Tot i que
no ens atrevim a atribuir a Llucia una completa originalitat en aquest aspecte, ja
que el volum de material perdut corresponent al génere declamatori és massa
extens per poder aventurar afirmacions basades en arguments ex silentio, si que és

cert que cap dels exemples que conserven els extractes de Séneca estan construits
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a partir de la ironia; suggereixen i deixen entreveure, perd no semblen fingir
benevolencia per part del fill.

La coincideéncia tematica d’Un desheretat amb la controversia V 4 de les que
recull la compilacié de Séneca el Pare suposava, de fet, un argument en contra de
la seva originalitats27. Bompaire no pot deixar de veure-hi un paradigma perfecte
del tipus d’obres més dignes de classificar entre la més evident mimesi retorica,
“des dmoloyiat strictement scolaires” com també les descriu a la introduccié de la
seva edici6 dels Falariss28. No hi ha dubte que un discurs com el de Llucia s’havia
pronunciat en moltes ocasions per declamadors dels ss. I i II dC, i fins i tot en
alguns casos la incapacitat de trobar noves maneres d’expressar-se feia algar
acusacions de plagi entre els declamadorss2°. Al nostre entendre, tot aquest
cumul de discursos semblants i repetitius, lluny de desmereixer el text que estem
analitzant, posa en valor la decisié de Llucia d’utilitzar precisament un tema molt
rodat que li permetés demostrar les seves capacitats com orador pero alhora
aconseguir donar-li un dels girs innovadors que caracteritzen la seva produccié.
Aquest cop d’efecte resultaria més potent en aplicar-se en un text que a priori el
public s’esperava en la seva forma convencional, ja que aix0 permetia aportar un
major contrast respecte al que podria ser un dels productes habituals dels

declamadors.

Hem pogut comprovar com Llucia va incorporar la seva visi6 critica a la
declamacid, pero també va decidir innovar en el génere declamatori des de la
propia perspectiva literaria. Una de les grans preocupacions de Llucia va ser la
cerca de la novetat a partir dels elements del llegat cultural. Aixo, com descriu Ni
Mheallaigh amb gran encert, “is not a symptom of exhaustion but of exuberance,

of a rentless creative energy finding ways to comment on its own cultural frames

527 Bompaire 1958: 340, tot i que també ho mencionen Helm 1927: 1729 i Harmon 1936: 475.
528 Bompaire 1993: 3.
529 Anderson 1993a: 80.
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from within that culture and using the language of the past™30. En efecte, la
mimesi literaria és entesa per Llucia com un procés de negociacié entre el passat i
el present, el que ja s’ha dit o es coneix i el que s’esta creant, establint-hi
connexions que enriqueixen i fan progressar la forma i el fons de les noves
produccions. I gracies al context cultural en queé va viure i va exercir Llucia, les
tecniques literaries relacionades amb la intertextualitat prenen una posicid

preponderant en l'establiment d’aquests processoss3!.
6.c. La parodia, mecanisme d’innovacié genérica

Un dels mecanismes més importants amb que Llucia construeix les seves
obres és la parodia. Aixo, tanmateix, tampoc és un element innovador ni original
de Llucia. Els grecs coneixen la parodia ja des dels inicis de la seva produccié
literaria. Amb el terme mapwdog els grecs es referien a aquells poetes que
componien poesies a partir de la represa dels versos d’Homers32. En efecte, el
primer sentit amb queé s’emprava el concepte de parodia era el d'un poema de
mitja extensié que utilitzava el metre i el llenguatge de I'¢pica amb l'objectiu,
pero, d’aconseguir no un poema heroic siné una composicié sobre un assumpte
trivials33. Tal i com exposa Gémez, dos dels poemes atribuits a Homer, com sén
el Margites i la Batracomiomaquia, estan construits ja amb aquesta técnicas3* que

tindra un desenvolupament ininterromput durant tota I'antiguitat.

L'ts de la parodia, segons algunes linies de la teoria moderna, no implica
per si mateix un efecte comic. La generacié del riure és només una de les facetes

que s’han de tenir en compte per comprendre’n el funcionaments3sS. Genette,

$30 Ni Mheallaigh 2014: 37.

$31 Beltrametti 1994: 286-287, Whitmarsh 2001: 88 i Ni Mheallaigh 2014: 36.
532 Maas 1949: 1684.59-1686.10.

533 Householder 1944: 3.

534 Gomez 1990.

535 Rose 1993: 5-6 i Camerotto 1998: 71.
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Bachtin o Tynianov, per exemple, consideraven que podiem parlar de parodia
també en els textos que simplement practicaven alguna forma d’intertextualitat,
mentre que Degani optava més per acotar-ho a una represa de referents literaris,
vinculant-se més a la teoria antiga’36. Com ja han descrit molts dels académics
contemporanis que han examinat la teoria de la parodia, la propia etimologia de
la paraula ens indica un doble vessant de la manera com hem d’entendre-la.
Aquest és un mot compost, format sobre 'arrel del camp semantic del cant “@8-”
amb el preverbi mapa- que en grec té un doble sentit. Per una banda, pot tenir el
significat de “en contra”, fet que conferiria al terme parodia el valor de text critic
que intenta ridiculitzar un génere anant-hi en contra. Tanmateix, I'altre significat
del preverbi és “de costat”, la qual cosa balanceja la manera com hem de
comprendre les paroddies com textos que prenen tot el seu sentit quan

s’interpreten en paral-lel i de manera complementaria amb els seus referentss37.

Lautor d’un génere convencional expressa el seu contingut a través d’'un
llenguatge especific que resulta el més adequat als requeriments de la situacié. En
canvi, 'autor que esta realitzant una parodia pren un doble objecte de mira. Per
una banda, expressa igualment el seu contingut a través del llenguatge geneéric
convencional, perd per una altra banda el seu contingut mira una altra obra a la
qual utilitza de referent. Es crea aixi, entre aquest referent, 'obra i el public una
relacié triangular on es conforma un espai intermedi on es situa la parodia. A
través de la visié destacada del model, més que imitant-lo o reproduint-lo, I'autor
de la parodia el posa en escena manipulant-lo o adaptant-lo a uns nous rols i a
unes noves relacions textuals entre hipertext, o obra nova, i hipotext, el

referents38,

$36 Hutcheon 1985 i Beltrametti 1994: 275-282 realitzen sintesis de les diferents concepcions
del terme “parodia” a la teoria moderna.

537 Camerotto 1998: 15-16 i Hutcheon 1985: 32.
538 Camerotto 1998: 431 69.
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6.c.i. Parodia i comicitat

Una gran part dels autors que utilitzaven la parodia buscaven amb ella,
certament, aconseguir una critica o una ridiculitzacié d’un objecte humoristics3.
La parodia es basa en el contrast sorprenent entre la forma i el contingut del nou
text respecte el text al que s’esta referint. Tanmateix, aixd no generaria el riure
com efecte si no existis la contraposicié amb el models40. L'efecte comic es pot
produir, per exemple, a través de l'exageraci6é de les caracteristiques del model
fins a un extrem que resulta grotesc o bé mitjancant l'insercié d’elements
inesperats destinats a alterar I’harmonia del model$4!, com ho pot ser la ironia,
técnica que generalment és l'escollida pels autors parodics*2. La ironia esdevé
llavors el procediment amb qué la parodia estableix i accentua el contrast entre
ambdds textos. Perd ironia i pardodia actuen en dos nivells, el primer més
superficial i el segon basat en el rerefons, i la comprensié real de la complexitat
textual s’ha de basar en el reconeixement de la superposicié d’aquestes dues

capess¥3,

A Llucia, el lligam entre parodia i comicitat s’assumeix com
imprescindible atesa la importancia que 'humor té en la seva produccié i, per
tant, el riure apareix com element fonamental a partir del qual es produeix el
contrast entre els hipertextos i els hipotextos que construeixen les seves obresS+4.
Hem vist com Llucia utilitza aquestes dues técniques d’'una manera molt ben
tramada. El dibuix del caracter dels personatges tradicionals del genere els

converteix en caricatures i I'ds de la ironia permet un gir inesperat en l'acusacié

539 Reardon 1971: 176-177 i Beltrametti 1994: 296-297.
540 Degani 1982: 7 i Camerotto 1998: 6S.

541 Gémez 1990: 18.

542 Hutcheon 1985: 32.

543 Hutcheon 198S: 34.

544 Camerotto 1998: 73.
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del fill contra la madrastra del tot inesperat segons les convencions dels

declamadors.

6.c.ii. Joc literari

Llucia va reforgar el seu objectiu en aquesta obra utilitzant les possibilitats
comiques que li conferia el coneixement de la tradici6 literaria que tant ell com el
seu public tenien gracies al seu pas pel procés educatiu de la paideias*s. Per tal que
la parodia arribi al fons del seu proposit es necessita que el public la reconegui.
De fet, la identitat estructural d’un text com a parddia depén de la convergeéncia
de les linies de codificacié i descodificaci6. Aix0 no és res més que la
coincidéncia entre la voluntat creadora de l'autor i la manera com ho interpreta el
seu publics46. Aquest fet implica que el joc literari es situa en el moment en que el
text és rebut i no només en el moment en que és produit’4’. La forma com es
transmet un text, doncs, pren en aquest cas una gran importancia en relacié a la
manera com aquest sera entés. El procés parodic pot fracassar per diversos
motius, tots ells relacionats amb el destinatari i no amb I'autor. Els problemes
amb la parodia sorgeixen quan el receptor desconeix els referents, quan els coneix
pero no els relaciona amb el text parodic, o quan els relaciona perd no els accepta
perqué no comparteix la manera com s'han posat en relacié l'hipotext i
I'hipertext548. La col-laboracié del receptor de la parodia, ja sigui el public d'un
auditori o el lector individual, és indispensable per a respondre als requeriments
del text$49. La parodia dels sofistes és un joc d'elaboracié i identificacié de

referents culturals, fins al punt que s'ha relacionat la manera d'entendre el

545 Camerotto 1989: 273.
546 Hutcheon 198S: 34.

547 Whitmarsh 2005: 65.
548 Camerotto 1998: 286.
549 Camerotto 1998: 274.
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verb paideuein, "educar”, amb el verb paizein, "jugar"ss0. Els textos parodics posen
els receptors davant d'un enigma que han de ser capagos de resoldre. Han de
poder identificar els continguts ocults en les capes menys superficials del text per
poder-ne fer una interpretacid correcta i aixd només sén capagos de fer-ho
els pepaideumenoi, aquells que tenen el bagatge suficient per reconéixer el context

referencial ocult de les peces sofistiquesSsi.

L'autor que utilitza la parddia ho pot fer per diversos motius. Pot buscar bé
una ridiculitzaci6 demolidora del seu referent, bé una desmitificacid, una
canonitzacié plena d'admiracié i homenatge, o un mer joc literari que Camerotto
defineix com "un disinteressato e disimpegnato gioco con la forma,
un divertissement, spesso virtuosistico, che si compiace di se stesso e ha per fine se
stesso, che si mantiene assolutamente libero da implicazioni seconde"s2. Que
Llucia es marqui com objectiu la critica seriocomica, satiritzant, com hem vist, la
societat en la que viu no resulta incompatible amb el fet que, en una altra capa

textual, ofereixi aquest tipus de jocs al seu public més culte.

6.c.iii. Procediments parodics a Un desheretat

L'autor, com és habitual entre els qui proposen jocs parodics, introdueix
en el text indicacions o senyals que guien el receptor cap a la correcta
interpretaci6 dels procediments compositius i de les seves funcions, dels géneres
als que fa referéncia i, fins i tot, als autors, obres o passatges, si escauss3. N'és el
cas, per exemple, el moment en que Llucia fa dir al fill que no li estranyen les

acusacions del seu pare perqué no sén una novetat:

550 Anderson 1993a: 246 i Beltrametti 1994: 285.

$51 Camerotto 1998: 270 i 296-301 i Whitmarsh 2006: 111-114.
552 Camerotto 1998: 172.

553 Camerotto 1998: 107 i 293.
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Ov xawva pév tadta, & GvSpeg Swcaotai, 008t mapddofa T VIO TOD
TATPOG €V TY TaApOVTL YLyvopeva, oddE viv mp@TOV TA ToladTa
opyiletar, dAAG TpoYEpOG 0DTOG 6 VOUOG adT® Kai ovvABwg émti TodT’
ducvertar 1o Sicaotrprov. (Abd. 1)

No és res nou aixo, senyors jutges, ni increible el que el meu pare
esta fent en aquest moment. No s’enfada ara aixi per primera
vegada, siné que ja ha fet servir aquesta llei abans i ha agafat el
costum de venir a aquest tribunal.

Aqui, les paraules od kawva pév tabta es poden interpretar de dues maneres
diferents. Per una banda, en la capa narrativa, es poden entendre com 1'expressid
de la desesperacié del fill en veure que el pare el porta novament als tribunals
buscant un segon desheretament. Les acusacions del pare, doncs, no sén noves
perqué ja s'han produit amb anterioritat i no sorprenen el jove. Per altra banda,
pero, en el pla parodic aquestes paraules serveixen com indicador per al public
sobre un referent ocult extern a la propia obra. En efecte, que el seu pare demani
el desheretament no és un fet nou ja que la tradici6 literaria que coneixen
els pepaideumenoi esta plena de declamacions on els pares volen desheretar els
seus fillss54. Llucia fa servir aqui el tipus de referent que Camerotto
anomena letterario ipotestuale genericoSS5, que consisteix en reprendre amb o sense

declaracions explicites, un génere sense arribar al detall de passatges concrets.

6.c.iii.a. La madrastra, referent literari

Les referéncies hipotextuals d'aquest discurs de Llucia no es limiten a
recordar els tan habituals desheretaments de les declamacions. Els enfrontaments
entre fillastres i madrastres constituien també un tema topic de la declamacié. En
temps de Llucia, autor i public tenien un gran ventall de mostres a les quals

recOrrer per definir el que per a ells era una madrastra genérica. Com ja ha descrit

554 Sussman 199S.

555 Camerotto 1998: 210-211.
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exhaustivament Watson en el seu treball sobre aquesta figura en el mén antic$56,
les madrastres es presenten en la tradicié mitica, literaria i historica a través
d’actituds negatives. El paper fonamental que jugaven aquestes dones a les
declamacions no podia ser massa diferent de l’establert per la tradiciéss7. La seva
principal funcid era la confrontacié directa en contra dels seus fillastres. Per
aquest motiu, solen apareixer afirmacions tan contundents com la que detalla els
multiples mecanismes que pot emprar una madrastra per eliminar al seu rival, el

primogenit del marit:

novercae quidem numquam satis privignus occiditur. multas rerum
natura mortis vias aperuit, et multis itineribus fata decurrunt, et
haec est condicio miserrima humani generis, quod nascimur uno
modo, multis morimur: laqueus, gladius, praeceps locus, venenum,
naufragium, mille aliae mortes insidiantur huic miserrimae animae.
(Sen. Contr. VII 1.9)

En efecte, per a una madrastra mai res és prou per destruir un
fillastre. La natura ha obert moltes vies cap a la mort i el desti
recorre molts camins. Aquesta és la miserable condicié de la raga
humana, que naixem d’una manera, pero morim de moltes: una
corda, una espasa, un precipici, un veri, un naufragi, i mil altres
tipus de mort assetgen aquesta miserable vida.

Com pot observar-se amb la comparacié de les situacions en queé es posen
en escena aquests personatges, les dues argucies més freqiients amb que una
madrastra intenta desfer-se de la preséncia del seu fillastre sdn l’assassinat per
enverinament i l'expulsié de la familias8. Bornecque les descriu com un

(43 . "N . . by . 4
personatge que “ne songeait qu’a tuire son beau-fils et a le faire détester par son
pere”ss9. Ja els propis declamadors eren conscients dels trets prototipics d’aquests

personatges. El declamador Sil6, en una declamacié que tractava sobre Ia

556 Watson 199S.

557 Hawley 1995 i Van Mal-Maeder 2001.
558 Bonner 1997: 312-313.

559 Bornecque 1967: 107-108.
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complicitat de la filla d'una madrastra en l'assassinat d'un primogénit, esgrimia
que era absurd gastar-hi moltes paraules, ja que precisament en aquesta causa es
troba "el tipic exemple de metzinera"s0. Juvenal a la satira sisena no deixa passar
la possibilitat de referir-se també a aquest fet quan explicita com els verins
estaven destinats als fillastress6l. També Fulvi Espars, en el paper d'un avi que ha
segrestat el seu ultim nét amb 1'objectiu de salvar-lo de la seva madrastra que
enverinava els fillastres que tenia en custodia, retreu al seu fill, el marit, la

incapacitat de reconéixer les evidéncies que inculpen a la dona:

unus perit, alter perit: totiens fortunam accusas, numquam
novercam. (Sen. Contr. IX 5.4)

Va morir-ne un, en va morir un altre. Sempre acuses a la mala sort,
mai a la madrastra.

En la mateixa declamacié en qué Pompeu Sil6 havia mostrat la tipicitat de
les madrastres emmetzinadores, Argentari afirmava que no era gens estrany que
els fillastres es defensessin de les madrastres per no ser venguts per elless62.
D'altra banda, quan les madrastres no actuaven de manera tan directa o no volien
tenir problemes legals, recorrien a una altra opcidé igual d'efectiva i menys
arriscada per desfer-se dels seus oponents. Els homes facilment influenciables
pels desitjos de les seves noves esposes accedien a la majoria dels seus precs
deixant-se convencer per arguments més o menys subtils. Persuadir un marit
perqué expulsés de la familia els fills de la seva anterior relacié era una altra
constant en les ocupacions diaries de les madrastres de les declamacions. Aquesta
situacid es va convertir fins a tal punt en prototipica, que també Pompeu Sil9, en
una mostra de les seves generalitzacions, afirmava en boca d'un pare enfrontat al

seu fill que el nou casament amb una nova dona comportaria el seu

560 Sen. Contr. IX 6.14.
561 Juv. Sat. 6.133-134.
562 Sen. Contr. IX 6.4.
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desheretament, pel simple fet que una madrastra entraria a la familias63. Tan
evidents eren els procediments d'aquestes dones que es va encunyar una

expressio basada en les seves caracteristiques:

cui non mortalium patet totus hic animus? Quis non videt artes
novercales et pactum infelicis senis? (Ps-Quint. Dec.Min. 338.28)

A quin mortal no li resulta del tot evident aquesta manera de ser?
Qui no veu les males arts de madrastra i un arranjament amb un
vell infelig?

Virgili, en referir-se a Fedra a I’Eneida en parametres similars als que Llucia
emprara a 'obra No s’ha de creure lleugerament en la calimnia®6*, utilitza també
I'expressié arte novercaess, essent amb tota probabilitat la font d'on Quintilia va
prendre les paraules per aplicar a les madrastres de la declamacié els trets que
eren propis d’aquestes dones a la tradici6é cultural heretada. Els comportaments
prototipics de les madrastres no només van ser expressats entre els autors antics
per la locucié artes novercales. Séneca va utilitzar I'adjectiu d'una manera molt més
plastica i grafica en parlar de les manus novercales, les mans que es convertien en
artifexs de la mort dels fillastresS6. Quintilia, en la seva analisi sobre la utilitat de
I'extrema ficcionalitat de les declamacions, les defineix amb una exageracié ben
hiperbolica: ens trobem davant de saeviores tragicis novercass®?, tot utilitzant
I'adjectiu saevae, que sera tant aplicat per descriure a les madrastres’¢8, que els

gramatics antics el consideraven ja un epitet:

563 Sen. Contr. I1 6.3.

564 Cal. 26.

565 Verg. Aen. VII 765.

566 Sen. Herc. 1236 1 Agam. 118.
567 Quint. IO 11 10.5.

568 Watson 1995: 92-134.

196



Saevae novercae. (...) epitheton est omnium novercarum. (Serv.
Comm. ad. Geor. Verg. 11 128.1)

Les madrastres sén cruels. (...) Es un epitet de totes les madrastres.

Els declamadors van adjudicar a les madrastres altres qualitats negatives.
Relacionat amb la irascibilitat d'aquestes dones es troba el vici de la crueltat, que

Calpurni Flac exposa d'aquesta manera:

O novercae stulta crudelitas (Calp. Decl. 12)

Estupida crueltat de la madrastra!

El seu paper malefic és tan flagrant que Séneca escriu en una carta que hi
ha tantes diferéncies entre les mares i les madrastres com les que hi ha entre una
dona estéril i una fértil o entre una joveneta i una de les més velles¢?; Quintilia
proposa en una declamacié sobre un desheretament, la pregunta sobre si un fill
realment feia bé de voler tornar al costat del seu pare i ad illam novercams79, fet que
no suposaria cap problema si es tractés d'una bona dona. Estava constatat pels
propis declamadors que les dones que entraven en una familia on ja hi havia fills
d'una altra dona no exercien les seves funcions matrimonials amb total dedicacié
i deteniment571, i consideraven dignes de compassié aquells marits que portaven
una madrastra a la seva llar, ja que aquesta mai podria estimar els fills com ho feia

la seva mare, 'anterior esposas72.

L'odi d'aquestes dones cap als seus fillastres és el factor essencial que fa
desfermar les seves passions negatives i en desencadena les males accions. Els
declamadors havien de trobar una causa que expliqués els fets que es jutjaven, i

aprofitaven aquesta mala reputacié en contra d'elles. Séneca recull una afirmacié

569 Sen. Ep. 94.15.6.

570 Quint. Dec.Min. 338.32.
571 Ps.-Quint. Dec.Mai. I1 7.
572 Ps.-Quint. Dec.Mai. IT 13.
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de Vari Gemi, qui, en presentar un cas en el qual es jutjava uns fillastres per la
mort del seu pare, afirmava que "la madrastra havia repartit molt bé el seu odi
entre els fillastres”, per la manera com els havia aconseguit inculpar’’3. En una
altra controvérsia en la qual es discuteixen problemes de filiacié entre dos
possibles pares d'un fill, Quintilia explica que les "freqiients baralles entre el
fillastre i la madrastra™74 es devien a l'odi que la madrastra demostrava
obertament i sense gens de dissimulacio6 cap al joveS75. Resumeix aquesta situacié

la senténcia:

facinus est, iudices, quod bonos pivignos novercae decipiunt nec
levius oderunt. (Ps.-Quint. Dec. Mai. II 3)

Es un fet, jutges, que les madrastres enganyen els fillastres que sén
bons i no és petit 'odi que en senten.

Hi ha, pero, algunes excepcions on les madrastres sén presentades amb
bons sentiments’76. En l'tltima declamacié de la colleccié de Quintilia, on
precisament no hi ha cap madrastra directament en conflicte, sin6é la mare d'un
difunt contra l'avia paterna del mateix, s'afirma que nec novercae omnes
<oderunt>577, afirmacié que no fa res més que reforcar la mala reputacié que
tenien aquestes dones a l'imaginari col-lectiu. El fragment no ens permet
extrapolar amb certesa absoluta que un declamador pugui arribar a contradir el
caracter prototipic de les madrastres perdo el context en el qual es troba
I'afirmacié ens pot fer veure que aquesta afirmacidé no és tan favorable a les
madrastres com sembla. La part que pronuncia el discurs es posiciona en contra

de la mare d'un mort del qual han trobat el cadaver. L'avia reconeix el nét, pero la

573 Sen. Contr. VII 1.23.
574 Quint. Dec.Min. 338.t.
575 Quint. Dec.Min. 338.12-13.

576 'Watson 1995: 8-10 explica com les madrastres que no eren malvades rebien “excessive
laudation”, potser per la raresa de la seva personalitat.

577 Quint. Dec.Min. 388.31.
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mare nega que sigui el seu fill. L'avia acusa la mare de no estimar-lo i no
comportar-se com pertocaria, ja que "en moltes dones no hi ha res de mare més
enlla del nom"S78. S'oposa a aquesta afirmacié la referida a la madrastra, a manera
de contrapunt. Aixi doncs, podem considerar que les intencions de l'avia en
pronunciar les amables paraules a favor de les madrastres no son tan corteses com
semblaven, ja que aquest argument adquireix un valor demostratiu a contrario.
L'avia vol potenciar la culpabilitat de la mare presentant la situacié d'una mare
que no estima el seu fill com un cas tan estrany com el d'una madrastra que no
odia el seu fillastre. Aixo, a la fi, no és més que la ratificacié que, tot i amb
excepcions, el paper principal de les madrastres és el d'odiar els primogenits de la

familia a la qual entren.

6.c.iii.f. Complicitat amb el public

Els topics acumulats en la tradicid literaria i especialment declamatoria
van crear un prototip de madrastra compartit en I'imaginari popular grecoroma.
El seu simple nom esta tan connotat que, en paraules de Van Mal-Maeder, “la
noverca des déclamations n’a aucune chance de se faire entendre, condamnée
quelle est par sa seule réputation d’étre malfaisante: dans les déclamations qui
nous sont parvenues, les avocats qui relévent le défi de la représenter sont rares,
car ils savent que la partie est perdue d’avance. Méme dans les cas ou elle n’est pas
l'accusée, les indices sont en sa défaveur, les arguments utilisés laissent peser des
soupcons sur elle; 'innocence de l'inculpée est prouvée par la seule explotation
du mot noverca et des préjugés négatifs qu’il entraine”™7%. Si bé és cert que
practicament la totalitat dels exemples on podem trobar descripcions negatives
d'aquestes dones sén en llengua llatina, aixo es produeix, al nostre entendre, per
la poca fortuna que hem tingut en la transmissié de textos d'aquest génere en

llengua grega més que no pas per la tendéncia d'alguns académics de pensar que

578 Quint. Dec.Min. 388.31.
579 Van Mal-Maeder 2007: 132.
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la representacié negativa d'aquests personatges era una obsessié propia dels
declamadors llatinss80. Si bé és cert que la consideracié de la unitat familiar era
un puntal més important per a la societat romana que per a la grega, en época
imperial tant uns com altres sén representants de la mateixa manera d’entendre la
familias81, de manera que autor i public, fos quina fos la seva procedeéncia, havien
de compartir una percepcié negativa de les madrastres. Per tant, no calia a Llucia
I'ts de massa indicadors ni molts detalls per fer que els oients reconeguessin una
situacié6 de conflicte com la que protagonitzen els personatges de 1'obra Un
desheretat.

En el passatge final que ja hem comentat en relacié a la ironia i la satira,
Llucia introdueix també una nova capa interpretativa amb la qual, a través de la
parodia, evoca els referents sobre les madrastres de la tradicié declamatoria que
el seu public culte té en ment. El jove adverteix el seu pare que tothom coneix

I'odi que les madrastres senten normalment contra els primogenits:

0pdg wg olovtal mavteg eivai TL pioog TPOG TOVG TPOYOVOVG TTATALG
UNTPVLATG, KAV DOt XpNoTal, Kai Tiva Koy paviav Tadtny yvvaikeiav
adtig pepnvévar. (Abd. 31)

Pots veure com tots creuen que totes les madrastres senten un odi
especial cap als fillastres, encara que siguin bones, i que cauen en
aquesta bogeria comuna a les dones.

Aquesta afirmacié no només és la constatacié explicita de tot el procés
ironic i critic que Llucia ha treballat en relacié a la madrastra durant tota la
declamacid. Les paraules olovtat wavteg fa referéncia en el pla narratiu a tots els
personatges secundaris que envolten els protagonistes en el mén de la ficcié. En

el pla parodic, el subjecte coneixedor de 1'odi prototipic de la madrastra sén tots

580 Watson 1995: 2 que s’oposa a la visi6 tradicional de Winterbottom 1974: 454-455 n.3 o Noy
1990: 345-361.

581 Konstan 2016 en fa un retrat a partir de la figura de l’estoic Hierocles.
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els pepaideumenoi que conformen l'audiéncia i tenen en ment els referents d'altres

declamacions que fonamenten 'hipotext referencial del joc proposat per Llucia.

6.c.iii.y. La performance de les declamacions

El public ocupava una posicié central en I'exit d’aquest joc literari que a
I'época de Llucia, si bé podia gaudir-se amb la lectura privada, es produia
sobretot en representacions publiques que podien arribar a omplir els auditoris i
teatres més gransS82,

6.c.iii.y.1. Entreteniment escénic

Durant les actuacions dels sofistes es generava un dialeg constant entre
public i orador, no només pel propi joc literari o perqué era freqiient que els
declamadors pronunciessin discursos que el public els havia demanat a l'inici de
la sessié®®3, sind també perqué durant la funcié els assistents comentaven,
aplaudien, xiulaven o tenien tot altre tipus de reaccions sobre el que estaven
presenciant. De fet, tot aquest context d’espectacle és una part de gran
importancia per a la comprensié dels textos d’aquest tipus que ens han pervingut,
ja que les paraules que podem llegir als manuscrits sén només una pega de tot el
conjunt constitutiu del fet literari al qual pertanyen les declamacionss84. Per a
Llucia, la sofistica no era només una qiiestié de paraules que transmetien una
cultura i una opini6 sobre la societat, siné que aix0 també es transmetia a través
de 'expressié corporal, de la imatge, el gest i la veu de manera que aquestes fossin

conseqiients amb el pensament$8s,

582 Whitmarsh 2005: 20.

583 Philostr. VS 482; cf. Deriu 2017: 158.
584 Whitmarsh 2005: 24-25.

585 Mestre 2017: 254.
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La finalitat dels sofistes en aquest tipus d’actuacions no era només la de
convencer al seu public del que deien en els discursos. Tot i haver de demostrar el
seu coneixement de la técnica retorica i utilitzar els recursos argumentatius més
adequats a 'objecte del discurs, els declamadors buscaven sobretot entretenir i
fer gaudir, més que no pas convencer sobre la posici6 adoptada en Ila
caracteritzacié del personatge. L'orador cercava l'admiracié i la satisfaccié de
l'audiéncia amb la seva actuaci6ss. Eren freqiients, com déiem, les reaccions del
public durant tota la representacid, pero era especialment important, com avui en
dia, aconseguir una reaccié euforica al final de 'actuacid, quan el public, en el cas
que hagués gaudit de la pega, es podia algar dempeus i congratular a 'orador amb
una gran ovaciéss7. Es natural, doncs, que els discursos dels sofistes estiguessin
construits amb un crescendo final que preparés el public i I'induis a esclatar amb
aquesta efusiva reacci6, tal com Llucia fa a Un desheretat on la revelacié de la

ironia, la satira i la parodia adquireixen la maxima poténcia al final del discurs.

6.c.iii.y.2. Metafora teatral i paideia

La implicaci6 constant de Llucia amb el mén de I'espectacle i de I'actuacid
dramatica va provocar que aquest univers conceptual i de funcionament social
quedés com un element subjacent en la seva producci6s88. Llucia utilitza el drama
no només com a un element propi del fet literari. La casuistica de la
representacid li va servir per crear una visi6 del mdn com si fos un teatres$9. En
ell, la realitat és com una representacié on les persones son uns personatges que
porten una mascara immersos en el seu escenari. L'heroi satiric, en canvi, gracies

a l'allunyament i I'observacid, és capa¢ de veure des d’una posicié apartada de

586 Whitmarsh 2005: 12.

587 Camerotto 2017a: 477.
588 (Gassino 2017a: 81-84.

589 Tredé 2002 i Jufresa 2003.
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l'escena i amb una visié privilegiada el que esta passant entre els personatges.
Aquest fet li permet obtenir una consciéncia clara de la veritat del que
I'envoltas®0. La metafora teatral permet a Llucia construir un espai de falsedat on,
com en una representacié dramatica, 'auténtica veritat queda oculta i només és
visible per a I'ull critic. L'escena teatral és la imatge perfecta que utilitza Llucia
per situar el joc entre realitat i irrealitat, entre la ficcié i la comprensié de com és
allo que la seva obra esta posant en evidéncia’®l. Per aix0, Llucia critica les
ocasions en qué personatges com Alexandre utilitzen un espectacle per fer-se
veure de manera excessiva perd sense fer cap aportacié seriosa. El teatre i
I'espectacle s6n més que un mer entreteniment jocds; sén un procediment de
transmissio de coneixement massa serids per acabar deteriorat en mans
d’entabanadors®92.

Per a Llucia, la paideia és un bé molt preuat que ha de ser transmes al
public d’'una manera molt honesta, sense falses aparences ni enganys*%3. Es per
aix0 que Llucia aplica al teatre una de les tecniques satiriques més freqiients, la
retirada de les mascares dels seus personatges. Llucia adopta el dispositiu teatral
refusant-ne les convencions, probablement també per la manera com en la seva
época es representaven els seus dialegs, ja no impersonats per actors a la manera
tradicional sind en forma de recitacions dels propis sofistes o en lectura
individual. Sense la necessitat de dependre de la il-lusié que simula que I'actor és
la mateixa persona que el personatge que encarna, Llucia pot desfer-se de les

mascares, reals i metaforiques, caracteristiques del genereS%4.

590 Deriu 2017: 158.

591 Godmez 2017: 398.
592 (assino 2017a: 88.
593 Mestre 2017: 258S.
594 Gassino 2017a: 102.
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6.c.iv. Reelaboracié del génere declamatori

Tot el context literari es troba a disposicié de Llucia per fer un pas més en
la seva proposta de reelaboraci6é del génere declamatori a través d’Un desheretat.
Contingut, intencid, rerefons cultural, public i performance permeten al
samosatenc aplicar, aqui si, una de les novetats caracteristiques de la seva
produccié. La mixis, o barreja de géneres que desenvolupen un producte literari
innovadors9s, el seu autor 'emprava especialment relacionada amb la satira, per
posar de manifest elements criticables de la societat a través de la sorpresa i

l'alienacid, i sobretot també amb una gran carrega metaliteraria i parodicaso®.

6.c.iv.a. Mixis comicojudicial

Amb Un desheretat Llucia explora una mixis de géneres diferent de la que
normalment ha centrat els estudis d’aquest aspecte, perd que no és gens aliena a
la resta de la seva produccié®®’. Teatre i oratoria judicial es presenten en
multiples ocasions a les obres d’aquest autor, en peces tan importants com la
propia Acusat dues vegades, que, com hem vist a I'inici d’aquest estudi, fonamenta
el coneixement biografic que tenim de Llucia i incluo, a més a més, dues altres
mostres de confrontacié discursiva judicial. En aquesta obra hi trobem els
discursos d’atac i defensa de 'Embriaguesa contra ’Académia i els de I'Estoa
contra Epicurs®8. Altres discursos judicials que destaquen en el conjunt de la
produccié de Llucia sén els discursos dels filosofs contra Parresiades i el seu

mateix en el tribunal de la Filosofia a El pescador’®®, o el de Cinisc en contra de

595 El volum editat per Marquis i Billault 2017, centrat en la mixis, representa, de fet, el més
recent focus d’atencié del mén académic dedicat a 'obra de Llucia.

596 Camerotto 2017b: 14S.
597 Karavas 2006: 162, Gassino 2017a i Baumbach i Méllendorf 2017: 150-158S.
598 Bis.Acc. 16-17 i 20-21, respectivament.

599 Pisc. 25-37.
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Megapentes davant de Radamantis en el descens a 'Hades de la Travessas®.
Tanmateix, a Un desheretat no ens trobem amb un cas idéntic, sind que suposa un
pas més en la fusié generica. Aquesta declamacié no és un discurs judicial inserit
en una obra dramatica. El discurs es presenta com una representacié dramatica
per si mateixa, on el protagonista del discurs n’és el personatge principal encarnat
pel sofista que esta fent practicament d’actor. La construccié de la declamacif,
basada en les convencions i preceptes de la comédia i de la retorica, i les
caracteristiques espectaculars de la posada en escena confereixen al discurs un
revestiment completament dramatic, ben semblant al que podia observar el
public quan es trobava davant d’'un monoleg d’'una pega teatral. Amb les
declamacions, el public buscava igualment no només ser convengut, siné
especialment ser divertit i emocionato0l,

Per a Llucia la retorica judicial és un element enriquidor de la seva
concepcid teatral del mén®02. Complementa l’espai de la comédia aportant uns
procediments al servei de la demostracié de falses aparences representades a
I'escena, pero també, a la inversa, formen part d’una llarga tradicié en que public i
jurat esdevenen figures confuses i fins a cert un punt barrejades. Els jurats dels
tribunals no sén més que un public situat fora de I'escena, observant com uns
personatges, en aquest cas reals, els presenten una historia i en representen
monolegs per convencer-los de les seves opinions i raons. Els discursos judicials
van esdevenir aixi una forma d’espectacle que les declamacions no van fer més
que institucionalitzar i generalitzar fora dels propis tribunals. Ara aquests
discursos servien més per entretenir que per impartir justicia. Per l'altra banda,
Llucia s’adscrivia en bona part a la tradicié comica propia de la comedia antigao3

on és freqiient I'inclusié d’elements judicials, com podem veure a Les vespes o Els

600 Cat. 26.

601 Mestre 2017: 243-244.

602 Gassino 2017b: 220 i Deriu 2017.
603 Ni Mheallaigh 2014: 174.
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niivols d’Aristofanes, on casualment els problemes i friccions generacionals en s6n
també motiu principalé0+.

A les comédies antigues, a més a més, era freqiient que el propi espectador
adquiris el paper de ciutada critic, posant en qiiestié elements del seu context
social. A I’Atenes classica, les comédies orientaven les seves reflexions sobre
I'espectacle de la politica, les institucions i els ciutadans més importants, davant
d’altres ciutadans que estaven molt habituats a exercir de jutges als tribunals0s,
Llucia juga amb aquesta ambivaléncia per fer gaudir al seu public convertint-lo
alhora en jutge del procés que esta presenciant, no només sobre la raé que pugui
tenir el fill en els seus arguments legals, siné com a observador critic dels valors

socials que amb la seva satira esta posant en escena.

6.c.iv.p. Reconeixement parodic i satira

Amb tot, Llucia fa encara una proposta més als seus espectadors
provocant un gir adicional en la recepcié d’aquesta declamacié. El jove, que actua
com a heroi satiric, pren també el paper d’un dels personatges principals de la
comédia antiga. Favreau-Linder ha examinat com Llucia utilitza la figura del
corifeu, membre destacat dins d’un grup de personatges genérics que funciona
com a portaveu del seu sentir general, a la manera com actuen els cors de la
comedia antiga®0, La mixis genérica no es limita, doncs, a la inclusié d’elements
humoristics a dialegs filosofics o a I'assimilacié del discurs juridic com a funcid
espectacular. Elements constitutius del genere comic s’adapten al nous textos
creats per Llucia per esfondrar les barreres entre aquests generes i adequar-los a
les noves realitats representatives i culturals en qué té lloc. El protagonista del
discurs Un desheretat esdevé alhora un corifeu que, com avangant enmig de la

representacid teatral, pronuncia el seu discurs a mode de parabasi. En el nivell

604 Strauss 1993 i Fabbro 2017: 33.
605 Henderson 1990: 274.

606 Favreau-Linder 2017.
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narratiu, el fill esta dirigint els seus arguments cap al seu pare; en el nivell satiric,
Llucia deixa veure la seva critica social envers el mén; i en el nivell parodic
I'orador juga amb el public a trencar les convencions de la recitaci6 tradicional de
la declamacié.

Aquest joc assoleix el seu moment de maxima poténcia de manera
coordinada amb la ironia i la satira. El corifeu que protagonitza la parabasi és una
figura que viu una doble alteritat. Per una banda, és un personatge de la ficcié
que depassa els limits teatrals i interactua amb el public en el pla de la realitat de
la representacid. Per altra banda, és una persona que diu veritats sobre el mén
real amb l'excusa de T'ocasié dramatica. Des de la seva posicié privilegiada és
capag de veure la veritat de la ficcié i de traspassar amb la mirada la quarta paret
del teatre que hermetitza I'univers dels altres personatges. El jove de la
declamacié de Llucia, protagonista també del joc parodic que proposa l'autor, és
capag de veure més enlla d’aquesta quarta paret. La seva condici6é d’heroi satiric li
confereix la possibilitat d’alienar-se de la realitat de la ficcié de la mateixa manera
que es va poder apartar de la realitat familiar en que vivia per anar a estudiar fora
de casa i descobrir la veritat del que pasava a casa seva. El jove veu la reaccié del
public que esta escoltant les seves paraules. La seva posicié d’al¢ada a I'escenari el
converteix en un Menip, un episkopos, que identifica I'assentiment del public a les
seves afirmacions sobre la madrastra. L'auditori, complice de la percepcié que
tothom té d’aquestes dones, fruit del coneixement de la tradicid literaria i de les
convencions de les declamacions, ha reconegut que el jove té rad. A mesura que
Llucia va deixant entreveure la ironia i la critica social de les paraules del jove, les
reaccions en lauditori havien d’anar fent-se cada vegada més notories i la
implicacié dramatica entre public-jutge i ficcié havia d’augmentar moment rere
moment. El fill, doncs, no perd l'ocasid per fer veure al seu pare que també el
public que esta presenciant 'espectacle pensa que la madrastra és malvada i que

el pare s’esta portant de manera inapropiada amb ell:
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0pdg wg ofovtal mavteg eival TL pioog TPOG TOVG TPOYOVOVG TTATALG
UnTpLLAiG, KAV Wot XpnoTal, kal Tiva Kowny paviav Tadtny yovaikeiav
adtig pepnvévar. (Abd. 31)

Pots veure com tots creuen que totes les madrastres senten un odi
especial cap als fillastres, encara que siguin bones, i que cauen en
aquesta bogeria comuna a les dones.

Aquest mateix passatge, doncs, entés des de la perspectiva parodica ens fa
entendre 1'as del verb 6pdg com el principal indicador de connexié entre la ficcié
literaria i el public. El jove explica al seu pare que ha de trencar la paret escénica
que el separa del mén de fora de la ficcid per veure, i per tant entendre, que la
madrastra no és una bona influéncia per a la seva bona relacidé ni per a la seva
salut mental. L'orador, valent-se de la gestualitat i de]l moviment corporal, de ben
segur podia acompanyar aquestes paraules assenyalant al public o fingint que
portava al pare endavant cap al limit de 1’escenari, com fent entrar en contacte la
capa de la ficcié i la capa de lespectacle, com era freqiient en les seves
representacions®’. Els espectadors, entregats a la causa, s’incorporen com si
fossin personatges de la ficcié i es converteixen en I'entorn social que recolza el
jove, assegurant-se l'assoliment de I'empatia entre personatge i receptor que li
comportaria l'éxit al final de les seves paraules. Aconseguia Llucia, aixi,
multiplicar el valor i l'interés per una peca que, lluny de limitar-se a ser una
demostracié de retorica, esdevenia un producte innovador i de progrés en

I'entreteniment literari propi de la segona sofistica.

607 Quiroga 2008.
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7. Conclusions

Un dels principals reptes que se’ns presenta quan ens enfrontem a la
lectura dels textos de Llucia és la capacitat de gaudir de les seves paraules i
comprendre el missatge que ens vol fer arribar intentant que la nostra percepcid
no resulti condicionada pels prejudicis adquirits a través de la visid i 'explicacid
habitual d’aquests textos. Lestudi de la tradicié literaria on s’adscriu, el
coneixement d’allo que s’explica sobre l'autor o les descripcions que s’han fet
d’aquesta obra s6n graons previs a la lectura pels que tothom ha passat. El fet de
no ser contemporanis de la segona sofistica i poder veure en viu a Llucia, ens

obliga, és clar, a arribar als seus textos a partir del que altres ens expliquen d’ell.

Un desheretat és potser una de les obres de Llucid que han tingut una
pervivéncia més desafortunada, fins al punt que ens ha arribat considerada com
una obra absolutament menor i sense massa interés. Les opinions que grans
academics han vessat sobre la seva qualitat han estat sempre, si no un
impediment, una disuasi6é a ’hora de voler saber-ne més. La lectura del que en
diuen els manuals de literatura, les introduccions a traduccions, les monografies

especialitzades, sempre en cas que en diguin alguna cosa, fa pensar que ben poc
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se’n pot treure d’una pega que ha pervingut entre la produccié de Llucia sense un
sentit aparent. Fins a cert punt, hom encara es podria plantejar per qué ha
pervingut una pega que sembla tenir tan poc valor, un mer exercici escolar que
copia el que altres autors ja deien gairebé un segle abans i que no inclou cap de
les principals virtuts que es destaquen normalment en la produccié de Llucia. La
pregunta no és tant, potser, per quins motius una obra a la qual ningt fa cas esta
inclosa en el conjunt dels seus textos i es transmet de manuscrit en manuscrit fins
arribar als nostres dies, siné per qué va aconseguir ser inclosa a la seva tradicié
textual. Els que pensen que és espuria ho tenen clar i els que 'accepten com a

auténtica no entren massa en el fons de la qiiestio.

El nostre context situacional, I'ocasid i el marc mental amb qué llegim ens
condiciona d’'una manera determinant en com abordem els textos del passat i,
sobretot, com els entenem. Aquest treball, sorgit en un ambient de recerca en
que la voluntat de reexaminar la manera d’entendre Llucia des de la llibertat de
prejudicis i la incorporacié de tots els enriquidors avencos cientifics disponibles
sobre la produccié literaria de I'autor i de la seva época, ha volgut mirar aquesta
obra amb ulls constructius, posant en practica, en certa mesura, les técniques
d’allunyament i autopsia del propi Llucia, per albirar-ne el valor literari amagat

rere 'aparenca d’exercici d’escola.

La versatilitat de les obres de Llucia per ser enteses de maneres molt
diverses és una caracteristica de la seva produccié que explica substancialment la
percepcié que tradicionalment s’ha tingut de la declamacié Un desheretat i la
possibilitat de rellegir-la des d’una altra perspectiva. Llucia, com a bon literat que
dominava el context de la paideia i de les representacions sofistiques, creava les
seves obres amb la finalitat d’obtenir el més gran éxit possible. Aconseguir-ho
sense que la cerca d’'un ampli exit desmillorés la qualitat del contingut i de la

forma de cada obra és un dels seus principals meérits. En efecte, la seva produccié
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va dirigida a un piblic molt ampli i molt divers. Llucia no va fer una diferenciacié
entre peces destinades a un public determinat i unes altres per a un altre, sin6é que
les seves obres estan construides amb un sistema de capes que feia que publics de
diferent nivell cultural les poguessin gaudir d’'una manera simultania i quedar
satisfets amb les expectatives que cadascu hi volgués dipositar. Algunes de les
persones que 'escoltaven podien gaudir de les histories de ficci6 i de I’humor que
Llucia incorporava al seu repertori. D’altres, amb una personalitat més critica, en
podien degustar la visidé social amb qué l'autor opinava sobre la societat del seu
entorn. I encara uns altres, aquells que havien pogut créixer amb un nivell
cultural més elevat i tenien un coneixement més profund de la literatura i del fet

literari, gaudien de les innovacions i dels jocs intel-lectuals proposats.

En una primera capa, doncs, Llucia destacava per 'humor i el riure que
aconseguia generar en el public. La incorporacié de la comicitat en géneres on no
era propi utilitzar-la va ser una de les principals banderes de les que feia gala
l'autor i en va esdevenir un dels trets més diferencials. De les multiples maneres
com Llucia incorporava 'humor a les seves obres, la ironia va esdevenir una
técnica d’especial utilitat ja que li permetia, per una banda, utilitzar férmules
d’expressié més variades i elegants que la constant invectiva o la burla directa i,
per l'altra, incorporar elements critics a través del vel de la simulacié. La ironia a
Llucia apareix tant en moments puntuals com d’una manera més elaborada. Un
desheretat és una mostra d’aquesta técnica ironica més sostinguda que genera una
tensid creixent en 'audiéncia i que esclata amb resultats molt més efectius. Llucia
fa que les paraules del jove acusat de desobediéncia semblin molt més
bondadoses del que finalment resulten ser. En un primer moment, les seves
paraules semblen ajustar-se al caracter prototipic d’'un noi innocent que es
presenta davant del tribunal, perd aquesta falsa aparenga es va dissolent
progressivament mentre el public comenga a veure que el que pensa és del tot
contrari al que esta pronunciant. La generacié de comicitat implicita en aquesta

dicotomia contradictoria entre el que es diu i el que es pensa, fet que sustenta
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I’humor aconseguit per la ironia, es desenvolupa d'una manera creixent durant el
discurs, fins que la revelacié final de la veritat de les paraules del jove es
converteix en una invectiva explicita contra la seva madrastra, provocant
l'alliberament de la tensié mantinguda entre el public que espera fins al final per
veure si es produeix la manifestacié de la veritat. La combinacié de la subtil
ironia inicial amb l'invectiva mordag final esdevé motiu de gaudi entre aquelles
persones que mantenien la seva comprensié del text merament en el nivell
d’entreteniment. Per a ells, aquesta declamaci6 és I'espectacle comic on poden
gaudir de lintriga sobre com es resoldra humoristicament una ficcié d’un

problema de la vida quotidiana.

En un segon nivell interpretatiu, aquest joc ironic es combina amb la satira
social per transmetre un missatge critic a aquells membres del public implicats
amb la politica i la reflexio filosofica. La barreja consubstancial de géneres propia
de les obres de Llucia fa que I’humor sigui un dels principals vehicles per fer
arribar a l'audiéncia quina és la seva opini6 sobre el mén en qué viu, les
caracteristiques de la societat que l’envolta i, especialment, sobre la manera
d’actuar de les persones que no es comporten segons els parametres que ell
defensa. El spoudaiogeloion, critica seriosa revestida d’un aspecte humoristic, és el
procediment principal amb qué Llucia deixa veure la seva critica social. Per fer-
ho, es val de procediments provinents de tradicions literaries molt diverses.
Invectiva i generalitzacié comica de caracters prototipics es barregen amb les
técniques satiriques més habituals de la seva produccid. Lallunyament del
personatge principal cap a una posicié on pot assolir una visi6 privilegiada sobre
la realitat i I'as dels seus protagonistes com a alter ego de la seva propia persona
sOn aplicats a la construccié d’Un desheretat per posar en evidéncia elements de la
vida quotidiana de la societat romana contemporania de Llucia que al seu
entendre no funcionen com haurien de fer-ho. La historia de ficcié que es
planteja en aquesta declamacié exposa a una familia on s’han perdut del tot les

normes que regulen el respecte familiar i 'amor que de manera natural hi ha
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d’haver entre els membres d’una familia. Pare i fill es barallen constantment amb
el conseqiient trencament del vincle paternofilial, emocional i legal, de manera
constant. L'estructura familiar tradicional basada en un pare, una mare i uns
descendents que han de perpetuar el nucli de la familia es desdibuixa amb la
preséncia antinatural d’'una dona estranya que ocupa el lloc privilegiat de la mare
del primogénit. A més a més, el pare no déna preferéncia al llegat dels seus béns
al seu hereu legitim i natural siné que fa més cas dels desitjos d’'una dona
cobdiciosa i entabanadora. Cal afegir-hi que la figura paterna desenvolupa un
abus en l'exercici de la seva autoritat respecte al jove, tot proferint exigéncies que
depassen la seva capacitat de donar ordres a un fill, tant a nivell familiar com per
les implicacions professionals en que pretén immiscir-se. I si aixo no fos poc, les
lleis es fan servir d’'una manera extralimitada per solucionar problemes que
haurien de ser resolts domésticament amb el respecte de les lleis de la natura.
Aixi doncs, aquesta critica al mén contemporani sera detectada tadonambé per
aquells d’entre el public que estiguin preocupats per aquests assumptes. Sota
aquest pla, 'humor ja no només sera un mitja d’entreteniment siné la porta
d’entrada a una reflexié molt més profunda sobre el rerefons del que la ficcid

posa en escena.

Un tercer nivell interpretatiu és proposat per Llucia al seu public més
educat. Una gran part dels ciutadans romans d’arreu de I'Imperi gaudien amb
productes literaris que posessin a prova tot el que havien apres durant els anys
dedicats a la seva formacié. El conjunt de pepaideumenoi que consumien els
productes que Llucia els oferia esperaven tenir un repte intel-lectual amb les
seves obres. Els referents literaris i culturals que compartien amb Llucia era la
font principal d’on sorgien els jocs literaris entre autor i receptors. Llucia va
escollir per aquesta ocasié un discurs que s’adscrivia a un genere estretament
vinculat al procés educatiu d’aquest sector de public culte. Les declamacions amb
queé havien practicat a 'escola i amb queé s’entretenien en recitacions publiques o

en els auditoris eren una ocasié6 perfecta perqué Llucia demostrés que
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educativament es trobava en el seu mateix nivell cultural malgrat els seus origens
allunyats del nucli de la cultura grecoromana. El domini de la retorica i dels
preceptes generics es desprenen del desenvolupament magistral del discurs i,
alhora, Llucia dona mostres que té un absolut coneixement de la tradicid literaria
que sustenta la peca que els proposa. En efecte, a banda del domini de la retorica,
el coneixement i us de tot el bagatge literari i cultural aprés en el sistema de la
paideia era clau perqué un text assolis uns estandards optims de qualitat segons
les exigeéncies d’un public expert. Amb la voluntat de satisfer-les, doncs, Llucia va
trobar en la parodia el mecanisme més efectiu per combinar 'excel-lencia literaria
amb I’humor i la satira d’aquest text. El joc entre la ficcid narrativa i els referents
que l'autor aportava induien l'audiéncia a mantenir un dialeg entre obra nova i
tradicié literaria que potenciava el que el public comprenia a partir de les
paraules del jove. Mentre el noi parla de la seva madrastra, el public culte de
Llucia té en ment les madrastres de les altres declamacions que coneixen, aixi
com el tipus genéric d’aquest tipus de dona existent en la tradicié literaria i
cultural que fonamenta la seva societat. L'audiéncia veu com el text de Llucia
evoca altres obres i gaudeix en demostrar que les coneix reforgant els arguments
que el fill utilitza en el seu discurs. A més a més, Llucia no es conforma amb
aquest mer joc literari d’identificacié de referents. El seu discurs esdevé una
veritable barreja de géneres com ho sén altres obres de la seva produccié. Prenent
elements propis dels espectacles teatrals, Llucia construeix una situacié hibrida
en queé el context declamatori es fon en una barreja d’elements judicial i teatral.
El public es mou entre un tribunal, les grades d’un teatre on es representa una
comedia i un auditori on presencien la recitacié sofistica; aixi, les barreres entre

public, personatges, orador i autor queden completament desfigurades.

El joc de capes interpretatives de Llucia ens empeny a voler descobrir més
i més sobre qué s’amaga rere les paraules del jove. Fins a aquest punt el

coneixement actual sobre la técnica compositiva d’aquest autor ens permet
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gaudir de la proposta humoristica, satirica i parddica present a Un desheretat.
Tanmateix, no deixa de generar una gran intriga pensar que encara hi pot haver
una darrera capa d’interpretacié que estaria només a I'abast dels seus receptors
més privilegiats. Es [laminer imaginar-se que Llucid pot estar ocultant en els
personatges d’aquesta declamacié mencions indirectes de persones reals del seu
entorn. Voldriem saber si darrera de les acusacions de desheretament hi ha
referéncies a disputes veritables o perdues de favor amb personatges influents.
No ens sembla que pogués resultar massa desencaminat identificar en la figura
del pare autoritari algun prohom poderds de 1’¢poca a qui s’estés acusant d’abus
d’autoritat. Qui sap si podria ser Herodes Atic o fins i tot un dels emperadors
amb qué Llucia va tenir relacié®®8. En aquest cas, el fill desheretat podria ser el
propi Llucia o algun altre sofista o prohom desconegut per nosaltres que hagués
estat expulsat dels cercles de confianga d’aquesta persona poderosa per la mala
influéncia d’un enemic real, representat per la madrastra. I ja seria del tot hilarant
que aquesta hipotética disputa entre personatges il-lustres tingués a Gale com a
implicaté®®, fet que reblaria l'eleccié d’'un metge com a protagonista de la
declamacid. Dissortadament, perd, aixd0 no poden ser més que suposicions
basades en unes inexistents evidéncies que esperem que el temps i noves

descobertes ens permetin algun dia arribar a coneixer.

Fos com fos, la importancia que té la recepcié en la correcta comprensid
de les obres literaries es demostra d’'una manera dramatica en el procés historic
de transmissié6 de l'obra de Lluciabl®. Aquesta peca no n’és una excepcid. La
consideracié d’Un desheretat durant molts segles com a obra insignificant dins del

corpus de Llucia té molta relacié amb aquest fet. Molt probablement, aquesta pega

608 Tomassi 2007 fa una sintesi del que s’ha opinat i descobert sobre la relacié de Llucia amb
aquests personatges, destacant la independéncia que el de Samosata va demostrar sempre.

609 Strohmaier 1976 resegueix la tensié coneguda entre Llucia i Gale.

610 Whitmarsh 2006: 114-118.
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va esdevenir un model a tenir present en les escoles de declamacié que seguiren
els temps de la segona sofistica. Ja durant el s. IV dC, quan les declamacions
havien perdut el component espectacular caracteristic de les époques de Llucia i
tot fa pensar que es limitaven a ser productes escrits per a la lectura o per ser
pronunciats en cercles escolars més reduits, 'interés dels consumidors d’aquesta
obra va comencar a centrar-se en la reelaboracié retorica de la seva forma i
contingut. Mantenint-se també aixi durant 1’¢poca bizantina, va arribar als
humanistes com a llegat classic del procés educatiu. Aquestes obres servien ja
només per aprendre llengua i retorica i per demostrar les habilitats
argumentatives de l'autor i d’aquells homes del Renaixement que en volien
compondre repliques o reelaboracions, sense conservar ja cap element propi de la
representacid. El focus d’atencié dels académics del s. XIX, centrat sobretot en
I'as dels textos imperials com a font de coneixement de I'¢poca classica, no va
parar prou atencié a les caracteristiques propies d’aquestes peces i va seguir
utilitzant-les com a mer producte educatiu. Es va haver d’esperar, doncs, fins a
finals de s. XX perqué els académics es comencessin a interessar per les
circumstancies especifiques de la produccié literaria i del context cultural de la
segona sofistica i poder, aixi, aprofundir en aspectes que poc a poc es percebien

com a transcendents en la manera de comprendre obres com Un desheretat.

La descontextualitzacid del text i la pérdua de la seva posada en escena va
fer desaparéixer una gran part dels elements constitutius del seu valor literari. El
redescobriment de la importancia de la figura de Llucia, com a intel-lectual i com
a escriptor, aixi com de les seves principals técniques compositives i de les
circumstancies de posada en escena en queé les seves obres prenien un complet
sentit, ens ha permés comprendre millor les caracteristiques d’aquesta pega i la
manera com hem d’imaginar que Llucia la va donar a conéixer. Humor, satira i
parodia literaria sdn elements indiscutibles que enriqueixen la lectura d’aquesta
obra ili confereixen un valor que demostra que Un desheretat ha de ser més que un

mer exercici del periode de formacié de Llucia. No podem aventurar-nos a
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afirmar en quin moment concret la va escriure ni si és posterior al periode en que,
segons les seves paraules, es va comengar a mostrar interessat per la filosofia, pero
el que és ben segur és que per la seva qualitat i nivell de desenvolupament técnic,
ha de ser considerada amb tota certesa una obra de la maduresa literaria de la

seva produccid.
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