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RESUMEN

El presenteartículo es un intentode relacionarlos levantamientosde colonos
de haciendacon el crecimientodemográficoy la reproduccióndel propio sistema
de hacienda.Paraello, hemoscentradonuestrainvestigaciónen una isla peruana
del Lago Titicaca,Amantaní, quedesdela segundamitad del siglo XIX se carac-
terizó por su elevadaebullición social.
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ABSTRACT

Phis article tríes to makean attempt to connectLEe revolts of peasanúsof
hacienda(colonos),with the rise of populationand the reproductionof the same
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haciendasystem.Forthat reason,we have focusour researchon a Peruvianisland
in theTiticaca Lake(Amantaní),thatsincethe secondhalfofthe l9th centurywas
in a high social stateof ferment.

Key words: Peasantry,peasantrevolt, hacienda,demography,Andes,Peru.

INTRODUCCIÓN

El presentetrabajopartedel convencimientode queno se puedencom-
prenderlos procesosde luchay resistenciadel campesinadode haciendasin

conocera fondo cuálesson los mecanismosde dominaciónen los que se ve
inmerso. Como intentaremosdemostrar,sólo cuandoestos mecanismos
entranen crisis sedanlas condicionesque permiten la apariciónde conflic-
tos contestatariosgrupalesmáso menosviolentos.

Como afirma Alberti (1976), no hay que confundir los factoresgenera-
doresde crisis en los mecanismosde dominacióncon los desencadenantes
inmediatosde las diferentes formas de resistencia.Los primeros crean las
condicionesobjetivas paraque el conflicto puedatenerlugar; los segundos
actúande chuspaque disparaese conflicto. Cuandoel estudiode las movili-
zacionesen las haciendasno tieneen cuentala estructurade subordinación,
se sufreel riesgode confundirambosfactores.Así, en ocasionesse hanacha-
cadolos levantamientoscolonosa puntualesabusospor partedel hacendado,
sin comprenderqueno se tratamásquede elementosdesencadenanres.

En nuestraopinión,el colonode haciendaperuanovivía en un persisten-
te estadode subordinación,en el que era desposeídode su sobretrabajoy
sobreproducción,y dependíaeconómicay políticamentedel hacendado.En el
día a día, paramejorar su situaciónpersonal,activabadiversasestrategias.
Estas a vecesaprovechabanespaciosque el mismo sistema creaba,tales
como el establecimientode lazosde compadrazgocon el propietarioo la
competenciacon los otros campesinosporaccedera cargosde autoridadden-
tro del fundo. En otrasocasionessetratabade pequeñasaccionesilícitas, que
podíanir tanto en detrimentode los interesesdel hacendadocomo de sus
vecinos: pequeñoshurtos, desobedienciaen forma de «olvidos», etc. Pero
sólo cuandose dabandeterminadascondiciones(crisisde losmecanismosde
dominación)podíatenerlugar la resistenciacampesina.

Ahora bien, la forma que adoptabaesta resistenciay el grado de con-
sensoentrela poblacióncampesinaa la horade participar enella, eraresul-
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tado de un cálculo politico que el campesinoestablecíaen basea determi-
nadoselementoscontextuales,tales como el gradode relación con el mer-
cado, la situación circunstancialde estemercado,los discursosideológicos
existenteso la capacidady las tendenciasdel Estado.Y despuésde haber

sido filtrados por el tamiz de sus conocimientosy de su situación social,
política y económica.

En el presenteartículo centraremosnuestroestudioen un territorio muy
delimitado: Amantaní, una isla del Lago Titicaca de población quechua
(Departamentode Puno,Perú).El interéspor estaisla no se debea ninguna
peculiaridadespecial, sino a una cuestiónmetodológica:creemosque la
investigacióna nivel «micro» permite conoceren profundidad la estructura
social, económicay política del sistemade haciendas,factor que, comoque-
dadicho, estimamosesencialparapoderestudiarla luchacampesina.Portan-
to, nuestroobjetode estudiono es tanto Amantanícomolos procesosquealli
tuvieron lugar

LEVANTAMIENTOS CAMPESINOSEN LA REGIÓN SURANDINA
PERUANA

Duranteel último tercio del siglo XIX y el primerodel XX el SurAndi-
no Peruanose caracterizópor suebullición social: los levantamientoscam-
pesinos,aunquepor lo generaldealcancelocal, fueron unaconstanteenel
territorio. La reestructuraciónde la economíadel Sur Andino Peruanoen
basea la producciónde lanapara la exportaciónse encuentraen el centro
de esteprocesode sublevaciones.El grupoterratenienteno seplanteó,o no
pudo llevar a efecto, un desarrollode los mediosproductivosen sus pro-
piedades,quehabríapermitido una producciónintensiva2.Por ello, ante la
demandacada vez mayor dcl mercadolanas se vio impelido a ensanchar

2 Existeun debatealrededordel hechode queno tuvieselugaren la haciendasurandi-

na peruanaun procesode teenificacióny de cambioen las relacionesde producción,anteel
aumentodela demandadel mercadolanar. Enlíneasgeneralespodemosresumirloendosposi-
cionamientos:por un lado, el que aseguraque no hubo interéspor partede los propietariosen
realizarlo(Romero1928; DeIrán 1981; Chevalier1983);por otro, el que afirma que, si bien
en ocasioneslo intentaron,diversosfactores(constriccionesecológicas,oposicióncampesina,
inestabilidaddel mercado,etc.) lo impidieron (Martínez Aher 1973; Bertram 1974; Flores
Galindo 1977; Martínez 1979; Burga& Reátegui1981; Jacobsen1993).
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sus propiedadesa costa de tierras comunaleso pequeñosfundos para
aumentarla producción. Esto se realizó mediantediversasestrategias:el
endeudamiento,el procedimientojudicial o, excepcionalmente,la usurpa-
ción violenta (Jacobsen1993). Las haciendascrecieronen número y en
extensión.

La enajenaciónde tierrasno fue la únicacausadel malestarcampesinoy
de sussublevaciones.El circuito comercialeradébil, puesse basabaexclusi-
vamenteen un solo productoy en la dependenciade la demandade otros paí-
ses.Cualquiervaivén en los precios de esteproductoen el mercadointerna-
cional conllevabarepercusioneseconómicasen la región, de los que la
economíacampesinano estabaexcluida: en las comunidades,porquela laria
se teníaque venderpor debajode su costode produccióno no se podíaven-
der; en las haciendas,porqueante la crisis se recortabanlos gastoscorrien-
tes,como los salariosy los préstamos<Burga & Reátegui 1981, 1987).

La consolidacióndel circuito comercíal también acrecentabacl empo-
brecimientocampesino;por ejemplo, la construccióndel ferrocarril dcl Sur
que unía Cusco, Puno y Arequipacon la costasupusoel hundimientodel
arrierajey de las ferias comoVilque, dondeel campesinoalcanzabamejo-
res preciospor sus productos (Elores Galindo 1977; Spalding 1977). Y
medidasgubernamentalescomola Ley de DescentralizaciónFiscalpromul-
gadaen 1886 (Kapsoli 1987),la contribuciónindigenarestablecidaen 1877
(Giraldo & Liria 1979; Kapsoli 1987; Cárdenas1988) o las leyes de Vagan-
cia y de ConscripciónVial de la décadade 1920, quepermitian un mayor
abusoy utilización dc la manode obra indígena(Kapsoli & Reátegui1987),
tambiénempeoraronla situacióndel campesinadoy aumentaronsuadopción
de medidasviolentas.Otros factoresde talantepolítico, ya muy entradoel
siglo XX, como la progresivapérdidade poderpor partede la claseterrate-
nientetras la caídadel Civilismo, el régimenpolítico queellos controlaban,
o la crecientepropagandaindigenista,coadyuvarona la movilización cam-

pesína.
Salvomuy escasasexcepciones(FloresGalindo 1988;RamosZambrano

1990), y siemprede maneramuy superficial, la bibliografia centradaen los
movimientoscampesinosha omitido las acusacionesque en su dia ciertos
íntelectualeshicieron referentesal interésgamonalen provocar levantamien-
tos campesinos.lEí intelectualy hacendadoJoséUrquiaga(1977),en un opús-
culo publicadoen 1916,afirmabaque las causasde estassublevacioneshabía
que buscarlasen el trato abusivoque sufrían los «indios» por parte de las
autoridadespolíticasy los sacerdotes,perotambiénen el interésde personas
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quese lucrabancon ellas.PosiblementeUrquiagano seaacreedorde mucha
fiabilidad,debidoa sucondiciónde terratenientecomprometidoen las luchas
por el poder en Punoa principios de siglo (Burga & FloresGalindo 1987).
Perocoincide con la líder indigenistaDora Mayer, quien en 1917 aseguraba
que «en todoslos años transcurridosdel siglo XX no ha habidoverdaderas
sublevacionesindígenasen Puno(...) Las Sublevacionesde indígenaslas fra-
guan hoy los gamonalescon el fin de extendersu feudal dominio» (1 978b:
46). ParaMayer, estassublevacionesteníandos finalidades.Una era la usur-
paciónde terrenosde las comunidades:la represióndc las revueltaspermitía
a los hacendadosdesalojarlas tierrasen las queestabaninteresados,ya fue-
semediantematanzaso porquelos campesinos,atemorizados,huían a Boli-
via. El otro objetivoera satisfacerinteresespolíticos, provocandoel enfrenta-
miento de los campesinoscontraun terratenienteopositor (Mayer 1 978a,
1978b).

La afirmaciónde quetodos los levantamientoscampesinoseranincitados
por individuos o faccionesdel grupo dominantepara contentarsus intereses

nos pareceexagerada,si bien es extrañoque los estudiosactualessobreeste
temano seplanteenestaposibilidad,ni siquierasepreguntensi en algún caso
ciertos elementosdel orden establecidose beneficiaronde estosmovimien-
tos. La tesis que presentaremosen el presentearticulo pretendedemostrar
que,si bien las sublevacionescampesinasque se dieron en la isla de Aman-
taní no fueron provocadasintencionadamentepor miembrosdel grupo domi-
nante,sí que se puedenconsiderarcomo un mecanismode retroalimentación
que permitio al sistemade haciendaequilibrarsey reproducirseante un fac-
tor desestabilizadorendógeno:el crecimientodemográficode la población
eolona3.

No es nuestraintenciónnegarel rol jugadopor factoresexógenoscomo
los señaladosanteriormenteen esta seccion. Sin embargo,planteamosun
modelo explicativo de las movilizacionescampesinasen haciendasa partir
del factordemográfico,aún poco consideradoen la bibliografíaexistente.

Dice Gonzalesde Olarte (1994: 24) que «el crecimientodemográficoes un proce-
so a menudoolvidadoen el análisiseconómicodel campesinado».En los últimos años, sin

embargo,diversosautoresya han comenzadoa otorgarleun rol explicativo importanteen
determinadosprocesos producidos en eí agro. Valgan como ejemplo los estudios respecto
al cambio institucional y tecnológico en las comunidades andinas realizados por investiga-
dorescomo Coticar, Kervin o Gonzalesde Olarte. El presentetrabajo se enmarcaen esta
1 inca.
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SISTEMA DE HACIENDA Y SUBLEVACIONES COLONAS
EN AMANTANÍ

Amantaní,la isla másgrandey pobladaquePerútiene en el Lago Titica-
ca, fue tierrade haciendasdesdela invasiónespañolahastamediadosdel siglo
XX. A diferenciade la mayorpartede los fundossurandinos,cuya principal
producciónera la lana, los amantaneñoseran básicamentede pan llevar, y
estabandedicadosa cubrir las necesidadesalimentariasde la ciudad de Puno.

Aun cuandoel colono amantaneñoformabapartede la baseproductiva

que permitíael desarrollodel mercadocapitalista,las relacionessocialesde
producciónque establecíacon el hacendadoeran de tipo servil. Estose tra-
ducíaen la posesiónde su fuerzade trabajo, el accesoa los mediosde pro-
ducciónquele permitíanreproducirsey la enajenaciónde susobretrabajopor
partedel propietariode la tierra. Veamoscómo sucedíaesto.

El colonoy su familia estabanobligadosatrabajarlas tierras del hacenda-
do, así como a realizar los llamadosserviciospersonales:por turnos,debían
pasarun tiempo al añoen la casadel hacendadorealizandolas tareasdomésti-
cas. A cambio de estetrabajo, el colono recibía un lote de tierrassuficiente
para mantenerseasi mismo y a sugrupodoméstico.La titularidadde estelote
de tierraso chacrasera de la hacienda,peroen condicionesnormales(esdecir,
siemprequelas relacionesentrecolonoy hacendadose mantuviesendentrolos
caucesprescritos)el campesinoactuabacomo si fuera supropietario, de tal
maneraqueinclusosetransmitíanenherenciadegeneraciónen generación.Por
tradición, el contratoentrepropietarioy campesinotambiénestablecíaquelas
nuevasfamilias quese formabanse quedasenen la haciendaa la que pertene-
cíansuspadres;trasestablecerun nuevocontratoconelhacendado,recibíanun
nuevo lote de tierrasen usufructo. En teoría, el colonono recibianingún otro
tipo de compensación,pero medianterelacionesde tipo clientelistaque esta-
blecíacon el hacendadopodía accedera otros beneficios,que generalmente
tomabanforma de préstamosquemuchasvecesya no se devolvían.

Pero en determinadascircunstanciasestestatusquo se rompió. Entre la
décadade 1860 y la de 1910,y conunaperiodicidadgeneracional,los isleños
se levantaronentres ocasionesponiendoen crisis el sistemadehacienda.

Versionesdocumentales

Burgay FloresGalindo(1984) aseguranquelas sublevacionesdel colo-
no de haciendafueronmuy rarashastalos años20. Si esto es cierto, Aman-
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taní fue un casoexcepcional,porqueen menosde cincuentaañosse dieron
tresrebelionesde consideración.Ávalos (1951) y MatosMar (1964),quienes
a mediadosde siglo hicieron trabajo de campoen Taquile y otras islas del
Lago, afirmanque Amantaní siemprese caracterizópor ser unazonamuy
propiciaa los levantamientoscampesinos.

Hemosdocumentadotressublevacionesen Amantanícontra loshacenda-
dosentre1867y ladécadade 1910.La documentaciónescritaal respecto,sin
embargo,es muy escasa,estáplagadade contradiccionese inclusoes abso-
lutamenteerróneaen algúncaso4.

La primerarebeliónde la quetenemosnoticia tuvo lugar en 1867 (Burga
& FloresGalindo 1984; Cisneros1986),y se enmarcaen la llamadaGuerra
de Gastas.La Guerra de Castashace referenciaa los numerososlevanta-
mientosquese dieron duranteladécadade 1860en el departamentodePuno,
y quealcanzaronsu clímaxconla invasión de la capital encabezadapor Juan
Bustamante,un ex-hacendadoquehabíavendidosuspropiedadesa los cam-
pesinos.Las raícesde la Guerrade Castashay quebuscarlasen la formación
del circuito comerciallanar: acausadel aumentode la demandade lanapara
la exportación,y comorespuestaa la supresiónen 1854 por partede Ramón
Castilla de la Ley de Contribución Personal,las haciendascomenzarona
apropiarsede hombres,tierrasy rebaños,y a exigir impuestosfiscales.En
este momento de efervescenciageneralizadaen la región, los colonos de
Amantaní,«dondeun doctorhabíapromovidolos tumultos»(Burga& Flores
Galindo 1984: 9), invadieron las haciendasinsulares.Unos mesesantes,en
febrerodc 1867, 5. 000 campesinosllegadosde Huaneané,Vilque Chico y
Moho habíananiquiladoa sesentasoldadosen la vecinapenínsulade Capa-
chica.

En las décadasde 1880 y de 1910,los amantaneñosse levantaronde nue-
vo contra los propietariosde los fundos. Al menosen la primera un hacen-
dado fue ajusticiado,y ambas fueron duramentereprimidas por el ejército.
.lové y Canahuire(1980), quieneshan hecho un estudio exhaustivode los
movimientossocialescontemporáneosen Puno, fechan estasrebelionesen

LopesAhedo (1988) hacereferenciaa una supuestarebeliónacaecidaen 1923 en las
islas de Amantani y Taquile, y que habríatenidoéxito en su intención deexpulsara los pro-
pietarios.Peroestaafirmaciónes errónea.Un procesode lucha por la tierra si tuvo lugar en
Taquileporesaépoca(Avalos 1951;Matos Mar 1986), pero lacomprade los fundosporpar-
te de los colonosno comenzóhasta la décadade 1930 (Matos Mar 1964). En Amantaní,la
compra-venta de la tierra no empezó hasta finales de los años 40.
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1884 y 1914. Estosdatosson recogidospor TamayoHerrera(1982)y Cisne-
ros (1986). GonzálezPrada(1981), sin embargo,afirmaque la primeratuvo
lugaral principio de la primeradictadurade Nicolásde Piérola,gobiernoque
transcurrióentrediciembrede 1879 y noviembre de 1881. Y Dora Mayer
(1978b), coetáneade los hechos,señalaque la última sucedióen abril de
1916.

SegúnJové y Canahuire,la causainmediatade la primera de estasdos
rebelionesfue la oposicióncampesinaa la comprasimuladae ilícita de tie-
rrasporpartede Guillermo Lecaros,magistradode la CorteSuperiorde Jus-
ticia de Puno,y culminó conel asesinatoen Amantanídel doctor Pino, admi-
nistrador de Lecaros,y el saqueode los almacenesde la hacienda.La
segundahabríasucedidocomoresultadode los excesivosabusosquepadecí-
an los campesinospor partede los hacendados,y tambiénacabócon el lin-
chamientode uno de éstos,tras obligar a los colonos a realizarejercicios
militares. En ambos,la respuestacriolla fue violentay cruenta,con el bom-
bardeode la Isla por partede la Armaday la intervencióndel Batallón n0 11
de la ciudad de Puno(Mayer 1978b; Jové & Canahuire1980).

De nuevoGonzálezPradadifiere de Jové y Canahuire,al afirmar que la
causadel primer levantamientofue laque éstosúltimos danparala segunda.
La versiónde GonzálezPradaesmásfiable, si tenemosen cuentaqueel artí-
culo del quehemosextraídoestainformaciónfue publicadooriginalmenteen
1904,unadécadaantesdequetuvieselugarla rebeliónde 1914ó 1916, Ade-
más,estaversióncoincidecon la orden recibidapor los gobernadoresde dis-
trito en Punode aportartropas,dinero y armasa la defensadel Perúdurante
la Guerradel Pacífico(RamosZambrano1990).

Versionesorales

LasversionesoralesquehemosrecogidoenAmantaníhacenreferenciaa
un solo levantamientocampesino,dondese mezclandetallesde los docu-
mentados.Todas las versionesrecogidassobrela rebelión muestranunamis-
maestructura.Primeroexplicanla causaqueprovocóel levantamientode los
colonos.Seguidamente,el procesode ajusticiamientodel hacendado.Y por
último, el enfrentamientocon el ejércitoy la matanzaperpetradapor éste.

Es en la primerapartedel discursodondehemosobservadounamayor
variabilidad, si bien siemprese repite el mismo tema: el abusode un hacen-
dado.Básicamenteexistendos versiones.La primeranarracomoel propieta-
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rio obligó a trabajara los colonos en las tierras de la haciendadurantela
SemanaSanta,épocadedicadatradicionalmenteal descanso.La segundaver-
sión dacomocausade la sublevaciónla intencióndel hacendadoPino deins-
truir militarmente a los amantaneños,con el fin de preparartropaspara la
guerraconChile.

La segundapartede la historia,en la que se cuentael ajusticiamientodel
hacendado,no presentatantasvariaciones.Todos los informantescoinciden
en que los colonos se opusieronal abuso,y mataron al propietarioy a su
mujer. Se observan,por eso, ciertasvariantessobreel asesinatodel hacenda-
do. Mientras que en algunasnarracioneslos colonos lapidan a Pino con sus
hondas,en otras es con látigoscomo acabanconsuvida.

La tercerapartees tambiénbastantecoincidenteen todoslos informan-
tes.Apareceun barcocon tropasque intentandesembarcaren la Isla,perose
ha de retirar ante la encarnizadaoposiciónde los amantaneños.Al dia
siguienteaparecendos buques.Un nuevodesembarco,ahoraen dos playasde
la Isla, fructifica. La caballeríaderrotaa los campesinosy mata a un buen
númerode ellos.

A forma de epílogo,algunosinformantesse refieren a la situaciónen la
quequedaronlos supervivientes.Aquí, de nuevo,existediscrepanciaen las
narraciones.Una primeraversión afirma quelos hombresquese salvaronde
la matanzafueron encarcelados,y que regresarona Amantaníunosañosdes-
pués.La otra explica que los másjóvenesfueronreclutadoscomosoldadosy
enviadosa lucharcontrael ejércitochileno5.

ELEMENTOS TEÓRICOS Y METODOLÓGICOS
PARA LA ELABORACIÓN DE UNA HIPÓTESIS

Comohemosvisto, las causasinmediatasde los levantamientos,tanto en
las versionesdocumentalescomo en las orales, siemprehacenreferenciaa

Llama la atenciónque todas las versionesserefieran a unacomunidadamantaneña
compactay unida en un objetivo común (no sólo ningún campesinohabríatomadopartido a
favordel hacendado,sino queparticiparontodoslos isleñosy no exclusivamentelos colonos
del hacendadoabusivo),cuandose tratabade una sociedaddiferenciadasocial y economica-
mente.En otro trabajo(Gascón1994) hemosseñaladola existenciade un discursoidealizador
del pasadoqueprima lo colectivo sobre lo individual, peroqueno tiene por qué serrenejode
la realidad.
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abusospuntualescometidospor los propietarios.Pero detrásde las subleva-
ciones se escondíanelementosde raíz másprofundaque desestabilizabanel
sistema.Sinmenospreciarla incidenciade otros agentes,planteamosnuestra
hipótesisen basea la acciónde un factor causalque,creemos,es el primor-
dial: la presióndemográficasobrelos mediosde producción.

La Dinámicade Sistemas

Paratrabajary explicarnuestrahipótesishemosrecurridoa la Dinámica
de Sistemas.La Dinámicade Sistemasuft~ce la posibilidadde trabajarcon
el modelo que deseamos,escogiendoparaello los elementosque nos intere-
sany consideradoel resto como medio; no se estudian,asi, sistemasreales,
sino abstraídosa nuestrosobjetivos6. En nuestrocaso, el elementocentral
serála variable demográfica,quepensamosquees el factor causalprincipal.

La perspectivasistémicapartede tres premisas.La primera es que todo
sistematiendea autorreguiarsebuscandola estabilidad(lo que no significa
necesariamentela invariabilidad).La segundaes que son unidadescompues-
tas por una multiplicidad de variablesinterdependientes;es decir, que los
cambiosen una de sus variablesprovocanuna reestructuracióndel sistema
queafectaa todoslos demáselementos.La tercerapremisaes que los siste-
massocio-culturalesson abiertos(se relacionancon su mediocircundante),
pero filtran las influenciasexternas,de tal maneraque la incidenciade estos
factoresen el sistemavariadependiendode las propiedadesinternasdel pro-
pio sistema7.

Un sistemase mantieneenequilibrio mediantedos tipos de regulaciones:
las primarias o dinámicasy las secundariaso de retroalimentación(Berta-
lanITy 1976). Lasprimerasgenerancambio: ante estímulosexterioreso inte-
riores,el sistemareaccionareorganizandosus elementoscomponenteshasta
encontrarde nuevoel equilibrio. Las segundas,estudiadaspor la cibernética,
procuranmantenerel sistemainvariable.En nuestromodelotrabajaremoscon
estasúltimas,por lo que nos centraremosen ellas.A medidaque un sistema
se mantieneen el tiempo y se desarrolla,se produceunamecanizaciónpro-
gresiva: se creandispositivosde autorregulaciónautomáticas(la regulación

6 Harvey(1983) denominametasistemasa estasabstracciones.

Arnold (1988) hablade autopolesisparareferirsea la capacidaddel sistemadeauto-
definirsey de interiorizarla influenciadel entornosegúnsu propia identidad.
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secundariao de retroalimentación)cuyo objetivo es abortarlas variablesque
se escapan.Ya no se produceuna recomposicióny estabilizaciónnaturalde
los componentes,sino queel factordesestabilizadores eliminado. Estohace
máseficienteal sistemaa corto plazo, pero a la larga puedeacabarpor des-
truirlo: al no poderadaptarsea las nuevascondicionesexternase internas,se
deseontextualizade la realidad y pierde su función. Finalmente,ya no es
capazde abortar las variablesescapadas,y éstasacabancon él.

Otro conceptointeresanteque ofrece la Dinámica de Sistemases el de
retraso. La reaccióndel sistemaantela incidenciade un factorexternoo una
variable internaescapadano es inmediata.Los retrasos se puedendar en:
a) la transmisiónde información,actuandocomo filtro paraexpulsarinfor-
macioneserróneas;b) la transmisiónde material, acumulandoestematerial
hastaun determinadolímite (Aracil 1978). En nuestrocaso,comoveremos,
el sistema no reaccionó inmediatamenteante la presióndemográfica,sino
quelo hizo cuandoéstaeraextrema.

La demografía como factor causal.Sobrepoblaciónabsoluta
y sobrepoblac¡ónrelativa

Desdela crítica de CarlosMarx aThomasMalthus se mantieneunacon-
troversiareferentea las consecuenciasdel crecimientodemográficoen rela-
ción a los recursosexistentes.Parael segundo(1985), el crecimientodemo-
gráfico (queocurreenprogresióngeométrica)generaunadisminuciónde los
recursosper cópita (que sólo aumentaen progresiónaritmética)y el consi-
guienteempobrecimientode los individuos. Por el contrarioparaMarx (1973
y 1977; Engels 1966),optimista respectoa las posibilidadesde la ciencia y
de la técnicadesarrolladasmerceda la acumulaciónde capital, el aumento
poblacionalimpulsael desarrollode las fuerzasproductivas.En estecaso, la
sobrepoblaciónabsoluta, tal como la presentaMalthus, es anacrónica:no
comprendequeel desarrollode las fuerzasproductivasno es la misma en un
momentohistórico (Modo de Producción)o en otro. ParaMarx, esta forma
de sobrepoblaciónsólo puede tenerlugar cuandola poblaciónaumentapor
encimadel nivel de sustentaciónde los recursosexistentes,y estosólo suce-
de en sociedadesprecapitalistas.

Sinembargo,Marx señalaqueunasobrepoblaciónrelativa sí puedeacon-
tecer, y acontece,en todo tipo de sociedad,inclusive en la capitalista.Este
tipo de sobrepoblacióntiene lugar cuandoel grupo dominanteacaparaen
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excesola mayor partede la producción.Entoncesno es quelos recursossean
limitados, sino que una partede la poblaciónes excluida artificialmentede
su usufructo. En el capitalismo,esto permite la existenciade un ejército
industrial de reserva(poblaciónen paro laboral)que restringelas exigencias
de la poblaciónactivapor la acciónde la competitividad.Estaúltima forma
de sobrepoblación,la relativa, se dio en Amantanídesdelas últimasdécadas
del siglo pasado.

El sistemade haciendafrente al crecimientodemográfico

La haciendade colonoses un sistemade producciónque se basaen un
determinadoequilibrio entrepoblacióntrabajadoray recursosdisponibles.Si
un crecimientodemográficoacentuadorompe este equilibrio y conviertela
manode obraenexcesiva,los mecanismosde dominaciónpuedenfallar, y el
sistemacolapsarse.ComoafirmaMcillassoux(1979: 153), «en la servidum-
bresenecesitalimitar el crecimientodemográficode la céluladomésticapara
extraerun sobreproducto».Veámoslo.

Si aumentael númerode colonossin que tengalugar un aumentode la
fronteraagricolao un desarrollode los mediosde producciónquepermita la
intensificaciónde los recursos,el sistemade haciendatiene dos manerasde
mantenersu estabilidad.Una consiste en destinaruna mayor parte de los
excedentesa sostenerla sobrepoblación;esto favorecea los interesesdel
colono, pero implica la disminuciónde la rentaque los propietariosextraen
de la hacienda.La otra,por el contrario,beneficiaal hacendado:la expulsión
de los trabajadoresexcedentarios.

En el casoamantaneño,las haciendasen ningún momentose plantearon
la posibilidadde adoptarcambiostécnicosy organizativosque permitiesen
intensificarla producción,y la expansiónterritorial tampocofue posiblepor
razonesgeográficasobvias:Amantaníes una isla. Ante esto,el crecimiento
de la poblaciónprovocó una fuertetensiónentrepropietariosy trabajadores,
puesninguno de los dos gruposdeseabaver disminuido sus beneficios. En
consecuencia,generacióntras generaciónla sobrepoblaciónrelativa se hizo
másintensa.

El objetivo de la haciendade colonos, mientras la mano de obra fue
escasa,era atar a los trabajadoresa la propiedade incentivarsu reproduc-
ción (Spalding 1974; Mórner 1977). Peroel sistemade colonatofue supe-
radoa medidaqueaumentabael valorde la tierra a causadel desarrollodel
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circuito comercial lanar, y la mano de obra se volvia excedentariacomo
resultadodel crecimientodemográfico.Entoncesel dilema del colono no
era ya su inmovilidad, sino ver si el hacendadomantendríalos beneficios
que le otorgabanlas relacionessocialesestablecidas;especialmenteel usu-
fructo dc una parecíade por vida y el derechoa dejarlaen herencia Y es
que los propietariosquisierondeshacersede su mano de obra excedentaria,
ya fuesemediantedesalojosforzosos,indemnizacioneso el uso de la vio-
lencia (Matos Mar 1967; Mórner 1977). ParaBengoa(1978), en esteexce-
so dc mano de obra y el lógico interésdel hacendadoen no ver dismínuí-
dos sus beneficios,radicala causade muchoslevantamientosacaecidosen
toda América Latina. Otros estudios (Samaniego1984; Gonzalesde Olarte
1994) tambiénhan visto en el aumentodemográficode la población eani-
pesinauno de los principalesfactoresque hundió el sistemade haciendaen
una erísís irreversiblea mediadosdel presentesiglo. En estalínea, creemos
que el factor demográficofue el desencadenantede las sublevaciones
amantanenas.

CRISIS Y REEQUILIBRIO DEL SISTEMA DE DOMINACIÓN

Hipótesissobrecl crecimientodemográficoen Amantaní

El principal problemacon el que nos encontramosal desarrollarnuestra
investigaciónes cl desconocimientode la demografiaisleñahastael censode
1972, el primero tras su establecimientocomo distrito. La ine~istenciade
documentaciónal respectoo nuestraimposibilidad de accedera la que, tal
vez, pudiesehaber, no permite explicitar con precisiónel desarrollodemo-
gráfico de Amantanit.

Sin embargo,todo indicaquesuprocesodc crecimientopoblacionalno
fue distinto al sufrido por el Altiplano puneñoy el Perú en general.Entre
1876 y 1940, cuandose publicaronlos primeroscensosnacionalesreali-
zadoscon un propósitorigurosamenteestadísticoy no fiscal, y por lo tan-
to medianamenteserios,Perúpasóde 2.651.840habitantesa 6.207.967;es
decir, la población aumentócercade dos vecesy media.Con anterioridad,

8 Por razones ajenas a nuestra voluntad, no tuvimos la oportunidad de acceder a los

Libros Parroquialesde Capachica,que deberíanllevar cuenta dc las defuncionesy nacimien-
tosen Amantaní.
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en 1850, se habíancensado1.972.143habitantes.Parael departamentode
Punolas cifras son semejantes,incluso superiores:Paralos mismoscensos
de 1876 y 1940, la poblaciónpasó de 259.449 a 646.385habitantes,más
de un 249% (Varillas & Mostajo 1990); ya en 1905 se habíamás que
doblado9.

Nuestracertezaenque el desarrollodemográficode Amantaní fue seme-
jante sebasaen el cotejode trestipos de fuentesque,aunqueindirectas,son
plenamentecoincidentes.El primero son los censosdel distrito de Capachí-
ca, al queAmantanípertenecía.El distrito es la unidadpolítica máspequeña
en Perú,y por lo tanto suámbitoterritorial y poblacionales el másreducido.
Capachicapasó,entre 1876 y 1940, de 5.856 indígenasa 13107 habitantes
(Romero1928; Guevara1954)10.Ningún documentocon los que hemostra-
bajadoda a entenderque el procesode crecimientodemográficoen ese dis-
trito no hayasido uniforme en todo su territorio. El segundotipo de fuente
utilizada hacereferenciaa la informaciónde primeramanoque ofrecenlos
etnólogosRosalíaÁvalos y JoséMatosMar, quienestrabajaronenAmantaní
y en la vecinaisla de Taquile en unaépocarelativamentetempranacomo la
décadade 1940, y queconfirmannuestraspremisas.El terceroes la memo-
ria colectivade los amantaneños,recogidaen mi investigaciónde campo,y
quetambiénes coincidente.

Por tanto,y a partirdeestasfuentes,podemosafirmarqueduranteelúlti-
mo cuartodel siglo XIX y el primerodel XX la poblaciónisleñase multipli-
có por másde dosveces,y que conanterioridadel crecimientodemográfico
ya eraconstante.

Tensión a consecuencia de la sobrepoblación relativa

Este crecimiento demográficoen las condicionesya señaladas(sin un

desarrollodelas fuerzasproductivasy conel acaparamientode la mayor par-
te de la producciónpor partede los propietarios)debió provocarun fuerte
incrementode la presiónsobrelos recursos.En otraspalabras:en Amantaní
se dabauna sobrepoblaciónrelativa. Y esto tuvo que conllevarcrisis en el

Datos extraidos de Romero (1928), Bermejo (1947), CEPID (1979) y Cuentas
(1984).

LO Capachicasiemprehasido un distrito rural, y supoblaciónmayoritariamentequechua,
por lo que el porcentajedeno-indígenasen 1940 eramuy pequeno.
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sistemay en las relacionesde producción.PrecisamentelosyacitadosÁvalos
(1951) y Matos Mar (1964) afirman que la Isla siempreestuvodensamente
poblada,y queéstaerala razónde la continuadaconflictividad entrepropie-
tariosy colonos,conflictividad que en ocasionesculminó en levantamientos
campesinos.

El sistemade haciendaen Amantani,pues,sehallabafrentea un dilema.
Por unaparte,el fundo manteníaun númerode colonos superioral óptimo.
Pero por otra, las relacionesde producciónen las que se basabano le con-
sentiandeshacersede ese campesinadoexcedentario:el contratoestablecido
entrepropietario y colono obligabaal primero a abasteceral segundode los
suficientemediosde producciónen usufructoy de por vida.

Sin embargo,las condicionesde vida de los amantaneñosse endurecie-
ron generacíontras generación.Tradicionalmente,el sistemade hacienda
permitíala continuidadde los hijos en el fundo; paraello dotabaa las nue-
vas familias con los suficientesrecursos.Pero ahora, si bien las haciendas
amantaneñascontinuabanpermitiendo a sus colonos la transmisiónpor
herenciade las chacras(parcelas)que usufructuaban,sus propietarioseran
cadavez másreacios a concedernuevastierrasa los gruposdomésticosde
recienteformación.El crecimientodemográficoy la herenciapartidapro-
vocó queel accesode los hijos a los recursosfuesemuchomenorqueel de
los padres.

La «coerciónsordade las relaciones económicas»

El factor fundamentalque permitíael control de lapoblacióncolonaera
la obligacióndel campesinoa acatarunasrelacionesde producciónque le
explotaban,porquesólo medianteesasrelacionespodíasubsistiry reprodu-
cirse; estoes lo queMarx (1973) denomina«coerciónsordade las relaciones
económicas».

En el casoque nos ocupa,uno de los niveles en que operabaesta coer-
ción se basabaen lapropiedadde los mediosde producción:el campesinono
eradueñode las tierrasqueusufructuaba;sólo mediantelas relacionessocia-
les de producciónservilestenía derechoa ellas.Perderel accesoa la tierra
era lo peorque le podiasuceder,enun contextoeconómicocomoel del Sur
Andino Peruanohastala primera mitad del siglo XX, en el que no se había
desarrolladoun mercadode trabajoparamanode obraliberadade los medios
de producción.Por lo tanto,el monopoliodela tierra no sólo teníauna fina-
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lidad económicaparael grupo dominante,sino tambiénpolítica: forzabaal
trabajadoraacatarsuestadode subordinación11.

Las siguientestranscripciones,extraídasde un juicio entabladoya muy
tardíamentepor un hacendadocontrasus colonos,evidenciancómo funcio-
nabaeste nivel de la coerciónsordade las relacioneseconómicas12.El pro-
pietarioEmiliano Arias, dueñode lahaciendaArias y, por matrimonio, de la
Herrera,entró en conflicto con los colonos,posiblementepor su deseode
acrecentaro sostenerla extracciónde los excedentescampesinos,en un
momento(finales de la décadade 1940) en que cl sistemade haciendaya
estabaen crisis. Así explican los colonos acusadosen el juicio la presión a
quese vieron sometidospor partedel hacendado:

«Por otra parte don Emiliano Arias (...) quiere a todo evento
apropiarsede nuestrastierras,manifestandoquedentrode los linde-
ros de sus títulos estánnuestraspropiedades,i que el presentante
muchasdecenasde familias que tenemosnuestrascasaso nuestros
terrenosdondehemosvivido desdetiemposinmemorialesle perte-
necena él, i que todosdebemosdesocuparo sino servirlesde colo-
nos i pagarpor las tierrasqueocupamos,conceptoinventadopordon
Emiliano Arias que ha hechoconsentira las autoridadespolíticas,
dondehemostenidoqueesclarecerí desvirtuarlas pretensionesque
abrigael señorArias con respectoa nuestrastierras»

En demandade sus reclamaciones,y en este contexto de tensióncon
Arias, los colonos de las doshaciendasllegarona realizarunahuelgade bra-
zos caídos. Pero finalmenteestaprotestafracasóante la amenazade expul-
sión, ya que los colonos«no tienen dondeir»:

«OTROSí.—Hago presentequeel robo se ha producidocuando
los indígenascolonosde las Hdas. Arias y Herreraestuvieronen una
huelgade brazoscaídosy nosencontrábamosen comparendosy trá-
mitesadministrativosparaver si volvian al trabajoo abandonabanlas

En Gascón (1997) hemosprofundizadoen los mecanismosde dominación en los que
sebasabael sistemade haciendapara controlar política y explotar economicamente al campe-
sino colono.

‘2 Instrucciónseguidaa denunciade Emiliano Arias SosacontraRomualdoCcari, José
PacompiaElequeny AnastasioPacompiapor robo y dañosmateriales.Iniciada el 17 de julio
dc 1949. Halladoen el Archivo DepartamentaldePuno.
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Hdas.que es lo que ha debidoocurrir, peroque habiendosesometido
muchosde los indígenasa seguirtrabajandoporqueno tienena donde
ir, es quesehanormalizadoenparteJa situacióndetrabajoen la Isla»

En conclusión: la dependenciade los mediosdeproducciónobligó a los
colonosa acatarlas relacionesde producción,yaqueeramedianteestasrela-
cionesquepodianaccedera esosmedios.

Como hemosvisto en el primer fragmentotranscrito, aunqueel amanta-
neñono poseíala propiedadde iure de las parcelasqueusufructuaba,defac-
to seconsiderabasu dueño.Y así era, siemprey cuandoacataselas relacio-
nes sociales de producción en las que se hallaba inmerso. En estas
condiciones,es lógico queel campesinocolonose identificasecon la hacien-
da y que temieseuna posible expulsión,puessu accesoa la tierra estaba
mediatizadopor el contratoquele atabaal fundo. En estesentido,el campe-
sino era plenamenteconscientede la prerrogativadel propietarioa desahu-
ciarle.

La memoriacolectiva,en forma de narraciones,le recordabasuposición
inestabley de dependenciaal hacendado.Dos casosde desahucio,que a
variasdécadasde la desapariciónde las haciendasaúnperduranen el recuer-
do colectivo, ejemplificanel temor del amantanefioa perderel accesoa la
tierra.

El primeroexplicalas peripeciasde un grupode colonosdespachadosde
sus respectivashaciendasy, por ende,de Amantaní,puesraramenteun colo-
no expulsadoera aceptadopor otra haciendade la Isla. Seis fueron los colo-
nos expulsados:CelestinoQuispey su hijo Domingo, Simón Pacompía,un
tal Fortunato,y los apodadosPurisacay Malatito. Al menoslos dos primeros
pertenecíana la haciendaLuna,y Purisacaa la de Natalia Herrera.La razón
del desahuciofue que se tratabade «rateros»reincidentes.Una vez en tierra
firme se encontraroncon MáximoArias, propietariode unade las haciendas
de Amantaní,quien se los llevó «por compasión»a trabajara Marcapata,en
la cejadeselvacusquefla.PosiblementeMáximoAriastambiénposeíatierras
o administrabaalgunahaciendaen esazona.Al poco tiempo se dirigieron a
Cusco,dondede nuevofueron contratadosparair a trabajara la selva,esta
vez a Quillabamba.Ahí residierondurantevariosaños,hastaque finalmente
regresarona Puno para morir, aquejadosde enfermedadestropicales.Nunca
se les permitió retornara Amantaní.

Los acontecimientosde la segundanarracióndebieron acaeceren la
décadade 1920. El padrede Simón Calsín fue acusadode robarproductos
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del almacénde la haciendaArias, a la que pertenecía.Estefue el punto de
partidade unaseriede conflictosentrepropietarioy colonoque desembo-
có en la expulsiónde esteúltimo y su familia. En estecasopareceserque
el desahucioveníafavorecidopor el hechode quela familia Calsínno eran
colonos antiguosde la hacienda,sino quepertenecían,de origen, a la
haciendaAvila; la familia había«heredado»el puestode colono en el fun-
do Arias a través del padrino de bautizo del abuelo de Simón Calsín,
Manuel Suaña,queno teníahijos. Atemorizadospor la perspectivade
expulsión,los Calsínconsultaronsu problemaconelpaqo Lino, de la par-
cialidadde Sancayuni,quien les aconsejórealizarun pago a la tierra. Poco
despuésrecibieron un comunicadode Arias para que toda la familia se
presentaseante él en Puno,«derodillas». Los Calsín pensabanqueya nun-

ca más podrían regresara la Isla. Cuandollegaron a Puno, la mujer del
hacendadotuvo unaconversaciónconla esposade Calsin,a la querepren-
dió duramentepor haberpermitido quesu maridorealizaselas accionesde
las que se le acusabay frecuentasedeterminadasmalas compañías(¿?).

Finalmentelas demandasdeperdóny clemenciade la familia Calsín fueron
aceptadas.La familia Calsín,de seruna de las másconflictivas, se convIr-
tió en la másfiel a Arias, como demuestraque posteriormenteel padrede
SimónCalsín fuera nombradoquipu —capataz-—-y se hiciera cargode las
llaves de la casa-hacienday del almacén,y que con el tiempo el propio
Simón heredaraeste cargo. Los Calsín, unaspocas décadasdespués,se

caracterizaríanpor su decididadefensadel hacendadofrente a las luchas
campesinasque se generaronporel deseodelos colonosde adquirir las tie-
rrasque trabajaban.

Peroel desahuciono eraunamedidarecurrentey fácil de adoptarpor los
propietarios.Por el contrario,eranraraslas ocasionesen las queteníalugar,
y sólo, comohemosvisto enestasnarraciones,cuandoel colonorepetíacon
insistenciael motivo de la expulsión.Y es que las decisionesdel propietario
tambiénestabanlimitadaspor la coerciónsorda de las relacioneseconómi-
cas en las que estabaimplicado; no podíanrespondersimplementea sus
intereses.Si el factor coercionadorsordoqueimpelía al campesinoaacatar
unarelacióndeproducciónservil erael accesoa los mediosquele permití-
an su subsistenciay reproducción,la precariedadde esosmediospodía
suponerel rompimientodel pacto.En otraspalabras:si el factor coerciona-
dor sordono estágarantizado,tampocolo estásu infalibilidad. Comocon-
secuenciade esto,el desahuciode la manode obraexcedente,queposible-
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mentehabríasido la medidamásrentableeconómicamenteparael hacenda-
do, no eraposible’3.

Autorregulación del sistemade hacienda

Ante la variable«demografia»escapada,el sistemano reaccionóreorga-
nizandosus componentesen buscadeun nuevoequilibrio; es decir, median-
te unaregulacióndinámicao primaria. Esto habríasucedidocon la expulsión
delos colonosexcendentarioso mediantela concesióndemástierrasdel fun-
do aloscampesinos.Comohemosvisto, estono ocurrió,yaqueni los hacen-
dadosni los colonosteníanla intenciónde disminuir los beneficiosque las
relacionessocialesestablecidasles ofrecían: en un caso,renta;en otro, acce-
so a los recursosproductivosnecesariosparala supervivenciay reproduccion.
Y al propietariono le eraposibleexpulsara colonosexclusivamentepor razo-
neseconómicas,maniatadopor las relacionesde producciónestablecidas.

El sistemarespondió,por lo tanto,con regulacionesderetroalimentación,
abortandoel factordesestabilizadorTrasun periodode retraso(crecimiento
demográficoprogresivo), la tensión llegó a su límite y estalló la rebelión
campesina:la reducciónprogresivade los medios de subsistenciay repro-
duccióndel amantaneñoen cadanuevageneraciónsupusoel relajamientode
la coerciónsordade las relacioneseconomícas.

Los levantamientostuvieron dos fases: sublevacióny represión.Era la
represiónel elementoquepermitíaal sistemaequilibrarse:ademásde ahogar
el levantamiento,se deshacíade la mano de obra excedentariamedianteel
asesinato(al menosla sublevaciónde 1880 terminó en matanza),la fuga
(anteel temor a las represalias),el encarcelamientoo la expulsión«razona-
da» de los colonos.

‘~ «Las decisionesproductivasy la combinaciónprecisadearreglosderentaporpartedel
hacendadono respondíansimplementea los dictadosde la maximizaciónde las ganancias,sino
queestabanlimitadaspor las relacionesdeclasede las que formabanparte»(Deere1992: 105).

Aunquepartimosde un puntodevista materialista,coincidimoscon ciertosprincipios de
la denominadaEconomíaMoral propugnadapor Scott (1916). Partiendode los trabajosde
Polanyi, esteautor consideraque la rebelióncampesinaes consecuenciade la crisis de deter-
minadosmecanismosde redistribuciónde la producción de tipo elientelista que permitian
cubrir las necesidadesbásicasde todoslos miembrosde la comunidad.Cuandoestaéticade
la subsistenciadeja de funcionar,la estructurasocial seponeenduda y secreanlas condicio-
nes parael levantamientocampesino.
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En definitiva: aunquelas rebelionesno fueronprovocadasintencionaday
conscientementepor los propietarios(por el contrario,en ocasionescomenza-
ron con el ajusticiamientode alguno),acabaronfuncionandocomoun meca-
nismo estabilizadordel sistemade hacienda,que permitiósu reproducción.

EPÍLOGO: EL FIN DEL SISTEMA DE HACIENDA EN AMANTANI

A partir dela segundamitad de la décadade 1910,la luchacampesinaen
Amantanívarió de forma y en sus objetivos. La haciendaentróen unacrisis
que resultaría irreversible,y los colonoscomenzarona reclamarventajas
ofrecidaspor el sistemaque tendíaaimponerse,basadoen relacionessocia-
les de produccióncapitalistas,tales como el accesoa la educaciónformal o
abolición de los servicios personales.La respuestadel grupo dominantefue
procurarimpedir que estos objetivos se cumpliesen,y paraello utilizó con
relativo éxito la violenciay su control de los poderespolítico y judicial loca-
les. Sólo durantela décadade 1930 los campesinosfueron alcanzandoesas
metas.

Por entoncesel sistemade haciendaestabaen plena crisis estructural,y
el campesinodecidió que la sobrepoblaciónrelativa sólo podíasolucionarse
destruyendolas relacionessocialesde producciónservilesy apropiándosede
la tierra. Con mayor o menor resistenciapor partede los hacendados,entre
1949 y 1964 casi todaslas haciendasque se repartíanla Isla fueron adquiri-
daspor los amantanenos.

FUENTES DOCUMENTALES

— Archivo Departamentalde Puno.
— Archivo de la Prefecturadel Departamentode Puno.
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