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Breu pròleg a l’obra de Llorenç Prats

Sovint descrivim l’antropologia social no com una mera disciplina, sinó com 
un llenguatge, una mirada i un mètode per poder comprendre, explicar i pot-
ser canviar la realitat. Atribuïm a l’antropologia, o al fer antropologia, un sentit 
de responsabilitat i crítica social, així com una certa sensibilitat i preocupació 
per situacions i fets que considerem injustos. Així, més enllà de ser un exercici 
estrictament acadèmic, l’antropologia assumeix compromisos amb la so cie tat 
i les persones que la constitueixen, i per això l’ofici d’antropòleg sovint de-
mana a qui l’exerceix que hi posi tots els sentits. Llorenç Prats i Canals els hi 
ha posats tots, i en podem donar fe els qui el coneixem i hi hem treballat. Ha 
estat investigador i professor, però, sobretot, un mestre noble i generós. Ell 
i la seva obra no es poden entendre sense valors i actituds tan fonamentals com 
la implicació, el compromís, la perseverança i la tossuderia. Per dir-ho d’al-
guna manera, són el contrari d’un artifici, encara que el que ens ha volgut ex-
plicar a través de la seva extensa producció antropològica és que precisament 
tot pot ser considerat un artifici cultural. Com molts antropòlegs, la seva tra-
jectòria científica i acadèmica ha anat evolucionant i aquest llibre és la mostra 
d’un llarg recorregut. Els seus grans temes han estat la tradició, el patrimoni 
i el turisme, qüestions que, si bé no sempre ha interrelacionat o estudiat de 
manera integrada, ha interpretat bàsicament a partir de la noció d’artifici o 
constructe cultural. Així, doncs, podem parlar de tres Llorenç Prats.

El primer és el de l’estudi dels folkloristes i la tradició popular del segle xix 
i la construcció del discurs romàntic sobre la nació i la identitat catalanes. Els 
seus treballs entorn del moviment de la Renaixença l’endinsaren en una anà-
lisi històrica, política i sociocultural del que ell anomenà la Catalunya rància. 
Com en el context d’altres ètnies privades d’institucionalització cultural i po-
lítica sotmeses a un procés de dominació i aculturació, per a Llorenç Prats la 
cultura popular representa, sobretot a mans dels intel·lectuals vuitcentistes, 
la constatació de la supervivència de Catalunya; es dota així la cultura popu-
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lar d’una gran significació i i de valor patriòtic. Per als folkloristes de finals 
del segle xix i principis del xx (precursors, potser, de l’etnografia catalana), la 
mirada als costums (sobretot rurals) no es limitava a una descripció de fets i 
maneres, sinó a una interpretació dels valors i el caràcter essencial de la comu-
nitat que donava lloc a tradicions inventades; també estudià el folklore europeu 
del segle xix lligat a la tradició oral i al descobriment dels pobles. Un folklore, com 
a pràctica i neologisme, que neix a mitjan segle xix i que comença a gaudir de 
certa prosperitat entre els estudiosos anglesos durant la segona meitat del se-
gle xix. En el marc de la pràctica de l’excursionisme català del tombant de 
segle, i en el del Noucentisme i de la política de la Lliga Regionalista de prin-
cipi del segle xx, amb l’estudi de les institucions i dels homes dedicats a la 
«recuperació de la cultura catalana» (Marià Aguiló, Manuel Milà i Fontanals, 
Joan Amades, Josep Cortils i Vieta, Cels Gomis, Rossend Serra Pagès, Ramon 
Violant i Simorra, Aureli Capmany, Valeri Serra Boldú...), Prats constatà, en-
tre d’altres qüestions, l’estreta relació entre l’estudi del folklore i la creació 
d’identitat. L’origen de les tradicions es deu a un mite i no es pot comprendre 
al marge dels interessos de la política i el conservadorisme catalans. Les re-
cerques sobre aquestes qüestions —que Llorenç Prats desenvolupà sobretot 
durant els anys vuitanta i noranta— no són només una mirada al passat, sinó 
també al present de la societat catalana d’aquells anys, en què les circumstàn-
cies polítiques abocaven a la forta reivindicació d’una identitat configurada 
en un passat, en uns mites. Evidentment, no es tractava només del cas de Ca-
talunya, però en aquest cas els seus treballs esdevenien una vacuna davant la 
necessitat de construir una altra mena d’identitat, no pas la identitat basada 
en un treball romàntic, en certa manera «reinventat». Aquí, doncs, rau la trans-
cendència política i social dels seus treballs, que proclamen una visió diferent 
de la societat catalana que explorà en un text fonamental, potser menys cone-
gut. Es tracta del treball a partir de l’anàlisi de les topografies mèdiques, en 
què s’apropà a les tradicions i els costums des d’una perspectiva molt diferent: 
mentre que els folkloristes havien mitificat la societat del passat, els autors de 
les topografies descrivien una societat ben diferent, una realitat social vista des 
d’una perspectiva més material i més real, i, per tant, menys bucòlica.

Els treballs d’aquesta primera etapa —publicats al llarg de la dècada dels 
vuitanta i principi dels noranta en revistes i editorials principalment d’àmbits 
català i estatal— representen una contribució fonamental a l’estudi de la cultu-
ra popular, fins al punt que encara avui són una referència imprescindible per 
als estudiosos d’aquest camp. Ara bé, el concepte i l’estudi del folklore perden 
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ús i valor a partir de la dècada dels vuitanta del segle passat; el mateix Prats 
va reconèixer que, en part, això es podia explicar per la pèrdua d’algunes ma-
nifestacions i gèneres populars que en podrien qüestionar l’estudi, i, al mateix 
temps, per l’atribució d’un cert sentit despectiu al món del folklore, provocat 
per la instrumentalització política del franquisme i per una actitud de distan-
ciament acadèmic de la mateixa antropologia, que s’aferrà a una concepció 
elitista imposada per la universitat i per la necessitat d’autorepresentació de 
l’antropòleg. Sigui per una qüestió de reflexivitat etnogràfica (l’objecte d’es-
tudi i la seva imatge en el subjecte que l’estudia), sigui per un tarannà personal 
indiscutiblement contestador i inconformista, Llorenç Prats ha fet valuoses 
contribucions al pensament antropològic i, al nostre parer, encertades críti-
ques al sistema i al gremi que les representa. 

El segon Prats és el del patrimoni cultural. De l’estudi del folklore tran-
sita a l’estudi del patrimoni, fet que donarà lloc a un compendi de textos que 
han deixat un pòsit i un reconeixement igualment incontestables en el camp 
de l’antropologia. Agafa la matèria patrimonial i, tal com havia fet amb el fol-
klore i la tradició, en desmunta els engranatges per desvetllar les íntimes con-
nexions entre els mecanismes de la seva activació i els agents de poder, el cos 
social i polític que el construeix. Dit d’una altra manera: el patrimoni, per a 
ell, no és previ a la seva construcció social i política, té un caràcter polisèmic 
(magmàtic, diu) i la seva existència depèn sempre de processos de selecció i 
activació, i pot servir per conferir legitimitat a idees, ideologies, fets, estratè-
gies, interessos, sistemes econòmics... Llorenç Prats problematitza un concep-
te i els seus usos i sentits, ontològics i pràctics. La seva aportació es considera 
pionera en aquest camp dels estudis antropològics a l’Estat espanyol i ha tin-
gut una notable influència. En aquesta etapa, a més, Prats combinà la vessant 
d’acadèmic amb la d’activista del patrimoni. A la Universitat de Lleida (UdL) 
formà l’embrió de l’interès de l’antropologia catalana pels estudis sobre el pa-
trimoni etnològic i els museus, i propicià les trobades entre museus i univer-
sitat. A l’etapa a la UdL la seva aportació va ser decisiva per desenvolupar el 
patrimoni etnològic, tant des d’una perspectiva teòrica com aplicada. Allí es 
va crear un nucli que després resultà determinant en els estudis sobre el pa-
trimoni etnològic a Catalunya, i les seves contribucions resultaren definitives 
en la creació de museus, com ara l’Ecomuseu de les Valls d’Àneu. Després, en 
la seva etapa a la Universitat de Barcelona, i sobretot com un dels principals 
professors del màster en Gestió del Patrimoni Cultural i Museologia, el seu 
mestratge ha estat decisiu per a diverses generacions de professionals dels mu-



saida palou rubio, fabiola mancinelli, xavier roigé ventura

12

seus, que recorden amb molta estima els seus cursos en què descrivia i enun-
ciava els significats de patrimoni i cultura, i proposava una mirada crítica en 
aquests conceptes que ha marcat molts treballs i aportacions posteriors. Però 
la tasca de Llorenç Prats no es limita a la universitat: ha participat al llarg de 
tots aquests anys en comissions, comitès de museus i projectes de museus 
locals. Ha estat, com hem dit, un teòric del patrimoni que ha reivindicat que 
l’antropologia s’ocupi del patrimoni i, al mateix temps, un antropòleg que ha 
rei vindicat que la perspectiva del patrimoni i els mateixos museus necessiten 
l’antropologia per poder-se desenvolupar sense caure en l’essencialisme. 

En aquest camp d’estudi també ha analitzat (de manera crítica i apassiona-
da, és clar) la funció dels museus, les relacions del patrimoni amb la identitat, 
les formes de representació i comercialització dels béns patrimonials i la seva 
gestió. En un dels seus textos més extensos i reconeguts, Antropología y patri-
monio (1997), reconeixia que l’antropologia havia relegat a una qüestió mar-
ginal l’estudi del patrimoni en general, i que l’estudi del patrimoni etnològic 
(o de la cultura popular i tradicional) havia recaigut tradicionalment en els 
museòlegs. Fa vint anys se’n lamentava i també manifestava que calia que 
els antropòlegs participessin en estudis aplicats en aquest àmbit de coneixe-
ment i del turisme. Aquest text és, sens dubte, la principal aportació —fins ara 
no superada— sobre la interrelació entre patrimoni i l’antropologia. És una 
lectura fonamental per a tots els que s’inicien en el camp del patrimoni.

Un dels trets de Llorenç Prats ha estat la seva capacitat de reinventar-se. 
Per això arribem a un tercer Prats, en el qual el turisme ha estat el darrer dels 
seus grans àmbits de recerca. S’hi endinsa a partir del 2000, coincidint (no 
causalment) amb el creixement d’aquesta indústria arreu del planeta i amb la 
intensificació de les seves afectacions tant en societats emissores com en re-
ceptores. En aquest nou espai de treball integrat per diverses àrees de conei-
xement, Llorenç Prats conflueix i es nodreix dels treballs acadèmics provinents 
d’altres disciplines, com la geografia i la sociologia, més avesades a l’estudi 
del turisme que la mateix antropologia. De fet, en el seu entorn acadèmic im-
mediat, es pot dir que comença un camí en solitari o gairebé en solitari quan 
s’interessa pel turisme. Una de les seves principals preocupacions té a veure 
amb els processos de mercantilització del patrimoni i el joc d’identitats que 
es produeix en els contextos turístics. Ha escrit, però, que allò més per ju di cial 
per a la població local sotmesa a les dinàmiques del turisme no té a veure, 
es pe cial ment, amb qüestions d’identitat, sinó amb problemes relacionats amb 
l’habitatge, l’ús de béns i espais comuns i l’especulació econòmica relaciona-
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da amb el sector turístic. Al mateix temps que ha denunciat les repercussions 
del turisme en la societat local, també ha qüestionat l’exposició turística del 
patrimoni i els discursos associats al creixement econòmic del territori i uti-
litzats per a la defensa o representació d’una suposada identitat. El turista pot 
ser consumidor i productor d’artificis culturals i al mateix temps destructor del 
patrimoni i dels elements intangibles de les societats que visita, però no per 
això Llorenç Prats ha portat l’estudi antropològic del turisme al terreny dels 
judicis i discursos ideològics o de discriminació del turista i de l’objecte d’es-
tudi turístic. Com en la resta de temes als quals s’ha enfrontat, ho ha fet des 
del rigor, el contrast i la crítica, amb la voluntat tant de contribuir al conei-
xement científic com de revertir-lo a la pròpia societat a la qual es deu tot in-
vestigador.

La trajectòria intel·lectual i la producció acadèmica de Llorenç Prats, de la 
tradició al patrimoni i del patrimoni al turisme, no s’ha limitat als estudis me-
rament teòrics i científics, sinó que també ha trobat espai per a la divulgació 
i la transferència de coneixement i, sobretot, per a l’ensenyament i la forma-
ció universitària. Ha estat, sens dubte, un excel·lent professor en tots els sen-
tits, i això ho podem reconèixer tots els que hem assistit als seus cursos. Se-
gurament estem d’acord que els temes que ocupen les nostres recerques no 
són aliens a les preocupacions, inquietuds, aficions i caràcter personal de ca-
dascú. En el cas de Prats, un home que estima el seu territori i la forma com 
s’habita, es pensa i es representa, no és estrany que els viaranys de l’acadèmia 
l’hagin portat a l’estudi de la cultura popular, el patrimoni i el turisme, pro-
duïts o productors d’artificis. 

Escrivim aquest modest pròleg a la vastíssima obra de Llorenç Prats —una 
bona representació de la qual es recull en aquest llibre— no amb la voluntat 
de ressenyar o valorar allò que altres antropòlegs i científics socials ja han des-
tacat perfectament del seu treball, sinó amb la il·lusió de retornar als vells i 
nous lectors una panoràmica de conjunt del seu llegat acadèmic.   

En la «Nota introductòria» que ell mateix escriu en aquest llibre, justifica 
la selecció dels textos que s’hi inclouen i en detalla alguns aspectes. Ningú 
millor que ell pot presentar i explicar el seu pensament. Mentrestant, els qui 
signem aquest pròleg, que hem estat estudiants o companys de departament 
de Llorenç Prats en algun moment, ens sentim orgullosos del seu llegat, del 
qual també som deutors. Tots tres hem estat profundament influenciats i 
marcats no només pels seus treballs i les seves recerques, sinó sobretot per la 
força transmesa en reunions, seminaris i discussions sobre les seves propostes. 
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Si ens hem dedicat a l’estudi del patrimoni cultural (Xavier) o del turisme i 
les seves relacions amb el patrimoni (Saida i Fabiola), ha estat gràcies a ell. 
Aquest pròleg vol ser un reconeixement públic, el reconeixement que po-
drien fer moltes altres persones: companys i companyes dels departaments 
de la UdL i de la UB on portà a terme les seves recerques i classes, però so-
bretot alumnes. Els universitaris ens devem especialment a l’alumnat i l’em-
premta de Llorenç Prats han estat profunda en diverses generacions. Les 
obres, els treballs, les publicacions científiques són importants i els lectors 
podran trobar-les en aquest llibre. Però més enllà d’això hi ha la influència 
exercida en hores i hores de classes i de cursos que són, en certa manera, el 
«patrimoni immaterial» d’un professor. I el de Llorenç Prats és immens.

Saida Palou Rubio
Institut Català de Recerca en Patrimoni 
Cultural de la Universitat de Girona

Fabiola Mancinelli
Universitat de Barcelona

Xavier Roigé Ventura
Universitat de Barcelona
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Nota introductòria

Aquest llibre és una recopilació d’articles, capítols i fragments de llibres meus, 
o compartits, que tracten principalment tres temes: la tradició, el patrimoni i 
el turisme. Sovint els temes es barregen i en els articles hi surten altres qües-
tions, però aquests tres conceptes són l’eix vertebrador de tot plegat. Vaig pro-
posar el títol Artificis culturals per englobar-los, no perquè aquesta idea ho 
expliqui tot, sinó perquè el fet de constituir veritables artificis culturals és con-
substancial a tots tres fenòmens i, sense tenir-ho en compte, no es poden en-
tendre correctament. A més a més, és en gran part el seu caràcter d’artificis 
culturals el que va fer que els dediqués la pràctica totalitat de la meva carrera 
com a antropòleg, especialment en el vessant de la recerca.

En certa manera, podríem dir que tota la cultura és un artifici. Si més no 
una construcció social, evidentment. Crec que era Lévi-Strauss —cito de me-
mòria— qui deia que el parentiu —una de les estructures o institucions pri-
mordials de les societats— no és el mer reconeixement dels vincles biològics 
de consanguinitat i afinitat, sinó una construcció social que manipula aquests 
vincles —els dota de jerarquia i significació— per establir a partir d’ells, i d’al-
tres que se’ls assimilen, un espès entrellat de drets i deures i tota mena de flu-
xos. La cultura és un artifici en la mesura que és artificial, per oposició a la na-
tura —i sense entrar en altres consideracions—. Però aquí, com tantes altres 
vegades en què volem anar al fons de les coses, topem amb el llenguatge. 
A l’artifici, les convencions lingüístiques li atribueixen una certa intenciona-
litat, com una voluntat d’enganyar, que ja m’està bé per als temes que trac-
tem. Perquè tant la tradició com el patrimoni i el turisme són construccions 
socials, elaborades a partir de la invenció i l’oblit —intencionadament selec-
tius, en els dos casos—, de la jerarquia i del consens per a finalitats diverses, 
però amb pretensió o proclamació d’immanència o connaturalitat. 

Els artificis culturals que jo he estudiat gairebé sempre estan relacionats 
amb la identitat, específicament amb el que en podríem dir la identitat nacio-
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nal constituent: la nació, el país, el poble, la pàtria, la tribu..., variacions d’un 
mateix concepte segons l’espai, el temps i el punt de vista que ens convingui. 
De tot plegat ja es pot induir que la identitat mateixa també és un artifici, 
o una construcció social, depèn de qui, com, quan, on i per a què la defineixi 
i la invoqui. Això no li resta cap legitimitat ni cap autenticitat. Les construc-
cions o artificis socials són tan reals com la mateixa natura, i no tan diferents, 
si més no de la natura filtrada per la nostra cosmovisió. La identitat és com la 
religió, les ideologies..., fets socials i, per tant, construïts, artificials.

Darrere dels fets socials hi ha necessitats. Darrere de la identitat hi ha la 
necessitat de conviure en el temps i en l’espai, de cooperar —encara que sigui 
de manera desigual— i, per tant, de definir un nosaltres en oposició als altres. 
I aquesta definició, variable, diversa, de vegades confrontada, genera discur-
sos, o el que ara se’n diu relats, la preeminència dels quals depèn, en última 
instància, del poder —el gran quid de la convivència—, de qui l’acumula i se’n 
serveix, d’on, quan, com i per a què l’utilitza.

Així, doncs, es podria dir també que els escrits recollits en aquest llibre trac-
ten de la identitat, o del poder, encara que temo que qualsevol llibre de cièn-
cies socials aborda aquestes qüestions d’una o altra manera. M’ha interessat 
més remarcar l’especificitat de l’artifici, un artifici relacionat, en el cas de la 
tradició, molt específicament amb la construcció romàntica de la nació, un 
mecanisme que estudio a Catalunya però que, realment, s’ha estès per tot 
el món. En el cas del patrimoni, podríem dir que es relaciona especialment, 
d’una banda, amb la consolidació de les nacions estat, però també amb les iden-
titats locals, en un sentit, i amb les identitats globals, en un altre, com seria el 
cas —almenys en teoria— de la pretensió de la Unesco de crear un repertori 
d’indrets, objectes i manifestacions catalogades com a patrimoni de la huma-
nitat. El turisme és un artifici orientat al negoci: el dels que exploten directa-
ment o indirectament tot el llarg reguitzell de serveis turístics i el negoci de 
les destinacions afavorides per l’afluència de turistes consumidors. El turis-
me és el negoci de la felicitat i la seva destinació genèrica és el paradís. La ne-
cessitat que alimenta el turisme és la d’experimentar el paradís —o allò que 
més s’hi assembli— en vida. Per tant, cada destinació turística intenta ser la 
versió més genuïna possible del paradís, i, per a això, es val de recursos natu-
rals, climàtics i paisatgístics. Però el paradís té moltes cares i, així, hi ha des-
tinacions que ofereixen un paradís de natura exòtica, o d’aventura, de luxe, de 
relax total..., o un paradís gastronòmic, sexual o cultural. Sovint amb diverses 
d’aquestes característiques associades. I aquí és on el turisme es creua amb la 



Nota introductòria

17

tradició i el patrimoni, que poden funcionar com a atractius turístics i, per tant, 
poden implicar les comunitats locals i nacionals.

En resum, turisme, tradició i patrimoni són tres artificis culturals que so-
vint es troben, complementàriament o conflictivament, i que, en tot cas, cons-
titueixen tres camins tan bons com altres per endinsar-se en la complexitat de 
la cultura humana. Són els que he seguit jo.

Passo a detallar el perquè dels textos triats i de la seva ubicació.
El primer text, «La làmpada de Diògenes», és relativament recent: pertany 

al llibre d’homenatge a Joan Prat amb motiu de la seva jubilació. Hi explico 
per què, des del Seminari de Cultura Popular de l’Institut Català d’Antropo-
logia (ICA), ens vam començar a interessar per aquestes qüestions (cultura 
popular, museus etnològics, etc.), abans de l’any 1980, i com es va anar desen-
volupant tot: la meva tesi de llicenciatura, els llibres que vam fer conjunta-
ment amb Joan Prat i Dolors Llopart... L’he posat en primer lloc perquè crec 
que és molt útil per contextualitzar els textos que venen a continuació.

El segon text, «Los precedentes de los estudios etnológicos en Cataluña, 
folklore y etnografía (1853-1959)», és, de fet, un resum de la meva tesi de lli-
cenciatura. El que s’inclou en aquesta recopilació és la traducció al castellà 
d’un article que vaig publicar a la revista Ciència l’any 1982. Encara que l’edi-
ció sigui més tardana, és més còmoda de llegir que la primera i penso que hi 
vaig corregir alguna errada.

Els textos tercer, quart i cinquè procedeixen d’El mite de la tradició popular, 
un llibre que és una reelaboració de la meva tesi doctoral. Va ser guardonat 
amb el premi Xarxa d’assaig i publicat a Edicions 62 l’any 1988. Si a la tesina 
havia estudiat la història dels folkloristes catalans tot al llarg del corrent prin-
cipal de la disciplina de manera força descriptiva, a la tesi vaig aprofundir en 
els folkloristes del segle xix i la seva implicació en la creació del discurs romàn-
tic sobre la nació. Vaig escriure el llibre (avui descatalogat i introbable) just 
acabada la tesi i vaig utilitzar-la, sí, però amb molta autonomia (la tesi tenia 
mil pàgines i el llibre, dues-centes). N’he agafat els capítols referits al folklo-
re europeu durant el segle xix i al desenvolupament del moviment de la Re-
naixença perquè em semblen interessants en ells mateixos. I també tota la part 
final on s’intenta caracteritzar el mite de la tradició popular tal com es dibui-
xa al segle xix. No he agafat cap dels seus capítols interiors sobre la trajectò-
ria dels folkloristes catalans del segle xix perquè ja n’hi ha un exemple en el 



llorenç prats

18

text sisè, dedicat a Cels Gomis, amb més aprofundiment del que li vaig poder 
dedicar al llibre. Es tracta de «Cels Gomis i la cultura tradicional», estudi pre-
liminar de La bruixa catalana, d’aquest mateix autor.

El setè text, «Sobre el caràcter conservador de la cultura popular», escrit 
mentre elaborava la tesi, avança conclusions i també derivades posteriors, que 
reprendré més endavant. És menys acadèmic, molt lliure, i això em permet dir 
coses que no podia escriure a la tesi.

El vuitè, el novè i el desè textos corresponen al meu llibre La Catalunya 
rància. El vaig escriure just després de la tesi per demostrar —contra el que 
deien alguns crítics— que els folkloristes i altres escriptors de l’entorn del mo-
viment de la Renaixença no es limitaven a retratar la realitat de la vida del po-
ble amb un cert to romàntic, sinó que, per acció i omissió, s’inventaven una 
veritable arcàdia pairal. Per demostrar-ho, calia recórrer a una altra tradició 
que ens mostrés una cara alternativa del poble. I això ho vaig trobar en l’hi-
gienisme, específicament en les topografies mèdiques, que constitueixen el 
gruix de la informació etnogràfica d’aquest llibre. La Catalunya rància havia 
de sortir l’any 1990, com a molt tard, però, coses de la universitat, em vaig 
anar endarrerint i no va estar llest fins el 1996. N’he triat la introducció, en 
què se n’expliquen el què, el perquè i el com, i dos capítols de la part més et-
nogràfica, en què parlen els metges. Hi ha molts temes, però aquests m’han 
semblat especialment atractius, si més no per desempatxar-nos de tanta Ca-
talunya pairal. No n’he agafat cap dels capítols de context sobre l’higie nisme 
o les topografies mèdiques perquè són una font a la qual després no he tornat.

«L’origen de les tradicions» és un breu text de dues pàgines per cloure 
aquesta línia de recerca. Amb aquest article i amb el dossier que el segueix 
—que aquí no es reprodueix—, que es va editar a la mateixa revista i del qual 
vaig tenir cura jo mateix, però que està format per articles encarregats a di-
versos especialistes, es pretén donar per acabada qualsevol visió essencialista 
de les tradicions.

El meu interès acadèmic pel patrimoni cultural va començar a la Univer-
sitat de Lleida a finals dels anys vuitanta. Els primers actes acadèmics i publi-
cacions respecte a aquesta qüestió daten del 1989. Durant els anys següents 
m’hi vaig dedicar intensament: vaig fer diverses publicacions, vaig coordinar 
simposis sobre el tema en congressos d’antropologia i em vaig encarregar de 
reformular el projecte de l’Ecomuseu de les Valls d’Àneu i, després, d’ela-
borar el Pla d’Ordenació Patrimonial del Pallars Sobirà. De tots dos es parla 
més endavant. En aquest context és rellevant l’article dotzè, «El concepto de 
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patrimonio cultural», publicat a Política y Sociedad, perquè és l’article bàsic en 
què s’explica el model de legitimació, posada en valor i activació del patrimo-
ni. És el mateix contingut del primer capítol del llibre Antropología y patri-
monio, capítol que vaig publicar també a la revista perquè tingués més difusió. 
I certament en va tenir, tot i que al principi no es podia trobar digitalment. 
Aquest model surt després molt succintament en altres articles, a mode de re-
cordatori, però només és desenvolupat aquí.

El tretzè text és la part referida al Pallars d’aquest mateix llibre —tot i que 
no es diu mai d’on es parla—. Hi ha l’explicació de les idees bàsiques de l’Eco-
museu de les Valls d’Àneu i també les del Pla d’Ordenació Patrimonial del 
Pallars, i els motius pels quals en un cas van prescindir de nosaltres a l’hora 
de desenvolupar el projecte i en l’altre, tot i els grans elogis que el projecte va 
rebre un cop acabat, el van ignorar completament, fins al present. Crec que, 
com a estudi de cas i avís per a navegants, té força interès. De la resta del vo-
lum no hi incloc res més (encara es pot trobar amb normalitat a les llibreries). 
De tota manera, el més essencial de la part teòrica es desenvolupa en altres 
articles meus i d’altra gent. A més, aquí ja va apareixent clarament el tema del 
turisme.

El text catorzè, «Concepto y gestión del patrimonio local», és, com el seu 
nom indica, una reelaboració teòrica i metodològica de la conceptualització 
i gestió del patrimoni en el món local, que és força coneguda i ha voltat molt. 
L’ICA el va reeditar en un Quaderns-e dedicat al patrimoni, però aquí in cloem 
l’original.

El text quinzè, «Museus locals per a què?», té un aire provocador, molt del 
meu gust, més que més si tenim en compte que va ser llegit a la reunió ple-
nària de directors i directores de museus de la Xarxa de Museus Locals de la 
Diputació de Barcelona.

El text setzè, «Presentació del dossier “Antropologia i turisme”», reque-
reix una explicació més detallada. L’he triat per fer de davantal de l’àmbit del 
turisme. Més enllà del meu interès pel turisme en relació amb el patrimoni, 
vaig voler obrir una línia de treball en antropologia del turisme en ella ma-
teixa. Vaig contactar amb alguns autors de països mediterranis amb la idea de 
fer una xarxa, i vaig preparar el dossier que en aquest text presento, que havia 
de sortir el 2001. Vaig agafar-me un any sabàtic per dedicar-m’hi, vaig dema-
nar un ajut, que em van donar, i llavors vaig tenir un accident cardiovascular 
greu: operació i repòs, després recuperació i... l’any sabàtic perdut. I, amb ell, 
el projecte i, fins i tot, les meves ganes d’encapçalar projectes massa exigents. 
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Aquest davantal reflecteix les intencions del que no va ser. I els articles que el 
segueixen, a la revista —Simmonicca, Michel, Santana...—, són, en part, testi-
moni de la feina que hi havia per fer i la nul·la coordinació de tot plegat.

El text dissetè, amb un títol curiós, «¿Patrimonio + turismo = desarrollo?», 
és una reflexió lliure sobre aquesta equació, implícita en tants projectes, que 
l’editor de la revista Pasos em va permetre. Curiosament, tot i la seva hetero-
dòxia —o potser precisament per això—, és un dels meus articles més citats.

Del text divuitè fins al vintè es tracten diferents aspectes de la relació entre 
turisme i patrimoni, amb més èmfasi en una cosa o en altra segons els casos: 
l’embastardiment o no del patrimoni per causa del turisme a «La mercantiliza-
ción del patrimonio: entre la economia turística y las representaciones identi-
tarias»; el paper del turisme en el discurs identitari a «Turismo e identidad: un 
intercambio narrativo», i la casuística de l’aprofitament turístic del patrimo-
ni a partir de diversos paràmetres a «La viabilidad turística del patrimonio». 
Segurament, amb tots aquests textos i uns quants més es podria fer una única 
publicació sobre el tema.

Els textos vint-i-unè i vint-i-dosè tornen a ser articles libèrrims, fruit d’en-
càrrecs, però que tant l’un, «El patrimonio en tiempos de crisis», com l’altre, 
«El caràcter magmàtic del patrimoni etnològic», han tingut molt bona aco-
llida. Podríem dir que aquí el focus es torna a posar en el patrimoni, però la 
reflexió sobre el turisme hi és ja de manera connatural.

L’edició d’aquest llibre ha estat una iniciativa de l’amic i company de depar-
tament durant tants anys Xavier Roigé, amb qui hem compartit anhels tant a 
Barcelona com a Lleida, molt especialment l’afany per tirar endavant i dotar 
de la màxima qualitat possible el màster en Gestió del Patrimoni Cultural 
i Museologia de la Universitat de Barcelona. I també, en peu d’igualtat, de 
dues estimadíssimes becàries i antigues doctorandes, ara professores i inves-
tigadores: Saida Palou, investigadora a l’Institut Català de Recerca en Patri-
moni Cultural i professora a la Universitat de Girona, i Fabiola Mancinelli, 
professora i investigadora a la Universitat de Barcelona. Totes dues, juntament 
amb Camila Bustos, que ara exerceix al seu Xile natal, i amb la meva dona, Sole 
Jiménez, van ser les primeres que, realment, van començar a investigar i a de-
dicar la seva carrera acadèmica a l’antropologia del turisme. Fruit d’aques-
ta dedicació són les publicacions Barcelona, destinació turística (2012), de Saida 
Palou, un resum de la tesi doctoral homònima amb què va guanyar el Premi 
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Ciutat de Barcelona el 2011, i Zafimaniry: l’invention d’une tribu (2017), de Fa-
biola Mancinelli, reelaboració també de la seva tesi doctoral publicada a París 
per L’Harmattan. Elles, entre molts altres però amb especial excel·lència, han 
començat a fer veritable antropologia del turisme al nostre país i em sento 
feliç d’haver-les induït a seguir aquest camí.

La Saida i la Fabiola han estat les veritables gestores d’aquesta recopilació. 
Elles m’ho van venir a proposar, juntament amb el Xavier Roigé, i elles s’han 
encarregat tant de treballar amb Edicions de la Universitat de Barcelona com 
d’aconseguir tots els permisos i fer la resta de tràmits, si bé m’han deixat, això 
sí, total llibertat per fer la tria de textos, la responsabilitat de la qual, doncs, 
és del tot meva. Expresso també el meu agraïment al Departament d’Antro-
pologia Social i Història d’Amèrica i Àfrica de la Universitat de Barcelona, 
i al seu director i amic, Oriol Beltran, que, en definitiva, han fet possible 
aquesta publicació —em consta— amb voluntat i afecte.

Aquest llibre em fa una il·lusió especial. Quan em vaig haver de jubilar, 
abans del que estava previst, de la Universitat, vaig declinar qualsevol mena 
de «ritu de pas» cap a la meva nova condició. Ni els més institucionals (di-
plomes, medalles...), ni tan sols els actes acadèmics o lúdics que pensaven or-
ganitzar els meus amics i companys del Departament. Sempre he trobat for-
çades aquestes coses. Respecto absolutament que hi hagi persones per a les 
quals siguin entranyables i gratificants, però a mi més aviat em generen re-
buig. Aprecio molt l’afectivitat, moltíssim, però espontània, no instituciona-
litzada.

En canvi, el llibre (aquesta mena de llibre) em va semblar una gran idea. 
De vegades, sobretot quan es jubila una figura principal, es publiquen obres 
d’homenatge amb articles de col·legues d’arreu, tot configurant una mena de 
miscel·lània. Jo he participat en alguns d’aquests llibres i ho he fet de gust. 
Quan no em venia de gust, he declinat l’oferiment de participar-hi. Però això, 
que representa un esforç afegit a la tasca habitual per a tots els que hi contri-
bueixen, em sembla bé en el cas de persones realment rellevants, que han tin-
gut una influència clara en el desenvolupament o la institucionalització de la 
disciplina. Òbviament, no és el meu cas. Si s’hagués de fer un llibre d’home-
natge per a cada professor que es jubila, no faríem res més. 

Aquesta opció, altrament, em sembla molt útil i generalitzable. En el cas 
de la gent de la meva generació encara més, perquè les nostres publicacions 
estan a cavall de l’analògic i el digital i, en molts casos, són difícils de trobar. 
A més a més, la pròpia dinàmica acadèmica porta a publicar segurament més 
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del que seria desitjable i convenient; per tant, tot i les seves limitacions, una 
recopilació com aquesta obliga una mica a separar el gra de la palla i a establir 
un cert ordre en les publicacions, que sovint no és rigorosament l’ordre cro-
nològic. Això implica un cert biaix en la tria i l’ordenació del material que 
s’hi ha d’incloure, però, com que el biaix existeix en qualsevol tria, la faci qui 
la faci, qui pot marcar-lo millor que el mateix autor?

Vull acabar aquesta nota reiterant el meu agraïment als factòtums de la ini-
ciativa, Xavier Roigé, Saida Palou i Fabiola Mancinelli, i fer-lo extensiu al meu 
antic Departament, que ha fet possible la publicació, en la figura del seu direc-
tor, Oriol Beltran. He de fer notar dues absències, involuntàries, que em do-
len: la de la Sole Jiménez i la de la Camila Bustos. Estic segur que els hauria 
agradat de participar-hi. No hi han pogut ser per motius molt diversos, però, 
en tots dos casos, relacionats amb la llunyania.

Llorenç Prats
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“Me dedico a la gestión de proyectos rela-
cionados con el patrimonio cultural y su 
relación con el turismo [...] Desde hace cua-
tro años dirijo una pequeña empresa [...] 
desde la cual intentamos organizar proyec-
tos de gestión y poner cierto orden en actua-
ciones dispares en municipios que no cuen-
tan con personal técnico cualificado. 

En estos años me he visto en la necesi-
dad de pasar de una posición como arqueó-
logo investigador en [...] la Universidad de 
Granada, en la que mi preocupación eran 
los problemas teórico-metodológicos, a una 
situación en la que impera el pragmatismo, 
mezcla de recuperaciones normativas y ex-
traños discursos difíciles de analizar en los 
que lo de menos es la conceptualización, la 
explicitación de la fundamentación teórica. 

Leo absurdos pareceres sobre el papel del 
patrimonio en la vida sentimental del turis-
ta, sobre la importancia del patrimonio en 
un desarrollo local imaginario, sobre prác-
ticas incoherentes que dicen surgir de eso 
que se denomina sostenibilidad y cosas así. 
Veo una falta de comportamientos severos a 
la hora de plantear eso que llaman “inter-
pretación”, un desinterés por seguir (o al 
menos intentarlo) principios de complejidad 
conceptual que vayan más allá de intentos 
de justificar posiciones promercantilistas en 
la gestión patrimonial, etc.” 
 He extraído este texto de una consulta 
que recibí por correo electrónico de un co-
municante al que no conozco personalmen-
te. Lo reproduzco porque expresa a mi en-
tender algunas de las preocupaciones bási-
cas implícitas en la cuestión que da título a 
este artículo y a las que opino que no pres-
tamos, en general, la atención que se debi-
era. Se pueden resumir en dos aspectos 
concurrentes: la debilidad teórica y metodo-
lógica que impregna la elaboración y ges-
tión de proyectos turístico-patrimoniales y 
la adopción, por conveniencia, en este mis-
mo sentido, como certezas comúnmente 
aceptadas, de tesis, por llamarles así, insu-
ficientemente contrastadas, tergiversadas o 
extralimitadas en su alcance. Esto se tra-
duce en la otorgación de cartas de legitimi-
dad a conceptos como “turismo cultural” sin 
pararse a precisar a qué tipo de prácticas, 
motivaciones o productos nos estamos refi-
riendo ni si son siempre los mismos, o en la 
utilización indiscriminada y confusa de 

términos como “desarrollo”, “sostenibili-
dad”, “interpretación”, “restitución” y otros 
seudo-conceptos que se utilizan como ver-
daderos fetiches en los discursos sociales y 
políticos, con significados diversos según los 
intereses predominantes. De entre las tesis 
más recurrentes y a mi parecer insuficien-
temente fundamentadas baste citar la que 
sostiene un cambio general en la orienta-
ción del turismo más allá de los motivos de 
compra habituales, el cual, según cómo, 
dónde y con referencia a qué se plantee, o 
bien es simplemente falso o bien presenta 
unas dimensiones mucho más reducidas y 
matizadas de lo que se pretende (es decir 
que se confunde y a veces se diría que deli-
beradamente, un hecho porcentual, relati-
vo, con una tendencia absoluta). Debo insis-
tir en que me refiero a un contexto de ela-
boración y gestión de proyectos turístico-
patrimoniales y no, o por lo menos no nece-
sariamente, a un contexto de reflexión aca-
démica. No voy a negar, por supuesto, a 
estas alturas, el interés turístico del patri-
monio ni tan siquiera los efectos benéficos 
que en muchos casos pueden tener sobre la 
población la realización de proyectos turís-
tico-patrimoniales de carácter local, en los 
que me centraré básicamente. Pero sí me 
gustaría aportar algunas ideas referidas 
principalmente a la causalidad y metodolo-
gía de esos proyectos.  

La acción “demiúrgica”, el principio ac-
tivo de los proyectos de desarrollo local ba-
sados en los usos turísticos del patrimonio 
suele obedecer a los intereses convergentes 
de la administración y de los técnicos impli-
cados, lo cual no presupone que sean bene-
ficiosos o no para la población o determina-
dos sectores de la población. Hay un mer-
cado de proyectos turístico-patrimoniales 
en el cual la oferta, por decirlo así, es gene-
rada por técnicos procedentes de la univer-
sidad (a veces incluso desde la propia uni-
versidad), integrados en empresas, cuasi-
empresas u otro tipo de equipos general-
mente pequeños, o trabajando individual-
mente, que elaboran proyectos a demanda 
de las administraciones, locales en la ma-
yoría de los casos, inducida por ellos mis-
mos en no pocas ocasiones, y viven, o com-
plementan sus ingresos, de su elaboración, 
realización y/o mantenimiento. 

La existencia, incluso la relativa prolife-



Patrimonio + turismo = ¿desarrollo?

293 [129]

Llorenç Prats 129

 

 

ración de esta figura, determinante a mi 
parecer, del “técnico a la caza del proyecto” 
o, si es posible, de un contrato o de una 
plaza en la administración, obedece a di-
versas causas. En primer lugar la incapaci-
dad actual de la universidad, en general y 
particularmente en las carreras de huma-
nidades, de proporcionar trabajo dentro ni 
fuera del sistema universitario, con la pér-
dida de “yacimientos” tradicionales como la 
enseñanza secundaria. El trinomio maes-
tros-escuelas-recursos, si alguna vez ha 
funcionado, funciona ahora menos que nun-
ca en la universidad española, se aplica en 
todo caso a proyectos de I+D en ciencia y 
tecnología y los recursos finales son siem-
pre inestables. La enseñanza secundaria 
está saturada y la ratio profesores-alumnos 
o la situación demográfica del país, así co-
mo la extensión del sistema hasta unos 
límites sociales ya muy amplios, no permite 
albergar esperanzas en este sentido. 

Por otra parte, el mercado, en este como 
en otros campos, no se interesa por el tra-
bajador sino por la fuerza de trabajo, que 
además ya no adquiere en propiedad sino 
en régimen de “leasing” para poder reno-
varse con mayor agilidad y adaptarse a la 
competitividad. Aun más, también en este 
campo la universidad compite con frecuen-
cia, ventajosamente, con sus propios licen-
ciados, captando recursos exteriores con 
mayor facilidad gracias a los mejores curri-
culums que puede presentar, precios com-
petitivos, prestigio añadido y con un riesgo 
minimizado que permite casi todas las ven-
tajas de la empresa privada con casi ningu-
no de sus inconvenientes. Paradójicamente, 
la universidad ofrece un amplísimo abanico 
de cursos de postgrado de todo tipo y condi-
ción para acercar a sus postgraduados a 
campos más específicos y aplicados que los 
que ofrecen las licenciaturas, para adaptar-
se mejor a las exigencias del mercado y 
favorecer así su integración laboral. Sin 
embargo, los resultados de estos cursos en 
términos de ocupación no son ni brillantes 
ni sostenidos, con lo que en la práctica se 
convierten ellos mismos en un producto (y 
no en el medio que pretenden ser), una 
nueva oferta universitaria que acaban pa-
gando en muchos casos los propios licencia-
dos que actúan sin pretenderlo como con-
sumidores finales. 

A pesar de todo, las necesidades, reales 

o percibidas, de las administraciones loca-
les o supralocales (comarcas o mancomuni-
dades ad-hoc), contando también con recur-
sos de otras administraciones mayores 
(provinciales, regionales, comunitarias...), 
para activar o (poner en valor, como prefie-
ran) el patrimonio (natural y cultural, es lo 
mismo), son grandes y representan en estas 
últimas décadas, un buen yacimiento, si no 
de ocupación estable, sí de contratación 
puntual para un conjunto variopinto de 
técnicos culturales, sin que se adviertan 
síntomas de recesión en este sentido. Los 
intereses de la administración son primor-
dialmente políticos y no son ajenos en abso-
luto a los altos dividendos electorales que, 
mediante una inversión comparativamente 
baja, las intervenciones patrimoniales pro-
porcionan (siempre que se lleven a cabo con 
tiento y sin deslices importantes). Cuando 
los criterios constituyentes del patrimonio 
legitiman algún objeto (o conjunto de obje-
tos), lugar o manifestación, y la autoridad 
científica y el consenso social certifican su 
valor, el elemento patrimonial en cuestión 
es considerado un bien de interés público y 
su recuperación y restauración (si es el 
caso), conservación y, en la medida de lo 
posible, activación o puesta en valor, un 
imperativo categórico para la administra-
ción. En términos de supervivencia política, 
podríamos decir que recuperar y conservar 
(salvar) el patrimonio es siempre una ac-
tuación extraordinariamente eficaz por el 
elevado nivel de consenso social que susci-
ta, en cambio activar ese mismo patrimonio 
de una forma permanente constituye una 
operación mucho más arriesgada. Esto vale 
tanto para zonas turísticas como para 
zonas no turísticas. En zonas turísticas el 
patrimonio se convierte en un activo añadi-
do a la oferta (cuando no es ya su principal 
activo) y la rentabilidad de las actuaciones 
políticas en este sentido se medirá por la 
capacidad de generar o aumentar flujos de 
visitantes, así como para fomentar un tu-
rismo de calidad (entendido desde el sector, 
básicamente, como de mayor capacidad 
adquisitiva). En zonas no turísticas el pa-
trimonio suele cumplir funciones identita-
rias y de mejora de la llamada calidad de 
vida en los planos urbanísticos y medioam-
bientales (en las zonas turísticas también), 
aunque no por ello se suele renunciar, con 
mayor o menor fundamento, a la expectati-
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va de participar mediante la activación 
patrimonial y en mayor o menor medida del 
gran negocio turístico. Estas expectativas 
son especialmente acuciantes en las zonas 
periféricas e intersticiales de los países 
desarrollados (no me voy a referir en estas 
páginas a la problemática del turismo en el 
tercer mundo) y aún más si cabe en aque-
llas que se han visto abocadas a la recon-
versión económica y emprenden lo que en 
otras ocasiones he denominado una musea-
bilización de la frustración, por ello son 
también especialmente imprudentes los 
planes de desarrollo turístico-patrimonial 
sin suficientes garantías de viabilidad en 
esas zonas. Tampoco es especialmente difí-
cil en unos y otros casos obtener ayudas de 
las administraciones mayores. Las inter-
venciones patrimoniales no generan polé-
mica (salvo raros casos y siempre que no se 
quiera ir demasiado lejos), tienen una gran 
vistosidad y son inaugurables con el bene-
plácito de la población en épocas preelecto-
rales. Comunitariamente contribuyen a la 
configuración de la región europea como 
una enorme ciudad-jardín, una especie de 
paraíso natural y cultural para vivir y visi-
tar, que tiende a expulsar las actividades 
económicas “sucias” más allá de sus fronte-
ras y mantiene en cambio políticas protec-
cionistas en el sector agrario aparentemen-
te carentes de justificación en un plano 
estrictamente económico. 

Durante los próximos años, por la con-
vergencia de los intereses a los que aludía 
antes entre administración y técnicos bási-
camente, se van a seguir elaborando en 
muchos casos, realizando (en menos) y 
manteniendo (en pocos) proyectos turístico-
patrimoniales para el desarrollo local, y en 
parte, como explicaré después, me parece 
bien. Esto no quiere decir que no se puedan 
y deban evitar algunos errores visibles y 
recurrentes e incluso seguir un determina-
do camino, un procedimiento, lo que colo-
quialmente llamaríamos un método, que 
ofrezca unas mínimas garantías para tratar 
de obtener los mejores resultados posibles. 

Los problemas más importantes que 
plantea la gestión del patrimonio en cuanto 
a su viabilidad se derivan del manteni-
miento (no de su conservación, sino de su 
mantenimiento activo). Por tanto parece 
que éste debería reducirse al máximo: man-
tener un museo local abierto permanente-

mente, por ejemplo, habitualmente no es 
rentable (aunque en los proyectos se suelan 
hacer cálculos en este sentido, y posterior-
mente balances, exageradamente optimis-
tas). Sin embargo, esta razón entra en con-
frontación con los intereses del técnico o 
técnicos que aspiran a un trabajo estable y 
convierten en ocasiones el museo (u otra 
instalación) en una  verdadera trinchera 
laboral y social a defender a toda costa. 
Esto conduce no sólo a conflictos con y de-
ntro de la administración, a presupuestos 
lastrados por el propio mantenimiento de la 
instalación y del personal, sino a prácticas 
perversas, a mi parecer, como la generali-
zación del turismo escolar, una especie de 
contingente de visitantes forzados que ayu-
da en gran manera a maquillar los núme-
ros, junto con el turismo de ancianos y los 
visitantes estacionales si nos referimos a 
una zona turística. Resulta difícil defender 
la bondad pedagógica de la frecuentación 
escolar del patrimonio más allá de ciertos 
límites, en primer lugar porque se produce 
un efecto de saturación y de escolarización 
del patrimonio que difícilmente va a contri-
buir a fomentar el interés de los jóvenes en 
este sentido, más bien una cierta aversión, 
y, en segundo lugar, porque, aunque esto 
representa una oferta didáctica tentadora, 
que facilita el trabajo a los docentes, en 
contrapartida desvía la atención de los 
alumnos de su entorno más inmediato, que 
desconocen con frecuencia y en el que se 
pueden encontrar numerosos lugares, obje-
tos, manifestaciones ... estructuralmente 
equivalentes, aunque, eso sí, sin la misma 
vistosidad ni la comodidad de los elementos 
didácticos previamente elaborados. Del 
turismo de ancianos (como el escolar cada 
vez más disputado por una cuestión de ra-
tio), legítimamente lúdico y selectivo en 
cuanto a su atención, difícilmente puede 
decirse que satisfaga las motivaciones prin-
cipales declaradas de la instalación patri-
monial, como tampoco puede decirse del 
visitante estacional que por otros motivos 
turísticos se halla en la zona y aprovecha 
un día de mal tiempo, un abuso de sol o un 
deseo de relax y diversificación para pasar-
se por o llegarse a, según la ubicación, el 
museo o el parque arqueológico. El visitan-
te que desea el técnico, motivado hasta el 
punto de acudir para visitar su instalación, 
existe en muy escasa cantidad y así el man-
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tenimiento de la instalación y del personal 
adscrito se convierte por sí mismo, de 
hecho, en la justificación última de su acti-
vidad, o por lo menos en una de las princi-
pales.  

Otro problema recurrente viene dado 
por la delimitación territorial de los proyec-
tos impuesta por la lógica política e incluso 
económica de la administración local y 
aceptada, más por necesidad que por con-
vencimiento, por los técnicos, aunque con-
tradiga la lógica de la ordenación territorial 
del patrimonio y sus usos turísticos  e im-
plique reiteraciones y dispersión de recur-
sos, competencia y rivalidad en lugar de 
complementariedad y coordinación y no 
digamos ya planificación conjunta. Bien es 
cierto que, a veces, estos límites locales se 
trascienden por parte de administraciones 
mayores. Entonces, generalmente, las dis-
tintas instalaciones, lugares y manifesta-
ciones se suelen integrar en lo que se cono-
ce como una ruta, que básicamente consiste 
en una promoción conjunta de todos estos 
elementos en base a un hilo temático con-
ductor más o menos peregrino. Sobre las 
rutas se editan folletos y otros materiales, 
se establece una señalización homogénea, 
se adecuan accesos... pero poco más, los 
intereses de las partes prevalecen sobre los 
intereses del todo y si se requiere alguna 
inversión puntual de mayor consideración o 
la activación de elementos de mayor atrac-
ción y relevancia, aparecen rápidamente los 
argumentos y confrontaciones municipalis-
tas. Eso no quiere decir que todas las rutas 
sean únicamente artificios promocionales 
con escasos resultados ni que cualquier tipo 
de ordenación turístico-patrimonial local 
contravenga necesariamente la lógica de los 
potenciales usuarios, pero sí que estas son 
las tendencias predominantes.  

Un tercer orden de problemas viene da-
do por el mutuo desconocimiento y recelo 
entre el sector turístico y el sector patrimo-
nial. Aunque en estos proyectos convergen 
las lógicas, procederes e interioridades de 
ambos, en el mejor de los casos, los técnicos 
que los acometen tienen una formación 
cualificada en uno de los dos ámbitos 
(cuando no en ninguno) y sobre el otro tie-
nen, con suerte, algún conocimiento suma-
rio y, si no, una ignorancia supina, además, 
eso sí, de un montón de prejuicios. Varias 
razones, económicas, gremiales, de comuni-

cación y procedencia disciplinaria, dificul-
tan la formación de verdaderos equipos 
interdisciplinares, si es que a este nivel 
pudieran tener algún sentido. El problema 
procede ya de la propia universidad. Las 
disciplinas que se ocupan respectivamente 
del patrimonio y del turismo son distintas y 
estancas (independientemente de la titula-
ción de grado medio que se titula ahora 
Diplomatura en turismo y que ha venido a 
sustituir el antiguo título no homologado de 
Técnico en empresas y actividades turísti-
cas). El patrimonio se explica en las licen-
ciaturas de historia del arte, prehistoria y 
arqueología, principalmente, y el turismo 
en las de economía aplicada y geografía 
regional. En una licenciatura como la nues-
tra, antropología social y cultural [sic] el 
patrimonio está contemplado normalmente 
como asignatura optativa dentro de las 
materias etnológicas y se supone, lo digo 
por propia experiencia, que se dedica fun-
damentalmente a explicar culturas tradi-
cionales y, como mucho, museos etnológi-
cos. La antropología del turismo se imparte 
muy raramente en nuestra licenciatura, los 
antropólogos académicamente consolidados 
que nos ocupamos de ella en España se 
pueden contar holgadamente con los dedos 
de una mano. Las expectativas en este caso 
apuntan a la denuncia de los efectos acul-
turadores del turismo, aderezados si acaso 
con alguna graciosa observación sobre el 
carácter ritual de los viajes. En los cursos 
de postgrado de voluntad transdisciplinar, 
y sigo hablando por propia experiencia, las 
pugnas intestinas por el reparto de créditos 
son verdaderamente duras (aunque muy 
educadas y convenientemente disfrazadas 
con argumentos científicos y de demanda 
social) y la supuesta interdisciplinariedad 
acaba en la puerta de las aulas. Esto tiene 
sus efectos nocivos, a veces delirantes, en 
una y otra dirección. Así, por ejemplo, se 
tiende a sobrevalorar exageradamente el 
patrimonio local, a imaginar un contingen-
te inagotable de turistas (con frecuencia se 
piensa más bien en visitantes del día, o 
excursionistas si se prefiere esta denomina-
ción) básicamente acantonados en las 
grandes ciudades y dispuestos a movilizar-
se al menor reclamo turístico-patrimonial, 
no se tiene una idea clara de producto tu-
rístico ni de posicionamiento de mercado, 
por lo tanto se presta escasa atención a la 
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adecuación e intereses de las empresas de 
alojamiento y restauración (si existen) res-
pecto a segmentos de público vagamente 
perfilados, se trata el patrimonio como una 
oferta turística independiente y se ignoran 
los procesos de comercialización, por citar 
algunos de los problemas más graves y re-
currentes. Cuando los proyectos se formu-
lan desde una racionalidad turística, el 
patrimonio es visto como un valor añadido 
y “profanado” con frecuencia en lo que tiene 
de simbólico-identitario para la población. 
Todo ello no excluye naturalmente que 
existan modelos de funcionamiento turísti-
co-patrimonial local elaborados a partir de 
la racionalidad turística que marchan per-
fectamente, ni que, con criterios básica-
mente patrimoniales, obtengan unos mag-
níficos resultados turísticos museos, luga-
res y manifestaciones de gran atractivo, así 
como aquellos que se hallan inmersos en 
destinos turísticos maduros. Quiero decir 
que si estamos dentro de un destino o in-
cluso dentro de un área de influencia ya 
consolidada turísticamente por otros moti-
vos de compra (sean patrimoniales o no), 
tendremos seguramente muchas cosas re-
sueltas de entrada, en cambio, si trabaja-
mos en una de esas zonas periféricas e in-
tersticiales, es decir, en la nada turística, 
las dificultades son enormes porque de 
hecho lo que debemos plantearnos (con 
todos los déficit de formación mencionados) 
es ni más ni menos que la creación de un 
destino turístico y de uno o más productos a 
consumir en él. Por simplificar se podría 
decir que más que en museos, en ese caso, 
deberíamos empezar pensando en hoteles. 

Por otra parte, toda activación (o puesta 
en valor) patrimonial es en si misma un 
discurso (que además puede acoger o no 
otros discursos), llámesele si se quiere in-
terpretación. Estos discursos pueden ser 
simples, complejos, estáticos, cambiantes, 
poliédricos, unidimensionales... pero, en 
cualquier caso, plantean  una serie de cues-
tiones importantes: ¿quién debe concebirlos 
y elaborarlos? ¿para quién? ¿para qué? ¿y 
por qué estos y no otros?... Tiene mucha 
razón el comunicante anónimo al que alu-
día al principio cuando denunciaba que en 
este campo primaba por encima de todo 
una orientación resultadista en términos de 
mercado.  

Pero vamos a cambiar el enfoque crítico 

que he seguido hasta aquí por otro que 
plantee cuestiones metodológicas en positi-
vo, a convertir las advertencias sobre los 
peligros que se deberían evitar en prescrip-
ciones que, a mi entender, se deberían se-
guir para mejorar los resultados. 

Para adaptarnos mejor a la realidad, es 
prudente seguir un procedimiento que se 
plantee tres cuestiones fundamentales: los 
intereses subyacentes, las expectativas de 
unos y otros, y las posibilidades reales de 
ejecución del proyecto. 

Vayamos por partes. En primer lugar 
tenemos el encargo, o no. En realidad, en 
primer lugar tenemos la siguiente cuestión: 
¿existe realmente un encargo o se trata de 
alguna forma de un autoencargo de proyec-
to, una necesidad inducida por nosotros 
mismos, de cuya conveniencia o inocuidad 
hemos convencido a la administración u 
otros agentes sociales? Y a esta cuestión 
aún le siguen otras: si el encargo procede de 
la administración o debe ser asumido por 
ella tendremos que diferenciar nítidamente 
entre el encargo explícito y el encargo im-
plícito (que pueden coincidir en parte o no, 
pero muy difícilmente en el todo), es decir 
¿qué es lo que se nos dice encargar y qué es 
lo que interesa realmente? ¿cuál es en defi-
nitiva el verdadero contenido del encargo? 
(mesurable por el grado de satisfacción que 
se generará en el “encargante” en la medi-
da en que nos aproximemos a él). Y si el 
encargo no procede de la administración 
(sino de una institución cultural, por ejem-
plo) ¿qué capacidad tiene el “encargante” de 
llevarlo a cabo? Por otra parte, no es nin-
guna novedad que los encargos no se hacen 
siempre con la intención de ejecutarlos, que 
en muchos casos esta intención no existe en 
absoluto y que el proyecto puede ser para la 
administración encargante un fin en si 
mismo, moneda de cambio para otros obje-
tivos políticos y político-económicos o inclu-
so una forma de bloquear cualquier inter-
vención patrimonial, por contradictorio que 
parezca. No está por demás que nos pre-
guntemos también (si no está ya suficien-
temente claro) por qué el encargo se nos 
hace a nosotros precisamente: ¿porqué so-
mos los mejores y/o aportamos una mayor 
experiencia y curriculum y esto ofrece ma-
yores garantías? ¿porqué la institución o 
empresa que representamos, o nuestro pro-
pio nombre, aporta un valor añadido de 
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prestigio al proyecto en si mismo, indepen-
dientemente de su bondad? ¿porqué somos 
“los del pueblo”, los que presentan un pre-
supuesto más asequible, los más insistentes 
o los únicos que nos hemos interesado por 
el tema? ¿o simplemente porque ya depen-
demos orgánicamente de la administración 
en cuestión   y esto forma parte de nuestras 
funciones? Tal vez el motivo de nuestra 
elección tenga poco o mucho que ver con 
nuestras relaciones político-
administrativas y con nuestra capacidad de 
influencia presente y futura. En cualquier 
caso, se trata de un extremo importante 
sobre el cual no deberíamos engañarnos 
jamás porque, en uno u otro sentido, com-
porta servidumbres implícitas que debe-
ríamos tener muy presentes, antes, durante 
y después de emprender nuestra labor. Y si 
viene al caso, no dejemos de preguntarnos 
también en lugar de quién (o contra quién) 
se nos ha elegido. 

Una vez establecidos estos mínimos ex-
tremos acerca del encargo y aceptado con 
todas sus consecuencias, antes de estable-
cer cualquier hipótesis nos tendremos que 
documentar sobre la zona, el territorio en el 
que vamos a trabajar. Pero no sólo sobre 
sus características naturales y sociales, 
sobre la riqueza y el estado de su patrimo-
nio, sus puntos fuertes y sus puntos débi-
les, la viabilidad de su explotación turísti-
ca, la razonabilidad de la acotación territo-
rial y las relaciones de complentariedad y 
solapamiento que puedan producirse con 
zonas vecinas, etc. Todo esto lo doy por 
supuesto y se puede hallar en cualquier 
manual o guión de elaboración de proyectos 
o gestión del patrimonio. Pero, si realmente 
pretendemos que nuestro proyecto llegue a 
buen puerto (no siempre tiene porqué ser 
necesariamente así), nos tendremos que 
interesar también y mucho por el contexto 
sociopolítico en el que vamos a trabajar, es 
decir, por el juego, generalmente complejo, 
de fuerzas, intereses y expectativas que se 
hallen presentes en él y que, afortunada-
mente para la viabilidad de nuestro traba-
jo, aunque la casuística puede parecer infi-
nita, suelen ser siempre las mismas (fuer-
zas), con los mismos intereses y un limitado 
abanico de expectativas. Ya nos hemos re-
ferido por lo menos a dos de ellas (y de las 
más importantes por cierto): la administra-
ción local, con intereses fundamentalmente 

políticos, que debemos desentrañar y que 
pueden coincidir más o menos con los de-
clarados y tener más o menos que ver con el 
patrimonio; y nosotros mismos, los técnicos, 
con nuestros propios intereses, certidum-
bres y afinidades (ideológicas, estéticas...) 
incluso a veces implicaciones personales, 
que deberíamos tratar en este proceso de 
reconocimiento con la mayor objetividad 
posible. Las administraciones mayores tie-
nen unos intereses políticos propios y otros 
relacionados, en términos de connivencia o 
confrontación, con las administraciones 
locales, lo cual puede determinar, entre 
otras cuestiones, plazos de ejecución y 
cuantías de las ayudas. Por supuesto, pue-
den existir y existen en las administracio-
nes (y también en nosotros mismos) inter-
eses explícitos y altruistas (por ejemplo, con 
frecuencia, las administraciones sostienen 
abiertamente y supongo que de buena fe 
tesis erróneas respecto a la forma de resol-
ver la integración de colectividades sobre-
venidas mediante actos y proyectos de ca-
rácter simbólico sin resolver antes o simul-
táneamente los problemas de integración 
económica y social), pero precisamente por 
este carácter explícito (y supuestamente 
altruista) no insisto en ellos, aunque debe-
ríamos andarnos con cuidado, si queremos 
minimizar las sorpresas posteriores, para 
no aceptarlos como tales sin una suficiente 
contrastación. Hay todavía otras fuerzas e 
intereses en juego recurrentes, por supues-
to: el sector turístico y asociado (si existe), 
que puede adoptar actitudes que vayan 
desde la colaboración hasta la indiferencia 
o la abierta oposición cuando la conserva-
ción o activación del patrimonio es incom-
patible con sus intereses (inmobiliarios, por 
ejemplo); también el resto de la población 
no implicada en las actividades turísticas y 
que puede tomar actitudes muy diversas, a 
veces entusiastas o virulentas, según pa-
rámetros tales como las afinidades políti-
cas, agravios comparativos dentro del mis-
mo territorio de actuación, o simplemente 
cuestiones personales, a veces muy profun-
damente enraizadas y que dan lugar a posi-
ciones aparentemente irracionales. Ni qué 
decir tiene que un mismo individuo o indi-
viduos puede estar comprometido a la vez 
(y de hecho sucede con frecuencia), por ra-
zones de cargo, profesión, parentesco, etc., 
con fuerzas e intereses distintos y no nece-
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sariamente coincidentes. También en el 
entorno de la zona se pueden movilizar 
fuerzas de signo diverso (rivalidades loca-
les, por ejemplo), que añaden complejidad a 
la cuestión. Afortunadamente sólo hay dos 
situaciones en las que estas fuerzas, diga-
mos periféricas, dentro y fuera de la pobla-
ción, deban preocuparnos especialmente (es 
decir más allá de la preocupación genérica 
que nos produzca la voluntad de empatía): 
cuando se movilizan (espontáneamente o a 
través de la oposición política o de alguna 
entidad cultural, en contra del proyecto) o 
cuando el proyecto cifra en ellas expectati-
vas de obligado cumplimiento. 

Para expresar gráficamente esta inmer-
sión en el contexto podríamos decir que los 
proyectos se mueven entre lo deseable, lo 
razonable y lo posible, o, dicho de otra for-
ma: las buenas intenciones, la razón formal 
(legitimada por los parámetros técnicos, 
objetivos y materiales, como recursos, ubi-
cación, infraestructuras, etc.) y la razón 
contextual (determinada por las fuerzas e 
intereses en juego). Que duda cabe que, a 
menos que la necesidad acucie y se impon-
ga a cualquier otra consideración, por muy 
poderosas que sean las buenas intenciones 
y las razones formales, las fuerzas e inter-
eses que integran esto que llamamos razón 
contextual acabarán imponiéndose, lo con-
temple o no el proyecto. 

Todo esto quiere decir, en definitiva, que 
hay mucho que hacer antes de escribir una 
sola línea, actividad que, al margen de la 
obtención de datos sobre los recursos pa-
trimoniales y otros de carácter económico, 
estadístico o geográfico, requiere un trabajo 
de campo razonablemente intenso, basado 
en las técnicas de la observación y las en-
trevistas no directivas o informales, propias 
de la antropología y en la introspección. La 
calidad de este trabajo de campo, que no 
tiene porque estar directamente relaciona-
da con la duración del mismo, determinará 
en gran manera, no la originalidad o la 
calidad museológica del proyecto, pero sí su 
imbricación con el contexto social en el que 
debe aplicarse. El tiempo invertido en estos 
menesteres (que se puede corresponder por 
otra parte perfectamente con el período de 
acopio de otros datos) nunca es baldío, aun-
que sí demanda un planteamiento más 
reposado y extenso y entra en contradicción 
con la inmediatez y el utilitarismo y por 

tanto implica seguramente una reducción 
en el número de proyectos que se debieran 
acometer. Esto puede parecer muy contra-
producente para los técnicos profesionales 
que trabajan en este campo (o incluso para 
las administraciones, que verían encarecer-
se los proyectos y dilatarse los resultados 
en contra de sus habituales premuras), 
pero pienso que no es así, como voy a inten-
tar explicar en las proposiciones que pre-
sentaré al final de este texto. 

A partir de aquí, seguidos los pasos an-
teriores, incluso los que no explicito, segu-
ramente estaremos en condiciones de esta-
blecer un diagnóstico razonable sobre la 
viabilidad del encargo en todos los planos 
(tanto los técnico-económicos, como los so-
cio-políticos, por decirlo así), así como sobre 
su verdadera naturaleza y de fijar los obje-
tivos que queremos alcanzar, que, aun res-
pondiendo formalmente al encargo explíci-
to, pueden ser muy diversos: desde la con-
secución de determinados efectos económi-
cos, sociales e ideológicos, hasta la justifica-
ción de una determinada línea de acción 
política, pasando por la satisfacción de 
nuestras necesidades económicas y profe-
sionales inmediatas o a más o menos largo 
plazo. Con demasiada frecuencia, las con-
clusiones a las que se quiere llegar no ema-
nan de un diagnóstico que cumpla estos 
requisitos y están implícitas en la propia 
orientación inicial del proyecto y en su de-
sarrollo metodológico, cuando no en los 
postulados explícitos o implícitos del encar-
go. A veces, un diagnóstico minucioso nos 
conduce, o nos conduciría, consecuentemen-
te, a desaconsejar cualquier actuación en 
este sentido, o por lo menos a rebajar drás-
ticamente las pretensiones del encargo y 
advertir claramente los peligros existentes. 
Pero si existen intereses políticos y econó-
micos (entre los cuales los nuestros, aunque 
puedan ser los de menor relevancia), es 
muy difícil llegar a la conclusión de que lo 
mejor es no hacer nada (aun cuando esto 
permitiera evitar males mayores), entre 
otras cosas quizás porque no hemos enten-
dido la verdadera naturaleza del encargo, o, 
al contrario, porque la hemos entendido 
perfectamente. 

Regresemos a la pregunta inicial, para 
la cual, por supuesto no hay una respuesta 
única, aunque quisiera plantear al respecto 
una reflexión general y algunas hipótesis, o 
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más  bien propuestas, para desarrollar so-
bre el terreno. 

Vayamos primero por la reflexión. La 
cuestión (patrimonio + turismo = ¿desarro-
llo?) expresa obviamente una ecuación don-
de desarrollo es la incógnita a despejar. Es 
decir, que, planteada en términos afirmati-
vos y expresada en palabras, tendríamos 
que decir que patrimonio más turismo es 
igual a “depende”. De todas formas, ante 
una relativización excesiva, que pueda con-
ducir a una desautorización general y 
apriorística de la ecuación, hay que adver-
tir de los peligros de un reduccionismo in-
verso que, por suerte o por desgracia ( o 
mejor por suerte y por desgracia), conoce-
mos muy bien y que se puede expresar 
también en términos de ecuaciones: patri-
monio - turismo = ¿? y turismo - patrimonio 
= ¿?. Por supuesto que si pretendemos una 
respuesta de validez universal no puede ser 
otra, nuevamente, que “depende”, pero co-
nocemos tantos y tantos casos en los que el 
desarrollo turístico se ha llevado a cabo 
ignorando o devastando directamente el 
patrimonio, en todas sus expresiones (natu-
rales o culturales, es lo mismo, insisto), 
provocando impactos nefastos e insosteni-
bles a largo plazo, que tenemos la obliga-
ción de estar seriamente prevenidos en este 
sentido. Y también en el sentido opuesto, es 
decir, respecto del sostenimiento parasita-
rio del patrimonio a cargo del erario públi-
co, y a expensas por tanto de otros gastos e 
inversiones igualmente públicas en infraes-
tructuras, sanidad, educación... e incluso 
otros equipamientos y actividades cultura-
les. ¿Cuántas consejerías de cultura e ins-
tancias afines de la administración no 
cuentan sus respectivos inventarios de bie-
nes culturales en términos de inventarios 
de problemas? Transformar estos proble-
mas en oportunidades debería ser nuestra 
prioridad (la de los técnicos, quiero decir), 
aunque, como hemos visto, esto requiere 
afinar mucho más en el análisis de lo que 
se suele. Turismo y patrimonio se necesi-
tan, pues, mutuamente para cualquier tipo 
de cosa que pueda ubicarse en esa nebulosa 
conceptual que denominamos desarrollo 
sostenible.  

Sin embargo, para que este orden de co-
sas se produzca y se establezca una simbio-
sis fructífera entre patrimonio y turismo en 
el plano local, debemos tener en cuenta, 

además de la sistemática exploración del 
contexto a la que me referido ampliamente, 
la necesidad de reunir puntos de vista e 
intereses de uno y otro lado para crear, o 
implementar, productos turístico-
patrimoniales integrados que optimicen los 
efectos benéficos para ambos sectores, evi-
tando los peligros. El turismo puede repre-
sentar para el patrimonio ingresos, vitali-
dad y relevancia política, pero no a costa de 
un mercantilismo abusivo y mal entendido 
que, en lugar o además de centrarse en el 
merchandising, que es su ubicación natu-
ral, produzca una trivialización (a veces 
esperpéntica) de los discursos, contrapro-
ducente a largo plazo incluso para el propio 
interés turístico. El patrimonio puede ocu-
par lugares muy diversos en y respecto a 
los productos turísticos (desde motivo de 
compra principal hasta mero escenario, 
pasando por todo tipo de valores añadidos, 
tangibles o intangibles), puede servir para 
enriquecer la oferta, crear imagen, reorien-
tar el posicionamiento, desestacionalizar si 
interesa, pero para ello debe entender y 
aceptar su dimensión lúdica y trabajar 
activamente para conjugarla imaginativa-
mente con su dignidad. A pesar de todo, la 
razón patrimonial y la razón turística, por 
decirlo así, en ocasiones entraran en con-
flicto, es inevitable, y en este caso, como en 
todos los conflictos (aquí no hay recetas 
especiales) lo más sensato es sentarse a 
negociar desde cuestiones puntuales a mo-
delos y marcos de desarrollo, que requieren 
claridad y un amplio consenso social, si no 
se quiere que la conflictividad se reproduz-
ca cíclicamente. 

Cuando los ingresos turísticos no abun-
dan, los flujos no son muy importantes, 
dejan poco dinero o presentan una marcada 
estacionalidad, para obtener los resultados 
deseados seguramente tendremos que com-
plicar un poco más la ecuación anterior, 
introduciendo otros elementos como el uso 
social o la producción (cosa que tampoco 
está contraindicada en los destinos turísti-
cos más florecientes). Me refiero a conside-
rar, por ejemplo, la suma de  patrimonio, 
turismo y  producción como inductora de un 
moderado reclamo turístico, un saneamien-
to de la partida presupuestaria correspon-
diente, tal vez la creación de algún puesto 
de trabajo y una mejora relativa de la ima-
gen turística del lugar. O bien a la suma de 
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patrimonio, turismo y usos sociales como 
agente de una reconducción del gasto públi-
co (por la reunión de partidas presupuesta-
rias), de una mejora en los servicios socio-
culturales (y, por tanto, bienestar social o 
calidad de vida), y también de la imagen 
turística del lugar. Con ello, si partimos del 
patrimonio, la variable turismo es perfec-
tamente asumible y redimensionable (con 
lo que prescindimos de expectativas infun-
dadas), para que se produzca, no digamos 
ya un desarrollo, pero sí algún tipo de efec-
to benéfico en la población. En cualquier 
caso, pienso que no está de más advertir 
que no es lícito computar la rentabilidad 
política como un parámetro independiente 
(patrimonio +  turismo = rentabilidad polí-
tica + lo que sea), sino como el cociente de 
los efectos resultantes. No quiero dejar de 
aludir, todavía dentro de esta ecuación, al 
factor escala, que puede, no alterar básica-
mente, según creo, pero sí redimensionar 
muchos de los aspectos anteriores. A nivel 
microsocial, al que por mi formación estoy 
acostumbrado a trabajar, puede funcionar 
muy bien (siempre que se ajusten los obje-
tivos y se atienda a los requisitos técnicos) 
la correlación: micropatrimonio + microtu-
rismo + microproducción = microdesarrollo 
(entendido este, por ejemplo, como la sub-
sistencia de un grupo familiar). 

Voy a referirme para terminar a tres 
propuestas, sobre las que creo que valdría 
la pena indagar en la práctica, en casos en 
los que de alguna forma ya se han aplicado, 
pero principalmente diseñando proyectos 
específicos cuyo seguimiento pueda hacerse 
desde el principio. Las dos primeras están 
estrechamente relacionadas. Una vendría a 
sostener que, a nivel local y en términos 
generales, es preferible optar por la conser-
vación estricta y una museografía (una 
activación, una puesta en valor) imaginati-
va y renovable pero pobre, de bajo coste 
económico, antes que por la creación o mo-
dificación de infraestructuras (museos, 
parques...) que, además de tener un coste 
más elevado, requieren un mantenimiento 
activo y propician fracasos mayores. La 
otra, correlativamente, vendría a decir que 
el patrimonio más importante (repito: en el 
ámbito local por lo menos) es el capital 
humano, es decir que un técnico bueno y un 
modesto presupuesto pueden ser mucho 
más eficaces (y versátiles) que cualquier 

museo, incluso, si se utilizan estos recursos 
adecuadamente, en términos simbólico-
identitarios. La tercera y última de mis 
propuestas parece contradecir todas las 
prevenciones que he estado exponiendo, 
aunque bien entendida no debería ser así, 
sino que su virtualidad depende en buena 
parte de la medida en que sea capaz de 
ajustarse debidamente a ellas. Se trata de 
considerar al patrimonio como un instru-
mento integral de planificación local. No 
me refiero a un instrumento más, sino al 
eje central de la planificación local. La polí-
tica local tiene varias dimensiones: resolver 
problemas, la gestión del día a día... pero 
también la planificación del mañana, que, 
con frecuencia, por la imperiosidad de las 
anteriores, es la más desatendida. No cons-
tituye ninguna novedad que esta planifica-
ción tome al patrimonio como eje vertebra-
dor en todos los sentidos (pero básicamente 
económicos, urbanísticos y simbólico-
identitarios). En muchos casos esta es una 
situación obligada por la importancia de un 
enclave histórico o natural privilegiado, y 
en otros (menos), una opción política, qui-
zás no abiertamente reconocida pero bas-
tante clara (recordemos que el patrimonio 
no son sólo restos del pasado, sino también 
creaciones del presente). Lo que propongo, 
pues, es, simplemente, considerar, de forma 
voluntaria y activa, desde el gobierno mu-
nicipal, la posibilidad de planificar el ma-
ñana utilizando al patrimonio como herra-
mienta y horizonte o plasmación tangible 
de una empresa colectiva (no sólo el patri-
monio activado, sino el latente e incluso el 
que pueda crearse ex- novo en el lugar). 
Reflexionemos un momento y digamos, si 
no, qué otro u otros instrumentos tienen la 
capacidad de integrar, implicar e ilusionar 
a la comunidad local en la construcción del 
futuro. 

NOTAS 
                                                 
1 Las reflexiones que se presentan en estas 
páginas fueron expuestas y debatidas en el 
curso “Turismo: Espacios e imágenes. Aporta-
ciones desde la antropología y la geografía”. 
Universidad de Alicante (Sede de Benissa) 
celebrado entre el 14 y el 16 de marzo de 
2002, en el marco de las Jornadas de Primave-
ra. 
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Resumen

La mercantilización del patrimonio se produce 
como consecuencia de la evolución social, se da 
en la medida en que existe el turismo. Este fenó
meno da lugar a un razonamiento engañoso; 
parece que la mercantilización turística del patri
monio se produce a costa de la identidad pero el 
patrimonio activado en todo caso procede de dis
cursos internos o externos sobre la identidad, no 
de la construcción y vivencia de la identidad 
misma. La activación del patrimonio es un artifi
cio, una ficción, un juego simbólico y económico. 
Las poblaciones sometidas a la mercantilización 
del patrimonio no se plantean cuestiones de 
carácter identitario, sino económico: ¿es viable 
una determinada activación? ¿quién se va a bene
ficiar de ella?... Las respuestas a estos interrogan
tes y otros similares deben darse con criterios  
objetivos y mediante mediciones precisas. Todo lo 
demás se mueve en el plano de lo ilusorio, basa
do en apriorismos muy extendidos, pero escasa
mente razonables.

Llorenç Prats
Profesor Titular de Antropología Social. Dpto. Antropología Social e Historia de América y África. Universidad de Barcelona. 
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Economía
Mercantilización
Patrimonio cultural
Productos culturales
Turismo cultural

Publicat a Boletín del Instituto Andaluz del Patrimonio Histórico, 58, p. 72-80, 2006. 
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Vivimos en un mundo socialmente construido. 
Esto quiere decir que las cosas no son como son,
sino como las hemos hecho o las hemos
interpretado. Es algo suficientemente conocido
pero que convine recordar, puesto que a veces 
no lo tenemos en cuenta y esto produce equívocos
y actuaciones incorrectamente fundamentadas.

Una de las construcciones básicas de nuestro
mundo es la identidad. El término identidad
esconde realidades diversas, complejas y
cambiantes. Georges P. Murdock (1951) ya habló
en su tiempo de marcos de integración para
significar esa diversidad de identidades, y Joan
Prat, también hace ya algún tiempo (1978),
comparaba la identidad con las capas de una
cebolla que se superponen del yo hasta el infinito:
hasta la especie humana, o el universo –somos
polvo de estrellas–. Aun resultando atractiva, la
imagen de Joan Prat atiende sólo a un orden de
identidades, es un esquema plano, cuando, de
hecho, la identidad se manifiesta sobre diversos
ejes: uno no puede ser andaluz y extremeño a la
vez, pero sí puede ser andaluz, evangelista,
socialista y del Betis, o incluso del Barcelona.

Recuerdo la complejidad del escenario de las
identidades porque, cuando se trata de ellas desde
fuera de las ciencias sociales y las humanidades 
–y a veces incluso desde dentro–, se tiende a verlas
como algo dado e inmutable, casi monolítico, 
y esto no es así. Si –como entiendo subyace en el
planteamiento de este foro– se aborda el turismo
como una amenaza para la identidad o la identidad
como un recurso para el turismo, se corre el peligro
de, implícitamente, estar reificando la identidad y,
por ende, tergiversando las cosas.

El juego de las identidades implica por lo menos
dos elementos: un referente, o marco, y un
contenido. Yo, Móstoles, la Barceloneta, el Partido

Popular, la Iglesia Católica, el Athletic Club de
Bilbao o Greenpeace son referentes, y sus atributos
definen los respectivos contenidos. Los referentes
tienen una estabilidad mucho mayor que los
contenidos y son compartidos por todos los
integrantes, mientras que los contenidos pueden
registrar un grado más o menos alto de diversidad
sobre unos consensos mínimos –si no se
produciría un cisma–: hay muchas maneras de ser
católico, siempre y cuando no se cuestione la fe en
Cristo y la autoridad de la Iglesia Romana –aunque
sea críticamente–.

Del yo al infinito, los contenidos de los referentes
identitarios cambian constantemente –ya sean estos
cambios más o menos bruscos o visibles según los
casos y los momentos–. Si nos identificamos como
parte del universo, deberemos reconocer que este
universo ya no es el mismo que conocimos de
pequeños. No digamos, si, más modestamente, 
nos referimos a un barrio o a un partido político. 
Es el propio carácter incesantemente cambiante de
la realidad, de esa realidad socialmente construida,
por supuesto –pero que afecta también a la
naturaleza–, no sólo a las construcciones cognitivas
que nos hacemos acerca de dicha realidad sino 
a su propia entidad material. Véase lo que 
ha cambiado este planeta que tan
antropocéntricamente denominamos nuestro.

Los referentes cambian infinitamente menos que
los contenidos: el Partido Socialista Obrero Español
sigue siendo el mismo que fundó Pablo Iglesias,
aunque en su ideario, y especialmente en su praxis
actual, se parezca más bien poco. Los Masai
siguen siendo los Masai, aunque sus formas de
vida hayan cambiado sustancialmente. Sin
embargo, cuando se produce un cambio en el
propio referente, las consecuencias sociales son
infinitamente mayores. Muchos hemos militado en
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Publicat a Turismo e Identidade, p. 42-50. Museo do Pobo Galego: Santiago de Compostel·la, 
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partidos políticos que ya no existen y, por tanto,
difícilmente puedes identificarte con ellos. Hay
pueblos que han desaparecido y perviven sólo 
en la memoria de sus descendientes. Han nacido
ciudades como resultado de flujos migratorios.
Todo ello con grandes implicaciones identitarias. 
La Reforma no acabó con la Iglesia Católica, pero
transformó el mundo. Como en tantas otras cosas
de la vida, todo se mueve: pequeños pero
continuos movimientos en los contenidos
identitarios y en nuestras adscripciones;
infrecuentes pero grandes cambios en los
referentes que obligan a resituarlo todo. Ante esa
realidad cambiante, hay dos puntos en los cuales
quiero fijar la atención, por su importancia en sí
mismos, pero también porque creo que son muy
pertinentes para el tema que nos ocupa. Se trata
de la identidad como fruto de la necesidad y de la
voluntad humana y de la jerarquía que se
establece entre los diversos referentes identitarios.
Empezaré por este último.

En el principio está el yo, por supuesto. El yo es el
referente identitario básico y en él confluyen,
además, el resto. No se puede vivir sin el yo. De
ahí la importancia del rostro, que se oculta bajo la
máscara en el carnaval (Prats: 1984), y con ella,
toda nuestra condición social; de ahí también la
importancia del nombre, la incomodidad de los
que hemos tenido que vivir bajo la dictadura con
un nombre oficial con el que no nos
identificábamos en absoluto, o la apropiación, la
pretensión de exclusividad que, en el fondo, se
esconde bajo una práctica tan aparentemente
inocua como el cambio del nombre del ser amado.
Pero tampoco podemos vivir únicamente en el yo:
la misantropía, el eremitismo, son patologías
sociales. Necesitamos de los demás para
interactuar y desarrollar nuestras vidas en todos los
sentidos. De ahí los diversos nosotros de que
formamos parte. Para pasar del yo al nosotros
debemos renunciar a la pura subjetividad,
debemos aceptar consensos básicos que
constituyen la estructura de estos diversos
nosotros, y expresarlos, ya que la identidad 
no sólo se siente y se piensa sino que se muestra,
se manifiesta para poder existir como tal

(Frigolé:1979). Nuestros disensos deben limitarse 
a aspectos no estructurales o bien a la intimidad
de nuestro pensamiento, so pena de exclusión, a
menos que tengamos la capacidad de generar
consensos alternativos. Esto quiere decir que, entre
la identidad individual y las identidades colectivas,
el yo y los nosotros, se establece un estado de
conflicto. ¿Cuántas veces no hemos cedido o
hemos aceptado algo que no compartíamos para
no sentirnos excluidos? Formar parte de uno o más
nosotros no es tan apacible como pudiera parecer.
Por eso limitamos nuestra integración en referentes
identitarios, de dos formas: limitando efectivamente
el número de referentes o limitando nuestra
implicación efectiva en los mismos. Es
característico de los adolescentes –especialmente
frágiles en cuestiones identitarias– que se sientan,
básicamente y únicamente, miembros de su
cuadrilla, de su peña, de su colla,… como se llame
en cada lugar y, como mucho, además, de un
cierto estilo de vida –más formal que otra cosa–
que se identifica con lo que conocemos
inadecuadamente como tribus o bandas urbanas.
Las comunidades virtuales, tan importantes ahora
en su vida –y no sólo en la vida de los
adolescentes–, tipo facebook, generan múltiples
relaciones pero, hasta donde he podido observar,
no referentes identitarios.

En los masters en Gestión Cultural y en Gestión del
Patrimonio Cultural de la Universidad de Barcelona
imparto una asignatura que se denomina
Conceptualización de la cultura y el patrimonio. 
En ella suelo proponer un ejercicio para que 
los alumnos comprueben cómo funcionan las
identidades territoriales básicas. Este ejercicio 
lo realizan sólo los alumnos que proceden de
Cataluña. En una primera fase se les pide que, 
de 0 a 100, valoren hasta qué punto se identifican
como: a) catalanes; b) españoles; c) europeos y d)
occidentales. Los resultados suelen dar valores
muy altos y bastante similares para todos los
referentes –sólo algunos casos aislados de
independentistas radicales, que hay que considerar
aparte, se consideran nada españoles–. En el
segundo ejercicio se les propone los mismos
referentes patrimoniales, pero se les da un capital
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identitario limitado, que deben distribuir entre los
referentes patrimoniales en términos porcentuales.
El resultado varía radicalmente. La adscripción 
a referentes como europeos u occidentales no
desaparece pero se queda en unos valores
meramente testimoniales, en cambio los valores 
de los referentes catalán y español se disparan,
curiosamente en unos niveles muy similares
–eliminando equilibradamente los infrecuentes
casos extremos–. Por ejemplo –es un ejemplo real–
un estudiante que, en la primera parte del
ejercicio, se ha identificado como 100% catalán,
100% español, 80% europeo y 15% occidental, 
en la segunda parte se identifica un 60% como
catalán, un 30% como español, un 10% como
europeo y un 0% como occidental. ¿Quiere esto
decir que este estudiante no se considera a sí
mismo occidental, o europeo, o escasamente
español? En absoluto, simplemente establece un
orden jerárquico de identidades entre estos
diversos nosotros: antes que nada es catalán
–aunque no por ello renuncia a sentirse español y,
más vagamente, europeo–. Antes de extraer
conclusiones, quisiera comentar otro aspecto de
esos ejercicios, que me parece igualmente
ilustrativo y que nos servirá para las
argumentaciones posteriores. Previamente a estos
ejercicios, hemos estado hablando en clase de la
cultura en el mundo actual –cultura en su sentido
más amplio, desde un punto de vista
antropológico– y hemos constatado la dificultad
para establecer actualmente fronteras culturales,
para hablar de culturas sustantivamente
diferenciadas dentro de contextos globales como
puede ser el mundo occidental capitalista. La
pregunta: ¿existe una cultura catalana? –vasca,
gallega, española, francesa, portuguesa…– 
suele producir estupor. La reacción espontánea 
de los alumnos es decir que sí, que naturalmente,
que cómo no va a existir… Entonces pasamos a
examinar los rasgos distintivos de la cultura
catalana respecto a otras culturas occidentales. 
En primer lugar, como es lógico, aparece la lengua,
pero con el problema de que la lengua se extiende
más allá de Cataluña: a las Islas Baleares, 
la Comunidad Valenciana, la Cataluña francesa y
algunas comarcas aragonesas. Entonces, fijar la

lengua como marcador identitario básico –o único–
implica extender la noción de cultura catalana a
zonas que ellos mismos no ven como muy
catalanas o donde incluso se dan manifiestas
expresiones de anticatalanismo. Por otra parte, 
esto excluye de facto de la cultura catalana a
muchas personas que viven, incluso que han
nacido, en Cataluña pero que no tienen el catalán
como lengua vehicular1. ¿Y más allá de la lengua?
–planteo yo cuando observo que el tema
languidece–. Entonces las respuestas se hacen
más titubeantes y –a falta de otra cosa– se
empieza a mencionar tradiciones: la sardana, 
els castellers o torres humanas, la familia pairal y
las masías,… incluso tradiciones gastronómicas
como el pa amb tomàquet. Con todo lo que van
mencionando hacemos una lista en la pizarra, y,
claro, el resultado es desolador, porque la supuesta
genuina cultura catalana nos queda reducida 
a un puñado de manifestaciones folclóricas. 
Ya si encima les explico el origen reciente y
explícitamente ideológico de muchas de esas
tradiciones (véase Prats y otros: 1995) y además
les pregunto cuántos de ellos saben bailar
sardanas y cuántos viven en una masía o en una
familia pairal, el desconcierto es absoluto. Pero aún
hay más. En estos dos masters tenemos un buen
número de estudiantes procedentes de otros
puntos de España, así como de Latinoamérica 
y de otros países europeos. A éstos, que no han
realizado el ejercicio anterior, les encargo otro
ejercicio: que señalen los aspectos diferenciales
más destacados de la cultura catalana a partir de
su propia experiencia como forasteros. El resultado,
por supuesto, no tiene nada que ver con las
tradiciones. Lo que primero les llama la atención,
lógicamente, es la lengua, y, vinculado con ella,
precisamente este sentimiento identitario
exacerbado, que a algunos les lleva a no llegar a
comprender por qué, si conocemos perfectamente
otra lengua con mucha más implantación y
funcionalidad comunicativa, nos empecinamos en
seguir hablando catalán. El resto de rasgos
diferenciales que destacan son cosas como la
seriedad de los catalanes, nuestro carácter cerrado
y a veces obsesivo, según ellos –en el trabajo, 
en la puntualidad…–, o lo ruidosas que resultan
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nuestras ciudades… No hay que dar a estas
observaciones –las de los unos y las de los otros–
otro valor que el que pretenden: derribar falsas
certidumbres, forzar la reflexión,… pero es
interesante observar la afirmación que en el fondo
subyace a todas ellas: no somos catalanes porque
tengamos una cultura diferenciada, sino que 
más bien destacamos los aspectos diferenciales 
de nuestra cultura porque nos identificamos 
como catalanes, queremos ser catalanes,
necesitamos ser catalanes,… o gallegos, vascos,
andaluces, españoles…

Aquí se unen los dos aspectos que señalaba
anteriormente: la identidad, más que de factores
objetivos –que pueden existir y serán utilizados,
pero no son definitorios– depende de la 
voluntad-necesidad de quienes quieren
identificarse como tales, o, si se quiere decir de 
otra manera, de la necesidad convertida en voluntad.
Por otra parte, hay unos niveles de integración
imprescindibles, principalmente los criterios
territoriales básicos de comunidad y país. Uno puede
no identificarse con ninguna religión, ni con ninguna
opción política en concreto, no ser de ningún equipo
de fútbol, ni de ninguna asociación cultural, incluso
–aunque este punto requeriría un desarrollo
específico–, uno puede rehuir su condición de
género y edad, pero difícilmente se puede dejar de
pertenecer a un grupo, una población y un país, so
pena de desarraigo. Hay apátridas, sí, y lobos
solitarios –y también homeless–, pero insisto que no
sin un gran coste añadido, como decía antes, como
una patología social. 

A estos efectos, los países, principalmente
–también las localidades–, tienen mecanismos de
integración, sus requisitos, sus marcadores étnicos,
que no siempre son fáciles ni automáticos. Uno de
ellos, universal, es la voluntad de ser, la
adscripción. Los demás, los criterios de inscripción
necesarios para ser admitidos, son variables. En
Cataluña es claramente la lengua –factor que
también tiene una gran importancia en Francia,
por ejemplo–. Puede decirse que es catalán quien
quiere serlo y se expresa habitualmente en catalán
–no conoce simplemente el catalán–. En estos
momentos tenemos un caso paradigmático en el

presidente de la Generalitat, José Montilla. En
primer lugar hay que aclarar que, en Cataluña –por
lo menos hasta la fecha presente–, el President de
la Generalitat es, para quienes se identifican como
catalanes, algo más que un presidente de una
comunidad autónoma, es como el presidente de
los Estados Unidos, casi un monarca. Cuando José
Montilla se presentó a la presidencia de la
Generalitat generó un rechazo importante: por una
parte porque desplazaba a una figura tan relevante
y de innegable pedigrí catalanista como Pasqual
Maragall, por otra, por las dudas que despertaba
su catalanidad, ya que, en definitiva, a pesar de su
dilatada trayectoria política en Cataluña, se trata de
un andaluz emigrado a Cataluña en sus años
jóvenes. Marta Ferrusola, la inefable esposa del
casi perpetuo presidente de la Generalitat
restaurada, Jordi Pujol, llegó a decir de él, en los
medios de comunicación, que no lo veía como
presidente de la Generalitat, que si por lo menos
hablase bien el catalán… Y es que, en efecto,
Montilla hablaba un catalán bastante deficiente
–sin duda no es su lengua vehicular–. Él mismo
advirtió la importancia del hecho y se aplicó a
mejorar su expresión en catalán, de manera que
sus notables progresos se han comentado en los
foros más diversos. Esto, unido a un alto sentido
institucional –una correctísima lectura de los
atributos del cargo– y a su defensa de Cataluña –y
del nuevo estatuto aprobado en el parlamento
catalán–, han hecho, sin duda, que su estima,
entre los propios, y aceptación, entre todos,
aumentase exponencialmente. Hoy en día, los
ataques de la oposición se dirigen contra el
tripartito que gobierna la Generalitat, pero
prácticamente nadie pone en cuestión la figura del
President Montilla, ni discute su identidad.

A veces, los marcadores identitarios no están tan
claramente definidos, como sucede con la
identidad local. Eso no quiere decir que la
integración sea más fácil: los procesos de
bunquerización identitaria y de exclusión de los
recién llegados –máxime si llegan masivamente o
se trata de inmigrantes extracomunitarios– pueden
ser muy duros y difíciles de superar precisamente
porque no tienen una definición clara. La lógica
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redistributiva de los grandes hombres que los
antropólogos conocemos bien, suele funcionar en
estos casos, no necesariamente con un carácter
económico. Todos conocemos, con seguridad,
forasteros que han labrado su prestigio en la
comunidad local mediante la generosa inversión de
su tiempo en reivindicaciones vecinales, o
trabajando más que nadie y altruistamente en
actividades culturales o asociativas en general.

Yo, mi familia-grupo de allegados, mi pueblo y mi
país son, por nacimiento o adopción, los referentes
identitarios básicos en que se desarrollan nuestras
vidas, los reductos que no pueden fallarnos sin
efectos desestructurantes. Estos referentes, aparte
de sostenerse en la voluntad de ser o de
adscribirse a ellos y en los criterios de inscripción
en su caso, tienen una serie de manifestaciones
–casi ritos– en las que se expresan públicamente.
Gran parte de esas manifestaciones son de
carácter patrimonial: Ya se trate de la
conservación, puesta en valor y activación de
bienes muebles e inmuebles: museos y
colecciones, edificios y monumentos, espacios
naturales y urbanizados emblemáticos, yacimientos
arqueológicos, casas de personajes célebres,… 
ya se trate de manifestaciones públicas de carácter
igualmente patrimonial: fiestas, mercados y
romerías, producción artesanal… Todo ello es
celebrado por quienes lo consideran como propio,
como anclajes de la identidad. Realmente, estos
elementos no constituyen nuestra identidad: de un
pueblo, de un país, pero tienen un carácter
totémico y –lo que resulta especialmente relevante
a efectos de este foro– es lo que espera encontrar
el turismo.

El turismo es un fenómeno extremadamente
complejo a pesar de su corta trayectoria 
en el tiempo en los términos en que lo
conocemos actualmente. En tanto que actividad
estrictamente económica, el turismo podría
definirse –en palabras de un conocido empresario
catalán– como el mal necesario que debe
asumirse para llenar los hoteles. Si aceptamos,
siguiendo el razonamiento de este mismo
empresario, que los hoteles generan un beneficio
inducido en muchos otros sectores de la actividad

económica –desde el ocio hasta la industria
alimentaria–, la argumentación no deja de tener
su fundamento. Al fin y al cabo, no se separa
tanto de la definición de turismo dada por la
propia OMT2. Desde el punto de vista del
científico social, el turismo, sin perder en absoluto
su centralidad como fenómeno económico, tiene
que ver con la forma de ocupar el tiempo de ocio
de la población mediante desplazamiento más o
menos lejos de su domicilio habitual. 

¿En qué se puede invertir este tiempo de ocio en
desplazamiento? Las motivaciones y, por ende, las
actividades turísticas, pueden ser muy variadas: se
hace turismo para tumbarse en la playa, para
conocer países lejanos, para ronronear en un
apartamento, para visitar lugares históricos, para
someterse a experiencias inauditas en un medio
natural… Da igual. Lo más interesante para
nosotros –después veremos por qué– es que el
comportamiento del turista es, con frecuencia
creciente, altamente híbrido. Ciertamente existe el
turista de sol y playa que se desplaza a un resort
–o a un hotel mediante vuelo chárter y con todo
incluido– y, durante una semana, no se mueve de
allí ni hace otra cosa que tomar el sol, comer,
beber y alguna otra actividad lúdica in situ. 
Como también existe el turista cultural de viaje
organizado que vive entre el autocar y las visitas
guiadas que registra religiosamente mediante su
cámara de video o fotos para atestiguar que los
lugares mil veces vistos en reproducciones
efectivamente existen y que él o ella ha estado allí
(MacCannell: 2003; Mancinelli: 2009; Urry: 1990).
Pero el turista –y ahí cabe citar la influencia de los
viajes low cost y de Internet, entre otros factores–
cada vez se organiza más por su cuenta y tiende a
diversificar sus intereses en destino. Un turista en
Barcelona –donde, por cierto, abundan– no es
únicamente un turista cultural, tiene un
comportamiento más generalista: visita
monumentos –casi exclusivamente modernistas 
y muy mayoritariamente de Gaudí–, tal vez algún
museo –especialmente el museo Picasso–, 
el estadio del F.C. Barcelona, la Rambla,… 
pero invierte parte de su tiempo en degustar 
la gastronomía autóctona –paella y sangría, 
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por supuesto–, asistir a algún típico espectáculo
flamenco, y realizar compras –aunque Barcelona
es una ciudad cara, el diferencial de precios en
general aún nos sigue favoreciendo–, entre ellas 
los obligados souvenirs –toros, sevillanas, algún
reproducción gaudiniana y los inefables sombreros
mexicanos–. Si el turista es más auténtico y recorre
no ya una ciudad sino una región, por ejemplo el
Pirineo, no dejará de visitar todos los monumentos,
pueblos y espacios naturales emblemáticos, con
mayor o menor profundidad y exhaustividad,
dependiendo del tiempo de que disponga.

Imagino que, para el turista en general, Galicia es
Santiago, Finisterre, el marisco, el Albariño, el
Ribeiro, los hórreos y los pazos, los castros, las
rías, las gaitas y las muiñeiras, las meigas, Rosalía,
Castelao, la cerámica de Sargadelos, la murallas de
Lugo, las Islas Atlánticas, la Ribeira Sacra, tal vez
Milladoiro… Si pasa algún tiempo en la comunidad
y visita, por ejemplo, Mondoñedo, no dejará de
pasarse por la plaza, la catedral, el Rey de las
Tartas, de llevarse algún recuerdo, aunque sea
intangible de Pardo de Cela, de fotografiar a Merlín
y la escultura de Álvaro Cunqueiro y, si coincide en
las fechas, visitará el mercado medieval, como lo
hará con la Romería Vikinga en Catoira –tradición
bien reciente y arraigada, por cierto–, donde
tampoco dejará de visitar las Torres de Oeste y, si
es tiempo, de probar la lamprea. Esta es la visión
turística de Galicia, se puede profundizar un poco
más –y aplicar, por supuesto, a otros ejemplos
concretos, distintos a los que aquí doy– o hacerla
también más superficial. 

A partir de esta constatación, se plantean dos
cuestiones: ¿el turismo supone una amenaza 
para la identidad –para la identidad gallega, 
o de Mondoñedo–? y ¿es ésta la relación que
queremos que mantenga el turismo con Galicia? 
Y entiéndase que, cuando digo Galicia –en
atención al contexto– podría referirme a cualquier
otra comunidad, con sus especificidades, pero con
los mismos argumentos. Podría pensarse que
Galicia es turísticamente privilegiada porque no
tiene un turismo de sol y playa excesivamente
masificado y, en cambio, tiene un turismo cultural
bastante consolidado –especialmente en torno a

Santiago y el Camino–. Y en cierta manera es así,
pero no porque no tenga turismo de sol y playa
sino porque no se halla excesivamente masificado 
–por lo menos si lo comparamos con el litoral
mediterráneo o las Islas Canarias–, y no porque 
el turismo de interior esté bastante arraigado 
y sea cultural, sino porque es turismo. 
Voy a intentar explicarme.

El turismo de sol y playa, aunque pueda mostrar
–depende– un interés creciente por otras
actividades, tiene una escasísima incidencia 
en la vida real de la sociedad receptora: pasa, 
lleva a cabo sus prácticas turísticas y desaparece.
La vida real de la población no tiene por qué verse
afectada más que en aspectos económicos y
laborales. El problema del turismo de sol y playa 
es la masificación que arrasa el paisaje, crea
necesidades previamente inexistentes y a veces
muy difíciles de satisfacer –de agua y energía, 
por ejemplo– y genera dinámicas difícilmente
compatibles con el desarrollo habitual en una
sociedad no turística, especialmente cuando se
produce en el mismo emplazamiento donde reside
la población local –el turismo de enclave, en ese
sentido, parece menos peligroso–. Pero eso puede
suceder también con determinados destinos de
turismo cultural, como es el caso de Barcelona, 
por ejemplo, donde el paisaje urbano va
desapareciendo al ritmo que deben satisfacerse 
las necesidades de un número creciente de
turistas. En un entorno limitado, es cierto, que
integra, como señaló Saida Palou (2004), la ciudad
turística, más allá de cuyos límites los turistas
raramente se aventuran. Podríamos decir que la
masificación turística, a menos que se produzca 
en zonas ad hoc de despoblado –enclaves–,
representa siempre una amenaza, no ya para la
identidad, sino para el desarrollo autónomo de la
vida social en el destino afectado.

Respecto al turismo cultural, solemos quejarnos
de su relativa superficialidad, de sus prisas, 
de sus tópicos, de sus ansias por fotografiarse
frente a o junto al monumento y no profundizar
jamás en el conocimiento de las culturas y 
los pueblos. Pero ¿es eso realmente malo? 
¿Sería deseable lo contrario?
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Existe un espléndido documental, titulado 
Nosotros, los de allá, sobre las visitas de viajeros
independientes –todos ellos armados con su guía
Lonely Planet– a la minas de plata de Potosí, en
Bolivia. Una agencia local organiza expediciones 
al interior de las minas, donde los mineros están
trabajando en condiciones más que penosas.
Algunos jóvenes exmineros, con especial 
entusiasmo y habilidad para actuar como
intermediarios y manejarse en inglés, guían estas
visitas. Los viajeros-turistas pagan las visitas a la
agencia y compran dinamita, alcohol y refrescos para
regalar a los mineros. A partir de ahí, se inicia un
recorrido nada fácil y éticamente dudoso, mediante
el cual, los visitantes van a ir descendiendo niveles
hasta llegar a los nichos donde trabajan los mineros,
sumidos en la oscuridad, rodeados de polvo y sudor.
El beneficio que esta actividad turística deja en la
comunidad, aparte de los regalos en especie a los
mineros, consiste en los escasos puestos de trabajo
que genera la agencia de viajes local –y las
ganancias, es de suponer que también escasas, de
sus propietarios autoempleados–, además de las
compras, para los mineros o para sí mismos, que los
turistas pueden realizar en los comercios del lugar.
Poca cosa. La reacción de los turistas después de
esta experiencia es diversa: unos se muestran
abatidos pero satisfechos de haber vivido una
experiencia tan auténtica; otros, que no han dejado
de hacer fotos durante todo el trayecto por las minas,
están eufóricos por esa especie de viaje al pasado,
esa vivencia del tercer mundo [sic] tan alucinante;
algunos reflexionan sobre lo afortunados que son por
sus condiciones de vida; muy pocos se plantean si
una visita así se debería llevar a cabo. En cualquier
caso, como explica el director de la agencia local, los
turistas no se interesan por la visita y desisten de ella
si llegan a Potosí en jornada de descanso de los
mineros, en domingo por ejemplo. Lo que interesa 
no son las minas, que se pueden visitar igualmente,
sino las condiciones de trabajo infrahumanas de los
mineros. La visita acaba con una actividad lúdica 
de lanzamiento de dinamita por parte de algunos
turistas en un entorno exterior y controlado. 
El responsable de turismo de Potosí, que habla 
en el video, piensa que las minas tienen grandes
posibilidades turísticas y se plantea explotarlas

turísticamente a gran escala –al fin y al cabo, 
Potosí tiene poco más que eso para vivir–. 
Entre sus proyectos apunta la posibilidad de equipar
a los mineros con el uniforme de cuero que
utilizaban en tiempos de la Colonia, para darle
mayor autenticidad a la visita. El director de la
agencia local, que parece vivir en sus carnes la
contradicción implícita en esta actividad que él
mismo ha puesto en marcha, no ve como alternativa
una posible neomina –valga la expresión–, 
para visitas turísticas, con mineros ficticios.

Yo viví una experiencia estructuralmente similar
–aunque infinitamente menos sangrante–, que,
puesto que ya la he explicado en otras ocasiones, 
me limito a trasladar aquí procedente de otro artículo
(Prats: 2006): En el proceso de definición del
Ecomuseu de les Valls d’Àneu, en una de las
reuniones que se tenían habitualmente con
representantes de la población local se expuso la
idea de representar en Casa Gassía, centro del
ecomuseo, el pasado y el presente de la vida
doméstica. Casa Gassía es un amplio caserón en el
núcleo urbano de Esterri d’Àneu que, aparte de
muchas otras instalaciones, tiene dos pisos
prácticamente clónicos, unidos por una escalera
interior, con una gran sala y habitaciones a su
alrededor. La idea era revestir la primera sala con
muebles y enseres propios de la última etapa de
ocupación de la casa (principios del siglo XX), 
tal como se puede visitar actualmente, y adaptar 
la segunda planta, tal como se había hecho en
muchísimas casa de la zona, a la vida doméstica
actual, con televisión, tresillo, habitaciones con
mobiliario moderno, ordenador en la habitación de
los hijos, etc. Parecía una buena idea. Mediante una
célula fotoeléctrica, que se activaría al paso de los
visitantes, la iluminación y los electrodomésticos se
pondrían en marcha y así, en un momento, se podría
transitar de un estadio a otro de la vida doméstica en
la zona: de la marginación y la autarquía, como
quien dice, a la plena integración en la economía de
mercado y la sociedad global. El rechazo de los allí
reunidos fue unánime y se produjo por dos razones:
la interiorización de una determinada construcción
acerca del patrimonio y la necesidad o voluntad de
mantener separadas la representación patrimonial de
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la vida cotidiana. Expresado en sus términos, ¿qué
interés podía tener para los visitantes ver una casa
común y corriente como prácticamente la de todos
ellos? Y, por otra parte, ¿qué les importaba a los
visitantes si ellos tenían vídeo y ordenador o no y qué
sistema de calefacción utilizaban? Obviamente, se
desestimó esta parte del proyecto.

Parece que lo que ahora se conviene en llamar
Nuevo Turismo, demanda autenticidad y
diferenciación. Puesto que –con suerte– vamos a
seguir dependiendo del turismo, no podemos hacer
oídos sordos. Pero sí debemos preguntarnos qué
autenticidad, qué diferenciación. Por una parte,
porque la auténtica vida cotidiana actual de las
sociedades receptoras, no se corresponde con la
idea de autenticidad que puedan tener los turistas,
como tampoco es tan apreciable la diferenciación
entre poblaciones del litoral, por ejemplo,
históricamente dedicadas a las mismas actividades
y con una evolución paralela. ¿Qué opciones nos
quedan? ¿Abrir nuestras casas, nuestros talleres,
nuestras actividades sociales,… a las visitas
turísticas en vivo y en directo? ¿o crear modelos,
lugares, actividades,… para disfrute del turismo?

Pienso que el turismo –como la identidad, a su
manera– es una realidad que pertenece al mundo
de la ficción. O, si se quiere evitar la paradoja
implícita en los términos, uno de tantos sistemas
de representación de la realidad a través de los
cuales organizamos nuestro universo cognitivo. El
turismo es un hecho extraordinario en nuestra vida
cotidiana, un paréntesis, durante el cual nos
aplicamos a un solo objetivo: la búsqueda, la
vivencia fugaz, del paraíso. Por supuesto, este
paraíso puede revestir muchas formas: desde la
sensualidad de una playa tropical, hasta la
contemplación de los tesoros artísticos de
Florencia, o el logro de una meta anhelada, como
el ascenso al Everest… Las prefiguraciones del
paraíso son muy personales y no son excluyentes
entre sí. El turista acepta este carácter en cierta
forma virtual de su experiencia –que no significa
irreal– y su satisfacción se puede ver defraudada
por el engaño, pero no por la representación
subsidiaria que se ofrece como tal. También exige
el turista seguridad, higiene y una cierta

comodidad –aunque la suciedad, los robos y
violaciones y los alojamientos insalubres puedan
ser más auténticos, más propios de la zona–. 

Creo, en definitiva, que aceptar vivir del turismo
–total o parcialmente– significa entrar en un juego
a dos bandas en el ámbito del entretenimiento. 
Se pueden representar para el turista oficios
desaparecidos, actividades festivas recuperadas 
–o reinventadas, siempre y cuando se explicite–.
Se puede permitir que el turismo visite nuestros
referentes totémicos patrimoniales, conozca esta
versión casi narrativa de nuestra identidad que
representa el mínimo común denominador a partir
del cual nos reconocemos, y hacerlo es una
manera tan digna como cualquier otra de ganarse
la vida, puede ser suficientemente auténtico y
diferenciado para el turismo y no supone ninguna
amenaza para nuestra identidad: nuestra intimidad
queda a salvo e incluso la forma en que integra el
turismo nuestros referentes patrimoniales y otros
referentes identitarios en su experiencia, no tienen
nada que ver con cómo los vivimos nosotros.3

El turismo destruye la identidad, incluso la
dignidad de los pueblos, cuando, para
desarrollarlo, se emprenden grandes –o no tan
grandes– operaciones inmobiliarias que destruyen
el paisaje –referente patrimonial identitario donde
los haya–, cuando se esquilman los recursos de la
tierra y también cuando se deja de respetar a las
personas, ya sea por comportamientos incívicos
incompatibles con la vida vecinal, por el
desplazamiento forzado de los centros históricos 
y otros barrios turísticos, o por la conversión 
de la intimidad –especialmente de la miseria, 
pero también de cualquier otro aspecto– 
en espectáculo. La identidad –cualquier
construcción identitaria– puede considerarse 
una víctima colateral de esos desastres. 

Bienvenido sea, pues, el turista que busque 
la veracidad4 –más posible y tal vez cierta que 
la autenticidad– y acepte con discreción su carácter 
de intruso, lector y narrador a su vez, más o menos
superfluo, de otras representaciones identitarias. 
Y –sobre todo– detengámonos a reflexionar antes de
desear que los turistas nos conozcan mejor, no vaya 
a ser que nuestros deseos se conviertan en realidad.5
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NOTAS

1 En Cataluña, contra lo que se suele pensar a veces y contra
las denuncias tan interesadas como demagógicas de algunos
políticos y medios de comunicación, se puede vivir
perfectamente en castellano, es decir, sin entender el catalán,
mientras que no sería posible vivir en ella únicamente en
catalán, sin entender el castellano, ya que hay un número
considerable de personas que, aunque entiendan el catalán,
hablan exclusivamente en castellano. Esto lo puede
comprobar empíricamente cualquiera.

2 Para la Organización Mundial del Turismo (1994) “el turismo
comprende las actividades que realizan las personas durante
sus viajes y estancias en lugares distintos a su entorno habitual,
por un período de tiempo consecutivo inferior a un año, con
fines de ocio, por negocios y otros”. [La cursiva es mía]

3 En el seminal “Epílogo” que escribe Davydd Greenwood en
1989, como revisión –casi retractación– de su artículo, “La
cultura al peso” publicado en 1979, sin llegar a esta
conclusión, sienta las bases del camino que otros hemos
seguido en el estudio de la relación de la cultura con el
turismo, en contextos mucho más consolidados e interactivos.
Véase Grenwood: 1992.

4 Verdad: “Conformidad de las cosas con el concepto que de
ellas se forma la mente”. Diccionario de la lengua de la Real
Academia Española.

5 Este escrito, así como mi participación en este foro, se
inscriben dentro de las actividades propias del proyecto de
investigación: Nuevo turismo y desarrollo territorial sostenible:
Análisis y evaluación de la intensificación y extensión espacial
del turismo en la Cataluña interior (CSO2008-03315/GEOG.
Ministerio de Educación y Ciencia. Programa Nacional de
Investigación Fundamental)
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Resumen: Este artículo trata de la viabilidad o inviabilidad del patrimonio como atracción turística, 
en términos generales. Esta cuestión se plantea, inicialmente,  con independencia de la amplitud 
del concepto de patrimonio que se utilice, así como de los objetivos económicos que se persigan, ya 
sea el lucro, el desarrollo u otros. El modelo que se presenta se basa en el conocimiento empírico de 
la realidad turística y patrimonial de España y particularmente de Cataluña, no obstante  pretende 
poder ser contrastado, corregido y enriquecido en el ámbito de otros contextos. El artículo identifica 
tres situaciones geográfico-patrimoniales en las cuales la explotación turística del patrimonio es, en 
principio viable, así como algunos factores que permiten corregir parcialmente la inviabilidad de 
otros supuestos, o conllevan posibles amenazas complementarias. Se examinan también dos supues-
tos, muy frecuentes en España y se apuntan algunas líneas estratégicas para vencer la inviabilidad 
turística allí donde ésta se debe más a una planificación inadecuada que no a situaciones estructu-
rales inamovibles.
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Abstract: This article deals with the feasibility or infeasibility of heritage as a tourist attraction, in 
general terms .This issue is initially raised regardless the breadth of the concept of heritage that is 
used, as well as the economical objectives that are aimed at, such as profit, development or others.
The model that is presented is based on the empirical knowledge of the tourist reality and heritage 
of Spain, in particular, Catalonia. However, it pretends to be contrasted, corrected or even enriched 
under other situations. The article identifies three geographical- heritage situations where the tourist 
exploitation of heritage is, in theory, feasible, as well as some agents that enable to partially correct 
the infeasibility of other assumptions or involve possible complementary threats. Some common as-
sumptions in Spain are also examined and several strategies are suggested in order to overcome the 
tourist infeasibility of those places where such infeasibility is due to inadequate planning rather than 
entrenched structural conditions.
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Introducción

La relación entre turismo y patrimonio sigue sien-
do, después de décadas de hablar y escribir sobre ella, 
un mar de confusiones. No ha habido manera, ni quizás 
interés suficiente, de intentar conjugar dos lógicas tan 
dispares como la del sector de la gestión patrimonial y 
la del sector empresarial turístico. Ni políticos ni aca-
démicos, por razones e intereses distintos, hemos sido 
mediadores eficaces a tal efecto. Esto no tendría mayor 
importancia sino fuera porque las expectativas que ci-
fran recíprocamente un sector en el otro, por lo menos 
sobre el papel, son en ocasiones muy grandes, tanto 
como sus fantasmas y demonios. Este hecho se acentúa 
además con la diversificación de las nuevas activacio-
nes patrimoniales y la expansión del llamado “nuevo 
turismo” (o “nuevos turismos”), dos fenómenos que van 
a estar previsiblemente en auge en los próximos años, 
una vez se supere la actual coyuntura económica en 
los países occidentales, y en parte a causa del replan-
teamiento de los estilos de vida que derivan de ella.

En estos últimos años, ya desde antes de la situa-
ción que estamos viviendo, no hay proyecto patrimo-
nial que no base en mayor o menor medida su soste-
nibilidad en el turismo (un turismo genéricamente 
cultural pero cada vez más diversificado), mien-
tras que los nuevos turismos buscan en el patrimo-
nio, entendido como cultura en su sentido más am-
plio y también como identidad y autenticidad, los 
recursos básicos sobre los que articular sus productos.

En este artículo me refiero a esta demanda bidi-
reccional, con el ánimo de remarcar algunas realida-
des (quizás muy obvias pero que conviene tener pre-
sentes), señalar determinados factores que pueden 
constituir tanto amenazas como oportunidades para 
la viabilidad turística del patrimonio en determina-
das situaciones estructurales y apuntar estrategias 
para la superación de la inviabilidad turística del pa-
trimonio cuando ésta se debe a fallos objetivos de pla-
nificación, ilustrados con  la constatación de algunos 
de los errores analíticos más frecuentes y a algunos 
de los cuales ya me he referido en otras ocasiones.

El objetivo último de estas páginas es que los hechos, 
hipótesis y conclusiones que se exponen aquí se pue-
dan contrastar, a todos los efectos, en otros contextos 
para facilitar en lo posible el necesario entendimiento 
entre turismo y patrimonio, único camino para evitar 
o paliar tantos fracasos y dolorosas reconversiones.

El marco estructural

En términos generales, sólo hay tres situacio-
nes en las cuales el patrimonio, los recursos patri-
moniales, son, en principio, turísticamente viables:

a) Cuando se trata de recursos de gran predicamento, 
capaces de atraer por sí mismos una cantidad de vi-
sitantes suficiente para justificar la ubicación de in-
fraestructuras turísticas, básicamente de alojamien-
to y restauración. Estos recursos patrimoniales de 
gran atractivo turístico son relativamente indepen-
dientes de su ubicación. Las pirámides y los templos 
de Egipto seguirían constituyendo grandes atraccio-
nes turísticas aunque estuvieran emplazados, por 
ejemplo, en la India o en Latinoamérica, como recí-
procamente sucedería si Macchu Pichu o el Taj Ma-
hal estuvieran emplazados en Egipto. Cuando estas 
atracciones se hallan en países pobres o inseguros, 
se llegan a crear verdaderos “guetos turísticos” para 
garantizar el confort y la seguridad de los visitantes.

b) También son, en principio, turísticamente viables los 
recursos patrimoniales con una capacidad de atrac-
ción menor, pero que se hallan emplazados dentro o 
cerca de entornos metropolitanos lo suficientemente 
grandes, es decir, que disponen de una masa críti-
ca virtual de usuarios residentes (visitantes de día 
en potencia), lo cual comporta un umbral mínimo 
de población, población con ingresos discrecionales 
suficientes que se pueden destinar hipotéticamente 
al disfrute de los recursos patrimoniales (y que ex-
cluye, por tanto, de facto, desde esta perspectiva, 
muchos recursos de entornos metropolitanos pobres 
del tercer mundo)1.  Obviamente, estos recursos, o 
el conjunto del entorno, pueden atraer a turistas de 
otras latitudes, pero entonces nos hallaríamos en la 
situación descrita en el apartado anterior o frente a 
una mezcla de ambas. Sin embargo, lo que se inten-
ta identificar aquí, más allá incluso de situaciones 
históricas concretas (como sería el caso de las ciuda-
des soviéticas y de su entorno de influencia hasta la 
caída del muro de Berlín, o de China y otros países 
comunistas hasta hace pocos años), es la capacidad 
de relación de la población con su patrimonio en nú-
mero suficiente para considerar que éste ejerce una 
atracción turística en su propio entorno2. 

c) Finalmente, son turísticamente viables, independien-
temente en gran parte de su capacidad intrínseca de 
atracción turística, los recursos patrimoniales que se 
hallan ubicados en destinos turísticos consolidados, 
maduros o de éxito, como se les prefiera denominar, 
es decir, que registran por sí mismos flujos turísticos 
suficientes no sólo para mantener las infraestruc-
turas propias y necesarias requeridas por el motivo 
de compra principal (sol y playa, por ejemplo), sino 
también para que los recursos patrimoniales puedan 
integrarse con éxito como parte de la oferta de acti-
vidades turísticas de la zona. Casos como el Teatro 
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Museo Dalí, el Centro Histórico de Girona o el patri-
monio romano de Tarragona (vinculados todos ellos 
con destinos maduros de sol y playa en Cataluña), 
son ejemplos característicos, pero, por lo que pue-
dan tener de extraordinario, de atractivo en sí mis-
mos estos casos, baste con ver los flujos de visitan-
tes que recurren a los pequeños museos de la costa, 
centros históricos de menor relevancia, yacimientos 
arqueológicos, u otros recursos patrimoniales, cuan-
do se producen condiciones adversas para el disfrute 
de la playa o de otros recursos intensivos. Incluso 
destinos creados exnihilo, como los lujosos comple-
jos turísticos de algunos emiratos árabes, recurren 
a franquicias patrimoniales habituales (Fundación 
Guggenheim, por ejemplo) o consiguen introducir en 
esa dinámica a instituciones tan venerables como El 
Louvre.
Por supuesto, dos o más de las situaciones anterio-

res pueden coincidir (y de hecho coinciden), aumen-
tando exponencialmente la atracción turística. Véase 
el caso de Barcelona y otras “ciudades patrimoniales” 
(Troitiño: 1995; Van den Borg: 1996; Font: 2004), pero 
la apariencia es un tanto engañosa, dado el uso ex-
tremadamente selectivo que los turistas hacen de los 
recursos patrimoniales, que no tiene porque coinci-
dir con el tipo de uso y preferencias de los residentes3. 

Hasta cierto punto es una situación que se retroali-
menta. El patrimonio (natural o cultural, en términos 
convencionales) configura en muchos casos el destino 

que nuestros recursos patrimoniales permitan activacio-
nes4  económicamente sostenibles y mucho menos que se 
puedan convertir en el motor o en un incentivo del desa-
rrollo local por la vía del turismo cultural-patrimonial. 
El destino más probable de las múltiples iniciativas en 
este sentido es pura y llanamente el fracaso. [figura # 1]

Respecto a este modelo elemental, vamos a examinar 
a continuación algunas fuerzas que inciden sobre él, in-
troduciendo sustanciales matices, aunque sin llegar a 
afectar sus postulados básicos. Se trata principalmente  
de la necesidad, la escala y la concurrencia-competencia. 

La necesidad

La necesidad corrige el modelo básico esencialmente 
en la medida en que comporta una implicación mayor 
de la población (y de la administración, por supuesto). 
Hay casos de recursos patrimoniales con viabilidad tu-
rística que no llegan a desarrollarse por el desinterés 
de la población,  incluso sin tener una plena concien-
cia de ello, un desinterés “pasivo”, por así decirlo, en 
la medida en que la población no depende del patrimo-
nio para vivir (o para mejorar sus condiciones de vida), 
ni para reafirmarse en su identidad (o reconstruirla)5.  

La escala 
¿Cuántos visitantes son suficientes para garantizar la 

viabilidad turística de un recurso patrimonial? Depende 
de los objetivos que nos hayamos fijado. Si se trata de un 

turístico, y el turismo, pos-
teriormente, magnifica la 
capacidad de atracción del 
patrimonio. La casuística es 
variada y, como veremos, no 
siempre sucede así, pero por 
lo menos podemos afirmar 
que, en cualquiera de estas 
tres situaciones, se da una 
alta posibilidad de viabili-
dad turística y fuera de ellas 
no. Es decir, que, si no dis-
ponemos de recursos patri-
moniales de extraordinario 
atractivo, o de una población 
residente o turística suficien-
te (en todos los sentidos), 
para que parte de ella inclu-
ya dentro de sus variados in-
tereses de ocio y/o formación 
los recursos patrimoniales, 
son muy escasas, por no de-
cir nulas, las posibilidades de 

FIG. # 1 SITUACIONES TURÍSTICAMENTE VIABLES PARA EL 
PATRIMONIO
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pequeño recurso patrimonial de titularidad pública, sin 
gastos de personal (voluntariado), o con pequeños gastos 
de personal temporal y sin otra pretensión que su man-
tenimiento, es decir, sin efectos indirectos (en ningún 
sentido) en la economía de la zona (es un ejemplo), el nú-
mero de visitantes necesarios para asegurar su viabili-
dad, es decir, para no arrojar saldos negativos, será bajo.

Si los objetivos son  más ambiciosos porque se pre-
tende generar, o contribuir a generar dinámicas de 
desarrollo económico en la zona (hotelería, restaura-
ción, comercio y otros servicios), independientemen-
te de los costes propios del mantenimiento del recur-
so (es preciso remarcarlo enfáticamente), el número 
de visitantes necesarios (su distribución a lo largo del 
año es cuestión a parte), será mucho más elevado, o 
con un nivel de gasto y/o pernoctaciones mucho ma-
yor. Entre los dos extremos de la gama, caben, por su-
puesto, todas las situaciones intermedias imaginables.

Así, recursos que no tienen viabilidad turística para 
determinados objetivos sí la pueden tener para otros 
(es, en efecto, una cuestión de escala). Incluso, en oca-
siones, la viabilidad a escala puede depender no ya del 
recurso o recursos, sino del tipo de activación de los 
mismos y el coste (especialmente de mantenimiento) 
que comporten. Una ermita, un bosque, una cabaña y 
un puente rústico pueden ser recursos suficientes para 
coadyuvar al mantenimiento de un alojamiento rural, 
incluso para otorgarle ventajas competitivas respecto a 
otros de similar rango. Un yacimiento arqueológico y un 
castillo, en cambio, pueden ser claramente insuficien-
tes para coadyuvar a mantener un hotel modesto o para 
generar cualquier otra expectativa económica (siempre 
dentro de zonas turísticas no desarrolladas previa-
mente). El equilibrio es muy frágil y toda precaución 
es poca (más si tenemos en cuenta que, aunque se diga 
lo contrario –y tal vez en otros tiempos fuera cierto-, 
actualmente tendemos a sobrevalorar nuestros recur-
sos patrimoniales). La escala nos plantea pues direc-
tamente una cuestión: “¿qué es una cantidad suficien-
te?”, cuya respuesta debe darse en términos relativos.

La relación entre  potencial de los recursos (y en su 
caso de las activaciones), densidad de población residen-
te (permanente, o no) y distancia de los potenciales cen-
tros emisores, así como la disponibilidad de tiempo libre 
e ingresos discrecionales, deben medirse muy atinada-
mente, con una actitud más tendente a la prudencia, a 
la precaución, que a la euforia y el exceso de confianza. 
Y se deben relacionar estos factores, además, con los 
gastos de recuperación, conservación y mantenimiento 
funcional necesarios, así como, por otra parte, con las 
expectativas respecto a los resultados económicos míni-
mos que estamos dispuestos a asumir, a dar por buenos, 

y al tiempo que estemos en condiciones o disposición de 
mantener balances negativos. En caso de que el balan-
ce previo no resulte satisfactorio, no deberíamos activar 
los recursos6,  a menos que nuestros objetivos no sean 
económicos, o no lo sean únicamente, o principalmente, 
es decir, que estemos dispuestos a asumir unas ciertas 
pérdidas (o por lo menos ausencia de ganancias) eco-
nómicas, no sólo la administración, sino también la po-
blación, en aras de objetivos, por ejemplo, identitarios7. 

He mencionado dos elementos acerca de los cuales 
hay que hacer algunas precisiones: la distancia y la 
distribución anual de visitantes. Ni una ni otra cues-
tión son en sí objeto de este artículo, pero, en cualquier 
estudio de caso, se debería tener en cuenta, por lo me-
nos, que, cuando hablamos de distancia, nos referimos 
a “distancia percibida”, que no tiene porque coincidir 
con la distancia “real”, mesurable. Se trata, por decirlo 
así, de una distancia “cultural”. Todos sabemos que no 
es lo mismo caminar, o conducir, una misma distancia 
entre bosques, pueblos y ríos, o a través de un páramo, 
como sabemos que no existe la misma distancia entre 
Barcelona y Londres que entre Barcelona y Trípoli, aun-
que los números se empeñen en mantener lo contrario. 

La distribución de los flujos de visitantes nos re-
miten principalmente a la estacionalidad. La estacio-
nalidad, en mayor o menor medida, es prácticamente 
consubstancial con el turismo. Precisamente, una de 
las virtudes del patrimonio, como veremos, puede ser 
contribuir a reducirla, pero la estacionalidad, como ha 
explicado Jiménez-Setó (2003), puede ser también una 
estrategia del sector turístico en determinados contex-
tos, lo cual tiene sus consecuencias (o debería tener-
las) en la planificación de la gestión del patrimonio.

La concurrencia-competencia

La competencia es un factor característico de la eco-
nomía de mercado del que por supuesto no escapan los 
recursos patrimoniales o, mejor dicho, su explotación 
turística. Los recursos patrimoniales no compiten úni-
camente, ni, en ocasiones principalmente, entre sí, sino 
también respecto a otro tipo de atracciones dentro de 
la oferta de ocio de un mismo destino, por el bien es-
caso que supone el público, los visitantes8.  Dentro de 
un mismo destino turístico es frecuente que la ofer-
ta patrimonial desborde ampliamente la capacidad 
de consumo del público (en las ciudades en general y 
en las ciudades patrimoniales o ciudades de arte aún 
más, pero no sólo en las ciudades). En estos casos los 
turistas seleccionan drásticamente los atractivos prin-
cipales según unos criterios predeterminados en gran 
medida por las guías, la publicidad… la imagen turís-
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tica de la ciudad o el destino, en definitiva, y obliteran 
completamente un gran número de activaciones que 
alcanzan cifras de visitantes muy bajas, impropias de 
su ubicación en un lugar con grandes flujos de visitan-
tes. Podría pensarse que el público autóctono supliría, 
compensaría esta orientación del turismo, pero sólo lo 
hace en algunos casos concretos9,  ya que la imagen de 
la ciudad se impone incluso en la orientación de los au-
tóctonos. Los nosotros de los otros pasan a ser los no-
sotros de nosotros también, siguiendo en cierto modo 
el proceso denominado “mímesis” (Taussig: 1993)10. 

La otra cara de la moneda de la competencia es la 
cooperación, que aquí se traduce en complementarie-
dad, concurrencia, posibles sinergias. Curiosamente, 
es difícil establecer una frontera entre una y otra. Pa-
rece que factores como la proximidad de activaciones 
menos atractivas a priori que otras, puede favorecer 
la visita, así como el número de turistas residentes o 
bien la coherencia entre unas y otras activaciones (en 
la medida en que pueden satisfacer una misma de-
manda), aunque, por otra parte, una densidad exce-
siva o la hipercoherencia pueden crear un efecto de 
fatiga, de exceso de oferta, que convierte de nuevo la 
cooperación o complementariedad en competencia.

El comportamiento del público, de los visitantes, en 
los tres casos generales propuestos, tiende a ser, también 
en términos generales, diverso. El turista que viaja esti-
mulado por grandes atracciones patrimoniales, tiene la 
“obligación” de visitarlas, aunque sea sólo para contar 
que realmente ha estado allí (McCannell:2001, Manci-
nelli: 2009). Esta situación no se da en cambio entre 
la población residente (siempre hablando en términos 
generales). La relación de la población con sus recursos 
patrimoniales puede ser muy diversa. Curiosamente, la 
mala conciencia que puede producirse a causa del desco-
nocimiento por parte de los autóctonos de estos mismos 
recursos tiene mucho que ver con su calificación y uso 
turístico. La preocupación se genera por el hecho y en la 
medida en que estos recursos son considerados atracti-
vos principales por los turistas (por el turismo). Es la idea 
que se expresa con frecuencia en frases como “y yo que 
soy de aquí no lo he visitado nunca”, y otras similares.

Los visitantes de atracciones patrimoniales en zonas 
turísticas (no de atracciones que motiven el viaje per se 
o constituyan el motivo de compra principal), haciendo 
un símil biológico, podríamos decir que son posibilistas 
y oportunistas11.   Su visita, en general, está motivada 
por algún accidente o anomia. Esto es especialmente 
acusado en los destinos de sol y playa (también en des-
tinos de naturaleza de interior). Un día de lluvia, un ex-
ceso de insolación que aconseja dar un descanso a la piel 
quemada, el aburrimiento por reiteración y posibles di-

sensos en el grupo familiar o de amigos… éstas y otras 
circunstancias (una tolerancia limitada al tiempo que 
se pasa en la playa, etc.) plantean al turista la cuestión 
de “qué más se puede hacer”, es decir, que otras atrac-
ciones y actividades complementarias ofrece el destino 
más allá de la actividad principal (la playa en este caso), 
que ha constituido, en primera instancia, el motivo de 
compra. Entre estas atracciones y actividades comple-
mentarias suelen estar siempre activaciones patrimo-
niales de mayor o menos calado, que serán elegidas (en 
primer, segundo o tercer lugar) por un cierto número 
de turistas. Digo que esta elección es posibilista porque 
depende de lo que haya. Una activación que tal vez no 
tuviera ningún éxito en términos de visitantes si hubie-
ra donde elegir, puede en cambio tenerlo en una situa-
ción de escasa o nula competencia (aunque el atractivo 
intrínseco del recurso y de la activación siempre va a 
tener algún peso en esta peculiar contabilidad). Asimis-
mo, la distancia, por corta que sea, desempeña un papel 
en el número de visitantes ocasionales. Las activaciones 
patrimoniales emplazadas más cerca de la playa, de los 
hoteles y de las zonas comerciales y de ocio (o de los mu-
nicipios costeros turísticos en general cuando están fue-
ra del propio casco urbano) suelen tener un mayor éxito 
turístico (siempre con el correctivo del atractivo diferen-
cial) que aquellas que se hallan fuera de estas zonas 
y municipios (aunque se trate de municipios cercanos). 
El factor de la movilidad autónoma, en estos casos, es 
determinante12.  Por otra parte, el comportamiento del 
visitante ocasional en zonas turísticas es oportunista en 
el sentido de que no es un visitante asegurado, sino que 
depende de circunstancias como las que he menciona-
do anteriormente. Por supuesto, también en las zonas 
turísticas, incluso en las zonas más “duras” de sol y 
playa, habrá turistas que harán uso de las activaciones 
patrimoniales en cualquier caso, como los habrá tam-
bién que raramente o en ningún caso considerarán en-
tre sus opciones la visita a activaciones patrimoniales13. 

Proyectos turístico-patrimoniales a pesar de todo.

A pesar de que pretendo ser rotundo en mi argu-
mento de que no hay viabilidad turística para el pa-
trimonio (o a través del patrimonio) fuera de los tres 
supuestos expuestos, soy plenamente consciente de que 
existe una gran demanda de desarrollo turístico local 
basado en el patrimonio en lugares estructuralmente 
inviables, y soy igualmente consciente de que, por mu-
cho que se diga y se advierta, esa demanda y esos pro-
yectos van a seguir produciéndose, incluso aumentan-
do, ciegos a la evidencia del más que probable fracaso.

¿Por qué sucede esto y qué soluciones se le pueden dar? 
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La casuística que impulsa los proyectos turístico-pa-
trimoniales de carácter local es relativamente diversa y 
no incluye todos los proyectos patrimoniales de carác-
ter local. Es decir, que hay proyectos patrimoniales de 
carácter local que no tienen necesariamente una orien-
tación turística, aunque la asociación entre turismo, pa-
trimonio y desarrollo local se halla muy extendida. Voy 
a diferenciar dos situaciones, a las cuales me he referido 
ya en numerosas ocasiones, con la pretensión de aportar 
algunos elementos nuevos para su gestión estratégica. 

La museología de la frustración

La primera de ellas es la que he denominado en otras 
ocasiones “museología de la frustración” (véase, por 
ejemplo, Prats: 2005). Me refiero con ello a localidades, 
enclaves, barrios urbanos o zonas más extensas, que vi-
vían exclusivamente, o casi exclusivamente, de una sola 
actividad económica, normalmente industrial o extrac-
tiva, aunque no exclusivamente14,   que ha cesado de for-
ma súbita, por procesos de reconversión, deslocalización 
o similares15.  De estas empresas (minerías, siderurgias, 
todo tipo de industrias…) dependía no sólo el conjunto 
de la actividad económica del lugar, sino que, en torno a 
ella, se articulaba habitualmente la estructura social y el 
universo simbólico, incluyendo la memoria y, en última 
instancia, el sentido mismo de la vida. La primera reac-
ción de las poblaciones afectadas por estos fenómenos 
suele ser la lucha por evitar lo inevitable. Finalmente, 
se suelen acabar aceptando programas de prejubilación 
e indemnizaciones más o menos generosas, acompaña-
das, a veces, de promesas administrativas de reindus-
trialización de la zona y de recolocación de la población 
directamente afectada (la población indirectamente 
afectada normalmente es toda o casi toda: familiares, 
comercios, servicios, industrias auxiliares…). Una vez 
superados los primeros ardores, se acepta forzosamen-
te la situación, algunos lugareños emigran en busca de 
nuevas oportunidades y los que se quedan suelen caer 
en el abatimiento y la frustración. No es extraño que, en 
estas situaciones, la administración o los agentes cultu-
rales tengan la idea de “hacer un museo” (activar patri-
monialmente la realidad desaparecida), para conservar 
en lo posible el sentido del mundo que se ha hundido 
bajo sus pies. Hasta aquí nada que objetar: los resul-
tados pueden ser muy distintos según cómo y dónde se 
hagan las cosas y el rumbo que tomen (lo veremos en 
su momento), sin embargo, hay un segundo paso que 
suele acarrear consecuencias nefastas: “y viviremos del 
turismo cultural”. Se comprende perfectamente la ne-
cesidad de encontrar una alternativa económica, pero, 
en cualquier caso, ésta no pasa por el turismo a menos 

que no nos encontremos en uno (por lo menos) de los 
tres supuestos iniciales, y, aun así, es rara la ocasión 
en que el turismo puede suplir con garantías la activi-
dad económica anterior. En el mejor de los casos va a 
ser un paliativo, en el peor un rotundo fracaso que va a 
confirmar y ahondar la sensación de frustración: no sólo 
la comunidad y su actividad productiva ha dejado de te-
ner interés económico, sino que ni tan siquiera interesa 
como espectáculo o actividad lúdica para usos turísticos.

Turismo y patrimonio al rescate del mundo rural

La segunda situación afecta genéricamente al mun-
do rural. La escasa rentabilidad de las actividades 
agroganaderas (tanto en países desarrollados como no 
desarrollados), la mecanización, en otros casos, que per-
mite reducir la mano de obra y desvincular la residen-
cia de las explotaciones, unidas a la mayor cantidad y 
calidad de servicios que ofrecen las ciudades, así como 
a la diversificación, por lo menos, de opciones econó-
micas, atraen a la población rural hacia ellas, particu-
larmente a la población activa, y provocan el abando-
no del medio rural y el envejecimiento de su población. 
No importa que las condiciones de vida de la ciudad 
sean en ocasiones de una extrema precariedad, algún 
valor añadido deben ofrecer respecto al campo cuando 
las megalópolis de los países pobres siguen atrayen-
do a la población rural y, en los países ricos, el paisaje 
global se parece cada vez más al modelo de ciudad jar-
dín: núcleos urbanos separados por espacios naturales 
cuidados, cultivados incluso en ocasiones más por su 
valor lúdico-cultural que por la explotación de su pro-
ducción primaria. Las alternativas individuales de ca-
rácter neorural no tienen mayor significación, en este 
sentido, en comparación con los flujos inversos. En esta 
situación, el diagnóstico de los habitantes rurales (o de 
quienes se preocupan por ellos) es tan correcto como en 
el caso anterior: poca población y envejecida. Esto se tra-
duce rápidamente en la necesidad de crear puestos de 
trabajo para atraer o retener a la población joven en el 
lugar. Pero ¿cómo? Aquí se produce el proceso inverso: 
del turismo al patrimonio. El turismo aparece como la 
única actividad económica viable (con razón o sin ella), 
en parte por exclusión y en parte por otras razones que 
veremos más adelante. Se supone que el turismo nece-
sita atracciones para desplazarse, y, en el medio rural, 
éstas se hallan supuestamente en el patrimonio natu-
ral y cultural. El patrimonio es el único recurso turís-
tico que se encuentra prácticamente en todas partes.

Estos razonamientos nos conducen de nuevo al calle-
jón sin salida de la inviabilidad turística del patrimonio. 
Decía que el diagnóstico es correcto: población escasa y 
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envejecida, pero no así necesariamente las conclusiones 
proyectivas que de él se extraen. ¿Hay una población 
joven, o, mejor dicho, una cantidad suficiente de po-
blación joven (suficiente para asegurar la continuidad 
biológica y social del medio rural) interesada en vivir y 
trabajar en él, si la viabilidad económica se lo permite? 
No hablo de las periferias más o menos difusas y más 
o menos rurales de las ciudades grandes y medianas, 
sino de un medio rural profundo, que no tiene la ciudad 
y todos sus servicios y atractivos a poco menos de una 
hora de distancia. La soledad y la vejez son un proble-
ma para las personas que la sufren, o para las que se 
hallan estrechamente vinculadas a ellas, pero, para los 
jóvenes…, máxime cuando prácticas como el retorno va-
cacional, incluso de fin de semana, permite mantener 
muy activamente el cordón umbilical con el medio rural 
de referencia. Las estadísticas apuntan que el éxodo de 
personas mayores del espacio rural al espacio urbano 
es comparativamente menor ahora que hace unos años, 
incluso se producen flujos de retorno al medio rural des-
pués de la jubilación (Camarero: 1991). Remarco que no 
me refiero al conjunto de la población rural, sino sólo a 
los viejos, las personas que bordean o superan la edad 
de jubilación. En cuanto a la situación general, pienso 
que estamos a la par: a los fenómenos de reconversión 
industrial y deslocalización de estas últimas décadas en 
España, marcadas primero por el ingreso en la Comu-
nidad Económica Europea y después por la globaliza-
ción económica, se los podría confrontar con los efectos 
demográficos, por lo menos equivalentes, de la nefasta 
política industrial del franquismo, que provocó los ma-
yores movimientos migratorios internos de la España 
contemporánea. Los motivos que en cierta forma retie-
nen y envejecen  a una parte de la población rural tienen 
mucho que ver con las mejoras tecnológicas y sociales-
asistenciales (desde las redes eléctricas y telefónicas, el 
confort de las casas, las carreteras y los automóviles, 
la televisión, la universalización de las pensiones y la 
asistencia sanitaria y, en un futuro cercano, el desarro-
llo de la ley de dependencia, la teleasistencia e inter-
net). Esto ha provocado que, paradójicamente, mientras 
la actividad económica en el medio rural se hacía cada 
vez más inviable, la calidad de vida para las personas 
mayores, incluyendo la tranquilidad y el contacto fami-
liar sin dependencia forzosa, aumentaba, y disminuían 
por tanto los estímulos para abandonar el campo y 
marchar a la ciudad a vivir con los hijos o con los pa-
rientes más próximos. Así, en lugar de pueblos aban-
donados, recientemente, tenemos pueblos envejecidos.

Pueblos envejecidos no significa necesariamente pue-
blos empobrecidos (económicamente hablando). Puede 
que grandes patrimonios rurales sean gestionados des-

de la ciudad, pero no necesariamente. Siguen existien-
do en España muchos grandes y medianos patrimonios 
en forma de tierras y casas que son gestionados in situ 
y, con frecuencia, aprovechando las variables líneas de 
ayudas de la Política Agraria Comunitaria, así como 
también la inviabilidad de las pequeñas explotaciones 
que, en algunos casos, han contribuido a incrementar 
notablemente la superficie de las propiedades, por agre-
gación16.  Eso no quiere decir que no haya pobres en el 
campo. Los hay en la medida en que son necesarios para 
desempeñar determinadas labores y servicios, incluso 
hay jóvenes, quizás no muchos, pero los hay, personas 
que no han querido o no han podido optar por el éxodo 
urbano, tal vez simplemente porque su propio contexto 
rural les ofrecía mayores compensaciones, o porque, en 
cualquier modo, la balanza de esfuerzos-riesgos y bene-
ficios más o menos ciertos o inciertos les ha inclinado a 
tomar esa decisión. O simplemente porque les gusta y 
podían hacerlo. Hay incluso neorurales que han cam-
biado la ciudad por el campo, pocos, pero vistosos por 
lo que tienen de chocante, y antiguos residentes que 
con frecuencia mantienen sus casas y llenan de vida 
los pueblos por lo menos en vacaciones y durante las 
fiestas patronales. Forzando un poco la nota, podríamos 
decir que en el medio rural, hay la población que debe 
haber. En algunos lugares claramente no es así: pue-
blos o entornos rurales en los que quedan muy pocas 
personas, una demografía bajísima que no se renueva 
y va descendiendo en lento goteo o en picado. Futuros 
pueblos abandonados, como tantos otros lo han sido ya, 
un camino que seguirán inefablemente algunos, pero no 
todos, de los pueblos envejecidos. Y, a pesar de todo, no 
por ello van a desaparecer, porque la tierra, aunque no 
debería ser así, tiene dueños y para ellos representará 
un recurso, un patrimonio no precisamente “cultural” 
sino económico, que, en su momento, se podrá conver-
tir, quien sabe si para su reutilización productiva (para 
elaborar biocarburantes por ejemplo), o para construir 
una urbanización turística para una población atraída 
por nuevos recursos, ¿patrimoniales tal vez? No pare-
ce probable, pero, quién iba a decir que en el desierto 
de Nevada crecería una ciudad que constituiría uno de 
los mayores atractivos turísticos de Norteamérica… y 
que alguien se le ocurriría, tal vez en un ensueño, re-
petir la experiencia en los Monegros,o que se levanta-
ría de la nada el delirante destino turístico de Dubai…

La situación en el mundo rural, respecto a la explota-
ción turística del patrimonio, podría resumirse diciendo 
que, en la mayoría de los casos (repito: en la mayoría de 
los casos), no es viable ni necesaria. Esto no impide que, 
muy legítimamente, determinados políticos y activistas 
culturales locales se planteen en ocasiones desarrollar 
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a Madrid, la Alhambra, o el Camino de Santiago…). Se 
nos ha dicho que el turismo cultural (el consumo turísti-
co de productos culturales) aumenta exponencialmente 
y que el turismo ya no busca sólo sol y playa, sino que 
diversifica sus intereses. Ambas cosas son ciertas pero 
requieren importantes matizaciones. En primer lugar, 
el consumo turístico de productos culturales aumenta, 
pero aumenta fundamentalmente allá donde ya existía, 
o por implementación (más que por reconversión) de 
destinos turísticos de sol y playa (o de nieve, minorita-
riamente). No se crean nuevos destinos turístico-cultu-
rales. Basta con ver lo que venden los operadores (no 
lo que promocionan los gobiernos, que es muy distinto). 
Y es que un destino turístico, con toda su infraestruc-
tura, no se improvisa (a menos que no se inviertan en 
él cantidades ingentes de petrodolares o de dinero de 
procedencias más o menos claras, y aun así). Por otra 
parte, ese crecimiento, esa diversificación, no debe per-
mitirnos olvidar que, si bien en términos relativos pue-
de ser notable, parte de unas cotas tan bajas que aún 
tiene muy poco peso dentro de un panorama turístico 
dominado todavía (y osaría decir que sin síntomas alar-
mantes de desfallecimiento) por el turismo de sol y pla-
ya, que, además, mantiene claramente como baza fun-
damental el precio y el contexto geopolítico favorable.

Creo que la viabilidad turística del patrimonio lo-
cal debería buscarse más en el turismo rural que en el 
turismo cultural. El turismo rural, en España por lo 
menos, es un totum revolutum que comprende desde 
explotaciones agrogananaderas en activo que alquilan 
habitaciones adaptadas al uso turístico, hasta pequeños 
(y no tan pequeños) hoteles en espacio más o menos ru-
ral, o casas de pueblo, o aisladas, incluso apartamentos 
que se alquilan como alojamientos rurales independien-
tes. La normativa al respecto, en España, varía de una 
Comunidad Autónoma a otra, y la realidad aún más. 
Estas confusiones que agitan al sector, al cliente poten-
cial no le suelen importar mucho. El turista rural, por 
decirlo así, suele buscar paz y tranquilidad, bonitos pai-
sajes, confort, con frecuencia una buena gastronomía y 
una cierta “autenticidad” que no se contradiga con los 
estándares de confort que se asocian a las estancias 
tranquilas: las casas de piedra, los viejos muebles de 
madera… son valores buscados en el producto turístico 
rural, pero no así el olor de las cuadras y pocilgas, o las 
moscas que atrae el ganado, estamos hablando de una 
autenticidad turística. Tampoco le molesta al turista 
en proceso de consumición de productos rurales la cer-
canía de otros atractivos, como la playa, los atractivos 
de montaña más populares, o la relativa accesibilidad 
de ciertas ciudades. Véase sino dónde se da una mayor 
densidad de alojamientos turísticos rurales y cuáles 

sus poblaciones, crear puestos de trabajo, retener a los 
jóvenes, mejorar la calidad de vida del pueblo… , me-
diante la activación de los recursos patrimoniales y la 
atracción de flujos turísticos. Aunque ya sabemos que, 
con frecuencia, este empeño va a fracasar, se comprende 
perfectamente que se plantee como primera opción. En 
parte, por la sobrevaloración (que ya hemos mencionado) 
que todos tendemos a hacer de nuestros propios recursos 
patrimoniales locales, tan ligados a nuestra memoria, a 
nuestras vivencias, a nuestra identidad. Y en parte, por 
dos generalizaciones abusivas, que no son atribuibles a 
los políticos ni a los activistas culturales locales, pero que 
ellos aceptan más o menos acríticamente como el resto 
de la población: a) España, en general, es un país turís-
tico; y b) existe un turismo cultural creciente y ansioso 
por encontrar nuevos estímulos, por consumir nuevos 
productos. Dos espejismos, en cuanto a sus dimensio-
nes y consecuencias, a veces insuficientemente expli-
cados por la administración y el sector académico, que 
han creado confusión y algunos desastres irreparables.

Vamos a referirnos a estas generalizaciones para 
preguntarnos después, respecto al mundo rural, lo si-
guiente: si los políticos y activistas detectan problemas 
de despoblación y envejecimiento ¿por qué no los abor-
dan directamente, en lugar de dar ese curioso rodeo a 
través del patrimonio?. La cuestión tiene su enjundia.

Comencemos por el principio. España es un país tu-
rístico, sin duda, uno de los primeros del mundo tanto 
en numero de visitantes como en ingresos desde hace ya 
algunos años, y, realmente, en el contexto de la Unión 
Europea y de la globalización, no se antoja qué otra ac-
tividad que no sea el turismo (además de la geriatría) 
pueda actuar de motor de la economía en esta parte del 
mundo, si el cambio climático (el calentamiento global o 
lo que sea que esté sucediendo con nuestro planeta) y la 
crisis no disponen otra cosa. Pero España no es un país 
homogéneamente turístico, Cataluña tampoco (basta 
con consultar algunos mapas): el turismo se concentra 
fundamentalmente en las islas y en las costas penin-
sulares, principalmente mediterráneas, y en algunas 
ciudades, no muchas, y, en mucha menor medida, en 
algunas cadenas montañosas, especialmente en el Pi-
rineo17.  La mayor parte del territorio español, y una 
buena parte del catalán, no tiene ninguna o muy escasa 
relevancia turística: a veces pequeños flujos de proxi-
midad que no alcanzan a tener magnitudes económicas 
significativas ni siquiera para el conjunto de la sociedad 
local; muchas otras veces, ni eso. Parte de ese turismo es 
turismo cultural. El turismo cultural no se puede defi-
nir de forma eficiente más que como aquel que consume 
productos culturales18.  Pero el turismo cultural se con-
centra también en determinados destinos (de Barcelona 
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ciones prácticamente individuales, no se puede viajar 
allá donde no existe una oferta turística, es decir, pro-
ductos, y, por el contrario, la inmensa mayoría de des-
plazamientos turísticos recurren a un número amplio 
pero limitado de productos y, por ende, de destinos.

El producto turístico, tomado como un conjunto de 
infraestructuras y actividades que ofrecen bienes y ser-
vicios, tiene algunas características particulares, de las 
cuales, a los efectos que nos interesan, me voy a cen-
trar únicamente en su carácter variable a lo largo del 
proceso económico. Desde esta perspectiva, el producto 
turístico suele ser fragmentario en la fase de produc-
ción (empresas diversas ofrecen servicios y activida-
des diversas que van desde los desplazamientos has-
ta el alojamiento, la restauración, o las actividades in 
situ). Puede ser fragmentario o integrado en la fase de 
comercialización (es decir, se puede adquirir como un 
pack con todos los servicios y actividades incluidas por 
un precio global, o como un kit de montaje a gusto del 
consumidor, que adquiere por su cuenta y de proveedo-
res diversos los billetes de transporte, los alojamientos 
y las actividades de todo tipo que desea realizar, incluso 
sobre la marcha). Entre estos dos extremos (el que re-
presentan el TI o el resort y el drifter, o mochilero, res-
pectivamente) hay una extensa gama de posibilidades 
que se desarrolla como un contínuum. Pero, en la fase 
de consumo, el producto es necesariamente integrado: 
finalmente, un mismo usuario consume desplazamien-
tos, alojamiento, restauración, actividades, souvenirs… 
independientemente de que los haya adquirido juntos o 
por separado. No importa si se quiere denominar a este 
consumo producto, cesta de productos o simplemente 
destino (aunque el consumo no tiene porque coincidir 
plenamente con el conjunto de la oferta del destino), 
lo realmente interesante es que, una vez en el desti-
no, o en los diversos destinos, el turista consume, por 
lo menos, infraestructuras de alojamiento y restaura-
ción y actividades o servicios turísticos que, convencio-
nalmente, podemos clasificar en principales (aquellos 
que se identifican primordialmente con el motivo de 
compra) y complementarios. Todo ello se produce en 
uno o unos determinados escenarios físicos o tangibles 
y mentales o intangibles. De forma que el consumo tu-
rístico en destino podría representarse así: [figura # 2.]

 Las actividades complementarias, así como los esce-
narios, ayudan a escoger, junto con otros factores, entre 
productos similares o que obedecen a un mismo motivo 
de compra. Los recursos patrimoniales pueden hallarse 
en cualquier parte del esquema anterior y en todas a la 
vez. Por supuesto pueden constituir la atracción prin-
cipal y también ser el centro de alguna actividad com-
plementaria, pero también pueden estar presentes en 

son las zonas más frecuentadas. Asimismo, el turista 
rural no rechazará la sustitución de los viejos somieres 
por los modernos canapés o somieres de láminas, ni los 
baños más sofisticados, ni, aunque sea opcionalmente, 
la disponibilidad de televisión en las habitaciones. La 
función de la piedra y la madera carcomida es mera-
mente ambiental (Jiménez-Setó: 2005). Y es que, al fin 
y al cabo, no debemos olvidar que el destino genérico del 
turismo es el paraíso y este paraíso puede adoptar mu-
chas formas, pero las incomodidades y las molestias no 
tienen cabida en él19. La versión bucólica y confortable 
del mundo rural es una de estas versiones del paraí-
so que los turistas consumimos (no necesariamente de 
forma exclusiva). Las exigencias al respecto aumentan 
o disminuyen según el precio que estemos dispuestos 
a pagar por ellas, por supuesto. A veces, el alojamien-
to rural constituye simplemente la alternativa más 
barata. Y es que en el mercado también se ofrecen pa-
raísos para todos los gustos y casi todos los bolsillos.

El turismo rural, o, por decirlo con mayor preci-
sión, el turismo en espacio rural, tampoco tiene una 
gran importancia cuantitativa, pero abre un abani-
co de posibilidades inéditas, no sólo respecto al tipo 
de establecimientos, sino también respecto a su posi-
ble emplazamiento. Lugares que no van a conseguir 
atraer turismo mediante sus recursos patrimoniales, 
pueden hacerlo mediante establecimientos turísti-
cos y con ello “poner en valor” (aquí la expresión sería 
muy adecuada) sus recursos patrimoniales. Me expli-
caré, pero, para hacerlo, debo empezar refiriéndome 
someramente a algunas características de la diná-
mica y estructura del producto turístico en general.

El turismo, en sí, consiste en el desplazamiento y la 
estancia más o menos prolongada de personas y gru-
pos más o menos lejos de su lugar de residencia, por 
motivos de ocio, sean estos cuales fueren. Pero el tu-
rismo en nuestra sociedad, donde nace y se desarrolla, 
es, como casi todo, una actividad inmersa en el mer-
cado, donde determinadas empresas (la llamada in-
dustria turística) ofrece productos (turísticos), que los 
consumidores (turistas) adquieren y consumen, en este 
caso en emplazamientos distintos de los habituales y 
entre sí (destinos). De hecho el proceso es mucho más 
complejo: la industria turística o la sociedad que sus-
tenta, o en que se sustenta, alienta (digámoslo así) el 
consumo turístico; las empresas negocian (digámoslo 
también así) sus condiciones de implantación en las so-
ciedades receptoras para crear los destinos turísticos. 
Los productos son complejos, con frecuencia verdade-
ros agregados de actividades y de servicios provistos 
por empresas diversas, etc. Sin embargo, todo esto no 
puede ocultar la centralidad del producto: salvo excep-
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los alojamientos (véase los hoteles ubicados en edificios 
históricos, como buena parte de la red de Paradores de 
España, o singulares, como los hoteles “de autor”), o los 
criterios imperantes en los alojamientos rurales, en el 
mobiliario, en la decoración…, así como, por supuesto, 
en la restauración, donde el patrimonio gastronómico, 
ya sea el característico de la zona (los productos de la 
tierra, la cocina de la tierra…) o la creación de un ge-
nio de los fogones (la cocina de autor), cuando no am-
bas cosas a la vez, adquiere un papel cada vez más im-
portante. El patrimonio, por supuesto, estará presente, 
prácticamente siempre, en los escenarios (tanto tangi-
bles como intangibles), que serán la materia principal 
de la promoción turística (y muy especialmente de la 
promoción turística institucional), mientras que, por 
otra parte, puede llegar a constituir un obstáculo para 
el desarrollo de determinadas iniciativas y actividades20. 

Para que el patrimonio pueda ejercer un atractivo 
turístico suficiente, según la escala que hayamos fijado, 
como hemos visto, necesitaremos (ahora podemos replan-
tearlo en estos términos) una capacidad de atracción ca-
paz de generar por sí misma unos flujos adecuados para 

la creación y mantenimiento, por lo menos, de la infraes-
tructura de alojamiento y restauración necesaria en 
cada caso (y adecuada en lo tocante a sus características) 
para los visitantes que esperamos y necesitamos recibir.

En el contexto de las grandes ciudades o en las zonas 
turísticas consolidadas, esta infraestructura ya existe 
y, por tanto, no supone un problema. Pero en las zonas 
rurales (o simplemente alejadas de las grandes ciuda-
des y de las principales zonas turísticas), sin grandes 
recursos naturales o culturales (ni grandes pirámides 
ni espléndidas montañas alpinas, para entendernos), 
¿cómo vamos a crear y a mantener infraestructuras de 
alojamiento y restauración? ¿Y, si lo hacemos, cómo va-
mos a asegurarnos un índice de ocupación suficiente?

Estrategias para mejorar la viabilidad turística 
del patrimonio

A mi entender sólo existen dos caminos. O  a) esta-
mos dispuestos a (y podemos) realizar grandes inver-
siones en atracciones turísticas (patrimoniales o no), o 
b) convertimos (a la escala que nos convenga) la propia 

INFRAESTRUCTURAS 
Y SERVICIOS DE

DESPLAZAMIENTO
ALOJAMIENTO Y
RESTAURACIÓN

INFRAESTRUCTURAS 
Y SERVICIOS DE 
ACTIVIDADES 
TURÍSTICAS

PRINCIPALES Y
COMPLEMENTARIAS

ESCENARIO MATERIAL

O TANGIBLE

ESCENARIO INMATERIAL

O INTANGIBLE

FIG. # 2 ESTRUCTURA DEL PRODUCTO TURÍSTICO EN FASE DE 
CONSUMO
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infraestructura de alojamiento y restauración (si exis-
te, o, sino, la creamos ex novo) en el atractivo turístico 
principal, en el motivo de compra. De ambos casos exis-
ten ejemplos21.  Cabría una tercera opción, por lo menos 
sobre el papel, que consistiría en encontrar fórmulas 
imaginativas para crear flujos turísticos, pero esto re-
quiere inteligencia y creatividad extremas, además de 
un profundo conocimiento de cada contexto y, por tanto 
un “capital humano” (un “patrimonio humano” por de-
cirlo así), con el que no podemos contar en abstracto o 
de forma generalizada22.  En cualquier caso, los factores 
correctores del modelo básico, que hemos examinado 
anteriormente, pueden ser nuestros principales aliados.

En contextos geográficos, como es el caso de Catalu-
ña y de buena parte de España, en que la retícula urba-
na de ciudades intermedias no deja apenas zonas ple-
namente rurales, tan aisladas que no sean aptas para, 
pongamos por caso, una visita de fin de semana, en un 
país que dispone además de una buena red de carrete-
ras principales, parece razonable pensar que una casa o 
un pequeño hotel rural tengan una posibilidad de atrac-
ción real sobre, por lo menos, el público urbano más 
próximo, y tal vez también, de grandes conurbaciones. 
Esto requiere una alta calidad de las instalaciones y los 
servicios, confort y tranquilidad garantizados, atención 
hasta los más mínimos detalles y caprichos (un respeto 
exquisito a la intimidad, por ejemplo) y una gastrono-
mía impecable. El cliente debe vivir su escapada o su 
estancia como una experiencia altamente satisfactoria 
y exclusiva. Esto restringe por supuesto el mercado a 
clientes con alto (como mucho medio-alto) poder adqui-
sitivo. Es además un tipo de establecimiento que debe 
asumir un primer período de pérdidas, no sólo por la 
fuerte inversión inicial que precisa, sino por la necesi-
dad de valerse de invitaciones estratégicas (más que de 
precios políticos por cuestiones relativas al segmento 
de mercado) para poner a funcionar el boca-oreja que 
debe ser el mecanismo más fiable (no el único, por su-
puesto) de promoción. El riesgo es alto (y paradójica-
mente aumenta con cualquier tentación de ahorro que 
pretendiera limitarlo: la oferta es amplia) y el margen 
de error mínimo. Por tanto, la posibilidad de fracaso no 
es despreciable. Pero, preguntémonos por un momen-
to: ¿qué niveles de inversión y gastos de mantenimiento 
son necesarios para activar y mantener en buenas con-
diciones de visitabilidad unos recursos patrimoniales 
que no van a atraer visitantes y, por tanto, nos abocan a 
un fracaso seguro? Incluso ¿qué posibilidad y qué rela-
ción entre costes y ganancias de todo tipo se produce en 
el supuesto de liquidación de la empresa en uno y otro 
caso? Por otra parte, si el producto funciona, asegurare-
mos un cierto número de visitantes y (aun asumiendo 

que la actividad principal es el propio disfrute del alo-
jamiento y la restauración) si el gráfico anterior no va 
desencaminado, los visitantes no tardarán en deman-
dar actividades complementarias, donde puede tener un 
papel preponderante, por supuesto, la activación de los 
recursos patrimoniales, recursos que no iban a atraer 
visitantes por si mismos, pero que, como sucede con tan-
tos destinos turísticos, no van a dejar de ser utilizados 
si están correcta y proporcionalmente activados, si los 
visitantes ya están ahí. Hemos dicho que los turistas 
sólo viajan (o pretenden viajar) al paraíso, si este paraí-
so no lo tenemos en forma de cálidas playas de fina are-
na, hermosas montañas de verdes prados y espléndidos 
bosques, o atractivas ciudades llenas de toda especie de 
“tentaciones”…, habrá que buscarlo, o crearlo, de puer-
tas para adentro (siempre y cuando de puertas afue-
ra la ubicación no ofenda, por lo menos, los sentidos).

Podríamos preguntarnos: ¿Y este mismo proceso, 
convertir las infraestructuras y servicios de alojamien-
to y restauración, no se puede llevar a cabo mediante 
instalaciones menos costosas (algún hotelito de gama 
media, una o más casas rurales correctas pero sin exce-
sos…, incluso un camping, con lo cual se minimiza mu-
cho el coste y –aparentemente- el riesgo)? La respuesta 
está prácticamente implícita en la misma pregunta: no. 
Esto podría funcionar si tuviéramos otros argumentos 
suficientes para atraer a los turistas, pero entonces es-
taríamos en otro supuesto; si no los tenemos ¿por qué 
van a acudir los turistas a alojarse en nuestros hoteles, 
casas rurales o campings simplemente correctos cuando 
hay otros muchos que ofrecen lo mismo en entornos más 
agradables o junto con actividades mucho más atracti-
vas? Si una primera experiencia de excelencia turística 
funciona, con el tiempo (los plazos son impredecibles) 
puede extenderse, y la oferta de actividades también, 
pero dentro de una cierta coherencia, de una cierta franja 
de calidad que permita mantener, con un cierto margen, 
los parámetros originarios. De lo contrario el turismo 
desaparecerá mucho más deprisa de lo que ha llegado.

Por si no fueran pocos los peligros e inconvenientes, 
se escucha reiteradamente la queja de la falta de inicia-
tivas de los empresarios y la población local. En parte 
ya hemos explicado el por qué de estos fenómenos: poca 
necesidad y mucho riesgo. En parte, también existe una 
arraigada dependencia, tanto en zonas postindustriales 
como en zonas rurales, de instancias superiores. En las 
zonas postindustriales ha existido y puede seguir exis-
tiendo, a nivel ideal, pero también material, respecto 
a las antiguas empresas que, en algunos casos, aún si-
guen pagando sustanciosas jubilaciones y prejubilacio-
nes; en ocasiones, incluso se espera de dichas empresas 
que sean ellas quienes pongan en marcha algún proyec-
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to sobre las ruinas que han dejado. En el entorno rural, 
la dependencia se produce respecto a las subvenciones 
estatales y supraestatales y la convicción de que el país 
no puede abandonar al campo, porque el campo, la tie-
rra, “es” el país. En Francia se podía leer durante una 
protesta campesina en la década de los noventa un car-
tel ubicado en una explotación agraria con la siguiente 
leyenda “touchez pas ton paysan!”, el sentido subyacen-
te se entendía diáfanamente: “touchez pas ton pays!”.

Y si todo esto es así ¿por qué alguien se empeña en 
utilizar recursos patrimoniales de escaso interés para 
desarrollar turísticamente zonas turísticamente invia-
bles?23. En parte porque hay políticos locales vocacio-
nales e hiperactivos, con armarios llenos de proyectos 
y con frecuencia con las mejores intenciones para sus 
localidades y tal vez un punto de vanidad. En parte 
porque hay agentes culturales deseosos de plasmar 
sus ideas en proyectos reales. En parte porque hay 
empresas dedicadas a ese tipo de proyectos que nece-
sitan trabajar para vivir (y no pueden permitirse por 
tanto cuestionar la viabilidad de los encargos). Y por-
que todos ellos confían ciegamente (o sino lo disimu-
lan) en la ecuación que sostiene que patrimonio más 
turismo es igual a desarrollo (Prats: 2003), entendido 
como crecimiento y sobre todo como crecimiento eco-
nómico y que representa un beneficio incuestionable24. 

Cuando se les hace ver la inviabilidad turística, 
incluso, en muchos casos, lo innecesario de estos pro-
yectos turístico-patrimoniales, se apela con frecuencia 
a la necesidad, igualmente incuestionada, de “poner 
la localidad en el mapa” ¿para qué? ¿qué quiere decir 
eso? Todas las localidades están en el mapa y si re-
sultan interesantes en algún sentido para el mercado 
o el estado (ya sea para emplazar una industria o una 
infraestructura, una cárcel, un vertedero, un telesco-
pio…), los agentes públicos o privados, según los casos, 

zona, son, por lo menos, condición sine qua non para 
asentar el éxito de un destino turístico cualquiera.

Voy a exponer un ejemplo de modo muy sumario, a 
título meramente ilustrativo, y con el firme propósito 
de desarrollarlo en trabajos futuros. Se trata del llama-
do “eje pirenaico” o “eje transversal pirenaico” en Cata-
luña, articulado en torno al recorrido de las carreteras 
N-260 y A-26, en las cuales se están llevando a cabo, 
por otra parte, o se hallan proyectadas, obras de me-
jora. Idealmente, este eje transcurre desde la frontera 
francesa de La Jonquera (o de Portbou), hasta el Valle 
de Arán, también con accesos a Francia, y el Valle de 
Boí, con posible prolongación hacia el Pirineo aragonés. 
[Fig # 3 Eje Pirenaico] Se trata de un recorrido de unos 
350 kilómetros, de una gran virtualidad turística, con 
atracciones de todo tipo, de primer nivel, tales como el 
Museu Dalí en Figueres, el lago de Banyoles, la zona 
volcánica de La Garrotxa, ciudades medievales como 
Besalú o Santa Pau, el Monasterio de Ripoll, el valle 
y santuario de Núria, la Cerdanya en su conjunto, la 
catedral de La Seu d’Urgell, el Parque Nacional de Ai-
güestortes y Estany de Sant Maurici, el Valle de Arán y 
el conjunto de iglesias románicas del Valle de Boí, decla-
rado patrimonio de la humanidad, entre otras25.  Es una 
zona que ofrece atractivos diferenciados en todas las 
estaciones del año y dispone de una planta de infraes-
tructuras de alojamiento y restauración, descompensa-
da por la polaridad de las atracciones intensivas como 
la estaciones de esquí de Baqueira Beret o la Cerdanya, 
pero adecuada al turismo que recibe. Sin embargo, la 
cantidad y distribución estacional del turismo en el con-
junto de la zona es pequeña respecto a sus virtualida-
des conjuntas. A mi entender, se produce un problema 
de escala y disociación, debido a la comercialización y 
promoción particular de determinados productos y des-
tinos (a veces microdestinos) que se retroalimenta y re-

repararán en ellas inmediatamente. Es más, 
según para que tipos de localizaciones (más o 
menos indeseables), puede ser preferible “no 
estar en el mapa” en este sentido promocional.

Como hemos dicho, la estrategia de supe-
ración de esta situación puede pasar por una 
correcta aplicación de los factores de escala y 
concurrencia-competencia que he expuesto an-
teriormente (la necesidad es una variable que 
no podemos controlar y que puede afectar de 
manera diferencial a sectores diversos de una 
misma población). Una correcta relación entre 
objetivos y recursos (incluyendo inversiones) y 
la concurrencia de una oferta bien integrada, 
con la competencia como estímulo para mejo-
rar los servicios equiparables en una misma 

FIG # 3 EJE TRANSVERSAL PIRENAICO N-260 – A-26
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dunda en perjuicio de las zonas menos turísticamente 
desarrolladas y a priori atractivas y también, en defini-
tiva, del conjunto del sistema virtual del eje pirenaico. 

 El territorio que atraviesa este eje se halla repartido 
administrativamente en dos provincias, nueve comar-
cas, con sus municipios, y tres marcas turísticas, cada 
una de estas demarcaciones con sus intereses, políticas y 
competencias, a las que se deben agregar las del gobier-
no autónomo de la Generalitat de Cataluña y las del Es-
tado Español (respecto a la señalización de carreteras, 
por ejemplo). El resultado es un puzle tanto en lo que 
se refiere a la comercialización como a la promoción, un 
aislacionismo en objetivos particulares y con frecuencia 
más que discretos, en lugar de una cooperación en aras 
de objetivos mucho más ambiciosos y globales. Para el 
visitante, resulta prácticamente imposible conocer to-
dos los recursos que ofrece la ruta, la información que 
se puede obtener en las distintas oficinas de turismo se 
referirá como mucho a la comarca (o a la marca turística 
si se acude a las oficinas centrales de la Generalitat). No 
sólo más allá de sus límites, turísticamente hablando, 
está la nada, sino que incluso los criterios planimétricos 
y promocionales de cada comarca son distintos. No hace 
falta decir que, en la ruta, la señalización es dispersa e 
insuficiente y que no se hallan puntos de información 
que salgan al paso del visitante, con una documentación 
comprehensiva del conjunto de recursos que pueden en-
contrarse a lo largo de la misma, en perjuicio de todos.

Este es un caso claro en el que la adopción de la 
escala adecuada (aquí el propio eje pirenaico) y una 
planificación, comercialización y promoción coopera-
tiva de los diversos recursos que concurren en ella, 
atendiendo a la potencialidad diferencial de cada 
uno, podría estimular la inversión y dar lugar a un 
destino de éxito. Esto requiere iniciativa y generosi-
dad por parte de las administraciones, pero una ge-
nerosidad, si se quiere, legítimamente interesada.

Por otra parte, tal vez sea el momento de pensar el 
desarrollo ya no como crecimiento económico, sino como 
mejora de la calidad de vida de la población. La activa-
ción de los recursos patrimoniales puede hacerse perfec-
tamente (y a bajo coste) con y para la propia población, 
tanto la residente como la que retorna eventualmente 
en períodos vacacionales o fines de semana. Se trata 
de activar el patrimonio como columna vertebral de 
la memoria (las memorias) y la identidad (las identi-
dades), basándose en la participación social y la inte-
racción para crear dinámicas de presente y proyectos 
(identitarios incluso) de futuro, a partir de una visión 
poliédrica y no determinista del pasado. Y esto es no 
sólo realizable, sino perfectamente sostenible, incluso 
puede generar dinámicas de atracción e intercambio, 

tan importantes para la autoestima y la identidad: la 
conciencia de sí como instrumento para combatir la so-
ledad que a veces afecta a los medios rurales (y periur-
banos), aunque eso no vaya a tener jamás, ni falta que 
le hace, una dimensión turística. Y eso permite además 
llevar a cabo los proyectos (reconvertidos quizás) de los 
políticos inquietos y los agentes culturales desbordan-
tes de creatividad, incluso un razonable asesoramien-
to técnico, todo ello en una línea soft y de low cost26. 

Grosso modo, para concluir, nos podemos encon-
trar con dos tipos de realidades locales cuyos recursos 
patrimoniales no tienen a priori viabilidad turística: 
Localidades realmente necesitadas de iniciativas eco-
nómicas para vivir, para no verse forzadas a la emi-
gración o para gozar de unas condiciones de vida de-
centes, y localidades que tienen satisfechas estas 
necesidades y que presentan más bien una problemá-
tica de representación social, de adaptación a cambios 
estructurales, que no han supuesto sin embargo una 
pérdida en el nivel y la calidad de la vida material.

Cuando es la calidad de la vida material, o la viabili-
dad de esa vida material misma la que está amenazada, 
hay que buscar soluciones de carácter económico, ¿en el 
sector del turismo o del turismo patrimonial?, no nece-
sariamente si existen otras opciones más realistas. Pero, 
si el turismo se presenta  como la única opción posible 
(aunque sea remotamente) y se quiere intentar, aunque 
no se disponga de los atractivos (patrimoniales o de otro 
tipo) suficientes para crear los flujos necesarios, resulta 
indispensable crear estos atractivos, mediante inversio-
nes de dinero y creatividad, más o menos potentes. En 
esos casos, parece que el procedimiento más razonable 
es concentrar todos los esfuerzos (iniciales por lo menos) 
en un solo punto: el alojamiento y la restauración, para 
convertirlo, no sólo en el conjunto de infraestructuras 
y servicios necesarios para que se puedan producir los 
flujos turísticos, sino en un atractivo en si mismo, el nú-
cleo fundacional a partir del cual pueden desarrollarse a 
posteriori otras iniciativas. En otros casos, como hemos 
visto, el camino pasa por la redefinición de la escala y 
la concurrencia generadora de sinergias y estímulos.

Si no es así, si la necesidad realmente no existe, es 
más prudente (y puede ser mucho más gratificante) 
plantear la activación patrimonial sin turismo (por lo 
menos a priori), para el consumo interno. Dar otra in-
terpretación a ese apartado de viabilidad económica que 
presentan todos los proyectos. En una sociedad de consu-
mo como la nuestra, seguramente, términos como bien-
estar, desarrollo o crecimiento, deben tener un sentido 
(o no pueden tener otro) más social y cultural que eco-
nómico, lo cual, paradójicamente, puede constituir una 
estrategia innovadora para mejorar la calidad de vida 
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de la población, incluso de la vida material. Vivir mejor, 
en nuestras sociedades, ya no es sinónimo de tener más.
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1  Las intervenciones de carácter inequívocamente turístico que 
se han hecho en los centros históricos de numerosas ciudades 
de Latinoamérica, especialmente, cabría relacionarlas más 
con el caso anterior y la formación de guetos turísticos que 
con éste. Véase, por ejemple, en este sentido: Carrión: 2001, 
2004; Lacarrieu: 2000; Ormindo de Azevedo: 2004; Rosas: 
2000; Hiernaux e Imelda: 2008; Rodríguez: 2008, etc.

2  No voy a entrar en un debate formal sobre si los visitantes 
residentes pueden ser considerados turistas o no. Lo que nos 
interesa es la viabilidad de los recursos patrimoniales como 
polos de atracción de visitantes, vengan de donde vengan.

3  En Barcelona, por ejemplo, el caso de CosmoCaixa, el museo 
de la ciencia de La Caixa es muy llamativo. A pesar de situarse 
en los primeros puestos del ránquing de museos y colecciones 
más visitadas, prácticamente sólo superado por la Sagrada Fa-
milia, su público es en primer lugar local (de la conurbación 
de Barcelona) y con un fuerte componente familiar y didácti-
co, según el tipo de visita. Lo mismo podría decirse, por ejem-
plo, del Zoológico barcelonés.

4 Utilizo el término activación (y, por, consiguiente, desactiva-
ción, preactivación, etc.), en cierto modo como sustitutivo del 
término valoración o puesta en valor, en la medida en que este 
(puesta en valor) implica el reconocimiento de algo que está 
ahí y cuyo valor intrínseco se reconoce, en cambio el término 

activación supone la integración del elemento en cuestión en 
un contexto y en un discurso, una interpretación entre otras 
cosas. En cierta forma, los conceptos de puesta en valor y ac-
tivación pueden entenderse como complementarios si identifi-
camos al primero como patrimonialización y al segundo como 
exposición al público, que no es lo mismo, por no entrar en 
mayores detalles. (Véase por ejemplo Prats: 2009)

5  Recuerdo haber comentado largamente este aspecto con el 
antiguo gestor de La Rectoral en Taramundi, Jesús Mier. De-
cía éste que, cuando acudieron al CSIC en Madrid en busca 
de asesoramiento, suscitando el interés de Venancio Bote y su 
equipo (véase Bote: 1985), lo hacían sin ninguna inclinación 
especial hacia el turismo, sino más bien dispuestos a aceptar 
cualquier propuesta de reorientación económica que les per-
mitiera detener la sangría de población que experimentaban. 
El ahínco que pusieron en desarrollar uno de los destinos más 
emblemáticos de turismo rural en España fue, pues, de la mis-
ma intensidad que hubieran aplicado a otro tipo de actividad 
económica.

6 Puede objetarse que los recursos, por el mero hecho de estar 
ahí casi siempre se activan de alguna forma, aunque se trate de 
una mera señalización, pero hay niveles y costes de activación 
muy diversos.

7 Véase Prats: 2005, Prats y Santana: 2005. Es interesante en 
este sentido, por tomar un ejemplo, el caso de la Illa del Rei , o 
de l’Hospital, en el Puerto de Mahón, en Menorca (Véase Car-
dona: El cas de l’Associació d’Amics de l’Illa de l’Hospital. 
Maó. Menorca, 2006, inédito).

8  David de Haan (1992), refiriéndose a Ironbridge, lo explica de 
una forma muy gráfica: “Con tantas atracciones rivales para 
pasar una jornada agradable (zoos, castillos, deportes, com-
pras) hay que poner mucha atención en las necesidades de los 
visitantes. La regla es muy simple: en la medida en que el con-
cepto de base y su administración son los correctos, aquello de 
lo que el visitante se va a acordar más es que los empleados 
eran serviciales y sonrientes, que las instalaciones sanitarias 
estaban limpias y que la comida tenía una buena relación ca-
lidad-precio. Basta con que uno solo de estos puntos no sea 
satisfactorio para que la visita se estropee, por mucho que esto 
no tenga nada que ver con la importancia histórica del lugar”

9 Véase el caso de CosmoCaixa citado anteriormente, con todas 
sus peculiaridades.

10  Una cosa muy distinta es la orientación y profundidad de 
la vivencia de unos y otros. La dinámica de asimilación o 
mímesis del discurso externo, no es incompatible con otros 
discursos autónomos u opuestos, incluso con el rechazo de 
determinados referentes patrimoniales, en una dinámica muy 
interesante, que, sin embargo, aquí no podemos examinar.

11 Serían lo que Richards (2004) llama “turistas accidentales”  
en oposición a los culture vultures, ávidos de consumo cul-
tural.

12  Los visitantes del Museu de la Pesca de Palamós, en la pro-
pia localidad turística, triplican, o más, a los del Museu del 
Suro de Palafrugell, o a los del Museu de Ceràmica de La Bis-
bal, a pocos kilómetros de distancia. Los museos de Sitges y 
el Jardín Botánico de Blanes, todos en poblaciones turísticas 
de la costa catalana, tienen un elevado número de visitantes en 

NOTAS
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comparación con otros equipamientos similares del interior. 
Lloret de Mar intenta reconvertir en parte las características 
del turismo que recibe mediante la apertura de museos y co-
lecciones.

13  Hay que recordar también que, en la zonas turísticas no-
patrimoniales o en sus alrededores, pueden hallarse ocasional-
mente recursos y activaciones patrimoniales de primer orden 
y gran capacidad de atracción, que ejercerán, en primer lugar, 
sobre la población turística desplazada a la zona (sería el caso 
del triángulo daliniano en la Costa Brava catalana), pero en-
tonces nos hallaríamos ya en el primer supuesto.

14 Hay casos relacionados con determinados tipos de explo-
taciones agroganaderas, con antiguos enclaves ferroviarios, 
puertos, o localidades articuladas alrededor de importantes 
puestos aduaneros, desaparecidos con la entrada en vigor del 
llamado espacio Schöngen.

15 La crisis actual puede tener efectos distintos, por su carác-
ter global, tanto en los aspectos territoriales como respecto a 
diversos sectores de la actividad económica. Todo dependerá 
de su duración y profundidad, algo, en estos momentos, alta-
mente imprevisible. 

16  En Cataluña, en 1982, se registraban 127.285 explotaciones 
agrarias con una superficie total de 2.563.030 ha. En 1999, se 
habían reducido a 77.839 explotaciones, con una superficie de 
2.303.980 ha. Es decir, que la superfície media de la explota-
ción agraria en 1982 era de  una 20 ha., mientra que, en 1999, 
la media había ascendido a 30 ha. No tengo datos posteriores 
pero nada hace suponer que la tendencia haya revertido. Fuen-
te: IDESCAT.

17  Luis Vicente Elías, experto en turismo rural y antiguo direc-
tor de la Fundación Caja Rioja, hace una interesante diferen-
ciación, inédita, a efectos de reclamo turístico, entre montañas 
feas y montañas bonitas. El Pirineo, especialmente el Pirineo 
de Lleida y de Huesca, en España, ilustraría perfectamente el 
modelo de montañas bonitas: fondosos bosques, verdes pra-
dos, aguas cristalinas, agudos picos de roca y nieve… Se trata 
de una idealización de la geomorfología alpina, por supues-
to, difundida, como tal, principalmente, por el romanticismo, 
pero que tiene consecuencias muy materiales en la viabilidad 
turística de los parajes de montaña.

18   Cuando la OMT intenta formular una definición de turismo 
cultural que acote mínimamente el fenómeno, tiene que refe-
rirse forzosamente a motivos de compra centrados en produc-
tos culturales, so pena de caer en una burda tautología: “los 
movimientos de personas con motivaciones básicamente cul-
turales, tales como circuitos de estudios, circuitos culturales 
y de artes del espectáculo, viajes a festivales u otros eventos 
culturales, visitas a monumentos, viajes para estudiar la na-
turaleza, el folklore o el arte, así como peregrinaciones”. (en 
Richards:2004)

19 Exceptuando un tipo de productos muy específicos –turismo 
de riesgo…- que ahora no vienen al caso.

20  Por ejemplo, cuando la protección de un determinado entor-
no natural o edificado, o la contigüidad de determinados mo-
numentos o yacimientos, etc., impiden la creación o expansión 
de un hotel, una infraestructura o una empresa de actividades 
turísticas.

21  El primero, en nuestro contexto, lleva a pensar inmedia-
tamente en el exitoso proyecto del Guggenheim en Bilbao, 
incluso en el relanzamiento turístico de Barcelona con los 
Juegos Olímpicos, pero también, por ejemplo, en los futuros 
beneficios turísticos que el centro proyectado por Oscar Nie-
meyer pueda tener para Avilés, etc. La segunda opción nos 
remitiría, por ejemplo, a clubs de calidad, como las Casonas 
Asturianas, especialmente, o los Pazos Gallegos. 

22  La casuística en este sentido es muy amplia. Un antropólogo-
museólogo visionario como Jacques Hainard consiguió ubicar 
a Neuchâtel en el mapa del turismo cultural europeo, como, 
en un sentido distinto, un festival de larga duración como el 
Temporada Alta de Girona se consolida y atrae año tras año 
más visitantes foráneos, en otoño, a esta ciudad ya de por si 
turística. Más modestamente, el turismo rural obtiene un éxito 
más que remarcable en la zona de la Serra de Castelltallat, en 
la Cataluña Central, gracias a un producto innovador como 
son los recorridos en carro-roulotte de Paisatge i Aventura.

23  Para constatar la proliferación de iniciativas en este sentido, 
basta con ver las comunicaciones presentadas en congresos 
y jornadas de turismo y desarrollo (o similares), si se siguen 
los resultados de la mayoría de las propuestas al cabo de unos 
años, se observará que, en general, o bien no han llegado a 
llevarse a cabo o han fracasado más o menos estrepitosamente, 
muy raramente han alcanzado sus objetivos. Véase, por ejem-
plo, el IV Congreso de Geografía del Turismo (Valenzuela: 
1997), el Congreso sobre Itinerarios Culturales y Rutas temá-
ticas  (Grande: 1997), el Congreso Iberoamericano sobre Pa-
trimonio Cultural, Desarrollo y Turismo (López: 2003), o las 
Jornadas sobre Patrimonio Cultural y Desarrollo Rural (Abad: 
2006), entre tantos otros. 

24  El turismo cultural parece un maná tan extendido e infalible 
que incluso en localidades o zonas con nula viabilidad turísti-
ca, como ciudades dormitorio o de paso, comarcas alejadas y 
climáticamente desfavorecidas… existen concejalías u orga-
nismos equivalentes de turismo, o que tienen la “promoción 
turística” (¿de qué?) entre sus funciones.

25  Véase un recorrido espontáneo y parcial de esta ruta rela-
tado en la web: http://members.home.nl/motortrip/pyreneen/
pyr.htm

26  De qué, quién, cómo, cuándo, dónde y para qué, me he 
ocupado y me ocuparé con detalle en otro momento (véase 
Prats:2005).
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Resumen

¿Cuál es el lugar y la función del patrimonio en una situación de crisis generalizada como la 
presente? En este artículo se constata el auge de los procesos de patrimonialización desde 
las últimas décadas del siglo XX, sus causas y los problemas que plantean especialmente en 
tiempos de crisis como los actuales. A continuación se aborda la crisis como un contexto 
de oportunidades para corregir estos problemas y se plantean las líneas de desarrollo o 
transformación que deberían seguir las activaciones patrimoniales para servir realmente 
a la cohesión social y al bienestar comunitario: Para una mayor claridad, la situación se 
ilustra mediante el ejemplo del tratamiento del patrimonio y su relación con la población 
y con el turismo en un territorio de la Cataluña Interior.

Palabras clave: Patrimonio, crisis, protagonismo, turismo, cohesión social, bienestar

1. Este artículo se inscribe en el marco del Grup de Recerca Consolidat d’Anàlisi Territorial 
i Desenvolupament Regional (ANTERRIT), Generalitat de Catalunya,  y es reflejo de los trabajos de 
investigación del proyecto CSO2011-27230, Nuevos turismos y desarrollo territorial en un contexto de 
cambio. Experiencias y oportunidades de los espacios turísticos de interior en España, financiado por el 
Ministerio de Ciencia e Innovación.
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Abstract

What is the place and role of heritage in a generalized crisis situation such as this? This 
article notes the rise of patrimonial processes since the last decades of the twentieth 
century, its causes and the problems especially in times of crisis like the present. Then 
address the crisis as a context of opportunities to correct these problems and raise the 
lines of development or transformation that heritage assets should follow to truly serve 
the social cohesion and community well-being: For clarity, the situation illustrated by 
the example of the treatment of heritage and its relation to population and tourism in an 
area of   inland Catalonia.

Keywords: Heritage, crisis, protagonism, tourism, social cohesion, welfare

1. LA ECLOSIÓN PATRIMONIAL

En estos últimos años se ha venido produciendo una eclosión patrimonial que ha dado 
lugar a todo tipo de activaciones según causalidades diversas y con objetivos y efectos 
igualmente diversos.

De hecho es un fenómeno que se viene dando desde el inicio de la llamada “nueva 
museología”, que podemos fechar convencionalmente en la conferencia de la UNESCO 
en Santiago de Chile, 1972, aunque de hecho representa una renovación continuada de 
las funciones y formas de presentación no sólo de los museos sino del patrimonio en 
general que se remonta por lo menos a la obra de Rivière (Rivière, 1993). Véase también 
Iniesta (1994) o Mairesse (2002) entre otros. El nacimiento y la diversificación de este 
fenómeno no han sido cronológicos ni territorialmente homogéneos. Crisis económicas 
recurrentes, confrontaciones bélicas de larga duración, pobreza endémica… han afectado 
con mayor o menor fuerza y persistencia a unas u otras regiones del mundo. El soberbio 
patrimonio de Irak, por poner un ejemplo, ha sido expoliado o devastado.

Sin embargo, a la vez ha habido muchos otros factores que, en contextos de estabilidad y 
bonanza, han favorecido el auge de los procesos de patrimonialización (Véanse algunos 
de sus más destacados ejemplos en Alcalde, Boya, Roigé, 2010; y Roigé, Frigolé, 2010).

Entre esos factores destaca el estímulo que ha supuesto la declaración de Patrimonio 
de la Humanidad (Convención de 1972) y Patrimonio Inmaterial de la Humanidad 
(Convención de 2003) por parte de la UNESCO (2008).

Por otra parte, la evolución cuantitativa y cualitativa del turismo, exigiendo cada vez 
más una mayor diversificación de recursos y autenticidad, como destacan Cohen (2005) 
Antón y González-Reverté (2007), López-Palomeque (2009) y tantos otros autores. Se 
trata de un estímulo complejo, no siempre bien recibido desde el sector patrimonial, pero, 
por otra parte, inevitable. Además, sí ha sido bien acogido, en general, por comunidades 
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indígenas, que han visto en él una oportunidad para el desarrollo. Véase, por ejemplo, 
Pastor y Gómez (2010). Jordi Gascón (2009) ha llevado a cabo un buen análisis de los 
clarobscuros del llamado turismo responsable en estos ámbitos. En estos casos se da 
claramente una confluencia entre la vindicación identitaria y el turismo, siendo difícil 
determinar de forma generalizable si el turismo se convierte en motor de los procesos 
de etnogénesis o reetnificación, o si, en cambio, es una consecuencia derivada de estos 
mismos procesos, como se puede observar en estudios recientes al respecto y con matices 
diferenciales (Bustos, 2011; Pereiro, 2011; Mancinelli, 2011). Esto se vincula asimismo 
con los procesos de globalización que han dado lugar  a reacciones locales en lo que 
algunos autores, como Robertson (1992) y más tarde Beck (2004) y otros han llamado 
glocalización y a la que, en otros lugares, han contribuido también las migraciones y la 
diversidad cultural. Migraciones, estabilización de la población inmigrante y turismo 
son tres fenómenos diversos entre sí y en su relación con la cultura anfitriona, pero que 
comparten su capacidad diferencial de interpelarla y poner en marcha mecanismos de 
integración, exclusión y representación en todos los cuales participa el patrimonio.

Esta misma demanda turística ha ejercido su efecto sobre las ciudades y los centros 
históricos2. Se trata de un fenómeno complejo, con frecuencia unificado bajo el concepto 
de gentrificación, que, por una parte, no es atribuible únicamente al turismo sino al 
propio desarrollo de las burguesías urbanas (Cócola, 2011) y, por otra, se ha visto sujeto 
a una estigmatización genérica que ha obstruido en muchas ocasiones la investigación 
objetiva y serena. En todo caso, en lo que respecta al patrimonio, debería distinguirse 
en ese sentido entre la atracción de los iconos como tales (los lugares) y la de los objetos 
patrimoniales a veces albergados en los mismos y que en cualquier caso es distinta (como 
puede observarse en las cifras de visitantes a los monumentos y a los museos).

Otro movimiento, si no general por lo menos desigualmente presente en todo el mundo 
mínimamente desarrollado, es la reivindicación de la memoria pretendidamente 
colectiva, aunque sería más apropiado hablar de discursos construidos a partir de 
recuerdos (no sólo) y compartidos por grupos afines y fijados jerárquicamente, distintos 
y más o menos divergentes entre ellos, pero en cualquier caso limitados (Prats, 2005). 
Esto se ha producido especialmente en aquellos países que han sufrido en un pasado 
más o menos reciente estados de represión sangrienta, como sería el caso de Chile y 
otros países latinoamericanos, o el caso de España y de los memoriales democráticos 
de la represión franquista, que hasta hoy han constituido un tema tabú (recordemos 
la persecución legal que aún sigue sufriendo en este sentido el juez Baltasar Garzón). 

2.  Sobre los centros históricos de todo el mundo y sus procesos de reconversión hay una 
extensísima bibliografía y un debate muy vivo. Por poner un solo ejemplo, véase para Latinoamérica, la 
revista Centro-h, publicada por la Organización Latinoamericana y del Caribe de Centros Históricos. En 
nuestro país es especialmente prolijo el debate sobre el supuesto modelo Barcelona, que ha implicado a 
diversos autores de distintas disciplinas.
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Debe notarse la paradoja que se produce en este ámbito entre la patrimonialización (y 
por ende fijación) de los lugares (los escenarios de la Batalla del Ebro, por ejemplo) y la 
recuperación de una memoria histórica capaz aún de remover sentimientos y conflictos.

Otros fenómenos afectan más específicamente a los procesos de patrimonialización 
en zonas distintas entre sí. Por ejemplo la necesidad de recrear identidades nacionales 
en los países reindependizados del bloque soviético, o en las comunidades autónomas 
del Estado Español después de la constitución de 1978 y que sigue hasta el presente, 
combinándose con la necesidad de diferenciarse en áreas más coherentes a efectos 
especialmente turísticos y tal vez identitarios.

El llamado patrimonio industrial también ha constituido una vía de expansión de las 
activaciones patrimoniales, especialmente en antiguas zonas fabriles que se han visto 
afectadas por procesos de reconversión y de deslocalización, pero también, muy vinculado 
al turismo denominado “de experiencia”, la llamada “industria viva”, con ejemplos tan 
vigorosos como el del enoturismo, con visitas a bodegas, paisajes vitivinícolas y museos 
del vino (Elías, 2006).

Finalmente, muchas disciplinas académicas han buscado salidas sociales y profesionales 
en el patrimonio (literario, etc.), casi siempre con los ojos puestos en el turismo, mientras 
que otras actividades económicas han buscado un valor añadido para la atracción de 
consumidores, como en el caso de la gastronomía y los “productos de la tierra”, las 
dietas localizadas (la cocina volcánica…). No olvidemos que determinados sistemas 
gastronómicos (como la dieta mediterránea o la gastronomía mexicana o la francesa) 
han sido designados patrimonio inmaterial de la humanidad.

A todo eso cabe añadir la proliferación de figuras de activación patrimonial: rutas, 
centros de interpretación, centros de acogida… y una evidente independización de la 
museología y la museografía, de la expología en palabras de Jacques Hainard (2008), 
que se ha constituido prácticamente como una disciplina autónoma, un lenguaje en sí 
misma, con independencia de los referentes patrimoniales.

2. LA CRISIS

En este estado, que podríamos llamar de hiperpatrimonialización de la realidad, se 
produce un alud de quiebras económicas en cascada, un verdadero efecto dominó, en 
los especulativos mercados financieros, especialmente vinculadas a un desmedido afán 
de lucro mediante la especulación inmobiliaria más allá de cualquier límite de riesgo 
razonable (Ramonet, 2011). Las fortunas y grandes fondos de inversión y con ellos la 
banca sufren importantes pérdidas cuando se desmorona la pirámide y exigen a los 
estados en última instancia que las cubran. Con la excusa de que estaban jugando con el 
dinero de todos y que abandonarlos a su suerte sería catastrófico, los estados, en lugar de 
limitarse a garantizar los depósitos de los ciudadanos poniéndolos a buen recaudo en una 
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banca pública y dejando a los especuladores a su suerte, comprometen el dinero de todos 
en restituir las amenazadas fortunas y fondos de inversión, y, puesto que esto no basta 
aun vaciando las arcas públicas, aplican progresivamente una serie de medidas, cada 
vez más asfixiantes, sobre las clases populares y medias y el estado del bienestar. Ningún 
rico se arruina pero muchas personas humildes van al paro, pierden sus casas, a veces 
la esperanza y hasta sus vidas3. El estado, cada vez más debilitado, reduce drásticamente 
sus gastos, y las partidas dedicadas a cultura, y particularmente a patrimonio, se ven muy 
seriamente afectadas. Se reducen subvenciones, se paralizan proyectos, tanto a nivel local 
como autonómico y estatal. Y esto se advierte especialmente en los países capitalistas 
desarrollados, el epicentro de la crisis, particularmente en aquellos donde el estado ha 
desarrollado siempre un papel protagonista en estos ámbitos. Indirectamente, puede 
afectar a otros países, por la disminución del gasto turístico de segmentos de público 
procedente de los países afectados, pero en los países más golpeados por la llamada 
crisis, como Grecia, Portugal, Italia, España o Irlanda, la inversión patrimonial se reduce, 
de momento, a límites que apenas garantizan el mantenimiento de las activaciones 
existentes. Y la situación apunta hacia un empeoramiento y, si no a una cronificación, si 
por lo menos a una situación de larga duración.

En esta coyuntura, independientemente de otras discusiones sobre cómo superar 
la situación a que nos han abocado (que sin duda deben tenerse), cuando se están 
produciendo recortes muy graves en sanidad y educación (además de otras partidas 
también muy sensibles) nadie puede pretender que se priorice o siquiera se mantenga la 
inversión pública en patrimonio.

En Cataluña, el gobierno de la Generalitat ha encargado a una empresa de servicios 
culturales la elaboración de un Plan Estratégico de la Cultura 2011-2021. Este plan, a 
partir de unos principios metodológicos generales, está siendo presentado y debatido 
con especialistas a partir de dos ejes, uno temático y otro territorial. El eje temático 
adopta la clasificación de la UNESCO para las estadísticas culturales (2009): Patrimonio 
natural y cultural; Interpretación y celebración; Artes visuales y artesanía; Libros y prensa; 
Medios audiovisuales y Media interactivos; y Diseño y servicios creativos. Como sectores 
relacionados contempla el turismo, por una parte, y el deporte y la recreación, por otra. 
Para el eje territorial, se han tomado como unidad de estudio y debate las vegueries (siete 
en total en Cataluña) que son una demarcación intermedia entra las provincias (a las 
que aspiran a sustituir) y las comarcas, contempladas en una futura Ley de Veguerías 
pero sin entidad legal ni funcionalidad política por el momento. El preestablecimiento 
de la metodología por parte de le empresa redactora, la doble fragmentación temática 
y territorial y la designación de los consultores por parte del gobierno hacen que, en el 

3. Según Andy Robinson (2011), Grecia ha registrado un aumento de suicidios del 40% en lo que 
va de año.
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fondo, lo que se quiere presentar como un proceso participativo no sea más que una 
consulta formal de la que el Departamento de Cultura puede tomar las sugerencias que 
le convengan. Pero hay más. En todos los sectores y específicamente en el de patrimonio 
natural y cultural, que es el que nos atañe, la cultura (el patrimonio en este caso) se 
presenta como un elemento de cohesión social y bienestar, por una parte, y de desarrollo 
económico, por otra.Tal como se presentaron en el ámbito temático de patrimonio, estas 
características intrínsecas de la cultura constituirían una evidencia que nosotros (los 
expertos) conocemos perfectamente y el plan debería contemplar como hacer entender 
esta obviedad a la sociedad, para que los gastos e inversiones en patrimonio no fueran 
vistos como absolutamente prescindibles. Pero esto no es así, no es necesariamente 
cierto que el patrimonio genere cohesión social y bienestar ni mucho menos desarrollo 
económico. Lo cierto es que el patrimonio se ha planificado y gestionado de arriba abajo 
con muy escasa y elitista participación social. La sociedad nunca ha sido la protagonista 
de la planificación y gestión del patrimonio y, por tanto, difícilmente se le puede atribuir 
ninguna capacidad de cohesión social —es más, en muchos casos ha sido excluyente— 
(Prats, 2008) y el bienestar social que ha procurado se limita al placer de la contemplación 
que hayan podido obtener supuestamente los visitantes. Cuando se habla de cohesión 
social se está pensando, en este contexto, en cohesión identitaria, o incluso mejor, en 
cohesión nacional (catalana en este caso) de acuerdo con la definición de “lo catalán” que 
haga el partido en el gobierno  (la derecha nacionalista actualmente) y que ahora, por 
cierto, en palabras de su vicepresidenta, contempla como rasgo característico del “carácter 
catalán”, además de los habituales, la “austeridad”. Tampoco es ni mucho menos cierto 
que el patrimonio genere desarrollo económico, ni tan siquiera que tenga en muchos 
casos una sostenibilidad en sí mismo. A esto me he referido en diversas ocasiones (Prats, 
2003; 2011). 

Creo que estas afirmaciones de verticalidad en el tratamiento del patrimonio, ausencia 
de protagonismo social y limitado o nulo efecto económico en muchos casos se pueden 
extender a gran cantidad de situaciones y contextos, en cualquier caso las remito y 
reafirmo en el caso de Cataluña, que conozco bien y sobre el cual, después veremos un 
ejemplo.

A pesar de todo, existe un cierto autismo en el mundo de la gestión patrimonial, que 
le lleva a continuar hablando de sus asuntos como si no pasara nada. Sin embargo sí 
pasa, y mucho, porque, aun suponiendo que se llegara a establecer un reequilibrio 
social (vía reforma impositiva, por ejemplo), que permitiera volver a crear riqueza y 
recuperar mínimamente los estándares anteriores, si una virtud tiene esta crisis, es que 
está dejando al descubierto los abusos y disfunciones estructurales de la administración 
y la irracionalidad y descontrol de muchos gastos, y éste es (o debería ser) un camino sin 
vuelta atrás.
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3. EL PATRIMONIO EN TIEMPOS DE CRISIS

Por tanto, en cierta manera, puede considerarse la crisis como una oportunidad para 
repensar el sector patrimonial en España y en otros países. Y remarco lo de “en cierta 
manera” porque hablar de oportunidades en estos momentos no deja de tener un punto 
sarcástico.

Esta oportunidad debería convertirse en un proceso de racionalización de la oferta en 
sus diversas vertientes y sus usos al servicio del bienestar social.

El punto de partida debe ser que, en un momento de recorte de prestaciones básicas, 
independientemente de lo razonables o no que nos parezcan esos recortes, la conservación 
y difusión del patrimonio no puede ser una prioridad en sí. Tampoco se puede pretender 
que el patrimonio, en general,  sea capaz de generar ocupación.

Sin embargo, hay tres líneas, por lo menos, en las cuales el patrimonio puede contribuir 
sustantivamente a mejorar el bienestar socioeconómico de la población.

La primera implica forzar su asociación con el turismo donde sea posible. La asociación 
entre turismo y patrimonio no siempre es posible ni deseable (Prats, 2011), pero, cuando 
lo es, el patrimonio puede reforzar, dar vida a un sector económico potencialmente 
muy importante y cuya nobleza a veces se ve empañada por malas prácticas dentro del 
mismo sector turístico o en relación con el patrimonio. El turismo en sí, entendido como 
disfrute de un tiempo de ocio fuera de la residencia habitual, representa un importante 
logro social de las clases medias occidentales que, de forma lenta pero imparable se 
ha ido extendiendo a otros segmentos sociales. No es tan importante cómo se use ese 
tiempo de ocio, si para disfrutar de la naturaleza o recorrer ciudades, como qué tipos 
de impactos y efectos ecológicos, económicos y culturales tiene el fenómeno en su 
conjunto en un determinado lugar. Con sus peculiaridades, pero como en cualquier 
otra industria, en el turismo hallamos empresas grandes y pequeñas, de producción 
intensiva y extensiva, de capital y beneficios multinacionales o locales, que revierten o 
no en el destino, con unas políticas de ocupación más o menos justas y beneficiosas para 
la población, con mayor o menor estímulo de otros sectores productivos locales, etc. 
La bondad del turismo para un territorio y para el conjunto de su población depende 
fundamentalmente de las características de la oferta, que determinan incluso el tipo de 
consumidor predominante y sus expectativas. No es pues el turista en sí mismo el causante 
último de los impactos negativos, sino la orientación de los productos y los objetivos de 
las empresas. Los turistas son personas normales, o, dicho de otra manera, todos somos 
turistas en uno u otro momento y, habitualmente, turistas generalistas, con unos u otros 
intereses a lo largo de nuestra vida o dentro de un mismo viaje. Lo único que diferencia 
a un turista de cualquier otro ciudadano es su temporal estado de ocio y, por tanto, su 
disposición a disfrutar de su viaje o de su estancia a partir de muy diversos estímulos. En 
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determinadas situaciones, estos estímulos se pueden asociar con el patrimonio (Prats, 
2011) y, en estos casos, cuando no se produce esta asociación o no es satisfactoria, las 
causas son atribuibles, en la inmensa mayoría de los ocasiones, a una inadecuación de las 
activaciones patrimoniales a la visita turística, que puede ser perfectamente respetuosa y 
provechosa si se adaptan discursos para este público específico, que se diferencia de otros 
tipos de públicos considerados más genuinos por las instituciones patrimoniales por el 
simple hecho de que, en su estado de ocio, deambula con curiosidad antes que con una 
actitud de estudio y profundización, cosas que hacemos todos en algún determinado 
momento.

Otra vía mediante la cual el patrimonio puede contribuir a la dinamización de la 
economía local es su vinculación con la producción y la comercialización especialmente 
de artesanías en la línea de lo que Cyrile Symard denominó economuseos (1992) e incluso 
más allá mediante fórmulas imaginativas que ya se han ensayado en muchos lugares del 
mundo. En la medida que el shopping, o las compras, tienen, especialmente en el marco 
del turismo, un carácter esencialmente lúdico, esta asociación se hace perfectamente 
viable. Por otra parte es una asociación deseable y absolutamente coherente con la visión 
del patrimonio como recursos para vivir (García, 1998). Patrimonio, producción y 
comercialización pueden constituir una interrelación con grandes posibilidades (siempre 
sujetas a las dimensiones y capacidad de atracción de las activaciones patrimoniales), 
siempre y cuando, por supuesto, formen parte de un mismo contexto cultural y 
mantengan una coherencia lógica. La idea de Symard (1992) de que “el patrimonio se 
gane la vida” no se ha desarrollado suficientemente ni adecuadamente, con la coherencia 
necesaria, lo cual a su vez ha redundado con frecuencia en un escepticismo al respecto. 
Es importante que este impulso, como otros, nazca o germine de la misma sociedad local, 
porque el sector patrimonial, de forma mayoritaria, se sigue viendo a sí mismo como un 
fin en sí, un objetivo a ser sostenido antes que una actividad que contribuya al sustento, 
teniendo en cuento que ambos fines, perfectamente legítimos, no son excluyentes ni 
contradictorios.

La segunda línea implica una reordenación cuantitativa y territorial de las activaciones 
patrimoniales, lo cual conlleva en definitiva una redefinición del sector para racionalizarlo 
y optimizar su eficiencia. Con frecuencia sobran museos y activaciones patrimoniales de 
otro tipo y falta planificación en este mismo sentido. Esto se debe fundamentalmente 
a dos causas: un localismo miope y la incapacidad de reconversión de activaciones 
obsoletas. La lógica de la administración y otros agentes locales ha hecho que, allá donde 
fuera posible, el museo o similares (centro de interpretación, etc.) fuese contemplado 
como un equipamiento básico, un bien deseable por si mismo para la población, 
bastante independientemente de sus funciones, como un indicador de la importancia de 
la localidad. Esta actitud, que ya he explicado en otras ocasiones (Prats, 2005) ha tenido 
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como consecuencia, cuando la administración ha sido capaz de movilizar los medios, 
la proliferación de activaciones patrimoniales clónicas en una misma zona, contra toda 
lógica de gestión patrimonial y de viabilidad social y económica. Puede objetarse que esas 
activaciones han cumplido una función eminentemente identitaria, pero en general no 
es así. Como veremos en seguida, hay formas más eficientes de utilizar el patrimonio con 
fines identitarios, mientras que estas activaciones (museos locales mayoritariamente), 
por sus elevados costes de mantenimiento y su nula viabilidad turística en la mayoría de 
los casos, no sólo no han podido establecer un diálogo evolutivo con la sociedad sino que 
han llegado a constituir verdaderos quebraderos de cabeza para el erario público y han 
usurpado recursos que hubieran estado mejor empleados en otras iniciativas. Muchos 
han desaparecido y otros se mantienen artificialmente a costa del contribuyente, a modo 
de tótem, sin otro interés para la sociedad local ni para los visitantes. 

Otra dimensión de este mismo problema puede observarse en la proliferación de museos, 
en este caso específicamente museos, o, según legislaciones, museos y colecciones abiertas 
al público en las grandes ciudades. En Cataluña, las estadísticas oficiales, de una relativa 
fiabilidad, abocan un número de veintidós millones de visitantes para el conjunto de 
museos y colecciones del país, pero la distribución es enormemente desigual, ocho o 
nueve instituciones mayoritariamente ubicadas en Barcelona (la excepción sería el Teatre 
Museu Dalí de Figueras) congregan alrededor de un 60% de los visitantes mientras que 
las casi cuatrocientas instituciones restantes se reparten, también muy desigualmente, el 
resto. Hay dos aspectos interesantes a destacar. Uno es que los museos y colecciones más 
concurridos corresponden mayoritariamente a monumentos. Estos monumentos, como 
la Sagrada Familia, El Camp Nou o la Pedrera de Gaudí no distinguen en el recuento 
de entradas entre monumento y museo, por lo cual, la supuesta entrada al museo se ve 
exponencialmente aumentada en número. Un parque-monumento importante, el Park 
Güell, también de Gaudí, no cuenta el número de visitantes, estimado actualmente en 
torno a unos cuatro millones, sólo las entradas a la casa-museo de Gaudí, donde residía 
durante las obras, muy sencilla, que alcanza la relativamente discreta cifra de 400.000 
visitantes anuales. He aquí pues un importante elemento para la reflexión respecto a la 
mencionada distinción a efectos turísticos entre iconos y contenidos.

Muchos de los pequeños museos y colecciones con números muy bajos de visitantes 
(y en cualquier caso del todo insuficientes para garantizar o tan siquiera contribuir 
notablemente a su sostenibilidad) se hallan en la ciudad de Barcelona. Obviamente, 
esta acumulación de equipamientos con un público objetivo idéntico o similar en un 
mismo contexto urbano implica todo tipo de disfunciones: un elevadísimo coste público 
y una cuasi invisibilidad de estas instituciones que les impide cumplir con sus funciones 
más elementales y, como mucho, les permite relacionarse con una escuálida élite de 
connaisseurs. Se ha propuesto ya más de una vez que estos pequeños museos, muchos 
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de ellos de titularidad municipal, se reunieran en un solo Instituto del Patrimonio 
de Barcelona, con lo cual se conseguiría, entre otras cosas, reunir las colecciones y 
conservarlas en mejores condiciones, optimizar el personal constituyendo un equipo 
profesional que trabajara conjuntamente, desafectar edificios que podrían destinarse a 
otros usos públicos o reducir gastos cuando estos no son de titularidad pública y llevar 
a cabo exposiciones temáticas e interdisciplinares de más o menos larga duración y una 
capacidad de atracción incomparablemente mayor. A esta iniciativa municipal podrían 
adherirse, por supuesto, otros museos y colecciones, privados o de otras administraciones, 
manteniendo su titularidad. Hay que añadir, además, que las colecciones seguirían, por 
supuesto, abiertas a efectos de estudio e investigación. Parece de pura lógica y más en 
tiempos de necesidad, sin embargo la resistencia de los pequeños museos y su personal a 
perder su estéril independencia e integrarse en una institución mayor y más útil es muy 
fuerte. No es un caso particular de Barcelona, por supuesto, debe incluso ser mayor en 
capitales estatales como Madrid, aunque no lo conozco. (4) 

Hasta aquí hemos visto fundamentalmente estrategias para el aprovechamiento 
del patrimonio como recursos económicos locales, sea vinculándolo con procesos 
productivos y de distribución, sea racionalizando el gasto público de forma tal que, en 
lugar de mermar sus funciones tradicionales, las optimice. La tercera vía estratégica 
apunta directamente a la cohesión social y aquí cobra especial relevancia el fenómeno 
de la verticalidad de las relaciones de las activaciones patrimoniales con la población. Ya 
hace tiempo (Prats 2005; 2008) que vengo predicando infructuosamente la necesidad de 
dejar el protagonismo de los procesos de patrimonialización en manos de la población. 
A pequeña escala, a nivel de una pequeña localidad, por ejemplo, o de un barrio, sin 
grandes reliquias patrimoniales, no se necesita más que la voluntad del vecindario y el 
apoyo de un técnico o una técnica en gestión patrimonial para convertir aquello que se 
decida patrimonializar en un instrumento de encuentro y debate de personas y grupos 
sociales, de reflexión y construcción de identidades y todo tipo de proyectos colectivos. 
Evidentemente no toda la población participará por igual ni desempeñará las mismas 
tareas, incluso puede darse un rechazo por parte de algunos sectores, como en cualquier 
otra iniciativa. Aquí es donde el papel del gestor o gestora patrimonial cobra especial 
relevancia, por una parte en el propio hecho de promover la iniciativa y asociar a ella 
a los agentes locales más activos e interesados, por otra parte en lamayor implicación 
posible del resto de la población, prestando objetos, contextualizándolos narrativamente, 
debatiendo colectivamente sobre el sentido de la exposición y finalmente asistiendo y 
mostrándola como propia. Hay dos puntos especialmente sensibles en esta forma de 
trabajar el patrimonio: el primero es conseguir hacerlo a coste prácticamente cero, 
mediante locales públicos, recursos materiales (ya sean elementos patrimoniales o soportes 
museográficos) donados o prestados por la población, y, si es posible, con los honorarios 
y otros gastos menores cubiertos por administraciones externas. Es importante mostrar 
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como se pueden crear activaciones patrimoniales más que dignas a coste prácticamente 
cero y, sobre todo, firmemente imbricadas en el tejido social y sus aspiraciones. En este 
sentido es igualmente importante saber sugerir el tema o cuestiones a tratar que, por 
lo menos en una primera experiencia, conciten el mayor interés y unanimidad posible 
de forma que la aceptación por parte de la población sea convincente, para lo cual no 
es menos importante saber contemplar en ella, en la exposición, el mayor número de 
sensibilidades de forma que no se produzcan fenómenos de exclusión, o se produzcan de 
una forma insignificante, y menos de estigmatización de colectivos o de personas. Esto 
ha sido muy difícil de llevar a cabo hasta el presente porque en el ámbito del patrimonio 
han primado los intereses políticos y económicos por encima de los sociales y culturales, 
pero, precisamente en esta situación de crisis, cuando los recursos económicos para ese 
tipo de iniciativas se hallan congelados, cuando la reflexión colectiva es más necesaria que 
nunca, es cuando este camino, que estoy seguro que puede dar frutos muy interesantes 
y enseñarnos a utilizar el patrimonio como un instrumento de diálogo y convivencia, 
—incluso, por qué no, de lucha—, tiene, si se dan las iniciativas que siempre tienen que 
partir de la voluntad individual o de un pequeño grupo, unas posibilidades de realización 
que no han existido en otros momentos.

4. TURISMO Y PATRIMONIO EN UNA COMARCA DE LA CATALUÑA INTERIOR

Veamos brevemente como se presentan algunos de los problemas mencionados y como 
se podrían articular estas vías estratégicas de aprovechamiento económico y cohesión 
social mediante el patrimonio en una comarca, administrativamente formalizada, del 
interior de Cataluña.

La comarca se halla situada a una hora y media de promedio de la conurbación de 
Barcelona, cruzada por una vía rápida que, por medio de un túnel, la comunica también 
con otra comarca, pirenaica, muy frecuentada por visitantes barceloneses tanto en verano, 
por su agradable clima y paisaje, como en invierno, por la amplia oferta de estaciones 
de esquí. Por tanto, nuestra comarca puede decirse que, en cierto modo, se convierte en 
un territorio de paso, especialmente para las clases medias e ilustradas que frecuentan 
la comarca pirenaica vecina. Sin embargo, se trata de una comarca con importantes y 
abundantes atractivos patrimoniales, tanto naturales como culturales, pero que no 
consiguen generar un saldo positivo de riqueza si tenemos en cuentael montante de 
la inversión de las administraciones públicas y el claramente insuficiente retorno vía 
ingresos directos e indirectos, por lo cual ya veremos si el modelo, en este contexto, se 
podrá mantener. La atracción patrimonial más importante de la comarca que genera 
ingresos directos recibe 30.000 visitantes al año. Para sus gestores esto representa un 
éxito, pero, en la práctica, la institución es deficitaria. El 60% de los visitantes es público 
escolar, esto hace que el precio promedio real que se paga por entrada sea de seis euros 
por persona, es decir 180.000 euros al año que, para hacer autónomamente viable la 
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institución, deberían bastar, por lo menos, para pagar los salarios de las 10 personas que 
trabajan en ella en distintos regímenes de contratación,  más el mantenimiento, que es 
caro. La autosuficiencia económica queda pues muy lejos. Es decir,  estamos hablando 
de la atracción patrimonial estrella a mucha distancia del resto, no puede subsistir sin 
substanciales aportaciones de las administraciones públicas que actualmente se hallan 
en peligro. Desde una falsa percepción de éxito, la institución no se ha preocupado de 
completar su oferta, especialmente de restauración, ni siquiera de tener un merchandising 
atractivo y mucho menos de vincularse estrechamente con la producción artesanal y con 
el sector turístico. No es más que una muestra de lo que sucede en el resto de la comarca, 
como en tantas otras: funcionamiento particularizado y muy enfocado a las funciones 
supuestamente clásicas del patrimonio, especialmente a la didáctica, ignorancia del 
sector turístico y de las posibilidades de cooperación con otros sectores productivos y un 
discurso vertical, más o menos conseguido, depende, pero vertical, sin otra relación con 
la población que constituir un lugar al cual llevar de visita a los invitados. Ningún acto 
comunitario, ningún protagonismo de la población en la formulación y reformulación de 
los discursos, más allá del entusiasmo familiar de algún guía que narra espontáneamente 
historias contadas por sus abuelos. Aunque tenga una apariencia dinámica es un fósil 
patrimonial más, que se limita a espectacularizar in situ una determinada versión de la 
realidad. 

Patrimonio y turismo no se entienden entre ellos, aquí como en otros tantos lugares. 
Para las empresas turísticas el patrimonio es un recurso más o menos potente como 
atracción de clientes y para el sector patrimonial el turismo es algo que sucede sin que se 
planteen actuar propositivamente. Tampoco hay más entendimiento entre patrimonio y 
población que el hecho de que el patrimonio habla de ellos y ellos muestran su patrimonio 
como atracción para forasteros. Ni entre población y turismo, por supuesto, donde la 
planificación conjunta brilla por su ausencia. Y estamos hablando de una comarca de 
menos de 50.000 habitantes. La comarca, de antigua tradición fabril y minera, no tiene 
ahora mayor recurso que el turismo y éste, si se asumiera colectivamente la necesidad 
de reconversión no sólo del sector sino de otras actividades asociadas, principalmente 
el patrimonio, tendría viabilidad, por lo menos para estancias cortas basadas 
fundamentalmente en el mercado de la conurbación de Barcelona. Pero esto requeriría, 
en primer lugar, una oferta turística madura y cualificada. Actualmente cuenta con 
unas ocho mil plazas, muy desigualmente distribuidas: 54 hoteles con 1.412 plazas en 
total; 18 campings con 5.318 plazas en total; y 127 casas de turismo rural que ofrecen 
en conjunto 1.135 plazas. Esto se completa con 123 bares y restaurantes de diversas 
categorías. Puede parecer suficiente para el sostenimiento de la población basado en el 
turismo como primer sector económico, pero el problema no está tanto en el conjunto de 
plazas ofertadas como en su distribución y características. Entre los 54 establecimientos 
hoteleros predominan los pequeños y de escasa cualificación, no habiendo en toda la 
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comarca ni un solo establecimiento de cuatro estrellas o que presente valores añadidos 
capaces no sólo de atraer sino de retener a un público de poder adquisitivo medio-alto. 
Los campings que, por su propia naturaleza, son altamente estacionales y escasamente 
favorecedores del consumo directo o indirecto, representan más de la mitad de la oferta 
total de alojamiento, siendo significativamente un camping-resort la mayor empresa de 
la comarca (como es sabido, el sistema de resort es el que menos beneficios genera para la 
economía local). Por otra parte, la mayoría de las casas rurales son de hecho alojamientos 
rurales independientes (lo que ahora en Cataluña se denomina masoveries), es decir, 
apartamentos o casitas turísticas de alquiler, que suelen generar escaso valor añadido. A 
todo esto habría que añadir un número indeterminado de segundas residencias que, en 
cualquier caso, en términos generales, se sabe que presentan un bajo índice de ocupación 
a lo largo del año, y especialmente fuera de los períodos vacacionales de verano y que, 
desde el principio de los tiempos de crisis, por supuesto, no han aumentado en absoluto. 
Entre toda esta oferta destacan uno o dos pequeños hoteles con encanto, alguna casa 
rural especialmente cuidada y con oferta complementaria y unos pocos restaurantes de 
visita obligada. Los establecimientos turísticos además se agrupan mayoritariamente 
en la parte norte de la comarca, más montañosa, quedando la  zona más meridional, 
rica en colonias industriales y otros atractivos virtuales, casi totalmente huérfana de 
infraestructuras y servicios turísticos (lo cual, por otra parte, no implica que deba quedar 
al margen de una correcta planificación turístico-patrimonial, las distancias son cortas).

Un territorio con vocación turística, además de la oferta de alojamiento y restauración, 
en este caso como hemos visto bastante inadecuada, necesita disponer de atracciones 
turísticas suficientemente potentes como para atraer y retener al turismo, si es posible, 
más allá de los picos estacionales. Nuestra comarca no cuenta con mar ni con estaciones 
de esquí alpino y mucho menos con cosmopolitas ciudades. Sin embargo, la riqueza de 
su patrimonio natural y cultural, la belleza de sus paisajes y monumentos, la bondad 
del clima y su cercanía a la conurbación de Barcelona le otorgan bazas suficientes como 
para convertirse en un destino turístico viable basado en la tranquilidad del campo y la 
montaña y el atractivo y diversidad de su patrimonio. Pero, para esto, el patrimonio debe 
convertirse, turísticamente hablando, en productos y, en este caso, no en cualquier tipo 
de productos.

Actualmente, los recursos patrimoniales se hallan activados de forma dispersa a lo largo 
y ancho de toda la comarca y, lo que es peor, dependiendo de administraciones, ayudas y 
redes igualmente diversas y con distintas lógicas y cabeceras. El máximo esfuerzo que se 
ha hecho, y muy loable por cierto, ha corrido a cargo de la oficina comarcal de turismo 
que ha creado un carnet de fidelización en combinación con algunas activaciones 
patrimoniales y establecimientos turísticos y un pasaporte para visitar lo que denominan 
“miradores de la comarca” y que también persigue, mediante puntos intercambiables por 
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premios, la fidelización de los visitantes. Como he dicho, se trata de una iniciativa loable, 
pero insuficiente. Una ordenación de los recursos patrimoniales para su explotación 
turística, explotación local, por supuesto, requiere su articulación en zonas capaces, 
pos si solas de retener al visitante a lo largo de todo un día (entiéndase que hablo de 
zonas geográficamente circunscritas, no de rutas temáticas que requieran grandes 
desplazamientos). La comarca tiene la posibilidad de ofrecer no menos de siete zonas 
perfectamente localizadas que permiten disponer de atractivos patrimoniales diversos 
y potentes y oferta suficiente de restauración (que, aunque también debería mejorar, 
no es lo más urgente). Esto permitiría tanto estancias de duración media con ofertas 
estructuradas para ocupar satisfactoriamente no menos de una semana, como altos 
índices de repetición en estancias cortas, máxime teniendo en cuenta que nos hallamos 
en una zona de montaña media y por tanto de un paisaje natural extraordinariamente 
cambiante y bello a lo largo de las diversas estaciones. Vivir pues del patrimonio, es decir, 
del turismo y de otros sectores de servicios y artesanales a él asociados en la comarca 
que nos ocupa no es pues ninguna entelequia, sino una empresa perfectamente posible. 
Requiere cooperación absoluta entre todos los agentes implicados de uno y otro sector, 
algún esfuerzo de reconversión e implementación en el sector turístico y una previsión 
de mecanismos de mantenimiento para los recursos patrimoniales que actualmente se 
mantienen gracias a unas aportaciones públicas de distintas administraciones que no 
están ni mucho menos aseguradas.

Se trata de una empresa de no poca envergadura, pero, en el fondo, de una zona con 
50.000 habitantes donde entenderse en aras de su propia subsistencia económica no 
debería resultar tan difícil más allá de los inevitables individualismos y enfrentamientos 
localistas y personales. La crisis les propone un reto, que ademáses científicamente 
interesante desde la perspectiva del estudio de la gestión del patrimonio y del turismo y 
de sus mutuas relaciones. De cómo sepan resolverlo dependerá su viabilidad futura, o, 
por lo menos, la autogestión de sus propios recursos.

5. EPÍLOGO

En este artículo se ha hablado mucho de economía, no voy a excusarme por ello. En el 
contexto actual me resulta imposible hablar o escribir sobre cualquier tema sin tener 
en cuenta la difícil situación por la que estamos atravesando, una situación que va a 
transformar el mundo, por lo menos el mundo capitalista avanzado tal como lo conocemos, 
y seguramente no para bien. Más allá de lo estrictamente personal, me preocupa la 
realidad que están viviendo las clases populares de nuestra sociedad en general, la falta 
de trabajo, la extremadamente desigual distribución de la riqueza, los desahucios, los 
recortes y privatizaciones de los servicios esenciales del estado del bienestar y la ausencia 
de futuro para toda una generación que hemos preparado con tanto mimo y que, como 
sabemos bien los que nos dedicamos a la enseñanza universitaria, está sobradamente 
preparada para tomar un relevo que quien sabe cuando llegará, si es que llega.
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Por eso me miro el patrimonio desde su vertiente más utilitarista, como recurso para 
vivir, recurso no sólo económico, ciertamente (por eso me he referido a la cohesión 
social, a la creación de identidades), pero también, y sobre todo ahora, principalmente 
económico. He tratado de explicar cómo vincularlo con el turismo, además de otras 
actividades económicas, porque el turismo parece ser un sector que, a parte de otras 
virtualidades específicamente relacionadas con el patrimonio, resiste mejor la crisis que 
otros, aunque también se resienta. Supongo que, en tiempos de malestar, esa escapada 
a otra vida más allá de la cotidianidad se hace más necesaria que nunca. Además, la 
coyuntura ha favorecido los destinos de proximidad, lo cual, teniendo en cuenta el 
emplazamiento de nuestro país en general, nos favorece.

Es curioso, e interesante, que frente a este golpe de estado de los mercados, como le han 
llamado acertadamente algunos, nadie, que yo sepa, haya planteada seriamente vender 
el patrimonio nacional para saldar la famosa deuda y acabar con el déficit. No serviría 
de nada, por supuesto, porque la centralidad de la deuda y el dogma de la reducción del 
déficit no son más que artificios para maniatar al sector público y permitir que el capital 
(los mercados) se apropie, privatice, todos aquellos servicios de los que en un próximo 
escenario pueda obtener rentabilidad. Hasta que esto no se consume plenamente, dudo 
mucho que pueda desaparecer la ortodoxia impuesta por el directorio ultraliberal, 
aunque alguien se ofreciera a enjuagar la deuda en su totalidad.

Pero lo interesante es que no se ha planteado, y no me refiero a edificios públicos, que 
es de lo que hablan los políticos cuando se refieren a vender patrimonio, sino a las obras 
de arte, un valor siempre en alza entre los inversionistas. Estos días se ha vendido una 
obra menor atribuida a Velázquez por 3,5 millones de euros. Actuando con discreción 
en el mercado del arte, con la venta de las colecciones del Museo del Prado4 (4), o la 
venta selectiva de obras de diversos museos, la deuda nacional se podría saldar por 
completo.Obras maestras como las que abundan en nuestros museos se han vendido por 
cantidades que rondan los ochenta o noventa millones de euros y, en algunos casos no 
suficientemente documentados respecto a alguna obra de Leonardo da Vinci o Van Gogh, 
se habla de hasta más de dos cientos millones de euros. Como he dicho, seguramente sería 
inútil ni tan siquiera sacar las cuentas, pero, formalmente, se debería admitir que España 
habría saneado su deuda, con lo cual, obrando con una cierta sensatez presupuestaria, 
ya deberíamos estar fuera de la supuesta crisis, y, sin embargo, no ha surgido ningún 
debate al respecto, ni siquiera como hipótesis. ¿Es que acaso las obras de arte son más 

4. Según la página web del propio museo “La colección está formada por aproximadamente 7.600 
pinturas, 1.000 esculturas, 4.800 estampas y 8.200 dibujos, además de un amplio número de objetos de 
artes decorativas y documentos históricos. En la actualidad, el Museo exhibe en su propia sede algo más 
de 1.300 obras, mientras que alrededor de 3100 obras (‘Prado disperso’) se encuentran, como depósito 
temporal en diversos museos e instituciones oficiales, y el resto se conserva en almacenes.” [www.
museodelprado.es, consultada el 10.12.2011]
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importantes que la educación o la asistencia sanitaria o el derecho a una vivienda digna? 
Hay personas que están muriendo, suicidándose en ocasiones, por las repercusiones 
de los recortes en estos ámbitos. Y entiéndase que ni siquiera estamos hablando de la 
desaparición de dichas obras de arte sino de su sustitución por copias solventes, que ni 
siquiera los críticos más experimentados podrían reconocer como tales a simple vista, 
todos los museos tienen falsificaciones entre sus colecciones y lo saben. 

Este hecho demuestra la fuerza de los referentes patrimoniales como metonimias de 
la externalidad cultural, reliquias de un dios desconocido. Refuerza la certeza de que, 
más allá de que se pueda identificar patrimonio con herencia o, -por homonimia y 
simplemente por homonimia-, se pueda llamar patrimonio a todo lo que sea activado 
como tal, hay un núcleo duro en el ámbito de lo simbólico que otorga al patrimonio 
en sí un gran poder, como intenté explicar en 1997 o, más recientemente, en 2009. Un 
patrimonio que podríamos definir así:“Objetos, lugares o manifestaciones culturales o 
naturales que guardan una relación metonímica (y por tanto percibida como  auténtica) 
con la superación de la condición humana o de los hechos sociales o naturales entendidos 
por la sociedad de referencia como dentro del margen de la normalidad, ya sea esta 
superación individual o colectiva, para bien o para mal, ética o estética; o también con 
los objetos lugares y manifestaciones del pasado, como tiempo fuera del tiempo, en la 
medida en que la presencia o evocación del pasado en el presente representa también 
una ruptura o excepción en el orden natural de las cosas (y por tanto es un referente  de 
la externalidad cultural)”. Y que, por lo que parece,  se muestra inmune a los avatares de 
la historia.
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