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l.- Introducciér. Bases de 1s investigacidn.

El estudio del lenguaje infantil puvede abordarse desde numero-'
sos puntos de vista. Uno de ellos consiste en el estudio del estableci-
miento de la funcién lenguaje en si misma. Otro enfoque consiste en po-
ner en relacién la adquisicién del lenguaje con otros aspectos del de-
sarrollo del nifio. Siguiendo a Richelle, en el primer caso considera-
remos el lenguaje como"funcidén original", y en el segundo como “"funcién
integradora".

El presente estudio responde al segundo enfogue. Como su ti-
tulo indica, se trata de estudiar la evolucién de un aspecto del len-
guaje, la comparacién cuantitetiva, en relacién con el desarrollo in-
telectual de los nifios.y con el medio socio-cultural al que estos per-
tenecen.

En cuvanto al estudio del lenguaje en relacidn con el

desarrollo intelectusl es importante evitar la consideracidén de estos

fenbémenos ya sea como totalmente identicos, ya sea como totalmente
segregados, pues en ambos casos el estudio de sus interelaciones ca-
rece de sentido. En este trabajo se considerard gue pensamiento y
lenguaje constituyen dos fendmenos dotados de caracteristicas especifi-
cas, pero con interacciones mutvas. Esta consideracidén llevard a evaluar
el nivel de lenguaje y la evolucibén intelectual mediante pruebas espe-
cificas, y a la posterior puesta en relacién de los resultados obtenidos
en dichas pruebas.

La evaluacién del desarrollo intelectual se ha llevado a
cabo partienco de la psicologla genética de J.Piaget. Se ha escogido
una cuestidén que se resuelve en el periodo de las operaciones concre-
tas: la operacién de seriacién.

El estudio del lengvaje tiene por base la obra de H. Sin-

clair "Acovisition du langage et développement de la pen_sée". Esta



obra hay que considerarla como punto de partida de la psicolingtistica
genética ginebrina,cuyos estvdios estdn dirigidos a demostrar que

el uso adecuvado de determinados términos y estructuras gramaticales

se adquiere paralelamente al desarrollo de las operaciones intelectuales,
no en el sentido de una dependencia externa de las primeras con respecto
a las segundas, siné considerando que"los progresos del lenguaje se

deben a un mecanismo regulador u organizador a la vez interno y soli-
dario de otras formas del mismo proceso gue actda al mismo nivel en
otros campos" entre los que se situarian las operaciones y preoperaciones
légico-matemdticas. (1)

En la citada obra, H, Sinclair se propone estudiar el sub-
sistema lingli{stico correspondiente & las nociones de conservacidn y
de seriacién. En el primer caso, el sub-sistema lingUistico consiste
en "expresiones referentes & la comparacién de cantidades continuas,
nUmeros y dimensiones como la altura, la anchura etc..."

Los términos que ofrece el lengvaje para la descripcibn de
cantidades pueden agruparse, siguiendo el esquema de Sinclair, bajo las
siguientes rivbrices:
12—~ Palabras gue describen centidades continuas y discontinuas. En este
grupo se dan:

- Términos objetivos: nimeros y medidad ( centimetro, litro, gramo)
-~ Términos subjetivos:(poco, mucho, grande, pequefio...)

A los términos de este grupo se les llamaréd escalares ( escalares ob-
jetivos y escslares subjetivos respectivemente). Los escalares describen
cantidades y no implican necesariamente una direccién, es decir, una re-
ferencia a un segundo elemento. Los escalares, objetivos y subjetivos,
se utilizan tento en situaciones en que se trata de describir una can-
tidad, como en situaciones en que se establece una comparacién entre

varios elementos.

(L) J.Piaget en el prélogo de "Les relations temporelles dans le len-
gage de 1’enfant" de E. Ferreiro.



22~ Términos propiamente comparativos: méds, menos, igval, tanto.
A estos términos se les llamaré"vectores" ya que al ser aplicados

a un elemento indican una direccién, es decir, la relacién entre dicho
elemento y el segundo término de la comparacién. Los vectores pueden
vtilizerse con adjetivo o sin é1 (vectores simples). Los vectores con
adjetivo se utilizan para comparar una dimensidén o una cvalidad comin
a dos objetos ("més largo","méds fuerte"), mientras gque sin adjetivo se
utilizan para evaluar una cantidad global ("tiene més", "hay menos").

A través de pruebas de comprensién y de descripcién, la autora
observae gue, a pesar de que los nifios comprenden la mayoria de los
términos en cuestidn, los utilizan en la descripcién de diferente manere
segln hayan elaborado, o no, las nociones operatorias de conservacién
de la centidad y de seriacién.

Las respuestas de los nifios en la prueba verbzl de descripcidn
de objetos cve difieren en un« o variass dimensioens se anelizen a partir
de los siguientes criterios:

-A- Respuestas completas/ Respuestas incompletas.

-B- Vectores simples/ Vectores con adjetivo/ Escalares subjetivos.
-C- Estructurse bipartita/ Estructura cuatripartita.

-D- Términos diferenciados/ Términos indiferenciados.

La puesta en relacién de los resultados obtenidos en la
prueba verbal con los obtenidos en la prueba operatoria de transvase
de l{fcvidos de J.Piaget-A.Szeminska permite constatar que los sujetos
gue han alcenzado la conservacidén se distinguen de los gue pertenecen
a niveles anteriores por la frecuencia de respuestas completas, de
tipo bipertito, basadas en vectores y términos diferenciados( en ca-
so de referirse a varias dimensiones).

En cuanto al subsistema lingilifstico de la seriacién, esta

autora realiza tambien una prueba de descripcibén de 10 bastones
serisdor que le permite hallar cinco tipos de descripcibn distintos:



I Dicotomfa o descripcién no relacional basada en dos términos gene-
ralmente " grande/ pequefio".

II Tricotomfa o descripcién no relacional basada en tres términos
generalmente "grande/ mediano/ peguefio”

I11 Etiocuetaje o descripcidén no relacional que consiste en atribuir
un término distinto a cada elemento de la serie, hecho que da lugar e
composiciones del tipo "grande/ mediano", "mediano/ pecguefio".

1V Descripecidédn comparativa en un sentido, utilizacién correcta de los

términos comparativos en un sentido, pero pasando a una descripcién
no relacional al describir la serie en el segundo sentido.

V Descripcién comparativa en los dos sentidos.

Los resvltados de esta prueba ponen de menifiesto gue ls=s des-
cripciones basadas en términos no relacionasles son propias de los ni-
fios gue tienen dificultades en construir una seriacidén, mientras que
la descripcidn relecional en dos sentidos serd el tipo de descripcidén més

vsval entre los nifios gque resuelven operatoriamente la seriacién.

En cuanto 2l uso del lenguaje en relacidén con el medio

socio-cultural , se han tomado como base las investigaciones del

avtor britédnico BiBernstein.

Este avtor distingue dos cédigos lingliisticos distintos:
un"cédigo restringido” al gue llamard también "lengueje comin" o "len-
guaje publico" y un "cédigo elaborado" o "lenguaje formal". Las carac-
teristicas diferenciules entre ambos tipos de lenguaje son las siguientes

A nivel gramatical, el cédigo restringido se basa en:
- Frases cortas, gramaticalmente simples, frecventemente inacabadas.
— Uso poco frecvente de freses svbordinadas y dificultad en la organi-
zacién de un relato en partes bién definidss.
- Uso simple y repetitivo de locuciones conjuntivas del tipo: " pués

entonces"...y después"



- Uso rigido y limitado de adjetivos y adverbios.

- Uso poco frecuente de las formas impersonales.

Por el contrario, en el cbédigo elaborado se observa:

- Precisién en la orgenizacién gramatical y en la sintaxis.,

- Ligazones 1l6gicas y aclaraciones gue se manifiestan a través de la
construccién de frases grematicelmente complejas, y por el uso de
conjunciones y frases subordinadas.

- Uso frecuente de preposiciones gue indican tanto relaciones légicas,
como proximidad espacial y temporal.

- Seleccién precise de edjetivos y adverbios.

- Uso frecuvente de formss impersonsles.

En cuanto & contenido el cédigo restringido presente las si-
guientes ceracteristicas:

- Impresiones individuales en estado implicito, o a través de expre-
siones proverbiales.

- Tendencia a producir afirmaciones categfricas y a buscar el acuerdo
del interlocvutor con los puntos de vista expresados.

En el cédigo elaborado, sin embargo, se constata:

- Expvresién explicite de las impresiones individuales.

- Puntos de viste matizados en relacidn con una orgenizacién de la
experiencia s través de conceptos jerarcuizados.

El tipo de comunicacién que corresponde al uso del cédigo
elaborado permite una mejor expresién individuval, mientras ove le co-
munhcacién basada en el cédigo restringido posibilita més la cohesién
del grupo.

En el caso de la comperacién cuantitativa,objeto del presen-
te estudio, las caracteristicas del"cédigo elaboradco" se concretan,
por una parte, en el hecho de oue la forma comparstiva llamada tre-
diciongzlmente "comparativo canénico" ( "més gue...", "menos que")

constituye uvna forma sintéctica compleja, y, por otra parte, en gue




la vtilizeacién adecvada de "més"; "mucho", “"menos", “poco"... indica
precisién en el uso de adjetivos y adverbios,

Seglin Bernstein en los medios socio-culturales poco favore-
cidos se vtiliza de forma casi exclusiva el cédigo restringido, mien-
tres ove en los medioc més favorecidos se vtilizan vno u otro segin
las circunstancias. Dado que el "cédigo elaborado"™ es el que se vtili-
z8& en la escuvela, el avtor britdnico concluye gue los nifios que vtilizan
exclusivamente un cédipgo restringido se encuventran blogueados, tanto
en lo que se refiere a los contenidos escolares, como en sus relaciones
personales con el maestro, bloogueo gue ocasionard un menor rendimiento
escolar.

Esta interpretacién es aplicable también a la situvaciébn de
examen: los nifios que vtilizan una expresién matizada gque permita una
organizacién jerarquica de la experiencia ("cédigo elaborado") obten~
drén puntvaciones méds altas gue acuellos que estédn acostumbrados a dar

afirmaciones categbricas mds rigidas ("cédigo restringido").

2.- Planteamiento del trabajo

El presnte trabajo tiene como objetivo general estudiar la evo-
lucién de la comparacién cuantitativa teniendo en cuenta los modelos
linglifsticos que recibe el nifio de su ambiente.

Partiendo del estudio de H.Sinclair,en el que se demvestra
cue a distintos niveles operatorios corresponden sub-sistemas lingtii-
ticos distintos, se trata de observar en que medida el paso del sub-sis-
tema lingiiistico primitivo al sub sistema linglif{stico mds evolucionado
puede verse acelerado, o, por el contrario, retrasado, segin la mayor
o menor elaboracién de los modelos lingﬁiaticos gque recibe el nifo.

El planteamiento experimental seguido es el siguiente:

- Vari.able dependiente "L".- nivel de lenguaje.
Desglosado en Ll.- nivel de lenguaje inicial constituvido por términos

no relacionales.



Ln.- nivel de lenguaje finel consistente en términos
de tipo relacional.
- Variables independientes:
"Q".- Nivel operatorio, desglosado en: Ol.— no seriacién
On'_ seriacién operatoria.
T"N".~ NModelos lingliisticos ofrecidos por el medio. Mn son los

modelos lingliisticos correspondientes a Ln.

Se parte del estudio de Sinclair segin el gue:

- &8 "0" le corresponde "L" de manera que:-a 0., corresponde L

1 i
-2 0_ corresponde L
n n

Se introduce la variable independiente "N" y se formula la

siguiente hipbétesis general:
- a "0" y "N", conjuntamente, corresponde "L".
Hipétesis gue puede desglosarse como sigue:
- a 0n b Mn‘ conjuntamente, corresponde Ln'
- a 0n Yy no Mn, corresponde no Ln'
- a Mn ¥ no On, corresponde Lo'

Donde Lo consiste en un tipo de lenguaje en el cue, & pesar de utilizar
se los modelos linglfsticos evolucionados el significado de estos
no tiene para el nifio las caracteristicas relacionales propias del

lengvaje adulto.

Como objetivo mds especifico, el presente trabajo tiene
por objeto estudiar la evolucién de la comparacién cuvantitativa en
diversas situaciones de examen.
Hay que considerar cve la situacién de examen en la que
un examinador pide & un nifio una descripecién determinada es un caso
muy particular de comunicacién verbal, que reviste ciertas caracteristie

cas especi{ficas: por una parte, tiene la ventaja de permitir al exa-
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minador estudiar en detalle el sub-sistema linglstico que se pro-

pone, ya gue las intervenciones del nifio estédn reguladas por las con-
signas precisas que el examinador da. Sin embargo es una situacidn
gratuita en el sentido de que la Unica motivacién gue tiene el nifio

para responder a lo que se le pide es el hecho de compker al exami-
nador. En consecuencia, un nifio que ha recibido por parte de su entor-

no una fuerte veloracién del trabajo escolar y estd adaptado & la escuela
estard mucho mds motivado & agotar sus posibilidades expresivas, en una
situacidén de examen como la descrita, gue su compafiero para quien el
trabajo escolar carece de valos.

A fin de superar esta dificultad y poder agotar las posibilida-—
des expresivas de los nifios, se ha elaborado una prueba gue consta de dos
partes: una parte de descripcién del nifio al adulto, y otra de comuni-
cacién entre dos nifios gque tienen gue realizar una tarea en comin. Se
considera gue una situacién comunicativa,en la que las verbalizaciones
de un nifio tengan por finalidad conseguir una accién de su compafiero,
estard méds adaptada a las caracteristicas comunicativas propias de un
medio socio-cultural poco favorecido gue aguellas situaciones en loas ocue
el nifio tenga cue describir simplemente para complacer al examinador.

Por tanto, se supone que el paso del sub-sistema linglifstico propio
del nivel precperatorio al sub-sistema lingliistico correspondiente al
nivel operatorio seréd més facil de observar,en los nifios pertenecientes

2 un medio socio-cultural poco favorecido, en el apartado de comuni-

cacibn.

3.—- letodologia
3.1. Prvebs de seriscién.

La operacién de seriacién, como la clesificacién constituye
una de las estrvcturas légicas fundamentales del periodo de las opera-
ciones concretas. Sin embargo, si la clasificacién tiene por objeto a-
grupar los elementos segln las semejenzas, seriar consiste en ordensr-

los segin sus diferencieas.



En el ceco de gue las diferencies entre los elementos &
serizr sean igusles, la seriscién constituye uns buena forma percep-
tiva, y podris sospecharse vna elaboracién intuvitiva precoz; no obs-
tente, la seriecién encierrs unas relaciones légicas cuyes elaboracién
seguird un proceso de construccién operatoria.

A través ce los estudios de Piaget se sebe gue construir une
serie consiste eA coordinar las relaciones entre elementos de meznera
cue, drde una serie A+ B+ C» ...N, la relacién E5 F significa, 2l mis-
mo tiempo E «A, B, C... y F»G, H, I... En el caso de la relacién
"ser mayor que", un elemento dado X serd,simultaneamente, mayor que
todos sus antecesores y menor ove todos los elementos cuve le siguen.

El hecho de captar el doble sentido de estas relaciones representard
para el nifio uns desceniracién con respecto a los sspectos percepti-
vos oue recuerird un proceso de elaboracibén intelectuel.

Ia técnica utilizada conciste en dar @l nifio diez bastones
de longitudes crecientes y pedirle guve los ordene. En el caso de gue
el nifio realice la seriacidén se le dan nveve basstones de dimensiones
intermedias para cve loc intercale entre los bastones ya seriados.
Pueden distinguirse tres estadios:

12.- Los nifios son incapaces de construir une serie y, o0 bien no llegan
a efectuvar ningin intento de ordenacién, o bien reslizan pecuefias se-
ries incoorcinadas, o constnuyen una configuracidén teniendo en cuenta
unicamente uno de los extremos de los bastones.

29,- TLos nirnos son capaces de construir por tenteo la primera serie, pe-—
ro no saben interciler sistematicamente. Interczlen también con multiple;
tanteos, y, en muchos ceasos, construyen une seriacién nveva.

32.- Los nifios vtilizan un métouo sistemdtico considerando un bastén
como meyor cve los anteriores y menor cue los gve le siguven (o vicever-
sa). Este método les permite intercalar sin problemas los bastones
surlementar.os.

In el presente trabsjo no se pretende hacer un estuvdio de Ik

evolucién de la serisciébn, siné tomsr el nivel ce serizcién como base
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pare la valoracién del nivel de lengucje de los nirios pertenecientes
e medios socio-culturales distintos.

3.2. La prueba de lenguaje

Esta :cruebe,tomendo como base le obres de H.Sinclair, ha sido
diseficGa especialmente para Estudiar el lenguaje de nifios de distintos
medios socio-culturales en c¢os sitvaciones comunicativas diferenciadas:
Descripecién y Comunicacidn.

En primer lugar,el exeminador se dirige a dos nifios de la
misma cdad, medio socio-cultural y lengva femiliar, y les propone rea-
lizer un juego en el cue cada uno tendrd uvn rol distinto. Uno de ellos
(nifio A) prepararé el juego con el examinzdor; el otro (nifio B) "ju-
gerfvseghr las consignas cue el examinadoc y su compafiero le han prepa-
rado. Los dos nifics se distribuyen los roles. El nifio A enira a prepa-
rar la tarea con el examinador, mientras cue el nifio B espera en otra
hebitacidn le llamada de su compafiero.

Item I.- Reelizacién.

El examinador dea la siguviente consigna: "Acv{ hay cuvatro va-
sos, y acul hey arroz, tu tienes cve poner arroz en los vasos de m:ine-—
ra ove en todos los vasos huya distintas cantidades de arroz; gue en
ningln vaso hcya la misma cantided de arroz". Bl exominador toma nota
de le reeslizacibén del niiio.

Item 11.- Ordenacién.

El examinador piae al nifo gue serie los veosos,"oue los
ponga en orden", en ¢l cuso de cuve no lo hiya hecho espontancamente.
S5i el nifio no lo hrce, le cncefia un dibuvjo en el cve se ver distitas
cantidrdes de arroz seriedas, y le pide gue ponga los vasos "como en
el dibujo". Una vez estdn los vacoc ordenacos empiezs el apartedo de

Gescripeién. A efectos de notacién se denominersn (1),(2),(3) v (4)

de mfe vacio ¢ mfc lleno.
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Item III.- Descripcién,

El examinecdor pide £l nifio: ";puvedes explicarme lo cvé hes
puesto?", Si el nifio responde simplemente "arroz", sin hacer referen-
cie a las cantidades, el excminador realize las siguvientes preguntas
hasta obtener la descripcién de las diferentes cantidedes: "; cudnto
arroz has puesto?", " ,tienen todos l¢ mieme centidad de arroz?", " co-
mo son de ciferentes?".

. Después de haber obtenido le descripeién en un sentido, el
exeminedor pide el nifo la descripcidén en sentico inverso.
Item 1V.- Doble compsracién.

El exeminesdor coge los vasos (2), (3) y (4) y pide 21 niHo:

"Ahora me dirds cudnto arroz tiene este vaso (3), si lo comparas - on
cete voso (2) y con este vaso (4)". Si el nifio dice que no entiende 4
términe "c.mparar", o el examinedor lo sospecha, se repite lz concigne
rustitvyendo "comparar con,.." por "mirar ¢l lzdo de...".

Este item tiene como finclicdad observar si ¢l nifio ha adcui-
rido la oposicién semZntica "mas"/ "menos", y vtiliza el comparativo
canénico para evitar ambigledades.

Item V.- Comunicacién.

El examinsdor da la siguviente consigna: "Ahora td (nifio A)
vas a pedir a tu compadero gue haga lo mismo gue has hecho t¥; tu tie-
nes gue ayvdarle, de menera gue €1 pueds hacer lo mismo que has hecho
t9. A pertir de aguf el examinador anota el didlogo y no interviene
hasta cuve el nifio A considera ove el nifio B ha hecho lo mismo que é1l.
Después, el excminador pide al nifio B ls deseripeién (Item III) y la
doble comparacién (Item IV) segin se hz expucsto.

3.3.- Criterios de an:lisis del lenguaje.

El sub-sistema lingliistico propio de la comparacién cusntita-
tiva se ha realizado siguviendo tres apartados:
- Los términos cvantificadores y comparativos utilizados. (Item II1)
— Uso del comparativo canbénico y del suvperlativo. (Items III y IV)

- Tipo de descripcién. ( Items III y IV )
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Estos criterios se basan en los que establecidé H. Sinclair

en su obra "Acouvisition dv langage et développement de la pensée",

para el estudio del sub-sistema linglistico de le conservacién y de

la seriacién, con adaptacién a las lenguas castellans y catalana, a

les particularidsdes que presenta la prueba, y a su forma concreta

de expresidén por parte.de los nifios encuvestados. Son los siguvientes:

&) Criterios referentes a los términos vtilizados:

Escalares objetivos: numerales aplicados a los granos de arroz

Escalares semi-objetivos: este tipo de términos no aparece en la

distincién establecida por H.Sinclair. Son los sigvientes:

En castellano: "hasta acui", "lleno", "vacfo", "pufiados" (precedido
0o no de numeral)

En catalén: "ple", “"sencer", "Fins delt","Bvit", "un dit", "un cul"

En el prescnte trabajo debido @ la informacién de tipo objetivo y

no relacional cve aportan estas expresiones, se han analizado junto

con los "escalares objetivos".

Escalares subjetivos:

En cectclleno: "mucho", “muy poco", "poco", "poquito", "un poco",
"unos cuvantos", "grende", "pecueilo"™, "medianc".
m cataldn: "molt", "molt poc", "poc", "poguet", "una mica", "gran",
"petit", "mitjA", "no gaire".

Vector mdis adjetivo (o adverbio): en este apartado se engloban los

"veetores mids adjetivo" propiamente dichos, tal como los describe

H. Sineclair, y otras expresiones compuestas por un vector mis otro
adverbio. De estas expresiones elgunas son incorrectas, y,en los
ejemplos,se sefialarén con la nota "(i)". Debido al hecho de ove
H.Sinclzir considera gue la forma "Vector més adjetivo™ es propia de
un nivel intermedio en el suvb-sistema linglifstico correspondiente a
la conservacién, y gue,en el presente trabajo, les expresiones in-
correctas o inusuales no se han observado en nifios pertenecientes al
tercer nivel de seriscién, se hen englobzdo en la categoria "vector

més adjetivo (o adverbio)". Las expresiones recogidac son las siguvien-
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tes:
En castellano: "mds poco" (i),"més poguito™, "un poco més poco"(i)
"un poco m&s", "un poco menos", "mAs todavia","menos
adn", "mucho menos", "casi menos" (i), "més-menos"(i),
"més grende", "més alto", "més pecvefio".
En cateldn: "més poc", "més poguet", "una mica més poc","una mica més"
"un: mica menys (o menvs)", "encara més", "encara menys
(o menus)", "molt menys (o menuvs)","molt més", "més-menys"
(o menus)"{i), "més gran", "més alt", "més petit".

+ Vector simple:

En cestelleno: "més","més cve", "menos","menos que", "mayor", "menor"
En catalédn: "més", "més cue", "menys (o menvs)", "menys(o menus) ow "
"mAixim",

b) Criterioc referentes a la vtilizacién del compasrstivo canénico y

del superlativo: se= h-z constatado la presencis, o bién la avsencia, de

la comparacién externa,o compsrativo, y de la comparacién interma, o
svperlativo, en las verbalizaciones correspondientes a los items 1II1I
y 1IV.

c) Criterios referentes al tipo de descripcién :

El andlisis del tipo de descripcién se refiere,no tanto a los tér-
minos cvantificedores y comperativos,y a las estrvctuvras gramaticales
referentes a la comparacién, com¢ a la forme¢ cn que estas expresiones
se organizan cvando se trata de adaptarlas a la descripcién de una co-

leccidn de elementos seriados. Se han constatado los sigvicntes ti-
pos de descripecidn:

I Dicotomfa: es vnz descripcién no relacionsl basada en dos términcs.
Estos términos generslmente son escalares subjetivos, pero en algunos
casos uno de los términos en gve se basa la descripcién es un vector

simple. Ejemplos:
- L.G.- (5,- afios; medio desf.; nivel seriacién I) "Molt poc i molt...
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..molt poc...molt"
G. Mu=- (5,~3;F;I) "Acvf hi ha molt, aqui molt poruet, agui{ molt pocuet,
i arvi molt poquet"

IT Tricotomia: el rasgo caracteristico de este tipo de descripcidn es

el vso de tres términos distintos entre los que no gce da ningln lezo
relacional. Ejemplo:
A.T..—- (5,9;D;1) "Este tiene mucha, este una pocvita, y este una poca"

ITI Etigvetaje: este tipo de descripcién se caracteriza porcué los

sujetos vtilizan un término distinto para cadas uno ée los elementos @

describir. Ejemplos:

J.P.-(5,11;F;I1) "lkiolt, mig, mitjenet i petit"

G.C.— (5;F;I) "Acui n"hi ha molt poe (1), scvf mitjd (2), acuil (3) una
mica més poc, i agui (4) molt."

IV Entre relacionel y eticuetzje: se trata de descripciones en las

cve se vtilizan vectores, pecro estos no indican elaramente un sentido

direccionzl, como en les descripciones relacionales, ni sc oponen clea-

ramente 2 vn eccelar, como en el caso de la "Dicotomia con vectores".

En cste tipo de descripciones se dan frecuentes titubeos. Ejemplo:

D.R.- (5,10;F;II) "Acui hay arroz, acul més(4), agui menos(3),acuf (2)
més...aqui menos, y acvi (1) menos".

V Relacional incompleta: se cstablecen relacioncs explicites entre al-

gunos de los elementos a describir, sin embargo, no llegan a2 deseribir-
ce todos los elementos. Ejemplo:
£.Q.-(8,2;D;1I1) "Este(4) tiene mds ove éste(3), y 6cte(2) tiene més

noue este (1)".

VI Descripciones relacionales: cste tipo de descripcién se caracteriza

por dos rasgos fundamentzles:

- cada uno de los elementos se describe en relacién con los demés ele-
mentos de la serie.

— las comparaciones toman un sentido direccional: de mayor a menor o
de menor a mayor.

~ los términos utilizados son necesariamente vectores (simples o con
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adjetivo) en le descripcibn de los elementos intermedios (2) y (3),
mientras cve para los elementos de los extremos son posibles tanto
vectores como escalares subjetivos.

- la comparacién entre los diferentes elementos se explicita algunas

veces a través del comparativo canénico, otras veces no.

Ejemplos:

A.P.—(7,8;F;II) "Este (1) tiene poco, éste (2) tiene un poco-més,

este (3) tiene un poco mds, y este (4) tiene mucho"

P.L.- (8,9;D;III)"En este vaso menos (1), en éste (2) un poco més,

en éste (3) un poco més y en &ste (4) més"

X.V.- (9,3;P;III) "Aquest (4) en te més que aquest (3), aguest (3) en
te més que acvest (2), acvest (2) en te més cve aquest (1),1i
agucst (1) en te menvs gue aquest (2)".

Les descripciones de tipo relacional pueden ser:

Descripeién relascional en un sentido: el nifio aplica una descripcidn

d¢l tipo gue se acaba de exponer & la descripcién de la serie en un

sentido, pero al pedirle la descripcién en el sentido opuesto el ni-

flo aplica una descripecidén de tipo no relacional. Ejemplo:

T.C.— (5,11;D;II1)

12 descripcién: ascendente: "Bste (1) tiene muy poco, éste (2) un poco
més, éste (3) un poco mds, y este (4) mucho".

2t descripcibén: descendente: "Mucho (4), un poco(3), otro poquito (2),
muy poguito(l)".

Descripeién relacional en dos sentidos:la descripecién relacional se

aplica tanto a la descripcién en un sentido como en el opuesto. Los

vectores poseen ya su caracter relativo. Ejemplo:

J.N.- (8,8;D;I1I) :

12 descripcidn: descendente: "Agqui (3) hay menos que en éste (4), agul
(2) hay menos que en este (3) y acui (1) hay menos gue
en éste (2).

28 descripcién: ascendente: "Aqui (2) hay més que en este (1), agui (3)
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hay mds que en éste (2), y acvi (4) hay mds que en éste (3).
En el item IV (doble comparacién) se han seguido los mismos
criterios, considerando:

Descripcién relacional en un sentido: cuando no se establece una doble

comparacién simultédnea entre el elemento (3) y los elementos (2) y (4)

siné que se comparan (4) con (3) y (3) con (2) en este sentido o en

el inverso. Ejemplos:

B.M.- (6,5;D;II) "Este (3) tiene mucho més que éste (2), pero éste (4)
tiene més gque éste (3)".

F.C.- (9,-3;F;I1I) "Aquest (3) en te menos que aquest (4) i aquest (3)

en te més gue aguest (2)".

En cuanto al apartado de comunicacidén se han considerado
los siguientes aspectos:

a) Términos utilizados: se valoran segin los criterios expuestos pare

el item ITI

b) Tipos de orden

— Ordenes parciales: el nifio de tipo A no indica & su comrafiero gue

los vasos tiene cuve llenarse con centidades distintas de arroz, s-

né que esta diferenciacidén se daré en el curso de la acciédn.
Ejemplo: R.C. (5,-3;D;I) y M.L. (5,4;D;I)

R.-";Sabes cué he hecho, Mar{a? Poner arroz en los vasos"

E.4;Tu lo haces, Maris? Ya puedes empezar¥

(Ramén se va a marchar. El examinador (E) le dice que se guvede pe-
ra ver si NMaria lo hace igual cve é1)

l. pone cantidedes indiferencisadas.

E.-";Ya estéd;Ramén? ;o, tiene cue hacer algo un poco distinto?"
R.- "Pvés aoul tienes que poner mucho"

E.-";Que, Ramén, tiene gue hacer aléo més?"

R.- "Si, poner ecvi...leria, ya ecstd...ahora acui"
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( Para llenar los vasos (1) y (2) Ramén sefirla el vaso y guita la mano

de Neris cuvando le parece gue ya lo ha llenado lo suficiente )

- Ordenes generales:

Orden detallada: este tipo de orden consiste en explicar detallada-

mente, utilizendo términos cusntificadores y comperativos la tarea
gue el nifio B tiene cue realizar. El nifio B eantes de empezar la ta-
rea sabe todo lo cue tiene que hacer . Este tipo de orden puvede ir
acomperiade de intervenciones explicativas posteriores, o no. Ejemplo:
T.C.- (5,11;D;I11) "Agui tienes gue llenar un pocvito, ecui un po-
co més, agul un poco més y aguvi mucho"..."De arroz...asi, asi",

Orden global: el nifio de tipo A da a sv compriiero unz orden anfloga

2 la gue ha recibido del aduvlto. Es decir, se insiste en gque todos
los vasos tengen uvna centidad de arroz distinta, sin especificar
diferencias. Como en el tipo de orden anterior, estas érdenes pueden
ir acompafiadas de intervenciones explicativas posteriores, o no.
Ejemplo: 0.G. (8,1;D;II1) .- "Tienes que poner arroz en estos vasos,
en cada uno una cantids que no sea la micma.

c) Otras intervencioncs: se ha observado la existencia o ausencia de:

- Intervenciones al margen de la tarea a efectuar.
- Preguntas por parte del nifio B al nifio A.
- Preguntas por parte del nifio A al examinador.

3.4.- Tipo de andlisis.

Después de haberse determinado los criterios, el tipo de anéd-
lisis cue se ha seguido es de tipo cuvantitativo.

Por un lado, considerando el total de los nifios, se ha pues-
to en relacidén los tipos de respvesta de ceda aspecto linglistico con
los resultados obtenidos en la pruebes dc seriscién. La dependencia en-
tre el tipo de respuvesta verbsl y el nivel operatorio se ha estudiado
estadicticamente & través de la pruveba de 963.

Por otra parte, se han considerado por separado los resuvlia-

"dos obtenidos por los nifios de los distintos medios socio-culturales.
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Para valorar las diferencias entre estos resuvltados, se han obtenido
los porcentajes de cada tipo de respuvesta para cada aspecto analizsdo,
en los nifios pertenecientes @& cada nivel de seriacién, y se ha estudia-
do la significacién estadistica de las diferencias de porcentajes en-
tre las respuestas de los nifios pertenecientes a les distintos medios.
Los resvltados obtenidos por el total de nifios ¥y por: los
nifios de cada uno de los medios socio-culturales se exponen, a través
ae gréficas,en el anexo, y se comentsn en los apartados 5 y 6.
4.- Foblacién
Se ha examinado un total de 84 nifios de edades comprendidas
entre los 4,9 y los 9,4 afios de edad. De estos, 41 pertenecen a un me-
dio socio-cultural favorecido y 43 a un medio poco favorecido.

La distribucidén de la muestres segin edades y medios es la

sigviente: F. Ds Te
4-5 afios T T 14
5-6 afios 10 9 19
6-7 afios T 7 14
7-8 afios T 10 17
8-9 afios 10 10 20
TOTAL 41 : 43 B84

Se han esco:ido como pertenecientes a un medio fTavorecido
los nifios cuvyos padres han estudiado,como minimo, bachillerato superior
¥ realizan vna profesién en la cusl se utilizz el lengusje escrito (U~
niversitérios, técnicos de grado medio, administrativos...). Se han con-
sicerado como pertenecientes & un medio poco favorecido los nifios cu-
Yos padres han reali:ado unicemente estvdios primesrios y no necesitan
para su trebajo el uso del lengvaje escrito (peones de l¢ constrvccién,
especiezlicstes, y otros obreros sin cvalificer).

Estos nifios residen en barrios de Barcelons en los cve estén

préximas vne zona residencisl y una zones suburbisl, hecho gue posibi-
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lita extreser de li:s mismas escuvelas nifios de :'mbos medios, por tanto,
auncve los nirios pertenezcan a medios socio-cultureles distintos, reci-
ben un mismo tipo de escolaridad. Se tiene en cuenta este factor s fin
de guve los nifios se diferencien vnicamente en su origen familiar, y se
pueda eliminar el tipo de escuela como variable, pves la escolaridad
puede inflvir sobre la 2dcuisicién de las nociones operatorias.

Por otra parte, hay que tener en cventz que en Barcelona
se da une sitvacién de bilingUismo cestelleno-cataldn. El sub-sisteme
lingUistico de le comperacién cuentitetiva no difiere, prscticamente,
en ambas lengves, por tanto, ce tomaron nifios de habla castellena o
de hebla catalens incdistintemente. Aungue practicamente todos loc ni-
fios conocen ombac lengues, las pruvebas fveron splicadas a cada nifio
en v lenguo femiliar.

A partir de las resvltedos obtenidos en la prveba de seria-—
cibn, segVn los criterios expvestos en el apartado corrcsrondiente de

1l metodologie, lor nifios se hon distribuido en los sicvientes grupos:
] P

F. D. T.

Estadiol 12 15 27
Estsdio 11 13 15 28
Estadio III 16 13 29
TOTAL 41 43 84

Loe resvltacoc de log diferentes items de la pruveba verbsl
se han analizacdo sigviendo ests distribuecién de los nifios segln nive-

les operatorios y medios socio-culturalcs.

5.- Ia evclucién de la comparacidn cuvantitativa

En primer lugar h-y que constatar que se da una corresponden-
cia entre el uso del lenguaje y la evolucibn opersatoria, concretamente,
entre la comperacién cvantitativa y la seriacién. Dejando aparte peque-
fas diferencias gue se pueden atribuvir a le diferencia de las situvacio-

nes experimentales, estos resultados son andlogos a los obtenidos por
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H. Sinclair en "Acquisition du langege et dévéloppement de la pensée".

Tal como constaté esta avtora, en un nivel claramente pre-
operatorio ( acvi estadio 1 de seriacién) se dan descripciones de ti-
po no relacional ( dicotomfa, tricotomfa, eticueteje) y se vtilizen,
asimismo, términos no relacionales, mientras cue en un nivel claramen-
te operatorio ( aovl estadio III de seriacién) la descripcién se vvel-
ve relncionel en dos sentidos, los términos utilizados serdn términos
relacionales o vectores, y se aplica con precisién el comparativo
canébnico.

El paso del sub-sistema linguistico correspondiente al pri-
mer nivel de seriscién al propio del tercer nivel de seriaciébn se
efectva gradvalmente en el segundo nivel de seriacién en el gue, por
un lado, se dan tipos de descripcién intermedios como son relaciones
parciales, descripcién entre relacionsl y etiguetaje, descripcidn
relacional en un sentido..., y por otra parte, se realiza un reajus-
te seméntico de los términos comperativos.

Hay que seflalar gue, & pesar de las diferencias significati-
vas entre el uso de escalares y de vectores segin los diferentes ni-
veles de seriacién, ningin tipo de términos estd auvsente del lenguva-
je de los nifios en ningin nivel de seriacién. E1 tipo de vecto®s pre-
dominante es el vector "mdsW; con anterioridad al tercer estadio de
seriacidy el uso del vector simple "menos" figura en menor propor-
cién.Paralelamente, en la descripcién de los vasos intermedios, apa-
recen una serie de expresiones impropiss entre las que desbacaremos
las siguientes:

- Uso impropic de "més", es decir, utilizacién del vector "més" en un

contexto en el que el adulto vtilizarfa el vector "menos",o bien un
término no relacional. Ejemplos:
M.B.- (5,10;D;I) "Este (4) tiene mucho, este(l) tiene un pocuito méds
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en éste (3) mucho més, y en éste (2) un poquito".
J.P.- (6,-3F;I1) "Aguest molt (4), acuest (3) una mica més poc, aguest

(2) una mica més, i acuest (1) molt més"

El uso impropio del vector"méds" no sparecé como un hecho fortuito, co-
mo vn simple despiste. Son varios los nifios cve lo utilizan, y lo uti-
lizan reiteradamente, y esta vtilizacién impropia del vector Mmés" no
se da, en ningdn caso, en nifios pertenecientes al tercer estadio de
seriacibn. lLa -interpretacién de este tipo de verbalizaciones hay gue
buscarla, pués, en el sentido de la evolucién general de la compara-
cién cuentitativa.
- Uso de la expresién "méds poco". Esta expresién, correcta en lengua
catalana, es incorrecta en castellano. El uso de esta expresidén po-
dria interpretarse como un catalanismo. Catalanismo que practicamen-
te desaparece en los nifios pertenecientes al tercer estadio de seriscidn
- Uso del compuesto "mds-menos". Exclusivo también del primer y segun-
do estadio de seriacién,
Los siguientes ejemplos ilustran la evolucién seméntica
que sufren los términos cuvantificadores y comparativos, desde los
titubeos inicisles hasta su forma definitiva.
E.I.- (3,9;P;I) "Este (4) tiene més, y éste (3) més"..."este (2) tie-
ne poco y este (1) tiene poco".
Y.G.— (6,4;F;II) "En vno hay mucho (4), en otro (3) hay un poco més...
un poco menos, en otro (2) un poco méds-menos, y en
; otro (1) menos"
X.C.—(8,4;F;I1I1) "Aguest (4) te més gue acuest (3). Aquest (3) te més
que aguest (2). Acuest (2) te més ove aguest (1) i
acuest (1) te menvs que aguest(2)".
En el primer ejemplo, "més" se opone & "poco" en una descrip-
cién dicotémice. No sefiala una direccién en la sxpreéidn de las dife-

rencias y se puede reemplazar por "mucho" sin guve el tipo de descrip-
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cibén cambie. No se puede considerar que se utilice como término rela-
cional como es propio de los vectores, siné como un término descrip-
tivo,exclusivamente, sinénimo de "mucho".

En el segundo ceso se observe el uso simulténeo de "mds" y
"menos", sin embargo, el sentido preciso de ceds uno de ellos no esté
claro. En la descripcién de los vasos intermedios, este nifio duda entre
decir "un poco mds" y decir "un poco menos", y resvelve esta duda con
una férmula de compromiso "un poco méAs-menos" totalmente ajena al len-
guzje advlto. No obstente aplica "menos" adecvadamente en la descrip-
cién de un vaso extremo. Considersndo la descripcién de los vasos
sitvados en los extremos, "menos" se opone & "mucho" de la misma ma-
nera que "méds" se opone 2"poco" en el ejemplo anterior. Se observa,
pués, gue si bién el vector "menos" se vtiliza en un sentido descrip-
tivo, no ha alcanzado todavia su valor relascionazl opvesto & "mds" de
forma clara.

En el Ultimo ejemplo "més" tiene uvn sentido totalmente o-
puesto & "menos" y embos términos se aplicean relacionalmente, indi-
cando una direccién entre los términos de le comparacién, direccidn
gve se explicita gracias al vso del comparativo canénico.

Vemos, pués, como se resliza la evolucidn seméintica de los
términos, parslelamente al desarrollo operatorio.

En cuvento a le inflvencie del medio socio-cultural sobre el
uso de la comparacién cuantitativa hey ove sefialar que, en deseripcidn
les Ynicas diferenciss significativas exixtentes consisten el el ma-
Yyor vso de "vector més adjetivo" y uienor vso de "eccalegres subjetivos"
por los nifioe pertenecientes 2 un medio socio-cvltural favorecido en |
el primer nivel de seriacién. Posteriormente leos diferencies se neuvtra-
lizen, :

Teniendo en cuenta la corres-ondencias gue se de entre la

evolveidn operatoria y el svb-sisteme lingUistico vtilizado se puede
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conciderar gue, en la medida en cue el performence lingUistico se
adecva a la expresién de un ccntenido 1l6gico bién establecido, hay

menos lugar pares lo variebilidad debida a influvencies embientales.

6.- Las diverses sitvacioncs de examen y sus aportaciones.

Al concsiderar los resultados obtenidos en el apartaco de
"Comunicacién" hay cue distingvir dos aspectos bién diferenciados:
por vne perte el estudio de los términos propios de la comperacidén
cvantitetiva, y por otro lodo el andlisis del tipo de didlogo gue
se establecce entre el nifo A y el nifo B.

En cuanto al vso de los términos se observe gue hay depen-—
dencia estadistice respecto al nivel de sericcidén, y gue estz dependen-—
cia siguve las linees generales de le evolucién de la comparacidn
cvantitativa expuvestas en el apasrtado anterior. S5e constata, no obs-
tente, uno diferencia respecto al uso de los términos. Aunguve el uso
global de vectores y de escalares es semejante, los nifios pertenecien-
tes al primer nivel de seriacién vtilizan una meyor proporcidén de es-—
calares objetivos en comunicacién que en descripcién. Este hecho pue-
de interpretarse del siguiente  modo: dado gue el nifio de este nivel
no domina todaviacon precisién los términos relacionales, se sirve de
términos de tipo objetivo para gue su compafiero consiga realizar exac-
tamente lo que é1 le pide. Este fenémeno se incrementa en los nifios
pertenecientes a un medio socio-cultural poco favorecido. Esta dife-
rencia de medios, gue se neuvtraliza en los nifios que pertenecen a un
nivel operatorio superior se explica  segin la interpretacién general
cue se acaba de exponer referente & este tipo de conducta, ya que
los nifios de medio poco favorecido,.en este nivel de seriaciébn, do-
minan menos los términos relacionales cue sus compafleros pertenecientes
& un medio socio-cultural favorecido.

En cvanto al tipo de didlogo se puede distinguir el tipo

de orden dada y otras intervenciones.
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Respecto al tipo de 6rdenes dadas se observa correlacién
entre el nivel de seriscién y el tipo de orden. Sin embargo, en este
aspecto, en lugar de darse una evolucién gradual entre el primer y el
tercer estadio, se observa una mayor evolucién entre el primer y el
segundo estadio, y una evolucidén més atenvada entre el segundo y el
tercero. lLos nifios cue pertenecen al primer estadio de seriacién vti-
lizan,predominantemente, las érdenes de tipo parcial, mientras que 1l
nifios cve han alcanzado el segundo y el tercer estadio de seriacidén
se valen de érdenes generales, ya sean detalladas, ya sean globales,
sin gue se observe tipo alguno de jerarocuia entre ellas. En este as-
pecto no se constatan diferencias entre medios socio-culturales.

En cvanto a las otras intervenciones tales como las pregun-
tas a guien da le orden por parte de guvien la recibe, y las interven-
ciones al margen del trabajo, no se observan diferencias significati-
vas en cuvanto al nivel de seriacién de los sujetos. Se aprecia vuna
diferencia entre medios socio-cultuvrales gue consiste en le mayor
proporcidén dée preguntas a su compafiero cue efectusn los niiios de Tipo
B de mecdio fovorecido en el primer nivel de seriacidn.

Estos resvltacdos permiten constatar gue la releciébn del
veo de términos con el nivel operatorio es mayor gue las cue ge ob-
cerva cntre el nivel operatorio y el tipo de didlogo gue se estable-
ce, representando el tipo de order un cclabén intermedio.

Que le mayor dependencia estadistice,resvecto a lc opera-
tividad,se de en el uso de los f'rminos permite afirmar cue éstos
ce sdruieren por vnoe procesos de aprendizaje andlogog a la evolu-
cién intelectual.

£l hecho de que lec pregvntag e intervenciones al margen
no tengen cepenccrcie estadistice respecto &l nivel de seriscién
nos lleve a creer cgue ecte tipo de intervenciones estén més ligedac

=

e procesos de cocislizacién y de orgenizecidn generel de la personp-—
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lided cuve a lo evolucidn intelectval.

Las diferencias entre medios socio-cvlturales se den,en el
vso de los términos,en le primeros niveles, y también,en el primer
nivel en las preguntas que realiza el nifio A al nifio B. Tanto en lo
gue se refiere al uso de loc términos como en lo cuve se refiere al
didlozo las diferencies entrc medios se compensan en los estadios de
seriacién suveriores,

Otro hecho que cabe considersr en relacién a la sitvacidn.de
examen se d2, no en el apartado de "Comunicacidn', siné en cl item de
"Doble comparacién". Este item pPermite constatar un incremento sig-
nificativo del vso del comparativo cendénico en relacidn con la evolucién
de la seriacidén. liientras que en el item llamado propizmente "Descrip-
cibén" el vso del comparativo candnico no es significativo en relacién
con la evoluvcién operatoria, y en el apartado de comunicacién es prac-
ticamente nulo, en el item "Doble comparacién" se vasa de su ausencia
practicamente totsl, en las respuestas de los nifios del estadio I, a
un uso generalizado por los nifios pertenecientes al tercer estadio de
seriacién.

Los resultados obtenidos en las diferentes situaciones de
examen que plantea la prueba permiten,pués, las siguvientes conclusio-
nes. Por uvna parte, hay que sefilalar gue el uso global de escalares Yy
vectores es andlogo en sitvacién de descripcién y en situacién de co-
municacibén, y que en ambos casos estd en relacibén con el desarrollo
operatorio. Sin embargo, se dsn ciertas diferencias en funcién de la
situacién gue el nifio tiene ocue expresar y de la finalidad de esta
expresién, diferenciss que se concretan en el mayor nimero de%esca-
lares objetivos" utilizados en"Comunicacién", y en el uso significa-
tivo del comparativo cenénico en funcién del nivel operatorio en el

item "Doble comparacién' En ambos casos no se dan diferencias entre
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medios socio-culturales contrastados.

En cvanto a las diferencias entre las verbalizaciones corres-
pondientes a los nifios que pertenecen & los distintos medios socio-cul-
turales, hay que sefialar gue,en todas las situaciones de examen, estas
son mayores cvando el nivel operatorio es mds bajo, no existiendo nun-
ca diferencias significativas en las verbalizaciones de los nifios per-
tenecientes al tercer nivel de seriacién, como tampoco se dan en el
item "Doble comparacidén" cuyos resultados son los gue muestran mayor
dependencia del nivel operatorio.

En resumen, las diferentes sitvaciones de examen no aportan
resultados diferenciales acerca del paso del sub-sistema lingtistico
propio del primer nivel de seriacidén al sub-sistema propio del ter-
cer nivel de seriacién en medios socio-cultutales contrastados, auncue
permiten establecer ciertos matices en cuvanto al uso de la comparacién

cuantitativa en general.

7.- E1 presente trabajo en relacién con los estuvdios de psicolingliis-

tica y sociolingtistica.

Al considerar el presente trabajo en relacién con otras in-
vestigaciones en psicolingliistica hay que atender, en primer lugar
a la distinecién establecida por Richelle entre el estudio del len-
guaje como"funcién original", estudio ocue se centra principalmente
en la esdquisicién del lenguaje, y el estudio del lenguaje como "fun-
cibn integradora", considerdndose estonces el lenguaje en relacién
con otros aspectos de la psicologia.

En cvanto a la adguisicién del lenguaje, el presente tra-
bajo aporta informacién sobre la evolucién seméntica de los vectores
"més" y "menos" en relacidén con otros términos comparativos, sin em-
bargo, dado gue, aungue en pecuefisa proporcién, estos términos se dan
ya en les primeras etapas de la evolucién acuf considerada, falta

saber en gué circunstancias y cémo los nifios adguieren estos términos.
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Con el comparativocanfnico la problemdtica es analoga. Si
bien su uso en el item "doble comparacién" sigue claramente los nive-
les operatorios, se aprecian, tanto en este item como en otras situa-
ciones, alguvnos comparativos candénicos ya desde el primer nivel de
seriacién. Estas apariciones precoces del comparativo canénico coin-
ciden con las constatades por L. Lentin en su articulo "Notes sur 1°

apparition et 1°emploi du comparatif" (Enfants de 2 & 7 ans).

El presente trabajo si bien nos informa del uso del compa-
rativo canénico segin los niveles de seriacién, no nos clarifica la
adquisicién de esta estructura, hecho que tendria que ponerse en re-

lacién con la adquisicién de la sintaxis en general.

De estos hechos podemos concluir que el presente trabajo
no se situa tanto entre las investigaciones que se ocupan del lengua-
je como "funcién original", como entre los que se refieren al lengua-
je como"funcidn integradora", y en concreto entre los que estudian

las relaciones entre el lenguaje y el pensamiento.

Surgido a partir de los estudios de H. Sinclair, el presen-
te trabajo, en primer lugar, corrobora los resultados presentados por
dicha autora en "Acquisition du langege et développement de la pensée",
en el sentido de constatar usos diferenciados del lenguaje segin el
nivel operatorio alcanzado por los nifios. Por otra parte, gracias a
las diferencias que presentan las situaciones de examen, se ha podi-
do observar otro hecho: la aparicién precoz de términos y estructu-
ras de fraéa propias del nivel operatorio més evolucionado. Estos ter-
minos no aparecen en los primeros niveles de seriacién con todo el

sentido relacional gue les es propio, 8ino que el establecimiento de

este sentido relacional serd fruto de un proceso de evolucién semén-
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tico, en el sentido que se ha expuesto anteriormente, proceso gue se

dard paralelamente al establecimiento de la nocién operatoria.

Se puede constatar, pues, ciertas semejanzas con los "pseudo-
conceptos" de Vigotsky o con los "pre-conceptos" de Piaget, pues to-
dos los cesos coinciden en la uvtilizacidén de un término que todavia
no ha adquirido la significacién precisa que le confiere el cédigo
lingtif{stieo adulto.

En cuanto a las aportaciones de la socio-linglistica hay
que reconsiderar las aportaciones de Berstein acareca de la distincién
entre "cbédigo restringido™ y "cbédigo elaborado". lLas caracteristicas
diferenciales existentes entre ambos cédigos cuya consideracién per-

mite el presente trabajo son:

- Uso de adjetivos y advervios, agui escalares y vectores, rigido y
limitado en el"cbédigo restringido" y seleccibnados con precisién en

el"cédigo elaborado".

- Uso de la sintaxis compleja, squi del comparativo canfénico, mgs pro-

pia del"cédigo elaborado" que del "cbdigo restringido".

las diferencias constatadas en el presente trabajo consisten
en cierto uso diferencial de los adjetivos y advervios segin los me-

dios socio-culturales considerados.

Estas diferencias de%@PBfeCenqubndola nocién operetoria se
ha adquirido. Estos hchos indican que si bien existen diferencias en
el uso de los adjetivos y‘adverﬁioszsegﬁn los distintos medios socio-
culturales, estas diferencias desaﬁarecen cuando el contenido a expre-

sar estd intelectualmente bien elaborado.
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Estos resultados, tendrian que completarse con estudios sobre
las relaciones entre el lenguje y el pensamiento referentes a otras
estructuras del lenguaje y a otras areas del penéamianto en medios
socio-culturales contrastados, para poder generalizar la validez de
los resultados gue aqui se exponen. Sin embargo, la consideracién de
estos resultados,sin negar diferencias, permite defender un punto de
vista no determinista en cuanto a la funcién del medio socio-cultural

sobre la adguisicién y uso del lenguaje.
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ANEXO: Representacién gréfica de los principales

obtenidos en el presente trabajo.
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