
instituto de ciencias de la educación
universidad de barcelona

desarrollo cognitivo y medio socio-
cultural en la adquisición de las
expresiones comparativas

documento a-41

junio-1977



¡Si instituto de ciencias de la educaciónSI universidad de barcelona

desarrollo cognitivo y medio socio-
cultural en la adquisición de las
expresiones comparativas
(Descripción y Comunicación)

Elvira Siches Cusido documento a-41

junio-1977



1.- Introducción. Bases de la investigación.2.- Planteamiento del trabajo.3.- Metodología.4.- Población.5.- La evolución de la comparación cuantitativa.6.- Las diversa.s situaciones de examen y sus aportaciones.7.- El presente trabajo en relación con los estudios de

psicolingbística. y sociolingüística.
Bibliografía.

Anexo: Representación gráfica de los resultados.



1

1.- Introducción, Bañes de la investigación.
El estudio del lenguaje infantil puede abordarse desde numero¬

sos puntos de vista. Uno de ellos consiste en el estudio del estableci¬

miento de la función lenguaje en si misma. Otro enfoque consiste en po¬

ner en relación la adquisición del lenguaje con otros aspectos del de¬

sarrollo del niño. Siguiendo a Richelle, en el primer caso considera¬

remos el lenguaje como"función original", y en el segundo como "función

integradora".

El presente estudio responde al segundo enfoque. Como su tí¬

tulo indica, se trata de estudiar la evolución de un aspecto del len¬

guaje, la comparación cuantitativa, en relación con el desarrollo in¬

telectual de los niños.y con el medio socio-cultural al que estos per¬

tenecen.

En cuanto al estudio del lenguaje en relación con el

desarrollo intelectual es importante evitar la consideración de estos

fenómenos ya sea como totalmente idénticos, ya sea como totalmente

segregados, pues en ambos casos el estudio de sus interelaciones ca¬

rece de sentido. En este trabajo se considerará que pensamiento y

lenguaje constituyen dos fenómenos dotados de características específi¬

cas, pero con interacciones mutuas. Esta consideración llevará a evaluar

el nivel de lenguaje y la evolución intelectual mediante pruebas espe¬

cíficas, y a la posterior puesta en relación de los resultados obtenidos

en dichas pruebas.

La evaluación del desarrollo intelectual se ha llevado a

cabo partiendo de la psicología genética de J.Piaget. Se ha escogido

una cuestión que se resuelve en el periodo de las operaciones concre¬

tas: la operación de seriación.

El estudio del lenguaje tiene por base la obra de H. Sin¬

clair "Acouisition du langage et développement de la pen/sée". Esta
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obra hay que considerarla como punto de partida de la psicolingUÍstica

genética ginebrina,cuyos estudios están dirigidos a demostrar que

el uso adecuado de determinados términos y estructuras gramaticales

se adquiere paralelamente al desarrollo de las operaciones intelectuales,

no en el sentido de una dependencia externa de las primeras con respecto

a las segundas, siné considerando que"los progresos del lenguaje se

deben a un mecanismo regulador u organizador a la vez interno y soli¬

dario de otras formas del mismo proceso que actúa al mismo nivel en

otros campos" entre los que se situarían las operaciones y preoperaciones

lógico-matemáticas.(l)
En la citada obra, H, Sinclair se propone estudiar el sub¬

sistema lingüístico correspondiente a las nociones de conservación y

de seriación. En el primer caso, el sub-sistema lingüístico consiste

en "expresiones referentes a. la comparación de cantidades continuas,

números y dimensiones como la altura, la. anchura etc..."

Los términos que ofrece el lenguaje para la. descripción de
cantidades pueden agruparse, siguiendo el esquema de Sinclair, bajo las

siguientes rúbricas:
le- Palabras que describen cantidades continuas y discontinuas. En este

grupo se dan:

- Términos objetivos: números y medidad ( centímetro, litro, gramo)
- Términos subjetivos:(poco, mucho, grande, pequeño...)

A los términos de este grupo se les llamiará escalares ( escalares ob¬

jetivos y escalares subjetivos respectivamente). Los escalares describen

cantidades y no implican necesariamente una dirección, es decir, una re¬

ferencia a un segundo elemento. Los escalares, objetivos y subjetivos,
se utilizan tanto en situaciones en que se trata de describir una can¬

tidad, como en situaciones en que se establece una comparación entre

varios elementos.

(1) J.Piaget en el prólogo de "Les relations teraporelles dans le len-
gage de l'enfant" de E. Perreiro.
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22- Términos propiamente comparativos: más, menos, igual, tanto.
A estos términos se les lla.matá"vectores" ya que al ser aplicados

a un elemento indican una dirección, es decir, la relación entre dicho
elemento y el segundo término de la comparación. Los vectores pueden

utilizarse con adjetivo o sin él (vectores simples). Los vectores con

adjetivo se utilizan para comparar una dimensión o una cualidad comán
a dos objetos ("más largo","más fuerte"), mientras que sin adjetivo se

utilizan para evaluar una cantidad global ("tiene más", "hay menos").
A través de pruebas de comprensión y de descripción, la autora

observa que, a pesar de que los niños comprenden la mayoría de los

términos en cuestión, los utilizan en la descripción de diferente manera

segán hayan elaborado, o no, las nociones operatorias de conservación
de 1a. cantidad y de seriación.

Las respuestas de los niños en la prueba verbal de descripción
de objetos oue difieren en una o varias dimensioens se analizan a partir

de los siguientes criterios:

-A- Respuestas completas/ Respuestas incompletas.

-B- Vectores simples/ Vectores con adjetivo/ Escalares subjetivos.
-C- Estructura bipartita/ Estructura cuatripartita.

-D- Términos diferenciados/ Términos indiferenciados.

La puesta en relación de los resultados obtenidos en la

prueba verbal con los obtenidos en la prueba operatoria de transvase

de líouidos de J.Piaget-A.Szeminska permite constatar que los sujetos

que han alcanzado la conservación se distinguen de los que pertenecen
a niveles anteriores por la frecuencia de respuestas completas, de

tipo bipartito, basadas en vectores y términos diferenciados( en ca¬

so de referirse a varias dimensiones).

En cuanto al subsistema lingüístico de la seriación, esta
autora realiza también una prueba de descripción de 10 bastones
seriador que le permite hallar cinco tipos de descripción distintos:
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I Dicotomía o descripción no relacional basada en dos términos gene¬

ralmente " grande/ pequeño".

II Tricotomía o descripción no relacional basada en tres términos

generalmente "grande/ mediano/ pequeño"

III Btiouetaje o descripción no relacional que consiste en atribuir

un término distinto a cada elemento de la serie, hecho que da lugar a

composiciones del tipo "grande/ mediano", "mediano/ pequeño".

IV Descripción comparativa en un sentido, utilización correcta de los

términos comparativos en un sentido, pero pasando a una descripción

no relacional al describir la serie en el segundo sentido.

V Descripción comparativa en los dos sentidos.

Los resultados de esta prueba ponen de msinifiesto que las des¬

cripciones basadas en términos no relaciónales son propias de los ni¬

ños que tienen dificultades en construir una seriación, mientras que

la descripción relacional en dos sentidos será el tipo de descripción más
usual entre los niños que resuelven operatoriamente la seriación.

En cuanto al uso del lenguaje en relación con el medio

socio-cultural , se han tomado como base las investigaciones del

autor británico BIBernstein.

Este autor distingue dos códigos lingüísticos distintos:

un"código restringido" al que llamará también "lenguaje comán" o "len¬

guaje póblico" y un "código elaborado" o "lenguaje formal". Las carac¬

terísticas diferenciales entre ambos tipos de lenguaje son lss siguientes
A nivel gramatical, el código restringido se basa en:

- Frases cortas, gramaticalmente simples, frecuentemente inacabadas.
- Uso poco frecuente de frases subordinadas y dificultad en la organi¬

zación de un relato en partes bién definidas.
- Uso simple y repetitivo de locuciones conjuntivas del tipo: " pués

entonces"...y después"
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- Uso rígido y limitado de adjetivos y adverbios.
- Uso poco frecuente de las formas impersonales.

Por el contrario, en el código elaborado se observa:
- Precisión en la organización gramatical y en la sintaxis.
- Ligazones lógicas y aclaraciones que se manifiestan a través de la

construcción de frases gramaticalmente complejas, y por el uso de

conjunciones y frases subordinadas.
- Uso frecuente de preposiciones que indican tanto relaciones lógicas

como proximida.d espacial y temporal.

- Selección precisa de adjetivos y adverbios.
- Uso frecuente de formas impersonales.

En cuanto a contenido el código restringido presenta, las si¬

guientes características:
- Impresiones individuales en estado implicito, o a través de expre¬

siones proverbiales.

- Tendencia a producir afirmaciones categóricas y a buscar el acuerdo

del interlocutor con los puntos de vista expresados.

En el código elaborado, sin emba.rgo, se constata:
- Expresión explicita de las impresiones individuales.

- Puntos de vista matizados en relación con una organización de la

experiencia a. través de conceptos jerarouizados.

El tipo de comunicación que corresponde al uso del código
elaborado permite una mejor expresión individual, mientras que la co-

«

municación basada en el código restringido posibilita más 1a. cohesión
del grupo.

En el caso de la. comparación cuantitativa,objeto del presen¬

te estudio, las características del"códi'go elaborado" se concretan,

por una parte, en el hecho de que la forma comparativa llamada tra¬

dicionalmente "comparativo canónico" ( "más que...", "menos que")

constituye una forma sintáctica compleja, y, por otra parte, en que
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la utilización adecuada de "más"', "mucho", "menos", "poco"... indica

precisión en el uso de adjetivos y adverbios.

Según Bernstein en los medios socio-culturales poco favore¬

cidos se utiliza de forma casi exclusiva el código restringido, mien¬

tras que en los medios más favorecidos se utilizan uno u otro según
las circunstancias. Dado que el "código elaborado" es el que se utili¬

za en la escuela, el autor británico concluye que los niños aue utilizan

exqlusivamente un código restringido se encuentran bloqueados, tanto

en lo que se refiere a. los contenidos escolares, como en sus relaciones

personales con el maestro, bloqueo que ocasionará un menor rendimiento

escolar.

Esta interpretación es aplicable también a la situación de

examen: los niños que utilizan una. expresión matizaba que permita una

organización jerárquica de la experiencia, ("código elaborado") obten¬

drán puntuaciones más altas que aquellos que están acostumbrados a dar

afirmaciones categóricas más rígidas ("código restringido").

2.- Planteamiento del trabajo

El presnte trabajo tiene como objetivo general estudiar la evo

lución de la comparación cuantitativa, teniendo en cuenta los modelos

lingüísticos que recibe el niño de su ambiente.

Partiendo del estudio de H.Sinclair,en el que se demuestra
oue a distintos niveles operatorios corresponden sub-sistemas lingüí-
ticos distintos, se trata de observar en que medida el paso del sub-qis-

tema lingüístico primitivo al sub sistema lingüístico más evolucionado

puede verse acelerado, o, por el contrario, retrasado, según la mayor

o menor elaboración de los modelos lingüísticos que recibe el niño.

El planteamiento experimental seguido es el siguiente:
- Vari>able dependiente "L".- nivel de lenguaje.

Desglosado en L^.- nivel de lenguaje inicial constituido por términos
no relaciónales.
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.- nivel de lenguaje final consistente en términos
de tipo relacional.

- Variables independientes:

"0".- Nivel operatorio, desglosado en: 0^.- no seriación
0 seriación operatoria,
n

'"M".- Modelos lingüísticos ofrecidos por el medio. IvI^ son los
modelos lingüísticos correspondientes a 1 .

Se parte del estudio de Sinclair según el que:

- a "0" le corresponde "L" de manera que:-a. 0^ corresponde
-a 0 corresponde L

n n

Se introduce la variable independiente "M" y se formula la

siguiente hipótesis general:
- a "0" y "IVi", conjuntamente, corresponde "L".

Hipótesis que puede desglosarse como sigue:
- a C>n y M , conjuntamente, corresponde L^.
- a 0 y no M , corresponde no 1 .

n n n

- a M y no 0 , corresponde L .
n n o

Dónde L consiste en un tipo de lenguaje en el aue, a pesar de utilizar
o ’ —

se los modelos lingüísticos evolucionados el significado de estos

no tiene para el niño las características relaciónales propias del

lenguaje adulto.

Como objetivo más específico, el presente trabajo tiene

por objeto estudiar la evolución de la comparación cuantitativa en

diversas situaciones de examen.

Hay que considerar aue la situación de examen en la que

un examinador pide a. un niño una descripción determinada es un caso

muy particular de comunicación verbal, que reviste ciertas característic-
cas específicas: por una parte, tiene la ventaja de permitir al exa-
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minador estudiar en detalle el sub-sisteraa lingüístico que se pro¬

pone, ya que las intervenciones del niño están reguladas por las con¬

signas precisas que el examinador da. Sin embargo es una situación

gratuita en el sentido de que la única motivación que tiene el niño

para responder a lo que se le pide es el hecho de compteer al exami¬

nador. En consecuencia, un niño que ha recibido por parte de su entor¬

no una fuerte valoración del trabajo escolar y está adaptado a la escuela

estará mucho más motivado a agotar sus posibilidades expresivas, en una

situación de examen como la descrita, que su compañero para quien el

trabajo escolar carece de valor.

A fin de superar esta dificultad y poder agotar las posibilida¬

des expresivas de los niños, se ha elaborado una prueba que consta de dos

partes: una parte de descripción del niño al adulto, y otra de comuni¬

cación entre dos niños que tienen que realizar una tarea en común. Se

considera que una- situación comunicativa,en la que las verbalizaciones

de un niño tengan por finalidad conseguir una acción de su compañero,

estará más adaptada a las características comunicativas propias de un

medio socio-cultural poco favorecido que aquellas situaciones en las oue

el niño tenga cue describir simplemente para complacer al examinador.

Por tanto, se supone que el paso del sub-sistema lingüístico propio

del nivel preoperatorio al sub-sistema lingüístico correspondiente al

nivel operatorio será más fácil de observar,en los niños pertenecientes

a un medio socio-cultural poco favorecido, en el apartado de comuni¬

cación.

3*- Ketodología

3.1. Prueba de seriación.

La operación de seriación, como la clasificación constituye

una de las estructuras lógicas fundamentales del periodo de las opera¬

ciones concretas. Sin embargo, si la clasificación tiene por objeto a-

grupar los elementos según las semejanzas, seriar consiste en ordenar¬

los según sus diferencias.
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En el ceso de aue las diferencias entre los elementos a

seriar sean iguales, la seriación constituye une buena forma percep¬

tiva, y podría sospecharse una elaboración intuitiva precoz; no obs¬

tante, la seriación encierra unas relaciones lógicas cuya elaboración

seguirá un proceso de construcción operatoria.

A través de los estudios de Piaget se sa.be que construir una.

serie consiste ert coordinar las relaciones entre elementos de manera

que, dada una serie A-» B-> C-» ...N, la relación E-> F significa, al mis¬

mo tiempo E <-A, B, C... y F-> G, H, I... En el caso de la relación
"ser mayor que", un elemento dado X será,simultáneamente, mayor que

todos sus antecesores y menor que todos los elementos que le siguen.

El hecho de captar el doble sentido de estas relaciones representará

para el niño una descentración con respecto a los aspectos percepti¬

vos que requerirá un proceso de elaboración intelectual.

La técnica utilizada consiste en dar al niño diez bastones

de longitudes crecientes y pedirle que los ordene. En el caso de que

el niño realice la seriación se le dan nueve bastones de dimensiones

intermedias para cue los intercale entre los bastones ya seriados.

Pueden distinguirse tres estadios:

12.- Los niños son incapaces de construir una serie y, o bien no llegan

a efectuar ningún intento de ordenación, o bien realizan pequeñas se¬

ries incooruinadas, o construyen una configuración teniendo en cuenta

Unicamente uno de los extremos de los bastones.

22.- Los niños son capaces de construir por tanteo la primera serie, pe¬

ro no saben intercala.r sistemáticamente. Intercalan también con múltiple

tanteos, y, en muchos cs.sos, construyen una seriación nueva.

32.- Los niños utilizan un método sistemático considerando un bastón

como mayor cue los anteriores y menor que los que le siguen (o vicever¬

sa). Este método les permite intercalar sin problemas los bastones

suplementarios.

En el presente trabajo no se pretende hacer un estudio de ]a
evolución de la seriación, sinó tomar el nivel de seriación como base
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para la valoración del nivel de lenguaje de los niños pertenecientes

a medios socio-culturales distintos.

3.2. La prueba- de lenguaje

Esta prueba,tomando como base le obra de H.Sinclair, ha sido
diseñada especialmente para estudiar el lenguaje de niños de distintos

medios socio-culturales en. dos situaciones comunicativas diferenciadas:

Descripción y Comunicación.
En primer lugar,el examinador se dirige a dos niños de la

misma edad, medio socio-cultural y lengua familiar, y les propone rea¬

lizar un juego en el rué cada, uno tendrá un rol distinto. Uno de ellos

(niño A) preparará el juego con el examinador; el otro (niño B) "ju¬

gará" segár. las consignas eue el examinados y su compañero le han prepa¬

rado. Los dos niños se distribuyen los roles. El niño A entra a prepa¬

rar la tarea con el examinador, mientras que el niño B espera en otra
habitación la llamada de su compañero.

Itera I.- Realización.

El examinador da. la siguiente consigna: "Aouí hay cuatro va¬

sos, y ar.uí hay arroz, tu tienes que poner arroz en los vasos de m:,ñe¬

ra que en todos los vasos haya distintas cantidades de arroz; que en

ningún vaso haya la misma cantidad de arroz". El examinador toma nota

de la realización del niño.

Item 11.- Ordenación.

El examinador pide al niño que serie los vasos,"oue los

ponga en orden", en el coso de oue no lo h; ya hecho espontáneamente.

Si el niño no lo hace, le enseña un dibujo en el que se ven distitas

cantidades de arroz seriadas, y le pide que ponga, los vasos "como en

el di Pujo". Una vez están los vasos ordenacos empieza el apartado de

descripción. A efectos de notación se denominarán (1),(2),(3) y (4)
de más vacío r más lleno.



11

Item III.- Descripción.

El examinador pide al niño:, "¿puedes explicarme lo qué has

puesto?". Si el niño responde simplemente "arroz", sin hacer referen¬

cia a las cantidades, el examinador realiza las siguientes preguntas

hasta obtener la descripción de las diferentes cantidades: "¿ cuánto
arroz has puesto?", "¿tienen todos la misma cantidad de arroz?", "¿co¬

mo son de diferentes?".

Después de haber obtenido la descripción en un sentido, el

examinador pide al niño la descripción en sentido inverso.

Item IV.- Doble comparación.
El examinador coge los vasos (2), (3) y (4) y pide al niño:

"Ahora me dirás cuánto arroz tiene este vaso (3)> si lo comparas con

este vaso (2) y con este vaso (4)"- Si el niño dice que no entiende éL

término "comparar", o el examinador lo sospecha, se repite la consigna

sustituyendo "comparar con..." por "mirar al lado de...".

Este item tiene como finalidad observar si el niño ha adqui¬

rido la oposición semántica "mas"/ "menos", y utiliza el comparativo

canónico para evitar ambigüedades.

Item V.- Comunicación.

El examinador da la siguiente consigna: "Ahora té (niño A)
vas a pedir a tu compañero que haga lo mismo que has hecho tú; tu tie¬

nes que ayudarle, de manera que él pueda hacer lo mismo que has hecho

tú. A partir de aquí el examinador anota el diálogo y no interviene
hasta que el niño A considera que el niño B ha hecho lo mismo que él.

Después, el examinador pide al niño B la descripción (Item III) y la

doble comparación (Item IV) según se ha expuesto.

3*3.- Criterios de análisis del lenguaje.

El sub-sistema lingüístico propio de la comparación cuantita¬

tiva se ha realizado siguiendo tres apartados:
- Los términos cuantificadores y comparativos utiliza.dos. (Item III)
- Uso del comparativo canónico y del superlativo. (Items III y IV)
- Tipo de descripción* ( Items III y IV )
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Estos criterios se ba.san en los que estableció H. Sinclair

en su obra "Acquisition du langage et développement de la pensée",

para el estudio áel sub-sistema lingüístico de la conservación y de

la seriación, con adaptación a las lenguas castellana y catalana, a

las particularidades que presenta la prueba, y a su forma concreta
de expresión por parte.de los niños encuestados. Son los siguientes:

a) Criterios referentes a los términos utilizados:

- Escalares objetivos: numerales aplicados a los granos de arroz

- Escalares semi-objetivos: este tipo de términos no aparece en la

distinción establecida por H.Sinclair. Son los siguientes:

En castellano: "hasta aquí", "lleno", "vacío"', "puñados" (precedido
o no de numeral)

En catalán: "pie", "sencer", "Fins dalt","Buit", "un dit", "un cul"

En el presente trabajo debido a la información de tipo objetivo y

no relacional que aportan estas expresiones, se han analizado junto

con los "escalares objetivos".
- Escalares subjetivos:

En castellano: "mucho", "muy poco", "poco", "poquito", "un poco",

"unos cuantos", "grande", "pequeño", "medianc".

En catalán: "molt", "molt poc", "poc", "poquet", "una mica", "gran",

"petit", "mitj&", "no gaire".
- Vector máe adjetivo (o adverbio): en este apartado se engloban los

"vectores más adjetivo" propiamente dichos, tal como los describe

H. Sinclair, y otras expresiones compuestas por un vector más otro
adverbio. De estas expresiones algunas son incorrectas, y#en los
ejemplos(se señalarán con la nota "(i)". Debido al hecho de que
II.Sinclair considera que la forma "Vector más adjetivo" es propia de

un nivel intermedio en el sub-sistema lingüístico correspondiente a

la conservación, y que,en el presente trabajo, las expresiones in¬
correctas o inusuales no se han observado en niños pertenecientes al

tercer nivel de seriación, se han englobado en la categoría "vector
más adjetivo (o adverbio)". Las expresiones recogidas son las siguien-



13

tes:

En castellano: "más poco" (i),"más poquito", "un poco más poco"(i)
"un poco más", "un poco menos", "más todavía","menos

aón", "mucho menos", "casi menos"(i), "más-menos"(i),
"más grande", "más alto", "más perueño".

En catalán: "raes poc", "més poquet", "una mica mes poc","una mica más"
"uní mica menys (o menus)", "encara más", "encara menys

(o menus)", "molt menys (o menus)","raolt más", "més-menys"

(o menus)"4i), "més gran", "más alt", "mes petit".
x- Vector simple:

En castellano: "más","más cue", "menos","menos que", "mayor", "menor"

En catalán: "més", "més que", "menys (o menus)", "menys(o menus) que"

"máxim".

b) Criterios referentes a la. utilización del comparativo canónico y

del superlativo: se ha. constatado la presencia, o bien la ausencia, de

la comparación externa,o comparativo, y de la comparación interna, o

superlativo, en las verbalizaciones correspondientes a los Ítems III

y IV.

c) Criterios referentes a.1 tipo de descripción :

El análisis del tipo de descripción se refiere,no tanto a los tér¬
minos cuantificedores y comparativos,y a las estructuras gramaticales

referentes a la comparación, como a la forme en que estas expresiones

se organizan cuando se trata de adaptarlas a la descripción de una co¬

lección de elementos seriados. Se han constatado los siguientes ti¬

pos de descripción:
I Dicotomía.: es una descripción no relacional basada en dos términos.

Estos términos generalmente son escalares subjetivos, pero en algunos

casos uno de loo términos en que se basa la descripción es un vector

simple. Ejemplos:
- L.G.- (5,- años; medio desf.; nivel seriación I) "Molt poc i molt...
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...molt poc...molt"

G. M.- (5,~;F;I) "Aquí hi ha molt, aquí molt poquet, aquí molt poquet,

i acuí molt poquet"

II Tricotomía: el rasgo característico de este tipo de descripción es

el uso de tres términos distintos entre los que no se da ningún lazo

relacional. Ejemplo:

A.I.I. — (5,9;D;I) "Este tiene mucha, este una poquita, y este una poca"

III Etiouetaje: este tipo de descripción se caracteriza porqué los

sujetos utilizan un término distinto para ca.da uno de los elementos a

describir. Ejemplos:

J.P.-(5,11;F;II) "Molt, mig, mitjanet i petit"
G.C.- (5;F;I) "Acuí n'hi ha molt poc (1), aquí mitjá (2), aquí (3) una.

mica mes poc, i aquí (4) molt."

IV Entre relacional y etiquetaje: se trata, de descripciones en las

que se utilizan vectores, pero estos no indican claramente un sentido

direccional, como en las descripciones relaciónales, ni se oponen cla¬

ramente a. un escala.r, como en el caso de la "Dicotomía con vectores".

En este tipo de descripciones se dan frecuentes titubeos. Ejemplo:

D.R.- (5,10;F;II) "Aqui hay arroz, aquí más(4), aquí raenos(3)>aquí (2)
más...aquí menos, y acuí (1) menos".

V Relacional incompleta: se establecen relaciones explicitas entre al¬

gunos de los elementos a describir, sin embargo, no llegan a. describir¬
se todos los elementos. Ejemplo:

A.Q.-(8,2;D;II) "Este(4) tiene más que éste(3), y érte(2) tiene más
que este (1)".

VI Descripciones relaciónales: este tipo de descripción se caracteriza

por dos rasgos fundamentales:
- cada uno de los elementos se describe en relación con los demás ele¬

mentos de la. serie.

- las comparaciones toman un sentido direccional: de mayor a menor o

de menor a mayor.

- los términos utilizados son necesariamente vectores (simples o con
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adjetivo) en la descripción de los elementos intermedios (2) y (3),
mientras oue para los elementos de los extremos son posibles tanto
vectores como escalares subjetivos.
- la comparación entre los diferentes elementos se explicita. algunas

veces a través del comparativo canónico, otras veces no.

Ejemplos:

A.P.-(7,8;F;II) "Este (1) tiene poco, éste (2) tiene un poco~más,
este (3) tiene un poco más, y este (4) tiene mucho"

P.L.- (8,9;D;III)"En este vaso menos (1), en éste (2) un poco más,
en éste (3) un poco más y en éste (4) más"

X.V.- (9,3;F;IH) "Aquest (4) en te més que aquest (3), aquest (3) en

te més que aquest (2), aquest (2) en te més que aquest (l),i
aquest (1) en te menus que aquest (2)".

Las descripciones de tipo relacional pueden ser:

Descripción relacional en un sentido: el niño aplica una descripción
del tipo que se acaba de exponer a la descripción de la serie en un

sentido, pero al pedirle la descripción en el sentido opuesto el ni¬
ño aplica una descripción de tipo no relacional. Ejemplo:
T.C.- (5,11;D;III)
1§ descripción: ascendente: "Este (1) tiene muy poco, éste (2) un poco

más, éste (3) un poco más, y este (4) mucho".
26 descripción: descendente: "Mucho (4), un poco(3)» otro poquito (2),

muy poquito(l)".

Descripción relacional en dos sentidos:la descripción relacional se

aplica tanto a la descripción en un sentido como en el opuesto. Los

vectores poseen ya su carácter relativo. Ejemplo:
J.N.- (8,8;D;III)
1§ descripción: descendente: "Aquí (3) hay menos que en éste (4), aquí

(2) hay menos que en este (3) y aouí (1) hay menos que

en éste (2).
26 descripción: ascendente: "Aquí (2) hay más que en este (1), aquí (3)
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hay más que en éste (2), y acuí (4) hay más que en éste (3).
En el item IV (doble comparación) se han seguido los mismos

criterios, considerando:

Descripción relacional en un sentido: cuando no se establece una doble

comparación simultánea entre el elemento (3) y los elementos (2) y (4)
sinó que se comparan (4) con (3) y (3) con (2) en este sentido o en

el inverso. Ejemplos:

B.M.- (6,5;D;II) "Este (3) tiene mucho más que éste (2), pero éste (4)
tiene más que éste (3)".

F.C.- (9,-;F;III) "Aquest (3) en te menos que aquest (4) i aquest (3)
en te raés que aquest (2)".

En cuanto al apartado de comunicación se han considerado

los siguientes aspectos:

a) Términos utilizados: se valoran según los criterios expuestos para

el item III

b) Tipos de orden

- Ordenes parciales: el niño de tipo A no indica a. su compañero que

los vasos tiene que llenarse con cantidades distintas de arroz, á-

nó que esta diferenciación se daré en el curso de la acción.

Ejemplo: R.C. (5,—;D;I) y M.L. (5,4;D;I)

R.-"¿Sabes qué he hecho, María? Poner arroz en los vasos"

E.“¿Tu lo haces, María? Ya puedes empezar'.'

(Ramón se va a marchar. El examinador (E) le dice que se quede pa¬

ra ver si María lo hace igual que él)

M. pone cantidades indiferenciada.s.

E.-"¿Ya está;Ramón? ¿o, tiene cue hacer algo un poco distinto?"
R.- "Pues aquí tienes que poner mucho"

E.-"¿Que, Ramón, tiene que hacer algo más?"
R.- "Sí, poner acuí... Miaría, ya está...ahora a.cuí"
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( Para llenar los vasos (1) y (2) Ramón señfla el vaso y quita la mano

de María cuando le parece que ya lo ha llenado lo suficiente )
- Ordenes generales:

Orden detallada; este tipo de orden consiste en explicar detallada¬

mente, utilizando términos cuantificadores y comparativos la tarea

que el niño B tiene que realizar. El niño B antes de empezar la ta¬

rea sabe todo lo que tiene que hacer . Este tipo de orden puede ir

acompañada de intervenciones explicativas posteriores, o no. Ejemplo

T.C.- (5,H;D;I1I) "Aquí tienes que llenar un poquito, acuí un po¬

co más, aquí un poco más y aquí mucho"..."De arroz...así, así"
Orden global: el niño de tipo A da a. su compañero una orden análoga
a la que ha recibido del adulto. Es decir, se insiste en que todos

los vasos tengan una cantidad de arroz distinta, sin especificar

diferencias. Como en el tipo de orden anterior, estas órdenes pueden

ir acompañadas de intervenciones explicativas posteriores, o no.

Ejemplo: O.G. (8,1;D;III) .- "Tienes que poner arroz en estos vasos,

en cada uno una cantida que no sea la misma",

c) Otras intervenciones: se ha observado la existencia o ausencia de:

- Intervenciones al margen de la tarea a efectuar.
- Preguntas por parte del niño B al niño A.
- Preguntas por parte del niño A al examinador.

3.4.- Tipo de análisis.

Después de haberse determinado los criterios, el tipo de aná
lisis que se ha seguido es de tipo cuantitativo.

Por un lado, considerando el total de los niños, se hai pues

to en relación los tipos de respuesta de cada aspecto lingüístico con

los resultados obtenidos en la prueba de seriación. La dependencia en¬

tre el tipo de respuesta verbal y el nivel operatorio se ha estudiado

estadísticamente a través de la prueba de X» .

Por otra parte, se han considerado por separado los resulta-
'dos obtenidos por los niños de los distintos medios socio-culturales.
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Para valorar las diferencias entre estos resultados, se han obtenido
los porcentajes de cada tipo de respuesta para cada aspecto analizado,

en los niños pertenecientes a cada nivel de seriación, y se ha estudia¬

do la significación estadística de las diferencias de porcentajes en¬

tre las respuestas de los niños pertenecientes a les distintos medios.

Los resultados obtenidos por el total de niños y por?los

niños de cada uno de los medios socio-culturales se exponen, a través
ae gráficas,en el anexo, y se comentan en los apartados 5 y 6.

4.- Población

Se ha examinado un total de 84 niños de edades comprendidas

entre los 4,9 y los 9,4 años de edad. De estos, 41 pertenecen a un me'

dio socio-cultural favorecido y 43 a un medio poco favorecido.

La distribución de la muestra. según edades y medios es la.

siguiente: F. D. T.

4-5 años 7 7 14

5-6 años 10 9 19

6-7 años 7 7 14

7-8 años 7 10 17

8-9 años 10 10 20

TOTAL 41 43 84

Se han escocido como pertenecientes a un medio favorecido
los niños cuyos padres han estudia.do, como mínimo, bachillerato superior

y realizan una profesión en la cual se utiliza el lenguaje escrito (U-

niversitá.rios, técnicos de grado medio, administrativos!..). Se han con¬

siderado como pertenecientes a un medio poco favorecido los niños cu¬

yos padres han realizado únicamente estudios primarios y no necesitan

para, su trabajo el uso del lenguaje escrito (peones de la construcción,

especialistas, y otros obreros sin cualificar).
Estos niños residen en barrios de Barcelona en los que están

próximas una zona residencial y una zona suburbio!, hecho que posibi-
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lita extraer de las mismas escuelas niños de ."mbos medios, por tanto,

aunque los niños pertenezcan a medios socio-culturales distintos, reci¬
ben un mismo tipo de escolaridad. Se tiene en cuenta este factor a fin
de que los niños se diferencien únicamente en su origen familiar, y se

pueda eliminar el tipo de escuela como variable, pues la escolaridad

puede influir sobre la adquisición de las nociones operatorias.
Por otra parte, hay que tener en cuenta que en Barcelona

se da una situación de bilingüismo castellano-catalán. El sub-sisteme

lingüístico de la. comparación cuantitativa no difiere, prácticamente,
en ambas lenguas, por tanto, se tomaron niños de habla castellana o

de habla, catalana indistintamente. Aunque prácticamente todos los ni¬

ños conocen ambas lengua.s, las pruebas fueron aplicadas a cada, niño

en su lengua familiar.

A partir de lees resultados obtenidos en la. prueba de seria-

ción, según los criterios expuestos en el apartado correspondiente de

la metodología, los niños se han distribuido en los siguientes grupos:

F. D. T

Estadiol 12 15 27

Estadio 11 13 15 26

Estadio III 16 13 29

TOTAL 41 43 84

Los resultados de los diferentes Ítems de la. prueba verbal

se han analizado siguiendo esta distribución de los niños según nive¬

les operatorios y medios socio-culturales.

5.- La evolución de la comparación cuantitativa

En primer lugar hay que constatar que se da una corresponden¬

cia entre el uso del lenguaje y la evolución operatoria, concretamente,
entre la comparación cuantitativa, y la seriación. Dejando aparte peque¬

ñas diferencias que se pueden atribuir a. la diferencia, de las situacio¬
nes experimentales, estos resultados son análogos a los obtenidos por
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H. Sinclair en "Acquisition du langage et dévéloppement de la pensée"
Tal como constató esta autora, en un nivel claramente pre¬

operatorio ( anuí estadio 1 de seriación) se dan descripciones de ti¬

po no relacional ( dicotomía, tricotomía, eticuetaje) y se utilizan,

asimismo, términos no relaciónales, mientras que en un nivel clararaen

te operatorio ( anuí estadio III de seriación) la descripción se vuel

ve relacional en dos sentidos, los términos utilizados serán términos
relaciónales o vectores, y se aplica con precisión el comparativo

canónico.

El paso del sub-sistema lingüístico correspondiente al pri¬

mer nivel de seriación al propio del tercer nivel de seriación se

efectúa gradualmente en el segundo nivel de seriación en el que, por

un lado, se dan tipos de descripción intermedios como son relaciones

parciales, descripción entre relacional y etiquetare, descripción
relacional en un sentido..., y por otra parte, se realiza un reajus¬

te semántico de los términos comparativos.

Hay que señalar que, a pesar de las diferencias significati
vas entre el uso de escalares y de vectores segón los diferentes ni¬

veles de seriación, ningún tipo' de términos está ausente del lengua¬

je de los niños en ningún nivel de seriación. El tipo de vector pre¬

dominante es el vector "más*'| con anterioridad al tercer estadio de

seriación el uso del vector simple "menos" figura en menor propor¬

ción.Paralelamente, en la descripción de los vasos intermedios, apa¬

recen una serie de expresiones impropias entre las que destacaremos
las siguientes:
- Uso impropio de "más", es decir, utilización del vector "más" en un

contexto en el que el adulto utilizaría el vector "menos",o bien un

término no relacional. Ejemplos:
M.B.- (5,10;D;I) "Este (4) tiene mucho, este(l) tiene un poquito más
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en éste (3) mucho más, y en éste (2) un poquito".

J.P.- (6,-;F;Il) "Aquest molt (4), acuest (3) una mica més poc, aquest

(2) una mica més, i aquest (1) molt més1.1
El uso impropio del vector"más" no aparece como un hecho fortuito, co¬

mo un simple despiste. Son varios los niños que lo utilizan, y lo uti¬

lizan reiteradamente, y esta utilización impropia del vector ?'raás" no

se da, en ningún caso, en niños pertenecientes al tercer estadio de

seriación. La interpretación de este tipo de verbalizaciones hay que

buscarla, pués, en el sentido de la evolución general de la compara¬

ción cuantitativa.

- Uso de la expresión "más poco". Esta expresión, correcta en lengua

catalana, es incorrecta en castellano. El uso de esta expresión po¬

dría interpretarse como un catalanismo. Catalanismo que prácticamen¬
te desaparece en los niños pertenecientes al tercer estadio de seriación
- Uso del compuesto "más-menos". Exclusivo también del primer y segun¬

do estadio de seriación.

Los siguientes ejemplos ilustran la evolución semántica

que sufren los términos cuantificadores y comparativos, desde los

titubeos iniciales hasta su forma definitiva.

E.I.- (4,9;F;I) "Este (4) tiene más, y éste (3) más"..."este (21) tie¬
ne poco y este (1) tiene poco".

Y.G.- (6,4;F;II) "En uno hay mucho (4), en otro (3) hay un poco más...
un poco menos, en otro (2) un poco más-menos, y en

otro (1) menos"

X.C.-(8,4;F;III) "Aquest (4) te més que acuest (3). Aquest (3) te més

que aquest (2). Aquest (2) te més que aquest (1) i

aquest (1) te menus que aquest(2)".
En el primer ejemplo, "más" se opone a "poco" en una descrip¬

ción dicotómica.. No señala una dirección en la expresión de las dife¬

rencias y se puede reemplazar por "mucho" sin que el tipo de descrip-



22

ción cambie. No se puede considerar que se utilice como término rela-

cional como es propio de los vectores, sinó como un término descrip¬
tivo texclusivamente, sinónimo de "mucho".

En el segundo caso se observa el uso simultáneo de "más" y

"menos", sin embargo, el sentido preciso de cada uno de ellos no está
claro. En la descripción de los vasos intermedios, este niño duda entre
decir "un poco más" y decir "un poco menos", y resuelve esta duda con

una fórmula de compromiso "un poco más-menos" totalmente ajena' al len¬

guaje adulto. No obstante aplica "menos" adecuadamente en la descrip¬

ción de un vaso extremo. Considerando la descripción de los vasos

situados en los extremos, "menos" se opone a "mucho" de la misma ma¬

nera que "más" se opone a."poco" en el ejemplo anterior. Se observa,

pues, que si bién el vector "menos" se utiliza en un sentido descrip¬

tivo, no ha alcanzado todavía su valor relacional opuesto a "más" de

forma clara.

En el último ejemplo "más" tiene un sentido totalmente o-

puesto a "menos" y a.mbos términos se aplican relacionalmente, indi¬

cando una dirección entre los términos de la comparación, dirección

que se explicita gracia.s al uso del comparativo canónico.

Vemos, pués, como se realizo la evolución semántica de los

términos, paralelamente al desarrollo operatorio.

En cuanto a 1a. influencia del medio socio-cultural sobre el

uso de la comparación cuantitativa hay oue señalar que, en descripción
las únicas diferencias significativas exixtentes consisten el el ma¬

yo* uso de "vector más adjetivo" y menor uso de "escalares subjetivos"

por los niños pertenecientes a un medio socio-cultura.l favorecido en

el primer nivel de seriación. Posteriormente las diferencias se neutra¬

lizan.

Teniendo en cuenta la correspondencia que se da. entre la.
evolución operatoria y el sub-sistoma lingüístico utilizado se puede
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considerai que, en la medida en cue el performance lingüístico se

adecúa a la expresión de un ccntenido lógico tiión establecido, hay
menos lugar para la variabilidad debida a influencias ambientales.

6.- Las diversas situaciones de examen y sus aportaciones.

Al considerar los resulta,dos obtenidos en el apartado de

"Comunicación" hay que distinguir dos aspectos bién diferenciados:

por una parte el estudio de los términos propios de la comparación
cuantitativa, y por otro lado el análisis del tipo de diálogo que

se establece entre el niño A y el niño B.

En cuanto al uso de los términos se observa que hay depen¬

dencia estadística, respecto al nivel de seriación, y que esta dependen¬
cia sigue las lineas generales de la evolución de la comparación
cuantitativa expuestas en el apartado anterior. Se constata, no obs¬

tante, una diferencia respecto al uso de los términos. Aunque el uso

global de vectores y de escalares es semejante, los niños pertenecien¬

tes al primer nivel de seriación utilizan una mayor proporción de es¬

calares objetivos en comunicación que en descripción. Este hecho pue¬

de interpretarse del siguiente- modo: dado que el niño de este nivel

no domina todavía con precisión Los términos relaciónales, se sirve de

términos de tipo objetivo para que su compañero consiga realizar exac¬

tamente lo que él le pide. Este fenómeno se incrementa en los niños
pertenecientes a un medio socio-cultural poco favorecido. Esta dife¬

rencia de medios, que se neutraliza en los niños que pertenecen a un

nivel operatorio superior se explica' según la interpretación general

que se acaba de exponer referente a este tipo de conducta, ya que

los niños de medio poco favorecido, en este nivel de seriación, do¬
minan menos los términos relaciónales que sus compañeros pertenecientes
a un medio socio-cultura.l favorecido.

En cuanto al tipo de diálogo se puede distinguir el tipo
de orden dada y otras intervenciones.
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Respecto al tipo de órdenes dadas se observa correlación
entre el nivel de seriación y el tipo de orden. Sin embargo, en este

aspecto, en lugar de darse una evolución gradual entre el primer y el
tercer estadio, se observa una mayor evolución entre el primer y el

segundo estadio, y una evolución más atenuada entre el segundo y el
tercero. Los niños cue pertenecen al primer estadio de seriación uti¬

lizan, predominantemente , las órdenes de tipo parcial, mientras que loe

niños que han alcanzado el segundo y el tercer estadio de seriación
se valen de órdenes generales, ya. sean detalladas, ya sean globales,
sin que se observe tipo alguno de jerarquía entre ellas. En este as¬

pecto no se constatan diferencias entre medios socio-culturales.

En cuanto a las otras intervenciones tales como las pregun¬

tan a quien da la. orden por parte de quien la recibe, y las interven¬
ciones al margen del trabajo, no se observan diferencias significati¬
vas en cuanto al nivel de seriación de los sujetos. Se aprecia una

diferencia entre medios socio-culturales que consiste en la. mayor

proporción de preguntas a su compañero que efectúan los niños de tapo

B de medio favorecido en el primer nivel de seriación.

Estos resultados permiten constatar que la relación del
uso de términos con el nivel operatorio es mayor que la que se ob¬
serva entre el nivel operatorio y el tipo de diálogo que se estable¬

ce, representando el tipo de orden un eslabón intermedio.

Que la ma.yor dependencia estadista ca,respecto a le opera-

tividad,se de en el uso de los t'rminos permite afirmar cue éstos
se adquieren por unos procesos de aprendizaje análogos a la evolu¬

ción intelectual.

El hecho de que las preguntas e intervenciones al margen

no tengan dependencia estadística, respecto al nivel de seriación
nos lleva a creer que este tipo de intervenciones están más ligadas

8 procesos de socialización y de organización general de la personp-
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lidad que a la evolución intelectual.

Las diferencias entre medios socio-culturales se dan,en el

uso de los términos,en Ice primeros niveles, y también,en el primer

nivel(en lae preguntas que realiza el niño A al niño B. Tanto en lo
que se refiere al uso de los términos como en lo que se refiere al

diálogo las diferencias entre medios se compensan en los estadios de

seriación superiores.

Otro hecho que cabe considerar en relación a la situación..de
examen se da, no en el apartado de "Comunicación", sinó en el item de

"Doble comparación". Este item permite constatar un incremento sig¬

nificativo del uso del comparativo canónico en relación con la evolución
de la seriación. Mientras que en el item llamado propiamente "Descrip¬

ción" el uso del comparativo canónico no es significativo en relación
con la evolución operatoria, y en el apartado de comunicación es prác¬

ticamente nulo, en el item "Doble comparación" se pasa de su ausencia

prácticamente total, en las respuestas de los niños del estadio I, a

un uso generalizado por los niños pertenecientes al tercer esta.dio de

seriación.

Los resultados obtenidos en las diferentes situaciones de

examen que plantea la prueba permiten,pués, las siguientes conclusio¬

nes. Por una parte, hay que señalar que el uso global de escalares y

vectores es análogo en situación de descripción y en situación de co¬

municación, y que en ambos casos está en relación con el desarrollo

operatorio. Sin embargo, se dan ciertas diferencias en función de la
situación que el niño tiene oue expresar y de la. finalidad de esta

expresión, diferencias que se concretan en el mayor námero de"esca-
la.res objetivos" utilizados en"Comunicación", y en el uso significa¬
tivo del comparativo canónico en función del nivel operatorio en el
item "Doble comparación'.' En ambos casos no se dan diferencias entre
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medios socio-culturales contrastados.

En cuanto a las diférencias entre las verbalizaciones corres¬

pondientes a los niños que pertenecen a los distintos medios socio-cul¬

turales, hay que señalar que,en todas las situaciones de examen, estas
son mayores cuando el nivel operatorio es más bajo, no existiendo nun¬

ca diferencias significativas en las verbalizaciones de los niños per¬

tenecientes al tercer nivel de seriación, como tampoco se dan en el

Ítem "Doble comparación" cuyos resultados son los que muestran mayor

dependencia del nivel operatorio.

En resumen, las diferentes situaciones de examen no aportan

resultados diferenciales acerca del paso del sub-sistema lingüístico

propio del primer nivel de seriación al sub-sistema propio del ter¬

cer nivel de seriación en medios socio-cultutales contrastados, aunque

permiten establecer ciertos matices en cuanto al uso de la comparación

cuantitativa en general.

7.- El presente trabajo en relación con los estudios de psicolingüis-
tica y sociolingUística.

Al considerar el presente trabajo en relación con otras in¬

vestigaciones en psicolingUística hay que atender, en primer lugar

a la distinción establecida por Richelle entre el estudio del len¬

guaje como"función original", estudio que se centra principalmente
en la adquisición del lenguaje, y el estudio del lenguaje como "fun¬

ción integradora", considerándose estonces el lenguaje en relación
con otros aspectos de la psicología.

En cuanto a la adquisición del lenguaje, el presente tra¬

bajo aporta información sobre la evolución semántica de los vectores

"más" y "menos" en relación con otros términos comparativos, sin em¬

bargo, dado que, aunque en pequeña proporción, estos términos se dan

ya en las primeras etapas de la evolución aauí considerada, falta
saber en qué circunstancias y cómo los niños adquieren estos términos.
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Con el comparativo canónico la problemática es analoga. Si

bien su uso en el item "doble comparación" sigue claramente los nive¬
les operatorios, se aprecian, tanto en este item como en otras situa¬

ciones, algunos comparativos canónicos ya desde el primer nivel de

seriación. Estas apariciones precoces del comparativo canónico coin¬

ciden con las constatadas por L. Lentin en su articulo "Notes sur 1'

apparition et l'emploi du comparatif" (Enfants de 2 á 7 ans).

El presente trabajo si bien nos informa del uso del compa¬

rativo canónico según los niveles de seriación, no nos clarifica la

adquisición de esta estructura, hecho que tendria que ponerse en re-

laciónj con la adquisición de la sintaxis en general.

De estos hechos podemos concluir que el presente trabajo
no se sitúa tanto entre las investigaciones que se ocupan del lengua¬

je como "función original", como entre los que se refieren al lengua¬

je como"función integradora", y en concreto entre los que estudian
las relaciones entre el lenguaje y el pensamiento.

Surgido a partir de los estudios de H. Sinclair, el presen¬

te trabajo, en primer lugar, corrobora los resultados presentados por

dicha autora en "Acquisition du langage et développement de la pensée",
en el sentido de constatar usos diferenciados del lenguaje según el
nivel operatorio alcanzado por los niños. Por otra parte, gracias a

las diferencias que presentan las situaciones de examen, se ha podi¬
do observar otro hechos la aparición precoz de términos y estructu¬
ras de frase propias del nivel operatorio más evolucionado. Estos tér¬
minos no aparecen en los primeros niveles de seriación con todo el
sentido relacional que les es propio, sino que el establecimiento de

este sentido relacional será fruto de un proceso de evolución semán-
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tico, en el sentido que se ha expuesto anteriormente, proceso que se

dará paralelamente al establecimiento de la noción operatoria.

Se puede constatar, pues, ciertas semejanzas con los "pseudo

conceptos” de Vigotsky o con los "pre-conceptos" de Piaget, pues to¬

dos los casos coinciden en la utilización de un término que todavia
no ha adquirido la significación precisa que le confiere el código

lingüístico adulto.

En cuanto a las aportaciones de la socio-lingüística hay

que reconsiderar las aportaciones de Berstein acareca de la distinción

entre "código restringido" y "código elaborado". Las características
diferenciales existentes entre ambos códigos cuya consideración per¬

mite el presente trabajo son:

- Uso de adjetivos y advervios, aqui escalares y vectores, rigido y

limitado en el"código restringido" y seleccionados con precisión en

el"código elaborado".

- Uso de la sintaxis compleja, aquí del comparativo canónico, m^s pro¬

pia del"código elaborado" que del "código restringido".

Las diferencias constatadas en el presente trabajo consisten

en cierto uso diferencial de los adjetivos y advervios según los me¬

dios socio-culturales considerados.

Estas diferencias desaparecencuandola noción operetoria se

ha adquirido. Estos hchos indican que si bien existen diferencias en

el uso de los adjetivos y adverbios1 según los distintos medios socio-

culturales, estas diferencias desaparecen cuando el contenido a expre¬

sar está intelectualmente bien elaborado.
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Estos resultados, tendrian que completarse con estudios sobre
las relaciones entre el lenguje y el pensamiento referentes a otras

estructuras del lenguaje y a otras areas del pensamiento en medios

socio-culturales contrastados, para poder generalizar la validez de

los resultados que aquí se exponen. Sin embargo, la consideración de
estos resultados,sin negar diferencias, permite defender un punto de

vista no determinista en cuanto a la función del medio socio-cultural

sobre la adquisición y uso del lenguaje.
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ANEXO: Representación gráfica de los principales resultados

obtenidos en el presente trabajo.



 



 



 



 



 



 



 



 


