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PROLOGO

Desde que en enero de 1978 me hice cargo del Vicerrectorado de Plani-
ficacion de la Universidad de Barcelona entend/ que debia promover un
conjunto de estudios que pudiesen servir de base para la formulacién de
una politica universitaria digna de este nombre. Y poco después tuve la
fortuna de que varias entidades de ahorro se ofreciesen a financiar este
proyecto.

Transcurridos un par de afios desde la formalizacion del acuerdo tengo
la satisfaccion de presentar al publico interesado un primer resultado del
proyecto: el resumen de una investigacion sobre la distribucion del gasto
publico en educacion superior en Espaiia financiada conjuntamente por la
Caja de Ahorros de Barcelona y la Caja de Ahorros de Cataluia y Baleares
y realizado por Tomas Moltd y Esteban Oroval, profesores de la Facultad
de Derecho de nuestra Universidad.

Sobre la calidad del trabajo de Molte y Oroval, que por mi parte
considero espléndido, no tengo porque hablar ya gue el lector deberd
calificarlo. Pero si considero oportuno decir algo sobre la intencion con
que fue emprendido y su posible utilizacion.

Un estudio sobre la atribucion y distribucion del dinero puablico a los
Centros de ensefianza superior solo puede tener una intencién: contribuir a
mejorarlas. Pero esta mejora se puede entender en distintos niveles.

Un primer nivel consiste evidentemente en juzgar la suma total de di-
nero asignada y su distribucién en relacion con los objetivos de una poli-
tica social que pretendas una igualdad de oportunidades en la ensenanza
superior. Desde este punto de vista es posible denunciar la insuficiencia de
la cantidad total —del porcentaje de la renta nacional— dedicado a la
ensefianza superior o comparar el numero de Centros y el volumen de los
recursos en los distintos territorios para denunciar desigualdades e insufi-
ciencias. O desde otro dngulo considerar insuficiente la dotacion destinada
a becas y ayudas, o excesiva la aportacion que se solicita de los estudiantes
o arbitraria la aportacion que se solicita de algunas corporaciones locales y
no de otras; La primera parte del estudio aborda algunas de estas cues-
tiones.

Pero es posible también situarse en un nivel mas concreto y cuantifi-
cable. Partiendo de la suma total que de hecho y en la actualidad dedica el
estado espafiol a la ensefienza universitaria es posible preguntarse por como
se distribuye entre las distintas Universidades y por los criterios y las
modalidades de la distribucion.

Preguntas que se justifican por razones evidentes de justicia y de efica-
cia, es dificil creer en una administracion universitaria eficaz si no se puede
responder con precision a estas preguntas. Pero también por una razon
suplementaria de candente actualidad entre nosotros, porque son un presu-
puesto ineludible para la autonomia universitaria.



Lo mas curioso es que entre nostros también deberia ocurrir asi. El afio
pasado el gobierno espafiol publicé un decreto (543/1979) sobre autono-
mia provisional econémia y presupuestaria de las Universidades que entre
otras cosas dice literalmente: “El Consejo de Rectores en su calidad de
Comisién Permantente de la Junta Nacional de Universidades a la vista de
la informacién que le faciliten los Servicios econémicos del Ministerio
acordara las cantidades concretas que correspondan a cada Universidad,
atendiendo criterios de caracter objetivo como pueden ser los de nimero
de alumnos, tipo de ensefianzas que se realizan en cada Universidad y
cantidades que hubieran percibido en anualidades precedentes”.

A pesar de este Decreto los presupuestos para la ensefianza universitaria
han llegado al parlamento con la imprecision habitual y sin que se sefialen
ni las cantidades globales ni los criterios objetivos que justifican la distri-
bucién. Una contradiccion tan flagante con las disposiciones promulgadas
por el propio Gobierno parece que deberia haber provocado una oleada de
sorpresa y de protesta no ya en las filas de la oposicién sino en las del
propio partido en el gobierno. Y no digamos en la Universidad. EI que no
haya ocurrido solo puede significar que a tirios y troyanos las autonomia
universitaria les prevenga muy moderadamente.

Pero con protesta o sin ella la triste verdad es que aungue el Ministerio
hubiese querido cumplir con las disposiciones del decreto no habria po-
dido hacerlo porque como he dicho los datos necesarios o no existen o no
estan en condiciones de ser utilizados lo que equivale a lo mismo.

Hay indicios de que esta situacion puede cambiar sensiblemente y en
plazo breve. El trabajo que presentamos es un primer sintoma significativo
y sabemos que otras Universidades se sienten parecidas preocupaciones y
que en algunas se estan realizando o proyectando estudios en la misma
direccion. Y nos consta que en el propio Ministerio, o al menos en alguno
de sus servicios la preocupacion por este tema es aguda y se esta dispuesto
a ayudar e impulsar cualquier esfuerzo en esta direccion.

Y lo que es un hecho no menos alentador es que algunas Universidades
estan empezando a publicar anualmente y con un cierto detalle y precision
datos estadisticos sobre su actividad docente y sobre su gestion economica,
lo que nunca habia ocurrido.

Ojala que los cambios que estos hechos parecen anunciar se cumplan
pronto. Porgue la verdad es que el tiempo apremia. Aprobar una ley de
autonomia universitaria sin haber previsto la manera de decidir y de publi-
car las cantidades globales asignadas a cada Universidad y los criterios para
esta asignacion seria una broma de mal gusto, una manera de convertir la
autonomia universitaria en otra “resolucién de papel”.

Y no digamos lo que significaria traspasar la Universidad a la Genera-
litat o a cualquier otro gobierno auténomo sin poder evaluar previamente
el coste del servicio traspasado ni haber decidido unos criteros objetivos

para las asignaciones futuras. ]
Miquel Siguan Solé
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La Universidad espafiola se encuentra implicada en estos momentos en
un proceso de cambio institucional, consecuencia del desarrollo constitu-
cional, tanto en el terreno de las Autonomias como en el especificamente
universitario.

Pero este replanteamiento, que afecta de una manera directa a diferen-
tes aspectos fundamentales en |a gestion de la Universidad en cuanto Ser-
vicio Piblico ha de situarse en un marco mas amplio, el de la crisis de la
Ensefianza Superior en la mayor parte de los paises desarrollados. Las
caracteristicas de estas crisis han sido enunciadas repetidamente y seria
ocioso referirse a ellas de una manera detallada. Conviene sin embargo,
destacar dos aspectos fundamentales. Por un lado los intentos que los
diferentes gobiernos de frenar la expansion de la Ensefianza Superior y por
otro la tendencia a reducir y controlar el volumen del Gasto Publico.

El cambio desde una situacién en que la Universidad era practicamente
un organo periférico de la Administracion del Estado, en lo relativo al
origen y gestion de sus recursos a una situacion, todavia por definir en el
terreno positivo, pero que comportard seguramente un mayor grado de
descentralizacion, sitGa ya en un plano preferente el analisis de los criterios
de asignacion del Gasto Publico entre los diferentes centros. Pero el con-
texto en que se produce esta descentralizacion, en la medida en que impli-
ca un mayor énfasis en la legitimizacion de la intervencion del Sector
Pablico y el control de la eficacia de esta intervencion, hace aln mas
necesario superar los planteamientos presupuestarios tradicionales, basados
en factores historicos, cuando no de inercia y sensibles a presiones poli-
ticas e incluso personales,

El propio proyecto de Ley Organica de Autonomia Universitaria (en su
articulo 24-1) en estos momentos en discusion en las Cortes, hace referen-
cia a la utilizacién de criterios objetivos para la distribuciéon de las sub-
venciones.

En este contexto el Rectorado de la Universidad Central de Barcelona y
el Instituto de Ciencias de la Educacion de la misma Universidad considera-
ron que este tema merecia investigarse de una forma prioritaria, especial-
mente en la perspectiva de la posible transferencia de competencias a la
Generalitat en el terreno de la Ensefianza Superior.

Sometido el tema a la consideracion de la Federacion Catalana de Cajas
de Ahorros, fue aprobado por ésta, asumiendo su financiacion conjunta la
Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Barcelona y la Caja de Ahorros de
Catalufia.

El proyecto fue encomendado a un equipo de especialistas en Eco-
nomia de la Educacion de la Catedra de Hacienda Piblica y Economia de
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la Facultad de Derecho de la Universidad Central de Barcelona. E| trabajo
que aqui se presenta se inicid en Marzo de 1979.

El equipo que asumiob el encargo era muy consciente de las dificultades
que éste planteaba, especialmente en el campo de la informacion y, desde
el primer momento, es decir, desde la formulacion del proyecto concreto
de investigacion, orientd el trabajo desde un punto de vista fundamental-
mente metodolégico, pero tratd de sensibilizar a los organismos compe-
tentes para hacer posible que esta etapa de esclarecimiento y formulacion
de los problemas pudiese tener una continuacion en el desarrollo de pro-
puestas concretas.

Desde los primeros momentos se mantuvo contacto con la Direccion
General de Programacion e Inversiones del Ministerio de Universidades e
Investigacién, logrando su colaboracién para la difusidbn de una encuesta
elaborada por el equipo de trabajo para ser contestada por los Gerentes de
las distintas Universidades, El anélisis de los resultados de esta encuesta
permitiria la creacion de una base de datos indispensables para proceder a
la instrumentacion de un conjunto de criterios operativos para la asigna-
cion del Gasto entre las diferentes Universidades.

La mayor parte de estos datos no estédn disponibles incluso para el
propio Ministerio de Universidades. En el trabajo se hace referencia a estos
aspectos y en las dificultades halladas en la obtencion de informacion en
los diferentes centros.

Por ello el presente trabajo tiene un contenido fundamentalmente
metodologico, aunque ha sido posible sentar las bases para la elaboracion
de criterios concretos y se ofrece también un conjunto de estimaciones
basadas sobre hip6tesis que pueden ser discutibles, pero que constituyen
una primera aproximacion al problema.

En esta perspectiva el trabajo se ha orientado a partir de un analisis de
la actividad del Sector Publico en la Ensefianza Superior, puesto que en
definitiva la elaboracion de criterios para la asignacion del Gasto Pablico
en los diferentes Centros esta subordinada a la definicion de los objetivos
que se propone cubrir el Estado.

Dando por valida la legitimidad de la Universidad como Servicio Publi-
co, que la normativa actual no pone en cuestion, en la cual se subsume el
reconocimiento de todo un conjunto de objetivos generales que consti-
tuyen precisamente la base de dicha legitimacion queda en pie una defi-
nicibn de los objetivos que haga referencia precisa a los aspectos de la
distribucion de este Servicio Publico entre los posibles usuarios. En efecto,
algunos de los resultados de la intervencion de la Administracion en este
terreno, tienen como beneficiarios el conjunto de la colectividad, por ejem-



plo, en la medida en que la existencia de un sistema eficaz de Ensefianza
Superior garantiza la existencia de profesionales preparados, indispensables
en una sociedad avanzada. Pero, ademds la Ensefianza Superior tiene
unos beneficiarios concretos, tanto desde el punto de vista del acceso a una
cultura superior como en los superiores ingresos que se derivan de |la pose-
sion de una formacion de alto nivel.

Por ello en la medida en que la Ensefianza Superior no es un Servicio
Plblico que beneficie de una manera indiscriminada al conjunto de la
poblacion hay que referirse, en el contexto institucional en el que estamos
situados, a un principio general de equidad en la provision de este Servicio.
A ello nos referimos con mas detalle en el curso de este trabajo, pero
conviene, sin embargo, sefialar desde ahora la necesidad de la definicion de
este criterio general de equidad tal como puede inferirse de la normativa,
desde el més alto rango, es decir los textos constitucionales,hasta la propia
legislacion universitaria.

La traduccion de esta politica de equidad en un conjunto de indica-
dores que permitan la comparacién entre diferentes dreas de servicio ha
sido el aspecto que ha recibido una atencion preferente en nuestro trabajo
en la medida en que los indicadores disponibles hasta el momento eran
muy poco adecuados, por su caracter excesivamente genérico, COmo ocurre
por el ejemplo con el numero de estudiantes en cada centro, que ha sido el
elemento de comparacion utilizado en los trabajos de que hemos podido
tener conocimiento.

En donde sin embargo los diferentes estudios realizados han conseguido
resultados bastante apreciables, es en el estudio de los costes de la ense-
fianza. Por ello y ante la dificultad de obtener una mejora sustancial en
este terreno, ante la falta de un sistema de contabilidad analitica norma-
lizado que se aplique de un modo homogéneo en todos los centros, el
tratamiento del tema de los costes ha sido menos extenso vy detallado.

El desarrollo l6gico y necesario de este planteamiento comportaria un
analisis coste-eficacia generalizado para las diferentes partidas del Gasto
Piblico a este nivel. Sin embargo, las limitaciones de todo tipo con que se
ha planteado este trabajo, nos han obligado a limitarnos, en esta primera
fase, al analisis y cuantificacion de indicadores, tanto de la oferta de este
Servicio Educativo como de los factores que influyen en la demanda desde
un punto de vista espacial y al examen preferente de las desigualdades
observadas en uno y otro aspecto, refiriéndolos al gasto al nivel de cada
centro.

A pesar de las limitaciones de este enfoque nos parece, sin embargo, que
es una fase indispensable para ulteriores trabajos que contemplen la racio-

2
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nalizacion del Gasto Publico desde una perspectiva mas amplia, es decir, el
punto de vista de la comparacion de los costos con la eficacia del sistema.

En la presente publicacién se recogen los aspectos mas fundamentales
de la investigacion realizada, muy especialmente aquéllos relativos al ana-
lisis espacial de |as desigualdades en la provision de servicios educativos de
Ensefianza Superior, y la comparacion entre asignacion de recursos y
necesidades existentes en los diferentes centros.

Para ello se parte de una descripcion de la situacion actual y la evolu-
cion reciente del Sistema de Ensefianza Superior en términos fisicos, en la
medida en que las desigualdades actuales son el fruto de esta evolucion. El
aspecto espacial de estas desigualdades se analiza en el segundo capitulo.

La financiacion de la Ensefianza Superior constituye el tema del tercer
capitulo en el que se recogen tanto una descripcion de las formas de esta
financiacion como una valoracion de sus aspectas cuantitativos.

Finalmente se presenta un intento de estimacion de las desigualdades
existentes y se apuntan las necesidades fundamentales de investigacion de
un sistema de criterios objetivos de asignacion del Gasto Pdblico a los
diferentes centros universitarios.



Capitulo |

La oferta de Servicios Educativos
ok Ensenanza Superior
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Localizacion de los Centros

Las Universidades tradicionales creadas en la Baja Edad Media y prin-
cipios de la Edad Moderna constituyen la base hasta 1968 del sistema de
Ensefianza Superior Espafiola con las excepciones de las Universidades de
Murcia, creada en 1915 y la de La Laguna creada en 1927,

Este es quizas el hecho mas significativo que hay que poner en relacion
con la profunda transformacion del Sistema Educativo en los Gltimos afios,
y también con el papel que ha desempefiado la Universidad en la historia
reciente de Espania.

La expansion del Sistema Educativo Superior, se produce sélo hacia
finalesde la etapa de crecimiento de los afios sesenta,como puede apreciar-
se en el cuadro 1. Es decir entre 1968 y 1978 se dobla el niGmero de
centros, mientras que este habia permanecido estable desde 1928.

La actitud de la Administracion Espafiola frente a la Ensefianza Univer-
sitaria que revela esta evolucién es restrictiva o por lo menos no expansio-
nista hasta 1968. Se trata mas bien de absorber |la demanda que, como
veremos mas adelante, se empieza a manifestar a partir de finales de los
aflos cincuenta, a través de las Universidades existentes sin que exista un
intento para suscitar la demanda potencial mediante la implantacién de
centros en zonas tradicionalmente desprovistas de ellas. De hecho sola-
mente a partir de 1972 se produce una creacion de centros que respondan
a esta caracteristica. En efecto, las Universidades Auténomas creadas
en 1968 se relacionan fundamentalmente con la implantacion de la refor-
ma educativa, puesto que se sitdian en las dos zonas mas importantes de
concentracion de estudiantes, y en ellas se intenta una cierta renovacion de
la estructura y funcionamiento de la ensefianza.

Las Universidades Politécnicas representan de hecho la unificacion y
organizacion de todo el conjunto de Escuelas Técnicas Superiores y Medias
en aquellas zonas en que existia una base suficiente para ello, quedando el
resto de Escuelas Técnicas Superiores y Medias adscritas a las Universi-
dades correspondientes. Hay que sefialar un aspecto importante que no
aparece en el cuadro 1, que es la creacion de un conjunto de Escuelas
Técnicas Superiores de Ingenieria en especialidades que tradicionalmente
se habian impartido Unicamente en Madrid.

El proceso expansivo desde 1972, en el sentido de intentar acercar la
oferta de servicios a la demanda potencial, es mas amplio de lo que podria
parecer en una primera consideracion del cuadro 1, puesto que la implan-
tacion de nuevas Universidades va acompanada de la creacion, mucho més
diversificada desde el punto de vista espacial, de Colegios Universitarios y
Secciones Delegadas de las Facultades de las principales Universidades.

16
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Evolucién del Alumnado

Para analizar la evolucidon del nimero de alumnos escolarizados en Ense-
fianza Superior en un periodo reciente se presentan en el cuadro 2 y en el
grafico 1 los alumnos matriculados en Facultades Universitarias en las Es-
cuelas Técnicas Superiores, asi como la suma de ambos. El concepto utili-
zado ha sido el de alumnos matriculados, es decir, que incluye tanto los
oficiales como los libres.

Los datos de Ensefianzas Técnicas Superiores y los globales comportan
un cambio en cuanto al concepto que representan como resultado de la
inclusion a partir de 1960 de los cursos preparatorios al ingreso de las
Escuelas de Ingenieros que pasan a integrase ahora en el curriculum de las
respectivas Escuelas. No obstante ésto no afecta a las cifras de alumnos de
Facultades Universitarias y tampoco parece que el salto que se produce
entre el curso 1968-58 y el 1959-60 deba atribuirse simplemente al cambio
antes sefialado, sino que en una proporcion que es imposible establecer,
pero que seguramente es importante, ha de atribuirse a la flexibilizacion de
las condiciones de acceso, fruto de la Ley de Ensefianzas Técnicas de 1957.

Como puede apreciarse, el crecimiento del niimero de alumnos es consi-
derable en todo el periodo, aunque de hecho pueden distinguirse dos sub-
periodos con una evolucion muy diferente. El primer periodo, de 1950
a 1961 implica un crecimiento practicamente lineal y relativamente mode-
rado. Sin embargo, a partir de este Gltimo afio se registra un cambio de
tendencia y el crecimiento se convierte en exponencial.

La tasa de crecimiento anual acumulativo para todo el periodo obtenido
mediante el ajuste de la exponencial y = 38.307 x 1,078t,(R? =0,95) es
del 7,8 %. Para el subperiodo de 1961 a 1977 esta tasa de crecimiento
anual acumulativo obtenida mediante el ajuste de la exponencial
y = 65.682 x 1,1094t,(R? = 0,99) es del 10,9 %. Esta (ltima tasa es la que
parece reflejar mejor la evolucién en el periodo reciente del nimero de
alumnos.

Hay que hacer notar que, tal como se indicaba en el apartado anterior,
el cambio de la tendencia del nimero de alumnos se produce mucho antes
de que se lleve a cabo la ampliacion y extension del Sistema de Centros
Universitarios, con una diferencia aproximadamente de diez afios e incluso
de quince si consideramos la ampliacién a zonas no tradicionalmente do-
tadas de Centros de Ensefianza Superior.

La evolucién, no obstante, es muy diferente en el caso de las Facultades
y en el caso de las Escuelas Técnicas Superiores. En efecto, si bien para el
conjunto de las Facultades vale lo que ya se ha indicado, atin cuando
quizas habria que retrasar el cambio de tendencia al curso 1963-64, el
comportamiento del volumen de alumnos matriculados en las Escuelas

17
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CUADRQ 2

ALUMNOS MATRICULADOS EN ENSENANZAS TECNICAS SUPERIORES

Y FACULTADES UNIVERSITARIAS TOTAL ESPAROL

1.950
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
b4
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77

(x)

TOTAL

53.
54.
56.
61.
62.
bz.
61,
66.

720
640
425
465
925
239
167
659

69.180
68.149
B0.542
76.458

Bl.

721

86.707
100,226
108,853
120.953
135.365
147.124
168, 992
184.261

205.
228,
245.
286.

311

358.
asl.

602
502
923
449
757
637
209

FACULTADES

50.
51.
53.
58.
59.
58.
57,
62,
64,
b2,
63,
62,
64,
68.
78.
Bz.
B9,
101.

10.

129.
143.
162,
187,
203.
242.
264,
313.
337.

303
633
434
143
580
bbb
030
215
281
985
787
105
010
476
306
365
473
131
338
306
982
879
769
LEL]
715
999
449
665

L T L T I T e o T T S R ey
W oW o o NO ND Ok = o Mo A s O

R

417

007

322
345
573
137

444

899

. 755
. 353
.m

.231
. 920
. 488
. 480
.234
. 786
. 686
279
V123
i 133
. 825
. T34
. 758
. 188
. 544

E.T.G.S

(x) 1.950 equivale al curso 1. 949-50 y sucesivamente

(xx) Se incluyen a partir de este afio los alumnos de los cur-

808 de ingreso selectivo iniciacion y acceso.

Fuente :

elaborado a partir de Anuario Estadistico del I. N. E



GRAFICO 1

Miles de alumnos

380 |
370
360
350
340
330
320
310
300
290 .
280

270
260
250
240
230
220
210
200
190 -
180

L e S SR

1950 51

53 55 .57.

E.T.G.S.

60 62 64 66 66 70 72 74 76 77 afids
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Técnicas Superiores comporta tres fases. Una de crecimiento practica-
mente nulo entre 1950 y 1959, una segunda fase comprendida entre este
altimo afio y 1970 de crecimiento moderado y una fase posterior a 1970
de crecimiento extraordinariamente reducido.

Es decir, que en las proporciones en que suele caracterizarse la “explo-
sion”” de la Ensefianza Superior es algo que afecta primordialmente a la
Ensefianza en Facultades Universitarias. Ya veremos posteriormente a que
Facultades en concreto puede atriubirse un mayor peso en esta expansion.

El incremento del nimero de alumnos a lo largo de este periodo se ha
distribuido de una manera muy diversa entre las diferentes Universidades.
Aqui aparecen dos tipos de crecimiento. Por un lado la expansion de las
Universidades tradicionales, es decir, aquellas que ya existian al principio
del periodo. Por otro aquéllas que se crean en el curso del periodo.

En algunos casos, como veremos, la creacion de nuevas Universidades
no afecta sensiblemente a la expansion de las antiguas pero en otros casos
la implantacion de nuevos centros supone una reduccion en el crecimiento
del alumnado para algunas Universidades tradicionales,

Los datos aparecen en el cuadro 3. Con el fin de comparar |a evolucion
en las diferentes Universidades para los diferentes periodos se han calcula-
do los indices de crecimiento en tanto por ciento para cada periodo, Desde
el punto de vista global el primer periodo representa un crecimiento anual
acumulativo del 5,4 % el segundo del 10,7 %y el tercerodel 10,9 %. Como
puede verse no hay grandes diferencias entre los dos Gltimos periodos a
nivel global pero ya veremos mas adelante que por el contrario existen
diferencias notables al analizar la evolucion de cada una de las Univer-
dades.

Con el fin de respetar al maximo los términos de la comparacion
hemos agrupado las Escuelas Técnicas Superiores que a partir de 1971
dieron lugar a las Universidades Politécnicas en el epigrafe correspondiente
a cada una de ellas aunque de hecho la Unica columna en la cual la denomi-
nacion de Universidad Politécnica corresponde a su status administrativo es
la relativa a 1977.

El periodo inicial, al cual, como ya hemos visto, corresponde una tasa
de crecimiento modesta, se caracteriza en las diferentes Universidades por
un crecimiento bastante moderado de las Universidades tradicionales, que
en algunos casos representa incluso un decrecimiento, y en cambio un
fuerte crecimiento de las Escuelas Técnicas Superiores en Madrid y Bar-
celona,

De las Universidades tradicionales solo las de Madrid, Barcelona y Valla-
dolid se sitGan en un crecimiento alrededor del 50 % inferior sin embargo
al crecimiento del conjunto.



El segundo periodo refleja en cambio los primeros resultados de la
creacion de las Universidades Autonomas y de varias Escuelas Técnicas
Superiores, y representa un crecimiento considerable, |legando casi a do-
blarse a nivel global. El caso de las Universidades Autonomas ha repre-
sentado en el caso de Madrid v en el caso de Valladolid (Auténoma de
Bilbao) una reduccion apreciable del crecimiento en relacion con las otras
Universidades. En cambio en la Universidad Central de Barcelona no pa-
rece apreciarse este fendomeno puesto que el crecimiento de ésta es ligera-
mente superior al del conjunto.

La Universidad Politécnica de Madrid refleja durante este segundo
periodo los resultados de la descentralizacion de algunas Escuelas de
Ingenieros que habian estado tradicionalmente radicadas en Madrid.

El tercer periodo refleja un estancamiento general del crecimiento de las
Universidades Politécnicas incluso la de Valencia. A mismo también se
refleja una cierta recuperacion de la de Universidad Complutense de
Madrid que se aproxima bastante a la tasa media. Algunas Universidades
tradicionales se sitian por debajo de la media como Valladolid, Salamanca
y Zaragoza. Pero en conjunto se trata de un periodo de una expansion muy
fuerte ya que en algun caso, como ocurre en las Universidades de La
Laguna y Oviedo, llega a triplicarse el nimero de alumnos entre 1970
y 1977.

En el cuadro 3 se han incluido también la evolucién de las cifras de la
Ensefianza Superior no Estatal. Puede apreciarse que el signo general de
evolucion es similar e incluso menor en el Gltimo periodo al de la Ense-
fianza Oficial, mientras que en el segundo periodo es bastante superior.
Esto podria indicar que la expansion del Sistema Educativo en el Gltimo
periodo y su distribucién en el territorio ha permitido acceder a la En-
sefianza Pablica a mayores proporciones de la poblacion.

Para apreciar la evolucion del alumnado en los diferentes tipos de Ense-
fianzas Superiores™ el cuadro 4 presenta la evolucién del nimero de alum-
nos matriculados en los mismos periodos que el anterior cuadro 3 para el
conjunto de Facultades Universitarias. Las cifras difieren ligeramente de las
del cuadro anterior puesto que los datos de Ensefianza Privada figuran
incorporados en las distintas Facultades, E| desglose total por Facultades
no ha sido posible para algunos afios al no disponer éstos de los suficientes
datos.

Los tres periodos presentan como veiamos, caracteristica diferenciadas.

* Un amplig comentario de este tema se puede ver en M. APARICIO, “Panorama de
la Educacion Universitaria en Espafia’, Revista de Educacion. Mayo-Agosto 1978.
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El primero representa un crecimiento relativamente moderado, el segundo
un crecimiento mucho més fuerte en comparacion con el anterior y el
Gltimo un crecimiento algo maés elevado que el inmediato anterior,

La pauta que sigue la evolucion en los diferentes grupos de estudios no
es en ningun caso la misma que puede observarse a nivel global. Incluso las
carreras de Letras por ejemplo o bien las carreras de Ciencias que represen-
tan cada una de ellas una parte importante del conjunto, conocen una
evolucion completamente diferente. Es decir, que se ha producido un cre-
cimiento desigual y que el incremento sucesivo del volumen de estudiantes
ha implicado un desplazamiento entre tipos de estudio.

En el primer periodo los estudios que conocen un incremento mas
elevado en relacion a la media son las Ciencias Economicas y Politicas y a
bastante distancia las carreras de Letras. El crecimiento de Medicina y
Ciencias es ligeramente superior a la media. En cambio Derecho, una de las
carreras tradicionales, sufre un decrecimiento bastante importante a lo
largo del periodo que habria que atribuir, por lo menos parcialmente, a la
constitucion de los estudios de Ciencias Politicas y Econdmicas.

En el segundo periodo la expansion fundamental es la de las carreras de
Letras que crecen a una tasa casi el doble de |a tasa media, seguida por
Ciencias Politicas y Economicas cuyo ritmo se reduce pero sigue siendo
superior a la media. Las carreras de Ciencias crecen a un ritmo inferior a la
media.

En cuanto al tercer periodo son los estudios de Derecho los que toman
el relevo situdndose bastante por encima de la media, mientras que las
carreras de Letras disminuyen hasta situarse por debajo de |a media y lo
mismo ocurre con las carreras de Ciencias y de Ciencias Politicas y Econo-
micas aunque de manera todavia mas acentuada.

Es decir que en conjunto y cifiéndonos a la etapa de crecimiento sos-
tenido, es decir, desde 1955 en adelante, podemos detectar una primera
fase en la que el elemento mas marcado es el crecimiento de los estudios de
Letras, y, en el que aparecen nuevos tipos de estudios que desplazan a
otros estudios tradicionales. La fase siguiente representa la persistencia de
esas tendencias pero con un desarrollo de tipos de estudio cuyo peso en la
Universidad Espafiola habia sido tradicionalmente reducido. Con la excep-
cion de Ciencias Economicas los estudios que conocen mayor expansion
son los que se relacionan con la docencia. Sin embargo en la Gltima fase
hay un claro predominio hacia los estudios que conducen al ejercicio de
una profesion, como lo demuestra la recuperacion de Derecho y los cre-
cimientos de Medicina, Farmacia, Veterinaria, etc.



Evolucion del profesorado

Si es dificil la cuantificacion del nimero de alumnos por lo incompleto
de las estadisticas y su poca fiabilidad en muchos casos, ain lo es mas el
estudio del niumero de profesores, ya que las diferentes categorias de per-
sonal docente han sufrido modificaciones importantes a lo largo del
tiempo, lo que hace las comparaciones mucho mas arriesgadas.

Basta pensar en gue si nos atenemos a las estadisticas oficiales el per-
sonal docente en la Ensefianza Universitaria era en el curso 1954-55
de 4.358 profesores mientras que en el curso 1969-70 la cifra total es
de 3.657 profesores, lo que dificilmente puede pensarse que corresponde a
una evolucién real®,

Por ello nos parece mas til reflejar la evolucion maés reciente que
corresponde a una etapa en que, con todas sus limitaciones, existe una
cierta estabilidad de los diferentes tipos de profesorado.

En el cuadro 5 podemos ver la composicién en cada uno de los afios de
Profesorado de cada Universidad segin su cardcter de Numerario o No
Numerario. En el cuadro 6 estas cifras de Profesorado estan referidas al
niimero de alumnos, lo cual permite una comparacion de las diferentes
Universidades en términos de las condiciones generales de la docencia.

La evolucion del Profesorado presenta aspectos de dificil interpre-
tacion. Que el crecimiento en términos globales se resuelva fundamen-
talmente en un incremento del Profesorado No Numerario es facilmente
explicable en la medida en que el sistema de integracion de los Cuerpos de
Personal Numerario dificilmente se podria haber adaptado a la expansion
considerable en el periodo de seis afios que se analiza. En efecto, el creci-
miento global es del 20 % mientras que el crecimiento del Profesorado
Numerario es solamente del 7 % vy el del No Numerario del 24 %. Pero la
interpretacion de la evolucion afio a afio parece mas dificil puesto que
varios de los afios comportan una disminucion en términos absolutos del
Profesorado Numerario que a veces alcanza el 14 % como ocurre para el
curso 1973-74 en relacion al curso anterior. También es dificil de explicar
en el curso 1974-75 la disminucion en el Personal No Numerario que a
nivel global alcanza un 4,6 %.

Evidentemente existe por un lado una salida a través de las excedencias
de todo tipo de las categorias de Profesores Numerarios (cuyo caracter
perjudicial para la estabilidad de la ensefianza se ha sefialado en el Informe
de la comision evaluadora de la L.G.E. 1976 que lo valora en un 12,5 % del
total de Profesorado Numerario para el afio en que se redactd el informe).
Por otro lado se da un movimiento dificil de valorar desde la categoria de

* Lacifra de 1954-55 procede del Anuario Estadistico del I.N.E., mientras que la de
1969-70 procede de Estadisticas de la Ensefianza en Espaia de la misma fuente.
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CUADRO 5

PROFESORADO NUMERARIO ¥ NO NUMERARIO PE FACULTADES Y E.T.5. POR UNIVERSIDAD

Perfodo 1971-72, 1976-77 (Valores absolutes y crec ta)
1971772 1. 972/73 1.973/74
UNIVERSIDADES Nimer.| No nu= Tom) | Numer [No nu- MNumer |No mu-
merar. |0 merap |l otal mérar | Total

nachanza EAM GIal] 3.685 | 13.320 |17.005 |3 443 |13 05|17 401| 2,950 | 16 395 |19. 345
I 1 Barcelona (Central) 408 Lioeo | 1,477 408 Loog| 1477 297 | L.281 | L 578
1.2, Barcelona {Autdnoma} 38 342 380 38 346 344 45 671 Tlé
1.3, Barcelona {Politécnica) i 127 793 B7 539 626 a5 Bo2 897
1.4. Bilbao 59 613 672 b4 Bid 696 T2 596 668
1.5 Cardoba .- 134 138 34 200 234 24 223 247
I. 6, Extrarnadura am - - - - - 5 6l 68
1. 7. Granada 242 546 THE 178 6HY 867 188 758 436
I8 La Laguna 69 a3k 505 68 437 505 67 537 604
1.9, Madrid (Complutense) 972 2,392 3 364 849 2.326] 3175 563 | 2.717 3. 340
1. 10 Madrid (Auténomal b5 577 642 32 703 735 16 757 793
1. 11 Madrid (Politécnica) 259 1.931 | 2. 190 292 2. 175 2. 467 305 | L.7I4 | 2 019
L2 Malaga .- .- -- 10 5 85 11 130 141
L 13 Murcia 82 236 118 73 315 384 %] 339 408
1. I4 Oviedo 226 236 462 194 293 492 113 bht 77
1. 15 Salamanca 148 431 579 148 431 579 160 554 744
1, 16 Santander s CE] 83 == 78 78 [3 161 163 -
1. 17 Santiago 141 451 592 149 270 419 a1 #13 | 1.090
i, 18 Sevilla 230 1061 | 1,291 290 917 | 1 207 179 | 1129 | 1 308
I 19 Valencia {Literaria) 199 6l B40 134 Thi 900 141 w7 758
1.20 Valencia {Politeenica) 20 534 554 i IR 410 24 360 384
1.21 Valladolid 231 518 749 128 TR 854 126 1 Hiz2
122 Zaragoza 230 554 588 235 556 q21 147 Tot aue




1L934/73 1.978/76 1976 /77 197172 a 1976/77 crecimionto
Numer. |No nu- Numer.|No nu- |qg0a1 | Numer|No nu-fTotal [Numes bl Ty
¢ 13 Total IMETAT INETAL meils.
3.323 [15.640 [18.963 | 3.850 |16.397 [20.247 | 3.929 |16 476(20. 405| 107 124 120
283 | 1,423 | 1706 | 330 | L.ses | L 909 f 337 | L F06f 2 043 w3 [ je0 138
78 L8 776 17 735 L1732 129 882 .ol 339 258 266
98 761 859 115 B73 988 119 428 947 180 114 119
93 567 660 108 456 56l 113 581 6% 192 95 1o
42 275 7 58 T4 432 50 32| 362 - - .-
il b5 76 2 163 191 3t 186 217 P = a=
240 734 974 | 230 750 980 | 220 863 1 083 91 158 137
73 502 57§ a4 647 73l 89 595] bH4 139 136 135
652 2.492 | 3. 144 736 | 2.802 | 3. 538 736 | 2,6068( 3. 404 7| 12 101
110 770 880 122 463 945 134 4981 L 032 206 &1 161
327 1,724 2. 051 406 1,544 1. 950 411 1. 158] 1,569 159 (] T2
20 210 230 25 288 313 i6 330| Sue ok = -
L] 297 385 9% 27k aTe 113 283) 394 138 121 125
1 646 757 180 587 767 187 ©49] 836 Ry 275 Lhl
163 114 579 176 398 574 168 53| 7F02 g 124 121
£l 165 173 27 189 216 36 190] 226 = | 229 =
26 408 634 154 446 600 167 505 6472 118 112 114
207 I, 331 1. 534 261 950 1217 266 914] 1 180 16 L13 91
176 723 899 208 gis | 1 023 Lag s200 L. ol9] o0 128 121
23 289 312 45 321 166 Tz 279 351 160 82 £3
158 643 801 176 605 775 144 546 690 62 10% 92
136 501 637 171 722 ’93 i72 T4 919 75 209 156
CUADRO 6
RELACION MATRICULA TOTAL/PROFESORADO DE FACULTADES ¥ B 1.5 FOR UNIVERSIDAD
Periodo 1. $71=72 / 1. 976-77
UNIVERSIDADES 197172 L9TR/TY b973 /74 1. 974075 1L AT5 T TG OTT
| Enschanza Estatal (Totall 3.4 1.5 151 7 7.9 8.7
1.}, Barcelora (Central) 1%,49 19,8 20.) 1T 23,8 L3, 6
1.2 Harcelona (Autonoma) I.o 2.6 14,5 I, 0 17,3 1.1
| I Darcelonal Pelitéenica) I8 15,2 0.4 0.8 LN Lo
I 4. Milbao 13,2 15,2 18.2 7.3 2.0 (UN
1,8, CardoLa 2.3 50 7.3 o2 ol 2.0
I 6 Extremadira - .- 1z 22,14 il.4 2.0
1.7, Granada 18,6 17,5 18,3 15,4 (A 15, 5
L8 ta Laguna 9.3 10,0 10.4 13,4 Lo 12,8
19 Madrid (complutense| 15,0 o3 20,1 23,4 3.4 218
110 MadrigfAutdnoma) T.2 10 9.8 1,3 (S 15.4
1) Madrid {Politécnical L 1 LFE ) 1.1 12,4 (S 12
112 Mataga -= lay s 17,5 154 14,5 s
b 13 Murcia N 1o, . 1.5 12,8 (L I7.58
P14 Oviedo N 17,3 ti.h 151 178 7.4
L 1% Salamanca T 133 2.2 17,3 s, .
b6 Santander oA .4 1,4 12,4 9.n
117 Santiago .5 a7 13.2 2x.9 a5.8
1R Sevills 1 s 2.0 18y b
I 1% Valencial Literaria) ] 176 ua, 7 2 T
I 20 Valeneis ipolitecrnical 4 5,0 uod i T
121 Valladol:d 4 10,8 JEY (155 ] e, ¥
I 22 Zaragoza .5 1.9 T, & 0.4 1% 8
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No Numerarios hacia la de Numerarios mediante ingreso a los Cuerpos
correspondientes. Pero no parece que estos dos aspectos sefialados puedan
explicar totalmente los cambios que se registran,

No obstante, parece que pueden sefialarse algunas caracteristicas gene-
rales. Por un lado en cuanto a la evolucion del nimero de Profesores por
Centro. En este sentido existen grandes divergencias entre las distintas
Universidades. Asi por ejemplo la Auténoma de Barcelona es la Univer-
sidad que conoce un mayor incremento del Profesorado aungue debe
tenerse en cuenta que su creacion es muy proxima al afio inicial del pe-
riodo.

La Universidad de Oviedo, la Autonoma de Madrid y la Universidad de
Zaragoza conocen también crecimientos bastante superiores a la media. Se
sittan claramente por debajo de la media las Universidades de Madrid
Complutense, Madrid Politécnica, Sevilla, Santiago, Politécnica de Valencia
y Valladolid. Sin embargo el signo de este cambio, en cuanto a la compo-
sicion en términos de Profesorado Numerario y No Numerario ofrece resul-
tados diversos. Asi por ejemplo tanto la Autonoma de Madrid como la de
Barcelona incrementan sus dotaciones de Profesores Numerarios y No Nu-
merarios por encima de la media en ambos casos. Todas las Universidades
Politécnicas crecen mucho mas que la media en cuanto al Profesorado
Numerario y menos que la media en cuanto al Profesorado No Numerario.
También se registra,en una menor proporcion, este mismo fenémeno en las
Universidades de Bilbao, Murcia, Santiago y Sevilla. En cambio para las
Universidades de Barcelona, Oviedo y Zaragoza el crecimiento se debe
fundamentalmente al Profesorado No Numerario mientras que el Profe-
sorado Numerario decrece en términos absolutos.

Los resultados de esta evolucion pueden apreciarse en el cuadro 6.
Como puede verse se registra a lo largo del periodo un empeoramiento de
la relacion matricula total/Profesorado, ya que pasa a nivel global del
13,4 % al 18,7 %. Este es un aspecto que se produce a lo largo de todo el
periodo y que afecta también a las diferentes Universidades, aunque po-
driamos decir que se produce un cierto acercamiento entre las condiciones
de ensefianza de los diferentes Centros, especialmente entre las Univer-
sidades mas masificadas, como pueden ser Madrid y Barcelona.



Capitulo I/

La dlistribucion ae los Servicios
Educativos ae Enserianza Superior
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Elementos de la demanda de Ensefianza
Superior en Espafia

Ya hemos visto diferentes elementos que configuran la Ensefianza Su-
perior en Espafia y que hacen posible plantearse si la prestacion de este
servicio ha cubierto los objetivos que pueden asignarsele.

Como se ha indicado repetidamente, esta identificacion de objetivos no
es facil. Por un lado existen todo un conjunto de beneficios difusos para
toda la colectividad que se derivan de la existencia de un sistema de Ense-
fianza Superior, pero las dimensiones concretas que pueda tener este ser-
vicio es un tema abierto a toda clase de controversias. En un contexto de
economia no planificada la nocion de “necesidades de mano de obra alta-
mente cualificada” es inconsistente, puesto que depende del nivel de
actividad, del tipo de sectores que conocerdn un desarrollo més prospero
en el futuro, de la distribucion de la renta e incluso de la forma de pres-
tacion de servicios que caracteriza las profesiones liberales.

En cuanto al otro componente al que podriamos atribuir los beneficios
difusos, como es el facilitar un mayor acceso a la cultura a una mayor
parte de la poblacion, tampoco parece susceptible de medicion como no sea
en funcion de unos objetivos politicos fijados previamente.

Es decir, que en términos absolutos carecemos de elementos objetivos
que nos permitan valorar si la cantidad del servicio educativo a este nivel
superior que produce un pais es la adecuada. El recurso a las compara-
ciones internacionales es vélido hasta cierto punto pero puede como
maéximo servir para detectar déficits importantes, puesto que en definitiva
es facil recusar cualquier comparacion basandose en los elementos hete-
rogéneos que siempre pueden encontrase. Ofrecemos sin embargo algunos
elementos de comparacion con la evolucion de otros paises cuyo Unico
objetivo es situar el problema a muy grandes rasgos.

Pero, por otro lado, donde si es posible contrastar los objetivos de la
ensefianza es en relacion con otro sector de estos objetivos, es decir, el de
la equidad en |a prestacion de este servicio.

Incluso desde el punto de vista de la Ensefianza Superior como incre-
mento del nivel cultural, es decir, lo que se llamaria en una terminologia
economicista los aspectos de la ensefianza como consumo, el hecho de que
la Ensefianza Superior estd financiada total o parcialmente por el Sector
Publico plantea ya el problema de una distribucién equitativa de este
servicio. Pero ademas, la obtencién de un nivel superior de conocimientos
sancionado por una titulacion académica constituye en muchas ocasiones
una base para la obtencion de mayores ingresos. Es decir, que se configura
la necesidad de otorgar a todas aquellas personas capacitadas una igualdad
de oportunidades en el acceso a la Ensefianza Superior.

En conclusién, si bien es dificil apreciar de una forma objetiva la ade-
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cuacion del volumen de servicios de la Ensefianza Superior producidos en
un periodo, si que es posible establecer si otros objetivos asociados con
este servicio se han cumplido o no y en particular si que es posible medir
la desigualdad en la percepcion de este servicio.

Al ser la Ensefianza Superior un servicio que no es consumido por el
conjunto de la poblacién, y dejando aparte los aspectos beneficiosos para
toda la colectividad que se derivan de la existencia de un sistema de ense-
fianza universitaria financiado por el Estado es facil identificar sus benefi-
ciarios directos. Es decir, aquellas personas que acudén a la Universidad v
consiguen asi elevar su nivel de conocimientos e incrementar sus posibili-
dades de ingresos futuros. El problema en este sentido es ver en gué
medida este sector de la poblacion se diferencia del resto en relaciéon con
factores ajenos a la voluntad y capacidad para cursar estudios Universi-
tarios.

El cursar unos estudios Universitarios implica renunciar total o parcial-
mente a la percepcion de unos ingresos y por lo tanto recurrir a otras
fuentes de financiacion para la manutencion del estudiante. Es decir, que
el nivel de ingresos de cada persona condiciona su posibilidad de acceder a
la Ensefianza Superior, incluso si los costes directos de ésta son cubiertos
totalmente por el Estado. Lo cual implica que los grupos de mas alto nivel
de ingresos se veran beneficiados en principio frente a los otros grupos
sociales en cuanto a sus posibilidades de asistir a la Universidad, a menos
que el Estado cubra los costes indirectos de la ensefianza mediante una
Politica Asistencial adecuada. Pero ademas hay otro aspecto que matiza de
una manera decisiva esta posibilidad; se trata de la distribucién en el terri-
torio de los Centros de Ensefianza Superior.

La manera de apreciar si existen desigualdades en cuanto a la posibili-
dad de acceder a este nivel de ensefianza consiste en referir la poblacion
estudiantil ya sea a grupos homogéneos de la poblacion, ya sea a zonas
diferentes del territorio. Es decir, que la desigualdad en el acceso a la
Ensefianza Superior vendra medida por:

A) Las tasas de escolarizacion referidas a grupos sociales homogéneos,
como pueden ser niveles de ingreso, categorias profesionales, socioeco-
nomicas, niveles culturales, caracteristicas étnicas, etc.

En efecto, si suponemos que la aptitud para el estudio, la dnica
condicion diferencial que puede admitirse, en una perspectiva de igual-
dad de oportunidades, se encuentre distribuida homogéneamente en
toda la poblacién, cualquierdisparidad en las tasas de escolarizacion para
cualquiera de estos grupos, revelara la existencia de una desigualdad y
sefialara la necesidad de una intervencion correctiva del Estado.



B) Las tasas de escolarizacion referidas a zonas del territorio. La interpre-
tacion de éstas es mas compleja. En efecto, pudiera ser que las diferen-
cias en las tasas de escolarizacion de diferentes zonas fuesen la traduc-
cion de la diferente composicién de la poblacién entre dichas zonas en
términos de los grupos mas o menos favorecidos en el acceso a la
Ensefianza Superior. En este caso las tasas de escolarizacién pondrian
simplemente de manifiesto la accion de los factores de descriminacion
a los que ya se ha aludido en el apartado A. Pero también es posible
que intervengan otros factores. El mas evidente es el de la diferente
accesibilidad de los Centros a los que ya hemos aludido. La existencia
o no de un Centro Universitario puede modificar los resultados que
cabria esperar en cuanto a la tasa de escolarizacibn en Ensefianza
Superior en una Zona determinada, puesto que modifica el umbral de
ingresos que hacen posible acceder a la Ensefianza Superior.

Otros factores pueden tener importancia en relacion con la presencia o
no de Centros Universitarios. La difusion de las espectativas de promocion
social a través de la Ensefianza Universitaria puede ser mucho mayor en las
zonas que cuentan tradicionalmente con este tipo de ensefianza.

A estos factores especificos de desigualdad hay que afiadir los que se
refieren a la desigualdad de acceso a la Ensefianza Media que tampoco, por
lo menos en Esparia, es un nivel obligatorio ni mucho menos gratuito.

No obstante hay que pensar que los factores que inciden sobre una y
otra tienen el mismo sentido, es decir, que la desigualdad de origen social
que actla ya sobre las posibilidades de acceso a la Ensefianza Media sigue
operando en el siguiente nivel de ensefianza.

Desde el punto de vista del analisis de |as desigualdades en la Ensefianza
Superior es importante, sin embargo, destacar los niveles de desigualdad
que vienen a agravar las consecuencias de una diferente posibilidad de
acceso a la Ensefianza Media, puesto gue, independientemente de la poli-
tica que pueda seguir el Estado en la correccion de estas desigualdades
basicas y cuyos efectos son seguramente a medio y largo plazo, interesa
mediar las desigualdades inherentes a la Ensefianza Superior sobre las
cuales se puede actuar de una manera directa a corto plazo.

Para el analisis de la disparidad en el acceso a la Ensefianza Superior, se
ha optado por el estudio de las tasas de escolarizacion a nivel espacial. Es
decir, un anélisis transversal o sincrénico de los factores que inciden en la
dispersion de las tasas de escolarizacion. Se trata de recoger en un andlisis
de regresion maltiple el conjunto de factores que ejercen una accion sobre
la tasa de escolaridad y cuantificar en qué medida atribuye cada uno de
ellos a explicar la dispersion de dicha tasa.
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Las tasas de escolarizacion a nivel global

Una manera de apreciar el significado de la expansion del Sistema Edu-
cativo Superior en Esparia es referirlo a los sectores de la poblacién en
edad escolar. En el cuadro 7, se presenta una sintesis de la evolucién de los
efectivos de Ensefianza Superior desde 1950 hasta 1977 para Espafia y
desde 1950 a 1970 para otros paises. También se presentan las tasas de
escolarizacion para el grupo modal en cada uno de los paises, es decir, para
el grupo para el cual se dan las méaximas frecuencias de edades en la
Ensefianza Universitaria. Con el fin de facilitar la comparacion se han
elaborado unos indicadores de tasas reducidas, con criterios de simple
proporcionalidad.

Desde el punto de vista de la expansion global de la Ensefianza Su-
perior, la evolucion en Espafia, a la que ya nos hemos referido anterior-
mente presenta caracteristicas similares a la de paises més avanzados, es
decir, el periodo 1960-65 aparece como el de maxima expansion de la
etapa considerada. En cambio para el conjunto del periodo 1960-1970 se
observa una cierta desaceleracion que se prolonga en el periodo 1970-77.

Dicha disminucion del ritmo de crecimiento s6lo puede observarse en
los U.S.A. puesto que en los demas paises el periodo 1960-1970 comporta
tasas de crecimiento o bien superiores o bien s6lo muy ligeramente infe-
riores a las del periodo 1960-65.

No obstante, para valorar lo que significan estos ritmos de incremento
es necesario referirlos a las tasas de escolarizacion, es decir, al cociente del
nimero de alumnos de Ensefianza Universitaria por el nimero de personas
comprendidas entre las dos edades que definen el grupo modal. En este
sentido puede decirse que el incremento de la tasa de escolarizacion es
considerable y que su variacion mas importante se produce en el periodo
1950-60 puesto que se incrementa en un 50 %. A pesar de ésto la evolu-
cion demografica de los grupos en edad escolar pone de manifiesto que de
hecho el incremento entre 1960 y 1965 se debe en buena parte a la dismi-
nucion de la poblacion a escolarizar ya que los efectivos de este grupo
en 1965 son considerablemente inferiores a los de 1960. En efecto, si re-
ferimos la poblacion escolarizada en 1965 a un grupo de edad de dimen-
siones similares a las que tenia en 1960 la tasa de escolarizacion seria del
3,5 % En cambio en el periodo 1970-1977 se produce un fenémeno de
signo inverso, si refiriésemos por ejemplo el nimero de alumnos escolari-
zados en 1977 a los efectivos del grupo de edad modal en 1970, la tasa de
escolarizacion seria superior al 11 %. Evidentemente las tasas de escolari-
zacion son las que aparecen y por lo tanto lo (nico que estas considera-
ciones implican es la apreciacion del esfuerzo de escolarizacion.

La comparacion con las tasas de otros paises permite valorar el signifi-
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cado, en términos relativos, de dicho esfuerzo de escolarizaciéon. Aunque
ya hemos dicho que las tasas reducidas no corresponden a ninguna magni-
tud real, resultan Gtiles para establecer una comparacion en términos
homogéneos.

En este sentido se aprecia claramente la débil situaciéon de partida de la
Escolarizacion Superior en Espafia en el afio 1950 y la recuperacion rela-
tiva que se produce durante el periodo.

Evidentemente no se trata de establecer comparaciones con las tasas de
los U.S.A. que, aparte de ser las mas elevadas a nivel mundial, comprenden
seguramente un concepto mas amplio de la Ensefianza Universitaria, ni con
las de Inglaterra en las cuales se da seguramente el fenémeno inverso. En
cambio las comparaciones validas son las que pueden establecerse entre
Espafia, Francia e ltalia.

En este sentido, hay que destacar una distancia considerable, no yaen
relacion al Gltimo afio para el cual disponemos de cifras para estos paises,
sino también la cifra de 1977 que sigue siendo mas baja que la de ambos
paises siete afios atrds. Es decir, aqui se reflejan los resultados de la
desaceleracion del ritmo de crecimiento del periodo 1970-1977 en relacion
al periodo 1965-1970 a que haciamos referencia.

La expansion de la ensefianza se ajusta como hemos visto a las pautas
seguidas por paises proximos desde el punto de vista de la similitud de sus
sisternas educativos en la Ensefianza Superior. Los datos disponibles sobre
la incidencia en los diferentes grupos sociales de la escolarizacion ponen de
manifiesto que las correcciones en la desigualdad en el acceso deben haber
sido muy escasa entidad. Por los datos disponibles (cuadro 8) se aprecia
que hasta 1970 las proporciones que representa el conjunto de alumnos
hijos de trabajadores manuales se mantiene constante y si consideramos,
como es forzoso hacerlo para poder prolongar la comparacion hasta 1978,
el conjunto de estos trabajadores mas los empleados y vendedores vemos
que laganancia ha sido solo de un punto, es decir, que persisten los factores
de desigualdad en el acceso antes sefialados.

Como puede verse el incremento de la participacion de este conjunto de
categorias en Francia en un periodo de cinco afios es de tres puntos y hay
que atribuirlo basicamente al incremento de la participacion de los trabaja-
dores manuales. Es decir, en 1965 la estructura por origen social de los
estudiantes en Francia corresponde a la espafiola trece afios después.

Como hemos indicado la incidencia de los aspectos espaciales en la
posibilidad de acceder a la Ensefianza Superior ¢s considerable. Por ello
para apreciar de una manera mas exacta tanto la importancia del esfuerzo
de escolariracion a este nivel como la desigualdad en el acceso es preciso
plantear ambos problemas en el aspecto espacial.



CUADRO 8

ORIGEN POR CATEGORIAS OCUPACIONALES DE LOS ALUMNOS

DE ENSERANZA SUPERIOR

ESPANA FRANCIA
1.962-63 1. 968 1.970 1,978 1.960 1. 965
() z) (3} (4)
Empresarios
Agrarios 4,2 8,6 5,5 [23.51 8,3 5,7
Empresarion
No agrarios 23,0 29,6 10,5 17,8 14,8
Profesionales =
y asimilados 27.8 7.3 6,4 17,83 28,7 28.8
Alto personal
Administrative] 4,8 16,13 17,7 8,7
Empleados y E
Vendedores 28. 4 29.8 23,1
Capataces y
obreros cual. 4,7 5.6 5,4 36,9 33,3 36,5
Obreros sin
especializac. 0.5 1,4 0.8
Trabajadores
de los serv, 0,5 1,4 2,2
Tuba.jadoru
agrarios 1,8 -- 0,6 L
Fuerzas r
armadas -- -— 4.0 To= 14,7 14,1
Otros 4.4 .- 10,4 6,02
100 100 100 100 L 100 100

(1). -
(2). -
(3). -
(4). -

Proceso de Datos del MEC

INE Estadistica de la Ensefianza en Espafia
INE Encuesta de equipamiento
INE Censo 1.970
Elaboracién propia a partir de datos proporcionados por el Centro de

y nivel cultural de la familia




Andalisis espacial de la escolarizacién en
Ensefianza Superior en Espafia

Ya nos hemos referido anteriormente a la evolucion de la Ensefianza
Superior en los diferentes Centros Universitarios, pero ésto recoge s6lo de
una manera imperfecta la problemética de la distribucién de los servicios
de Ensefianza Superior en el territorio. En efecto, ni todas las zonas de
poblacién cuentan con Centros Universitarios, ni éstos comprenden todos
los tipos de formacién susceptibles de interesar a los estudiantes poten-
ciales de cada Zona.Por razones de la naturaleza de la informacién estadis-
tica, la unidad territorial en la que pueden plantearse estos problemas es la
provincia. El tamafio de esta unidad, salvando los problemas especificos de
transportes que pueden presentarse en algunas de ellas como por ejemplo
las provincias insulares, no es lo suficientemente grande para gque la dis-
tancia al lugar en que se encuentre implantado eventualmente un Centro
de Ensefianza Superior dentro de la provincia sea disuasoria para cualquier
punto de dicha provincia o puede pensarse que tenga efectos sobre las
posibilidades de acceso a la ensefianza.

Una primera aproximacion a estas cuestiones puede encontrarse en el
cuadro 9 que recoge, a partir de las fichas de matricula, el nimero de
estudiantes de cada provincia (lugar de nacimiento) que cursan estudios en
los diferentes Centros Universitarios existentes. Es decir, que permite una
aproximacion a los flujos interprovinciales de estudiantes, y que puede
constituir una base para un modelo de optimizacion de la implantacion de
centros, especialmente si se considera no esta version agregada que presen-
tamos sino su equivalente para cada uno de los tipos de ensefianza.

Un defecto fundamental del tipo de datos utilizados es que la poblacion
inmigrante figuran referida a sus provincias de origen. Asi por ejemplo el
conjunto de Universidades de Barcelona presenta proporciones relativa-
mente importantes de estudiantes que tedricamente estan residenciados en
aquellas provincias que han nutrido tradicionalmente la inmigracion y que
contrastan por ejemplo con las mismas cifras para estas provincias en las
Universidades de Madrid (los casos mas claros son los de las provincias de
Granada, Almerfa, Cordoba y Jaén). Sélo una informacién en términos de
la residencia familiar en lugar de la localidad de nacimiento permitiria
salvar este problema. Por este motivo no nos ha parecido Gtil profundizar
en el tratamiento de estos datos.

En teoria y si se cumpliesen las caracteristicas en cuanto a la informa-
cion que acabamos de citar, un cuadro de flujos como el que hemos
presentado representaria por un lado, en aquellas provincias que cuentan
con un Centro Universitario, el volumen de estudiantes que puede acceder
a este nivel de ensefianza soportando un determinado umbral de costes
indirectos, por otro lado, en aquellas provincias que no disponen de Cen-



tros Universitarios, la cifra correspondiente representaria el conjunto de es-
tudiantes que pueden asumir un umbral superior de estos costes.

Es decir que la tasa de escolarizacion a nivel provincial ya aparece de
antemano afectada por esta circunstancia. Por lo tanto la tasa de escola-
rizacion a nivel de cada provincia no puede analizarse Gnicamente en térmi-
nos de desigualdades sociales aunque evidentemente estas tienen una
influencia considerable.

En cuadro 10 podemos ver la distribucion por origen social de los estu-
diantes de cada una de las provincias que muestra divergencias conside-
rables en cuanto a la participacion de los diferentes sectores sociales en la
ensefianza, aln cuando la clasificacion que se ha podido obtener es dema-
siado agregada para que sea posible reflejar en ella algunas de |as categorias
sociales que resultan mas discriminadas. Sin embargo, la dispersion del
porcentaje que representa la categorfa 6 (otros trabajadores de la adminis-
tracion y empresas) que engloba a los trabajadores manuales constituye un
indicador de esta desigualdad.

El elemento que permite analizar mejor las diferencias en la escolariza-
cion a nivel espacial es la comparacion interprovincial de la tasa de escola-
rizacion. Teniendo en cuenta el contexto institucional de la Ensefianza
Superior en Espafia esta tasa puede considerarse que mide la demanda de la
ensefianza a este nivel. Es posible por tanto estudiar qué factores influyen
en dicha demanda. Por otro lado, la influencia de determinadas variables
sobre la tasa puede interpretarse en términos de |a desigualdad en el acceso
a este nivel educativo. En todo caso un paso previo a cualquier interpre-
tacion de los factores que influyen en la tasa de escolarizacion es el estudio
de dichos factores y de su influencia en términos cuantitativos sobre la
tasa.

Ya hemos indicado que la existencia o no de un Centro es un factor
condicionante en cuanto al volumen que pueda alcanzar la escolarizacion a
este nivel en una zona determinada, por ello lo que hay que explicares la
proporcion de estudiantes en cada zona en funcién de las caracteristicas de
dicha zona exista 0 no exista en ella un Centro de Ensefianza Superior.

Este factor se puede tener en cuenta de dos maneras diferentes. Ana-
lizando la dependencia de la tasa de escolarizacion para diferentes variables
en el subconjunto de provincias que cuentan con Centros de Ensefianza
Superior y realizando el mismo anélisis para las provincias desprovistas de
él. Ahora bien, si suponemos que alguno de los factores puede tener una



CUADRO 9

FLUJOS DE ESTUDTANTES DE ENSERANZA SUPERTOR SEGUN PROVINCIA DE ORYGEM

LIDADURL  BALEARES AARNA C. BARNA A. BANNA P. CORDOTA SANTTACO ORANADA MAD.COM. M.ALAS
ALAVA 1 - 5 M 30 5 4] ? 67 -
ALIACETE - 1 130 54 50 4 i 139 159 '
ALICANTE 1 2 162 02 98 37 ” 9% m |
ALMERTA 2 2 s 1"t 122 k| s Im 5t 2
WTLA 4 1 57 0 20 2 § 1" 394 5
DADAJOZ w021 1 a 75 ap 115 7 L 284 1
FALEARES 0 T 10z 01 56 [ 8 24 1 L
NARCELONA 3 20 o 10688 10019 {F] 9 45 Rs ]
MRO0S L] 1 402 91 12 [ 18 10 455 ;|
CAUTRES 1265 2 261 7 35 a3 10 7 m L]
CADIZ s 1 02 n 54 2 L] 4 108 1
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HURCTA 2 7 274 95 14 51 o 515 o 4
RAVARRA 5 1 279 142 " 4 25 1 150 -
ORENSE 1 - 239 0 L7 L 581 1 109 !
OVIEDO i L1 173 L1} a3 18 4 20 W7 k]
PALENCIA 3 : | 153 49 45 7 n 9 197 "
PALHAS 3 ] a9 16 &1} n L] 154 1
PONTEVEINA 1 1 o8 ki 57 3 fiz® 1" 167 ?
FALAMANCA 25 5 222 52 62 13 12 74 174 1
ST.CRUZ, TENERTFE - - 74 0 66 10 16 1" e 1
SANTANDIR 7 - 120 L] it 8 1721 1" 28 2
SEDOVIA L) 1 7 2 ] 2 4 L] 04 s
SEVILLA " 5 120 Lrd 65 190 ] A2 101 '
ELAT t] 1] 14 92 65 - 5 4 i t
TARRASONA = 3 3353 am 786 1 ) L] 1 =
TERUEL | z iR 124 161 ] 2 1 k2] 2
TOLEDO 2 2 L] in 11 4 12 18 0977 »
VALINCTA 4 15 189 157 154 16 - 57 m i
VALLADOLID 1 5 16 “ 45 3 17 7] 1 1
YIZCAYA § 1 1hg 143 an '} m 7 190 -
TAMORA 7 ] 7 50 260 4 2 7 159 -
TARAGOTA ] B 851 22) 367 4 &1 % 195§ 2

- Plavorado a partir de Ta informacidn de Tas “ojas dr Matrfculs de lon
Mumnos Universitarios.
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CUADRO 10

COMPARACION INTERPROVINCIAL DE LA FROFESION PATERNA - Afio 1. 978

Provincias [iN) (2) (3) (4) (5] 18], (71
Alava 17,27 6,97 3,33 0,48 19,91 22,03 25,20 4.91
Albacete 19,87 5.00 1,77 2,50 15,16 15,82 32,89 6.99
Alicante 19,75 5,09 1,77 01 17,95 18,28 30,09 6,06
Almerfa 19,83 7.20 2,64 1,76 18,18 13,00 28.74 8,65
Avila 13,25 2,61 1,51 i, 41 17,17 14, 56 42,47 7.03
Badajor 20,60 5,85 3,05 2,08 14,93 13,90 39,94 4. 67
Baleares 21,01 8,39 8,57 2,29 18,22 13,96 .27 6,28
Barcelona 24,02 11,52 2,34 2,34 14,65 13,87 26, 56 4,69
Burgos 12,02 4,35 3,67 2,18 15,24 19,23 37,51 5.76
Ciceres 17,40 573 3,07 3. 28 16,79 14,18 33,11 6,48
Cidiz 19,45 8,98 9,47 4,10 20,57 15,61 17,68 4,13
Castellon 15, 51 6,12 1,08 1,11 15,83 18,73 33,61 8,02
C.Real 17,83 4,20 1,15 1,08 21.46 17,26 2,17 4.84
Cérdoba 20,42 5,72 3,54 2,03 18, 34 16,85 27,53 5,55
Corufia La 20,12 7,55 6,39 321 1r.1e 16,21 22,50 6,41
Cuenca 11,38 4.81 a,77 1,42 13,89 11,93 47,92 7.88
Gereona 21,19 11,02 5,08 1,69* 10,17 9,32 38.98 2,54
Granada 18,58 7,94 6,85 3.26 16,77 13,44 25.91 7.35
Guadalajara 11,00 5,90 1,97 2.43 16,20 21,28 n.9 T.41
Guipizcoa 17,713 8,23 0,94 0,63 19,34 27,05 19,97 6,20
Huelva 16,33 7,23 2,07 2,48 20,62 18,34 24,97 7,97
Huesca 13,40 4,14 3,04 1,48 16,55 20,89 35,17 4,43
Jaén 19,24 7.36  1L.¥7 1,02 18,48 13,59 32,26 b, b8
Leén 16,97 4,47 2,09 1,68 13,86 17,88 12,9 10,09
Lérida 21,95 5,28 T.72 0,41 16,67 8,13 37.40 O Z.44
Logrofio 18, 14 5,76 2,08 1,001 12.9% 19,45 40,51 5,07
Lugo 17,90 5,69 1,08 2,81 14.31 15,21 L1 PRBI 9. 88
Madrid 16,39 12,90 T, 47 2,16 2312 19,54 13.74 4,98
Milags 20,63 7,50 4,46 2,91 207IT 15,44 22,50 6,24
Murcia 17,93 7.87 5.1b 3,48 20,04 16,55 21,55 7,43
Navarra 12,79 4,95 2,12 1,41 12,87 16,25 42,31 7.30
Orense 19,57 5,98 2,11 2,58 14,81 15,76 30,98 8,22
Oviedo 17,51 9.26 1,79 1.65 20,27 23,67 18,37 7.49
Palencia 12,70 4,40 1,8 1,60 17,55 19,08 36,38 6,76
Palmas La 20,49 8,48 5,22 2,23 16,69 15,00 24,71 6,18
Pontevedra 21,01 6,83 2.96 2,04 17,51 16,40 24,30 6,94
Salamanca 15,67 6,36 4.32 3.5 16,20 15,97 LN 6,20
Sta.Cruz Ten. 19,27 8,47 579 2,06 16,42 15,58 25,47 6,94
Santander 17,28 9,70 2,42 1,13 24,16 19,04 21,27 5,00
Segovia 11,00 315 1,79 1,53 9,97 14,24 50,04 8,27
Sevilla 19,76 9.40 6,65 2,63 21,31 15,68 20,01 4,56
Soria 9,48 3.94 0,44 1,75 13.99 19,24 44,11 4,85
Tarragona 25,00 B,52 2,27 1.14 16,48 14,77 26,70 5.11
Teruel 13,18 3.36 1,16 1,55 13,57 17,57 43,41 4,20
Toledo 13.93 R L% 1,22 15,20 16,09 41,48 6,47
Valencia 19,22 7,30 3% 1,39 18,51 18,19 25,53 6,57
Valladolid 14,65 9,24 6,98 2,47 17,60 18,30 25,10 5.63
Vizcaya 17.29 9,02 0,96 0,61 25,35 286,27 15,83 4,67
Zamora 15,02 4,56 2,75 Z,44 11,48 11,01 45,52 1.23
Zaragoza 16,43 8,56 b, 06 .47 18, 61 18,11 25,08 4,70

Elaborado a partir de la informacion de los formularios de lammab rulss

(1). - Prolesionales liberales, técnicos y artistas.

(2}, - Directores y superiores de la Administracion, docencia y empresas.
{3), = Fuerzan armadas: Generales, jefes, oficiales y amimilados

(4). = Fuerzas armadas: Suboficlales y clase de tropa

(5). - Niveles medios de la administracion y de las empresas

(&), = Otrostrabajadores de la administracion y de las empresas

{7). - Empresarios

(8), - Otros niveles

"



influencia sobre la tasa de escolaridad que sea independiente de la existen-
cia o no de Centros, el procedimiento seria incorporar este hecho como
una variable maés, que evidentemente seria una variable dicotomica en el
analisis de la regresion de la tasa de escolarizacion frente a otras variables.

La variable a explicar como ya hemos indicado, es la tasa de escolari-
zacion por provincias cuya distribucion aparece en el cuadro 11. En él
podemos ver por un lado la tasa de escolarizacion de Ensefianza Media
referida al grupo de edades de 15 a 17 afios para 1970 v, para este mismo
afio, la tasa de escolarizacion de Ensefianza Universitaria referida a la
poblacion de 18 a 29 afios, obtenidas ambas a partir del Censo de 1970.
También se presenta una estimacibn de la misma tasa de escolarizdad
superior para 1978 obtenida de los flujos presentados en el cuadro 9 (se
han de recordar las precauciones que sefialamos al comentar dicho
cuadro). Aunque con fines de comparaciones internacionales hemos
presentado las tasas de escolarizacion referidas al grupo modal, para el
analisis de la dispersion de las tasas nos ha parecido preferible el grupo de
edades ya indicado que cubre practicamente el recorrido de la variable
edad, por lo menos en sus frecuencias mas significativas, Esto nos parece
importante en la medida en que la existencia de cursos de tarde y noctur-
nos en muchas Universidades, precisamente aguéllas que agrupan un mayor
volumen de la poblacién estudiantil y siendo estos cursos frecuentados por
alumnos de edad mas avanzada, el considerar (nicamente el grupo de 18 a
24 afios tenderia a sobrevalorar la escolarizacion a este nivel,

El analisis de regresion de la tasa de escolaridad se plante6 al partir de
los datos de 1970. Este era una opcidon fundamental que condiciona la
validez actual de los resultados pero que dificilmente era evitable en la
medida en que buena parte de los datos relativos a los factores susceptibles
de influir en la tasa de escolarizacién solo existian para dicho afio. Por otra
parte ya hemos indicado los problemas que presentan las tasas de escola-
rizacion estimadas para 1978.

Otra opcion basica, que sin embargo se introdujo en una fase posterior
del analisis, fue incorporar la tasa de escolarizacién en Ensefianza Media
como variable explicativa, es decir, centrar el anélisis en Ensefianza Univer-
sitaria propiamente dicha.

43



CUADRO 11

COMPARACION INTERPROVINCIAL DE LAS TASAS DE
ESCOLARIZACION DE ENSERANZA MEDI Y DE EN -
SENANZA SUPERIOR

Tasa esco Tasa esco Tasa esco Tasa esco
larizacién larizacion larizacion larizacidn
Provincias E.M. (1) E.S. i(2) Provincias | E-M- (1) E.S. (2)
1. 970 1970 i. 978 1,970 1.970 1.978
Alava 25,325 3,821 [ 4,73 |Logrofo 23,902 2,745 B, 11
Albacete 12, 355 1,982 | 5,93 Lugo 18, 084 1,871 6, 74
Alicante 13,279 2,180 | 6,39 Madrid 40,835 7,327 11,28
Almeria 11,878 1,947 | 7,24 Mailaga 13,918 1,881 6, b4
Avila 18,221 2,205 |3,17 Murcia 19,825 2,597 9,10
Badajoz 15,094 1,726 | 3,84 MNavarra 26.238 4,308 4,15
Baleares 20,717 2,638 | 7,20 Orense 21,038 1,527 4,27
Barcelona 22,476 3,494 | 7,18 QOviedo 27,755 3, 134 6,48
Burgos 19,753 3,321 | 9,22 |Palencia 22,287 2,650 9,41
Ciceres 12,251 1,990 [4,05 |L.Palmas |20,856 2,395 7,72
Cadiz 12,882 1,458 | 5,35 Pontevedra | 13, 181 2,158 4. 94
Castellon 18, 666 2,573 | 5,73 |Salamanca | 26,899 6,575 10,45
C. Real 15, 642 1,842 [5,18 |Sta.Cruz T, 19,771 2,704 8,04
Cordoba 14, 687 1,931 | 7,62 |Santander | 25,995 3,132 6, bb
Coruiia 21,010 2,742 | 6,33 Segovia 27,830 4,386 10,23
Cuenca 16, 651 2,203 |4,91 Sevilla 11,820 2,469 703
Gerona 18,973 2,618 | 4,96 |Soria 27,650 3,519 11,58
Granada 20,035 3,931 [|9,92 Tarragona | 17,408 2.292 6,81
Cuadalajara| 23, 953 2,868 |8,50 Teruel 20,944 3,127 9,86
Guiplizcoa | 26,583 2,533 | 5,34 |Toledo 15,628 2,131 5,01
Huelva 12,2086 1,218 [5,69 |Valencia 16,776 3,845 9,48
Huesca 24,953 3,101 fpo,e3 Valladolid 27,924 4,551 11,24
Jaén 14, 304 2,084 | 6,08 Vizcaya 29,788 4,778 5, 68
Ledn 28,980 2,949 8,40 Zamora 23,064 2,911 7.27
Lérida 23,039 3,195 |9,20 Zaragoza 27,032 5,203 10,28

Elaborado a partir

hojas de matricula de los estudiantes del curso 1. 978-79¢

(1). - Calculada sobre la poblacion de 15 a 17 afios
{2). = Calculada sobre la poblacion de 18 a 29 afios

de los datos del censo de 1.970 y la exploracion de las



En cuanto a los factores cuya influencia sobre las tasas de escolaridad se
trataba de estimar fueron précticamente todos aquéllos que en otro tipo de
estudios analogos habian sido contrastados y en su mayor parte, se re-
ferian a aspectos de la estructura social de cada zona.

La variable a analizar presenta una dispersion considerable puesto que
el coeficiente de variacion (S/X. 100) es del 41,2 % para la Ensefianza
Superior mientras que en la Ensefianza Media solo alcanza un 28,7 %.

Puede observarse por otra parte que, contralo que podria suponerse,
algunas de las provincias en las cuales se concentra una parte sustancial de
los estudiantes de la Ensefianza Superior presentan tasas relativamente
bajas, como puede ser los casos de Barcelona y Sevilla.

La necesidad de tomar en cuenta un ndmero lo mas amplio posible de
variables, nos llevd a plantear un andlisis mediante la utilizacion de progra-
mas de ordenador que hicieron posible no s6lamente la consideracion de
hasta 11 variables simultdneamente sind también, como veremos, el anélisis
en términos de componentes principales para evitar los problemas de inter-
correlacion. La regresion mas ajustada a las que se llego es:

X, = 089X, +0,74X; +0,01X4 +0,14X; +0,08Xs — 0,01 con un
R? = 0,826, siendo las variables:

X, =Titulados superiores/poblacién 18-29 afios

X; = Existencia o no de Universidades

x.q = Renta

Xs = Alto personal de las empresas y la administracion (% sobre poblacion)
X = Estudiantes de Bachillerato/poblacién 15, 16 y 17 afios.

Sin embargo aunque se reducian las intercorrelaciones con relacién a
otras regresiones con un nivel similar de representatividad, estas todavia
seguian siendo importantes. Por ello se realizd un andlisis de componentes
principales entre 9 variables independientes que estaban todas ellas corre-
lacionadas positivamente con la tasa de escolarizacion de Ensefianza
Superior.

X, = Titulados Superiores/Poblacién 18-29

X, = Variable dicotémica: existencia o no de Universidad

X3 = Renta per cépita en 1971 en la provincia

X4 = Alto personal de las Empresas y de la Administracion (% sobre pobl.)
Xs = Estudiantes de Bachillerato/Poblacién 15, 16, 17 afios

X = Personal intermedio (% sobre poblacion)

X, =Profesionales liberales (% sobre poblacién)

Xg = Directores, Gerentes, etc. (% sobre poblacion)

Xg = Gasto medio anual per cépita en ensefianza



Los resultados de este analisis fueron bastante satisfactorios y pudieron
determinarse tres factores fundamentales:

Y\, que recogia basicamente el éfecto de las variables X;, Xs, X5 v en un
grado mucho menor la X,. Este factor puede interpretarse como asociado
con el grado de culturalizaciéon y urbanizacion de la zona.

Y,, que recogia el efecto de las variables X3, X4, Xg cuya influencia
sobre la tasa de escolarizacion era negativa y que puede considerarse rela-
cionada con el grado de industrializacién de la zona, ya que refleja las
proporciones entre trabajadores manuales y otros sectores de la  poblacién
activa.

Y3, que recogia el efecto de la reproduccion de los profesionales li-
berales como grupo dentro de la poblacion activa. El resultado de la regre-
sion entre la variable dependiente y los 3 factores obtenidos es la siguiente:

Y =0,43Y,—-0,33Y, +0,37 Y; — 295
(0,03) (0,06) (0,07)
Con una R? =0,819 F =69,4461 (G. L. 3;46)

Como puede verse los coeficientes de las variables presentan un elevado
nivel de significacion y también es altamente significativo el conjunto de la
regresion como se pone de manifiesto en el valor de F.

La utilizacion del andlisis en componentes principales como base para la
regresion permite disponer de una explicacion satisfactoria en términos
estadisticos de cuéles son los factores que inciden en el nivel de la tasa de
escolarizacion. En el grafico 2 puede apreciarse la-distancia de cada una de
las provincias a los ejes que representan los factores mas importantes desde
el punto de vista cuantitativo (Y,;, Y;) y que corresponden a la inter-
pretacion que hemos adelantado. Es decir en el primer y cuarto cuadrante
figuran todas aquellas provincias para las cuales el factor 2 adopta valores
positivos y el segundo y tercer cuadrante comprenden todos aquellos
puntos para los cuales el factor 2 adopta valores negativos, analogamente el
eje en que se mide el factor 2 define dos regiones del plano en las cuales los
valores del factor 1 son positivos o negativos.

La posicion mas favorable en relacién a la tasa de escolarizacién corres-
ponden al segundo cuadrante en el que se sitGan Madrid, de forma des-
tacada; Navarra y Salamanca. La posicion mas desfavorable corresponde al
cuarto cuadrante en que se sitian Almeria, Caceres, Orense, Lugo, Mélaga
y otras provincias.

El primer cuadrante corresponde un efecto compensado de los fac-
tores 2 y 1. Quizés la provincia mas caracteristica es Barcelona con una tasa



GRAFICO 2

REFRESENTACION EN LOS DOS PRIMEROS EJES
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de escolaridad proxima a la media. El tercer cuadrante, simétricamente,
representa una compensacion del efecto de ambos factores y en el que se
encuentran provincias con tasas de escolarizacion situadas alrededor del
2 % como Cuenca, Cérdoba, Avila, Jaén, etc. No hay que olvidar un tercer
factor que interviene también en la determinacién de la tasa de escolaridad
y cuya interaccion con los factores 1 y 2 no hemos representado por su
efecto menor en términos cuantitativos, pero a cuya influencia segu-
ramente hay que atribuir la proximidad de algunas provincias en el gréfico,
cuando sus tasas de escolarizacion son relativamente diferentes.

Sobre el conjunto de regresiones y sobre la explicacion estadistica de las
tasas de escolarizacion en 1970 que se han presentado conviene hacer dos
tipos de observaciones fundamentales. En primer lugar en cudnto al andlisis
estadistico en si. Por otro lado en cuénto a la interpretacion que ha de
darse a esta explicacion de las tasas de escolarizacion en la Ensefianza
Superior.

Las regresiones realizadas tienen un inconveniente fundamental desde el
punto de vista de su interpretacion como andlisis de los factores de los que
depende la escolarizacion en el momento actual y éste no es otro que la
antigiiedad y poca fiabilidad de los datos utilizados. Es posible que me-
diante los datos del proximo censo (1981) puede mejorarse este tipo de
analisis. También seria posible una sustancial mejora mediante la utiliza-
cion de los datos elaborados a partir de un tratamiento mas riguroso de las
hojas de matricula de los estudiantes. Pero en todo caso las regresiones
tienen el valor de destacar la influencia de algunos factores y sefialar por lo
tanto cuales pueden ser por lo menos los 6rdenes de prioridad para una
politica de correccion de las desigualdades en el acceso a la Ensefianza
Superior.

Esto nos lleva a considerar el segundo de los aspectos que sefialdbamos,
es decir la interpretacion que puede darse a este tipo de analisis. En efecto,
una interpretacion posible de este tipo de estudios seria prever la demanda
de escolarizacion en un periodo futuro a partir de la extrapolacion de las
variables independientes (KLAASEEN 1968), es decir proporcionaria los
elementos para estimar cual seria en una zona determinada el volumen
potencial de estudiantes en funcion de su comportamiento historico. Este
tipo de andlisis nos proporciona la demanda de escolarizacion tal y como
se manifiesta espontaneamente, en ausencia de cualquier accién correctiva
por parte del Estado.

Pero hay otra interpretacién posible de los resultados que consistiria
precisamente en utilizar los datos sobre variables de tipo socio-economico
y su influencia en la demanda para establecer, como hemos dicho, el orden



de prioridades en cuanto a la accién correctiva sobre las desigualdades. En
efecto, en una situacion de estricta equiparacion en las posibilidades de
acceso a la Ensefianza Superior, las correlaciones de dichas tasas con las
variables socio-econdmicas deberia ser nula.

No obstante, ambos enfoques son susceptibles de ser utilizados para la
planificacion de la Ensefianza Universitaria. Un andlisis de los elementos
que determinan la demanda manifiesta, especialmente si se refiere a un
dmbito maés reducido, que incorpore un nGmero superior de variables y
trate la distancia como variable continua, debe ser un elemento indis-
pensable en un andlisis de la implantacién de centros de Ensefianza
Superior, en la medida en gue permitiria optimizar las posibilidades de
acceso. Pero la determinacion de la oferta global de servicios educativos a
este nivel por parte del Estado tiene que incorporar otros elementos a
parte de la demanda manifiesta, es decir, factores de correccion de las
desigualdades, en funcion de la politica educativa definida como resultado
del compromiso politico.
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Capitulo 1

La financiacion de la Enserianza
Superior en Esparia
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En el cuadro 12 se presentan diferentes elementos que permiten una
aproximacion al Gasto directo Global en Ensefianza Superior y al Gasto
Plblico en Ensefianza Superior”. Los datos que aparecen en €| son cifras
presupuestadas es decir, que pueden comportar divergencias con las cifras
efectivamente liquidadas, que pueden ser particularmente sensibles en el
capitulo de Gastos de Inversion.

Puesto que los datos se refieren al periodo anterior a la creacion del
Ministerio de Universidades e Investigacion, el centro de gasto que conside-
ramos es la Direccidn General de Universidades para todas aquellas partidas
que no figuran en el presupuesto de Universidades. Las partidas de Gastos
Corrientes del presupuesto de la Direccion General de Universidades
comprenden todas las del presupuesto de la D.G.U. con la excepcion de las
transferencias corrientes a las Universidades. El capitulo de Gasto de
Capital comprende exclusivamente las transferencias a la Junta de Cons-
trucciones e Instalaciones y Equipo Escolar. ;

El Presupuesto de inversion de Universidades es el que figuran en el
estado de gastos de las Universidades.

Con el fin de poder apreciar el peso que tienen estas partidas en relacion
con otras partidas presupuestarias figuran también en el cuadro tanto las
cifras globales de Presupuestos Generales del Estado como las del Minis-
terio de Educacion, asi como las cifras del Producto Interior Bruto. Todos
los datos estan expresados en millones de pesetas corrientes.

Una cifra que puede medir aproximadamente el Gasto Global en Ense-
flanza Superior (con la exclusion de los centros privados) es la suma del
Presupuesto de la Direccion General de Universidades*® y el de las propias
Universidades. En efecto se incluyen en esta cifra desde el punto de vista
de los Gastos Corrientes la nébmina del Profesorado Numerario e Interino
pagada directamente por el Ministerio, asi como las partidas de Gastos
Corrientes de las Universidades que comprenden tanto el Profesorado
como el Personal Administrativo Contratado, y también el resto de Gastos
Corrientes de cada Universidad. En cuanto a la inversién se recogen las
principales partidas, aunque sabemos que desde un punto de vista contable
las cifras de inversidn de las Universidades estdn en muchas ocasiones
subevaluadas ya que operaciones asignadas al Gasto Corriente como ope-
raciones de mantenimiento son en realidad inversiones reales.

Presentamos los datos del cuadro 12 en pesetas de cada afio por la
dificultad de utilizar un indice de deflaccién que recoja de una manera
* VerMinisterio de Educacion y Ciencias. Gastos Pablicos de la Ensefianza. 1972,

** Excluidas las transferencias a las Universidades.
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fidedigna la evolucion de los precios de los diferentes componentes del
Gasto. Por ésto tienen especial relevancia las comparaciones que se ofrecen
con el P.I.B., los Presupuestos Generales del Estado y el Presupuesto del
Ministerio de Educacion y Ciencia. Sélo con fines orientativos presentamos
en la Gltima columna las tasas de crecimiento anual acumulativo deflac-
tadas mediante la utilizacion del Deflactor Implicito del P.1.B.

Como puede verse el porcentaje del Gasto Global en educacion sobre el
Producto Interior Bruto permanece relativamente constante hasta 1977 y
este afio registra un incremento relativamente importante. De hecho este
incremento puede atribuirse al mayor peso que representa esta magnitud
del Gasto en educacion en relaciéon al Presupuesto del Ministerio de Edu-
cacion y Ciencia. No obstante en términos generales la estabilidad de la
cifra de Gasto en relacién con las deméas magnitudes recogidas es notable.
Es decir, que no se aprecia un incremento comparativamente mayor del
gasto en la Ensefianza Universitaria, sino que este ha crecido en una pro-
porcion aproximadamente igual al presupuesto.

Esta evolucion parece que puede explicarse en funcion de un in-
cremento en la proporcion del Gasto en Ensefianza que corresponde a las
economias familiares. En efecto, si analizamos el presupuesto de ingresos
de las Universidades entre 1973 y 1977 (Gltimo presupuesto liquidado
publicado) reflejado en el cuadro 13, vemos que el porcentaje que implican
las tasas sobre el conjunto de tasas mas transferencias se incrementa sustan-
cialmente para todas las Universidades.

Para 1977 hemos podido hacer una estimacion de los ingresos que
aluyen a las Universidades sin que afloren en sus respectivos presupuestos y
que corresponden a la némina del Personal Numerario e Interino pagado
directamente por el Ministerio. Incluso teniendo en cuenta esta partida el
porcentaje que representan las tasas sigue siendo considerable.

Aungue para 1973 no ha sido posible esta estimacién, es decir, que no
conocemos el peso que representaba en esta fechala partidaimputada a la
que nos referiamos anteriormente, el cuadro 12 nos muestra un cre-
cimiento de la partida de Gastos Corrientes de la Direccién General Uni-
versitaria relativamente modesto en relacion al Gasto Total en Ensefianza.
Como esta cifra comprende fundamentalmente la nomina del Profesorado
Numerario e Interino del conjunto de las Universidades no parece que la
proporcion relativa que podriamos haber estimado en 1973 fuese muy
diferente a la del afio 1977.

Hay que pensar que en este periodo se da un incremento del importe de
las tasas de matricula del 400 %, mientras que el incremento del Gasto
Global en Ensefianza Superior es del 286 %, lo que representa que ha



disminuido la participacion del Sector Publico en la financiacion de este
nivel educativo.

El examen de las tasas de crecimiento de los diferentes componentes del
Gasto en Ensefianza Superior en términos reales (cuadro 12) muestra por
un lado que el crecimiento del Gasto Global en Ensefianza Superior es
inferior al del Presupuesto General del Ministerio de Educacién y Ciencia
pero muy proximo a él y por lo tanto superior también al crecimiento de
la cifra presupuestaria global aunque también muy préximo al del cre-
cimiento de los Gastos Corrientes. Sin embargo dentro de este conjunto lo
que corresponde propiamente a Gasto Plblico tiene un crecimiento mucho
menor. Por un lado el componente del Gasto que ejecuta la Direccibn
General de Universidades tiene un crecimiento en lo que se refiere al Gasto
Corriente que no alcanza el 1 % anual acumulativo.

Por otro lado, aunque se registra un desplazamiento del Gasto Piblico
hacia la partida de transferencias, el crecimiento de esta partida es nota-
blemente inferior al de la parte del Gasto financiado por el Sector Privado,
es decir, por el conjunto de las tasas académicas.

En todo caso si bien los ritmos de crecimiento del Gasto son compa-
rables a las de otros paises en periodos de expansion de la Ensefianza
Universitaria, las proporciones del volumen de Gasto siguen siendo muy
bajas. Asi para el periodo 1858 a 1967 en Francia segin DIETER
BERTECHER (1977) el Gasto Plblico en Universidad crece a un ritmo del
17,4 % anual, en Holanda entre 1950 y 1966 crece a un ritmo del 19,5 %
anual,. y por el Reino Unido la cifra entre 1950 y 1967 es del 14,4 %
anual”.

Aunque estos ritmos de crecimiento son relativamente similares a los
del sistema espafiol del periodo 1974-1979 ya hemos indicado que lo que
es propiamente Gasto Piblico crece a un ritmo bastante inferior. La
proporcion que representa el Gasto en Ensefianza Superior sobre el total
de Gasto de Ensefianza es también similar al de estos pafses puesto que en
los mismos periodos representa para Francia el 3,4 %, para Holanda el
6,6 % y para el Reino Unido el 3,4 %. Ya hemos visto que la magnitud que
utilizamos, que no es propiamente el Gasto Pablico, se acerca al 3 % del
Presupuesto del Ministerio de Educacion y Ciencia.

Parece que ambas cifras se sitian muy por debajo de las de estos paises
puesto que la participacion del Gasto Universitario en la Renta Nacional
significaba a finales de los periodos indicados del 1 al 2 por ciento de la
Renta y habia crecido a un ritmo del 8,4 %, 10,3 %, y el 7 % en Francia,
Holanda y Reino Unido respectivamente (este incremento se refiere a la

* Para una comparacién mas amplia ver DEBEAUVAIS (1970).
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CUADRO 12

EVOLUCION DE 1O GASTOS EN EDUCACION

{ en millones de pias. |

Tasa de crecimiento o

1.%wra L 8758 1L 97e L. 977 1. 978 anual acumulativo del
perioda 1974/78 en téemi
ros reales
Mpyn
a precios de mercado 4. 804,000 5.7%1. 000 b, 344, 000 B.831. 000 1C. 906. 00O + 3.1
n
lP_znuM-tua Generales
del Estado 551, 69A 656, 000 THS. 000 B67. 250 1. 433 oo 6T
I1. I Gantos correntes IET. 634 475 263 585.011 687 672 1.105. 178 « 9.2
I1, 2CGnstos inversiones led. 064 180, 737, 199, 984 279,578 7. 822 [
"“I’Qetuemnlu del M E C 1,097 lol. 017 132. 003 173, 704 231 B4S + 9.5
1l IGastes carrienine 62, 6l 83131 Il n92 141 40% 204. 141 +12.7
I 2iastos de inversian 18. 136 17 Bék 20,311 3z 9. 704 - do@l
IV} Presupuestio de la D G. de
Universidades
IV lWastas corrientes 3. 590 4.977 4.210 5 396 7. 389 v 0.6
IV. IGastos de inversidn 2. 355 2.359 3, 655 4220 5. 491 + 57
¥] Presupuestos de Universid:
V. IGastos corrienten 5 199 T. 509 B.01% 12512 Ih, 554 *iz,3
V. IGastos de inversian 284 505 Mk 255 #37 11,9
VI Gastos Glotmles en E. S (IVeV] 11410 15, 350 I, 244 22,384 3247 + 5.2
V1. ICastos corrientes!V. le V. 1) & 789 12. 4806 iz. 225 17. 508 23,943 + 7.9
V1 2Gastos inverad onllV. 2.V.2) 2,621 L. Ab4 4,019 4,476 8. 728 ¢13. %
vy,
T de V] sobre | 024 0.27 0.25 0,25 0. 30
T e VI sobre 1] 2,07 - 2H z.07 2.3 2.28
Tde VI nobre M1 14,24 15.20 12,31 12,89 1y, 87
Elaborado apartis - - Presupuestos Cenerales del Estado
~Presup de Org, Auta

= Banco de Expafa, "[nfarme Anual ©
i) Se e aiilizade el deflactor smplicite del P18
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proporcion que representa el Gasto Universitario sobre la Renta Nacional)
mientras que como hemos visto el crecimiento en Espafia es aproxi-
madamente de un 5 % anual acumulativo en el periodo 1974-1978,

En el periodo 1973 a 1978 el conjunto de las tasas académicas crece a
una tasa anual acumulativa del 46,6 % en términos reales, que puede expli-
carse en funcién del incremento de la tasa unitaria de matricula y del
incremento del nimero de alumnos. La partida de transferencias corrientes
también crece en este mismo periodo, pero a una tasa del 18,9 %, lo cual
evidentemente implica un incremento de la participacion de las economias
familiares en la financiacion del servicio.

Este incremento en la participacion privada en la financiacion de la
Ensefianza Superior ha sido desigual en las diferentes Universidades, Asi
por ejemplo las Universidades de Zaragoza, Barcelona Central, Oviedo y
Murcia aparecen con una participacion en las tasas en el presupuesto de
ingresos considerablemente superior a la media, mientras que las Univer-
sidades de Madrid Complutense, Barcelona Autonoma y Madrid Politéc-
nica se sitlian bastante por debajo de la media.

Sobre las razones que pueden explicar estas disparidades volveremos
cuando hablemos de los criterios de asignacion del Gasto Publico en el
Capitulo siguiente, pero parece evidente que debe influir en ellos una
infravaloracion del alumnado en la confeccion de los Presupuestos, como
revelan las diferencias importantes que se dan en la cifra de recaudacion
por alumno (cuadro 13) y cuyo sentido es agroximadamente el mismo que
el de las disparidades que hemos indicado. Es decir, que aquellas Univer-
sidades que declaran unos ingresos en concepto de tasas por alumno meno-
res son aquéllas para las cuales la participacion de las tasas en el conjunto
de ingreso es menor.



La distribuciéon del coste de la Ensefianza
Superior en Espafia

Soélo podemos referirnos en este trabajo a un andlisis de los costes
histéricos en el conjunto de Universidades. También el (nico concepto de
coste que podemos utilizar es el de Coste Contable y asimismo son los
costes soportados por el Sector Piblico aquéllos que podemos identificar,
aunque ya veremos que solo de una forma aproximada.

En este sentido s6lo hemos podido disponer de las grandes partidas de
costes tal como figuran en las “Liquidaciones de los Presupuestos de los
Organismos Auténomos de la Administracién del Estado™ publicada por el
Ministerio de Hacienda, aparte de algunos trabajos monogréficos de
diversas Universidades®.

Desde el punto de vista del andlisis de los costes a que haciamos refe-
rencia, la objecion fundamental, dejando aparte la excesiva agregacion de
las partidas, es que por un lado una partida importante del Coste Corriente
no figura en el presupuesto de las Universidades y es imposible tener
acceso a datos reales que permitan conocerla con precision. Se trata de la
nomina del Personal Numerario e Interino que no es pagada por cada
Universidad. El Proyecto de Ley de Autonomia Universitaria en su
Articulo 22 prevé que a efectos informativos y contables se reflejarad
también, en el Presupuesto de las Universidades, el importe de las consig-
naciones de personal satisfechas con cargo a los Presupuestos Generales del
Estado.

Por otra parte no figuran en los Presupuestos de las Universidades nin-
guna imputacion relativa a la utilizacion de los bienes inmuebles que se
utilizan para la prestacion del Servicio ni sus correspondientes cuotas de
amortizacion,

* Grifoll y otros: “Costes de la Ensefianza Universitaria: Especial referencia a la
Universidad Auténoma de Barcelona®.
Ejemplar Mimeografiado. Barcelona 1972.
Calculo de Costos Unitarios para la planificacion educativa espafiola’.
Ejemplar Mimeografiado. Barcelona 1973.
Martinez, E.: “'Los costes de la Ensefianza en Espafia”.
Tesis Doctoral.
Ministerio de Educacién y Ministerio de Economia: Informe sobre el Grupo de
trabajo para el estudio de los costos de la Ensefianza”.
Ejemplar Mimeografiado. Madrid 1978.
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En los cuadros 14 y 15 tenemos la estructura del estado de Gastos del
Presupuesto de las diferentes Universidades para 1973 y para 1977. Todas
las partidas expresan el concepto de obligaciones reconocidas.

Como puede apreciarse, las partidas mas importantes son por un lado
los gastos correspondientes a Personal Eventual y Contratado que vienen a
representar en algin caso mas del 50 % de los gastos en 1973 y que
en 1977 se aproxima también al 50 % para alguna Universidad. Si afia-
dimos la partida de Seguros Sociales que engloba también otros tipos de
personal pero cuyo desglose es imposible, supera en casi todos los casos el
50 % en 1973 vy se acerca a esta proporcion en 1977,

Otras partidas significativas son por un lado los gastos de inmuebles y,
por otro, los gastos especiales del funcionamiento del servicio. En relacion
con los gastos de inmuebles la dispersion es bastante reducida y no se
observan cambios importantes en cuanto a la proporcion que representan
en el conjunto de Gastos Corrientes.

La partida que representa sin embargo un mayor volumen y a la vez una
mayor dispersion es la de gastos especiales del funcionamiento de los servi-
cios cuya importancia relativa ha disminuido en 1977 pero que sigue re-
presentando una proporcion considerable de los Gastos Corrientes que
oscila entre el 10 % de éstos y el 27 %. Podria decirse que en algunos casos
la proporcion supera a la de Personal Eventual y Contratado, pero en todo
caso se aprecia que en general esta partida asociada a la funcion de
docencia ha debido verse restringida en funcion de las partidas corres-
pondientes a Personal Docente que se engloban en la partida de Personal
Eventual y Contratado.

Las partidas correspondiente a las aplicaciones 21y 27, dotacion ordi-
nario gastos de oficina y mobiliario, equipos de oficina y otro material
inventariable respectivamente, no muestran en conjunto diferencias sig-
nificativas en cuanto a la proporcion que representan en el conjunto delas
Universidades, Solo en las Universidades de mas reciente creacion las
proporciones de estas partidas son relativamente mas elevadas.

Un analisis de la regresion de estas partidas en relacion al namero de
alumnos de cada Universidad (cuadro 16) muestra por un lado que la
partida mas sensible al nimero de alumnos es la que corresponde al Per-
sonal Eventual y Contratado y también es la que representa un ajuste
estadistico mejor. En cambio la partida ligada a funcionamiento de ser-
vicios presenta una relacion menos significativa.

Por otro lado, tampoco los gastos de inmuebles ni la dotacion ordinaria
de Gastos de Oficina (mas equipo de oficina y otro material inventariable)
se relacionan significativamente con el naGmero de alumnos.



CUADRO 14

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LAS PARTIDAS DE GASTOS DE LOS
PRESUPUESTOS LIQUIDADOS DE LAS UNIVERSIDADES - ANO 1.973 -

A2 A3 A4 A5 Ab A7 A8 A9 Alo

Barcelona C. | 0,265 2,538 39.273 2,723 7,080 13,838 0,155 28,114 6,014

Barcelona At.| 1,324 -- 45, 006 6,627 || 8,019 15.892 || 0,624 22,502 0,007
Bilbao - - 56,202 9,395 7,069 16,283 )| 0,541 9,837 || 0,163
Granada 1,282 5,835 || 40,789 || 6,040 ({17,028 9,180 0,454 19,054 | 0,347
La Laguna - 3,150 55,458 5,351 6,475 6,398 0,392 | 22,773 -——

Madrid Cmp. | 0,285 || 6.395 | 44,336 5,172 || 6,358 10,030 5,983 18,644 | 2,796

Madrid At. 1,580 --- 52,851 5,247 || 4,836 15,239 3,491 &, 756 --
Murcia -- {2,047 [ 47,757 || 10,413 | 8,105 8,199 0,151 | 23,290 || 0,058
Oviedo -- 13,970 49,503 5,730 || 2,603 8,917 0,017 28,810 | 0,451
Salamanca -- 5,380 (148,955 || 4,737 3,271 6,579 0,233 30,736 | 0,129
Santander - 3,607 57,105 - 8,689 6,332 == || 24,278 0,009
Sevilla - 5,220 53,689 (| 4,151 |l 4,823 9,983 || 0.241 21,876 -
Valencia == ||4.522 50, 314 5,449 7.812 5,828 || ©C,107 || 24,571 1,399
Valladolid - 6,724 45,962 || 4,722 4,824 8,501 0,21z )| 21,284 7,791
Zaragoza - 3,799 | 46,405 7,674 (11,542 5,117 || 0,233 )] 25,071 | 0,159

Barcelona Pl.| 3, 668 6, 104 48, 925 5,159 | 2,196 11,318 1,995 | 20,577 | 0,049
Madrid PL| 3,389 1,874 46,697 || 8,151 3,311 13,833 0,912 11,483 | 0,386
Valencia PL| 1,966 ||7,693 66, 370 || 4,535 3,436 6,900 || 0,071 7,497 1,533

Elaborado 2 partir de LIQUIDACION DE PRESUPUESTOS DE LOS ORGANISMOS AUTONO-
MOS M. HACIENDA

A2.- Suma de las Partidas: Sueldo,trienios y pagas extraordinarias mas otras remunera-
ciones mis compleme nto familiar

A3, - Jornales

A4, - Personal eventual centratado

AS. - Cuotas Seguros Sociales

Ab. - Suma de: Dotaciones ordinarias, gastos de oficina mds Mob. equipo oficina y otros

mat. invt.

Gastos inmuebles.

Suma de: Dietas, locomocion y trasladc mas transporte y comunicaciones.

Gastos especiales de funcionamiento del servicio.

Transferencias corrientes y de capital.

AT,
Ag, -
A9 -
AlD-
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Barcelona C.

Barcelona At
Hilbao
Cardoba
Extremadura
Granada
La Laguna

Madrid Com.

Madrid At,
Milaga
Murcia
Oviedo
Salamanca
Santander
Santiago
Sevilla
Valencia
Valladolid
Zaragoza

Barcelona P
Madrid P.
Valencia P.

CUADRO 15

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LAS PARTIDAS DE GASTOS DE LOS

PRESUPUESTOS LIQUIDADOS DE LAS UNIVERSIDADES - ANO 1.977 -

A2

A3 A4 A5 Ab AT A8 A9 Al
!
9,097 5,879 42,645 10, 364 | 4,059 | 14,757 1,221 10,535 |I,442
11,927 4,239 | 41,181 12,9 5 { 4,8lo 13,211 2,009 B, 658 0,998
12,885 1,327 33,274 9,482 | 10,458 10, 024 2,675 10,338 |1, 550
9,920 10,200 | 35,770 16,290 | 6,890 ‘ 6,830 1,810 10,940 (1,750
12,359 6,322 | 24,158 18,059 9,734 ] 11,288 2,851 11,854 |3,375
9,282 4,712 31,048 10, 180 | 11,246 9,972 1,847 10, 330 |1, 383
9,551 11,264 | 43,897 11,458 : 5, 681 4,531 |2,429 B, 728 |2,460
7.928 | 21,154 | 35,745 11,14l | 4, 142 7,106 1,404 9,145 |2,23%
|

14,524 0,351 37,944 10,793 | 4,857 18,660 (4,511 6,731 (1,628
9,326 13,231 33,822 13,934 | 6,886 8,168 | 2,604 9, 994 |2, 025
8,397 10,134 | 27,598 10,231 | 7,286 11,982 | 2,824 19,796 |1, 782
9.310 6,695 | 35,779 11,425 | 3,044 13,589 |2,337 16,077 | 1,74
5,290 10, 348 31,024 10, 160 | 4,403 8,538 | 0,804 27,832 1,601
11,530 11,217 21,801 14, 947 3,702 B, 966 2,344 22,883 (2,610
10,081 13,839 | 26,054 10,486 | 9,841 9, 433 1,838 14,549| 3,849
10,480 17,995 32,281 8,272 3,394 6,827 1,724 17,704 1,314
9,486 10,309 | 29,887 10,589 | 10, 189 k0,270 | 2,138 15,285] 1,687
7.390 11,252 35,329 11,999 | 4,999 13, 624 1.226 12,873 1,318
7,941 4,472 | 24,094 8,607 | 15,641 13,633 1,460 | 20,4463, 157
7. 625 7,902 48, 947 10,030 | 4,447 8,072 1,917 10,259 0<_3.N
11,249 14, 749 38, 635 11,238 2,576 13,037 0,905 5,501] 1,521
7,219 10,612 | 38,055 12,437 | 8,076 6,264 | 2,711 12,058 2.581

- Elaborado a partir de la liquidacion de los Presupuestos de los Organismos Auténomos
Ministerio de Hacienda afio 1. 977

- las partidas se corresponden con las del cuadro 14



CUADRO 16
REGRESIONES

Variable independiente Variable dependiente Pendiente Ordenada en

el origen

Nomero de alumnos A2 1. 968 10. 324, 673
A3 4,715 -45.558, 897
A4 8,911 527,394
A5 2,538 5.692, 936
A2 AZ4A44A5 18,132 -29.023,89%4
Ab 1,001 12. 868,465
AT 1,714 33. 085,579
AB 0,239 4.070,879
A9 2,130 22. 609,238
AlD 0,493 - 686, 044
AbrAT+AB+A9 5, 144 T2. 634, 161
Carga docente A2 10,271 19, 531, 344
A3 7,088 45, 788, 522
A4 42, 954 56. 321,285
A5 9,309 33. 146,394
AZ+AJ.AdrAB 69, 623 154, 787, 545
Ab 4, 982 18,503,810
AT 12,558 206. 822, 645
As 1,022 7.601,984
A9 10, 597 36. 648, 082
AlD 1,275 6. 755, 588
Ab+AT+AB+A9 29,159 87. 581,521

RZ

0,856
0,757
0,881
0,901
0., 904
0,539
0,401
0,632
0,738
0,826
0,817

0,258
0,019
0,226
0,134
0, 147
0, 48
0,238
0,082
202
0,061
0,290

Presupuest o de gastos: Todas las partidas se expresan como obligaciones recono-

cidad

AZ.-:1.1 Sueldos, trienios Yy pagos extracrdinarios
1.2 + Otras remuneraciones
1.3 + Complemento familiar

A3.- 16 Jornales

A4, - 17 Personal eventual y contratado.

A5.- I8 Cuotas seguros sociales

Ab.- 21427 Dotaciones ordinarias, gastos de oficina - Mobiliario equip.oficina y otre

material universitario
AT7.- 22 Gastos de inmueble

AB, - 23424 Dietas, locomocidn y traslados - transportes y comunicaciones

A9.- 25 Gastos especiales funcion servicios.
Al0- 447 Transferencias corrientes y de capital,
All- 6 Inversiones reales

AlZ- Nimero de alumnos Dalow no presupuesto
Al3- Carga docente
= ° Tasas Presupuesto ingresos

Al5- 4,7 Total de transferencia

Alb- Nomina inisterio Estimacion
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La regresion de estas diferentes partidas respecto a otro indicador del
nivel del servicio al que nos referiremos mas adelante, la carga docente de
cada Centro, ha dado resultados aln menos satisfactorios. Volveremos
sobre ello en el Capitulo siguiente.

El conjunto de estos resultados implica que por un lado el Gasto de
Personal Docente se relaciona muy estrechamente con el nimero de
alumnos, lo cual si tenemos en cuenta que las necesidades de docencia
dependen mas de la carga docente de cada Centro que no del volumen
global de alumnado, pareceria indicar una inadecuada asignacion de esta
partida del gasto. En cambio cabria esperar que la partida correspondiente
a los gastos especiales de funcionamiento de servicio tuviese una mayor
relacion con el naGmero de alumnos.

En cuanto a las restantes partidas a las que nos hemos referido, su escasa
relacion con el nimero de alumnos no es sorprendente puesto que se
refiere a aspectos relacionados con el funcionamiento general de las
Universidades y en las cuales la dimension del servicio tiene poca impor-
tancia. Aqui es donde mas necesario seria un esfuerzo para la elaboracion
de un conjunto de modulos de costo y una normalizacion contable que
permitiese examinar con mas rigurosidad la asignacion de estas partidas en
términos comparativos, y pudiese utilizarse para una mejor programacion
presupuestaria.

En los trabajos realizados partiendo esta nocion de costes por alumno
como por ejemplo los diversos estudios de costes realizados por el |.C.E. de
la Universidad Autébnoma de Barcelona, la tesis doctoral de Elvira Martinez
Chacon y el estudio de costes de la Universidad de Granada, se pueden
apreciar divergencias considerables en cuanto al coste unitario por alumno
entre diferentes Universidades para un mismo tipo de estudio siendo los
mas elevados los de las Universidades antiguas.

Volveremos a insistir sobre la asignacion del Gasto Corriente en la pers-
pectiva del analisis de la asignacion del gasto a los diferentes Centros que se
presentara en el Capitulo siguiente, puesto que en definitiva apreciar su
racionalidad implica la posibilidad de establecer criterios de medicion de
los servicios prestados mas precisos que el namero de alumnos. Sin em-
bargo, antes de pasar a examinar este aspecto, presentaremos algunos datos
sobre la evolucion de las inversiones en Ensefianza Superior que se han
producido en el periodo reciente. Es decir aquella parte del Gasto Plblico
en Ensefianza Universitaria que no se destina a financiar el servicio
propiamente dicho si no a dotar a cada Centro de la infraestructura
necesaria y también de la investigacion que se realiza en las Universidades.

El examen del total acumulado de las inversiones realizadas por el



Ministerio en el periodo 1971-1978 que aparece en el cuadro 17 elaborado
a partir de las Memorias sobre la ejecucion de los Programas de Inversiones
Piablicas en el Ministerio de Educacion y Ciencia (que facilita datos pro-
vincializados que se han agregado por Distritos Universitarios) proporciona
una indicacion, si se compara con el incremento de alumnos del periodo en
cada una de las zonas, de la eficacia relativa de la oferta de infraestructura
que ha facilitado el Ministerio de Educacion y Ciencia.

Puede apreciarse que las grandes Universidades resultan relativamente
desventajadas frente al resto, aunque debe tenerse en cuenta que en
aquellas Universidades se parte de una infraestructura ya existente.

La cifra extraordinariamente elevada del Distrito de Valladolid en
comparacion con el resto debe explicarse sin duda por la cifra excesi-
vamente baja del incremento de alumnos en parte motivada por el des-
arrollo de otros Distritos Universitarios en su zona de atraccion.
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Capitulo V

La Carga Docente ge
Ensenanza Superior






Formas institucionales de la financiacion de
las Universidades

Las formas de asignacién de los Recursos Pablicos a los Centros Uni-
versitarios estan estrechamente relacionadas con las formas institucionales
que adopta el funcionamiento de dichos Centros.

Estas formas institucionales son muy diversas pero pueden referirse a
dos modelos polares,

En uno de ellos cada Centro Universitario es simplemente una extension
territorial de la Administracion Central que ofrece en los diferentes puntos
del territorio en que se encuentra implantado un servicio homogéneo al de
cualquier otro punto del territorio. La asignacion del Gasto Publico a los
diferentes Centros es una mera cuestion de contabilidad interna de la
Administracion Central.

El otro modelo vendria a ser el de Centros absolutamente auténomos
que definen tanto el tipo de servicios como el volumen de éstos y para los
cuales la aportacion del Estado figura como una mas entre sus posibles
fuentes de ingresos, sin que dicha aportacion esté vinculada a la organi-
zacion concreta de las actividades del Centro.

Evidentemente éstos son dos modelos tebricos de los cuales seria
seguramente imposible encontrar en la actualidad exponentes concretos,
pero que tienen en el primer caso una referencia bastante aproximada en el
funcionamiento del Sistema Educativo espafiol y que en el segundo se
corresponden, en una buena parte, con las caracter(sticas del Sistema
Educativo inglés, por lo menos, hasta la creacion del University Grants
Committee.

Centrandonos en el aspecto especifico de las formas de asignacion de
Recursos PlUblicos, existe toda una gama de situaciones intermedias, de las
cuales en el trabajo de HECQUET y JADOT (1978) se ofrece una referen-
cia bastante detallada para diez paises. El elemento fundamental que carac-
teriza la mayor o menor descentralizacion en la asignacion de Recursos
Plblicos es la existencia de érganos mixtos en los que se encuentra repre-
sentada la Administracion, las Universidades y otros agentes sociales y
cuyo papel puede variar desde el meramente consultivo, como serfa el caso
del Conseil National de I'Enseignement Supérieur et de la Recherche en
Francia, hasta el decisorio, por lo menos en lo que se refiera a la distri-
bucion del Gasto Publico Global en Ensefianza Superior entre los dife-
rentes Centros, como en el caso del University Grants Committee en In-
glaterra.

*También es importante en cuanto a la efectividad de este sistema de
asignacion en el caso de que las decisiones pertinentes son tomadas por un
organismo diferente de la Administracion, el marco temporal en el que se
sita su actuacion. Como seiala VAIZEY (1277), la pérdida del sistema de
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fijar las subvenciones Universitarias con cinco afios de antelacion ha redun-
dado en una pérdida importante en la autonomia institucional de las
Universidades Inglesas.

Por otra parte también en el caso inglés, uno de los exponentes de
mayor grado de autonomia, como sefialan HECQUET y JADOT (1978), la
demanda creciente de rendicion de cuentas por parte del poder politico
que implica desde 1968 |a posibilidad de intervencién en la contabilidad de
dichas Universidades, tiende a disminuir su autonomia.

En cualquier caso, vista la creciente estrechez financiera del Estado, la
propotcion considerable que representan las aportaciones de éste, en el
presupuesto de los Centros Universitarios y la prioridad cada vez menor
que el Estado concede a la Ensefianza Superior, es evidente que se plantea
como un problema central en la financiacion Plablica de la Ensefianza
Superior y especialmente en lo relativo a la distribucion entre los dife-
rentes Centros de los fondos destinados a esta financiacion, el de los cri-
terios en funcién de los cuales debe |levarse a cabo esta asignacion®.

Sobre este punto también existe una amplia variedad de soluciones
institucionales. Siguiendo con el trabajo de HECQUET y JADOT (1978),
se pueden definir diferentes tipos de criterios para la distribucion en fun-
cion del tipo de gastos que es necesario financiar que se dan en diferentes
paises. En algunos casos, como ocurre en Espafia, no existen criterios
explicitados, sino que el Ministerio aprueba o no el Proyecto de Presu-
puesto presentado por cada Universidad y lo corrige en funcion de las
disponibilidades presupuestarias.

Sin embargo, para un gran nimero de paises, los criterios de distri-
bucibn dependen de formulas precisas que tienen en cuenta el volumeny
las caracteristicas del servicio prestado por las diferentes Universidades (ver
HECQUET y JADOT 1978, anexo 1).

En términos generales los elementos que se tienen en cuenta en la
mayor parte de las férmulas, son el nimero de estudiantes y el tipo de
estudios para los gastos ligados a la docencia y el niimero de alumnos y las
caracteristicas fisicas de los locales para el resto de gastos corrientes.

Evidentemente el peso de estas partidas en el conjunto es muy diverso y
también lo es su trascendencia en el proceso de elaboracién de normas de
costes. La partida de gastos de personal es la mayor dentro de los gastos
corrientes y dentro de esta partida el apartado que corresponde a los gastos
de personal docente tiene una importancia estratégica fundamental.

No entramos a considerar propuestas de financiacion que modifican radicalmente
las formas de financiacion actuales, como puede ser la utilizacion de becas con-

cedidas a los estudiantes. En este sentido ver BOSCH (1977), PICKFORD (1975},
PREST (1966).



En algin caso como ocurre en Bélgica, el célculo de las subvenciones
para cada centro se establece mediante esta partida. Fijando una relacién
profesor/alumno propia de cada tipo de disciplina se obtienen los costes de
docencia por alumno vy, sobre la base de la proporcidbn que representan en
los costos globales unitarios dichos costos, se llega a una estimacion de los
gastos globales por alumno, matizada a partir de un determinado nimero
de alumnos para tener en cuenta que algunos elementos del coste no
crecen porporcionalmente.

Este método requiere un conocimiento muy detallado y fiable de los
costes unitarios. Aunque este método también se utilice en otros paises
(como Canadd) de una manera algo menos rigida, en la mayor parte de
paises los gastos no docentes se calculan en funcién de normas indepen-
dientes del personal docente, utilizando como indicadores el nimero de
alumnos, superficie de locales, etc.

Teniendo en cuenta la situacion espafiola, es decir, el deficiente co-
nocimiento que existe de los costes unitarios y las disparidades consi-
derables que observan entre estos mismos costes referidos a diferentes
centros en los escasos estudios que se han realizado y a los gque nos hemos
referido ya anteriormente es dificil pensar que pueda utilizarse esta nocion
de costes unitarios incluso para analizar la distribucion actual del gasto. A
ello hay que afiadir que faltan los elementos indispensables para establecer
unas normas homogéneas en el terreno de los costos no docentes. El en-
foque més apropiado ha parecido ser el de considerar Gnicamente los
gastos ligados a la docencia. La determinacion independiente de estos
gastos en los modelos de asignacion de recursos de diferentes pafses y
concretamente de Francia, los hace especialmente Gtiles para el andlisis del
gasto en Espafia, si tenemos en cuenta, ademds, la similitud del sistema
institucional francés de Ensefianza Superior con el espafiol,

Por ello presentamos una descripcion general de los criterios de distri-
bucién del gasto corriente en el pai’s vecino™.

En cuanto, a los gastos de personal docente, hay que distinguir entre el
personal dependiente del Estado que es pagado directamente por éste y las
llamadas ““horas complementarias’ cuya remuneracion es gestionada por
cada Universidad. Los elementos que se tienen en cuenta para distribuir las
“horas complementarias” (que representan en algunas facultades como
Derecho y Economia aproximadamente el 40 % del total de horas impar-

* Esta descripcion se basa en el articulo de P. FAUCHAIS: “La financiacion de la
Ensel’_ianz_a Universitaria en Francia”. Revista de Educacion, Enero-Abril 1977, el
trabajo citado de HECQUET y JADOT y notas metodolbgicas del “Secrétariat
d'Etat aux Universités” frances.
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tidas), son el potencial de ensefianza que depende de los empleos conce-
didos por el Estado y las cargas de ensefianza de cada Universidad que
dependen de las ensefianzas que estd habilitada para impartir. Es decir un
elemento fundamental es el tipo de ensefianza y ensefianzas diferentes
pueden dar lugar a cargas pedagogicas diferentes para un mismo nimero de
alumnos, Este criterio es corregido por el nimero de alumnos en la medida
en que se establecen una serie de normas de desdoblamiento de grupos
para |los diferentes tipos de acciones pedagogicas.

En cuanto al personal auxiliar, se establece en funcion de criterios
bastante complejos que tienen en cuenta el niimero de estudiantes, el
tamafio de la Universidad y el tipo de ensefianza que en ella se imparte.

Para el resto de los gastos corrientes, se utilizan férmulas paramétricas
que tienen en cuenta las superficies, el nimero de estudiantes y las cargas
pedagogicas definidas anteriormente, asi como criterios mas especificos
para determinadas categorias de gastos, como por ejemplo la localizacion
en el caso de los gastos de calefaccion y también la antigliedad de los
locales en el caso de gasto de mantenimiento y limpieza®.

Este sistema tiene la ventaja indudable de que recoge de una forma
bastante racional la caracteristica de cada centro como productor de ser-
vicios pedagogicos y por lo tanto proporciona una base objetiva para la
distribucion del Gasto Publico.

Su inconveniente principal es que requiere un volumen considerable de
informacion no siempre susceptible de obtenerse y centralizarse de una
forma eficaz. No obstante el esquema de analisis de la distribucion del
Gasto Pablico que se ofrece a continuacion se inspira en buena medida en
cuanto a la elaboracién de criterios de asignacion en la metodologia del
G.A.R.A.C.E.S. (Groupe d'analyse et recherche sur I'activité et les codts
des enseignements superieurs), organismos del Ministerio de Universidades
Francés, responsable de la gestion del gasto corriente universitario.

* Para un conjunto de trabajos en que se analizan estos problemas en un contexto
concreto ver 0.C.D.E. (1972, b,c,d,e,f).



La oferta docente en los diferentes Centros de
Ensefianza Superior en Espaiia

Para estimar la oferta docente de los Centros de Ensefianza Superior,
que se ha obtenido para el afio mas proximo en el que se podia disponer de
datos oficiales, es decir el curso 1978-79 (aunque en algunos casos ha
habido que utilizar datos del curso anterior), se ha partido por un lado del
conjunto de ensefianzas impartidas en cada Universidad y sus programas
respectivos. Esta informacién se ha obtenido de los planes oficiales publi-
cados en el B.O.E., de las memorias, guias y anuarios publicados por las
diferentes Universidades y de una recopilacion de informaciones sobre la
Universidad, elaborada por Martinez Navas (1977). A partir de estos datos
se ha elaborado la Carga Basica Pedagbgica, correspondiente a cada tipo de
ensefianza desglosada en su caso segun el tipo de especializationes corres-
pondientes. La aplicacion de estos modulos a cada Universidad ha
permitido obtener la Carga Béasica de cada Centro Universitario. Su signi-
ficacion es muy sencilla. Se trata del nimero semanal de horas de docencia
que requiere el desarrollo de las materias gue componen el conjunto de
ensefianzas ofrecidas por cada Universidad.

Por otro lado se ha completado esta nocion de Carga Basica intro-
duciendo la necesidad de que a partir de un cierto nimero de estudiantes,
el nimero de Grupos que corresponde a cada materia tenga que ampliarse,
en este sentido se ha fijado el criterio de que los grupos maximos para
clases teoricas fuesen de 140 alumnos. Es decir que, aparte de la Carga
Basica se define una Carga Excedente atribuible al exceso de estudiantes
por encima del criterio fijado como standard. La forma concreta de célculo
de esta Carga Excedente ha sido, a partir de la distribucion por cursos de
los alumnos matriculados en las distintas disciplinas de cada Universidad”,
obtener el nimero de grupos de cada curso dividiendo el total de matricu-
lados en cada curso por 140. El umbral a partir del cual se procede a un
desdoblamiento por grupos es el de un namero de alumnos superior en un
20 % al standard de 140, correccion necesaria para no atribuir Cargas Peda-
gogicas excesivamente elevadas a Centros y/o disciplinas que superasen
muy débilmente el standard.

La suma de esta Carga Excedente y la Carga Basica constituye la Carga
Pedagogica total de cada Centro. La Carga Global de cada Universidad es la
suma de las de sus respectivos Centros. Los Centros que se han considerado
para cada Universidad son tanto las facultades o Escuelas Universitarias.
Cuando existian delegaciones, éstas se han considerado como centros
aparte. Solo se ha tenido en cuenta la Ensefianza Oficial.

" Explotacion facilitada por el Centro de Calculo del Ministerio de Educacion para
los estudiantes del curso 1978-79.
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CUADRO 18

CARGA DOCENTE

y Ténicas Medias T O T A L
Facultades - y Escuclas Ténicas Superioresd| Escuelas Universitni i Carga | o c o Porc. del alum. de E.S
= 1 & | Carga | Carga | " AR ) N ) T R 5
Univernidad Carga | % Carga | % Carga (% Carga % G"pl Ciokal | * iyl ot Exced. ™ lobal de cada Univ, sobre total
Basica Exced. Glaobal Bisica Exced. o 72 | 1.797 | 4,87 3.237 12, 10, 12,65
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Debido a las dificultades que ofrecia la informacién disponible, ha sido
necesario establecer una serie de hipotesis cuya validez es muy discutible
en cuanto a fijar el nivel absoluto de la Carga Pedagogica, pero cuya
influencia en términos de comparacion debe ser mucho menor, puesto que
se han aplicado de una manera sistematica a todos los Centros Univer-
sitarios. La mas fundamental y que seguramente afecta de selectiva a deter-
minados tipos de ensefianza ha sido el no tomar en cuenta las clases
practicas por la imposibilidad de homologarlas de una manera razonable a
las horas tedricas. En segundo lugar el tratamiento de las asignaturas opta-
tivas para cuya evaluacion se han examinado tres alternativas:

a) Considerarlas como asignaturas obligatorias y sumarlas al
total de éstas.

b) Averiguar el nimero de alumnos matriculados en cada opta-
tiva y trabajar con cifras reales. En caso de no poder ob-
tener informacion de todas las universidades, se toma el
promedio de varias universidades para cada licenciatura y se
calculan modulos estimativos.

c) Dividir el nimero de alumnos por el namero de optativas y
obtener un promedio aplicable a todas las universidades.

Al no poderse obtener una informacionr suficiente para las alternativas b
y c se ha optado por considerar las asignaturas optativas como obligatorias,
lo cual implica evidentemente una sobrevaloracion de las cargas pedago-
gicas por este concepto pero que, a fines de comparacion no debe tener
una importancia decisiva, puesto que se extiende a todas las universidades.

No se han tenido en cuenta los cursos de Doctorado ni cualquier otro
tipo de actividades docentes al margen de las que se derivan de los planes
de estudio de los diferentes Centros.

Los resultados del calculo de la Carga Docente aparecen en el
cuadro 18, en el que se recogen la Carga Bésica, la Carga Excedente y su
suma, la Carga Global para cada Centro Universitario desglosado entre
Facultades y Escuelas Técnicas Superiores por un lado y Escuelas Univer-
sitarias y Escuelas Técnicas por otro, Como puede apreciarse, los resul-
tados difieren en alguna medida de los que resultarian de la aplicacion pura
y simple el nimero de alumnos como criterio diferenciador de‘la oferta
pedagogica. Aunque ¢l efecto de esta diferente ponderacion de los Centros
aparecera mas clara cuando veamos la distribucion actual el presupuesto
entre las Universidades, hay que destacar que en términos generales, este
criterio tiende a conceder un mayor peso en el conjunto de la oferta
pedagogica a las Universidades pequefias con la excepcion de la Uni-



versidad de Barcelona, cuya participacion en el conjunto de la oferta peda-
gogica es bastante superior a la proporcion que representan sus alumnos
sobre el conjunto espafiol.

Las Universidades Politécnicas, sea cual sea su tamafio, presentan tam-
bién una participacion en la oferta pedagogica superior a su participacion
en el volumen de alumnos. Lo cual refleja la amplitud y diversificacion de
los programas que se imparten en estos Centros.

Las Universidades de tamano medio, presentan por lo general una parti-
cipacion en la oferta pedagogica inferior a su participacion en el niumero de
alumnos, aunque las diferencias son muy reducidas.

En el conjunto, destacan muy por encima del total de Universidades, las
de Madrid Complutense y Barcelona Central, sequidas a bastante distancia
por las Universidades de Valencia, Sevilla y la Politécnica de Madrid. El
resto de Universidades tiene valores mas reducidos aunque la dispersion de
estas es también considerable. Esta dispersion debe atribuirse fundamen-
talmente a la Carga Excedente, puesto que los valores de la Carga Basica
son mucho mas proximos entre las diferentes Universidades.

Este criterio es susceptible de ser comparado de manera analoga a la que
se lleva a cabo en las Universidades Francesas con el potencial pedagdgico
de cada Centro, es decir, el niumero total de horas de docencia que repre-
senta la plantilla de cada Centro. Evidentemente eésto requeriria para que la
comparacion tuviese validez y teniendo en cuenta que las docencias de
diferentes disciplinas no son sustituibles, que el desglose de la Carga Peda-
gogica fuese extraordinariamente detallado. No obstante, a titulo de ejem-
plo se ha realizado una estimacion de la dotacion global de cada Univer-
sidad, excluidas las Escuelas Técnicas por la peculiar estructura de su
sistema de docencia y su menor comparabilidad con el resto. Hay que
insistir en el caracter puramente ilustrativo de esta estimacion, ya que
aparte del vico fundamental de partida, es decir considerar cantidades
globales, los datos bésicos se han obtenido mediante hipotesis bastante
arriesgadas. Asi las cifras de profesorado de la plantilla de cada Universidad
se han transformado en horas de docencia a partir de las dedicaciones de
las diferentes categorias de profesorado. Estas Ultimas se han estimado
utilizando un promedio de las dedicaciones respectivas en las Universidades
de Barcelona Central y Barcelona Auténoma, (nicas para las cuales ha sido
posible conseguir informacién al respecto.

La distribucion porcentual de estos indices es la siguiente:
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Catedraticos Agregados Adjuntos

Dedicacion normal 8% 5% 5%
Dedicacioén plena 25% 16% 40%
Dedicacion exclusiva 67% 79% 55%

Promedio de horas

por semana 7,77 8,22 7,50

Encargados de curso:
— Encargo A 18,5%
— Encargo B 44,2%
— Encargo C 28,6%
— EncargoD 9,17%
Promedio
por sem. 6,88

Una vez mas hay que sefialar que no hay justificacion para extender esta
distribucion de dedicaciones al conjunto de Universidades. Por tanto los

" resultados que se reflejan en el cuadro 19 deben considerarse con todas las

reservas posibles.

Los resultados obtenidos hacen sospechar fuertes diferencias en las de-
dicaciones del personal docente entre las Universidades aparte de otros
factores que puedan incidir y que de hecho serian los que tendrian un
valor explicativo en el caso de que las hipbtesis subyacentes fueran acep-
tables.

Ahora bien, haciendo abstraccion de la Universidad Central de Barce-
lona, para la cual las cifras deben corresponder bastante a la realidad, la
ordenacion respectiva del resto guarda una cierta similitud con los resul-
tados que se presentan mas adelante, en los cuales se compara la dotacion
en términos econdmicos con la Carga Pedagbgica de una forma mas solida.

Uno de los motivos de las fuertes discrepancias, aparte de las ya sefia-
ladas entre dotacién y carga, puede atribuirse a que en muchas Univer-
sidades, personal docente de la plantilla de éstas y adscrito a las Facul-
tades, realiza su tarea docente en Escuelas Universitarias cuya Carga
Pedagogica no se recoge en el cuadro 19. Este problema ha sido obviado en
la comparacion en términos de presupuesto como se verd posteriormente.

En relacion a los resultados que aparecen en el siguiente cuadro 20, las
fuentes fundamentales de las discrepancias que pueden observarse entre
ambos cuadros son por un lado que en el 19 la Carga Docente recoge el
conjunto de ensefianzas adscritas a las Universidades y en cambio la do-
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tacion solo recoge el profesorado adscrito a las Facultades, es decir, falta
todo el Profesorado de las Escuelas Universitarias v Escuelas Técnicas
Superiores. Y por otro lado, que la Dotacién se ha calculado sobre la base
de horas de clase impartidas por cada categoria de profesores sin que se
diferencien unas de otras; en cambio en la estimacion de los ingresos del
cuadro 20, los diferentes sueldos de cada categoria de profesores ponderan
su participacion en el conjunto.



La Carga Docente como elemento de comparacion de la
asignacion de recursos entre las Universidades

El analisis de los costes de cada Universidad, que deberia ser el criterio
basico para la distribucion de los recursos asignados a cada Centro, re-
quiere como elemento fundamental una definicion del producto de cada
Centro. Ya hemos visto que el nimero de alumnos es un criterio inade-
cuado para servir de base para la determinacion de los costes y hemos
presentado un criterio alternativo que refleja de un modo més exacto el
volumen de servicios educativos que ofrece cada Universidad.

Este tendria que ser el aspecto basico sobre el gue se estructuraria todo
un andlisis de los costes en la medida en gue todos ellos pueden consi-
derarse derivados de la funcién fundamental de cada Centro, es decir, la
docencia.

No obstante, por su propia logica, algunos de estos costos son relativa-
mente insensibles, no sblo al indicador a que referimos, el indicador de la
Carga Docente, sino incluso al propio nimero de alumnos. En el capi-
tulo 111 se ha esbozado un analisis de la sensibilidad de estos Costes en
relacion con las dos variables citadas. Parece razonable suponer que en el
caso de los costes no ligados de una manera directa a la actividad docente,
esta insensibilidad relativa a la Carga Docente corresponda a una efectiva
dependencia de otros factores como ya se ha indicado anteriormente.

En este sentido un planteamiento global de la asignacién de recursos
entre las diferentes Universidades, requeriria disponer de una serie de
modulos ligados a las variables de las que dependen los costes no docentes
que permitiesen analizar la racionalidad de la distribucion de todo este
conjunto de gastos.

Sin embargo la informacion necesaria para elaborar estos criterios con
una validez que cubra todas las Universidades espafiolas, es muy superior a
la que se dispone actualmente, incluso en el propio Ministerio. En el curso
de este trabajo se ha intentado recabar esta informacion de las Univer-
sidades a través de una encuesta que, patrocinada por el Ministerio de
Universidades, se remitié a todos los Gerentes. Aln no ha sido posible
obtener los resultados por la tardanza en la cumplimentacion del cues-
tionario.

El problema de la determjinacion de estas normas no presenta sin em-
bargo los problemas que lleva implicados la determinacion de criterios
relativos a otras partidas del gasto. Aunque es necesario un esfuerzo de
contabilidad analitica bastante considerable para poder establecer un sis-
tema de costes standard para las acciones que estan en el origen de dichos
costes, éstos son facilmente detectables y pueden por lo tanto someterse a
un proceso de normalizacion que tenga en cuenta las peculiaridades de
cada centro de gasto.
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Es decir que el problema estratégico en lo relativo al analisis de la
asignacion de recursos, en lo que se refiere a estas partidas del gasto, es mas
bien el de la recopilacion y sistematizacion de la informacion necesaria,
Incluso aquellos elementos del Gasto no docente que estén ligados a gastos
de personal corresponden a actividades de normalizacién mucho més sen-
cilla que la actividad puramente pedagdgica. Aungue es evidente que un
esfuerzo en este sentido es sumamente necesario.

Pero el elemento fundamental, tanto por su dimension cuantitativa y su
caracter basico, como por la dificultad gue plantea su analisis en término
de costes y resultados, es |a actividad docente. Es en este terreno donde un
esfuerzo por elaborar indicadores que recojan de una manera fidedigna el
nivel de servicios ofrecido en cada Centro aparece como prioritaria,

Por ello la cuantificacion que se ha presentado anteriormente de dicha
oferta y que utilizaremos a continuacion para comparar en términos muy
generales la asignacion de recursos en cada Centro, constituye tan solo una
primera aproximacion al problema.

Ya hemos indicado que una comparacion entre dotaciones y recursos
para la prestacion del servicio docente, podria efectuarse en términos de
una unidad fisica homogénea, como puede ser la hora de la docencia para
cada materia, que se derive en cuanto a recursos disponibles de las plan-
tillas de personal docente de las diferentes Universidades, y en cuanto a
necesidades de las Cargas Docentes calculadas a partir de los planes de
estudio y el numero de alumnos de cada Centro.

No ha sido posible por las razones antes expresadas, realizar esta compa-
racion de una manera rigurosa. En el caso de haberse podido llevar a cabo
la traduccion de los déficits o superadvits en términos monetarios hubiese
permitido la comparacion de las diferentes Universidades desde el punto de
vista de sus presupuestos. Ahora bien, en la medida en que |la dotacién que
para la docencia recibe cada Universidad, tanto desde el punto de vista
presupuestario, es decir las transferencias que recibe del Estado y una parte
de las cuales viene asignada especificamente en el presupuesto de Gastos a
la docencia, como los servicios que prestan los profesores pagados direc-
tamente por el Ministerio, incorpora un determinado nivel de recursos
reales, es posible en términos puramente comparativos examinar la pro-
porcién que en el total de servicios educativos, definidos a partir de la
nocién de Carga Docente, representa cada Universidad vy la proporcion que
cada una de éstas representa en el total de recursos asignados directamente
a la docencia. Tampoco esta estimacion estd exenta de dificultades puesto
que para la transformacion de una partida importante de los recursos que
afluyen a las Universidades en términos monetarios, es decir la valoracion
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de los servicios que presta el personal interino y numerario se ha tenidg
que recurrir a las plantillas de dichos centros y emplear las hipotesis sobre
dedicaciones a que nos hemos referido anteriormente y que como hemos
visto, resultan bastante endebles.

Los resultados de esta comparacion aparecen en el cuadro 20 en el que
las dos primeras columnas comprenden las dos partidas fundamentales de
los ingresos de las Universidades asignados a actividades docentes, una de
ellas es de hecho un ingreso imputado, puesto que procede de la conver-
sion de las plantillas @ términos monetarios a partir de los niveles de
remuneracion de cada categoria y sobre la base de las hipotesis de dedi-
cacion antes citadas. No comprende sin embargo otras partidas que se
incluyen en la remuneracion de dichos profesores como pueden ser trienios
y Seguridad Social en su caso.

La partida de personal eventual y contratado se ha tomado de los
presupuestos liquidados de las diferentes Universidades. No ha sido posible
diferenciar en esta partida el personal no docente que se encuentra tam-
bién englobado en ella, pero los datos que poseemos sobre algunas Uni-
versidades, indican que la proporcion que éste representa en el conjunto es
infima.

Como puede verse, el elemento fundamental de la comparacion que es
la distribucion porcentual de la Carga Docente vy la distribucion porcentual
del volumen de “ingresos” que afluye a las Universidades, ofrece dispari-
dades en algunos casos considerables de diverso signo entre ambos indi-
cadores, es decir entre la participacion en el volumen global de servicios y
la participacién en el volumen global de recursos. Las disparidades mayores
se registran en las Universidades Politécnicas especialmente las de Madrid y
Valencia, aunque hay que decir que son aquéllas que vienen mas afectadas
por el procedimiento de estimacion de la Carga Docente que no ha tenido
en cuenta las clases practicas.

Entre las mas favorecidas figuran también algunas de las Universidades
mas pequefias, como pueden ser Santander y Cordoba. Mientras otra de las
mas pequefias resulta fuertemente desventajada, la de Extremadura.

En relacion con las Universidades medianas, no se aprecia una pauta
clara, puesto que tres de ellas, Valencia, Valladolid y Santiago se encuen-
tran fuertemente desventajadas mientras que otra tiene una situacion clara-
mente favorable como es la Universidad de Salamanca o en menor grado la
de Murcia, en tanto que para las otras |as diferencias son de escasa cuantia.

Las dos Universidades mayores, Barcelona Central y Madrid Complu-
tense, presentan una relacion entre recursos a nivel de servicios comple-
tamente divergente. Asi la diferencia entre participacion en el volumen de



servicios de ambas Universidades es que es de un 3 % mayor en la de
Madrid, se convierte en un 6 % también favorable a Madrid en el terreno de
la participacion en el volumen global de recursos.

Con el fin de ilustrar las repercusiones de estas diferentes dotaciones en
el nivel de ingresos que corresponde a cada Universidad, se ha calculado
cual seria la distribucion del volumen total de ingresos destinados al perso-
nal docente si el criterio de distribucion fuese la participacion en la oferta
global de servicios docentes. La diferencia entre las cantidades obtenidas
mediante esta distribucion y las cantidades que explicita o implicitamente
afluyen actualmente a las Universidades, constituyenun media indicativa
de los déficits o superavits de dichos ingresos. Referidas estas diferencias al
volumen de “‘ingresos’” actuales puede verse que su entidad es considerable.
Asi los ingresos “‘necesarios’” de la Universidad de Valencia son un 46 %
inferiores y los de la Universidad de Santander un 28 % superiores a los
que se reciben en la actualidad.

Es evidente que no pueden tomarse estas cifras como expresion literal
de la situacion realmente existente, pero a pesar de las hipOtesis cierta-
mente discutibles que han hecho posible esta estimacion, el orden relativo
entre las Universidades en cuanto a la comparacién entre ingreso y nece-
sidades y en lo que se refiere a los Gastos de docencia debe guardar alguna
similitud con el que se desprende del cuadro.
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La asignacion del Gasto Publico a la
Ensefianza Superior

Como hemos visto el analisis basado en la consideracion de la demanda
manifiesta de Ensefianza Superior, es decir, de la matricula de las dife-
rentes Universidades, ha hecho posible poner de relieve en una primera
aproximacion una serie de desequilibrios. Queda en pie la posible elabo-
racion de criterios mas refinados que permitan sustentar con mas fuerza el
diagnostico que se ha hecho, tanto en el sentido de perfeccionamiento de
los indicadores de nivel de servicio como en el terreno de los costes de otra
natu raleza.

Pero limitarse a este aspecto seria ignorar la dimension mucho mds
amplia que implica la racionalizacion del Gasto Pablico en este terreno, si
tenemos presente la explicitacion de todo el conjunto de objetivos que
tiene que perseguir el Estado en materia de Ensefianza Superior.

Partiendo de una situacion dada, el anélisis de las probabilidades de
acceso a la Ensefianza Superior pone de manifiesto todoun conjunto de
desigualdades. Algunas de ellas dependen fundamentalmente de la distri-
bucion en el territorio de los Centros de Ensefianza Superior, otras tienen
su origen principal en factores sociales.

En la medida en que la equidad en el acceso a este servicio es una de las
caracteristicas fundamentales que tiene que presidir su prestacion, ya que
estd financiado en proporciones importantes con Fondos Pablicos, la dis-
tribucion del Casto tendra que tener en cuenta estos aspectos,

Esto afecta en primer lugar a la asignacion del Gasto Publico relacio-
nada con la creacion de nuevos centros. A través de una adecuada implan-
tacion de éstos, puede conseguirse reducir el efecto de los factores de
desigualdad asociados a los costes indirectos de la ensefianza.

Las formas en que podria concretarse este aspecto de la racionalizacion
del Gasto Piblico seria basicamente el analisis de la influencia de la dis-
tancia sobre la posibilidad de cursar estudios y, desde el punto de vista de
los medios a utilizar para combatir las desigualdades asociadas a este tipo
de factores, el examen de las posibilidades de descentralizacion de los
Centros Universitarios, fundamentalmente aquéllos que corresponden a sus
primeros ciclos.

La utilizacion de las potencialidades de |la Ensefianza a Distancia puede
ser un elemento que complemente este tipo de politicas, especialmente si
ésta se encuentra en una relacion estrecha con el sistema Universitario de
cada zona donde es utilizado, haciendo posible una mayor integracion y
complementariedad entre los dos tipos de ensefianza en dicha zona. Es
decir, habra que ver la Ensefianza a Distancia no como un sisterna estanco,
al margen de la ensefianza tradicional sin ninguna comunicacién con ésta,
sino como un medio mas de que dispone el Sector Publico para cumplir sus



objetivos en el campo de la Ensefianza Superior en una zona determinada.

Esta interaccion que parece a todas luces deseable, solo es posible si
existe una unificacién de criterios pedagbgicos y de planes de estudios, que
solo puede lograrse si se da una verdadera integracion entre ambos tipos de
ensefianza. En el caso concreto de Catalufia ésto comportaria el traspaso
de los Servicios correspondientes de la Universidad a Distancia como com-
plemento imprescindible del traspaso de otros servicios Universitarios.

Evidentemente el disefio de un sistema integrado de Ensefianza Superior
requeriria, dada la especificidad de los problemas que se plantean en Cata-
lufia, una reelaboracion en profundidad de la estructura del sistema edu-
cativo.

Sin embargo la eficacia que pueda alcanzar una politica de correccion
de las desigualdades basada en una optimizacion de la implantacion de los
Centros tiene unos limites muy claros. De ahi que el complemento indis-
pensable de los criterios de asignacion del Gasto Pablico tiene que ser una
politica asistencial adecuada.

En este sentido la separacién de ambos aspectos, tanto en la legislacién
de base, como en la discusion anual de los presupuestos, no parece ade-
cuada.

La discusion de las cantidades a asignar al Gasto Corriente en ensefianza
y a la inversion destinada a la implantacion de nuevos Centros debe ha-
cerse conjuntamente a la de los recursos que se destinan a la politica
asistencial, puesto que todas ellas se justifican en funcién de un mismo
objetivo.

La remisiébn de la politica asistencial a un aspecto marginal, que se
determina independientemente de la asignacion del Gasto a la Ensefianza
Superior no es compatible con la financiacion Pablica de esta ensefianza.

Tradicionalmente en Espafia estos aspectos han sido tratados como
compartimentos estancos, hasta el punto de que cada una de ellas depen-
dia de Ministerios diferentes. En funcién de la unidad de objetivos entre
politica especificamente educativa y la politica asistencial a este nivel seria
deseable que ambos aspectos tuvieran una unidad presupuestaria, tanto en
la determinacion concreta de objetivos globales como en la evaluacion de
sus costes. Asi seria posible contemplar las relaciones que se dan entre
ambos y clarificar, en qué medida el Gasto Plblico cumple los objetivos
que tiene asignados.

Esto requeriria que al lado de la valoracion de las cantidades que el
Estado pretende dedicar a satisfacer la demanda manifiesta de Ensefianza
Superior y gue ya hemos visto que pueden referirse a indicadores con-
cretos, se cuantificase también la reduccion de la desigualdad en el acceso a
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la Ensefianza Superior que se propone la colectividad. También en este
caso resultaria posible la elaboracién de indicadores con los que pudiese
ser medido el grado de cobertura de los objetivos.

Sin embargo, este es un terreno en el que la ausencia de cualquier tipo
de estudio es particularmente sentida, si bien se corresponde con su esca-
sisima dimension en relacidon con el volumen global de gasto en Ensefianza
Superior que ha tenido la politica asistencial en Espafia.

Seria necesario, por |lo tanto, para establecer las bases de una politica
asistencial eficaz toda una serie de estudios previos (dejando aparte y no en
razon evidentemente de su importancia la reduccion de las desigualdades
en el acceso a la Ensefianza Media) puesto que la carencia de informacion
es aqui aln méas grave que enel terreno de los Gastos directamente aso-
ciados con la ensefianza.

Un primer paso lo constituiria el estudio de las condiciones de finan-
ciacion de los costos privados,

Esto permitiria valorar de una forma realista la importancia de estos
costes y establecer la graduacion adecuada de ayudas para su cobertura.

Complemento de estos estudios serian el analisis de la eficacia compa-
rativa de los diferentes tipos de ayudas que no deben limitarse evidente-
mente a las ayudas en efectivo. Sobre este aspecto existen gran ndmero de
estudios extranjeros, especialmente en Francia, a los que nos hemos re-
ferido en el apartado correspondiente del trabajo.

Mediante este tipo de estudios seria posible una cuantificacion de los
objetivos susceptible de ser comparada con la cuantificacion corres
pondiente de los gastos asociados directamente a la prestacion del servicio
educativo.
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A. Vega, R. Mendoza, |. Sagrera. El papel del educador en la preven-
cion en el abuso de las drogas.

G. Martinez, Piaget y el desarrollo intelectual. Resumen introducto-
rio.

J.M. Bermudo. El método de historiacion filosofica.
Elements de didactica de catala.

Jornadas sobre metodologia cientifica (Sevilla).

A. Dominguez. Iniciacion al trabajo con mapas topolbgicos.



Publicacions de I'l.C.E.
de la Universidad de Barcelona

Informes

2 S. Siguan i Alvaro Monferrer. La atencion a los deficientes mentales
en la provincia de Barcelona. Novembre 1971.

3 M. Siguan, E. Bosch 1 J. Subirds. Evolucion del alumnado en la Fa-
cultad de Filosofia y Letras, 1939-1971. Novembre 1971.

4 Escuela Universitaria del profesorado de E.G.B. Plan de estudios del
curso experimental, Novembre 1971,

5 M. Siguan 1 Pedro Batallée. Composicion del alumnado en la Facultad
de Filosofia y Letras. Curs 1971-72. Juny 1972.

6 E. Tora. Hacia una metodologia de la comunicacion. Gener 1973.

7 Fernando de Cea. EIl Centro piloto de E.G.B. Font d'en Fargas. Ju-
liol 1973.

8 Pedro Batallé, Seminario de Planificacion Universitaria. Marc 1973.

9 V. Benedito i J.J. Piguer. La formacion pedagogica del profesorado
de Bachillerato. Novembre 1973.

10 Metodologia cientifica aplicada a la investigacion educativa. Marc
1974.

1" El Centro piloto de E.G.B. Font d'en Fargas. 20 informe. Setembre
1974.

13 M. Siguan. La gestion municipal en materia de educacion: el ejemplo
de Bolonia. Novembre 1977.

14 M. Siguan. Educacién y pluralidad de lenguas. Abril 1978.

15 V. Benedito. Una alternativa pedagogica: El Movimiento Italiano de
Cooperacion educativa.

16 R. Lopez Feal, JM. Malapeira Gas. La Seccion de psicologia en la
Universidad de Barcelona: Historia y perspectivas.

17 E. Pol, M. Gili, A. Domenech. Aproximacio als habits linguistics
dels mestres de Barcelona i les seves comarques.

18 Catalogo Guia de la enseflanza preescolar en Barcelona.

19 A. Gonzilez. Tendencias del alumnado de la Seccion de Filosofia.

20 N. Borrell, V. Benedito, M.D. Millan. La Seccion de pedagogia de la

Universidad de Barcelona.



Publicacions de I'l.C.E.
de la Universitat ¢e Barcelona

Série Seminaris

S1 E. Buchaca, G. Carreras, J. QOlivers, J. Padro "La electrénica en el
bachillerato™

S2 J. Castellet "Métodes algebraics a la topologia”.

S3 “L'accés del professorat d'EGB a |'escola”.

S4 “Ecologia i educacio”.

S6 “Educacio i autonomia a Catalunya”".

S6 Llatzer Bria, Francesc X. Hernandez ‘‘Didactica de la historia”.

S7 E. Pol i M. Morales (Eds.) Lentorn escolar:
Problematica psicoldgica, educativa i de disseny

S8 Jornades d’estudi sobre |'obra Pedagogica d'Alexandre Gali

Altres publicacions

Col.lectiu. "Bilingliismo y educacién en Catalunya”. Ed. Teide. Barcelona.
Col.lectiu. “Bilingiisme i educacié” Ed. Teide. Barcelona.

Col.lectiu. “Bilingliisme i Biculturalisme”, Ed. Ceac. Barcelona.

M. Forns, |. Gémez. “‘Guia del estudiante al término de la E.G.B.”" Ed.
Teide. Barcelona.

M. Siguan, J. Estruch. “El precio de la ensefianza en Espafia”’. Ed. Dopesa.
Barcelona.

J. Serramona. “Coyestién en la escuela” Ed. Teide. Barcelona.

E. Tora “Desarrollo cognoscitivo y comprension cinematografica’”. Ed. Ins-
tituto Nacional de Publicidad.

V. Benedito, A. Vega “Grupos de formacién y profesorado”. Ed. C.E.U.
Barcelona.

EN PREPARACIO

Col.lectiu. “Politica lingiiistica per a una escola democratica”.
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