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Los profesores que formamos el Seminario Permanente de
Investigacidn del area de Filosofia dependiente del I.C.E.
de la Universidad de Barcelona tenemos el gusto de ofrecer
a nuestros colegas responsables de la ensefianza de la misma
materia en B.U.P. y C.0.U. y a los alumnos que la cursan,
la presente Antclogia de Textos filos6ficos comentados, con
la finalidad de cooperar en su labor y estimular el interés
por la lectura y meditacion de los grandes pensadores del
pasado.

Consideramos que el mejor modo de llevar a cabo nuestro
trabajo de coordinacién y orientacidén es la presentacion de
nuestra lectura meditada de los clasicos. Sabemos gue otros
lectores descubrirdn nuevas y mas hondas lecciones y nos
alegramos vivamente por ello, ya que creemos que los grandes
textos filoséficos tienen una inagotable riqueza de sentido
y creemos tambien que seria una lamentable insensatez el
pretender usufructurar la tnica interpretacidén legitima.

Para el conocimiento de la filosofia y sobre todo para
"ensefilar a filosofar", o al menos para sugerir cémo adoptar
una adecuada actitud mental que pueda denominarse filoséfica
el comentario ofrece indudables ventajas respecto de los
textos de exposicidén doctrinal.
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El lector atento de un fragmento original se deja guiar
directamente por el fildsofo que lo ha escrito. Llega a
proposiciones finales por la misma necesidad interna del
procesc que ha seguido su autor y no las estabiliza
artificiosamente soloc para poder retenerlas. Se acostumbra
al paso y anadadura del estilo original y se familiariza sin
esfuerzo con el modo de pensar y los pensamientos de los
autores.

La arida multiplicidad de opiniones de los fildsofos y el
descrédito que resulta para la filosofia como saber serio y
riguroso, cuando las diferentes tesis se presentan en una
sucesion impersonal y mondtona, queda adecuadamente
corregido si se leen y comprenden las obras originales.

La pluralidad indiferente se convierte en riqueza de
justificadas perspectivas.



Los textos que figuran en esta Antologia han sido
seleccionados de acuerdo con los siguientes criterios:

En cuanto a los autores, todos aguellos que se incluyen,
merecen el calificativo de cldsicos y de primera importancia
en cualquier ordenacién ponderada de la Historia de la
Filosofia corriente en nuestros centros docentes, y por otra
parte, entran en los temarios oficiales.

Por lo que se refiere a los fragmentos objeto de
comentario se han preferido aquellos gue exponen una doctrina
filos6fica central y caracteristica. Asimismo se ha atendido
a que la Antologia iba destinada primordialmente a alumnos
de Bachillerato y C.0.U.; por tanto los textos habrédn de
ser asequibles al nivel medio de estudiantes no especializa
dos en Filosofia. 3

El desarrollo de cada uno de los comentarios ha respetado.
igualmente estos propésitos. Al interpretar a los fildsofos
hemos procurado no introducir nada que no pudiera ser
conocido por un buen alumno de C.0.U., e igualmente hemos
intentado ser claros en nuestra propia exégisis.

Los textos se han distribuido entre los componentes del
Seminario. Cada uno ha escrito el comentario que le ha
parecido adecuado y logicamente se responsabiliza del mismo.

En consecuencia el estilo y la actitud son diferentes.

Pero creemos que esto es una ventaja y una cualidad de esta
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Antologia.

Todos los profesores del Seminarioc y cada uno en
particular estamos orgullosos del resultado obtenido por
cada unc de los demds. Nuestra amistad ha fortalecido y
consolidado el equipc y esta Antologia es un buen testimonio
de nuestra mutua estimacidn.

Al final de cada comentario figuran las iniciales de los
apellidos de su correspondiente autor.

Lufs cudllar Bassols, Juan Carlos Garcia-Borrdn, Sebastidn
Garcia Navarro, Francesc Gomd Musté, Agustfn Gonzalez Galle
go, Ferran Requejo Coll.



1. herdclito

EL cosmos, éste, el mismo de todos, no ha s4do
hecho por algin dios o pon algin hombre, Aino
que Adempre ha sido, y es, y send: un fuego
siemphe-viviente que se enciende segdn medida y
se apaga segin medida.

Fragmento 30, en Diels-Kranz _

El caracter remoto y desusado de los fragmentos de
presocraticos, con su estilo en general tan distinto al de
posteriores textos filoséficos, plantea serias dificultades
para su comentario en el C.0.U. Exigen atencién a la letra
original y sus valores semdnticos, lo que por otra parte ha
de hacerse a nivel preuniversitario, y sin suponer en los
alumnos un conocimiento del griego que solo una muy pequefia
minoria puede tener. Pero aunque se renuncie a mucha
precisidén y rigor, hay que advertir de las dificultades de
lectura, asi como de lo azaroso de su transmisidén histdrica;
pues a la distancia entre sus autores y nosotros hay que
afladir que nos han sido transmitidos por intermediarios
(en general, escépticos o Padres de la Iglesia) que los
leyeron e incorporaron a sus propios escritos muchas veces
de modo fragmentario, y segin una lectura hecha desde
supuestos y con fines distintos a los del original, con los
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problemas que eso plantea a su reconstruccidén. Asi hubo
gue reconstruir éste, el cual, a pesar de su brevedad, es
de los mis extensos que de Herdclito nos han llegado, y
guizds el que mads doctrina contiene.

Obsenvaciones previas sobre La Letra del texto y La
thaduccdbn.

Al optar por la traduccién "El cosmos, éste," (en vez
de la mds comin en los manuales, "Este mundo"), queremos
repetir lo mds exactamente la forma griega, y recoger toda
la rigueza de sentidos de "Kosmos", que debian darse ya en
Herdclito:- el de "orden" o "arreglo", al que el mismo texto
apunta luego, al decir que es con medida; el de "universo"
(universo-mundo) y el de uni-verso, "unidad de todo",
"orden sistematico de todas las cosas" (opuesto a la
dispersidn "cactica") lo que "comprende y es comin a todo".

Para las palabras griegas tdn autdn apianton elegimos
tampien la traduecidn mas literal, "el mismo de todos". No
excluimos otra posible, "el mismo en todo", es decir, en
todas partes, "en un orden Unico para todas las cosas", el
cual, por el contrario, ya hemos incluido al final del
parrafo anterior como parte del sentido de "cosmoes".
Descartamos, en cambio, el a veces propuesto de "igual que
todos (a saber, los anteriores y los posteriores)", que
aludiria a la doctrina de las conflagraciones universales
periddicas, en las gue se consumiria un universo para dar
lugar a otro., Esta doctrina parece ser muy posterior, y
haber sido atribuida a Her&dclito sin fundamento suficiente.
La continuacién del fragmento parece dejar en claro gue
para Herdaclito siempre hubo, hay y habra un solo universo.
Para nosotros, pues, "el mismo de todos" apunta a "todos
nosotros".

Por Gltimo, hay que referirse a la secuencia de pala-
bras --- siempre ha sido y es y serda fuego siempre-viviente--
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(asi, sin puntuacidn, como era normal en los manuscritos
antiguos).

Dicho paso ha sido leido muchas veces asi:

"siempre ha sido, es y serd, fuego..."

pero nosostros optamos por:

"siempre ha sido, y es, y serda: un fuego..."
de modo que, a través de la adversativa sino, se opone a la
idea, negada en la frase anterior, de gue hubiera sido

"hecho por algiin dios o por algun hombre". Y afirma gue ES
(sentido existencial de "es") sin principio ni final; no es
que sea fuego (sentido predicativo de "es"), lo cual rela-

cionaria la frase con el sentido milesio de "arché".

Andlisis y comentanio

Aclarada asi la traduccidn en sus puntos méds discutibles
u oscuros, podemos hacer una completa lectura interpretativa
del texto, articulable en tres partes.

La primera, hasta" ...es y serd" significaria, segin
hemos visto; =-Este cosmos (éste, el nuestrc, en el que
vivimos y nos movemos, el mundo de la physis que forma un
todo Gnico y unitario y presenta un orden comin, reconoci-
ble por todos los seres con "logos") es desde siempre,
existe por si mismo (no debe su existencia a nada externo y
anterior a él) y no va a dejar de ser. Es, pues, la
autosuficiente realidad fisica del pensamiento jénico clasico.

La segunda parte, formada por solo dos palabras, pur
aeizoon, presenta, o se representa, ese mundo como un_?ﬁégo
"siempre viviente". Como una unidad dindmica y organica
(=zo0én,-viviente) sin limites temporales y sin interrupcio
nes o discontinuidades cronolégicas (aei-, siempre-). -

Esta palabra doble es la que califica al "fuego", y de
bemos considerar significativa la unién de los dos



elementos que la componen. No se trata simplemente de decir
que el mundo "vive" (zoon) y que "no muere" (aei), que es
vida-que no-acaba, sino algo mds. Se le ve, y Se le presen
ta, como "vida perdurable" y "perduracién viva", o sea, como
agquello gue "perdura viviendo", es decir, "haciéndose-des-
haciendose”, en un consumirse gque no se consume nunca; o.
quizd mds exactamente, que, en la medida misma en que se

va consumiendo ("vive", "arde" o "se quema"), se re-asume O
continua (se quema” y "arde"), y en la medida en que
continua o se reasume, se consume: que es dejando de ser,

al dejar de ser, es" Nada puede expresar, seguramente, esa
intuicién mejor que la imagen del fuego. y por eso la elige
Herdclito, Pero debe recordarse al mismo tiempo gque el
propio Herdclito utilizd otra no menos conocida: el rio, el
fluir constante de aguas iguales-y-distintas, que estdn al
dejar de estar, pero estan siempre. Y eso puede bastar, si
no hubiera otras razones, para no leer aqui "es fuego", co
mo en una vueltaal arché de los milesios.

La tercera parte (desde pur aeizdon hasta el final),
contiene tambien dos aspectos:

1% La peculiar dialéctica heraclitea ("se enciende y se
apaga"), es decir, la dialéctica de los contrarios en unidad
dindmica, segin la hemos interpretado ya al glosar la ima-
gen del fuego. Es, desde luego, una dialéctica sin sintesis
(o sin otra sintesis que la imbricacidén mutua de tesis y
antitesis), es decir, una dialéctica ciclica, repetitiva,
sin el sentido "abierto", integrador-progresivo de la ver-
sién moderna, hegeliana y posthegeliana.

20: La sumisién a una norma superior (idealista, diria
un dialéctico materialista de hoy), fuera del tiempo ella
misma, aunque presida un proceso de sucesividad. En pala
bras de Herdclito: se apaga-se enciende-se apaga... pero
"seqgin medida". Esta "medidad"” mantiene, a pesar de todas
las oposiciones y diferencias, una unidad de espiritu con
el Parménides al que la historia sitda como antagonista de
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Heraclito. Porgque, aunque este fragmento no lo explicite,
todo mediano conocedor de Herdclito debe saber que la
"medida" de aqui es lo mismo a que otros fragmentos aluden
come "el logos comin" o "lo Uno-sabio",: la unidad perma-
nente que en todos los cambios, y como ley de los mismos,
reconocen los "hombres con Logos", los gue no se quedan
en las apariencias.

El mundo "siempre-viviente" que "se enciende-se apaga"
como fuego, corresponde a la imagen mas repetida de
Herdclito, la del anti-Parménides afirmador del movimiento,
la de "el filésofo del cambio". Pero "la medida" con que
"se enciende-se apaga"., nos da, junto con las implicaciones
dialécticas, la dimensidn de permanencia que permite
superar el unilateralismo de la oposicidén a Parménides.

El todo-que- cambia, y la ley dialéctica segin la cual
cambia;mantienen el cambio "segin medida": en un orden,
que vuelve a ser, como siempre ha sido y serd, el "cosmos"
mencionado al comienzo mismo del fragmento. Este enlaza
asi su final con su principio, como el mismo "fuego" que
pretende representar.

Con solo 25 palabras griegas se compendia asi toda la
filosofia de Heradclito, con las posibilidades que en &l han
ido descubriendo interpretaciones sucesivas.

IJ. CI G. B.
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2.- Platon

(SGenates)... SL existe aquello de que hablamos
nepei&damente Lo bello, Lo bueno y otras espe
cies semejantes, y a ollas neferimes todas Las
cosas que phroceden de Las sensaciones porque
descubnimos que ya existian primeno y eran
nuestnas, poh necesddad, asi como tales
esencias existen, tambien existe nuestra alma,
incluso antes de nacer nosotnes. Pero 84 no
es asi, jno senda vano este argumento? ;No se
presentan asi Las cosas? jNo es de Lgual nece
sidad que existan estas esencias y nuestras
almas, antes, .incluso, de nuestrno nacimiento?
iy que, AL aquéfﬂaé no ex{stienan, tampoco
éstas?.

-Con Adngular fuerza, Sécrates, sdlento que La
necesddad es La misma, difo Simmias, y nuestro
argumento arniba a buen puerto al scstenen con
{qual seguridad que antes de nacer nosotnos,
nuesthas almas existian, asi como también Las
esencias de fas que estabas hablando.

Fedén 76 d - 77 a
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COMENTARIO
1. Presentacilbn

El texto pertenece a la primera parte del Feddn y, como
puede leerse, relata el didlogo entre Sécrates y el pita
gérico de Tebas Simmias, quien junto con Cedes,
igualmente discipulo de Filolao, habian acudido a Atenas
para asistir a Sécrates, préximo a morir.

El tema persistente y obligado en el Fedén es la
inmortalidad del alma.

El fragmento presenta una linea argumentativa clara:
Sécrates hace ver la conexidén necesaria que hay entre la
existencia de nuestras almas con anterioridad a su venida
al cuerpo, es decir, a nuestro nacimiento.

El razonamientc se expone con suma concisién y a modo
de resumen y va seguide por cuatro preguntas que se limi
tan a sugerir las desastrosas consecuencias que resulta-
rian de no aceptar la relacidn propuesta.

Simmias reconoce expresamente el vigor -"sobre-natural"-
de la argumentacién socrdtica que hace suya.

2. Desarnollo

l.- Las primeras lineas del texto ponen como base del
razonamiento que seguird la tesis de la realidad de esen
cias tales como lo bello, lo bueno, etc., objeto frecuente
de los didlogos socraticos. Aqui Socridtes se hace eco
de la doctrina platénica principal que se concce con el
nombre de teoria de las Ideas o de las Formas.

Del mismo modo defiende, concorde con Platdén, la
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inmortalidad del alma, en contraste con el discurso pronun-
ciadu antesus jueces en la Apologia por el Sécrates histérico
en el cual se dejaba sin resolver la aternativa entre el
aniguilamiento o la emigracidn a otro mundc, después de la
muerte.

La primera frase va mas alla del mero condicional y lo
gue sigue no es una simple hipdtesis epistemoldgica en sen-
tido mederno. No es una ficcidn cuyo rendimiento y utilidad
posteriores vayan a decidir acerca de su validez y aceptacion.
Se trata, mas bien, de sentar una fundamentacidén -una posi-
cién previa"- indispensable para dar sentido a la realidad
¥ hacer posible su conocimiento.

Las esencias citadas, y otras muchas, son reales,o sea
tienen su peculiar existencia porque,

a) son @l término inconmovible de nuestro verdadero
saber, gue es tal, porque descubre y reproduce un ser
estable y permanente. Andlogamente a como nuestros ojos,
sclo ven, en verdad, lo que efectivamente estd ante ellos, y
si asi no fuera no verian propiamente sino gue sdlo tendrian
alucinaciones fantasmales, del mismo modo la mente solo
conoce lo que es consistente, puesto ante ella para ser
descubierto.

b) La diversidad de impresiones sensible solo cobra
sentido cuandc es referida, como a su principio de estructu
racidén, a tales ideas. Para que las apariencias fluctuantes
reciban obijetividad hay gue desvincularlas del sujeto gque
siente y hacerlas participar de entidades inmutables, a
saber, Ideas.

c) El conocimiento seria imposible sin relacionar sus
varios y dispares contenidos. La relacidén articuladora,
por ejemplo, la igualdad, la semejanza, etc., es previa y
mds real que sus ejemplos concretos que es lo gue solamente
conocen los sentidos. Necesariamente hemos de saber qué es
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la igualdad para poder descubrir que dos cualesquiera cosas
son iguales. Repetidas veces, Platén hace ver que la mera
acumulacién de impresiones no permite llegar a un saber.
S6lo el conocimiento de algo gue "ya existia primerc y era
nuestro" -las Ideas- puede ordenar y clarificar la confusién
sensible.

d) La "existencia primera" de las Ideas viene corrobora
da por la doctrina de reminiscencia. En algin didlogo
anterior, Platon describe como el hombre mds ignorante, el
mds vacuo en saber, interrogado con destreza va revelando
que poseia conocimientos rudimentarios de las ciencias que
él mismo, con seguridad, en esta vida no habia aprendido.
Solo cabe explicarlo suponiendo gue aquellos conocimientos
yva los habia adquirido antes, en una existencia anterior,
gracias a la visién de las correspondientes Ideas, y que
todo lo habia olvidado al venir al mundo y morar en su
cuerpo. La supuesta ignorancia era, pues, olvido; aprender,
e€s, en consecuencia, volver a recordar.

2. LLegados al punto apical del argumento, hemos de
intentar ascender por la otra vertiende del mismo: descu-
brir "la igual necesidad de que existan estas esencias y
nuestras almas, antes, incluso, de nuestro nacimiento”.

Asi, pues, el alma puede y debe existir antes del cuerpo.
Por tanto, segun Platén, el alma no precisa del cuerpo, no
es un mero coprincipio de un todo -inica real- gue seria el
hombre entero, "psicosomdtico".

Recordemos que los interlocutores de Sécrates en el
Feddén son dos potagdricos: Simmias y Cebes y gue Pitdgoras
y la Teolegia 6rfica ensefiaban que el alma, entidad autdénoma,
mora transitoriamente en el cuerpo, desde el nacimiento del
individuo hasta su muerte, y por ser de naturaleza divina,
debe gobernarle y durante la vida terrena, mediante la
purificacidén, librarse de la contaminacién corporal, es
decir, no ceder a los deseos polarizados en los placeres
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sensibles.

Justamente el Fesén se propone, entre otros objetivos,
el armonizar las creencias pitagéricas sobre el alma con la
dialectica socratico-platénica, ejemplificadas lucidamente
ambas en la dramdtica muerte de Sécrates. Con sus
razonamientos metafisicos, ésta afianza las creencias
pitagéricas y se erige en modelo del fildsofo, que es "quien
desliga el alma de su comercio con el cuerpo lo mds posible
y en contraste con el resto de los hombres".

La muerte se interpreta como liberacién del alma y
consecucion definitiva de aquel estado de pureza de pensa
miento que sélo de vez en cuando y con gran esfuerzo
conseguimos en esta vida terrena cuando entramos en
profunda reflexidn.

La reflexidén es el tGnico camino para "contemplar lo mas
verdadero de cada cosa". Como es bien sabido, y de nuevo
lo leemos en el texto que comentamos. Platdén sostuvo tenaz
mente que solo se puede obtener un verdadero saber mediante
la "conversién" de la mirada del alma. La prosecucidn de la
exploracién sensible solo puede acarrear confusién.

El hombre estd desterrado y atado en el mundo de las
sombras, como en una caverna, y solo gquien se desate de las
ligaduras y vuelva la mirada hacia la luz y ascienda
penosamente, es cierto, al mundo de los modelos ideales,
podrd lacanzar el saber y explicar adecuadamente el mismo
proceso del devenir sensible.

Cuando el alma divisa el mundo inteligible, morada de las
Ideas, con otras palabras, cuando mediante una reflexidén pura
la mente descubre las esencias y relaciones necesarias, <cémo
podrd llegar a conocerlas adecuadamente? Platdn, como los
pensadores griegos en general, da la primacia a la vista
entre todos los sentidos; conocer , incluso en el orden
intelectual, equivale a ver. Las Ideas son, literalmente,
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"yisiones", y la idea suprema del Bien es a manera de un sol
que ilumina y permite ver. La luz es condicidn comin para
que los ojos vean y los objetos, en este caso las Ideas, sean
vistos.

La dialéctica platénica siempre fué fiel a dos principios
fundamentales que pueden parecer evidentes:

1.- El conocimiento supone semejanza e incluso igualdad
entre el cognoscente y lo conocido.

2.- El conocimiento es una caza, asimilacién o captacidn
del objeto gue se conoce.

Por esto Sécrates propone enfdaticamente que la preceden
cia y eternidad de las Ideas implica la preexistencia de
las almas. Recuerdese el entusiasmo de Simmias al adherirse
a la misma argumentaciodn.

En resumen, el alma que necesariamente ha debido ccnocer
las Ideas, que las ha visto, porque sino no podria entender
nada, ha tenido que convenir con ellas y por lo mismo no
solo ha preexistido como ellas, sino que, por haberlas
conocido, puede pretender ser de su mismo rango.

Asi se explica que los argumentos platénicos en pro de
la inmortalidad del alma, que légicamente deberian demostrar
la existencia futura, después de la muerte del cuerpo.
comiencen por asegurar la existencia pretérita. Si la vida
anterior puede ofrecer razones ontoldgicas que justifiquen
que la inmortalidad no es solo un deseo muy humano de per-
vivencia, sino una aspiracién a continuar siendo lo que
esencialmente ya se es, podremosplantear a nivel légico lo
que a primera vista podria parecer una vana pretensidn de
la débil existencia humana.

Pero Soécrates sabe muy bien que esta "nobleza de origen"
tiene sus limites y su exigencia.
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Al terminar su dltimo gran discurso escatoldégico en este
nuestro didlogo, Sécrates confiesa que "conviene creer que
nuestra alma es inmortal y que vale la pena correr el riesgo
de creer que es asi; pues el riesgo es hermoso".

La inmortalidad se presenta, pues, como una demanda
legitima que deriva de la fidelidad a un origen asumido con
lucidez. Por tanto los razonamientos que la demuestran no
discurren en el plano cosmolégico ni aseguran reales prérro
gas de existencia mds alld de la muerte sino que abren
horizontes de esperzanza a quienes se arriesgan, con nobleza
y responsabilidad, "a dejarse encantar por estos ensalmos.

3. Conclusibn

El fragmento invita al lector a rememorar arcaicas
visiones que seguramente tuvo en epocas anteriores a su
nacimiento y en mundos etéreos, claros e inmutables.
Posiblemente ha olvidado lo que vié alli, pero es de
esperar que sienta profunda nostalgia de aquella primera
morada. Las cosas que ve ahora le incitan a recordar el
remoto pasado y, gracias a esta llamada, las entiende.
Esta misma nostalgia le infunde esperanza de que no va a
morir porque pretende, con razén, que €l no es de este
mundo. Y por lo mismo puede y debe sobrevivir a las
vicisitudes transitorias de su cuerpo terrenal.

El dialogo Feddn, momento culminante del pensamiento
platénico, da testimonio de que los grandes temas de la
metafisica se enlazan estrechamente con las supremas
opciones morales. La dignidad del hombre se halla
precisamente en el punto nodal de esta conexidn.

FoGaM,
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3. Aristoteles

"La vintud es, pues una disposicidn

voluntaria adquirida, que consdiste en un termi
ne med<o en nelacdidn con nosotrhos masmos,
definide por La razdén y de congormidad con La
conducta de un hombre consciente. VYV ocupa el
fe&umine medio enthe dos extremos malos, el uno
por exceso y el otho por defecto. Ademds,
mienthas que en Las acciones y en fas pasiones
la falta consiste unas veces en quedarse mds
acd de Lo que conviene, otras veces en L{h mds
alld, La virntud encuentra y adopta un fusto
medio. Por esta razbn, 84 seglin su esencia

¥ segin La hazdn que. determina su naturateza,
La virntud consiste en un término medio, en
nelacién con el bien y fLa perfeccibn, se hatla
La vintud en el punto mds alto.”

Etica a Nicomano le. II,
cap. VI 1106-1107a,
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I. ANALISIS TERMINOLOGICO.

Vintud:

Razén.

Habito y cualidad de la mente orientada al bien
obrar en orden a la perfeccidén. Aquello que com-
pleta y perfecciona la buena disposicién de una
cosa. También se entiende como esa misma disposi
cién en cuanto que posibilita y potencia la
capacidad de una cosa para ser de un modo determina
do.

Facultad humana que dota al hombre de la capacidad
discursiva; mediante la razdn el hombre puede raza
narm es decir, realizar razonamientos. También la
norma o proporcién de unacosa, el patrén o modelo
para la determinacién del ser de una cosa.

Consciente:sabedor o conocedor de algo, percatdndose de que

Edencia:

ello es asi, apunta siempre a un "apercibirse" o
"percatarse" el hombre de lo gue ocurre tanto en
su interior como en el exterior que le rodea.
Aqui, "hombre consciente" equivale a hombre en
plenitud de sus facultades.

El "ser" o la definicién de una cosa; aquello por
lo que una cosa es lo que es y no otra cosa
distinta.

II. ANALISIS CONCEPTUAL

La idea fundamental de este texto es la definicién de
virtud como disposicidén voluntaria adquirida, consistente
en un término medio en relacién con nosostros mismos.'

—22~



A continuacién nos dice cémo hay que entender ese
"término medio", pues sélo es tal, en referencia a las
acciones y pasiones; pero no cuando se refiere al bien y
a la perfeccidén; en este caso, la virtud consiste en un
"maximum": conseqguir el mayor bien y la madxima perfeccién
posibles.

A la definicidn misma el texto aflade, pues las siguien
tes ideas:

-que la virtud referida a la conducta (virtud moral)
del hombre ha de responder a la definicidn dada
anteriormente.

-que los extremos entre los que se mueve la virtud son
el bien y el mal.

-gque respecto a las acciones (morales) y a las pasiones
son defectos tanto el pasarse como el no llegar.

III. ANALISIS DE LA ESTRUCTURA DEL TEXTO.

La estructura del texto es de tipo aseverativo. Se
formula una tesis, aqui una definicidén, la de virtud, y se
enumeran las circunsatnacias en las que dicha definicidn
tiene valor, al tiempo que se enuncian los casos en los
que dicha definicidén sclo se puede aplicar con propiedad.
Es decir, se nos define un concepto basico en la Etica de
Aristdteles-la virtud y se enumeran las principales
situaciones en las gque podemos encontrar y analizar dicha
virtud, a saber: en relacién con nosotros mismos y en
relacidén con el bien y la perfeccién. En el primer caso
la virtud consiste en un "medio", respondiendo de este
modo a la naturaleza misma de virtud; en el segundo caso,
con relacidén al bien, la virtud no debe ajustarse a ningun
tipode "medio", ya que no existen polos contradictorios. En
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este caso la virtud ha de lograr el "punto mds alto posible".

IV. COMENTARIO
La vintud es una disposicidn adquirida

Se trata inicialmente de una "disposicién", es decir, un
hdbito, el cual va "disponiendo" progresiva y constantemente
al individuo que lo posee para aguello hacia lo cual se
orienta o en lo que se ejercita.

No se trata de una "tendencia" o inclinacidn -aungue
sea adquirida- involuntaria o fortuita, sino de una sucesiva
y constante diposicién, lo cual presupone y exige esfuerzo,
preparacidn, ejercicio, repeticidén y fuerza de voluntad:
de ahi que se diga que es una "disposicidén voluntaria". Por
otra parte, la virtud es algo gue se va poseyendo indefini-
damente y de forma progresiva: no es una cualidad innata
ni se obtiene de una vez por todas.

Consiste en un término medio en nelaeiln con nosoinos
mesmos

La virtud entendida comoc "medio" entre dos extremos
-ambos viciosos- lo es en relacidn a nosostros mismos, esto
es, en relacién con la actividad del hombre. Se refiere
aqui a la virtud como cualidad adquirida mediante la cual
podemos realizar las acciones que van determinando nuestra
conducta, evitando en cada caso los extremos. Esto supone
un equilibrio, una moderacidén, una armonia, donde el exceso
y el defecto siempre son malos.

Rfinida por nazén y de confomnadad con La conducta
de un hombre consciente.

No existe una norma superior que nos indigque cual es el
patrén para poder saber si algo es virtuoso © no, por eso:
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Aristoteles recurre a la "conducta de un hombre consciente”.
La virtud se determina mediante la razén a través del
comportamiento de un hombre que "sabe lo que se hace". gue
es consciente de su propio obrar. La razdn es la que va
orientando, siempre a través de la conducta, cual es el
camino "medio" para la continua disposicién virtucsa. El
hombre consciete es el hombre "razonable" a quien la
experiencia le va creando el "hdbito" y el habito le
facilita las nuevas maneras de obrar.

tn nelacibn con el bien y en La penfeccibn se
hatla La virtud en el puntc mds atio.

Tode el jercicio del hédbito virtucso va orientado hacia
el bien y la perfeccidén. Hay gue obrar de manera
armoniosa evitando los extremos, pero cuando lo gue se
pretende es la perfeccidén o el bien, no existen extremos,
s6lo hay una meta lejana e inalcanzable. En este caso,
cuanto mds se aproxime alguien a la meta, tanto mas virtuc
so sera. Tal es el punto mas alto al que se refiere el
autor. Toda la actividad y la conducta humana tienden
incesantemente hacia la maxima perfeccidn, por eso agui
no existe "término medio".

Este texto de Aristcoteles sobre la virtud ética encaja
perfectamente dentro de su concepcion metafisica de la
naturaleza y, por supuesto, dentro de su concepcidn ética
del hombre. La metafisica aristotélica es eminentemente
finalista: "todos los seres tienden necesariamente y
buscan afanosamente su fin", el cual es, a su vez; su
perfeccidén maxima. EL fin de la ética es para Aristoteles
la felicidad y hacia ella se encamina el hombre a través
de la cirtud. Por ello, la virtud es concebida
fundamentalmente como una actividad gque -por tratarse del
hombre, ser racional y libre- ha de realizarse "conforme
a razon". Desde esta perspectiva Aristételes nos ofrece
una definicion correcta de lo que sea la virtud: una dis
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posiciun voluntaria adquirida -he ahi su cardcter de
actividad-, gue se desarrolla a partir de una capacidad,
mediante el ejercicio apropiado de dicha capacidad o
facultad -la razdén-, que es la que califica la naturaleza
o esencia del hombre.

Por otra parte, es propic de cualquier actividad el
gue se realice siempre segin un cierto orden o proporcicn;
esto mismo se exige y ocurre con la actividad virtuosa, por
lo cual hay que situar la virtud en un "medio” entre dos
extremos, los cuales seran ambos inadecuados, uno por de-
fecto y el otro por excesc. Es decir, la virtud moral es
la disposicion o capacitacién que posibilita al hombre el
ir eligiendo el "términc medio" entre los posibles extremos
en todas sus actividades. Esta capacitacién es siempre
una eleccién gue debe realizarse siempre también segin
un criterio o una regla, gue agqui no es otra gque la gue
determina o se desprende de la forma de actuar el hombre
consciente, a saber, el hombre virtuoso dotado de la
suficiente capacidad de discernimientc moral para llevar
a cabo sus aceciones.

Cuando se habla del "justo medio", no hay gue enten-
derlo nunca como se se tratase de una medida matematica,
cosa por otro lade imposible, ya que los ohjetos o acciones
a los que nos referimos aqui no son entes extensos; por
esta razén se puntualiza diciendo, "con respecto a nosotros",
que nunca podemos determinar de forma matematica dénde se
encuentran los limites de lo defectuoso. Tampoco cabe pen
sar que aqui esté Aristételes defendiendo una especie de
"mediocricidad" de la vida moral. Que ello no es asi, se
desprende de lo que afiade a continuacién: "en relacidn con
el bien y la perfeccidn, la virtud se halla en el punto
mds alto". Es, pues, sélo en relacidén con su esencia o
naturaleza y resoecto a su definicidn, cémo la virtud es
concebida come "un medio". En cuanto a su relacion con lo
"Sptimo", la virtud es algo excelente y supremo, es siempre
un “maximum".
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Finalmente, podemos observar cémo Aristételes se situa
en una concepcién "arménica y estética" -muy propia del
pensamient griego- a la hora de definir y describir la
accién virtuosa. Esta armonia supone siempre un perfecto
equilibrio, el cual se desprende y produce al mismo tiempo
un sentimiento estético, del que no se excluye a la accién
moral.
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4.- San Aqustin

"Recordands, supongo, Lo que hemos dicho de Los
sentidos del cuerpo, a saben, que aquellas cosas
que percibdmos en comin por La vista o per oddo,
como son Los colones y Los sonddos, no perfenecen
a La naturnaleza de nuestros ofos o de nuestros
oddos, a pesarn de verlas y oinkas td y o
sdmultdneamente, s4no que nos Aon comunes en el
plano def conocimiento. Igualmente, no puedes
agirman que pertenezean a La naturaleza de La
inteligencia de nadie aquellas nealidades que T
y yo vemos también en comdn, cada unc con su
propia {nteligencia, ponrque un obfeto visto a La
vez por £os ofos de dos 4ndividuos no puede
decinse que sea o que se Ldentifique con Los

0f0s nd del uno ni del otro, s4no que es una
tencena nealdidad en La cual convergen Las

miradas de £os dos"

Sobre el libre albedrio, (L. 1II, capl X1+ BrALCy
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COMENTARIO ABIERTO

En este texto San Agustin aborda la temdatica del
conocimiento intelectual, cuya naturaleza trata de
esclarecer mediante una comparacidén con el conocimiento
sensitivo, concretamente, con la visidén y la audicidén. La
palabra "igualmente", situada en el centro del texto, es
la gque sirve de eje de esta comparacidn.

Si nos fijamos en la primera parte del texto, es decir
en aquella que describe el conocimiento sensitivo wvisual
y auditivo, advertiremos que la finalidad gue, por encima
de todo, persigue San Agustin es la de mostrar que la
realidad vista u oida por mi, por ti, y, en general, por
toda persona que la vea u oiga, no por el hecho de ser
conocida por un sujeto pasa a formar fisicamente parte del
mismo, sino que todas las miradas y todas las audiciones la
dejan intacta en su propia entidad, aunque cada sujeto se la
haga suya cognoscitivamente. En el conocimiento la realidad
conocida pasa a ser mia, tuya, etc, sin por ello dejar de
ser ella misma independiente de nuestros correspondientes
ojos u oidos.

Estamos a gran distancia, por ejemplo, de la descripcidn
gue hace Kant del conocimiento como actividad subjetiva por
la que el sujeto se "asimila" lo conocido, estructurandolo
segin las formas a priori"que le constituyen, lo cual da pie
a Kant a sospechar que, dada esta indudable asimilacién
subjetiva, "lo conocido" puede muy bien ser distinto de lo
real-en-si. La concepcidn agustiniana se mantiene en la
linea del realismo-objetivismo antiguo, que perdurara
durante toda la Edad Media y el REnacimiento, es decir.
hasta el momento en que, con Descartes, la "supremacia"
gnoseolégica -como se ha dicho- empieza a adentrarse en el
corazén del pensamiento moderno. Frente a la concepcidn
Kantiana del conocimiento como una "transformacién"
subjetiva de la realidad conocida, San Agustin habria
también caido, a los ojos de la modernidad, en la ingenua y
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vieja creencia de que el conocimiento humano refleja
fielmente la realidad conocida. ¢Se trata, en efecto, de
una ingenuidad? Mas adelante querriamos volver sobre este
importantisimo asunto.

Atengamonos, por ahora a lo que parece obviamente
constituir la meta persequida por San Agustin con su
descripcidén del conocimiento sensitivo: la realidad conocida
existe aparte de cualquier facultad sensible gue atienda a
ella; se impone a todos los sujetos cognoscentes, que no
tienen mds remedio que ver u oir lo mismo por la sencilla
razén de que lo visto u oido por todos ellos es realmente
lo mismo, la misma realidad. Una realidad indiferente al
hecho mismo de ser conocida o no por algun sujeto, en el
sentido de que ella seguird existiendo y siendo lo que es
por su propia naturaleza.

San AGustin transpone, como hemos dicho, esta descripcidn
de los elementos que intervienen en el conocimiento
sensible, con el papel que cada uno de ellos en el mismo
juegan al plano del conocimiento intelectual a ese plano en
el cual, como nos dice en un lugar muy préximo a este
pasaje, se nos aparece con absoluta claridad, por ejemplo
que 7 + 3= 10. ¥, sin mostrar la menor sospecha de que
las cosas puedan ocurrir de otro modo en tal plano, San
Agustin subraya igualmente ese cardcter de "existencia
independiente" que la realidad vista u oida presentaba con
respecto a las facultades visual o auditiva implicadas en el
hecho cognoscitivo, para concluir que el 7 + 3 = 10 y todas
las demdas verdades necesarias- "inmutables", como dice
literalmente nuestro pensador- poseen una existencia aparte
de los usjetos que lasproclaman intelectualmente, porque
"se les imponen" ineludiblemente con una especie de "presién"
espiritual semejante a la presién fisica con que se impone
la realidad fisica a la vista o al oido.

El texto "no dice mas". Pero poco esfuerzo hay que
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hacer para descubrir de qué filésofo antiguo le viene a San
Agustin esta consideracidn del conocimiento comc una recep-
cién puramente pasiva de la realidad conocida de orden
inteligible. Nos referimos -claro estd a Platdn, que
describe el conocimiento intelectual como una intuicidn
pasiva de las Ideas en ese "mundo supramundano” en el que
el alma estuvo antes de encarnarse en un Cuerpc para
constituir un individuo humano. Poco esfuerzo requiere
también el advertir la proyeccidn histdrica que esta
concepcidn platénica-agustiniana del conocimiento intelec
tual va a tener: en seguida acuden a nuestra mente esos
filésofos que los manuales de Historia de la Filosofia
agrupa con el nombre de "racionalistas"; fildsofos, todos
ellos, siglo XVII y parte del siglo XVIII (Descartes, Male-
branche, Spinoza, Leibniz), que, en, lugar de explicar la
presencia en nuestra alma de tales conocimientos intelec-
tuales, conceptos o ideas, recurriendo a la platénica
.preexistencia" de las almas humanas en el Mundo de las
Ideas, lo hacen recurriendo a la teoria "innatista", segin
la cual Dios, al crear las almas, imprime en ellas tales
ideas inteligibles, por lo que nacen con ellas poseyéndolas
en un estado dormido o patente (consciente) en ocsidn de
conocer sensiblemente realidades concretas y contingentes
del tipo de una u otra idea en cuestidn. Conocer para
Platon era ir "recordando" las Ideas; conocer serd para los
racionalistas ir "desvelando" las ideas innatas latentes

en el alma para aplicarlas debidamente en cada caso oportu
ne, con leo cual el munde, de por si tan mutable adquiere un
sentido y un orden admirables.

San Agustin ni es un mero eco de Platén ni tiene porqué
ser un racionalista "avant la lettre". Su explicacién de
la presencia en el alma de las ideas va a ser otra: la
"iluminacidén", de la cual las mentes humanas estdn siendo
constantemente objeto por parte de Dios, Mente universal
gque en tanto gue creadora del mundo, posee légicamente la
idea de todas las especies de cosas existentes en él y las
va proyectando sobre nuestras almas a tenor de las necesida
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des que el hombre experimenta al vivir y tropezar con

cosas diversas, de diverso tipo o género, para asi poderlas
comprender, y en consecuencia, para poder vivir con sentido
en este mundo. Dios, es para San Agustin, el "Maestro
interior" que no se muestra. El mismo en nuestro vivir
cotidiano, pero que si ilumina nuestra inteligencia con la
luz de sus Ideas. Ideas (y verdades ligadas a ellas)
l6gicamente tan inmutables y tan eternas como lo es el
mismo Dios. De ahi ese caracter que ellas presentan a nues.
tros ojos intelectuales de ser auténticas "realidades"
—aunque, evidentemente, de otro orden que las realidades
fisicas-, que se nos imponen con una fuerza semejante a
aquella con que se impone a nuestra vista, por ejemplo,
este boligrafo con el cual escribo ahora.

Dos palabras sobre aquella cuestién que aplazamos para
el final del comentario. Kant califica todas estas formas
de entender el fendmeno del conocimiento -y aun otras- de
"ingenuas" en la medida en que no tienen en cuenta que
conocer es asimilarnos la realidad conocida.

Pero no cabe pensar que en la asimilacidén que parece
efectivamente, comportar toda forma de conocimiento, no es
necesariamente la realidad conocida por el sujeto la que
queda "informada" por el modo estructural de ser de éste?
i{No cabe pensar que se& el sujeto quien quede "informado"
por las formas reales de la realidad que conoce?
Aristételes frente a Kant: dQuién es el vencedor? La
cuestidén sigue, aun hoy, abierta.

La aportacidén agustiniana a la posible solucidn de

esta disyuntiva quizd estribe en hacernos caer en la cuenta
de que el problema no puede ser resuelto apelando sélo al
sujeto y al objeto. Uno y otro, como ya decia Platdn en
"La Repiblica", devienen capaz de conocer, el primero, y
capaz de ser conocido, el segundo, si dmbos se encuentran
bafiados en la luz del Sol -por lo que se refiere al
conocimiento de las cosas de este mundo- o en la luz del
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Bien de Dios, -para San Agustin, por lo que se refiere al
conocimiento de las verdades inmutables y necesarias.

L-. Cl BI
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5.- Tomas de Aguino

"La verdad seglin su sentido primario esid en el
entendimiento, y puesto que Las cosas son
verdaderas en cuanto que poseen La forma propda
de su natunaleza, el entendimiento, en cuanto
cognoscente, es verdadero 84 posee La imagen
de La cosa conocdda, La cual es su forma en
cuanto que cognosdcente, y por esto se degine
La verndad porn La conformidad def entendimiento
con La cosa, pon Lo Zanto, conocer dich
confonmidad es conocen £La verdad”

De Veritate, Cap. II
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I. ANALISIS

TERMINOLOGICO

- Entendimiento: Facultad o potencia cognoscitiva del hombre

- Foama :

- Naturaleza:

- Imagen:

mediante la cual adquiere el conocimiento y la
comprensién de las cosas.

Generalmente el término "forma" se encuentra
contrapuesto a "materia", ya sea entendido como
"principio" =-principio formal frente a
principio material-, ya sea entendido como
"causa" -causa formal frente a causa material.
Tomado como concepto metafisico significa:
"aquello qué -o por lo qué- una cosa es lo que
es". En muchas ocasiones eguivale a la "esencia",

Principio de actividad y operatividad de las
cosas. Se usa a veces como equivalente de
"esencia" y también como el conjunto de
propiedades que una cosa posee. ("La Naturaleza
"se entiende también como "la totalidad de lo
real").

Es la representacién mental de una cosa u
objeto en el entendimiento del sujeto cognoscen
ten

II. ANALISIS CONCEPTUAL

El contenido principal del texto incluye dos afirmacio-
nes bdsicas: -La verdad en el sentido primario reside en el

entendimiento.

-La verdad consiste formalmente en la confor-
midad del entendimiento con la cosa conocida.

otros conceptos del texto que sirven para clarificar
las dos afirmaciones principales son:
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-todas las cosas tienen su propia verdad (verdad
ontolégica).

-esto ocurre cuando una cosa posee la forma propia de
su naturaleza;

-el entendimiento posee, a su vez, su propia verdad,

-esta verdad tiene lugar cuando se da la conformidad
entre dicho entendimiento y la cosa conocida.

III. ANALISIS DE LA ESTRUCTURA DEL TEXTO

La estructura de este texto es muy sencilla y no
encierra ningin tipo de complicacién. Contiene una primera
afirmacidén, "la verdad reside en el entendimiento", seguida
de una seqgunda afirmacidén, que viene a ser la tesis
fundamental que se pretende destacar, a saber: "dicha
verdad consiste en la CONFORMIDAD del entendimiento con las
cosas". El resto del texto no hace otra cosa que apoyar y
esclarecer esta doble afirmacién. La conexidén entre las
dos afirmaciones principales se realiza a través de tres
pasos intermedios:

-cada cosa es verdadera cuando posee su propia forma;

-el entendimiento es verdadero cuando posee la imagen
de la cosa conocida;

-esta imégen de la cosa conocida es la forma propia del
entendimiento en cuanto entendimiento cognoscente.

Se trata, pues, de un texto expositorio en el cual se
van aclarando y explicando las diferentes afirmaciones '
mediante la aportacidn de proposiciones conocidas y
aceptadas de antemano. No es este un texto propiamente
argumentativo, ya gue no se aporta prueba alguna, sino mas
bien, como acabamos de decir, es un texto expositivo.
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IV. COMENTARIO

La vendad su sentido mas primario esta en el
entendimiento.

Existen muchas formas de entender la "verdad", asi como
existen muchas clases de verdades. Aqui nos referimos a la
verdad cognoscitiva, a la que se da en el acto de conocer lo
gue una cosa es; y esta verdad, entendida como la mas prima
ria, reside en el entendimiento.

Las cosas son verdaderas en cuanto que poseen La forma
propia de su nafuraleza.

Aqui la verdad hace referencia a 1o gue podriamos llamar
autenticidad de las cosas: cuando una cosa es realmente lo
que es, entonces es autenticamente ella, es autenticamente
verdadera. Este tipc de verdad se la conoce como
"verdad ontolégica".

EL entendimiento, en cuanto cognoscente, es verdadero
A4 posee La 4magen de La cosa conocdida, La cual es su §orma
en cuanfo cognoscente.

Segun lo que llevamos dicho el entendimiento puede
entenderse: como facultad o propiedad del hombre, a
semejanza de otras facultades o propiedades; en este caso
su verdad seria el ser propiamente lo que es, una facultad
especifica del hombre. Pero puede entenderse también, y en
este caso, como facultad en funcionamiento, como "cognos-
cente", y entonces su orma propia es la "imagen de la cosa
conocida"; por lo tanto su verdad serd y consistira en la
perfecta posesidén de la imagen de dicha cosa.

Por esto se define La vendad por La confornmidad del
entendimiento con La cosa; Conocern dicha conformidad es
conocen La verdad.
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Como hemos diche al principio existen muchas maneras
de entender y definir la verdad. Aqui el texto se refiere
a la verdad del conocimiento tal y como la entiende su
autor; y a través de lo que llevamos dicho, esta verdad se
entiende como una ADECUACION como la conformidad entre el
entendimiento y la cosa. Es decir, el entendimiento es
verdadero en cuanto que posee "verdaderamente" la imagen
de la cosa conocida. Esta imagen es su forma, por lo cual
esa conformidad es su verdad. Como dice el texto: conocer
dicha conformidad es conocer la verdad.

Para todo aquel que este algo familiarizado con la
filosofia de Santo Tomds, no existe dificultad alguna en
la comprensidén de este texto, el cual se inscribe dentro de
la teoria del conocimiento defendida por su autor, la cual
a su vez se corresponde perfectamente con su concepcidn
metafisica de la realidad, muy ligada a su concepcidn
teolégica. Santo Tomds interpreta la verdad como algo que
pertenece formal y primordialmente al entendimiento y se
verifica o realiza mediante el juicio. Es decir, cada vez
que afirmamos o negamos algo de algo. estamos comprometiende
la verdad, ya que esas afirmaciones o negaciones seran
verdaderas en cuanto gque respondan o no a la realidad
afirmada o negada. Es, pues, en el juicio, entendido como
la unidén o la separacién de los conceptos, en donde el
entendimiento adquiere su total plenitud. Y es en el juicio
donde radica propiamente la verdad, la cual en ultimo extre
mo no es otra cosa que decir "qué es lo que es" y "qué no
es, lo gque no es". En otras palabras, para Santo Tomas, la
verdad consiste en la adecuacién de dos elementos, el pensar
y el ser. siendo el ser el que provoca la posibilidad de
dicha adecuacidén, como causa del mismo, y siendo el pensar,
el entendimiento, el responsable de que esa adecuacidn sea
correcta, sin afirmar mds de lo que puede afirmar.

Toda esta concepcién de la verdad, como verdad "EN EL"
entendimiento y "DEL" entendimiento se fundamenta en una
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idea més amplia, muy en consecuencia con la doctrina tomista
a sabsr, las cosas son verdaderas en cuanto gue poseen su
propia forma", es decir,, "la propia forma de su naturaleza".
Esta afirmacién ncs remite dentro del tomismo a un concepto
ontoldgico de la verdad (verdad ontoldgica), la cual cobra
sentido porgue también las cosas o la esencia de las cosas
consiste en una acecuacidn: en su adecuacidn a la idea divi
na. Tal es la Verdad Eterna y este es el transfondo teold-
gico del texto. Las cosas son verdaderas cuando son "lo

que deben ser", y son lo que deben ser cuando se adecuan o
conforman a la Idea que Dios tiene de ellas, ya que dicha
Idea es de cierta manera la causa de las cosas y, por lo
misme, la causa de la verdad de las cosas.

Resumiendo, la Verdad Eterna es causa de la verdad de
las cosas, gue son sus efectos; las cosas, a su vez, son
causa de la verdad del entendimiento; el entendimiento
formula su verdad a través de un juicio que ha de ser una
adecuacioén, por la que se manifeste la conformidad del
entendimiento cognoscente con la cosa concocida. Finalmente,
poer ser el juicio del entendimiento el lugar en donde se
manifiesta la verdad, por eso se dice que la verdad
"reside primordiamente en el entendimiento"”, y se la define
como "adecuacidn del entendimiento con la cosa".

5.6 N,



6.- Francis Bacon

EL hombre, ministno e inténprete de La
natunaleza, s0Lo hace y entiende en La medida
en que ha observado, por La experiencia o por
La neflexibn, el onden de La naturaleza; y no
sabe ni puede nada mds.
Ni La mano desnuda ni el entendimiento
abandonado a 54 mismo pueden mucho; £a cosa
e perfecciona con Lnstrumentos y auxilios,
que no s0n menos necesarios para el entendi-
miento que para La mano. Y asi como Los
Ansthumentos de La mano exciltan o nigen su
moviniento , asl Los Anstrumentos de La
mente impulsan al entendimiento o Lo precaven.
La ciencia y La potencia humana codinciden en
. Lo mismo, porque La ignorancia de fa causa
priva del efecto, Pues a La naturaleza no
Ae La vence mds que obedeciéndola; y Lo que
en La contemplacibn corresponde a La causa,
en La operacibn corresponde a La regla.

Novum Organum, I, 1-4
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ANALISIS

El texto breve en extensidn, es de contenido muy
amplio. En él hay cosas distintas, las suficientes para
recenstruir la entera filosofia de Bacon, y, curiosamente,
contiene al mismo tiempo muchas repeticiones, hasta el pun
to de que puede parecer una multiple reiteracidén de una
sola idea.

Varias repeticiones son patentes a la mas rapida
primera lectura, y un andlisis del texto, sin apenas
prefundizar, hace que aparezcan en numero aun mayor. Como
tanta reiteracidén no puede no ser intencionada, invita a
pormenorizar el andlisis. Este nos proporciona los
siguientes ocho pares (el nltimo de ellos, doble) de
conceptos o imagenes:

1) El hombre (esk:1E;2;:;;:ef:;de la naturaleza.

hace
- ~—
2) SOlc‘*entiende/'en la medida en que ohserva el orden

de aquella.

3) No(iEEZ?}nada mas .

4) La mano s
El entendimiento P°r Si solos, pueden poco.

5) Mano

Entendimien;a;necesitan. por igual, instrumentos

y auxilios.

mano y
~>excitan o rigen,

6) Los instrumentos de<:entendimiento/’

impulsan o precaven.
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Potencia
oy 1 ;
Ciencia-:::’COLnClden en lo mismo

_~-operacién

regla
‘\contemplac1on,f’c°rresponde a la

8) Lo gue en la
~causa

Resultados del andlisLis

le La primera pareja de términos (ministro-intérprete)
establece una distincién-enlace. Esta se reitera luego en
una midltiple paralelismo, cada uno de cuyos pares explicita
diversamente la misma relacidn: el hombre-como ministro
"hace" y "puede" (no tiene potencia"), y "opera" (con "la
mano") segin "reglas"; el hombre-como interpréte "entiende"
y "sabe" (o tiene "ciencia") y "contempla" con el
"entendimiento" "las causas". Todo ello, "en la medida en
que ha'observado el orden de la naturaleza".

El paralelismo puede visualizarse asi, linealmente:

1) ministro 2) hace 3) puede 4) mano 5) mano
1nt§}pg¢;§;" ~entiende  sabe entendimiento entendim,

6) mano ' ‘7) potencia’ “8) operacién 9) regla
entendim. ciencia contemplacién  causa

=5 T I
{

Podemos ahora leer que el prlmer término es al segundo
en, Cualquler par comg en gualquiera de los demds pares:-
potencia es a.ciencia como.regla es a causa o.come minis-
tro es. a iptérpretelve;eﬁ {86 svitg mr=uss &f ab Bionetonpl

(El hacha de que en el textg el orden relatlvo de las
”parejas cambie a, veces, .no;puede. tener.otra pretensidn que
la estlllstlca, para romper la monotonia de la proporciona

lidad matematica;.no en balde fue Bagon un:vigoresvescritor
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del que se pudo pensar como verdadero autor de las obras
firmadas por Shakespeare).

20: El andlisis nos ofrece asi expresiones complementarias
de una misma idea; pero también ideas distintas, que corres
ponden a 3 grupos de afirmaciones:

I) La expresién de un hecho (afirmaciones 1-2-3),
II) unas exigencias metodolégicas (4-5-6), y
III) La reiteracidén del hecho inicial (7) a la que ahora
se afiade su justificacién ("porque....","pues...",
en 8-9)

30: Esas expresiones casi agotan el contenido del fragmento
pero hay una excepcidn gue nos obliga a utilizar el "casi"
Esa Gnica parte del texto que no aparece recogida en el
esquema de la relacién entre las 9 parejas de términos es
nada menos que la famosa frase "a la naturaleza no se la
vence mas que obedeciéndola'.

Si revisamos ahora el contenido analizado podemos ver
gque aguel no es sino una glosa explicativa de dicha frase.
Al mismo tiempo, la revisidn nos permite precisqr el signi
ficado de cada uno de los grupos de afirmaciones, y la
relacidn entre ellas. Asi puede manifestarse en el

COMENTARIO FINAL

El texto propuesto glosa y explica la frase "a la
naturaleza no se la vence mas que obedeciéndola". En su
dltima parte (nuestro grupo III de afirmaciones, pares
7-8-9 del esquema) aparece su fundamento: Si "la ciencia
y la potencia humana coinciden en lo mismo" es "porque la
ignorancia de la causa priva del efecto”, ya gue para
"operar" (sobre la realidad natural) se necesitan "reglas"
y se dispone de éstas en la medida en que la “contemplacidén"
descubra el orden de causas y efectos de dicha realidad.

Asi se explica, pues, el hecho de que el hombre,
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interpréte y ministro", "sabe-entiende" y "puede-hace" en
la medida en gue observa" el orden natural y se atiene a
€l (grupo I de afirmaciones, 1-2-3). Es decir, se vence
a la naturaleza cuando y en la medida en que se la
obedece. 8

Ahora bien, la observacién no serd todo lo fecunda gue
puede ser si es mera observacién. Bacon habla al principio
de "experiencia y reflexién" y en el grupo II de afirmacione
advierte que el entendimiento (lo mismo que "la mano desnuda
puede poco "sin instrumentos y auxilios". Téngase en cuenta
que esta advertencia viene a ser un prélogo (vease la cita)
al texto iniciado por el fragmento propuesto: un texto que
se titula Novum Organum. es decir "ruevo instrumento". Es
més, apurando algo la capacidad de insinuacién de sus pala
bras (instrumentos "que impulsan o precaven", podemos ver
en ellas una anticipacién de las distintas ensefianzas de
Bacon al respecto: la "caza de Pan", acopio de las mas
variadas experiencias sobre los fendémenos objeto de nuestro
interés, daria impulso a nuestro entendimiento; para que
este sea, ademds, precavido, cuenta, positivamente, con
esa "policia de la observacion" que Bacén nos propone con
sus tablas inductivas, y, negativamente, con sus avisos
contra los idolos. El estudiante gue lo desee y pueda,
tiene ahi pie para explayarse en el comentario de las mas
conocidas doctrinas baconianas.

Por otra parte, el mismo titule, Novum Organum, da
excelente motivo para situar a Bacon en la fase final del
Renacimiento (o primera del mundo moderno), en la gque a la
aficién por la antigliedad recobrada (testimoniada agui por
el recuerdo del Organon) se suma, modificandola y en cierte
mode rectificandola, el sentideo augural que apunto en el
adjetivo antepuesto: "nuevo" (el misme, dicho sea de paso,
de la galileana" nuova scienza").

Finalmente, ec facil "situar" el texto desde el conte-
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nide mismo del fragmento: la concepcién de una ciencia
encaminada al dominio de la naturaleza, concepcidén que,
junto con la practica consiguiente, distinguirian al mundo
moderno tanto del repudiado mundo medieval como del antiguo
"renacido". Por otra parte, si esa concepcidén y esa
practica caracterizan la filosofia de la ciencia moderna,
son tambien las propias del tipo de sociedad que, en los
tiempos de Bacon, inician los pueblos del occidente europeo;
v, con la moderna civilizacién tecnolégica, han llevado
primero a la glorificacién de la ciencia misma y sus
posibilidades como factor determinante del progreso, y
luego, cada vez mas, al estremecimiento ante su propio poder.
La situacién en que hoy nos encontramos produce una
estimacién de la ciencia que es tragicamente ambivalente,
al haberse puesto de manifiesto junto a su poder creador

su poder destructivo, y porque, en sus mismas creaciones,
el incrementc de su poder sobre lanaturaleza ha llegado

a tomar la forma del ejercicio de un dominio despético que
va no resiste bien la idea baconiana de la "obediencia".

El comentario puede tomar asi también una derivacién
valorativa.

JeCuaBaBa



7.- Galileo

Salviati.-... pregunto al serion Simplicio que 54
alguien negara a Ptolomeo y Arnistoteles el hecho
que Los graves al caer Libremente fuesen en Linea
necta y perpendiculan, cémo Lo demostraria.
Simplicio.- Mediante Los sentidos, Los cuales nos
aseguran que aquella torrnes es necta y perpendicu
Lar y nos muestran que La piedra al caer desde su
cima La va sigulendo sin focarka ni un cabello, y
cae al pie fusto del Lugan desde el que se def6
caen.

Salv.- Pero s4 por forntuna el globo terrnestre gi-
nhase, y poh consigudente trasladase consigo La
torne, y que a pesar de todo se viese a La piedr
caen s4in tocar La pared de La torre jcual deberia
sen su movimiento=.

Simp.- En este caso habria que decin "sus movimien
tos", puesto que uno de ellos seria el que -
avastrania el objeto de ariba abafo, y el otro
servirda para que Lo mantuviera en el cunso de La
Lornne.,

Salv.- Por consiguiente su movimiento estaria
conpuesto de dos, es decir, uno con el que mide La
tonne y otno con elque La sigue; de cuya composi-
ciln nesultania que La piedra no describinia
aquella simple Linea necta y perpendicular, s4no
una thanversal, Lal vez no nrecta.



Simp.- S4£ senfa o no necta, no Lo se; pero creo
entenden que senia necesariamente thansvernsal, y
difenente de La otra necta perpendicular que La
piedra describe estando La Tierra en hepodo.
Salv.- AsL que con el 56Lo heche de ver fa piedra
caer rozando y sin Zocan La fowre, no podeix afir-
mar que descrnibe una £inea recta y perpendicular
54 no es supondendo que fLa Tierrna estd Lnmovil.
Simp.- AsL es, porque s4 La Tierna se movdera

el movimiento de La piedra serdia transversal y no
perpendiculan. -

Salv.- He aqul pues el paralogismo de Anistételes
y Ptolomeo evidente y claro, y descubiento pon vos
mcsmo, en el que se da por conocido Lo que se
pretende demostrar.

vidlogo sobre los sistemas méximos
Jornada segunda.




Vemos cémo en este pasaje intervienen Salviati, a
través del cual Galileo formula siempre sus opiniones
cientificas basadas en el copernicanismo; y Simplicio,
personaje defensor a ultranza del aristotelismo inmovi-
lista como maxima interpretacidén del universo.

La argumentacidén bien pudiera esquematizarse de la
forma siguiente:
p: la Tierra gira
q: la piedra describe un movimiento transversal.
Sentidos: fuente de comprobacién de lo correcto o incorrec
to de una consideracidén cientifica. i

El esquema del aristotelismo de Simplicio seria:
[ - DA-g]—-=p

que constituye un razonamiento impecable desde la perspec
tiva de la 1légica formal (modus tollendo tollens).

La critica de Galileo consiste en ver que p y g se
implican reciprocamente y ninguna de las dos puede emplear
se para demostrar la otra (paralogismo). El primer paréE
tesis (p a) es el gue serd cuestionado por Galileo desde
la perspectiva del sistema copernicanc, llegdndose a:

(p—= = gy) A'_‘qr posibilidad de p.

que constituye una inferencia inductiva, menos fuerte que
la taulogia de Simplicio pero que es capaz de romper la
circularidad de aquella presentada como un razonamiento
incuestionable. (g,: mov. relativo de la piedra a un
observador particular) .

Lo que Galielo hace es descubrir una falacia interna
en el argumento aristotélico; mas bien que refutar dicho
argumento cuesitona el sentido "realista" de la considera-
cidén aristotélica.
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A partir de la aceptacién de la observacién como obli-
gada referencia empirica de contrastacién de las teorias,
Galileo establece implicitamente cémo una observacidn
determinada estd siemrpe vinculada al lenguaje (y ahora no
importa si ordinaric o cientifico) mediante el que es
formulada; el cual estd influido por creencias y concepcio
nes forjadas con anterioridad, inscribiendo a la
"observacién" en un inconsciente magma de Weltanschaung.
Esa inconsciencia puede falazmente hacer creer que lo
observado procede de' la "propia naturaleza" y que nuestras
consideraciones no resultan contaminadas por el lenguaje
empleado.

Vedmoslo:

Los sistemas defendidos por Salviati y Simplicio coin-
ciden en una cuestidén: que el movimiento de una piedra que
cae libremente deberia ser una combinacidén de movimiento
rectilineo y circular en el caso de que la Tierra se hallara
en movimiento. Ahora bien, en lo que difieren es en lo que
en ambos sistemas se entiende por movimiento.

En el aristotelismo tiende a ser identificado el
movimiento observado con el "real" (o absoluto, o natural).
El argumento del texto refutaria el copernicanismo si el
concepto de movimiento que se inscribe en la proposicidn
de observacién se identificara con el que a modo de
experimento ideal es mostrado en la prediccidén copernicana.
Pero éste no es el caso. Comprobamos cémo en la fisica
aristotélica se presupone un realismo ingenuo que tiene a
identificar un lenguaje observacional con unas "verdaderas
observaciones neutras y absolutas o universales".

Se da pues, una contaminacién de los "hechos",
pretendidamente puros por las teorias en los que tienden
a ser explicados. Esta consideracidén sélo podrd cambiar
en el momento en que aparezca un nuevo lenguaje observacio-
nal, como es el caso del desarrollo galileano del sistema
de Copérnico. Con dicho desarrollo nos encontramos frente
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a otro marco general tedrico con el que interpretar y
"observar" los hechos (estaremos frenta a un nuevo paradigma
cientifico).

Asi, pues la distinta lectura que de la observacidén de
la trayectoria de la piedra hacen los dos fisicos que se
mueven en paradigmas distintos, podemos esquematizarla del
siguiente modo:

1) Concepelbn anistotélico-ptolemalica
A. sustrato tedrico: el movimiento aparente coincide
con el "real" o absoluto.

B. Prediccidn hipotética: Si la Tierra se moviera
habria un movimiento transversal de la piedra.

C. Observacidn empirica: la piedra cae verticalmente.
Conclusidén; La Tierra se halla en reposo.

2) Concepcedbn copérnico-galileana

A. Revisidn del sustrato tedrico anterior: El
movimiento aparente debe referirse a un sistema asociado al
observador (movimiento relativo).

B. Prediccidén hipotética: Si la Tierra se moviera
no habria movimiento relativo entre el punto de partida y
la piedra.

C. Observacidon empirica: La piedra cae verticalmente
respecto del observador terrestre. Conclusién: no hay
movimiento relativo entre el punto de origen y la Tierra.
La primera concepcidén estd basada en el concepto fisicoc de
distancia, mientras quela segunda lo estd en el de
velocidad.

Con el nuevo lenguaje observacional se tiene a revisar
el "realismo ingenuo" que subyace en la consideracidn
aristotélica, apareciendo entonces una nueva "experiencia'.
Los hechos que constituyen la experiencia no son algo neu-
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tro que dilucide implacablemente las teorias que tiendan a
explicarlos, sinoc que también aquellos estdn en funcidén de

estas.

De esta manera vemos como Galileo ha establecido la
posibilidad del movimiento terrestre, y nc su "realidad",
rompiendo con el aparente "sentido comin" de la concepcién
aristotélico-ptolemaica.

F.R.Ca



NOTAS

1) Recuérdese la polémica Popper-Kuhn respecto de la posibi
lidad de los experimentos cruciales" para la elucidacién de
teorias; asi como la cuestién de la posible conmensurabilidad
de teorias. Cambios realizados en la filosofia contempordnea
de la ciencia respecto a la importancia del contexto de des-
cubrimiento frente al contexto de justificaciodn.

2) Revisidén del criterio popperiano de la refutacidn de
teorias como criterio de demarcacidn de la ciencia. (Kuhn,
Lakatos, Feyerabend).
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8. John Locke

"La diferencia de claridad que se manifiesta
en nuestnos conocimientos crheo que resdide en el
modo de percepcifn que La mente tiene de La con
condancia o discordancia de sus {deas. Pues 54
neglexionaramos sobre nuestnos divernsos modos
de pensarn, hallariamos que algunas veces La
mente £a concordancda o discondancia de dos ideas
Anmediatamente porn 84 mismas, sin Lintervencién
de u&nguna otha. y a esto, cneo, que podemos
LLamarlo 'conocimiento intuitivo". En este
caso £a mente no tiene necesddad de provar o de
analizan, ya que percive La verdad. como el cjo
hace con La Luz, captdndola dinectamente. ASK,
La mente percibe que Lo blanco no es negho, que
un cirewlo no es un tndidngulo, que tres son mds
que dos e Lgual a dos mas uno. Tales clases
de verdades Las percibe La mente porn simple
inftudledlbn, sin Lntervencibn de ninguna otra
Ldea. y esta clase de conocimiento es el mds
clano y clento que fa debilidad humana es capaz.
Es de esta intuicibn de fLa que depende toda La
centeza y evidencia de todo nuestro conocimiento?
... quden exdfa una certeza mayor que ésta no
sabe Lo que pide, y muestra que Liene una mente
de escéptico, sdin, posiblemente saberfo. La
centeza depende tan completamente de esta Lntul
cifn, que en el prdximo grado del conocimiento
al cual LRamané demosthativo, esta Lintulcdbn,
que en el prdximo grado del canocimieuto, ak
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i demostrhativo, esta intulcibn es

1 fodas Las conexiones de £as Ldea
, 44n ¢l cual ne podemos obtenen
Ao nd centeza.”

7o sobre el conocimiento humano’ ,
s of John Locke" London. Vol.II.
ap. 4T,




SENTIDO DE ALGUNOS TERMINOS

Un término clave en este texto es "idea";.. todo lo que
ocupa la mente mientras estd pensando", nos dird Locke al
comienzo del L. II del Ensayo. Gran parte de los textos mas
importantes de la filosofia del S. XVII comienzan con est
definicidén. Es el objeto del entendimiento cuando el hombre
piensa. Creo gque intencionadamente, Locke mantiene a lo
largo de toda su obra la extensidn, y por consiguiente, la
ambiguedad de esta definicidén. En el mismo L. II afirma,"
... estd fuera de toda duda gque los hombres poseen en sus
mentes varias ideas..", pasando a preguntarse cual sea el
origen de todas ellas: "solamente tenemos dos mediocs para
adquirirlas, la sensacidén y la reflexion'

Concepto fundamental es también, "conocimiento intuitivo"
... algunas veces la mente percibe la concordancia o no
concordancia de las ideas inmediatamente por si misma, sin
intervencidén de ninguna otra: a esto crec gue podemos
llamarlo "conocimiento intuitivo"... "Al leer el texto
tenemos la impresidén de gue Locke tenia poca seguridad en
tal definicién, pues la inicia con un "creo", términoc que
por otra parte lo repite mds de una vez. Intuir para él,
lo mismo que para Descartes, es la capacidad de la mente
para ver (intueor) directamente, captar una verdad sin
ninguna mediacidn; el poder de la mente de aprehender la
verdad de una manera infalible. Toda la certeza del cono-
cimiento estd basada en ella.

Y, por ultimo, el término "conocimiento", que el mismo
nos lo define: "creo que reside en el modo diferente de
percepcidn que la mente tiene de la concordancia o no
concordancia de alguna de sus ideas".
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ANALISIS Y COMENTARIO DEL TEXTO

La aparicién del término "creo", tal como hemos
resaltado, vy justamente delante de dos definiciones, nos
estd sefialando una de las caracteristicas de la gnoseologia
lockeana y, por ende, de todo el empirismo: la limitacidn
del conocimiento humano; el conocimiento como probable,
frente a la concepcién dogmdtica del racionalismo. Esta
limitacién y probabilidad del conocimiento ya la encontramos
en Hobbes, gue a su vez, la habia tomado de las corrientes
gue confluyen en la Escuela de Oxford, donde también se
educé Locke, y de los circulos icontinentales, donde se
mantenian el nominalismo y un cierto epicureismo, especial
mente en los de Gassendi y Marsenne. Tal concepcidn del
conocimiento, impregnara todo el empirismo y servira de
base a la concepcién liberal propia de la naciente
burguesia. (Las repercusiones en el terreno religioso,
(tordo el problema de la tolerancia) no seran menos impor-
tantes. Como resultados concretos tenemos la tolerancia
de los Whigs, de los que Locke fue su fildsofo oficial). En
ningun caso se puede interpretar este "creo" cono inseguri
dad, sino como confirmacién empirica de los limites del
conecimiento humano, tal como le resaltard Hume en el
"Tratado", lo cual es muy diferente. Kant darda forma
definitiva a esta concepcién del conocimiento, poniendo de
relieve como sus propias fuentes son, a la vez, sus limites.

El texto parte del principio de que la mente tiene la
capacidad de distinguir entre la verdad y la falsedad,
admitiendo, en definitiva, una especie de entendimiento
agente, aunque expresado en otro lenguaje, el lenguaje
que Locke habia adquirido en los circulos cartesianos del
contienente. El heche de gue las "Reglas para la direccién
del Entendimiento" de Descartes alin no habia aparecido
(1.701) no significa que Locke no los hubiese leido, pues se
puede asegurar, casi con toda certeza, que una de las copias
que hacia tiempo que ya circulaban, habia llegado a sus
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manos. Son evidentes las similitudes entre las "Reglas"

y este L. IV del "Ensayo". Las concordancias que la mente
a través de la percepcién, establece entre las ideas, no
todas tiene la misma claridad, sino que "zlgunas veces la
mente percibe la concordancia o no concordancia de dos

ideas inmediatamente por si mismas, sin intervencién de
ninguna otra: a esto creo que podemos llamarlo "conocimiento
intuitivo".

Estas verdades son las mas claras y ciertas que "la
debilidad humana es capaz". Las resonancias cartesianas

no pueden ser mas evidentes., Descartes, despues de un
largo recorrido, en la parte IV del "Discurso" encuentra

la buscada base para construir el conocimiento al analizar
las caracteristicas del "cogito ergo sum", que "podia
admitir como regla general que las cosas que concebimos muy
clara y distintamente son todas verdaderas". Para ambos,
la certeza y verdad del conocimiento descana en la intuicidn
y "Quien exija una certeza mayor que ésta no sabe lo que
pide". El- silogismo como fundamento del conocimiento
verdadero y los principios indubitables de la razén,
mantenidos por laescoléastica, son sustituidos por la
intuicidén como principio Unico. La misma certeza del
siguiente grado, el "demostrativo", estd basada en la
intuicién", aunque por medio de la "memoria". Ahora bien,
al no tener la memoria la infabilidad de la intuicidn, la
demostracién no puede llegar a alcanzar la clarividencia

de la intuicidn.

Esta primera lectura del texto parece llevarnos a
concluir que entre Locke y Descartes se da una estrecha
relacidén y dependencia. La diferencia debemos buscarla en
la distinta concepcién, que del término idea, mantienen
ambos. Para Locke, estas ideas con las que opera la mente
proceden solo y exclusivamente de la experiencia, experiencia
que, como mantiene en el 1.II de este "Ensayo", puede ser
"externa" (sensacidn) e "interna (reflexidén)" Estas son las
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dos tnicas fuentes de donde pueden proceder las ideas, el
unico material que puede manejar el entendimiento. Aqui
reside la fundamental diferencia entre el empirismo y el
racionalismo (para quien las ideas no solamente eran
adventicias, sino tambien facticias e innatas). El mismo
Locke, consciente de esta posible equivocacidén, afirma en
la "Epistola al lector" con gque comienza este "Ensayo"
"Ideas claras y distintas" son términos familiares a todo
el mundo, pero tengo motivos para creer que no todos las
entienden. En la mayoria de los casos escribo "determinadas"
o "definidas", en lugar de "claras" o "distintas". Con
estas denominaciones quiero decir algin objeto en la mente,
y consecuentemente determinado,; es decir, que puede ser
visto y percibido". '

Resumiendo, podemos dividir el texto en tres partes:

lo 1la definicidén de lo que él llama "conocimiento in-
tuitivo.

20 unos ejemplos de este "conocimiento intuitivo"

32 la importancia del mismo como base de toda certeza
posible.

Segin Locke, en el momento de recibir las ideas, la
mente es totalmente pasiva. Se imprimen en ella como en
un papel en blanco. El percibir, "la percepcién", es la
primera operacidn que realizamos, la mds simple, lo que
"algunos llaman con el nombre general de pensar”. Es en
esta operacién donde se produce la diferencia de claridad
que se hace patente al comparar las ideas. Ideas y percep
cidn, pues, son y estdn en la base de nuestro conocimiento,
lo cual nos lleva a uno de los puntos centrales del
empirismo: no podemos tener conocimiento mds alld de nues-—
tras ideas, las cuales al proceder sé6lo y exclusivamente
de la experiencia, limitan el conocimiento a aquellas cosas
que realmente estdn presentes a nuestros sentidos. Por
otra parte, debido a la percepcidén sélo podemos tener
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conocimiento cuando percibimos la concordancia o no
concordancia entre las ideas. Tal percepcidén puede ser
intuicién (la propia existencia), por razén (conocimiento
de Dios) o por sensacidén (la existencia de las cosas), como
el mismo Locke nos dira poco despues.

Los ejemplos que el autor nos pone de "conocimiento
intuitivo" son una mezcla de matemdticas y sensibles, con
lo cual guiere dejar patente que no se estd refiriendo a la
claridad y distincidn que parecia propia solamente de las
primeras,: tal como se estaba poniendo de manifiesto en la
corriente racionalista. '

La concordancia dependerda, no de la claridad de las
ideas en si mismas, sino de la '"claridad y obscuridad" de
la percepcién (hay que dejar claro que las confusas también
imposibilititan el conocimiento), conocimiento verdadero y
real, pues, no sélo sera el matematico, sino gue alcanzara
a todo aquel que se construya con ideas cuya percepcion
pueda tener la claridad necesaria para establecer entre
ellas su concordancia o no concordancia,

Por ihltimo sefiala Locke que esta forma de conocimiento,
no sélo es la mas perfecta de que es posible el hombre, si
no que es la base del segundo grado de mismo: el demostrati
vo. En este grado, la razdén no puede percibir de inmediato
la concordancia de dos ideas, por lo que necesita de otros
intermediarias ("pruebas"), y es aqui donde encontramos la
intuicidn: "esta intuicidn estd necesariamente en todas
las conexiones de las ideas intermediarias".
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9.- Spinoza

TEXTO: "Pensad ahona 44 04 place, que La piedra
mienthas empieza a moverse, pienda y dabe que

ella se esfuenza cuanto puede por seguir movién
dose. Esa piedra, como no es consciente mds
que de su propio esfuernzo y no se halla
indiferente, creend que es Libre y que no
continda en movimiento mds que porque ella misma
quiene. Pues bien, ésta es tambien La Libertad
humana que todos decimos tener y que consiste
dnicamente en que Los hombres son conscientes

de su apetito y desconocen Las causas por Las
que son detenminados. Asi, el Lactante cree
que quiere La Leche Libremente, y el nific wirado
cree que quiere Eibremente La venganza, y el
timido La hufda (...) EL que delira, el
charkatdn y muchisimos mds de este tipo creen
que obran pon Libre decisibn y no por Impetu'

Cairta a G.H. Schulter .

31 =
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COMENTARIO CERRADO

1. Relaciona los conceptos de "libertad" y de
"determinacion" a la luz de este texto.

2. Muestra la coherencia entre esta concepcidén de la
libertad humana y la concepcién panteista de
Spinoza.

3. éQue otros filésofos comparten, al menos en sus
lineas fundamentales, esta idea spinozista de la
libertad humana?

COMENTARIO

1l.- El sentido comin y las filosofias que mds acordes
se muestran con él distinguen tajantemente entre "libertad"
vy "determinismo". Ser libre es no-verse-determinade, en el
acto de elegir, por ninguna realidad distinta del propio
yo, o, mas exactamente, sentirse solo guiadec por la propia
razén y por la propia voluntad. Libertad supone indetermi-
nacidén, aungue este término no baste para caracterizarla
pesitivamente. Entonces, libertad serd, ademds,
auto-determinacién, pero no arbitraria (un gratuito hacer
lo que me da la realisima gana"), sino precisamente todo
lo contrario una autodeterminacién muy racionalmente
madurada.

Ni gue decir tiene que en este texto Spinoza parece
alejarse mucho de esta concepcién de la libertad. Cuando
define nuestra libertad diciendo que consiste en desconocer
las causas por las cuales somos férreamente determinados
(y pone como ejemplo nada menos que el de una piedra que
fuese capaz de pensar, la cual entonces ignorando la fuerza
de la gravedad que le mueve, se creeria libre en su caida).
Spinoza estd poniendo la esencia de la libertad no en el
plano de lo ral, sino en el psicolégico o de la conciencia,
al identificarla con nuestra ignorancia de las causas que
determinan, necesariamente, nuestra decisidn real.
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Mds claramente: nos creemos libres no porque lo
seamos onticamente sino porgue “escapan" las causas a nues-
tra conciencia onticas que determinan inexorablemente
nuestro obrar. Seglin esto, la libertad es una mera ilusidn.
El determinismo lo domina todo en el mundo, y no iba el
hombre a escaparse de él.

Spinoza se nos aparece asi, dentro de la corriente
racionalista como quizd el mds consecuente de sus
representantes, ya que afirma, sin embajes, que todo es tan
necesario, determinadoe y raciocnal como lo es la Geometria,
modelo de conocimiento para nuestro pensador, como se echa
de ver por el solo titulo de la mds importante de sus obras
filoséficas, la "Ethica more geometricc demonstrata'.

2.- La coherencia entre esta concepcién spinozista y
su pateismo declarado de la unicidad de la sustancia,
entendida como ser autosuficiente en todos los sentidos
(Dios) aparece sélo implicitamente en este texto, pero
es evidente que éste queda francamente abierto a ese
complemento panteisata. Porque si tode -incluso nuestra
ilusoria libertad- estd sometido a un determinismo y a una
racionalidad absolutos, nada de extrafio tiene que todo sea
mera expresion de una unica realidad o "sustancia'" funda-
mental (Dios, por tanto panteismo), que se despliega en una
infinidad de manifestaciones o "atributos" de los cuales
el hombre sélo conoce esos dos que ya habia detectado
Descartes, a saber, la extension y el pensamiento- cada uno
de ellos revistiendo, a su vez, una infinidad de "modos"
(mi cuerpo, esta mesa, este arbol, etc; mi alma, la tuya,
etoc. ).

3.~ Mucho antes de Spinoza encontramos un determinismo
universal y racional, mds o menos semejante, en Heraclito,
gue afirma que todo cuanto ocurre viene determinado por un
Logos o Razon universal, que "ordena" las luchas entre
contrarios", en que consiste lo mds prefundo del ser de
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todas las cosas del mundo, hombre incluido.

También en los estoicos hallamos algo parecido, dado
que su fisica o cosmologia es panteista, racional y
fatalista. g

Con matices algo diversos, tambien el emanatismo de
Plotino puede afirmarse que guarda una notable semejanza
con Spinoza: la aparicidén del mundo (y, va "antes", la del
Nous o Inteligencia suprema) no es mds que una sucesiva
manifestacién, -s6lo que, en Plotino, progresivamente
degradada,- de la plenitud simplicisima del Uno.

En cuanto a la influencia que haya podido ejercer scbre
la filosofia posterior, creemos que el ejemplo mds claro es
el de Hegel, pensador para el cual tanto la aparicidén como
el devenir del mundo y del hombre y su historia se deben a
la absolutamente necesaria -por "natural"- efusidén de la
Idea o Espiritu Absoluto a lo largc del tiempo. E1
panteismo "estdtico" de Spinoza (la expresidn seria discu-
tible) se habria convertido en Hegel, en una panteismo
"dinamico”, sin duda por la influencia Kantiana, asumida
por Hegel, del dinamismo antinémico de la Razén,

Mas remota y discutiblamente, se podrfa considerar la
influencia ejercida por Spinoza sobre otros filésofos més
modernos: es el caso del materialismo dialéctico marxista
y tambien del vitalismo creador de Bergson.

L-C.E!.



10. D. Hume

"La dnica conclusdibn que podemos inferin cuando
vamos de La existencia de una cosa a La de
otha se hace por medio de La nelacidn de
causa y efecto, que muestra que hay una cone
xAL6n enthe ellas y que La existencia de fa una
depende de fa otra. La Ldea de esta nelacibn
se derdva de La experiencia pasada, por La
cual hallamaos que dos senes estdn constante-
mente unidos entre s4 y siemphe presentes a
La vez ante La mente. Pero como no hay otros
senes presentes a £a mente que fLas percepciones,
se sdgue que podemos observar una confuncibn
0 helacibn de causa y efecto entre percepciones
difenentes, pero nunca entre percepciones y
obfetos. Es Amposible, por tanto, que a
partin de La existencia o de cualquiern otrha
cualidad de Las percepciones podamos formular
conclusdon alguna concerndiente a La existencia
de Los objetos, ni tampoco satisfacer sdiquiera
nuestha hazén en este punto.”

TIratado de la naturaleza humana L.I, iv,
sec. II (212-213)
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ANALISIS TERMINOLOGICO

Nos plantea Hume en este texto la imposibilidad de
inferir, a partir de los sentidos, la existencia de los
objetos; su escepticismo respecto a la posibilidad de que
los sentidos nos puedan mostrar una existencia gue, antes
de reflexionar, afirmamos como distinta y continua. Para
una correcta interpretacién del texto deberemos aclarar
algunos de sus términos.

En primer lugar "existenica". Cuando Hume habla de
existencia, distingue entre las "existencias de las
percepciones" y la "existencia de los objetos". En el

primer caso se estd refieriendo a los contenidos de la

mente humana que se forman a partir dela informacién
sensible. Esta "existencia" es puntual, determinada por

la duracion de la impresidn sensible. Es inmediata y la
inica fuente de nuestro conocimiento, el "fundamento primero
de todas nuestras conclusiones". En el segundo caso,
"existencia de los objetos", se refiere a la existencia de
las cosas como es afirmada vulgarmente: las cosas estén

ahi, es decir, existen indpendientemente de mi mismo, y son
continuamente, antes y después de mi percepcidén. Esta
segunda afirmacion es, precisamente, la que no podemos
inferir razonablemente de la "existencia de las percepciones.

"Percepciones'" para Hume son todos los contenidos de la
mente humana. Son los dnicos elementos con los que puede
operar, o mejor dicho debe operar, las udnicas existencias
gue podemos afirmar, lo inmediatamente consciente. Estas
percepciones son el producto del contacto de nuestra
sensibilidad con el mundo exterior.

"Relacion" es la capacidad que tiene la mente humana
de unir dos o mds impresiones, percepciones o ideas. Esta
facultad no opera por puro azar, sino que se guia por una
serie de principios generales que hacen que la mente vaya
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de una idea a otra: semejanza, contigiiidad (en tiempo y
lugar) y causa. Estas relaciones serdn el fundamento de
la ciencia. De los tres, el que mds repercusion va a tener
tanto filoséfica como cientificamente, es el tercero, al
que dedicard casi toda la tercera parte del "Tratado'.

La aplicacidén indebida de este primcipio ha sido causa,
segun Hume, de una serie de afirmaciones que han dado al
hombre falsas esperanzas sobre el conocimiento de la
realidad y la existencia de los objetos.

COMENTARIO

En la primera parte del texto: "La dnica... de la otre
Hume nos expone cual es el Gnico tipo de relacidén gque pode-
mos establecer entre la existencia de una cosa y otra: la
relacidén de causa y efecto, relacidén que sera la base de
todo razonamiento. Las de semejanza o contigliidad no
exigirdn ningin ejercicio de la mente; ante ellas la mente
aparecera como meramente pasiva, se limita a la simple
recepcién de las impresiones. La causalidad es la unica
que nos lleva a afirmar la existencia real, o cualguer otra
relacidn, de los objetos. Las anteriores nunca podrdn pasa
de lo meramente dado. La dependencia de la existencia de
una de la otra, es una conclusion que inferimos a partir de
una serie de constataciones, pero gue no nos es dada inme-
diatamente. En los objetos no hay nada que nos pueda
persuadir que existe tal relacidén, sino es por medio de la
causalidad. Asi pues, es esta relacién la gue debemos
analizar para ver en que consiste y cual puede ser el
fundamento del gque partimos para afirmar la existencia
(continua e independiente) de los objetos. Se esta fijando
el limite del conocimiento empirico.

"La idea de esta relacidén se deriva de la existencia
pasada" porque no es algo que podamos afirmar a partir de
la mera contemplacién de una impresidén. Tal relacidén no
se presenta a la mente sin mds, sino que surge de una
inclinacién natural de la mente a relacionar unas impresio
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nes con otras, y al compararlas y comprobar su semejanza
afirmar la existencia continua de la cosa de la que
proceden. No son las mismas impresiones, pues pueden haber
sido interrumpidas, pero la mente, de forma suave, establece
esta relacidén de ellas con la cosa, y, con la ayuda de la
imaginacién, produce la afirmacién vulgar de la unidad de
los seres. La memoria es la que hace posible esta relacién.
La semejanza de esas impresiones mantenidas en ella es la
gue nos hace afirmar esa relacién de que "dos seres estan
constantemente unidos entre si". Esta coherencia es la

que dara lugar a la "creencia" de que se da esa existencia
continua e independiente y, por analogia, nos llevara a
afirmar una existencia igual de los objetos percibidos

por primera vez.

"Pero como no hay otros seres presentes a la mente que
las percepciones" y estos no nos dan mds que cualidades de
los objetos, pero no los objetos, las UGnicas relaciones de
causa y efecto que podemos establecer serdn las gque se dan
entre ellas. Sin embargo, la afirmacién wvulgar de la
existencia continua e independiente, no la hacemos de
ellos, sino de los objetos, por lo que en esta afirmacidn
no relacionamos las impresiones solamente, sino que las
consideramos como efectos de la existencia del objeto, al
gue consideramos como causas delas mismas. Es aqui donde
se fundamenta la creencia de su existencia. Para justificar

la semejanza de las percepciones, interrumpidas temporal-
mente, nos inclinamos a creer en la existencia continua
de los objetos sensibles, creencia que es la base del
razonamiento y de la analogia, tal como afirmamos
anteriormente. No vamos a entrar en la discusién de esa
semejanza de las percepciones interrumpidas con la que
Hume no estaria muy de acuerdo. En este texto Hume sdélo
se preocupa de mostrar como racionalmente no se puede
fundamentar la existencia de objetos a partir de las
percepciones. El salto suave que la mente lleva a cabo,
de las percepciones a los objetos, no puede satisfacer
nuestra razén. Como mds adelante nos dird, la identidad
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y la continuidad que el. filésofo no encuentra en las
percepciones, se las atribuye a los objetos a los gue llega
a considerar como nuevas percepciones.

La memoria en Hume, como habia sucedido en Descartes
y en Locke, juega un papel fundamental en el conocimiento,
ya que "la idea de esta relacidn se deriva de la experien-
cia pasada, por lo cual hallamos que -dos seres estan
constantemente unidos entre si y siempre presentes a la
vez ante la mente". La memoria va a dar la posible consis-
tencia de la relacién de causa; es en ella donde se mantie-
ne el recuerdo de las percepcionesy donde se genera el
hdbito que fundamenta la relacidn que siempre es. por
consecuente, de percepciones y no de cbjetos. Cuando
esta afirmacidén la hacemos de los objetos, es porgue la
mente ha relacionado, por creencia e inadecuadamente,
percepciones y objetos. Para que este salto pudiera darse
seria necesario la constatacidén empirica de la existencia
continua de las cosas.

El que la relacién de causa se establezca entre
percepciocnes "derivadas de la experiencia pasada", y la
imposibilidad de constatar esa existencia continua, deter-
minan la imposibilidad de "que a partir de la existencia
o de cualquier otra cualidad de las percepciones podamos
formular conclusién alguna concerniente a la existencia
de los ol jetos, ni ta,poco satisfacer siquiera nuestra
razén en este punto. "Esta critica que hace Hume de la
existencia, juntc con la que lleva a cabo de la de "causa"
y "yo", determinardn su escepticismo epistemolégico. EL
hdbito y la creencia, serdn los nuevos fundamentos del
conocimiento que, para Hume, es un conocimiento probable,
en contraposicién del "conocimiento necesario" propio del
racionalismo.

A.GeGa

Ao



o |

Ll

’1‘ !fl" gl *q Vg _;_:_\;;_5"-..!“‘—' = aﬂlﬁ“éﬁn
{

_r: g3 13 coss de la gub

ﬁ{sm R g L)

qumt mﬂi@ﬂ 8 Ta
F“’E’q@ PE0E SLT.WRWn
e P baE R

2 ’s:wmﬁbw@mﬂtﬂﬁ'ﬁa

61 1?“%:.6{1%55!"

o Pl ﬂ‘g L

! g aﬁ abumef!zs B
'ﬂlﬁ Mu BE sFpamsbra? sup of kb

1@l g 3 3 4 "_yxﬁu"gy."w
AGORg Rt Al SEL




11.-G.Y. Leibniz

TEXTO: "50. Una erdaturna es mds perfecta que
otha cuando en ella se encuentra Lo que sirve
para darn razén a priond de Lo que sucede en fa
otha, y pon esto se dice que "actua" sobre ella
5. Pero en Las sustancias simples esa nazén
es una ingluencia Lideal de una ménada sobnre
otha, Lo cual no puede fener efecto a no &1
por intervencdbn de D<L0s, en cuanto que, en
La mente de Dios una ménada solicita, con
razén que Dios, al negular Las demds, desde
el comienzo def mundo, £a tenga en cuenia.
Una ménada creada, en efecto, no puede tenen
influencia fisdica en el interdion de otha,asd
48620 pon aquel medio podrd haber dependencia
de una a otha.- 52. Y porn esto, entrne Las
crdatunas, Las acclones y Las pasdones son
mutuas. Pues DLos, comparando Las sustancias
simples, halla en cada una de ellas razones
que Le mueven a acomedar La otra a fLa primenra,
por Lo cuakl Lo que en ciertos nespectos es
activo, es pasivo visto desde otno punto de
vista”. LT S ] a
‘La_Monadologia, o principios de Filosofijg
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COMENTARIO CERRADO

1. ¢Qué problema pretende resolver Leibniz en este
texto? Vigencia del mismo en su época.

2. Explica esta frase: "Una ménada cerrada no puede
tener influencia fisica en el interior de otra; asi,
s6lo por aquel medio podrd haber dependencia de una
a otra".

3. ¢En donde y como aparece en este texto la doctrina
de la "armonia preestablecida".

1. En todas las épocas de la Historia de la Filosofia
el problema de la accidn causal de una realidad sobre otra
ha sido uno de los mas estudiados, lo cual es bien légico,
porque estd implicito en todo cambio, y el cambio es un
hecho universal, que no puede dejar de interesar, precisa-
mente por ser universal, a la Filosofia.

Ahora bien; en cada época ha sido enfocado desde una
perspectiva si no total, al menos si parcialmente distinta.
Y, ademds, el contexto cultural en gque se plantea en cada
época hace que ese problema, en el fondo, siempre el mismo
presente sin embargo artistas diferentes. Decimos esto
para comprender mejor el peculiar planteamiento que de
este problema general hace Leibniz en este texto. Inmedia
tamente le vemos refieriéndolo a las "sustancias simples",
a las que, desde un principio reduce, toda "criatura".
¢Por qué esto?

LEibniz viene después de Descartes, para el cual la
realidad creada se divide en dos clases; la "res cogitans",
realidad pensante y, para Descartes, por ello mismo,
espiritual, y la "res extensa, realidad extensa, y, por
ello mismo, material,. Tanto Descartes como sus inemdiatos
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seguidores entienden esta dualidad en su sentido mas fuerte,
hasta el punto que el problema de las relaciones causales
entre ambas "res" logicamente tenia que aparecer a sus 0jos
como doblemente dificil de resolver. Descartes afirmé la
influencia causal mutua, pero se declara incapaz de
explicarla suficientemente. Sus discipulos, mds radicales,
negardn ;esta influencia causal mutua apoydndose en la tan
subrayada por el propio Descartes diferencia ontolégica
entre lo material y lo espiritual. La originalidad de
Leibniz esta en que, yendo mdas a la raiz de la pretendida
diferencia ontolégica entre los dos tipos de "res", se pone
a realizar la nocidén misma de "res extensa" y descubre su
sinsentido: los uUtlimos componentes de lo material-extenso
no pueden ya ser materiales ni extensos porque si lo son
auin serian divisibles y, por tanto, no serian los auténti-
cos "dltimos" componentes de la realidad extensa-material.

Es por esto que el texto inmediatamente habla de
"sustancias simples" o "ménadas" (unidades ya absolutamente
indivisibles), porque para Leibniz tanto las criaturas
"pensantes" (las almas humanas) como las criaturas
"extensas" (los cuerpos fisicos, en el sentido amplio de
de minerales y de vivientes) son igyalmente monaddicos, es
decir, "unidades reales", simples y, por ello mismo, méas
préximos a lo animico y a lo espiritual (el alma humana
siemrpe se ha tenido por tal) que no a la compleja y
opaca materia. De hecho, Leibniz caracteriza todas las
ménadas, tanto las gue componen los seres minerales, como
los que integran las plantas, los animales y el mismo
hombre, con rasgos "copiados", por decirlo asi, de lo gque
descubre en la ménada mds asequible a nosotros, nuestra
propia alma. Asi puede decir que toda ménada es "percep-
cién y apeticidén", mds o menos consciente de serlo, pero
siempre realmente "vis" o fuerza asi caracterizada.

Puestos ya en este terreno, el problema de la

interaccién causal adquiere el matiz de planteamiento que
en el texto constatamos: Leibniz se pregunta ya muy
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concretamente por la explicacidén que pueda tener la
interaccién entre ménadas, es decir, entre seres simples

y de naturaleza no extensa (a pesar de que, en algunos

casos, "aparecen" a nuestra conciencia como constituyendo

de eso que vulgarmente denominamos "un ser fisico material”).
Sélo en este contexto resulta légica la frase que se nos
propone explicar a continuacidn.

2. La frase habla de "m6nada cerrada". La Monadologia,
en un paragrafo muy anterior a los del texto a comentar,
muestra que las ménadas "no tienen puertas ni ventanas
-dice textualmente- por donde algo pueda entrar o salir
Y la razénque alli aduce para afirmar esta "cerracdn" de
toda ménada no es otra que su mismo constitutiva simplici-
dad: el ser "afectado" causalmente por otro ha de ser un
ser no-simple, ya que ha de seguir "en parte" siendo el
mismo para poder decir que ha sido afectado por..., pero
también ha de guedar modificado "en parte", para poder decir
que ha sufrido la accidén eficaz de un er gue le es exterior.
Lo mismo cabria decir de la pretendida "accién" que
vulgarmente decimos que un ser -una ménada- realiza scbre
otra.

Ademéds la frase habla de "influencia fisica". Dada la
nturaleza no-material de las ménadas, calificar de "fisica"
esa posible influencia es algo légicamente aberrante para
Leibniz.  Es por esto que afiade inmediatamente a continua-
cidn: "asi, sélo por aguel medio podrd haber dependencia de
una ménada a otra'. ¢éA gué medio se refiere? Al gue nos
expone ampliamente el texto, concretamente el pardgrafo 51:
la llamada por el propio Leibniz "armonia preestablecida".

3. La armonia preestablecida comporta la intervencidén
de Dios en todo este "affaire" de la interaccidn causal
gue nos estamos ocupando. Y no podia menos de ser asi,
puestas las cosas como se las ha ido poniendo, ante sus
ojos, Leibniz mismo. J<Qué ser otro que Dios ha ido ponien-



do, ante sus ojos, Leibniz mismo. Z&Qué ser otro que Dios,
Monada-Espiritu Supremo, puede "intervenir" en las ménadas,
seres no-materiales, como ya hemos visto? <JQué ser distinto -
de Dios puede "regular" causalmente la enorme cantidad de
ménadas que forman el cosmos, "acomoddndolas" debidamente
para que en este reine el orden que todos admiramos?

Queda en dltima cuestidn por aclarar, que este texto
no aborda de pleno, porque en otros lugares Leibniz lo
hace detalladamente. Nos referimos al-cémo y al cudndo de
esta "intervencidén de Dios en las ménadas: el texto,
usando un lenguaje mds metaférico que filoséfico-matemdtico
(como parece que debiera ser el usado siemrpe por Leibniz),
dice gue unas ménadas solicitan a Dios, gue, al regular las
demds, las tenga en cuenta desde el comienzo del mundo. U
afiade, mdsabajo que Dios, "comparando" las ménadas, halla
en cada una de ellas "razones" que le muevaen a "acomodar"
las ménadas entre si, acomodamiento que, tratadndose de la
causalidad, inevitablement hard que "lo que en ciertos
respectos es activo -dice0 es pasivo visto desde otro
punto de vista". El texto no dice mds pero Leibniz, como
ya hemos apuntado anteriormente, ha conjugado doctrinalmen
te todo lo que agui sélo asoma como sugerencia o posibili-
dad en su famosisima teoria de la "armonia preestablecida",
que no creemos adecuadoc exponer sistematicamente aqui y
ahora.

L. C'B.

7=



Ny FECE-S_my = .
i I E 1
N i)

9% posiide lafiy

\

oy e

A

.
il

nd |

J
I|..|||
v




12. J. Rousseau

“Toda La mornalidad de nuestras acciones esid
en el fudclo que nosotrnos mismos producdmos.
S4 es verdad que Lo bueno sea bueno, debe
serlo en el fondo de nuestrhos corazones Lo
mismo que en nuestras obras, y el primen
premio de La jusiicia estd en el sentimiento
de que £a hemos practicado. Si& La bondad
natural es congorme a nuestra naturaleza, el
hombre no podnia estarn sang de espinitu ni
bien constituido salvo en La medida en que
fueses bueno. En caso contharnio, 44 el
hombre fuese malo por naturaleza, no podrla
dejan de snko s4in conromperse, y fLa bondad
senda en €€ un vdiclo contra natura. Hecho
para dafian a sus sumejantes, como el Lobo
para degoflar a su presa, un hombre humanita
nio senia un animal tan depravado como un
Lobo compasivo, y La virntud nos produciria
so0lamente nemorndimientos .

Emilio, IV
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EL CONTENIDO DEL TEXTO

La primera parte expone el concepto de moralidad y su
conformidad con nuestra naturaleza. La segunda parte es
argumentativa, y trata de probar la afirmacidn "la bondad
moral es conforme a nuestra naturaleza".

En la primera parte se afirma que la moralidad de
nuestras acciones aparece en el propioc juicio moral. Para
que algo sea bueno (en sentido moral), se dice, no basta con
que pueda ser asi considerado en sus efectos (en nuestras
obras"); ha de serlo "en el fondo de nuestros corazones",
es decir, en nuestra intencidn (en lo gue Kant llamara
"buena voluntad"). Igualmente, la sancién de esa bondad
moral corresponde, antes gue a una retribucidén externa
o extra-moral, a aguel mismo "fondo de nuestros corazones".
Eso es asi precisamente porgue "la bondad es conforme a
nuestra naturaleza".

El argumento, pese a su expresidén romantico-literaria,
es de gran simOlicidad en sus lineas generalea: Si la
bondad moral es conforme a la naturaleza humana, el hombre
estara bien y se sentira bien en la medida en que sea
(moralmente) bueno. Por el contrario, Si lo natural fuera
el ser malo, la "buena" accidn o el "buen" coracén serian
malos para é€l, le corromperian o enfermarian, le harian
sentirse mal. Es el comienzo de una argumentacién
hipotética, "si p, entonces q", y se sobreentiende, ya que
no se expresa, su sequnda parte, y, en consecuencia, su
conclusidn légica: "es asi que no-q ¥y, por lo tanto, no-p.

COMENTARIO
Como en tantos otros textos, en éste hay muchas

posibles lineas de comentario. Una de ellas se relacionaria
con la expresidn literaria y el estilo romdntico del autor,
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y con la mayor o menor adecuacion de esa expresidn y ese
estilo al analisis de las ideas o al rigor de las
conceptuaciones. Otra, en estrecha relacidén con la
anterior, seria el intento de reducir el discurso a
términos estrictamente posibles, lo gue obligaria a
reconocer gue la formalizacién parcial gue antes hemos
esbozado no se ajusta a la argumentacién del texto, gue
esta no es totalmente formalizable, y gque parte de la
culpa de esa imposibilidad procede de la ambiguedad de los
términos "bueno" y "malo" y de la no menor ambigliedad de
su oposicidén (contraria o contradictoria).

Nos parece, sin embargo, mds adecuada la linea
histérica, con una doble dimensidén: a) la situacién de tex
to vy autor-- en el centro mismo del humanismo de la Ilus-
tracidén, y, al mismo tiempo, en el punto de partida del
Romanticismo; y b) la significacién de su contenido en la
dialéctica histérica del pensamiento. La dimensidn a) puede
ser perfectamente cbjeto de enfoque filoséfico, aunque seria
mas facil, obvio y a la vez inexcusable, un enfoque litera
rio. Aqui dedicamos algo mds de atencidn a la dimensidn
b), mds propiamente filoséfica.

Hay, en primer lugar, una referencia obligada a Hobbes.
Hasta el ejemplo concreto utilizado por Roussea parece
referirse en oposicién intencionada, al“homo homini lupus
de Hobbes El hombre no es por naturaleza un lobo para el
hombre lo que obligaria a unos y otros a convenir una
vida civil, sin la cual se destruirian mutuamente. "La
bondad moral es conferme a nuestra naturaleza", lo que hace
posible contratar unas relaciones sociales. Y, mientras el
"convenio" seria de renuncia a los egoismos mediante la
implantacién de un Leviathan que los tenga a raya, el
"contrato" debera inspirarse por una voluntad general que
lleve a la realizacién de lo que en principio era posible
y deseable (sin entrar para nada ahora en los muchos
tipos de dificultad en que pueda encontrarse esa voluntad
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general).

Pero esta udltima consideracidén puede. llevarnos (aungue
al mismo sitiec podriamos llegar sin-ella) de la relacidn.
Hobbes-Rousseau a' la relacién Rousseau-Kant.

El texto se opone conscientemente a Hobbes, pero tam-
bien al escepticismo moral.’' En efecto, frente a éste, que
subraya siempre las variaciones de las "morales" y costumbres
el texto afirma gue la consciencia es "universal y necesaria"
("fundada en la naturaleza).

En la Noticia scobre la organizacién de sus cursos de
1765 (ELl Emilic.es de 1762,y de todos es conocida la
impresién gue su lectura causé en Kant), éste anuncia que
piensa servirse de‘“un bello descubrlmlento de nuestro
tiempo", a saben, que, antes de enunciar lo que debe
acaecer, h@y que estud;ar.lo que acaece, partiendo asi de
la "naturaleza real del hombre". Kant se refiere ahi al
realismo de los "moralistas ingleses" cuyo Gltimo eslabén
es Hume, pero. él mismo no entiende la "naturaleza real"
como una varlable de significado a rellenar empiricamente,
sino como una magnltud constante. Es decir, él no va a
tratar de considerar el estado del hombre real en un deter-
minade momento, sino su esencia permanente, invariable, en
la que habra gue encontrar la base de la ley moral. Y esa
es "la naturaleza humana" de Rousseau. Kant mismo dice que
fue éste, y no Hume quien le "llevo al buen canuno", al
liberarle de la sqbreestlmaCLon lntelectuallsta del
pensamlento puro ¥ ensenarl "honrar al hombre" como medlo ff
para establecer los. derechos de la humanldad"' v

La dlferen01a pr1nc1pal entre Rousseau Y. Rant;—tal R
como muestra el pasa]e comentado, es quE'Ei prlmero habla y
de su concepto de naturaleza como_ si se. tratase ‘de un, 'ﬂ
concepto enrrtattvo**pero es. dlflCll ver gue, en 51 mlsmo___
es mds bien, sin embargo, mucho _mas normatlvo——valcratlvo ”’f 
o ideal. Aunque dlga que es et estado origlnarlo“ del que G-
sale el hombre, es sobre todo, la meta a la que debe’ 7 7
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dirigirse (aunque sea a modo de "retorno a los origenes
naturales"). En el Discurso sobre el origen de la desigualdad
entre los hombres Rousseau dice: "no es empresa sencilla
conocer un estado que ya no existe, que tal vez no ha existido,
que probablemente no existird jamds, y del cual es necesario,
sin embargo, tener ideas justas para poder juzgar bien de
nuestro estado presente".

La mente analitica de Kant no tolerard la ambiguedad
entre lo entitativo y lo normativo (tanto menos cuanto mas
avance por el camino critico) y pasard a la idea de norma
"a priori", y a considerar la "conformidad a la naturaleza
racional" como objetivo: la "naturaleza racional" (universal)
serd origen de la ley y meta tdltima para la accidén practica.

Por otra parte, en la primera mitad del texto comentado
hay tambien un anuncio de Kant, en la prefiguracién de la
idea de "buena voluntad" como fuente tnica de la bondad moral,
y en la interiorizacidén de la idea de premio (como una pre-
figuracidén de la "autonomia", por mds que a su vez pudiera
haber encontrado un modelo en Séneca), perc hay que notar al
mismo tiempo que aqui no se excluye otro tipo de.premio como
no-moral, y que lainteriorizacidén se describe en términos
de "sentimiento", cosas ambas que seguirian siendo, para
Kant, formas de "heteronomia'.

JeCeGeBs
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13.- Hegel

EL tipo de estudios de Los tiempos
antiguos se distingue del de Los tiempos
modernos en que aquél era, en nigon, el
proceso de formacdién plena de £a concden-
c{a natunal, Esta se nemontaba hasta
una univensalidad corrnoborada pon Los he-
chos, al experimentarse especialmente en
cada parte de su sern alli y al f<Losofan
sobre todeo el acaecen. Por el contrario,
en La época moderna el individuo se en-
cuentra con La forma abstracta ya prepa-
nada; el esfuerzo de captarla y
aphopddnsela es mds bien ef brote no
mediado de £ ¢ <nterion y fa abhreviatunra
de £o undivensal mds bien que su emanacibn.
de £o concnreto y de La miltiple variedad
de La existencda. He ahi pon qué ahorc.
no se thata tanto de pwiificar al indivi-

- duo de Lo sensible inmediato y de conven-

tinko en sustancLa pensada y pensante,
s4n0 mds bien de Lo contrharnio, es decinr,
de nealizan y animar espiritualmente Lo
univernsal mediante La superacibn de £os
pensamientos 4ifos y deferminades. Peno
es mucho mds dificdl hacer que Los
pensamientos §4ics cobren fluddez que
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hacer fluin a La existencia sensible.

La fenomenologia del Espiritu
prdlogo.




Nos encontramos frente a un fragmento en que Hegel
expone y compara el cémo procede la teoria en dos contextos
distintos:

Filosofia antigua (debemos leer griega):

conciencia natural
t . Existe una "fluidez"

en los conceptos
acaecer

Filosofia moderna:

conciencia natural (abstracta)

No existe "fluidez"
Conceptos fijos, deter-
minados.

Se hace necesaria una fluidificacién de las
categorias.

Uno de los objetivos de la didlectica platénica habia
sido llegar a lo inteligible desde lo sensible, ascendiendo
mediante la divisidn y la composicidén desde lo "multiple"

a lo "uno". De esta manera lo individual puede dejar de
mezclarse respecto de lo mds inmediatamente sensible y
ascender a la universalidad del pensamiento.

Y esta consideracién vale para la filosofia antigua,
que, a pesar de que distingue e incluso separa el campo de
lo sensible del pensamiento puro, mantiene una "fluidez"
una continua referencia a ese "lecho rocoso" que constituye
el mundo de la intuicidn sensible. A pesar de que las
sombras" de la caverna platénica no son sino reflejos, leja
namente emparentados con la realidad verdadera, no por ello
dejardn de exisitir sino todo lo contrario; cuanto mas
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diafano es el ascenso del fildsofo hacia lo inteligible,
mds debe tenev presente lo finito, lo contradictorio, lo
cambiante.

Esta caracteristica de la filosofia griega hace gque los
conceptos empleados sean obligadamente mas fluidos, mas
vinculados a un inevitable descenso hacia el acaecer, mas
relacionados con la concreta pluralidad.

Por contra la filosofia moderna partiria, para Hegel,
de unas referencias conceptuales, de unos pensamientos
fijos, estipulados; mucho mas que de una alusidn directa
a lo sensible. Y este rasgo de la modernidad constituiria
un paso hacia adelante respecto a la tradicidén griega, pero
al propio tiempo existiria un cierto riesgo hacia el enqui
losamiento, en un mero mantenerse en una rigida estructura
de solidificadas categorias.

Este paso adelante consistiria, segin Hegel, en que
la filosofia antigua habria realizado el gran avance hacia
la universalidad del pensamiento; sin embargo restaria por
descubrir en esa misma universalidad, el eslabén final del
proceso tedrico: la autoconsciencia. Dicho en términos
hegelianos se deberia pasar del ser en si al ser para si.
A partir de ahora la dialéctica ya no lo sera tan sclo de
nuestro camino hacia lo universal, hacia el concepto, sino
que lo serda tambien del propio concepto. El ser se conoce
rd ahora como subjetividad, llegando a encontrarse a si
mismo en el proceso de construccidn didlectica de lo
racional. Y esta consideracidon es tambien un paso mas con
respecteo a Kant, para quien la "realidad" queda como "més
alld", en una enigmatica "cosa en si" que tan siquiera
puede ser imaginada -al estar desvinculada del espacio y
el tiempo-; como un paradéjico concepto que no puede ser
concebido. Hegel libera a la conciencia, es decir le
guita los limites ("todo lo real es racional"). Todo
puede ser concebido y entendido.
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Sera necesario poner a Herdclito en el interior de
Parménides para evitar la inmovilidad en el saber, puesto
que ya la primera identidad, el ser, incluya el momento
negativo o dialéctico. De esta manera podemos decir que
la Fenomenologia del Espiritu constituird, de algin modo,
un recomienzo de la Filosofia, que eleve al hombre hacia
la conciencia intelectual y a través de esta, hacia la
plena conciencia de su propio ser para si; pero empezando
directamente con la dialéctica de la.tradicidén griega.

Es en esa autoconcienca donde estard la clave para
"hacer que los pensamientos fijos cobren fluidez" como se
nos sefiala en el texto. A través de la dialéctica permea
bilizamos, en una ésmosis intelectual, las categorias del
entendimiento. Si en cualquier concienca existe ya un
saber, generara algo de lo que se distingue que podra ser
susceptible de analisis pero cuando analizamos aquél saber
cuando andlizamos el conocimiento, no lo podremos hacer
sino con el mismo concoimiento. Y hemos de admitir esta
peticidén circular de principio y afirmar la validez
absoluta de ese conocimiento, que llevard a Hegel hasta
la categoria omnicomprensiva, hasta la gque posee mas
determinaciones: la idea absoluta ("todo lo racional es
real"). BAdemads de constituir el final del proceso, la
idea absoluta escenifica, es, el propic proceso.

Serda pues indtil intentar separar a la dialéctica de
su contenido. Al modo como Peter Pan pierde y se debate
por recobrar su sombra, resultara imposible "formalizar"
la dialéctica, puesto que sus tres momentos -que en la
concepcién hegeliana son la simplicidad, escisidn y
reconciliacidén-, no son sino la forma de manifestarse de
lo racional-real.

F.al G.
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14. K. Marx

"EL hombre es un sen dinectamente naturnaleza.

Como sen natunal y ademds vivo es activo, dota
do de fuenzas naturales, de facultades? estas™
fuenzas existen en €L en La fonma de disposi-
clln y capacddad, de impulsos, Como sern natural
corpbreo, sensible, objetivo es a La vez pasive,
dependiente y £¢m4xndo Lo mismo que el animal
y La planta; es decin, Los objetos de sus
Ampulsos se hatllan ﬁuena de ¢€, a £a vez que
Le s0n esenciales e {mpnaaaindibﬁeé en cuanto
objetos de sul(s) necesidad(s)pdra el eferncicio
y desarnollo de sus facultades.

EL que el hombre sea un sern corponral, dotado
de fuenzas naturales, vivo, real, sensible,
objetivo quiene decin que sus objexoa, en Los
que poryecta su vida, s4in neales, sensibles,
8680 sobne objetos neales, sensibles, s56Lo
sobne objetos neales, sensibles puede proyectar
su vida, Existin en forma objetiva, natural,
sensible es Lo mismo que tenen su objeto, La
naturaleza, Los sentidos fuera de 84 o sen ekl
objeto, La naturaleza y Los sentidos de un
tenceno™”.

Manuscritos de Paris. Anuarios franccalemanes
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COMENTARIO

En el tercer Manuscrito, Marx toca toda una serir de
temas, la mds de las veces en forma de apuntes o criticas,
parte de ellos dedicados a la cbra de Hegel, El texto que
se nos ofrece es, precisamente, parte de la critica que el
autor hace al dltimo capitulo de la "Fenomenclogia",

("E1l Saber Absoluto") donde Marx afirma que se concentra la
verdadera intencionalidad de la obra, a la vez gue su
concepcidén del hombre.

Para Marx, el "humanismo realizado" es superador, tanto
del idealismo (hegeliano) comc del materialismo (entendido
como materialismo mecanicista ¢ ingenuo). Frente a la
concepcion hegeliana de la esencia del hombre como autocon
ciencia, como espiritu, opone el "hombre real, corpdreo, en
pie sobre la tierra firme y aspirando todas las fuerzas
naturales". Este hombre, ser inmediatamente natural, vivo,
real, sensible, objetivo" que se realiza con y en la
naturaleza. Como tal ser es un producto de ella y se
realiza dialécticamente con el resto de leos chjetos reales
y sensibles.

Ya no estamos ante el hombre como espiritu, cemo "natu-
raleza humana" en el sentido hegeliano, sino ante el hombre
como ser vivo "dotado de fuerzas naturaled, de "fuerzas
vitales", en definitiva, materiales. (Notése la cantidad
de términos con connotacidn sensible-material que emplea
Marx, para destacar la diferencia del hombre a que €l se
refiere, con el howbre a que se referia Hegel). Frente
a la abstraccion propia de la autoconciencia, Marx afirma
al hombre comec un ser real," "un ser real en activo", que
se realiza con "objetos independientes de &€l1" y que son
son obhjetos de su necesidad. Todo ser natural y corporeo
necesita para realizarse a otros seres corporeos, tiene
necesidad de objetos fuera de él, pava los gue, a su vez,
£, se convierte en su objeto.
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La esencia del ser natural, por consiquiente, es la de
ser un "ser activo" dotado de "impulsos", y un "ser paciente
para él que los objetos externos "son objetos de su necesidad,
indispensables y esenciales para el ejercicio y afirmacién
de sus fuerzas esenciales. Para Marx, un ser natural gue
no tenga su naturaleza fuera de si, no es un ser objetivo, no
participa de la naturaleza; es, en definitiva, un absurdo
hablar de un ser natural que no tenga objetos fuera de si, o
gue él no sea objeto para un tercero.

El hombre como "ser activo" se realiza en los objetos

externos, fuera de si, hacia los que tienden todas sus
"fuerzas naturales y vitales", y como "ser paciente" recibe
la actividad del resto de la naturaleza (el ser conciente

de esta pasidén, le convierte en un ser apasionado, dimensidén
esencial al ser humano como poco después afirmard Marx). La
relacidn dialéctica que mantiene con-ella, convertida asi

en su esencia, fija también, sus limites. Los objetos

La esencia del ser natural, por consiguiente, es la de
un "ser activo" dotado de "impulsos", y un "ser paciente"
para él que los objetos externos "son objetos de su necesi
dad, indispensables y esenciales para el ejercicio y
afirmacién de sus fuerzas esenciales. '"Para Marx, un ser
natural que no tenga su naturaleza fuera de si, no es un
ser objetivo, no participa de la naturaleza; es, en
definitiva, yn absurdo hablar de un ser natural que no
tenga objetos fuera de si, o que €l no sea objeto para
un tercero.

El hombre como "ser activo" se realiza en los objetos
externos, fuera de si, hacia los gue tienden todas sus
fuerzas naturales y vitales", y como "ser paciente" recibe
la actividad del resto de la naturaleza (el ser consciente
de esta pasidén, le convierte en un ser apasionado, dimensidén
esencial al ser humano como poco después afirmarad Marx)

La relacién dialéctica que mantiene con ella, convertida
asi en su esencia, fija, tambien, sus limites. Los objetos
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externos estan ahi y son independientes del-hombre; no

610 én cuanto a sus capacidades”de-resisténcia a los
meulsos dpl mismo Sino en cuanto a'su capacidad de  hacerlo
objeto sltyo.” Como suqeto active y pasivo, el hombre. encuen:
tra en 1a naturaleza su limitacién y su condicidén. ILa
enajenacion del hombre ya mno es’abstracta, a nivel de
conciencia © espiritu, 'sino’ material, objetlva, real en

el sentido empirico del término.’ i ' B o :

“Este ‘hombre asi' considerado, como' ser natural, es
también humano. Su,’ digamos, humanidad, le' diferencia de .-
los otros seres naturaled. - Al dgual gue afirma Hegel, es:
un ser para si, un 'ser ‘genérico. Los objetos‘al entrar
en re'acidn con' éI, ‘se’ convierten en "objetos humanos'.

La naturaleza no se muestra inmediatamente humanizada en: -
ninguna de ‘sus ‘dimensiones (ni ‘como paciente; ni. como
actival; ‘se'‘ofrece como 'posibilidad para ‘satisfacertodas -
sus necesidades, no sélo encuanto es "en si", sino también
en cudnto gue tiene que ser "para 'si". “El"en si"j

aparece como su réalidad objetiva, “lo inmediatamente ‘dado;
lo natural; el “para si" como lo hHaomano, su ser genérico
propiamente dicho, 1o que el hombre tiene'gue realizar. La
humanizacién de la naturaleza, 1o propio'del-hombre, es;
como' mas adelante nos dlce Marx, ‘su Hlstoria. e aup layod

1550

81 como ser natural, 51gn1fica ‘que’ tlene como objetc
de su'ser, de'su exteriorizacién vital), objetos reales; ¢
sensibles, o que sélo en los objetcs reales, sensiblesc.
puede exteriorizar su vida", como "ser humano" tiene el
objetd de su ser en ‘la“humanizacion del’ mundo externo 'y,
fundamentalmenté, en’los otros hombres, en' la‘sociedad.:

En esta perspéctiva’és donde'alcanzard’su verdadera =5:xol]

dlménsion el‘trabajo ccmo eseﬂcial al ﬁembre y, por“"“ 51

tercer-mOMéﬁto de’ 1a-dla1éct1cay el momente! pOEltlYG, 5%l
aungue” hemos de’resaltar’ que- para’ Marx! todo: el proceso;
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como nos sefiala en el texto, constituye el devenir real",
la realizacidn, hecha real para el hombre, de su esencia,
y de su esencia como algo real".

El hombre asi considerado, como ser natural, tiene
una relacidn inmediata con la naturaleza. "Sus necesidades"
dirigen "sus impulsos" en una direccién determinada. Como
el resto de los seres naturales, estd sujeta a las leyes
naturales. La naturaleza no sélo les dotd de necesidades
e impulsos, sono que también les ofrece gratuitamente la
satisfaccidén de las mismas. El ser natural estd instalado
en la naturaleza.

La dimensidén humana" del hombre, como hemos visto, le
aflade una nueva dimensidén: su capacidad de humanizar la
naturaleza. El hombre, como, ser racional, tiene capacidad
para crear nuevas necesidades y formas de satisfacerlas. Su
relacidén con la naturaleza, a partir de la nueva dimensién,
ya no se hace de una manera inmediata, sino mediante el
trabajo, el cual se convierte en el medio utilizado por el
hombre para humanizar la naturaleza, para transformar los
que, como ser natural, eran "objetos'", en "objetos humanos".
El trabajo se convierte en algo esencial para la realizacidn
del hombre.

A.GIGI
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15 Compte,huguste

TEXT0:"Segtdn este sentimiento, cada vez mds
desarnollade, de La {gual Lfnsugicdencia social
que ofrecen cara al futuro el espinitu teoldgico
y el espinitu metafisdico, dnicos que hasta ahonra
han tenido efectivamente en sus manos el Podexr,
La hazdén piblica debe estar dispuesta a acogen
hoy el espiritu posditivo como £a dndica base
posible para una verndadera solucidn de La honda
anarquia intelectual y moral que caracterniza a
La ghan crisds moderna™,

Discurso sobre el espiritu positivo,




COMENTARIO ABIERTO

Este texto tiene la virtud de apuntar hacia la auténtica
meta perseguida por Comte: una nueva sociedad, asentada en los
puntales definitivamente sdlidos y seguros de una nueva
"mentalidad" y de un nuevo talante vital, a saber los que
caracterizan el "espiritu positivo" que su filosofia defiende
como el Gnico efectivamente verdadero y justo. Presentar
a Comte como un socidlogo en el sentido que hoy tiene esta
palabra, o como un innovador en el campo de 1 matodologia
cientifica etc., es minimizarlos, o, por lo menos no ser
fiel a la imagen gque €l tenia de si mismo, que, en el fondo,
no era otra gue la de un "profundo y eficaz revolucionario
social”.

Esta concepcién enlaza con su teoria general de las
"tres fases / o estadios" por la que cree que ha pasado la
Humanidad: 1) el primer estadio es el teclégico, durante
el cual el hombre interpreta los fendmenos de la Naturaleza
como causados por divinidades imaginadas antropomérficamente,
y socialmente crea monarquias teocrdticas; 2) el segundo
estadio es el metafisico, en el cual el hombre lo explica
todo mediante conceptos racionales abstractos tales omo los
de causa, potencia y acto, etc.; y organiza la sociedad
democraticamente. 3) el estadio dGltimo de la Humanidad
serda el positivo, en el cual el hombre se limitard a
admitir de la realidad aquello que es empiricamente obser-
vable, esto es, "lo positivo", por lo que desarrollara
inusitadamente las ciencias y las Técnicas, con lo que la
sociedad vera facilitada su felicidad general gracias
al consiguiente industrialismo, posible creador de riqueza
y también gracias a la solamente entonces aparicidén de un
sentido moral no egoista.

Sin duda este gran entusiasmo que tiene de ser el
portavoz del futuro le hizo exagerar en no pocos puntos e
incluso caer en ridiculeces. Un ejemplo lo tenemos en su
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concepcion de que, como toda sociedad se mueve dltimamente
por motivaciones afectivas, siendo la religidn la raiz dlti
ma de aquéllas, la religidn se harad también imprescindible
en el estadio positivo; ahora bien, una religidn reducida
al sentimiento del amor, que une y pacifica con justicia.
Esto le llevé a sustituir el calendario usual por otro
laico positivista en el que las festividades estdn dedica-
das al recuerdo y al homenaje de las grandes figuras de la
Humanidad o bien a realidades tan abstractas como la
Fraternidad, la Justicia, la Igualdad, etc. De esta
"Religién de la Humanidad" hizo "papisa" a su amada musa
Clotilde de Vayx. Y llamé "Gran Ser" a la plena
consecucién de esta sociedad"

Nos parece que, al hacer todo esto, Comte se estad
aproximando a la concepcidn de la historia hegeliana: Hegel
también la entiende como un todo ordenado hacia un fin
progresivo, es decir, como el desarrollo a lo largo del
tiempo del Espiritu que finalmente =Espiritu Absoluto-
se transparenta a si mismo y deviene Unidad y Todo al mismo
tiempo.

Como Comte cree en el progreso de su "Sociocracia", la
Historia aparece a ambos pensadores como una divinizacién
de la humanidad, que se va "poseyendo" a si misma hasta
este punto final de plenitud y felicidad.

Imaginese lo utdpico que debid de parecerle esta
concepcién socio-politica a un Marx, defensor de un
"socialismo cientifico" sélo conseguible a través de una
despiadada "lucha.de clases" que necesariamente lograra la
desaparicidén de la clase burguesa explotadora y, con ello
el triumfo de la clase proletaria, mejor dicho, la
"desaparicién" de las clases" y, a la vez, la plena
humanizacién de los hombres. .Se ha considerado a Comte
como un pensador muy influido por el Romanticismo del
momento en que vive. Una curiosa combinacidén de un
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16.- F. Nietzsche

" Nihilismo, como consecuencia de La
internpretacibn histénica del valor de La
existencia. ;Qué sdignifica el nihilismo=
Que Los valones suphemos han perdido su
credito. Falta ek fini falta La contesta-
cibn al 'pornqué". "EL nihillismo radical"

es La creencsa en una absoluta desvaloriza-
clbn de La existencda, cuando se trata de Los
supremos valores que se reconocen, anadiendo
se a esto La Ldea de que no tenemos el mds
mindmo derecho a suponer un mds alld o un
"en-44{" de Las cosas que sea divino, que

sea "moral viva'. Esta cheencia es una
consecuencia de La "veracidad desarrollada;
‘por consiguiente, una consecuencia de La fe
en La morat".

La voluntad de poder
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I. ANALISIS TERMINOLOGICO

Nhilismo : En un sentido .amplio significa: negacidén de

todo, carencia absoluta de sentido, de significacién
de valor, etc. Tambien incluye una actitud
escéptica y pesimista ante cualquier tipo de
valorizacidn, significacién o sentido del mundo, de
las cosas o de la vida. Aqui NIETZSCHE lo limita a
la situacidén en que se va a encontrar o se encuentra
el hombre ante la pérdida de los valores y princi-
pios que han regido su vida hasta el presente;
concretamente a la situacidén eque se avecina despues
de la "muerte de Dios", con todo lo gue esta
expresion conlleva y encierra para su autor.

Valor- Valones : al margen de su significacidn en el campo de

En- 84
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la economia, cosa que aqui no interesa, el "valor"
y "los valores" equivalen a categorias y cualidades
validas para significar las diversas concepciones
del mundo o para catalogar y calificar los diversos
contenidos morales. Los valores designan, pues,
aquellas ideas -o ideales- que sirven de fundamento
vy base a la interpretacidén del mundo, de la vida.
de la moral, etec., y en este aspecto ultimo vienen
a ser las normas directrices de la accidén moral.

Termino utilizade primordialmente por Kant, equivale
a lo "noumenico" o "noumenon" en cuanto opuesto al
"fénomeno" Kantiano. Lo "en-si" no puede nunca ser
conocido segun Kaut, ya que no cae nunca dentro de
las "formas a priori" de la sensibilidad. Aqui
tiene un sentido mas vago, viniendo a significar

"lo gue hay o se supone a que hay mas alla del
mundo de los sentidos", lo suprasensible, el mas
alla, los conceptos metafisicos etc. Tambien
significa: lo que las cosas son autenticamente y



como consecuencia, la autentica signifiacidn y
valor que de ello se deriva.

Moral :Toda moral hace referencia a las costumbres y a la
conducta del hombre en cuanto referida a lo gue se
entiende por "bueno o por malo". La moral ccmo
saber es la ciencia de las costumbres. Una moral
"viva" es una moral vigente que supone que los
principios en los que se apoya son validos,
actuales y auténticos.

II. ANALISIS CONCEPTUAL

Las principales ideas que contiene el texto son las
siguientes:

Idea principal: Los valores y principios que hasta ahora
regian la vida han perdido su significacidn y su
contenido, ya que no sirven como fundamentos de la
vida, ni como metas de la actividad del hombre.

La consecuencia de elle es un gran vacio, una
carencia.

O0thas A{deas : El nihilismo es una consecuencia histdrica,
" " " 'no un punto de partida.
—-aparece como la secuela irremdiable de una
interpretacién (falsa) dada a la existencia a
traves de la historia (de occidente).

-el hihilismo significa la pérdida de los valores,
la carencia de una meta o finalidad para la vida
y para el. comportamiento y la conducta del hombre.

-un nihilismo radical es la pérdida total de
sentido, la carencia absoluta de valores y de
contenidos, la desaparicidn de fines validos.

-esto ha ocurrido y estd ocurriendo en occidente
y la razdn de ello estd en que "ya no podemos
suponer la existencia de un "mas alla" superior
o divino.
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ES DECIR: los valores y la moral han perdido su credibili-
dad, con ello ha desaparecido la fe en dichos
valores y el resultado es el "nihilismo".

III. ANALISIS DE LA ESTRUCTURA DET. TEXTO

Este texto nos hace una descripcién, se trata en él de
analizar y relatar la constatacién de un fendmeno: la
aparicién del nihilismo. Junto a esto se intenta exponer
y explicar las razones que han motivado dicho fendémeno.
Partiendo de una definicidén muy general de "nihilismo", la
cual se va perfilando a lo largo del texto, se van apuntan
do algunas de las causas que han motivado dicha aparicidn.
El nihilismo es la consecuencia de una pérdida de veracidad
objetiva de la moral y de credibilidad subjetiva en la mis-
ma. Se trata pues de un texto, simplemente descriptivo en
el que no se intenta probar nada ni defender nada, sino
sencillamente dejar constancia de algo que estd ocurriendo,
intentado comprender las razones y apuntar las causas. Un
matiz peculiar del texto es su caracter un tanto persuasivo
y premonitorio.

IV. COMENTARIO

Nihilismo, como consecuencia de £a interpretacdiin
stonica del yalon de fa existencdia

Constata Nietzsche que a lo largo de la historia se ha
ido dando una interpretacion a la existencia. La existen-
cia la entiende como la realidad mdxima y el valor supremo
del hombre; aqui habria que interpretarla como equivalente
a la "vida". Pero esa interpretacidén, que no es otra que
la de la religidén y la moral cristianas, ha cargado la
existencia de unas significaciones erroneas, y ello ha
sido la causa de la aparicidén del nihilismo.
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JQue sdgnifica nihilismo? Que Los valones supremos han
perdido su credito. Talta el fin: Talta La contestacibn
al "porqué".

Aqui nos da Nietzsche su idea de nihilismo: los valores
supremos han perdido su crédito. Se habia dado un voto de
confianza a esos valores supremos, pero no han respondido a
la confianza puesta en ellos y como consecuencia ya no
existe credibilidad en los mismo. Estos valores supremos
eran los que proclamaba el cristianismo. El gran valor era
Dios. Pero Dios ya no es, por lo tanto no existe fe en el
mismo. Conciencia, la falta de fe en los valores. Resulta
do, la aparicién del nihilismo. "FALTA EL FIN": el fin era
Dios. Al faltar el fin ya no tiene sentido seguir
defendiendo y creyendo en lo que se presentaba como valores
autenticos. Solo hay dos posibilidades o sustituirlos por
otros que sean, esta vez si, auténticos; o simplemente
negar la realidad de valores supremos. De momento estamos
en el vacio, de ahi el nihislismo. Tambien falta la
contestacidén al "POR-QUE". es decir, las razones supremas
de "porqué" tales valores tenian la categoria que se les
atribufa. En definitiva, nos hemos quedado sin punto de
partida y sin meta de llegada.

EL Nihilismo nadial es La cheencda en una o sofuta
desvalornizacion de La existencia, cuando se trata de Los
Supremos valores que se heconocen, anadiendose a esic La
Ldea de que no tenemos el mds mindmo derecho a suponer un
mas alld o un "e.- 81" de Las cosas que sea divino, que sea
moral viva". .. .

Estas son las razones que Nietzsche cree encontrar. EL
nihilismo es radical cuando la totalidad de la existencia
carece de sentido, se vacia de valor. Esto es lo que ha
ocurrido. Si el sentide de la vida estaba orientado hacia
una meta suprema y esta desaparece, toda la existencia se
desvaloriza, porque toda ella estaba comprometida. Como
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los valores supremos que "se reconocen' se han desvaloriza
do, la existencia se ha, en cierta manera "aniquilado".
Pero no es esto todo, hay que afiadir ademds que carecemos
de un "por qué". Si antes nos ha faltado el fin, ahora
nos falta la causa o porqué inicial. <Qué razdén hay para
suponer que hay un Dios, un mds alld, o un "en-si" de las
cosas?.

Segun Nietzsche ninguna razén. Nadie nos puede
garantizar que el origen de las cosas sea "divino", ni que
haya una moral, un comportamiento y organizacidn de la
vida, que vivifique dicha vida. Siendo esto asi, la
vaciedad y el sin sentido es total.

Esta creencda es una consecuencia de fa "veracidad
desaviolhlada” ... de La fe en £a monral.

Esta es la acusacidén que hace Nietzche: se habia
desarrollado como verdadero, como digno de credibilidad
algo que era falso, al constatar dicha falsedad, el
fenomeno nihilista es una secuela y consecuencia
irremdiable e ineludible. Se habia creido en la moral
ccmo fuente de vida, como cauce que llevaba a un fin
valioso y supremo, pero al no ser asi, la incredulidad
se convierte en anulacién, en anihilamiento.

Al que conozca someramente el pensamiento de Nietzsche
el texto que aqui comentamos le instalara de ihmediato en
el nicleo més fecundo de su filosofia. El nihilismo es la
nueva situacidn en la que se encuentra el hombre
occidental. Esta situacién es la consecuencia de la perdi
da de consistencia en lo que constituia su soporte mas
firm: los valores que animaban la moral y la significacién
total de la vida. Nietzsche presenta agqui el hecho del
nihilismo como el final consecuente de un proceso histérico
al cual ha llegado la cultura occidental. En este aspecto
el nihilismo viene a ser el destino de los pueblos de
occidente y de su cultura, por haberse apoyado demasiado
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tiempo en unos supuestos gue eran falsos. En este aspecto,
el nihilismo es "el gran desencanto". Con la perdida de
los valores, ya no existe una finalidad, ni un fin, ni un
porqué valido. La vida carece de sentido. la existencia se
ha vaciado. La razdn ultima de todo esto estriba en la
"muerte de Dios", que era el ultimo y fiel garante de todo
ese mundo de valores. La consecuencia es la gran crisis,
el gran vacio que acompafian al "gran desencanto". La moral
imperante ha impedido durante mucho tiempo la aparicién del
"nihilismo, pero ha llegado un momento en que ya no podia
mantener por mas tiempo su falsedad, y se ha producido

lo irremediable.

Ahora habrd que orientar la vida en otro sentido
completamente distinto. Pero {existe ese otro sentido?.
Solec una reflexidn seria sobre la situacidén real en la que
el hombre ha quedado, sobre la autentica valia de la
existencia podra reorganizar la vida védlidamente. La vida,
ese es el unico valor. En ella se encuentra la fuente
autentica de cualquier valoracidn y de cualguier
significacién valida y positiva de la existencia. El
texto nos deja a las puertas de esa nueva situacién y
se limita a plantear el panorama sombrio de una cultura
que ha perdido su contenido, su valor y su significacidn
mas relevante.

S.G.N.
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17.- Wittgenstein

6.53.

6.54

7

EL vendadero método de La fiLosofia seria
proplamente éste. no decin nada, 84ino aquello que
se puede decin; es decin, Las proposiciones de La
cleneda natunak -akgo pues que no tiene nada que
ver con La gilosogla-; y s<iempre que algulen
quisiena decin algo de carndetern metagisico,
demostrarle que no ha dado significado a cientos
A4gnos en sus proposdLciones.

Mis proposiciones son esclarecedonas de este

modo; que quiem me comprende acaba por heconocen
que carecen de sentido, siempre que ef que compren
da haya salido a thavés de elbas fuera de ellas.
(debe pues, por decirlo asi, tinarn La escalena
después de haber subido).

Debe superan estas proposiciones; entonces tiene
La justa visibn del mundo.

De Lo que no se puede hablan, mejon es callanrse.

Tractatus Logico - Philosophicus
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En este fragmento que corresponde al final del Tractatus
Wittgenstein establece dos tipos de enunciados;

1) Un tipo de reflexidén que podriamos llamar propiamente
filoséfica que tiene a estakblecer el COMO los hombres
se relacionan con el mundo a través del lenguaje (sélo
pueden ser "dichas" las proposiciones de la ciencia
natural, en los demds tipos de proposicidén intervienen
siempre signos linguisticos de los cuales no conocemos
el significado).

2) Un tipo de reflexién que llamaremos metafiloséfica, en
el que se cuestiona la funcidén y métode de la filoso-
fia, sus caracteristicas tedricas y epistemoldgicas,

a partir de una filosofia EN el lenguaje (las proposi
ciones de Wittgenstein se nos presentan como una E
suerte de consideracidén final sobre la falta de senti
do de los enunciados filoséficos, y una vez conscien
tes de este hecho concluir que las suyas propias son
a su vez "sin sentido". La filosofia debe tender
hacia una clarificacidénlingiistica de los enunciados
propuestos en vez de intentar dar solucién a
pretendidos problemas "filos6ficos". Hecha la
clarificacién no podemos afirmar nada mds (filoséfica-
mente). Deberemos guardar silencio.

Analicemos separadamente ambos grupos de proposiciones:

1) Relacibn Lenguaje-mundo. Oue es "decin” algo?

Wittgenstein afirma que tan sélo pueden ser dichas las
propositciones de la ciencia natural. é&Cual es el fundamento
de esta concepcién? La idea de que el lenguaje es una figura
o moelo de los hechos, de la realidad. Existe una
correspondencia lenguaje-mundo:
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LENGUAJE

Objetos (cosas) Son nombrados

(configuran los hechos)

proposicidn
o elementales

atémicos 7
Hechos _— tomico Se realizan

(lo que "acaece") £iguras 4s 3
los hechos

compuestos
5 \“\~proposiciones

combinacidn de
pr. elementa%iﬂ

Lo que hace que las figuras lingliisticas lo sean de lo
"figurado" es la similitud estructural. La forma légica
de la proposicidén y del hecho son idénticas.

Las proposiciones elemntales son vistas como enunciados
susceptibles de verdad (cuando existe el hecho atémico) o
de falsedad (cuando no existe). Dicha consideracidn es la
que hace concluir a Wittgenstein el que séloc puedan "decirse
las proposiciones de la ciencia natural. De una proposicidn
que no se sepa que significa, no cabe decir si es verdadera
o falsa. Fallaria, por decirlo asi, el armazén légico que
permite relacionar el lenguaje con la realidad.

2) Metafilosofia. La gilosofia y sus €imites

El lenguaje ordinario mistifica, esconde constantmente
su forma légica. Esto hara necesario, para WiTTgenstein,
un andlisis légico adecuado para hacerla presente.
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Pecr el mismo hecho de serlo toda propiscion tiene un
sentido, del cual NO puede ocuparse la propia proposicidn,
gue NO DICE NADA de su forma logica perc que tampoco PUEDE
DECIR NADA de la forma ldogica de si misma o de otra
proposicidn cualguiera. Dicha forma légica tan sélo puede
ser mostrada (no "dicha"). De manera totalmente coherente
con esta postura radical, Wittgensteln concluye gque su
mismo libro, el Tractatus, "dice lo gque no se puede decir",
a pesar de lo cual cumple su misidn, como la escalera por
la gue una vez hemos subido, debemos abandonar; pero una
vez hemos subido y no antes.

Evidentemente el que la forma ldégica del lenguaje tan
s6le pueda ser mostrada, se halla en relacidn con la
concepcion filoséfica vista en el apartado anterior, esto
es, que agquel posee una estructura "figurativa" a semejanza
de como una plano "figura" una ciudad. o una recta de
pendiente positiva "figura" un movimiento rectilineo y
uniforme. Sin embargo el signo proposicional no podra
estar incluido en la misma proposiciodn.

Llegamos ahora a "comprender" las proposiciones de
Wittgenstein, a pesar (o gracias a) de su sinsentido, es
decir de que no son inguna "figura", susceptible de ser
declarada verdadera o falsa, si bien pueden ser comprendidas
o expresadas.

De esta forma la pretensicén de conocimiento del mundo
considerado como una totalidad, estard condenado al fracaso,
debido a la estructura logica del mismo lenguaje que
permitiria tal conocimientc (en este punto es obvia la
vinculacidén con Bume). Los limites del lenguaje y del
mundo coinciden debido a que los limites del ccnocimiento
(Kant) se convierten en las condiciones de lo gue puede
ser "dicho" La metafisica como pretensién de conocimiento
se disuelve mas que se revuelve.
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Marquemos otras posibles yias de comentario:

1) Conexién de las aseveraciones metafiloséficas del
texto con las mantenidas por el Wittgenstein de las Inves-
tigaciones filoséficas, respecto a las relaciones lenguaje-
mundo.

2) Conexién del Wittgenstein del Tractatus respecto al
neopositivismo del Circulo de viena, en particular en torno
a las discusiones sobre el llamado "criterio de verificacidén".

(Ver 'notas)

NOTAS

1) Se da un "sustrato" o concepcién profunda, en el
Wittgenstein del Tractatus a identificar el lenguaje con la
suma total de los enunciados, concepcién que modificard el
propio autor en base a los "juegos" de las Investigaciones
filoséficas. Posible via de comentario.

2) Como es bien conocido Wittgenstein (siguiendo de
nuevo la tradicidén de Hume y Kant) considera, ademds de los
enunciados de la ciencia natural, a los de la ldgica y la
matemdtica, como susceptibles de verdad-falsedad, si bien
los dltimos no constituiran mds que meras tautologias, sin
valor informativo sobre el mundo, dependiendo su valor de
verdad tan sdlo de su forma. Este punto puede dirigir otra
linea lateral de comentaio especialmente a partir de la
revision del dualismo analitico-sintético efectuada por
Quine.

3) Respecto a esta cuestidn podemos marcar las siguien
tes consideraciones marginales posibles.

3.1. Comparacién del pasaje de la "Escalera de

Wittgenstein" con la clasica critica dirigida
contra los pensadores escépticos, que no
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pueden serlo respecto de su propio
escepticismo. Wittgenstein sortearia esta
dificultad.

3.2.Analizar la critica que B. Rusell realiza en
la misma introduccién al Tractatus respecto a
la opinidn de gque la forma légica de las
proposiciones no puede ser "dicha mediante
otras proposiciones. Esta confrontacién bien
puediera hacerse con la teoria de los tipus
russeliiana (las clases y los miembros de
las clases son de distintos tipos: la clase
de todas las clases que no se contienen a si
mismas como miembros ées o no un miembro de si
misma?.

FoRlca
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18. Husserl

TEXTO: "Con La "epokhé" o nedyceibn Lo que
ponemos fuenra de juego es La tesdis general que
comstituye Lo gundamental de La actitud natural;
ponemos "entre parentesis" absolutamente todo
Lo que efla abraza en el onden 6ntico" Por Lo
tanto, Zodo este mundo natural que esitd
siemphe "ahl para nosotnos", "presente", y que
ho deja de estan siempre ahl como "realidad" |,
para La conciencLa, Lncluso cuando queremos
ponerko entrhe paréntesis. Actuando asd
Libremente, yo no niego este (mundo) como

54 fuera un s0gi8ta, nd tampoco pongo su
existencia en duda, como s4 fuera un escéptico;
nealizo La (epokhé fenomenofdgica), que me
prohibe absolutamente cualquier juicdio relati-
vo-a fLa existencia espacio-temporal. en
consecuencia, también pongo, fuera de circu-
Lacion todas Las ciencdlas que vernsan sobre
este mundo"

Ideas directrices para una fenomenologia,
la. seccién, cap. I. par. 4).
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COMENTARTO ABIERTO:

Este texto constituye una apretada descripcidn de lo
gue Husserl llama la "epckhé" o reduccicon fenomenolegica,
elementos verdaderamente fundamental de su filosofia.
A través de €l queda claroc que la "epokhé" es como una
ruptura gque el yo lleva a cabc con respecto a su modo de
vivir "patural"; mejor dicho, como una ininterrumpida
actitud nueva que el yo adopta con respecto a las realidades

del mundo en el que ha estado viviendo hasta entonces.

Husserl se ve asi forzado a describirnes tres cosas:
la existencia "natural" del yo en el mundo, el acto de
ruptura o cambio de actitud fundamental que el yo adopta
-la epokhé" misma- y la nueva existencia mas radical y mdas
pura que el yo asume cocn respecto al mundo mismo, que no
por todo ello ha desaparecido, sino que sigue "ahi", solo
que revestido de otro sentido

Antes de entrar en pormenores, noOs parece necesario
preguntarnos. pero da qué viene tode esto? dPor qué Husserl
sostiene la necesidad de practicar esa "epokhé"? <Se trata
de una auténtica necesidad filoséfica o bien se trata de
un rebuscado malabarismo tedrico?

En la ultima frase descubrimos un atisbo de la razodn
dltima que mueve a Husser a practicar la "reduccién
fenomencldgica": En consecuencia -dice-, también pongo
fuera de circulacién todas las ciencias que versan sobre

este mundo natural". En efecto, Husserl desconfia de todos
los saberes acerca de nuestro mundo natural, habitual, por
la sencilla razdn de gue se la aparecen como saberes llenos
de presupuestos es decir, de convicciones cuya validez nunca
examinan ellas mismas. La Fisica, por ejemplo, supone,
desde el primer momento, el eje de coordenadas espacio-
tiempo en funcion del cual explica todo fendmeno fisico.
Igualmente, pasando a otro campo bien distinto, la



Psicologia da por supuesto que los fendmenos psiquicos son
"realidades espirituales" o realidades materiales” (por
ejemplo, la "secrecidn del cerebro" de gue hablaba Karl
Vogt) , segin sea la orientacién de los cientificos gque la
cultivan, pero en todo caso presuponiendo ya una concepcién
materialista o bien espiritualista del hombre, que Husserl
no estd dispuesto a aceptar de entrada.

Y es que Husserl reserva a la Filosofia la tarea de
desenmascarar todos estos supusstos de las demds ciencias.
Una de sus obras titula "La Filosofia como un saber estric
to, titulo que ya nos da idea de como concibe Husserl la
Fllosof;al a saber, como una ciencia o saber "basico,
"fundamental", "radical" o, en otras palabras -por cierto
bien husserlianas- "un saber sin supuestos".

Husserl se da cuenta inmediatamente de gue su
pretensién, con respecto a la Filosofia, ceincide en lo
fundamental con la gque otros fildsofos anteriores a €l han
tenido. Su mente se dirige -como seguramente la de todqs
los lectores de estos pasajes husserlianos- hacia ese
filosofo framcés Descartes, que tanto en el Discurso del
Método como en las "Meditaciones metafisicas nos expone
su entrafiable deseo de empezar a filosofar desde cero, es
deCLr, tras haberlo puesto todo en duda, no caprichosamente,
sino despues de comprobar gue ninguna de sus certezas sen-
sibles, como ninguna de sus certezas 1nteleotuales, podrla
ser nugstro‘mundo entorno, asi como nuestra propia persona,
solamente ser una representacién imaginada por mi yo, de
la misma manera gue las montafias, el rio, la casa y los
amigos que "veo" en suefios no tienen otro ser o realidad
que la que el propio yo sofiador le confiere?.

Husserl afirma explicitamente en sus Meditaciones
cartesianas -una de sus ultimas obras- que, como ya apunta
con el titulo, estd plenamente convencido gue en Filosofia
se impone volver a Descartes a su modo de proceder cautelo
so cien por cien. Ahora bien: Husserl no "repite" a
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Descartes™ toma su "talante filos6fico" y nada mds...lo
cual, sin embargo, no es poco. Pero ni adopta la duda
metédica cartesiana propiamente dicha ni después le veremos
dispuesto de despedirse de la ctitud de, digamos cautela,
para empezar a cobrar piezas -certezas- seglin como hace
Descartes con la naturaleza del yo, la existencia de Dios
argumentando a partir de su indudable veracidad, la
existencia del mundo de las Ideas y de las verdades nece
sarias, logicamente vinculadas a ellas, primero, y la
existencia del mundo fisico, después.

La epokhé de Husserl se asemeja a la duda metddica
cartesiana, pero no se confunde con ella. Consiste, como
nos dice el texto, en una "puesta fuera de juego", en un
poner "entre paréntesis" la tesis que subyace en todo nues
tro vivir "natural", esto es, espontdneo e ingenuo la
tesis de que lo conocido por el yo -el mundo- existe con
absoluta independencia del mismo, de forma gue el yo es
como una "cosa" (res) lcs seres del mundo otras tantas
cosas" tambien entre las cuales median relaciones de
causalidad, como, por ejemplo, la misma del conocimiento,
en la cual el yo aparece como causalmente afectado por el
mundo, que asi se le da a conocer. Toda esta cosmovisidn
"naturalista" es lo que el filésofo debe poner en entredicho.
Por esto no puede menos de mirar por encima del hombro las
demds ciencies -la biologia, la Fisica, la Astroncmia, la
Historia, etc.-, que ni por un momento se hacen la menor cuestién
uestidn de la realidad” en si de los objetos por el estudia
dos. o

Sin embargo, <{cémo conciliar esto con esta frase del
texto, que parece desmentirnos:"... todo este mundo natural
... no deja de estar siempre ahi como "realidad" para la
conciencia, incluso cuando gueremos ponerlo entre parénte-
sis"? Sometido a la epokhé, el mundo, por lo visto, no
deja de seguir’ "ahi'. La clave para la fiel comprensidén
del texto estd, creemos, en esto: el mundo sigue "ahi"

para la conciencia, para el yo que lo "conciencia"; lo que
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no sigue ya "ahi" es ese tipo de existencia real-natural a
que nos hemos referida mas arriba. Entonces icon qué tipo
de existencia sigue estando "ahi" para la conciencia?. La
desaparicidn de la "existencia espacio-temporal"” a que se
refiere explicitamente mds abajo, deja subsistir otro tipo
de existencia que Husserl adjetivé en otras ocasiones de
"intencional" y que aqui podriamos calificar quiza de
conciencial, para no salirnos de la terminologia usada
efectivamente por Husserl en este texto concreto.

Existencia conciencial, existencia intencional? ¢(No se
trata, entonces, de una postura idealista? He aqui cémo nos
vemos abocados a preguntarle a Husserl lo que tantas veces
se le preguntd: tu filosofia éno se reduce a una nueva
versién del idealismo absoluto? Es imposible responder
ahora a este interrogante, porque para poder responder
responsablemente habria que tener en cuenta todo cunado
Husserl dijo acerca de la "constitucidén" o "donacidn de
sentido" que el yo hace a todas las cosas mundanas.
"Constitucidén" que describe al mismo tiempo como una
"intuicién"... algo activo y pasivo al mismo tiempo...
éNo radica aqui la ambiguedad de la Fenomenologia
husserliana? d¢No es esta ambiguedad lo que ha dado pie a
que haya sido tan diversamente interpretado?

L.C.B.

-119-



"IJ
i p|_“;‘~ Y- am’

=
¥
=

= s
I'l




19. M. Heidegger

Para que sea posible el conocimiento, a
saben, La determinacién feonética de Lo que
estd ahl, s4in mfs, es necesario que previa-
mente se dé una deficiencia del preccupante
tener que hacer con el mundo. AL
netenernos en el producin, manejar y oinas
actividades, La preocupacifn se pone en el
tnico modo de sen-en-ef mundo que £e queda,
el 46Lo demonorse Zodavia funto a ...
Tomando como §undamento esfa manera de ser
nespecto ab mundo, La cual permite que el
ente Lniramundano que sale al encuentro se
presente en su pwro aspecto |( aﬁos}

y como una modalidad de aquelfa manerd de
sen, es posible un éxpreso avistar Lo que
de esta manera se encuentra. Este avistan
es siempre La adopelbn de una determinada
dineceibn haela ... un dar visia a Lo que
estd ahl sin mds. De antemano toma un
"punto de vista" al ente que sale al
encuentro. Un fal avistan adviene Lncluso
bajo £a modalidad de un peculiar demorarse
fjunto a Los entes intramundancs. En
semefante "demona" -come contencibn de

-121-



cualquien manejo o servdicdo- se¢ Lleva a
cabo el percibin Lo que estd hi. EL medo

de Llevan al cumplimiente el percibin conais
te en apostrnofar y hablarn de algo cemo tal.
Scbre ta base de este ex-pcnen, en el mds
amplio sentido, {a percepeibn se convdierte

en un determinar. Lo percdbide y detemwminado
puede sen expresado en proposiciones y, como
tal enuncdade, sen guardado y conservade.

Ser y Tiempo. I, parte.- I Seccidn.-
Capitulo IT.- Parrafo XIII.



I. SENTIDO DE ALGUNOS TERMINOS Y LOCUCIONES

1l.- El mundo, como campo originario en el que se
desarrolla nuestra vida, estd integrado primariamente por
quehaceres, intereses, afanes que se polarizan y concretan
en medios, dtiles, obstdculos a los que vagamente
llamamos "cosas". Las propiamente denominadas cosas, a
saber las realidades materiales consistentes y determinadas,
son ya el resultado de una interpretacidén filoséfica que 1
sustancializa.

Por esto Heidegger se sirve de la locucién "tener gque
hacer con el mundo" para indicar el conjunto de aquellas
actividades primarias.

2.- La palabra castellana "preocupacién" traduce
aproximativamente el término aleman Bersogen. Pretende
indicar que lo que nos va a servir ocupa de antemano
nuestro interés y encarna nuestro cuidado o "cura", en
aleman Sorge.

3.- La locucién ser-en-el-mundo (entre rayas) indica
mas que el simple estar en el mundo en el sentido ocupar
un lugar en él. Ser-en-el-mundo es un cardcter
definitorio del hombre, a la vez complejo y unitario, un
existencial, la mundaneidad. La presencia empirica del
hombre en tal o cual mundo, deriva de él, como una
concrecion suya.

4.- El1 término griego &bos ,como el alemdn Aussehen
y el castellano aspecto, designan a la esencia, entendida
como aquello que la inteligencia "ve" que la cosa es, lo
cual salta a la vista (sieth aus), si la entendemos, como
el aspecto inconfundible de la misma.

5.- El verbo "avistar", alcanzar con la vista, se ha

escogido para traducir al alemdn "hinsehen" que acentda la
direccién del ver como mirar hacia el objeto visto.
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©.- Demora (Aufenthalt) y demorarse, se deben
entender comc un guedarse o detenerse, a la vez abierto
y abstinente, pendiente de algo que justifica su tardanza.

7.- En la palabra exponer se separa el prefijo para
que guede claro su sentido etimolégico: un poner afuera
algo que estaba incluido o encerrado.

II. INTERPRETACION DEL FRAGMENTO

El texto desarrolla una antropologia del conocimiento.
Describe la actitud humana y el escenaric ambiental que
condicionan la aparicién de la actividad cognoscente. Ex-
pone las fases esenciales sucesivas del procesoc de conocer
y termina colocando en su puesto al conocimiento, exoreso
ya en proposiciones y conservado como un saber mundano
comun.

No se dilucida aqui la tradicional cuestidn epistemold
gica acerca de las condiciones de posibilidad del conoccimien
to verdadero: sus requisitos y sus limites.

El tema gue se expone es muy distinto. El hombre,
esencialmente mundano, abierto y en trate permanente con
zonas y niveles diversos de cuanto le rodea, se refiere
de muy diferentes maneras a su ambiente. Entre estas
referencias posibles hay que delimitar un sector primordial
que es el de su actividad cognoscente. <Céme puede
aparecer esta singular apertura gue permite, a la vez,
dar testimonio de gue algo esta presente y rendir cuentas
de su singular presencia?.

El conocimiento queda descrito como "una determinacidn
teorética de lo que esta ahi, sin mds". Su modelo
originario es, pues, la contemplacién, la visidn precisa de
lo inmediatamente puesto ante el que concce.
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Dos condiciones humanas se expresan a continuacidn.
La primera, la interrupcidn de actividades que pudieran
alterar aquello que va a ser conocido, las cuales se supone
que preceden, por ser mas urgentes, al acto de conocer.

El interés vertido en las actividades, en la préaxis
itil, debe ser retenido para que aparezca el acto mds
desinteresado: el respeto a lo que se conoce.

La segunda el "demorarse todavia junto a" lo que se
pretende conocer. Esto quiere decir gue el conocimiento
no requiere, ni mucho menos, huir de las cosas para
encerrarse en un supuesto recinto interior donde se las
pueda pensar, en el sentido de cotejarlas con sus
respectivas ideas. Todo lo contrario, el conocimiento
tiene lugar en el mundo, en el trato directo con las
cosas que se dan en €l. Y no pierde jamas esta caracteris
tica exterioridad.

Suponiendo en el sujeto tales condiciones, gque
podriamos resumir como mera contemplacidén de lo dado, el
término posible de su conocimiento queda estrictamente
puesto ante él, es decir, , pura y simplemente presente,
tal y como se presenta. El conjunto articulado de su
peculiar presencia es el aspecto esencial gue muestra
su :

Notese que la referida presencia ante un sujeto
testigo implica una distancia, una oposicidn, en cuya
virtud lo conocido es propiamente "ob-jectum", algo puesto
delante, cbjetivado. Funddndose en esta misma distancia
el objeto puede ser "observado", literalmente "mantenido
delante", en sentido fuerte.

La observacién es condicidén y resultado de un

reiterado mirar hacia el objeto, un "avistar" que se
polariza en él.

-125-



El texto explicita la estructura esencial del
conocimiento y la direccion que lo define de la siguiente
manera.

Una vez dado el objeto ante el sujeto, éste se orienta
hacia él, de alguna manera le presta atencidén, precisamente
la que el mismo objeto requiere y exige. Con otras
palabras, adopta el punto de vista adecuado. Una tal
actitud es una precisa determiancién del caracteristico
ser-en-el-mundo del hombre.

No hay que olvidar que la forma mads sencilla de cono
cer las cosas, a saber el percibirlas, se explica mediante
algin esquema" interpreativo que el hombre -como cualquier
animal superior- proyecta hacia lo que pretende ver, u
oir, o tocar etc., de tal manera que de antemano" el
organismo que va a conocer algo lo tienta o ensaya para
interpretarlo y poderlo hacer entrar en su mundo. "El punto
de vista" previo es, pues, obligado.

El término castellano "percibir" quiere decir mucho
mas que el mero notar o sentir cualidades de las cosas.
Como en muchas otras lenguas significa un captar del
todo, un aprehender plenamente algo. Percibir es, por tan
to, un proceso complejo, que comienza, sSegin acabamos de
decir, por un tantear la cosa y acaba por un saber lo que
es.

Al percibir algo tratamos de decirnos lo que es
aquello que tenemos delante: le damos un nombre, lo
"apostrofamos", para saber a qué atenernos y "nos decimos"
esto es tal o cual ccsa. Con su mismo aparecer, la cosa
se expresa por su nombre, que precisamente es el que le
atribuimos y asi se nos hace explicita y se nos expone
como esta cosa que estd ahora agui y que vemos, oimos o
tocamos, etc. A lo largo de este mismo desarrollo, la
cosa gueda determinada: es esta y no otra.
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Las cosas del mundo del hombre tienen su nombre. Por
muy arbitrario que sea, tal nombre unifica sus miltiples
aspectos o maneras de aparecer.

El mundo estd poblado de nombres que a mds de
aglutinar cualidades reales, establecen entre las cosas mil
tiples relaciones. La red de estas relaciones que damos
por solidificadas en las cosas se expresan en las
proposiciones gque segin el "sentir comin" constituyen el
conocimiento obvio que nos permite vivir. Tales relaciones
persisten como las cosas mismas y configuran nuestro
mundo humano.

III. SITUACION Y CONTEXTO

El fragmento de Ser y Tiempo que comentamos no
pretende explicar el conocimiento ni formular teorias o
leyes acerca de sus factores . Se limita a describir o a
hacer ver agquello que es esencial a cualquier conocimiento.
El método que utiliza Heidegger es, pues, el método feno-
menolégico. Se atiene a su tema expreso: el conocimiento
mismo, para revelar o descubrir lo que estd necesariamente
implicito en él.

Al mismo tiempo Heigger renuncia a suponer artificial
mente que el hombre, es de entrada, un ser pensante, mero
espectador en el recinto de la conciencia" Prescinde de
la tradicidn cartesiana, asumida por el racionalismo y
conducente al idealismo y vuelve a poner las cosas en su
sitio. Es cierto que el hombre conoce, pero su trato
practico con.las cosas es anterior y mds comin. Por esto
el conocimiento ha de reivindicar su puesto como un acto
mids entre los que le relacionan con las cosas de su mundo.
El hombre no nace cientifico o filésofo, sino deficiente
y menesteroso del servicio de lo que le rodea. He agui
por que ha de comenzar por desvincularse de lo que
apetece y necesita, que por lo mismo le embarga y preocupa
Si nos nos extrafiamos de las cosas, en el dobel sentido
de apartarmos de ellas y de atenerlas por sy novedad, no
es posible que lleguemos a conocerlas.
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Heidegger, ademdas, expone, en constante paralelismo,
la correspondencia entre la disponibilidad del sujeto gue
conoce y la progresiva patencia de lo gue encuentra en =l
mundo. A medida que el hombre se va informando del mundo
y por él, este mismo mundc se enriquece con lo que va
revelando al hombre, hasta el punto de presentarle incluso
el nombre con gue cada cosa ha de ser nombrada.

El proceso del conocimiento, es pues, a modo de un
didlogo entre el hombre y la realidad mundana. Las
cuestiones que el hombre,, primer interlocutor, plantea a
las cosas, deben contestarlas ellas mismas. segundo
interlocutor.

Conocer, serd siempre descubrir lo que las cosas son,
ni mas, ni menos.

FaGeMs
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20.- J.P. Sartre

"EL hombre, ante todo, existe; es decin, el
hombre es, en prnimen Lugarn, aquello que se Lanza
hacia un future y aquello que es consciente de
proyectarnse en el futuno. EL hombre es ante o
do un proyecto que se vive subjetivamente, y ~
no un musgo, una puthefaccedidn o una coliflon.
Nada existe previamente a aquel proyecto, nada
hay en el cielo inteligible, y el hombre send
desde un principie Lo que haya proyectado sen.
No aquello que quiera sen, pues Lo que
ondinaniamente entendemos por "queren" es una
decisiln consclente, que para nos0trhos s

cass sdempre posterson a Lo que cada uno ha
hecho de 84 mismo. Yo puedo quenrer adherinme

a un partido, escribin un £ibrno, casarnme, fodo
es0 no son Aino mandfestaciones de una opedln
mds original y espontdnea que £o que LLamamos
voluntad" .

El existencialismo es un humanismo
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ANALIZAR EL CONTENIDO DE ESTE FRAGMENTO Y EXPLICITAR

LAS IDEAS FUNDAMENTALES DE LA FILOSOFIA SARTRIANA QUE SON
SUPUESTOS NECESARIOS DE LA MARCHA DEL PENSAMIENTO EN EL
EXPRESADA

La estructura literaria del texto presenta dos partes
principales: una primera en la que se describen las carac-
teristicas de la existencia humana (el hombre es en primer
lugar....", "es ante todo..."), y una segunda gue hable
de decisidén y opcién, querer y libertad. Entre ambas, y a
modo de gozne, como va a precisar el andlisis, funcionan
unas negaciones "nada existe...", "nada hay..."

1°8a "existencia”

La proposicién inicila ("el hombre, ante todo existe"),
de tono rotundo y sobriamente retérico, sugiere inmediatamen
te la famosa férmula "la existencia precede a la esencia",
tantas veces considerada como definitoria del existencialis
mo. El propio sartre la utiliza precisamente en la obra a
que pertenece el fragmento propuesto (y casi en el mismo
contexto) .

No obstante, aqui el "ante todo" (d'abord, "en primer
lugar") no significa exactamente "antes que la esencia", y
va seguido de su propia explicacidn; es decir, es en primer
lugar aquello gue se lanza hacia un futuro y aquello gue
es consciente de proyectarse en el futuro". Lo que la
explicacién contiene es, pues, el primer sentido de
"existir", tal como esta palabra se entiende cuando se usa
para describir el modo especial de ser que corresponde al
hombre. La primera parte del texto, podria, pues, para-
frearse asi:

El hombre es en primer lugar aquello que se lanza
hacia un futuro y que es consciente de proyectarse en
el futuro, es decir, aquello que existe, en el
sentido en que "existir" se usa en la literatura

=130=-



existencialista----" salir de si mismo", "proyectando
se"--, y que no es el sentido en que lo han utilizado
otras filosofias y todos lo utilizamos en la conversa
cién extrafiloséfica, cuando decimos que existen las
cosas, o0 incluso los seres vivientes de vida
simplemente bioldgica.

Asi lo aclara, en efecto, el propio texto al afiadir
que el hombre "no (es) un musgo, una putrefaccidén o una
coliflor".

Pero este sentido, por fundamental que sea, no agota
el significado sarteano de "existencia". este incluye, como
anticipabamos, el ser algo que precede a la esencia .

El ser "ante todo un proyecto vivido subjetivamente"
me hace existente en el sentido ya descrito; pero un proyec
to vivido subjetivamente podria pensarse como la realizacidn
de una idea, algo asi como un hegeliano "hacerse realidad la
idea", como "autoconciencia" en un momento del desarrollo
de algo previo y directive o encarrilador, como una
"entelequia" o una "esencia" a realizar ("lo que era el ser",
llamaba Aristoteles a la esencia de un ente existente). Y
sin embargo eso es precisamente lo que la siguiente frase
excluye:

"Nada existe previamente a aquel proyecto, nada hau
en el cielo..."

Es decir: no hay "naturaleza humana" gque los existen
tes hayan de realizar, simo gque cada uno de estos tiene 7
que hacerse, y sera lo que él se haga al existir (al
lanzarse hacia el futuro...", etc.) La existencia precede
a la esencia, la cual no es "lo gque ya era", o "tenia que
ser", sino lo que voy a ser. Mi "proyecto de futuro"
(es decir, yo mismo, gque, en tanto que "ser-para-mi consisto
en proyectar un futuro) es lo que pe determina; no me
determina una esencia previa a mi existencia.
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2°0a "Lb entad”

Asi pues, lo que legitima el paso de la primera
aclaracidon de la férmula "el hombre, ante todo, existe"
a la afirmacidén posterior "el hombre serd desde el principio
lo que haya proyectado ser", ES EL SUPUESTO DE QUE "nada
existe previamente a aquel proyecto" y "nada hay en el cielo
inteligible". Y lacompleta significacidén del paso no se
aclara si no se recoge en toda su amplitud el supuesto
negativo que autoriza la transicién (el cual, desde luego
no aparece explicitamente en este fragmento).

En efecto, no se trata solo de que el existente sea
responsable de su propio ser (puesto que éste serd lo que
€l "libremente proyecte", sin tener que partir de un previo
"haber" esencial), sino de que el mundo en el que el exis-
tente existe (para hacerse a si mismo) es un mundo neutral
que deja en plena libertad al proyectante. No, desde luego,
porque ese mundo no sea-ya (al modo como no es el existente,
o "yo"); al contrario, el mundo es, y es"en-si", indepen-
dientemente. Pero el mundo es (y las cosas en €l son) sin
sentido; y es al existente al que corresponde dar ese B
Sentido que de por si el mundo no tiene. o

El ser-sin-sentido (o "absurdidad") del mundo es
algo que el existente des-cubre en la experiencia
ontolégica fundamental que es la ndusea; a aquello que no

tenia sino el que yo puediera darle; y que, por lo tanto,
se queda sin ninguno al abstenerme yo de darselo. (De
ahi que lo que la "ndusea" existencial encuentra ante si
no es, como el significado psicofisiolégico del término
podria sugerir, algo "repugnante" o "asqueroso" --es
decir, valorable, aunque fuese negativamente-- sino algo
indiferente --aquello ante lo cual Camus, por ejemplo, se
sentia simplemente "extranjero").

El sentido del mundo y el sentido de las cosas en €l
es obra mia,sin que tampoco haya nada previo (nada en el
cielo inteligible") a mi acto de dacidn de sentido. Al

-132-



"existir" soy, pues, una libertad ilimitada y radical.

Por eso, cuando Sarte dice que seré no ya aquello que
quiera ser, sino "lo gue desde el principio haya proyectado
ser", explica que no se trata de una plan de accidén, sino de
una decisidén de ser ("lo gque cada unoha hecho de si mismo"),
a la cual el plan de accidén o "decisién consciente'"'"es casi
siempre posterior". No se trata de gquerer esto o aquello,
sino de que si puedo guerer una u otra cosa es a consecuencia

del sentido que he otorgado a esas cosas, al mundo en gue s€
dan, vy a mi mismo, el "para-si" para el cual las cosas "se

dan" y "valen" (o no valen).

Finalmente la opcién mds original que la voluntad" (o
que el simple querer tal o cual cosa) no es algo que yo
pueda hacer o no hacer (como puedo querer-tal o-cual-cosa o
no guererla). Es, mds bien, algo que necesariamente he de
hacer. Otra muy repetida frase de Sartre, que aparece
tambien en la misma obra, proclama que el hombre estd.
condenado a ser libre; y alli la glosa con esas palabras:
"Estamos s0los, s4in excusas. No hay,, ni detrnds ni delante
de nosotrnos, en el dominio Luminoso de Los valornes, ni
justificaciones ni excusas". cCuando llegue a decir eso no
hard sino explicitar lo que aqui hemos sefialado al poner de
manifiesto todo el alcance de la negacidén que sirve de gozne
al paso comentado: "nada existe (ni como esencia condicionan
te --"detras"-- ni como valores imperativos --"delante'"--)
previamente a aquel proyecto" en el que consiste la
existencia humana. Por ello, yo he de existir para hacerme
una esencia, y he de dar (o negar) sentido a las cosas y al
mundo para proyectarme en éste.

El Sartre plenamente existencialista (anterior a la
Critica de la Razdn Dialéctica), es decir, el del periodo al
que corresponde El existencialismo es un humanismo, es el
Sartre de la"existencia" como "proyecto", y, al mismo tiempo,
el de la perfecta gratuidad, el de la libertad absolutamente
arbitraria, por la cual, uUnicamente, puede el hombre sacar,
de su nada y de su soledad, su propia dignidad.

J.C. BB
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