CRISIS E IZQUIERDA REACTIVA

FELIX OVEJERO

Cuando comenzé la crisis econdmica en la
que todavia andamos, no faltaron voces que
proclamaron el fin del capitalismo. No era la
primera vez, aunque en esfa ocasion las voces
resultaron ser particularmente numerosas. Y di-
versas, porque, a su manera, también lo dijeron
no pocos conservadores, como Sarkozy con
aquello de que “la autorregulacién para resol-
ver todos los problemas, se acabd; “le laissez
faire, c’est fini", y que habia que “refundar el
capitalismo sobre bases éficas, las del esfuer-
zo y el trabajo, las de la responsabilidad”. Las
acusaciones apuntaron tanfo al sistema como a
sus gesfores o, para decirlo con un léxico mas
aséptico y mejor ajustado, al disefio institucional
y al perverso sistema de incentivos. Si el primero
habia desencadenado unos enormes costurones
en el bienestar, el segundo habia alentado con-
ductas indecentes y, ademds, allanado el cami-
no a que unos miserables acumularan fortunas
con la codicia y el egofsmo como fuentes de
actuacién, y la mentira y la temeridad irrespon-
sable como pautas de comportamiento.

Ahora sf, se dijeron no pocos pensadores de
izquierdas, es la nuestra.

Pero no, no parece que llegue la hora de
la izquierda. Més bien, al contrario. Si una

fendencia de fondo se puede reconocer en las
recienfes elecciones europeas =y no es sencillo,
dada su naturaleza— es, antes que ofra cosa,
la revitalizacién de partidos de extrema dere-
cha que, en envases diferentes, apuestan por
defender unas recreadas identidades naciona-
les como fundamento de las fronteras politicas.
las propuestas politicas de izquierda o, simple-
mente, criticas con la gestion de la crisis, no
han conquistado mayorias sociales relevantes.
En Espafia alcanzaron un 20%, vy el resultado
mas significativo, Syriza en Grecia, no se puede
sobredimensionar, que Grecia, en peso demo-
crdtico, es lo que es: un millén y medio de votos
(el éxito en ltalia de Renzi, por diversas razones,
poco fiene que ver con un giro a la izquierda).
Movimientos como el 15M o el Occupy Wall
Street, cuando se echan las cuentas reales, an-
fes que ofra cosa, han mostrado la disposicion
de la izquierda a enconfrar brotes verdes a la
menor ocasion. Fotos ha habido muchas, han
dado vueltas al mundo y asomado por bastan-
fes portadas; pero, si lo tasamos con unidades
de medida clésicas de la accién colectiva (huel
gas generales, movilizaciones sostenidas en el
tiempo) o de cristalizacion politica (resultados
electorales de partidos con programas anticapi-
falistas), el saldo esta lejos de justificar entusias-
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mos. Basta con comparar nuestro presente con
cualquier década del pasado siglo (corto, en la
acepcion de Hobsbawm), el que arrancéd con
los potentes partidos socialdemécratas centroeu-
ropeos y la revolucion rusa y se rematé con parti-
dos comunistas crecidos, en forno a aquel vapo-
roso concepfo de eurocomunismo y el programa
comin de la izquierda francesa. Habia gentes y
habio proyectos nada tibios. Proyectos politicos
que hoy no defiende ni la izquierda més radical
conseguian el aval de mayorias politicas hasta
alcanzar el poder, o su vecindad. Pero no hay
que confundir la realidad con los deseos. Como
ha confirmado la dvida recepcion de Capital
in the Twenty-first Century, el solvente libro de
Thomas Pikkety, son fantas las ganas de mayo,
que bastan cuatro gofas para que se anticipen
las mayores formentas.

5Coémo es posible que la crisis del capitalis-
mo sea fambién la crisis de la izquierda? O, con
ofra pregunta: sPor qué la izquierda ha ido ex-
finguiéndose como proyecto politico capaz de
interesar a los ciudadanos? Las respuestas, natu-
ralmente, no faltan. Algunas apelan a circunstan-
cias historicas de largo recorrido, aunque bien
precisas, en particular, a la caida del muro y
la crisis del socialismo real. Es posible, aunque
esa fesis se enfrenta a la indiscutible evidencia
de la imrelevancia politica de los partidos que
simpatizaban con aquel modelo de socialismo.
la izquierda que friunfaba poco fenia que ver
con el socialismo real y, en ese sentido, es dificil
relacionar la crisis de la primera con la crisis del
segundo. Salvo, fal vez, para los Cambridge
Five, el socialismo real, para bien o para mal,
ya esfaba amortizado.

No entraré aqui a explorar las explicaciones
circunstanciales. Méas bien dibujaré un marco
de explicaciones posibles. Inevitablemente, las
respuestas al porqué de esa crisis se perfilan en

el perimetro enmarcado por la realidad y la vo-
luntad, por cambios en el mundo y cambios en
las gentes. Unas apelon a la responsabilidad
de los partidos (crisis de principios, proyectos,
programas) v ofras a las sociedades (cambios
sociales, marcos politicos insfitucionales, nuevas
tecnologias). No hay mas opciones, aunque se
pueda poner el acento en unas cosas u ofras,
como, por cierto, asumia implicitamente el pro-
pio Marx en 1856, un 14 de abril, cuando
sostenia, a cuenta de 1848, que "el vapor, lo
electricidad vy el telar mecénico eran unos revo-
lucionarios mucho mas peligrosos que los ciuda-
danos Barbés, Raspail y Blanqui”. Vale la pena,
sin animo de exhaustividad, mencionar y valorar
aolgunas de las explicaciones més comunes vy,
siquiera brevemente, sopesarlas. Su exploracion
defallada quedard para mejor ocasién.

1. los principios. la fesis, de mucho curso
en los medios de comunicacion, se puede re-
sumir en la férmula: “nuevos tiempos requieren
nuevos valores”. La fesis resulta directamente in-
consistente cuando se inserfa en argumentacio-
nes que, bajo nuevos formatos multiculturales,
nacionalistas o identitarios, no hacen mas que
reclamar la susfituciéon de los principios acuia-
dos en la ilustracién y las revoluciones democré-
ficas por ofros mas comunes de las sociedades
precapitalistas, muy apreciados por fradiciones
romdnticas o directamente antiilustradas y re-
accionarias. De todos modos, las dificultades
de la tesis son de principio: carece de sentido
la idea de caducidad de los valores. Nuestras
feorfas empiricas y hasta nuestras tecnologias,
de distinta manera, caducan. Pero la igualdad
entre los ciudadanos no es el telégrafo ni la teo-
ria geocéntrica. Ningin cambio en el mundo ni
en nuestra informaciéon sobre cémo es el mundo
nos llevard a abandonar la defensa de la igual-
dad. Si acaso, los cambios en el mundo nos
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llevaran a modificar el modo de aplicar el prin-
cipio y defender su prioridad sobre cualquier
ofro principio.

2. la institucionalizacion. los ideales, segin
como sean las realidades en las que se infentan
materializar las personas que los llevaran a cabo
y nuestros conocimientos sobre esas realidades,
cuajaran en distintas propuestas institucionales.
Si las personas son egoistas, habrd que estable-
cer sistemas de incentivos o de competencia; si
los recursos son escasos, habré que atender @
(igualar) las necesidades basicas, antes que a
la satisfacciéon de los deseos: si nuestras teorias
nos muesfran que hay problemas informativos
(de coordinacién, de asimetrias, de competen-
cia cognitiva, de sesgos), habra que apostar
por instituciones (de control, competencia, trans-
parencia) que aseguren la buena realizacion de
los principios. En ese terreno, con distinto grado
de precision vy radicalidad, existen propuestas
que afectan a los procesos econémicos vy distri-
butivos (socialismo de mercado, economia del
bien comn, renta bdsica) o de toma de decisio-
nes (distinftos modelos de democracias delibe-
rativas y participativas). Tampoco muchas, que
fodo hay que decir.

3. El poder. Una cosa es tener las ideas
claras (los principios y las instituciones); y ofra,
estar en condiciones de realizarlas. En un mar-
co democrdtico es importante disponer de los
suficientes vofos, pero no basfa. También hay
que disponer de poder suficiente para llevar a
cabo los proyectos. Si las instituciones politicas
son endebles, carecen de competencias o sim-
plemente no se asientan sobre fuerzas sociales y
econémicas, las grandes palabras de nada ser-
virén. La famosa pregunta de Stalin, “sy cudntas
divisiones dice usted que tiene el Papa?”, sigue
resultando  pertinente. Un  presidente de una
comunidad auténoma poco puede hacer para
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modificar las grandes coordenadas econdémicas
(fiscales, monetarias, ambientales) de sus ciudao-
danos. No ya porque no dispone de competen-
cia legal, sino porque, incluso en el caso de dis-
poner y de hacer uso, ahuyentard a empresarios
e inversores. Dada la forma en que ha cuajado
el proceso de globalizacién mas reciente, esa
misma circunstancia vale para buena parte de
los Estados, debilitados como instrumentos de
justicia y con dificultades para apostar por dise-
fos insfitucionales frasnacionales que gobiernen
los procesos y penalicen free-riders.

4. la base social. Para enfender los cambios
en la correlacién de fuerzas, dicho sea como en
ofros tiempos, hay que abordar los cambios en
las condiciones materiales, productivas y eco-
némicas y sus efectos sobre las clases sociales.
No es lo mismo una situacién de pleno empleo,
con procesos productivos que propician la so-
cializacién de los trabajadores, con alta sindico-
cién y framas sociales compartidas que allanan
el camino a la accién colectiva, que ofra de
dispersion, precariedad 'y desartficulacion de
las vias tradicionales de coordinacién de inte-
reses. los trabajadores en contacto permanente
de una fébrica, que viven en el mismo barrio y
pueden encontrar frabajo —o unos ingresos soste-
nidos— si los despiden, disponen de mucha fuer-
za negociadora. Y, en esa situacion, el ciclo se
refroalimenta. Sobre el paisaje laboral tradicio-
nal podia prosperar politicamente la tesis keyne-
siana clasica —que durante bastantes décadas
proporciond un relato a la izquierda—, segin la
cual, el mejor modo de alentar el crecimiento es
redistribuir en favor de los trabajadores vy clases
medias, dada su elevada propension al consu-
mo. Pero ese mundo se ha visto minado en los
Ultimos treinta afos, enfre otras razones, como
consecuencia de cambios en los escenarios so-
ciales y econémicos. El resultado, antes que una
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polarizacién social —como la que podemos en-
confrar en muchos paises de América Lafina—, es
una multiplicacién de las lineas de demarcacion
y la consiguiente fragmentacion social. Un terre-
no poco propicio para programas de izquierda
que ponen el acento en las clases sociales. No
es que éstas dejen de existir, sino que les resulta
complicado organizarse como tales.

5. El mecanismo politico. El sufragio univer-
sal, que asociamos a la democracia moderna,
fue una conquista de la izquierda. Ofra cosa es
que las particulares formas que adopté la demo-
cracia fal y como la conocemos, como un juego
de competencia entre partidos politicos, dada la
particular configuracién de las clases sociales,
no facilité la realizacién de los proyectos eman-
cipadores. Si hay un rico y cientos de pobres,
no hay problema en apostar por un programa
radical. Cuando las clases estan menos polari-
zadas y se multiplican las lineas de fragmento-
cion, las cosas se complican. La dindmica de la
competencia electoral, la bisqueda del maximo
nimero de votos, favorecen la apuesta por pro-
gramas politicos diluidos, desprovistos de carga
ideolégica, que no molesten a nadie, centrados
(el teorema del votante medio) a fuerza de embo-
rronar sus aristas. No sélo eso, los refos impor-
fantes, los que atafien a las propias condiciones
de existencia de las comunidades politicas, que
requieren mirar més allé del horizonte electoral,
no son bien recibidos por unos ciudadanos que
siempre enconfrarén a alguien dispuesto a de-
cirles que no hay problemas, o que se pueden
aplazar (a las futuras generaciones). Un politico
que anticipe dificuliades y reclame modificacio-
nes serias en los modos de vida de los actuales
votantes tiene pocas probabilidades de llegar
al poder. Y algo parecido sucede dentro de los
partidos, en los que esa misma dindmica favo-
rece la consolidacion de oligarquias profesiona-

lizadas, que vinculan su supervivencia personal
a los friunfos inmediatos de los partidos (“la ley
de hierro de los partidos”, de Michels). As las
cosas, una propuesta igualitaria, la mas caboal
en el horizonte de los problemas ecolégicos vy
de escasez a los que nos vamos a enfrentar, muy
probablemente tendré dificultades para prospe-
rar en el juego de una competencia politica en
la que nadie sobrevive hoy con los votos de los
que nacerén mafana.

A mi parecer, con distinta intensidad v dispar
cadencia temporal, las circunstancias menciono-
das, enfre ofras, estén en el origen del descon-
cierfo de una izquierda que, a tienfas y sin mucho
meditacién, anda buscando santos a quienes en-
comendarse. En mitad de su marasmo intelectual,
se ha ido agarrando a distintos clavos ardiendo,
sin despreciar las apuestas puramente pirofécni-
cas, mds o menos efectistas. En ese desorden, el
Unico proceso de decantacién ideolégica reco-
nocible es la apuesta “culturalista”, que incluye
desde razonables defensas de las minorias hasto
mas que discutibles compromisos mulficulturales y
comunitarios, ajenos a —incluso anfagdnicos— con
la tradicion ilustrada. Con todo, esas apuestas
fampoco le han servido para dofarse de una
identidad propia, para encontrar una linea de
demarcacién franca que la distinga de derechas
liberales en excelentes condiciones (en nombre
de la libertad negativa y la “privacidad”’) paro
vertebrar infelectualmente las defensas de la mi-
norias (o, lo que es peor, de la derecha reaccio-
naria, ese magma comin que acerca a Bildu y
las CUP a Le Pen: la ciudadania vinculada a la
identidad étnica).

Ast las cosas, con frecuencia la izquierda, a
contrapelo de buena parte de su historia, en la
que adoptaba una fe incondicional en el pro-
greso vy la razon, parece andar buscando su
perfil propio en una suerte de proyecfo pura-

- 26 —



mente reactivo: decir “no” sin muchas razones.
El resultado final es una mirada cargada de
prejuicios, desconfiada, propicia a las feorias
conspirativas, un “de entrada, no”, que, en el
mejor de los casos, se queda en un "virgenci-
fa, virgencita, que me quede como estoy” vy,
en el mas comin y peor, conduce a suscribir
cualquier causa que entiende como critica con
"el sistema”, sin sopesar su trasfondo ideologi-
co, olvidando que el carlismo vy la tradicion,
fambién eran anticapitalistas. Lla cobardia para
pensar ha contaminado programas que unos
acaban por defender por simple cerrilismo (a
veces hasta anticientifico) y ofros, mas listos
descreidos, por hipocresia, como el San Bueno
unamuniano. Quisiera ejemplificar esa disposi-
cién reactiva con algunas fesis que no cuesta
encontrar aqui y alla en los Ultimos tiempos, no
siempre con los mismos portavoces:

1. Reaccion antiilustrada. A partir del justo
reconocimiento de que vivimos en sociedades
en las que conviven genfes de distinta proce-
dencia cultural, apelando o veces a una idea
de folerancia apenas elaborada que todo lo
iguala, en los Ultimos tiempos una parte de la
izquierda parece haber apostado por sustituir el
discurso de la igualdad vy las clases por el de la
diferencias vy las identidades. la universalidad
de jacobinos vy, en general, revolucionarios,
aquella de la razon, se ha mudado en un deli-
rio localista —a veces decorado con una retérica
de "autogobierno”, que sencillamente esté fuera
de lugar: el caciquismo clientelar es local, y el
autogobierno requiere gobiemo, poder efectivo
para que lo decidido cuaje—, orientado al culti-
vo de fronteras inferiores destinadas a profeger
“culturas”, identidades y hasta tradiciones. Una
frama de mutuos vetos, fables y prohibiciones,
en aras de "no provocar”, erosiona la cultura
democrdtica, que reclama el debate vy el respeto
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por las explicaciones reciprocas. las identida-
des se defienden, con independencia de “en
qué consisten las identidades”, como si mere-
cieran respeto por serlo. las criticas, descritas
como provocaciones o agresiones, son objefo
de censura, invocando viejas tesis romdnticas
reciclodas: “la profeccion de nuestra particular
identidad compartida”. Y esa derrota intelectual
es el primer paso de ofras més reales y més gro-
ves: la compartimentaciéon identitaria propicio
verdaderos polvorines sociales entre los frabaja-
dores y desprotegidos que no se reconocen en
hébitos comunes, que se “descubren” con pro-
fundas diferencias y sin patrones compartidos
para resolver sus discrepancias. Simplemente,
no se sienten conciudadanos.

Nos hallamos bien lejos de los ideales ilus-
frado y cosmopolita, para los que la ley vy el
debate democrético consfituian el fundamento
de la comunidad politica, y donde los ciudo-
danos, expuestos a ofras opiniones, informacio-
nes o modos de vida, formaban sus ideas, sin
que en ningln momento apareciera el femor de
poner en juego la comunidad politica. En lugar
de combuaitir las circunstancias, en origen de los
problemas (la desigualdad, una cultura discri-
minatoria en el caso de muchas “minorias”), se
establecen excepciones a la aplicacién de prin-
cipios generales de justicia, en nombre de “de-
rechos especiales”. Las consecuencias ya se de-
jan ver: erosién de la convivencia democrdtica,
impotencia intelectual para levantar un proyecto
emancipador (que requiere un compromiso in-
condicional con cierfas ideas, siquiera sean de
procedimiento, de racionalidad), y, sobre todo,
distraccion de lo que importa: el reconocimiento
de que para entender la vida de las gentes, esfo
es, sus modos de reproduccion, actividades, o
su salud, resultan més importantes las diferencias
de clase que las (discutibles) diferencias “cultura-
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les”, v que el mejor modo de abordar “los pro-
blemas de la diferencia” es profundizar en los
caminos de la igualdad. Si lo que nos importa
es que los individuos se enfrenten al reto de la
convivencia de distinfas culturas o concepciones
del bien, no parece mal punto de partida recor-
dar que la conquista de la emancipacién tiene
una obligada estacion de trénsito en la creacién
de las correctas condiciones de eleccién, en la
redistribucion igualitaria. La autonomia econémi-
ca permite decir que no, y sblo si existe esa
posibilidad real se puede decir que los planes
de vida han sido elegidos debidamente.

2. Conservacionismo bienestarista. El Estado
del bienestar, considerado durante mucho tiem-
po con un frampanfojo sin ofra funcién que la de
apaciguar y escamotear los conflictos de clase
y, por ese camino, preservar el capitalismo, aho-
ra se reescribe como una irrenunciable conquis-
fa revolucionaria, como la estacién final de una
meditada planificacion estratégica. Y no. Como
tantas ofras instituciones, el Estado del bienes-
far no es mas que el imprevisible resultado de
complejos conflictos de intereses, de luchas y
renuncias. Sin embargo, a fuerza de recrear la
historia, se ha acabado por defenderlo sin ma-
fices ni reservas, como si todo fuera defendible,
descuidando que muchas de sus infervenciones
fienen poco que ver con la justicia o la efica-
cia, que buena parte de las ayudas a empresas,
bancos o empefios culturales lo nico que con-
firman es la existencia de poderosos grupos de
opinién, bien organizados y con fécil acceso a
los medios de comunicacién o a tramas sociales
de influencia, cuando no de gobernantes y bu-
rocracias enfregados a asegurarse la preserva-
cién corporativa, su lugar en el mundo, median-
fe cajas de propaganda patridticas engrasadas
con dinero pUblico. Las intervenciones del Esto-
do, en estos casos, no responden a argumentos

bien justificados, sino a dinamicas pafolégicas
de la competencia politica o a un poder nego-
ciador que, por lo general, estd vedado a los
mds pobres. Pero no es eso lo peor, sino que la
recreacion del Estado del bienestar como una
obra de ingenieria, una vez que se hacen evi-
dentes sus disfunciones y miserias, lleva a mu-
chos a descalificar toda intervencion social v,
ya en la pendiente, a condenar la mejor idea
de politica, como accién racional orientada o
modificar el mundo. Cualquier infento de politi-
ca social o de planificacion colectiva se descri-
be como un despropdsito. La resistencia a mirar
limpiamente cémo han sido realmente las cosas
conduce a defensas empecinadas de despropé-
sitos e incoherencias vy, a medio plano, cuando
se confirma que no hay orden ni concierto en los
remiendos y se confirma la rvina del edificio, al
desprestigio de cualquier propuesta igualitaria.

3. Programas reactivos. Enfre algunos seg-
mentos de la izquierda llamada alternativa o
radical hay una notable incapocidad para dis-
criminar entre las distintas criticas al “sistema”.
Sucedi6 destacadamente con el
antfiglobalizador, donde convivian agricultores
europeos proteccionistas con altermundistas par-
tidarios de abrir los mercados a la produccion
de los paises pobres, nacionalistas identitarios
con infernacionalistas convencidos, ambientalis-
tas con desarrollistas, militantes del comercio jus-
fos con defensores del comercio de proximidad.
Al final, la falta de claridad intelectual impide
establecer prioridades vy perfilar proyectos. Se
reacciona “confra el sisfema” porque es el siste-
ma, sin criterio, sin deslindar el trigo de la paoja,
lo que vale de lo que no, sin reparar en que, en
el camino, se minan desde los procedimientos
democrdticos hasta la racionalidad. Como si la
suma de los NO peffilaran un Sl. Los debates,
nunca acotados, se dispersan en infinitos pro-

movimiento
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blemas y propuestas irreconciliables que nunca
se acaban de reconocerse como tales. Antes ol
contrario, se acude a un léxico vaporoso que
evita afronfar las dificulfades y escamotea los
andlisis. Férmulas retéricas, acaso jusfificadas
en el ruido politico de los dias (el sistema, los de
abajo, la casta, la oligarquia), se acaban por
consolidar también en el momento de los and-
lisis y el estudio. Las maneras metaféricas y ur-
gentes (la casuistica, las comparaciones impro-
cedentes, las estadisticas falaces) del periodis-
mo se presentan como herramientas analiticas.
Cuando han querido cuajar en propuestas poli-
ficas, derivan en partidos afrapalotodo, como
ha sucedido llamativamente con Podemos, en
donde, a la vez que se suscriben tesis —nada
irrelevantes— de exclusion de la comunidad ciu-
dadana (el derecho a decidir], o clésicamente
ecologistas, se presentan en puestos prioritarios
candidatos cuyo perfil politico incluye la critica
al derecho a decidir (Villarejo) o el uso de trans-
génicos, la experimentacion animal y la energia
nuclear (Echenique).

4. Democracia confra propuestas. Para salir
de los berenjenales programdticos, en lugar de
pensar, se acude a conjuros democrdticos: ape-
lar a lo que diga el pueblo evita tener que decir
lo que uno piensa. La razonable tesis de que, al
final, todo lo (que nos afecta a todos) lo decido-
mos entre todos, atafie al cémo decidir, no a la
valoracién de las propuestas a discutir. Cuando
a un partido le preguntan que piensa sobre X,
no puede decir “votemos”. Un partido no es un
parlamento. Una organizacion politica gravita
—y convoca— en forno a unas ideas y propuestas
y, mds tarde, cuando los militantes saben por
qué estén alli, eligen, del mejor modo, estro-
fegias y profagonistas. Nadie convoca para
"hacer algo”, sino para jugar a futbol o cenar.
Segln a qué se convoque, acudirdn unos u ofros
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y, ya a sabiendas de qué va la cosa, se deciden
el men o las tacticas. Cuando eso no se entien-
de, se puede acabar en lo peor. Por lo pronto,
se confunden propuestas con procedimientos, la
democracia con las ideas, cémo se decide con
qué se decide. Si no se deslindan unas cosas de
ofras, se desatan dinémicas bien conocidas por
la teoria social (ley de polarizacién de grupos,
votaciones inacabables que derivan en incon-
sistencias), que pocas veces conducen al friunfo
de las mejores ideas. Ademds, la superposicion
de unas cosas y ofras acaban por degradar lo
propio democracia. las cuestiones clédsicas de
la democracia, cuéntos, quiénes y cémo se de-
cide, son algo méas que formalismos. De ofro
modo, no hay ofra ley que “el que resiste gana”;
el Ultimo que se queda, en pleno acuerdo con-
sigo mismo, acaba por hablar en nombre de
todos, del “pueblo”. O todavia peor, si cabe,
la confusion entre democracia y propuestas pro-
picia un adanismo que lleva a discutirlo fodo
desde el principio, incluyendo asuntos sobre los
que no falfan resultados procedentes de la inves-
figacién empirica, no susceptibles de abordarse
mediante la participacién democrdtica, o de la
experiencia acumulada de unos sistemas demo-
créticos, que se han enfrentado a ellos en mas
de una ocasién. Y quien dice resultados de lo
feoria de la democracia dice resultados de la
feoria econdmica y hasta de la termodindmica.

5. Elogio moral de la marginacién. En el
frasfondo de ciertos activismos parece  existir
una suerte de disposicion nihilista, que da en no
creer en nada, para decirlo machadianamente,
y que poco tiene que ver con las tradiciones
emancipatorias, crificas con los relafivismos, de-
fensoras de la instruccién (incluida la cientifica)
de los trabajodores y de la integracion social
de los marginados y hasta de los puritanismos
y moralismos. Se estd en confra del orden bur-
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gués por subsuncion, porque se esté en contra
de cualquier orden, incluido un orden justo. No
se condena desde ofros valores, sino desde
ninguna parte, desde la negacion de cualquier
ideal. Si los socialistas de ofra época crefan en
un ideal emancipador, esa ofra izquierda apues-
fa por una suerte de pasotismo (“un de qué se
habla, que me opongo”)y, en sus versiones més
radicales, llegaré a dignificar cualquier compor-
famiento excluido y marginal, sin atender que,
en muchos casos, los marginados y excluidos,
antes que criticos del capifalismo son la manifes-

faciébn mas consumada de sus patologias y de-
gradaciones, su externalidad mds negativa, la
confirmacion del mucho dafio que “el sistema”
puede causar en la dignidad de las personas.
Una banda urbana entregada al crimen, la vio-
lencia, la intimidacion, el sexismo, el autoritaris-
mo vy la cerrazén comunitaria no es el germen
de ninguna sociedad decente, sino, si acaso,
una anticipacion de la sociedad postcapitalis-

ta, el mundo natural del Estado minimo de Mad
Max.
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