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Resumen:

La interrupcion del plazo de prescripcion de la obligacion tributaria por una actuacion
administrativa tendente a la regularizacion de la situacion fiscal exige, ademas de la
notificacion de la actuacion, que la misma esté efectivamente destinada a comprobar
el correcto cumplimiento de las obligaciones tributarias. De ahi surge la necesidad de
analizar la posible existencia de actuaciones irrelevantes en el procedimiento inspector
que, en ocasiones, han sido denominadas diligencias — argucia por no cumplir el
requisito material de estar dirigidas a hacer avanzar la regularizacion de la situacion
tributaria del contribuyente. Tales actuaciones irrelevantes presentan diferente
tipologias por lo que se procede a sistematizar las diversas causas de pérdida de la
capacidad de interrupcion del plazo de prescripcién. Entre las mismas destacan las
actuaciones nulas de pleno derecho, los requerimientos de informacién a la que ya
puede acceder por si misma la Administracién o los relativos a cuestiones o periodos

diferentes de los que son objeto de inspeccion, o las actuaciones anodinas.

Abstract:



A regular tax inspection activity included in a tax inspection procedure may interrupt the
four years’ expiration term regarding duty to pay taxes whether this tax inspection
activity is an effective one what requires the written communication of the proceedings
to the taxpayer and that the proceeding is really aiming to audit the due following of the
tax regulations. These requirements create the need to check if some of the formal
activities in the tax auditing procedure lack of real substance — what has been called
sometimes “diligencias — argucia” as they are not directly aimed to duly asses the tax
return. These “diligencias — argucia” are of different nature and can be summarized into
different categories. The main ones are removed auditing activities, required
information that tax officials already could obtain using their records o regarding non

audited taxes or tax periods or unnecessary activities.
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Anexo. Jurisprudencia citada

1. Interrupcién de la prescripcién

Tanto la Ley General Tributaria de 1963 (en adelante, LGT 1963) como la vigente Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (en adelante, LGT) admiten la
prescripcion como posible férmula conducente a la extincion de la obligacion tributaria.
Se ha previsto por el legislador que el transcurso del periodo de cuatro afios
acompafiado del silencio de la relacion juridico-tributaria genere la extincién de una
serie de derechos de la Administracién que se encuentran integrados en el ambito de
la relacion juridico-tributaria. Son diversos los supuestos en los que la prescripcion
tributaria puede tener lugar’: el derecho de la Administraciéon a liquidar la deuda
tributaria mediante la oportuna liquidacion (art.66.a)?, el derecho de la Administracion a
exigir el pago de las deudas tributarias liquidadas o autoliquidadas (art.66.b), el
derecho a imponer sanciones tributarias (art.189.2) y el derecho a exigir el pago de las
sanciones tributarias (art.190.2). Como es conocido, el dies a quo del cémputo del
plazo de cuatro afios se sitia al dia siguiente al de la finalizacion del plazo de
presentacion de la declaracion o autoliquidacion (art.67). La extincion de los derechos
anteriores titularidad de la Administracion son reflejo de la autotutela de ésta
manifestada mediante distintas facultades que, basicamente, son tres. La autotutela
declarativa consistente en la facultad de determinar la deuda tributaria mediante el uso
de las capacidades comprobadores e investigadoras y de liquidacion, la autotutela
sancionadora que es la accion para imponer sanciones tributarias y la autotutela

ejecutiva para cobrar las obligaciones tributarias por via de apremio administrativo.

! SANCHEZ BLAZQUEZ, V.M.: La prescripciéon de las obligaciones tributarias, Monografias
AEDAF n°2, AEDAF, mayo 2007, p4ag.30.

? La extincién del derecho de la Administracion a liquidar la deuda tributaria por prescripcién
afecta tanto a la comprobacién de las declaraciones, de las autoliquidaciones o de la propia
liquidacién provisional ya practicada durante el procedimiento. Ldogicamente, todas las
obligaciones tributarias de caracter pecuniario se ven afectadas por la potestad administrativa
de comprobacion (ej. obligacion de efectuar el pago de la deuda tributaria; obligacién de
ingreso de retenciones y otros pagos a cuenta).

FALCON Y TELLA, R.: La prescripcion en materia tributaria, La Ley, Madrid, 1992, pag.27,
expone que “resulta claro que los efectos del transcurso del tiempo en materia tributaria han de
analizarse separadamente en relacion con cada particular categoria de efectos juridicos, lo que
implica una sistematizacion adecuada de las distintas situaciones a que da lugar la aplicacion
del tributo, ya que obviamente, el tributo como tal, como conjunto de normas, no es susceptible
de prescripcion ni de caducidad. En este sentido, cabe afirmar que no existe, en puridad, “una
prescripcioén tributaria” sino maltiples supuestos en que la prescripcidon puede entrar en juego
en relaciéon con determinados vinculos de naturaleza obligacional derivados del tributo, todo
ello sin perjuicio de que, por economia del lenguaje se aluda abreviadamente a esta diversidad
de supuestos con la mencionada expresion”.



En el caso de la prescripcion del derecho a liquidar se da una peculiaridad propia de
las obligaciones “ex lege”, en las que el acreedor no conoce inicialmente la cuantia de
la deuda tributaria, porque ésta no ha nacido de un acto o contrato previo entre ella 'y
otra parte, como ocurre en la prescripcion civil, sino que, realizado el hecho imponible
la Ley conecta al mismo el nacimiento de la obligacion tributaria que se deduce de las
normas y términos de la Ley. Esta razon justifica que el acreedor tributario tiene el
derecho a comprobar la declaracion o la autoliquidacion y a determinar la cuantia de la
deuda tributaria, 0 a investigar y hacer igual determinacion, si el sujeto pasivo no ha

presentado la correspondiente declaracion o autoliquidacion.

Aunque, en principio, sean independientes, la prescripcion del derecho a liquidar y la
prescripcion del derecho al cobro se hallan interrelacionadas, pues si prescribiera el
derecho a liquidar, a determinar el importe de la deuda tributaria, se produciria la
extincion de la accién de cobro por falta de objeto. Si, a su vez, prescribiera la accion
para exigir el pago, por no haberse iniciado la via de apremio o por haberse paralizado
ésta, se produciria, también, la extincion del derecho a determinar la deuda tributaria,
por carencia de objeto. Tal interrelacion adquiere, si cabe, mayor transcendencia en el
caso de que el derecho a la determinacion de la deuda tributaria por la Administracion
permanezca vivo como consecuencia del desarrollo de procedimientos revisores
(recurso de reposicion, reclamacién econOmico-administrativa 'y  recursos
jurisdiccionales) y no se hubiera obtenido la suspensién de la ejecutividad de la
liquidacion tributaria. En tales supuestos, si la Administracion permanece inactiva en el
procedimiento ejecutivo (que no se ha suspendido) se puede producir la prescripcion
de la accion de cobro y la consiguiente extincion del derecho a liquidar. Ademas, si la
liquidacion es anulada o reducida, el procedimiento ejecutivo, no prescrito, se vera

l6gicamente afectado y debera respetar el resultado de las sucesivas revisiones®.

Dada la transcendencia del silencio de la relacién juridico-tributaria durante el plazo de
cuatro afios para la operatividad de la prescripcion tributaria, la enumeracion de los
supuestos que dan lugar a la interrupcion del plazo de prescripcion® ha sido objeto de

una especial atencion por parte de la actual regulacion de la LGT®. Asi, el legislador ha

® STS de 18 de junio de 2004 (recurso de casacion nim. 6809/1999).

* Que, a su vez, sirven de la mas contundente manifestacion de la naturaleza del plazo como
de prescripcién y no como de caducidad.

® “Las causas de interrupcién son aquellas circunstancias que determinan el efecto de
interrupcion de la prescripcion. Estas causas de interrupcién de la prescripcién conllevan la



destinado el articulo 68 LGT a enumerar de forma muy clara cuales son los supuestos
aptos para producir la interrupcion del plazo de prescripcion para cada uno de los
derechos y facultades titularidad de la Administracion tributaria. Como expone Garcia
Novoa “la nueva regulacion de la interrupcién de la prescripcién, contenida en el art.
68 LGT/2003 ha optado por clarificar los supuestos de interrupcion enunciando de
forma independiente las causas 0 motivos que interrumpen la prescripcién para cada
uno de los derechos a los que se refiere la prescripcion y especificando que, por un
lado, el plazo de prescripcion del derecho a liquidar se interrumpe por cualquier accion
de la Administracion tributaria, realizada con conocimiento formal del obligado
tributario, conducente al reconocimiento, regularizacién, comprobacion, inspeccion,
aseguramiento y liquidacién de todos o parte de los elementos de la obligacion
tributaria. Mientras que el derecho a exigir el pago de deudas liquidadas o
autoliquidadas se interrumpe por cualquier accién de la Administracion tributaria,
también realizada con conocimiento formal del obligado tributario, dirigida de forma
efectiva a la recaudacion de la deuda tributaria. En grandes lineas, el derecho a
liquidar se relaciona con actuaciones insertas en procedimientos de comprobacion y
liguidacion y el derecho a exigir el cobro se relaciona con actos tendentes a cobrar o

actuaciones orientadas a pagar, en el marco de procedimientos de recaudacion™.

Centrandonos en la letra a) del nimero 1 del articulo 68 LGT’, Huesca explica que se

trata del supuesto mas frecuente de interrupcion del plazo de prescripcion a causa del

ruptura del silencio e impiden que la prescripcién se produzca, imponiendo que el tiempo tenga
que volver a contarse de nuevo por entero”

DIEZ PICAZO, L. y GULLON BALLESTEROS, A., Sistema de Derecho Civil, |, Tecnos, Madrid,
1993, pag.456.

Desde el punto de vista estrictamente tributario cabe traer a colacion las palabras que hace
mucho tiempo escribié la profesora JUAN LOZANO, ANA M2 al justificar su objeto de estudio
“las razones que nos impulsan a ello son de un declarado orden practico, pues, si ya toda
materia genéricamente referida a la prescripcion aviva la defensa en via de recursos y
reclamaciones de los intereses tanto de los sujetos pasivos como de la propia Administracion
tributaria, quiza ninguno de sus aspectos se encuentra tan presente en la experiencia juridica
de ambas partes como el relativo a los actos con virtualidad interruptiva de la misma, y ello
debido sin duda a la enorme transcendencia que implica la revigorizacion de los derechos
objeto de prescripcion, haciéndoles salir de la latencia determinante de ésta™ en La
intrerrupcion del plazo de prescripcion tributaria, Tecnos, Madrid, pag.16

® GARCIA NOVOA, C. “La prescripcion del tributo en la LGT/2003: Aspectos conceptuales y
practicos” en ARRIETA MARTINEZ DE PISON, J., COLLADO YURRITA, M.A., y ZORNOZA
PEREZ, J. (Directores), Tratado sobre la Ley General Tributaria |, Tomo |, Aranzadi — Thomson
Reuters, Madrid, 2010, pag.1292.

" Se ha previsto que el plazo de prescripcion del derecho de la Administracién a liquidar, a
determinar la deuda tributaria mediante la oportuna liquidacién, a ejercer la autotutela
declarativa, se interrumpe, entre otras causas: “por cualquier accion de la Administracién
tributaria, realizada con conocimiento formal del obligado tributario, conducente al
reconocimiento, regularizacién, comprobacion, inspeccion, aseguramiento y liquidacion de
todos o parte de los elementos de la obligacion tributaria”.



desarrollo del sistema de gestién basado en la presentacion de autoliquidaciones por

los contribuyentes y obligados tributarios®.

Del contenido de este articulo se deduce que, tanto la comunicacion que da lugar a la
apertura del procedimiento de comprobacion tributaria por parte de los 6rganos de la
Administracion ya sea en relacion con una verificacion de datos, con una
comprobacion limitada, con una comprobacion de valores o con una inspeccion, como
cualquiera de las diligencias que se van sucediendo a lo largo del procedimiento, hasta
llegar al acta y a la liquidacion expresa o presunta posterior, tienen la aptitud para
producir la interrupcién de la prescripcion de las diversas obligaciones tributarias que
son objeto de comprobacion. Para el Dr.Ferreiro existe una analogia entre el supuesto
de interrupcion previsto en la LGT y la regulacion civil de esta actividad ya que “todas
esas actuaciones responden al mismo esquema de conducta al que se refiere el
Cadigo Civil al hablar de “reclamacién extrajudicial del acreedor”, englobando en esta
concepcion todos aquellos actos en el que el acreedor hace valer su derecho,
afirmandolo o intentando su realizacién directamente frente al deudor, en un ambito, el
de los tributos, en el que el acreedor, la Administracion, intenta por si misma la

realizacion coactiva de sus derechos.”

La efectiva interrupcion del plazo de prescripcion debida a la intervencién de la
Administracion exige el cumplimiento de un requisito formal, la notificacion, y de un
requisito material, el hecho de que la actuacién iniciada o efectuada por la
Administracion sea una actividad efectivamente destinada a ejercer las tres potestades
susceptibles de prescripcion, esto es, liquidar, recaudar o sancionar. Segun opinion
manifestada por Garcia Novoa, “las actuaciones llevadas a cabo por la Administracion
con virtualidad interruptiva deben ser serias y reales, tendencialmente dirigidas a

liquidar el tributo, en caso de que lo que prescriba sea el derecho a liquidar™®.

® “Es probablemente el supuesto mas frecuente, ya que el mecanismo de autoliquidaciones,
unido a la generalizacién del sistema tributario, provoca normalmente una previa actuacion del
sujeto pasivo, sin la cual, la Administracién tendra serias dificultades para intervenir. Y no es
tanto problema la ausencia de declaracion previa del sujeto pasivo, acompafiada o no de
liquidacién, como la presentacion de una declaracién y mas especialmente con autoliquidacion,
gue adolezca de vicios dificilmente constatables por la Administracién o necesitadas de una
actuacion administrativa pro activa”.

HUESCA BOADILLA, R. (coord.): Comentarios a la Nueva Ley General Tributaria, Thomson-
Aranzadi, 2004, pag.493.

® FERREIRO LAPATZA, J.J.: Curso de Derecho Financiero espafiol, Instituciones, Marcial
Pons, 2006, pag.471. Articulo 1973 C.c. “La prescripcién de las acciones se interrumpe por su
ejercicio ante los Tribunales, por reclamacién extrajudicial del acreedor y por cualquier acto de
reconocimiento de la deuda por el deudor”.

' GARCIA NOVOA, C., La prescripcion del tributo en la LGT/2003...", op.cit., pag.1293.



La notificacion efectuada antes de finalizar el periodo de cuatro afios adquiere, asi, la
condicion de requisito imprescindible para que la actividad administrativa posea
eficacia interruptiva. La aplicacién de esta regla implica que la notificacion de cada uno
de los documentos derivados del procedimiento de comprobacion conlleva la
interrupcion del plazo de prescripcion que hubiera transcurrido desde la anterior
notificacion o desde la finalizacion del plazo de presentacion de la autoliquidacion.
Como corolario de lo anterior, una vez efectuada la notificacion del acto administrativo
se reinicia el computo del plazo de prescripcion hasta la notificacion siguiente'*. En
caso de falta de notificacion del acto administrativo se podra entender efectuada tal
notificacion a partir del momento en el que el interesado realice actuaciones que

supongan el conocimiento del contenido de la resolucién o acto administrativo o

' | a STS de 20 de junio de 2007 (recurso de casacién para la unificacion de doctrina)
considerd prescritas las obligaciones tributarias derivadas del Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones al no considerar apta para interrumpir el plazo de prescripcién la notificacion del
resultado del expediente de comprobacion de valores a la presentadora del documento por su
mera condicion de tal. La STS se apoya en el contenido de la STC 111/2005, de 5 de abiril, que
declara la inconstitucionalidad del articulo 36.2 de la Ley 29/1987, de 18 de diciembre, del
Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones que preveia que “el presentador del documento
tendra por el solo hecho de la presentacion el caracter de mandatario de los obligados al pago
del Impuesto, y todas las notificaciones que se le hagan en relacién con el documento que
haya presentado, ya por lo que afecta a la comprobacién de valores, ya a las liquidaciones que
se practiquen asi como las diligencias que suscriba, tendran el mismo valor y produciran
iguales efectos que si se hubieran entendido con los mismos interesados”.

Son varias las ocasiones en las que la jurisdiccidon contencioso-administrativa ha declarado la
prescripciéon de la deuda tributaria como consecuencia de la nulidad de una notificacion por
haber tenido caracter edictal sin que se hubieran dado los presupuestos habilitantes para ello.
En la STS de 20 de abril de 2007 (recurso de casacion nim.2270/2002) se declara la nulidad
de una notificacion edictal efectuada por el TEAR, mientras permanecio en vigor el Reglamento
de procedimiento econdémico-administrativo de 1981, ya que se procedid a este tipo de
notificacién tras un solo intento de notificacion al domicilio social que resulté haber sido
modificado sin haber procedido a averiguar el domicilio real a través de otros medios teniendo
en cuenta que la sociedad habia comunicado el cambio de domicilio a la Administracion
tributaria y al Registro Mercantil. La nulidad de la notificacion conlleva, l6gicamente, la no
interrupcion del plazo de prescripcién. La STSJ de Galicia nim.506/2009, de 3 de junio, declara
la prescripcion del derecho a exigir el pago por parte de la Administracién tributaria en un
supuesto en el que no se da alcance interruptivo a la notificacion del requerimiento de
informacion ya que, si bien se habia intentado por dos veces en el domicilio social y el domicilio
del administrador social, en el momento de efectuar la notificacion edictal se habia dejado de
efectuar la notificacion en el tablon de anuncios de la Delegacion o Administracion de Hacienda
y tampoco se habia hecho en el tablén de edictos del Ayuntamiento del Gltimo domicilio. Por lo
tanto, la notificacion edictal carecia de eficacia. La STSJ de Catalufia nim.168/2009,de 19 de
febrero, no admite la interrupcion del plazo de prescripcidon en un supuesto en el que existe un
Unico intento de notificacion en el domicilio designado por el reclamante sin ni siquiera acudir al
sistema de notificacion edictal. Queda prescrito el derecho de la Administracion a determinar la
deuda tributaria en un supuesto en el que consta dos intentos de notificacion por correo
certificado con acuse de recibo llevados a cabo en el domicilio del interesado devueltos por la
ausencia del interesado sin que conste la realizacion de la notificacién edictal (STSJ de Murcia
num.1125/2008, de 26 de diciembre).



interponga el recurso procedente, de acuerdo con lo previsto en el nimero 3 del
articulo 58 de la Ley 30/1992, al cual se remite el articulo 109 LGT*.

No basta, por tanto, para que se produzca la interrupcion de la prescripcion que se
efectle la notificaciéon o, en la forma que sea procedente, puesta en conocimiento del
sujeto como exige la LGT. También es necesario el cumplimiento del aspecto material
de la interrupcion del plazo de prescripcion por actuaciéon administrativa. Ha de
cumplirse el requisito sustantivo consistente en que los actos de la Administracion
estén ordenados a iniciar o proseguir los respectivos procedimientos. Las
notificaciones no han de responder a una mera finalidad de interrumpir la prescripcion,
sino que, efectivamente, han de contribuir, han de estar destinadas, han de conducir, a
la liquidacion, recaudacion o imposicién de sanciones, segun los casos. El profesor
Pérez Royo expone que “hay que advertir que es necesario que se trata de (...) una
actuacion que efectivamente suponga el ejercicio de la accion que esta prescribiendo:
no basta con una mera notificacién cuyo solo objeto sea rehabilitar el computo de la
prescripcion™?. A su vez, Calvo Ortega afirma que “la accién administrativa tiene que
estar dirigida a la efectiva determinacién de la deuda tributaria 0 a su cobro y no tener

una funcién meramente interruptiva™*.

Ha de resaltarse, llegados a este punto, que el cumplimiento del requisito material
tiene dos aspectos: el insertarse la actuaciéon en el seno de un procedimiento™ que
tenga por finalidad facilitar a la Administracion la posibilidad de examinar el contenido
de las declaraciones, autoliquidaciones y otros documentos emanados de las

obligaciones formales de los sujetos pasivos, es decir, que habilite a la Administracion

2 La Sentencia de la Audiencia Nacional de 27 de octubre de 2005 expone que “en el
supuesto que nos ocupa si bien es cierto que no consta la notificacion del acuerdo de
liquidacién, no es menos cierto que, con arreglo al art.125 LGT - “Las notificaciones
defectuosas surtiran efecto a partir de la fecha en la que el sujeto pasivo se dé expresamente
por notificado, interponga el recurso pertinente...”- dicha notificacién surte efectos a partir de la
fecha en la que la entidad interesada se dio por notificada de la liquidacion tributaria e
interpuso contra la misma la oportuna reclamacion econémico-administrativa ante el Tribunal
Regional”.

La Sentencia de la Audiencia Nacional de 3 de noviembre de 2005 ha declarado la no
interrupcion de la prescripcion a causa de la deficiente notificacion de la liquidacion ya que no
aparece ni en el acuse de recibo ni en la libreta de entrega los datos del DNI ni condicion del
receptor del acto que justificasen la permanencia de éste en el domicilio del destinatario del
acto administrativo.

¥ PEREZ ROYO, F.: Derecho Financiero y Tributario. Parte general, Ed.Thomson-Civitas,
2006, pag. 314.

4 CALVO ORTEGA, R.: Curso de Derecho Financiero. I. Derecho Tributario. Parte general. II.
Derecho Presupuestario, 132 edicion, Thomson-Reuters, 2009, pag.257.

> Entendido como cada concatenacién de hechos con trascendencia juridica dirigidos a la
conformacién de la voluntad de la Administracién, que, en cumplimiento del ordenamiento
juridico, desarrolla una funcién y determina la emanacion de un acto administrativo.



a ejercer su funcién comprobadora dando lugar, en su caso, a la emisidon de una
liquidacion tributaria que determine el importe de la deuda tributaria sin estar vinculada
por la actuacién previa del sujeto pasivo; y que las concretas actividades realizadas
por la Administracion sean las adecuadas y convenientes para comprobar el correcto
cumplimiento de unas concretas y determinadas normas de caracter tributario ya estén
relacionadas con la obligacion tributaria principal o con cualquier otra obligacion
tributaria. Dicho de otra manera, los efectos de la interrupcién de la prescripcion no se
extienden a todas las potestades administrativas ni a todos los ejercicios impositivos
no prescritos, sino que la accion administrativa tiene virtualidad interruptiva respecto
de la potestad de liquidacion siempre y cuando la accidén consista o esté relacionada
con el ejercicio del derecho a liquidar por parte de la Administracion®® y en relacién con
el tributo o periodo impositivo con el que esté conectada la liquidacion'’. Existe
abundante jurisprudencia que declara la ineficacia de las actuaciones tendentes a
interrumpir el plazo de prescripcién de la accion para liquidar la deuda tributaria en
orden a interrumpir el plazo de prescripcion del derecho a cobrar dicha deuda®.
Aunque la figura de la prescripcion es una institucién nacida y desarrollada en el seno
del Derecho privado, puede observarse cémo la misma ha pasado por el tamiz del
Derecho publico por lo que respecta a su régimen y configuracion juridicas v,

l6gicamente, en cuanto a su aplicacion en el seno de procedimientos administrativos.

A modo de sintesis, se puede afirmar que “s6lo interrumpe el plazo de prescripcion la
actividad administrativa en la que concurran las siguientes notas: 1?) actividad real
dirigida a la finalidad de la liquidacion o recaudacion de la deuda tributaria; 22) que sea
juridicamente valida; 3%) notificada al sujeto pasivo; 42) y precisa en relacién con el

concepto impositivo de que se trata” (STS de 17 de marzo de 2008).

2. De “diligencias argucia” a “actuaciones irrelevantes”

'® PEREZ ROYO, F.: Derecho Financiero y Tributario..., op.cit., pAg.332.

" La STS de 17 de marzo de 2008 (recurso de casacion niim.5697/2003) explica que “para la
correcta resolucion de este motivo se debe analizar, en primer lugar, si, con base en los datos
facticos, se puede considerar que existi6 una interrupcién injustificada de actuaciones
inspectoras, al haber actuaciones que carecen de efecto interruptivo por no guardar relacién
con el objeto y periodo de comprobacion”.

8 En las SSAN de 1 de diciembre de 2005 se puede leer que “la Sala reitera que los actos
interruptivos del primero no se extienden a la accién de cobro, de manera que si en el caso de
autos, la ADMINISTRACION TRIBUTARIA por las razones que fueran, entre las cuales no hay
que descartar la incuria, pues la obligada providencia de apremio, de la liquidacion no fue
notificada hasta el dia 12 de junio de 1992, es claro que prescribié la accién de cobro, aunque
estuviera vivo el derecho a determinar la deuda tributaria, en sede de los procedimientos
revisores, en curso”.



La interrupcion del computo del plazo de prescripcibn por actuacion de la
Administracion destinada a la comprobacion de la situacion tributaria del obligado
supone conceder a la misma una potestad muy destacada y, para equilibrar la
situacion respecto del obligado tributario, la legislacion, ademas de exigir el requisito
de la notificacion, exige, como se ha dicho, que se trate de una actuacion que
efectivamente suponga el ejercicio de la accion comprobadora. En ningun caso podran
interrumpir los plazos de prescripcion aquellas actuaciones que no estan encaminadas

a ejercitar tales derechos.

Cuando los actos, especialmente diligencias, no contribuyan efectivamente a la
regularizacion de la situacion del obligado tributario se producen las denominadas

“diligencias argucia”.

Son numerosas las Sentencias del Tribunal Supremo (entre otras, 6 de noviembre de
1993, 28 de abril y 23 de junio de 2008) que exponen gue “no cualquier acto tendra la
eficacia interruptiva que en dicho precepto se indica, sino sélo los tendencialmente
ordenados a iniciar o proseguir los respectivos procedimientos administrativos o que,
sin responder meramente a la finalidad de interrumpir la prescripcion, contribuyan
efectivamente a la liquidacion, recaudacion o imposicién de sanciones en el marco del
Impuesto controvertido”. La accién administrativa de inspeccién debe tener realmente
el proposito de determinar la deuda tributaria en una relacion de causa a efecto, en
cuanto la interrupcion exige una voluntad clara exteriorizada por actuaciones cuyo fin
es la intimacién del acreedor tributario al deudor para que pague su deuda tributaria.
En suma, en la interrupcion de la prescripcion subyace la idea esencial de “accion
administrativa” con proposito directo de determinar la deuda tributaria, en una relacion
de causa a efecto, y que para su operatividad exige una voluntad clara exteriorizada
en actuaciones teleoldgicamente encaminadas a la regularizacion tributaria. En este
sentido, la STS de 22 de enero de 2000 (recurso de casacién para la unificacion de
doctrina niim.2685/1996) explica que “no interrumpe la prescripcion la actuacién de la
Administracién Tributaria cuyo contenido es innecesario y puramente dilatorio, por ser
un artificio generado en el uso impropio de unas potestades otorgadas para fines
distintos, a la que no puede reconocerse virtualidad interruptiva de los plazos de
prescripciéon”. Por su parte, la STS de 11 de mayo de 2004 (recurso de casacion
nam.4165/1999) expone que “el acto de interrupcién de la prescripcion tiene una
finalidad propia, en cuanto produce la extinciéon de un derecho, como es el exigir el
pago de la deuda tributaria por parte de la Administracion. Es por ello un acto limitativo

y restrictivo, o mejor dicho, numerus clausus, pues no cualquier acto de la
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Administracion, aun debidamente notificado al sujeto pasivo podra producir el efecto
pretendido de la interrupcion de la prescripcion”. Cabe traer a colacién el contenido de
la STS de 22 de diciembre de 2008 (recurso de casacion num.4080/2006) segun la
cual “Se trata de marginar las llamadas diligencias argucia con base en una idea
esencial consistente en conceptuar solo como accién administrativa atendible aquella
que realmente tiene el propdsito de determinar la deuda tributaria en una relaciéon de
causa a efecto, y que, en cuanto a la interrupcién de la prescripcion, exige la presencia
de actuaciones administrativas que tienden realmente a la regularizacion tributaria”.
Finalmente, en los Ultimos tiempos, la STS de 7 de mayo de 2009 (recurso de
casacion num.5351/2004) expone que estas diligencias “implican una actividad
administrativa ficticia, que por prolongarse mas de seis meses producen el efecto de
que no se entienda interrumpida la prescripcidbn que las actuaciones inspectoras

iniciadas comportan”.

El profesor Pérez Royo define las diligencias argucia como “concepto de creacion
jurisprudencial, que el Supremo emplea para referirse a los casos en que se
desarrollan actuaciones que no estan efectivamente orientadas a hacer avanzar el
procedimiento, sino simplemente a interrumpir la prescripciéon o la consumacion del
periodo méximo de interrupcion injustificada”.’® Para de Vicente Benito “las diligencias
argucia son, en definitiva, aquellas diligencias extendidas por la inspeccion que
documentan actuaciones innecesarias para el avance de las actuaciones de
comprobacion e investigacién, y cuya finalidad no es otra que la de crear una
apariencia de actividad antes de que transcurran seis meses desde la Gltima actuacion
inspectora”®. De acuerdo con la STS de 28 de abril de 2008 (recurso de reposicion
nam.7719/2002) se trata de diligencias que “adolecen, a juicio de esta Sala, de
inconsistencia objetiva”. A su vez, la STS de 13 de febrero de 2007 (recurso de
casacion num. 8094/2002) expone que “son las llamadas “diligencias argucia” en cuya
base subyace una idea esencial consistente en conceptuar como “acciéon
administrativa” aquella que realmente tiene el propésito de determinar la deuda
tributaria en una relaciéon de causa a efecto, y que en cuanto a la interrupcion de la

prescripcion exige una voluntad clara, exteriorizada por actuaciones cuyo fin es la

19 pPEREZ ROYO, F., Derecho Financiero y Tributario. Parte general, 182 edicién, Thomson-
Civitas, 2008, pag.326.

%% DE VICENTE BENITO, F.: “La duracién del procedimiento inspector” en La Inspeccion de
Hacienda en el Reglamento general de aplicacion de los tributos, LIl Semana de Estudios de
Derecho Financiero, Fundacién para la promocion de los estudios financieros, IEF, Madrid,
2009, pag.277.
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regularizacion tributaria*. El empleo de la expresion “diligencias argucia” se explica
por la propia naturaleza de la diligencia que, al ser el documento que se extiende para
hacer constar hechos, asi como las manifestaciones del obligado tributario o la
persona con la que se entiendan las actuaciones, se trata de la clase de documento
que suele ser mas importante en nimero en los procedimientos de comprobacion y
ello desencadena que sea a través de este tipo de documento a traves del que se van

sucediendo las diferentes interrupciones del plazo de prescripcion.

Mas recientemente se ha introducido la expresion “diligencias irrelevantes”. La nueva
denominacion es explicada en la STS de 7 de mayo de 2009 (recurso de casacion
nam.5351/2004) de esta forma “las denominadas diligencias argucias, quiz4 mejor,
“diligencias irrelevantes” a fin de que su denominacibn no contenga matices
valorativos"®?. Nos parece, sin embargo, mas adecuado el empleo de una expresion
genérica como la de *“actuaciones irrelevantes” o “actuaciones superfluas"®
susceptible de incluir en ella cualquier clase de actuacién efectuada por los 6rganos de
la Administracion tributaria y que quede reflejada en cualquier clase de documento de
los que reflejan las actuaciones inspectoras y no, Unicamente, en una diligencia. Una
posible definicion de estas actuaciones irrelevantes seria la de actuacion notificada al
obligado tributario y formalmente destinada al reconocimiento, regularizacion,
comprobacion, inspeccion, aseguramiento y liquidacion de todos o parte de los
elementos de la obligacion tributaria pero que, en realidad, no esta destinada de forma
efectiva a la determinacion de la deuda tributaria sino a una mera interrupcion del
plazo de prescripcion de la obligacion tributaria. Tales actuaciones pueden adoptar la
forma de diligencias que es el supuesto mas frecuente pero también pueden consistir
en otra clase de actos administrativos (ej. liquidaciones tributarias nulas de pleno
derecho o requerimientos de informacién intranscendente o ya poseida por parte de la

Administracion).

El hecho de que la actuacibn que se notifica al obligado tributario objeto de
comprobacion no tenga la capacidad para interrumpir la prescripcion conlleva dos

importantes consecuencias juridicas:

2l | a STSJ de Andalucia (Sala de Granada) nim.409/2009, de 29 de junio utiliza la formula
“algunas de ellas era innecesarias y mero sefiuelo en evitacion de la consumacién del plazo
cuatrienal de prescripcién del derecho a la practica de la liquidacién por IVA”.

2 Esta expresion también se emplea en la STS de 30 de noviembre de 2009.

23 Esta denominacion aparece en la SAN de 18 de mayo de 2009.
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- Lano interrupcién del procedimiento puede conducir a que la anterior actuacion
vélida sea la ultima susceptible de interrumpir la prescripcion por lo que si
hubiera transcurrido el plazo de prescripcion de 4 afios desde la presentacion
de la autoliquidacion o desde la ultima actuacién administrativa sin ulterior

interrupcion, se produciria la extincion de la obligacion tributaria.

- Con anterioridad a que transcurra el plazo de prescripcion de cuatro afos, se
puede producir el transcurso del plazo de seis meses de interrupcion de las
actuaciones que conduce a la consideracién de que el inicio de las actuaciones
comprobadores no produjo la interrupcion de la prescripcion de las
obligaciones tributarias objeto de regularizacion y que tal plazo siguié
transcurriendo®. Esta serd una de las situaciones que con mas frecuencia se
van a producir tras la declaracion de la incapacidad de la diligencia — argucia

para interrumpir la prescripcion.

Logicamente, el interés de los obligados tributarios estriba en considerar que el plazo
de computo de la prescripcion tributaria no ha sido interrumpido por las actuaciones
administrativas y, en virtud de tal necesidad, alegaran la presencia en el procedimiento
de comprobacién de actividades administrativas irrelevantes a efectos de la

regularizacion de su situacion tributaria y, en consecuencia, no aptas para interrumpir

* Art.150 LGT

“2. La interrupcion injustificada del procedimiento inspector por no realizar actuacion alguna
durante mas de seis meses por causas no imputables al obligado tributario o el incumplimiento
del plazo de duracion del procedimiento al que se refiere el apartado 1 de este articulo no
determinara la caducidad del procedimiento, que continuar4d hasta su terminacién, pero
producira los siguientes efectos respecto a las obligaciones tributarias pendientes de liquidar:

a) No se considerara interrumpida la prescripcién como consecuencia de las actuaciones

inspectoras desarrolladas hasta la interrupcién injustificada o durante el plazo sefialado
en el apartado 1 de este articulo.
En estos supuestos, se entenderd interrumpida la prescripcion por la reanudacion de
actuaciones con conocimiento formal del interesado tras la interrupcion injustificada o la
realizacion de actuaciones con posterioridad a la finalizacion del plazo al que se refiere
el apartado 1 de este articulo. En ambos supuestos, el obligado tributario tendra
derecho a ser informado sobre los conceptos y periodos a que alcanzan las
actuaciones que vayan a realizarse”.

Las SSTS de 27 de abril (recurso de casacion nim. 9369/2003) y de 26 de noviembre (recurso
de casacion niim.207/2004) de 2009 disponen que “Y esta misma caracteristica de ordenacién
teleoldgica a los objetivos del procedimiento, adecuacion y eventual eficacia de la actuacion o
diligencia (....) es también exigible a los actos de la Inspeccion para qued puedan enervar las
consecuencias derivadas de una paralizacion, no imputable al sujeto pasivo, por mas de seis
meses, segun establece el articulo 31.4 RGIT. O, dicho en otros términos, sélo puede
entenderse que no se ha producido una interrupcion de las actuaciones inspectoras, con la
consecuencia de entender no producida la interrupcion del cémputo de la prescripicién, cuando
las actuaciones realizadas antes de transcurrir el referido plazo de los seis meses merecen la
consideracion de idoneas y eventualmente Utiles para la liquidacion o regularizacion tributaria
de que se trata”.
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el plazo de prescripcion de la obligacion tributaria objeto de comprobacion. Tal postura
contrasta con la de la Administracion favorable a considerar que la totalidad de las
actuaciones llevadas a cabo son plenamente validas para interrumpir el plazo de
prescripcion. La calificacién final de la idoneidad de la actuacion administrativa como
instrumento de ruptura del plazo de prescripcibn ha precisado en numerosas
ocasiones la intervencién de la jurisdiccién llegando, incluso, en numerosas ocasiones,
a precisar de la intervencion en casacion o en interés de ley de la Sala Tercera del

Tribunal Supremo.

3. Supuestos de actuaciones irrelevantes

En términos genéricos, el TS (SSTS de 28 de abril y 23 de junio de 2008) ha negado la
posibilidad de interrumpir la prescripcion a “aquellas actuaciones que resultan
puramente dilatorias, como las que, como en el caso de autos, se limitan a dar
constancia de un hecho evidente, a anunciar la practica de actuaciones futuras, a
recoger la documentacion presentada sin efectuar valoracion alguna o reiterar la
solicitud de una documentacién que ya obra en el expediente”. Esta enumeracién de
los supuestos genéricos de actuaciones irrelevantes ha de ser completada por otras.
Destaca por su claridad en relaciébn con la catalogacion de los supuestos de
actuaciones que no interrumpen la prescripcion la Sentencia de la Audiencia Nacional
de 1 de junio de 2006 por la cual “sélo serian idoneas para impulsar el procedimiento
inspector aquéllas directamente encaminadas a impulsar el procedimiento, esto es, a
la postre, a determinar la deuda tributaria mediante la oportuna liquidacién y si bien tal
actividad puede ser complementada con otras de naturaleza procedimental o de indole
instrumental, habra que prescindir de aquéllas que vengan referidas a hechos distintos
de los regularizados, o a ejercicios diferentes, las relativas a circunstancias
indiferentes para obtener el conocimiento de los datos necesarios para la citada
regularizacion, asi como las puramente anodinas o dilatorias, como las que se limitan
a dar constancia de un hecho evidente, a anunciar la practica de diligencias futuras, a
recoger la documentacién presentadas sin efectuar valoracién o analisis alguno u
ordenar respecto de ellas decisiones de cualquier clase”®. También se puede citar en
este sentido la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia de 23 de
septiembre de 2004 que dice que no interrumpen la prescripcion las diligencias-
argucia “porque no hacian avanzar el procedimiento” y éstas pueden consistir en

supuestos en los que “Hacienda se limitaba a pedir datos, peticion que no iba

> Esta exposicion se ha reiterado en numerosas otras Sentencias de la Audiencia Nacional
como la SAN de 9 de julio de 2009.
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acompafiada de una auténtica iniciacion del procedimiento inspector de comprobacion
o0 investigacion; la confirmacién de las liquidaciones provisionales, como tales, pero sin

elevarlas a definitivas, etc.”

Con el transcurso del tiempo es posible constatar como se ha ido incrementando el
namero de sentencias y el diferente origen territorial de las mismas que se han
acogido a la tesis de las actuaciones diltatorias de forma genérica o de la diligencia —
argucia de forma especifica para no admitir la interrupcion de la prescripcion. De ahi
nace la posibilidad de sistematizar los supuestos especificos en los que tanto el
Tribunal Supremo como otros érganos judiciales han calificado las actuaciones como

meramente dilatorias.

3.1. Efectos de la nulidad o de la anulabilidad de los actos administrativos

notificados

Una de las primeras cuestiones que se ha planteado en la practica respecto de la
idoneidad de los actos administrativos para interrumpir el computo del plazo de
prescripcion ha estribado en anudar o no tal consideracion a los actos nulos y a los

actos anulables.

Siguiendo los planteamientos de los profesores Eduardo Garcia de Enterria y Tomas-
Ramon Fernandez®® se puede distinguir entre nulidad absoluta, radical o de pleno
derecho, y la anulabilidad o nulidad relativa. En el primero de los casos el acto o
negocio posee una ineficacia intrinseca y por ello carece ab initio de efectos juridicos
sin necesidad de una previa impugnacion. Este supuesto maximo de invalidez o
ineficacia comporta una serie de consecuencias caracteristicas: ineficacia inmediata,
ipso iure, del acto, caracter general o erga omnes de la nulidad e imposibilidad de
sanarlo por confirmacion o prescripcion. Sin embargo, el principio de legalidad de los
actos administrativos y la posibilidad de la Administracion de emplear la ejecucion
forzosa como mecanismo de materializacion de la ejecucién de los actos obligan en la
practica al administrado a reaccionar contra el acto a través del sistema de recursos
correspondientes previsto so pena de soportar la modificacion operada del

ordenamiento juridico a través del acto nulo. Dada la presuncion de validez de las

% GARCIA DE ENTERRIA, E. y FERNANDEZ, T.-R.: Curso de Derecho Administrativo I,
Editorial Civitas, 62 edicion, Madrid, 1993, pags.583-589
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actuaciones administrativas, el legislador ha acotado los supuestos de nulidad

absoluta o de pleno derecho mediante un listado cerrado (art.62.1 Ley 30/1992)%.

Junto a los supuestos de nulidad se encuentran los supuestos de anulabilidad o
nulidad relativa que consisten en aquellos actos emanados de las Administraciones
Publicas que concurran en cualquier infraccién del ordenamiento juridico, incluso la
desviacion de poder (art.63 Ley 30/1992). Sin embargo, el defecto de forma sélo
determinara la anulabilidad cuando el acto carezca de los requisitos formales
indispensables para alcanzar su fin o dé lugar a la indefensién de los interesados. Por
otro lado, la realizacién de actuaciones administrativas fuera del tiempo establecido
para ellas solo implicara la anulabilidad del acto cuando asi lo imponga la naturaleza

del término o plazo.

*" Art.62.Nulidad de pleno derecho (Ley 30/1992)

Los actos de las Administraciones publicas son nulos de pleno derecho en los casos
siguientes:

a. Los que lesionen los derechos y libertades susceptibles de amparo constitucional.

b. Los dictados por 6érgano manifiestamente incompetente por razén de la materia o del

territorio.

Los que tengan un contenido imposible.

Los que sean constitutivos de infraccion penal o se dicten como consecuencia de ésta.

e. Los dictados prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legalmente
establecido o de las normas que contienen las reglas esenciales para la formacion de
la voluntad de los 6rganos colegiados.

f. Los actos expresos 0 presuntos contrarios al ordenamiento juridico por los que se
adquieren facultades o derechos cuando se carezca de los requisitos esenciales para
su adquisicion.

g. Cualquier otro que se establezca expresamente en una disposicion de rango legal.

oo
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Desde la perspectiva del Derecho Tributario, el articulo 217 LGT?® enumera los
supuestos en los cuales se produce la nulidad del acto tributario. El profesor Calvo
Ortega expone el interés innegable de la nulidad en el campo de los tributos “dada la
existencia de factores peculiares: complejidad de las normas, existencia y
concurrencia en muchos casos de diversos poderes, establecimiento de exenciones
rogadas, y finalmente, la resolucion de muchas situaciones de conflicto (potencial o
real) mediante la prestacién por el sujeto pasivo de su conformidad a la propuesta
formulada por la Administracion. Todos estos hechos pueden dar lugar a vicios de
incompetencia o procedimentales que tengan caracter de esenciales”. En el mismo
sentido, la profesora Fernandez Junquera afirma que “mientras los actos anulados si
interrumpen la prescripcion, no sucede lo mismo con los declarados nulos de pleno
derecho. La diferencia juridica fundamental entre una clase y otra de actos radica en
gue si se declara la nulidad radical de un acto de la Administracién sus efectos se
producen “ex tunc”, por lo que al privar al acto administrativo de existencia y eficacia,
pero sobre todo, al producir sus efectos desde entonces, la solucién no podria ser otra
gue la de entender que no se ha interrumpido la prescripcion. Por el contrario, si el
supuesto es de anulabilidad sus efectos se producen “ex nunc”, por lo que, en este
caso, al privar al acto de la Administracion de eficacia desde el momento en que se
declara y es por tanto desde ese momento desde el que queda interrumpida la

prescripcion.”°

28 Articulo 217. Declaracion de nulidad de pleno derecho.

1. Podréa declararse la nulidad de pleno derecho de los actos dictados en materia tributaria, asi
como de las resoluciones de los 6rganos econdmico-administrativos, que hayan puesto fin a la
via administrativa o que no hayan sido recurridos en plazo, en los siguientes supuestos:

a. Que lesionen los derechos y libertades susceptibles de amparo constitucional.

b. Que hayan sido dictados por 6rgano manifiestamente incompetente por razén de la

materia o del territorio.

Que tengan un contenido imposible.

Que sean constitutivos de infraccion penal o se dicten como consecuencia de ésta.

e. Que hayan sido dictados prescindiendo total y absolutamente del procedimiento
legalmente establecido para ello o de las normas que contienen las reglas esenciales
para la formacion de la voluntad en los érganos colegiados.

f. Los actos expresos 0 presuntos contrarios al ordenamiento juridico por los que se
adquieren facultades o derechos cuando se carezca de los requisitos esenciales para
su adquisicion.

g. Cualquier otro que se establezca expresamente en una disposicién de rango legal.

oo

? CALVO ORTEGA, R.; Derecho Tributario. Parte general, Thomson-Reuters, Madrid, 132
edicion, 2009, pag.378.

% FERNANDEZ JUNQUERA, M.: La Prescripcion de la Obligacion Tributaria. Un Estudio
Jurisprudencial, Editorial Aranzadi, 1999, pags.56-57. En apoyo de su tesis cita las SSTSJ de
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En este contexto las SSTS de 31 de enero de 1989 y de 19 de enero de 1996
establecen con rotundidad la tesis por la cual los actos nulos de pleno Derecho no
pueden interrumpir el transcurso del plazo de prescripcion® mientras que la STS de 25
de junio de 1987 ha declarado que “todo acto afectado de un vicio de anulabilidad
puede ser convalidado y produce el efecto de interrumpir el plazo de prescripcion, sin
que ello signifique que la Administracién tenga la posibilidad de interrumpir la
prescripcion dictando cualquier acto anulable, ya que para ello seria necesario que

dicho acto tuviera las finalidades establecidas en el art.66 LGT, y que, como ha

Andalucia (sala de Sevilla) de 22 de abril de 1999 y de Castilla y Ledn (sala de Valladolid) de
26 de mayo de 1999.

31 “Lo notificado fue un “acto” sin contenido, un “acto” que (manifiestamente) ningn érgano
competente dictd, y al que no procedido ni acompafid ninguno de los tramites previos o
coetaneos (ni siquiera firma alguna) que las Leyes exigen para dictar actos municipales. Un
acto inexistente, si se admitiera que los actos inexistentes existen, 0, en todo caso, nulo de
pleno Derecho por las causas que prevén los articulos 47 de la Ley de Procedimiento y 153.1
de la General Tributaria. Esta Sala, en Sentencias con la de 5 de diciembre de 1983, ha dicho
ya que la prescripcion regulada en los articulos 64 a 66 de esta Ley no puede interrumpirse
“por la préactica de notificaciones irregulares...ni por las actividades de la Administracion no
materializadas en actos administrativos concretos”. Y en este caso no existio, ni se notifico, un
“acto administrativo concreto”; sdlo la “actividad” descrita en el precedente fundamento 4°, que
no desembocé en ningln “acto administrativo concreto”, sino en un acto “inexistente”, o, al
menos, afectado de nulidad de pleno Derecho (que es insubsanable e imprescriptible) y que no
puede producir efecto alguno, ni directo ni indirecto”.

La STS de 19 de enero de 1996 sefiala que “los actos inexistentes o en todo caso nulos de
pleno derecho por las causas que prevén los arts. 47 de la Ley de Procedimiento de 1958 y
153.1 de la Ley General Tributaria, no pueden producir efecto alguno, ni directo ni indirecto”.

En este sentido, MARTIN QUERALT, J., LOZANO SERRANO, C., TEJERIZO LOPEZ, J.M., y
CASADO OLLERO, G.: Curso de Derecho Financiero y Tributario, 182 edicion, Tecnos, Madrid,
2007 citan abundante jurisprudencia pags.545-546 sobre la cuestién (SSTSJ de Andalucia,
sala de Sevilla, de 22 de abril de 1999 y 7 de enero de 2000; de Canarias, sala de Las Palmas,
de 20 de junio de 2001, de Castilla-La Mancha de 3 de enero de 2003 y del Pais Vasco de 3 de
julio de 2003).

A titulo de ejemplo, la STSJ de Andalucia (Sala de Sevilla) de 22 de abril de 1999 sefiala que
“Y es que se hace preciso diferenciar entre vicio determinante de la declaracion de nulidad de
pleno derecho del acto administrativo por encajar en alguno de los supuestos del art.153 LGT,
ya que en el ambito tributario nos movemos, de aquellos otros en los que la anulacién no es
por motivo recogido en dicho precepto. Asi, y éste es el sentido que parece desprenderse de la
Sentencia del TS de 31 de enero de 1989, un “acto inexistente” (si se admite tal figura) o en
todo caso nulo de pleno derecho, no tendria eficacia interruptiva de la prescripcion, en tanto
que no hace desaparecer dicha eficacia el vicio del acto no determinante de la nulidad radical,
siempre, claro esta, que concurran los demas requisitos legalmente exigidos”, y la STSJ de
Andalucia (Sala de Sevilla) de 7 de enero de 2000 dispone que “la declaracion de nulidad por
ser de pleno derecho, produce efectos “ex tunc” y no “ex nunc”, es decir, que los mismos no se
generan a partir de la declaracién sino que se retrotraen al momento mismo en que se inicio el
expediente de comprobacion de valores declarado nulo; por tanto, producida la autoliquidacion
en 11 de junio de 1986, la declaracion de nulidad ha hecho desaparecer del mundo juridico los
actos declarados como tales, no han producido efectos, y en lo que aqui interesa el expediente
de comprobacion de valores anulado no ha producido los efectos interruptivos que le otorga la
ley, y dado que desde la fecha sefialada 11 de junio de 1986, hasta el siguiente acto, nueva
comprobacion notificada el 22 de noviembre de 1995, ha transcurrido el plazo de cinco afios
del art.64 de la LGT, procede estimar la prescripcion alegada respecto de la accién de
comprobacion de la Administracion”.
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sefialado la jurisprudencia, no sea un simple pretexto para interrumpir la
n32

prescripcion”™.

Son numerosos los ejemplos en los que se ha admitido por via jurisprudencial la
capacidad de los actos anulables para interrumpir el transcurso del plazo de
prescripcion: liquidaciones anuladas por estar basadas en comprobaciones de valores
faltas de motivacion®, liquidaciones anuladas por errores aritméticos®, liquidaciones
anuladas por errénea inclusién de los intereses de demora®, actos de derivacion de

responsabilidad (subsidiaria al administrador social o por sucesion de empresa)

%2 En el mismo sentido se puede citar la STS de 19 de enero de 2006.

% la profesora Fernandez Junquera cita la Sentencia del TSJ de Andalucia de 31 de marzo de
1999, la del TSJ de Canarias de 26 de enero de 1999, la del TSJ de Cantabria de 23 de junio
de 1998, la de la AN de 3 de junio de 1997. A su vez, los profesores Martin Queralt, Lozano
Serrano, Tejerizo Lopez y Casado Ollero citan la SAN de 18 de octubre de 2001, las
Sentencias del TSJ de Murcia de 27 de septiembre de 2000, de 18 de octubre de 2001, de 20
de marzo de 2002, de 23 de enero de 2002, de 30 de marzo de 2002, de 31 de mayo de 2002,
del TSJ de Castilla y Ledn (sala de Burgos) de 2 de enero de 2002, del TSJ de Castilla-La
Mancha de 31 de enero de 2002, STSJ de Aragén de 10 de junio de 2004, STSJ de la
Comunidad Valenciana de 6 de mayo y de 1 de diciembre de 2005, STSJ de Castilla-La
Mancha de 11 de julio de 2005, STSJ de Andalucia (sala de Sevilla) de 22 de diciembre de
2005, y STSJ de Canarias (sala de Santa Cruz de Tenerife) de 9 de mayo de 2006, Mas
recientes son la STS de 29 de junio de 2009 (“Por tanto, si ha de unificarse doctrina es para
resaltar que la procedente es que la que sustenta la ratio decidendi de la sentencia objeto del
presente recurso de casacion, al seguir una jurisprudencia que puede resumirse en los
siguientes términos: 1°) La anulacion de una comprobacion de valores (como la de una
liquidacién) no deja sin efecto la interrupcion del plazo de prescripcion producida anteriormente
por consecuencia de las actuaciones realizadas ante los Tribunales Econdmicos
Administrativos, manteniéndose dicha interrupciéon con plenitud de efectos (Cfr.STS de 19 de
abril de 2006). 2°) La anulacion de un acto administrativo no significa en absoluto que decaiga
0 se extinga el derecho de la Administracion Tributaria a retrotraer las actuaciones, y volver a
actuar, pero ahora respetando las formas y garantias de los interesados. La Administracion
Tributaria conserva el derecho a determinar la deuda tributaria mediante la previa
comprobacion de valores durante el plazo de prescripcién cumpliendo rigurosamente con los
requisitos propios del acto, entre los que se encuentra la motivacion. 3°) El derecho de la
Administracion a corregir las actuaciones producidas con infraccion de alguna garantia o
formalidad o insuficiencia de motivacion en las comprobaciones de valores, no tiene caracter
ilimitado, pues estd sometido en primer lugar a la prescripcién, es decir puede volver a
practicarse siempre que no se haya producido dicha extincidon de derechos y en segundo lugar
a la santidad de la cosa juzgada, es decir si se repite la valoracion con la misma o similar
ausencia o deficiencia de motivacion, comportaria la pérdida — entonces si- del derecho a la
comprobaciéon de valores y en ambos casos (prescripcién o reincidencia) la Administracion
habia de pasar por la valoracién formulada en su dia por el contribuyente (Cfr. STS 22 de
septiembre de 2008)"), la SAN de 20 de enero de 2010 o las SSTSJ de Murcia de 29 de junio
de 2009 y de la Comunidad Valenciana de 2 de octubre de 2009

En sentido contrario cabe citar la STSJ de la Comunidad Valenciana de 17 de junio de 2005
segun la cual “pues cualquiera que fuera el grado de invalidez que afectase a un acto
administrativo, sea la nulidad de pleno derecho, o simplemente la anulabilidad, ese acto
invalido e ineficaz, no puede producir efecto alguno, y en razon de su ineficacia no puede serle
reconocida virtualidad interruptiva de la prescripcion, y afirmar lo contrario seria ir contra la
naturaleza de las cosas, pues un acto contrario a derecho produciria efectos, concretamente el
de interrumpir la prescripcion, es decir, produciria efectos precisamente frente a quien no es el
responsable del vicio de que adolece el acto que se anula”.

% SSTSJ de Aragoén de 31 de mayo y 10 de junio de 2004.

% STSJ de Andalucia (sala de Sevilla) de 15 de diciembre de 2005.
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anulados®, o liquidaciones derivadas de actas de conformidad firmadas por quien

carecia de representacion para ello®’

En la STSJ de Madrid de 21 de septiembre de 2009 recaida en un caso de anulaciéon
de una liquidacion del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones derivada de la
aplicacion de la Disposicién Adicional Cuarta de la Ley de Tasas y Precios Publicos
que, a su vez, fue reproducida por el articulo 14.7 del Real Decreto Legislativo 1/1993,
de 24 de septiembre, que aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados como consecuencia de
la declaracion de inconstitucionalidad de esta norma por la STC 194/2000 de 19 de
julio, se estim6 que la liquidacion anulada no habia de producir la declaracién de
interrupcidn de la prescripcion. Se justifico tal decision en base a que la anulaciéon
constitucional de la norma de sujecion del hecho imponible del Impuesto sobre
Sucesiones y Donaciones implicaba la sujecion del negocio juridico a la modalidad de
transmisiones patrimoniales onerosas y tal modalidad impositiva era diferente de
aquella en relacion con la cual se habia emitido la liquidacion posteriormente anulada
por lo que la prescripcion del apropiado supuesto de hecho inicial habia continuado
transcurriendo sin ser interrumpida en ningdn momento. Es decir, que la incapacidad
para interrumpir la prescripcion nacia del diferente tributo respecto del cual se habia

emitido la liquidacion.

En aquellos supuestos en los que la anulaciéon se produce respecto de la providencia
de apremio por la ausencia de valida notificacion de la liquidacion tributaria de la que
trae causa, se puede constatar un cambio en la doctrina jurisprudencial, debido,
quizas, a la nueva sistematica de la regulacion de la interrupcion de la prescripciéon en
la actual LGT. Asi, es posible constatar la existencia de Sentencias como la de la AN
de 6 de mayo de 1999, la STSJ de Navarra de 30 de junio de 2003, la STSJ de
Andalucia (sala de Granada) de 16 de septiembre de 2003, o la STSJ de Canarias
(sala de Santa Cruz de Tenerife) de 10 de marzo de 2006, en las que se otorga
capacidad interruptiva de la prescripcion del derecho de la Administracion a liquidar la
deuda tributaria a las actuaciones propias del procedimiento de impugnacién de la
providencia de apremio (interposicion de la reclamacion econdémico-administrativa,
presentacion de alegaciones, actuaciones de ordenacion de los 6rganos econdémico-
administrativos) considerada como la institucion clave del procedimiento de

recaudaciéon en via ejecutiva. Sin embargo, siguiendo las tesis de la STS de 18 de

% SSTSJ de Andalucia (sala de Sevilla) de 16 de diciembre de 2005 y de 18 de mayo de 2009.
% STSJ de la Comunidad Valenciana de 23 de marzo y de 15 de julio de 2009 y STSJ de
Cataluia de 22 de octubre de 2009.
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junio de 2004%en la STSJ de Madrid de 23 de septiembre de 2009 se ha advertido un
cambio en las tesis jurisprudenciales por las cuales, como ya habiamos sefialado, se
consagran las diferencias en cuanto a las causas de interrupcion del plazo de
prescripcion en funcion de cual sea el derecho de la Administracion que se extingue
por prescripcion. De esta forma, el ejercicio del derecho de autotutela ejecutiva
administrativa manifestado por el derecho al cobro de la deuda (emision de
providencia de apremio) no produce la interrupciéon del derecho de autotutela
declarativo manifestado mediante el derecho a liquidar la deuda tributaria ya que en
uno y otro caso las causas previstas de interrupcién del plazo de prescripcion no son
las mismas (nimeros 1y 2 del art.68 LGT). La anulacion de la providencia de apremio
por falta de liquidacién exigira la emision de este ultimo acto administrativo y el mismo,
probablemente, no pueda crearse porque el transcurso del plazo de prescripcion del
derecho a liquidar ha seguido transcurriendo sin ser interrumpido por las actuaciones

administrativas vinculadas con la autotutela ejecutiva.

Dadas las diferentes consecuencias previstas para los actos nulos y para los actos
anulables, los Tribunales se han decantado, en ocasiones, por calificar determinados
actos enmarcados dentro de los procedimientos de comprobacion como meramente
anulables y, por lo tanto, susceptibles de interrumpir la prescripcibn aunque
consideramos que, en realidad, tales actos son acreedores de la condicion de actos
nulos de pleno derecho®. En este sentido, se puede citar el supuesto en el que en el
procedimiento de comprobacion se obvie el trAmite de audiencia al interesado antes
de emitir la liquidacién y ello es calificado como supuesto de anulacion y no de nulidad
de pleno derecho. A nuestro modo de ver, la solucién tendria que ser totalmente
diferente ya que en los supuestos en los que la comprobacién efectuada por la
Administracion tiene la condicién de abreviada (de acuerdo con lo previsto en el
articulo 123 LGT de 1963), de verificacion de datos (arts.131 a 133 LGT) o de
comprobacion limitada (arts.136 a 140 LGT) deben incluirse dentro de la categoria de
actos nulos de pleno derecho aquellas liquidaciones adoptadas habiéndose obviado el
tramite de alegaciones pues, en cualquiera de estos procedimientos de comprobacion,
la Administracion actla, basicamente, utilizando la informacién con transcendencia
tributaria que ya posee en sus archivos y la intervencion del obligado tributario en el

procedimiento sélo esta garantizada a través, precisamente, del tramite de audiencia.

% Un analisis detenido de esta sentencia se encuentra en la obra “La prescripcion tributaria
ante el derecho a liquidar y el derecho a recaudar y cuestiones conexas”, PONT MESTRES,
M., Ed.Marcial Pons, Madrid, 2008, pags. 93-102.

% La STSJ de Murcia niim.260/2009, de 23 de marzo, que atribuye la condicién de meramente
anulable a una liquidacion en la que se habia obviado el tramite de audiencia.
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Eliminar por la via de hecho esta intervencion del interesado supone una vulneracion
de los elementos esenciales del procedimiento. Es dejar al procedimiento vacio de
contenido ya que el mismo queda concentrado en una resolucién administrativa
adoptada sin garantia alguna para el contribuyente y vulnerando expresamente la letra
) del art.34 y el ndmero 8 del art.99 LGT*. Tal situacién conlleva prescindir
absolutamente de la idea misma de procedimiento y la realizacion de uno de los
supuestos tipificados como de nulidad de pleno derecho*'. Ademas, el hecho de que la
primera noticia que reciba el obligado tributario de la comprobacion consista en una
liquidacion tributaria inmediatamente ejecutiva y que exige para su suspension la
aportacién de garantia puede suponer una vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva consagrado en el articulo 24 de la Constitucion Espafiola dando lugar, por lo

tanto, a otra causa de nulidad de pleno derecho®.

3.2. Diligencias que solicitan informacion

Como es conocido, el cumplimiento del principio de generalidad en la imposicion
contenido en el articulo 31.1 de la Constitucion Espafiola de 1978 exige del legislador
la adopcion de medidas juridicas a favor de las Administraciones tributarias mediante
las cuales les sea posible la obtencion de informacion con transcendencia tributaria
tanto del propio sujeto objeto de comprobacion como de los terceros que con él se

relacionen*®. De ahi surgen las normas contenidas en el nimero 3 del art. 93 LGT

9 Art.34 LGT. Derechos y garantias de los obligados tributarios

(...) I) Derecho a formular alegaciones y a aportar documentos que seran tenidos en cuenta por
los 6rganos competentes al redactar la correspondiente propuesta de resolucion.

Art.99 LGT. Desarrollo de las actuaciones y procedimientos tributarios

(...) 8. En los procedimientos tributarios se podra prescindir del tramite de audiencia previo a la
propuesta de resolucién cuando se suscriban actas con acuerdo o cuando en las normas
reguladoras del procedimiento esté previsto un tramite de alegaciones posterior a dicha
propuesta. En este Ultimo caso, el expediente se pondra de manifiesto en el tramite de
alegaciones.

“ Art.217.1.e) LGT “Que hayan sido dictados prescindiendo total y absolutamente del
procedimiento legalmente establecido para ello o de las normas que contienen las reglas
esenciales para la formacion de la voluntad en los 6rganos colegiados”.

2 Art.217.1.a) “Que lesionen los derechos y libertades susceptibles de amparo constitucional”.
“3 En este sentido se puede citar el Fundamento Juridico 3° de la STC 110/1984, de 26 de
noviembre, en el cual se expone que “De ahi la necesidad de una actividad investigadora
especialmente vigilante y eficaz aunque pueda resultar a veces incomoda y molesta. De ahi
también la imposicion del deber juridico de colaborar con la Administracién en este aspecto
fundamental del bien publico, deber que recae no sdélo sobre los contribuyentes directamente
afectados, sino que también puede extenderse, como lo hace la LRF, a quienes puedan prestar
una ayuda relevante en esa tarea de alcanzar la equidad fiscal, como son los Bancos y demas
Entidades de crédito.” En este punto también debe citarse la STC 76/1990, de 26 de abiril, en
cuyo Fundamento Juridico 10° se pueden hallar las siguientes palabras: “En la STC 110/1984
tuvimos ya la oportunidad de declarar que la Inspeccién tiene por finalidad verificar la conducta
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(art.111 LGT 1963) que atribuyen a la Administracién tributaria la facultad de efectuar
requerimientos individualizados de informacion respecto de sus propias obligaciones
tributarias o deducidos de sus relaciones econémicas, profesionales o financieras con
otras personas en cualquier momento posterior a la realizacién de las operaciones
relacionadas con los datos o antecedentes requeridos a los obligados tributarios. Tales
requerimientos pueden efectuarse en el marco de un procedimiento de comprobacion

0 de inspeccion tributarias o fuera de él.

3.2.1. Requerimientos de informacion efectuados fuera de un procedimiento de

comprobaciéon o de inspeccién

Quedarian amparados estos requerimientos por los nimeros 2 y 3 del art.93 LGT
desarrollados, a su vez, por los arts.55 a 57 del Real Decreto 1065/2007, de 27 de
julio, que aprueba el Reglamento general de las actuaciones y los procedimientos de
gestion e inspecciéon tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los
procedimientos de aplicacién de los tributos (en adelante RGGI) y respecto de los
mismos se plantea la cuestién de determinar si se trata de actuaciones aptas para
interrumpir el computo del plazo de prescripcion del derecho de la Administracién a

liquidar.

Resulta obvio que los requerimientos de informacién efectuados a terceros no pueden
dar lugar a la interrupcion del plazo de prescripcidn del derecho a liquidar ya que no se
cumple el requisito de la notificacion de la actuacién al sujeto inspeccionado exigido en
el art.68.1.a) LGT.

fiscal del contribuyente y comprobar la veracidad de sus declaraciones a la Hacienda Publica.
Esta actividad investigadora puede conducir, en efecto, a la obtenciébn de elementos
probatorios de que el contribuyente ha defraudado al Fisco, pero es evidente que con ello no se
esta exigiendo a aquél la dificil prueba de su inocencia, ya que lo Unico que se le impone es el
“deber de aportar los datos que puedan ayudar a la investigacion”. Se comprende, por lo
demas, que sin la colaboracion del contribuyente y la aportacién por éste de datos personales
de alcance econdémico la labor inspectora resultard practicamente imposible cuando no fuera
factible solicitar los mismos datos de terceras personas. Todavia con mayor rotundidad, en el
ATC 642/1986 (fundamento juridico 2°) se afirmdé que no puede haber duda de “que la
Administracion esta habilitada también desde el plano constitucional para exigir determinados
datos relativos a la situacién econémica del contribuyente” y que esta exigencia es predicable
“de todos y cada uno de los ciudadanos en cuanto recaiga en ellos la cualidad de sujetos
pasivos del impuesto” y no sélo de terceros como son las Entidades intermediarias en el area
econdmica y las crediticias; doctrina en parte reiterada también en el ATC 982/1986. Y si en la
Sentencia antes citada sostuvimos que el derecho a la intimidad personal (art.18.1 de la
Constitucion) no puede entenderse de tal modo que constituya un obstaculo que haga
imposible o dificulte el cumplimiento del deber declarado en el art.31 de la Constitucion, otro
tanto cabe decir cuando se invoca con pareja finalidad el art. 24.2 de la norma suprema, como
ahora ocurre, pues es una misma la razén de decidir alli y aqui”.
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Por lo que respecta a los requerimientos de informacion relacionados con el
cumplimiento de las obligaciones tributarias propias de la persona o entidad requerida,
se ha previsto expresamente en el RGGI que tales actuaciones no suponen, en ninguin
caso, el inicio de un procedimiento de comprobacién o investigacion*’. De hecho,
ninguno de los posibles procedimientos de gestion (verificacion de datos,
comprobacion de valores o comprobacion limitada) o de inspeccién previstos
contempla el requerimiento de informacion al obligado tributario como una de las
formas de iniciacion de los mismos®. Como consecuencia de lo anterior, cabe
entender que los requerimientos de informacion autbnomos no pueden encuadrarse
dentro de los supuestos de actuaciones de la Administracién destinadas a la
regularizacion o liquidacion de la deuda tributaria que tienen por efecto la interrupcion

del plazo de prescripcién del ejercicio de la autotutela declarativa.

3.2.2. Requerimientos de informacién efectuados en el marco de un

procedimiento de comprobacién o de inspeccién

* Articulo 30 RGGI
> Articulo 132 LGT Iniciacién y tramitacién del procedimiento de verificacién de datos

1. El procedimiento de verificacion de daos se podra iniciar mediante requerimiento de la
Administracién para que el obligado tributario aclare o justifique la discrepancia
observada o los datos relativos a su declaracién o autoliquidaciéon, o mediante la
notificacién de la propuesta de liquidacién cuando la Administracion tributaria cuente
con datos suficientes para formularla. (...)

Articulo 134 LGT Préctica de la comprobacion de valores

1. (...) El procedimiento se podrd iniciar mediante una comunicacion de la Administracion
actuante o, cuando se cuente con datos suficientes, mediante la notificacién conjunta
de las propuestas de liquidacion y valoracion a que se refiere el apartado 3 de este
articulo.

Articulo 137 LGT Iniciacion del procedimiento de comprobacion limitada

1. Las actuaciones de comprobacién limitada se iniciaran de oficio por acuerdo del 6rgano
competente.

2. Elinicio de las actuaciones de comprobacién limitada debera notificarse a los obligados
tributarios mediante comunicacién que debera expresar la naturaleza y alcance de las
mismas e informara sobre sus derechos y obligaciones en el curso de tales
actuaciones.

Cuando los datos en poder de la Administracion tributaria sean suficientes para
formular la propuesta de liquidacion, el procedimiento podra iniciarse mediante la
notificacién de dicha propuesta.
Articulo 147 LGT Iniciacion del procedimiento de inspeccién
1. El procedimiento de inspeccion se iniciara:

a. De oficio
b. A peticion del obligado tributario, en los términos establecidos en el articulo 149
de esta Ley.

2. Los obligados tributarios deben ser informados al inicio de las actuaciones del
procedimiento de inspeccién sobre la naturaleza y alcance de las mismas, asi como de
sus derechos y obligaciones en el curso de tales actuaciones.
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Légicamente, la LGT ha dotado a los érganos de la Administracion financiera de la
facultad de requerir informacion con transcendencia tributaria a los obligados
tributarios en el marco de los procedimientos destinados a verificar el correcto
cumplimiento de la normativa fiscal. Sin embargo, la praxis de los procedimientos de
inspeccion ha permitido detectar cierto abuso de la facultad administrativa de solicitud
de informacion con transcendencia tributaria con el objetivo de interrumpir de forma
sucesiva el plazo de prescripcion a través del requerimiento de datos que ya son
conocidos o que resultan indtiles para la concreta actuacion que se esté desarrollando.
Tales requerimientos suponen una especie dentro del género de los actos irrelevantes
en el procedimiento de comprobacion y, en virtud de tal circunstancia, no estan
habilitados para producir la interrupcion del plazo de prescripcion del derecho a

liquidar.

Asi, se puede destacar que no se producird el efecto de interrupcion del plazo de

prescripcidn en los siguientes supuestos:

a) Solicitudes de informacién y comunicaciones relativas a cuestiones gue no son

objeto del procedimiento de comprobacién

En sede de regulacion del procedimiento de inspeccion, el art.148.2 LGT contempla el
alcance de las actuaciones del procedimiento de inspeccion en el sentido de disponer
que las mismas tienen caracter parcial cuando no afecten a la totalidad de los
elementos de la obligacion tributaria en el periodo objeto de comprobacion. Esta
posibilidad que ejercen los 6rganos de inspeccion en la generalidad de los casos y que
se ha de comunicar a los obligados tributarios en el momento de iniciar el
procedimiento de inspeccion, de acuerdo con el art.147.2 LGT*, es absolutamente
compatible con el uso de la facultad de solicitar informaciéon con transcendencia
tributaria a los inspeccionados o a terceros. Sin embargo, el ejercicio de dicha opcién
por parte de la Administracién actuante si que limita el ambito material y temporal de
aspectos de las obligaciones tributarias cuya prescripcion ha quedado interrumpida.
Sdlo aquellos elementos de la obligacion tributaria (ej. exenciones, gastos deducibles,
tipos especificos, deducciones, regimenes especiales) y periodos impositivos o de
liquidacion que entran dentro del objeto de la actuacion inspectora habilitan la

pertinencia de las diligencias y otras actuaciones para interrumpir el plazo de

*®“Art.147.2 LGT

2. Los obligados tributarios deben ser informados al inicio de las actuaciones del procedimiento
de inspeccion sobre la naturaleza y alcance de las mismas, asi como de sus derechos y
obligaciones en el curso de tales actuaciones”.
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prescripcion. La efectividad de la accion investigadora exige centrar los esfuerzos
informativos respecto del &mbito temporal y objetivo sobre el que recae la facultad
administrativa y, como consecuencia de ello, se ha de excluir de la condicion de
acciones conducentes a la regularizacion tributaria a las actuaciones vinculadas con
otros ejercicios o aspectos de las obligaciones tributarias que no son objeto de
regularizacion. Cabe fundamentar esta solucién en la teoria de los actos propios de las
Administraciones publicas ya que la eleccion de la parcialidad de las actuaciones de
regularizacion es una opcién que exige una manifestacion expresa de los érganos
inspectores y también se puede justificar en base al principio de la seguridad juridica
de los obligados tributarios. La opcién del sujeto inspeccionado por extender el
caracter de la inspeccion de caracter parcial a una inspeccién de caracter general
respecto al tributo afectado y, en su caso, periodos afectados contemplada en el
articulo 149 LGT tiene, por lo tanto, como uno de sus efectos el de ampliar el &mbito
objetivo y temporal de los requerimientos de informacion con transcendencia tributaria
aptos para interrumpir el plazo de prescripcion. En este sentido la SAN de 30 de
septiembre de 2009 explica que “esta Sala y Seccion viene declarando reiteradamente
que solo se interrumpe la prescripcion por cada hecho imponible, lo que significa que
el contenido del acto o diligencia ha de ser homogéneo con el concepto tributario a
que se refiera, asi como respecto al periodo o ejercicio. Es decir, habra que prescindir
de aquellos que vengan referidos a hechos distintos de los regularizados, o a
ejercicios diferentes, o a los relativos a circunstancias diferentes para obtener el

conocimiento de los datos necesarios para la citada regularizacion”.

Son varios los ejemplos extraidos de la jurisprudencia en los que, examinando la
aptitud de las solicitudes de informacion que no tienen como ambito objetivo de
aplicacion las cuestiones o periodos que son objeto de comprobacion, la decision
judicial no ha sido otra que la de excluir a tales acciones la capacidad de interrumpir el

plazo de prescripcion:

- En la STS de 17 de marzo de 2008 (recurso de casacion nuam.
5697/2003) la inspeccién revisa el cumplimiento de las normas sobre
retenciones del ejercicio 1992. Las cuatro diligencias en las que se
solicita informacién sobre las diversas promociones y enajenaciones en
general corresponden no sélo al ejercicio 1992 sino también a otros
ejercicios y, como consecuencia de ello, no pueden merecer la

calificacion de actuaciones de la Administracion susceptibles de
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interrumpir el curso de la prescripcion®’. En un procedimiento en el que
se somete a comprobaciéon el cumplimiento de la normativa en materia
de retenciones, Impuesto sobre Sociedades e IVA iniciado mediante
notificacion de apertura del procedimiento de inspeccion, no queda
interrumpida la prescripcion porque las actuaciones concretamente
dirigidas a regularizar la situacion en relacion con las retenciones no se
iniciaron hasta transcurridos mas de seis meses desde el inicio del

procedimiento®®

- En la STS de 8 de noviembre de 2007 (recurso de casacién para la
unificacion de doctrina nim. 269/2003) se analiza un supuesto en el
que en la comunicacién sobre el inicio de las actuaciones inspectoras
se establecia que los conceptos tributarios a comprobar eran, entre
otros, el Impuesto sobre Sociedades. Con posterioridad, se comunica la
ampliacion de las actuaciones a la comprobacion de las retenciones a
cuenta del Impuesto sobre Sociedades. Dado que en el momento de
notificar el acto administrativo de extension de las actuaciones ya habia
transcurrido el plazo de cinco afos desde el final del plazo de
presentacion voluntaria de determinadas autoliquidaciones de
retenciones y que se trata de un concepto diferente del consistente en
el Impuesto sobre Sociedades, se habia producido la prescripcion

respecto de algunas de las declaraciones de retenciones™.

- En la STS de 20 de abril de 2009 se declaran invélidas para la
interrupcion del plazo de prescripcion a las diligencias que se referian a

otros impuestos y otros ejercicios en el marco de un procedimiento de

" “«Como ha quedado reflejado, de los datos que constan en el expediente resulta que las
actuaciones de la Administracién anteriores a la diligencia de 26 de mayo de 1998 no puede
considerarse que tengan efectos interruptivos. Unicamente ésta, por lo que la Inspeccion
solicita la aportacion de determinados documentos, tiene los caracteres necesarios para ser
considerada apta para eliminar el silencio que caracteriza la prescripcion”.

8 STSJ de Catalufia nim. 345/2010, de 9 de abril. En este supuesto las diversas diligencias
emitidas relacionadas con otros conceptos tributarios tienen la condicion de diligencias
irrelevantes respecto de la regularizacion de la obligacién de practicar retenciones.

9 “En el momento en qgue la Inspeccién comunica al contribuyente la ampliacion de las
actuaciones inspectoras al concepto tributario “retenciones a cuenta del Impuesto sobre
Sociedades”, en fecha 21 de marzo de 1994, habian transcurrido mas de cinco afios desde que
finalizd el periodo voluntario de declaracién e ingreso en fecha 20 de enero de 1989, sin que
pueda entenderse que lo actuado entre ambas fechas interrumpa la prescripcion del derecho
de la Administraciéon para liquidar por dicho concepto, pues las actuaciones anteriores
afectaban a otros conceptos”.
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inspeccion del Impuesto sobre Sociedades del ejercicio 1988. Se

enjuicia un supuesto similar en la STS de 27 de abril de 2009.

La STS de 18 de junio de 2009 ha de dilucidar la posible calificacién de
determinadas diligencias como de diligencias argucia. Concretamente,
la inspeccion recae sobre el IRPF del ejercicio 1987 y las diligencias
afectadas solicitan, en un caso, informacion respecto del Impuesto
General sobre Trafico de Empresas correspondiente a los ejercicios
1988, 1989, 1990 y 1991 vy, en el otro, documentacion relativa al Fondo
de Previsién para Inversiones, cantidades percibidas de la Seguridad
Social y otros conceptos respecto de los ejercicios. Manteniendo el
criterio de la sentencia de instancia, el TS afirma que “con estos datos,
es claro que no puede atribuirse a las indicadas diligencias efecto
interruptivo, y debe considerarse que ha transcurrido el periodo de seis
meses de inactividad de la actuacion inspectora a que se refiere el
articulo 31.3 del Reglamento General de la Inspeccion de los Tributos,
con el efecto previsto en el apartado 4.a) del mismo precepto”. En el
mismo sentido pueden citarse las SSTS de 6 de abril, 16 de julio, 18 de
septiembre y 30 de noviembre de 2009 en las que puede leerse que
“resultan inconsistentes con relacion a la interrupcion de la prescripcion
aquellas diligencias que “afectan a periodos impositivos diferentes (...)
0 a “tributos completamente distintos” del que es objeto de
comprobacion, por no dar cumplimiento al requisito de que exista una
actividad “precisa en relacion con el concepto impositivo de que se

trata”.

Respecto de una diligencia en la que se solicitaba la aportacién de
extractos de cuentas que se posean en una determinada sucursal
bancaria el Tribunal Supremo, en su Sentencia de 23 de abril de 2009,
no ha admitido su capacidad para interrumpir el plazo de prescripcion
puesto que la propia Administracién no tenia la certeza de la existencia

de tales cuentas®

%0 “En |a diligencia de 15 de noviembre de 1996, transcurridos cuatro meses desde la anterior,
se requiere la aportacion de extractos de cuentas que se posean en determinada sucursal
bancaria, sin que se tenga certeza de la existencia de tales cuentas, como lo demuestra la
circunstancia de que en la propia diligencia se prevea la posibilidad de que no sea titular de
ninguna. Por otra parte, no se expone en ella, ni se ha explicado en la via judicial, cuél es la
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- De forma parecida, la SAN de 1 de junio de 2006 niega la aptitud para
interrumpir el plazo de prescripcion a una diligencia en la que se
reclaman datos para una comparecencia futura referidos a hechos
diferentes del IRPF y, en concreto, de las retenciones sobre rentas del
trabajo (ingresos extraordinarios de la sociedad pagadora; libros de IVA
y aclaracion de una factura relativa a la adquisicion de bienes por
leasing), por lo que carecen de conexion con el objeto de
comprobacion. También se niega la interrupcion de la prescripcion en el
caso de que el requerimiento de informacion tenga como objeto la
aportacién de facturas del ejercicio 1996 cuando el procedimiento de
inspeccion se referia al Impuesto sobre Sociedades del ejercicio 1992

luego ampliado a los ejercicios 1993, 1994 y 1995°*,

- No puede quedar interrumpida la prescripcion por diligencias en las que
la Inspeccion se dirige a sucesivas empresas solicitandolas datos
propios cuando el procedimiento de inspeccion estaba relacionado con
una persona fisica sujeto pasivo del IRPF (STSJ de Cataluiia de 4 de
octubre de 2007).

Por supuesto, también es posible hallar supuestos en los que si se ha producido la
valida interrupcion de la prescripcion de forma paralela a la emision de los sucesivos
requerimientos de informacion. Esta situacion se da, por ejemplo, respecto del caso de
requerimientos dirigidos a la propia entidad objeto de inspeccion y a terceros para que
informen sobre determinadas operaciones de compra y venta que se habian realizado
ya que se trata de requerimientos estrechamente vinculados con la comprobacion del
IVA por los afios sometidos a investigacion tributaria (STSJ de Andalucia, Sala de

Granada, num.409/2009, de 29 de junio), o cuando se requiera la aportacion de

razéon del requerimiento y éste no se puede tampoco deducir del contenido del mismo o del
contexto de la actuacion inspectora”.

°L “E| dfa 25 de septiembre de 1998 se efectud un requerimiento para la aportacion de facturas
del ejercicio 1996, no solo ajeno al acta y posterior liquidacion respecto de la cual se pretende
que rija el efecto interruptivo de la prescripcion — Impuesto sobre Sociedades, ejercicio 1992-,
sino también ajeno al procedimiento acumuladamente seguido respecto de varios ejercicios y
gue, como afirma la demanda, se inici0 y posteriormente se amplié en relacién con el citado
Impuesto y los ejercicios 1992, 1993, 1994 y 1995, pero no al ejercicio 1996, al que se refieren
los documentos interesados”, SAN de 22 de diciembre de 2009. Otras Sentencias en este
sentido es la SAN de 26 de febrero de 2009 en la que se rechaza la interrupcion del plazo de
prescripcién porque en relacién con la inspeccién del Impuesto sobre Sociedades del ejercicio
1993 se solicité informacion correspondiente al Impuesto sobre Sociedades, IGTE vy
Retenciones de los ejercicios 1989, 1990, 1991 y 1992.
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determinados justificantes acreditativos de los gastos de la actividad profesional del
interesado pendientes de aportar (STSJ de Catalufia num. 548/2009, de 22 de mayo).
En relacion con diferentes procedimientos de inspeccion en los cuales los sujetos
inspeccionados eran entidades financieras, se han considerado solicitudes de
informacién vinculadas con los concretos ejercicios y conceptos objeto de
comprobacion la diligencia en la que se solicita informacion sobre las cantidades
percibidas del Fondo de Garantia de Depdsitos en relacién con la comprobacién de la
practica de retenciones sobre los beneficios repartidos provenientes de anteriores
ejercicios (en la STS de 16 de julio de 2009 se explica que “la entidad inspeccionada
(...) puede considerarse que cumple los requisitos a que antes se hizo referencia,
pues, en efecto, estaba dirigida a la finalidad de la liquidacion o recaudacién de la
deuda tributaria”) y la diligencia en la que se solicita informacion consistente en la
identificacion de los clientes que dispusieran de determinadas facilidades crediticias al
final del ejercicio y las dotaciones relativas al fondo de insolvencias (en la STS de 15
de octubre de 2009 se afirma que la misma constituye una solicitud “de aportacién de

informacién de evidente transcendencia para el procedimiento incoado”).

En relacion con la cuestion de la posibilidad de solicitar informacion respecto de
periodos impositivos prescritos y su capacidad para generar actuaciones susceptibles
de interrumpir el plazo de prescripcion del derecho a liquidar, la STSJ de llles Balears
de 10 de septiembre de 2009 si que admite tal posibilidad ya que “una cosa es que
prescriba la accién de la Administracion tributaria para determinar la deuda tributaria
mediante la liquidacién, o que prescriba la accién para que la Administracion tributaria
exija el pago de la deuda liquidada, y otra que la actividad administrativa de
comprobacion, de la situacion tributaria del contribuyente pueda —y puede porgue no
existe impedimento juridico para ello — extenderse a la investigaciéon o comprobacion
sea de pruebas originadas en afios anteriores ya prescritos, sea de valoraciones
efectuadas en esos ejercicios 0 sea de valores consignados en declaraciones de
ejercicios prescritos de los que se derivan consecuencias tributarias que han de
tenerse en cuenta en ejercicios en que es legalmente posible la modificacién de la
autoliquidacion, justamente por cuanto no ha prescrito la accion de la Administracion

tributaria para determinar la liquidacion correspondiente”?

. La aplicacién de esta
doctrina genera la capacidad de los requerimientos de informacién relacionados con

ejercicios prescritos de interrumpir la prescripcion de los periodos impositivos no

°2 En relacion con esta cuestion se repasan de forma muy completa las diversas posiciones
doctrinales en SANCHEZ BLAZQUEZ, V.M., “La prescripcion...”, pags. 99 a 114.
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prescritos y se fundamenta a nivel general en los articulos 70.3 y 106.4 LGT> y a nivel
especifico en el art.25.5 del Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo, que
aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades™. Nos
decantamos por considerar vdlida esta tesis puesto que la informacion que se
pretende recoger es una informacion necesaria para la correcta regularizacion de los
ejercicios no prescritos, para el correcto desarrollo de la funcidn comprobadora
administrativa (ej. saldos de bases imponibles negativas, ejercicios de opciones que
tienen transcendencia varios ejercicios después de su ejercicio, saldos de deducciones
no aplicados), y porque la seguridad juridica del interesado queda garantizada en el
procedimiento de inspeccién en el que se integra esta actuaciéon al contemplar tal
procedimiento unos trmites a través de los cuales el interesado podra manifestar sus
criterios sobre los hechos y consecuencias juridicas que puedan derivarse de la
informacién obtenida tras los requerimientos (ej. manifestaciones incluidas en

diligencias, alegaciones previas al acta, alegaciones al acta en disconformidad).

Ha de destacarse que, en relacibn con las actuaciones inspectoras aptas para
interrumpir la prescripcién, no se aplica el principio mantenido por el Tribunal Supremo
en su Sentencia de 4 de marzo de 2009 en la que, al enjuiciar la legalidad del articulo
184.1 RGGI®®, se ha manifestado a favor del caracter unitario del procedimiento de
inspeccion por el cual la ampliacion del plazo de duracion del mismo afecta a la

totalidad de las obligaciones tributarias y periodos a los que afecte el procedimiento.

*3 Articulo 70. Efectos de la prescripcion en relacion con las obligaciones formales

(...) 3. La obligacién de justificar la procedencia de los datos que tengan su origen en

operaciones realizadas en periodos impositivos prescritos se mantendra durante el plazo de

prescripcion del derecho para determinar las deudas tributarias afectadas por la operacion

correspondiente”.

Articulo 106. Normas sobre medios y valoracion de la prueba

(...) 4. En aquellos supuestos en que las bases o cuotas compensadas o pendientes de

compensacion o las deducciones aplicadas o pendientes de aplicacion tuviesen su origen en

ejercicios prescritos, la procedencia y cuantia de las mismas debera acreditarse mediante la

exhibicion de las liquidaciones o autoliquidaciones en que se incluyeron la contabilidad y los

04portunos soportes documentales”.

> Articulo 25. Compensacion de bases imponibles negativas

(...) 5. El sujeto pasivo debera acreditar la procedencia y cuantia de las bases imponibles

negativas cuya compensacion pretenda, mediante la exhibicion de la liquidacion o

autoliquidacion, la contabilidad y los oportunos soportes documentales, cualquiera que sea el

eé'ercicio en el que se originaron.

> Articulo 184. Ampliacién del plazo de duracién del procedimiento de inspeccién

1. En los términos previstos en este articulo se podra acordar la ampliacion del plazo de

duracién del procedimiento de inspeccion previsto en el articulo 150.1 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, cuando concurra, en relacidon con
cualquiera de las obligaciones tributarias o periodos a los que se extienda el
procedimiento, alguna de las circunstancias a que se refieren los apartados 1 y 4 del
citado articulo. Dicho acuerdo afectara a la totalidad de las obligaciones tributarias y
periodos a los que se extienda el procedimiento.
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Esta solucion adoptada por el poder ejecutivo en relacion con los efectos de la
ampliacion del plazo de duracion de las actuaciones inspectoras estd especificamente
prevista para dicha cuestion en el marco de la regulacién de los aspectos temporales
del procedimiento de inspeccidn y, por aplicacién del principio de especialidad, no se
ha previsto en relacion con la figura de la prescripcidn tributaria y de su interrupcion.
Cuando se trata de la interrupcion del plazo de prescripcién se ha de partir de la idea
de la autonomia de las obligaciones tributarias que afecta tanto a su nacimiento por la
realizacion del hecho imponible como a su extincion por alguna de las causas
previstas en el ordenamiento juridico entre las que, légicamente, se encuentra la
prescripcion®. La extincién por prescripcion Gnicamente puede ser analizada en
relaciébn con una obligacion tributaria concreta y, por lo tanto, la interrupcion de la
prescripcion sélo afecta a tal obligacién tributaria. Las posibles actuaciones respecto
de unas determinadas obligaciones tributarias no han de acarrear consecuencias
respecto de otras obligaciones tributarias. Es decir que, mientras la ampliaciéon del
plazo de duracién de las actuaciones inspectoras afecta a todas las cuestiones y
ejercicios sobre los cuales recae el procedimiento de inspeccién, el efecto de
interrupcion del plazo de prescripcion s6lo se produce desde un punto de vista
individualizado, obligacién por obligacién, en funcion de cudl sea la accion concreta
gue en cada paso del procedimiento, ampliado 0 no en cuanto a su duracién, hayan
efectuado los 6rganos de la inspeccion. Desde luego, con la construccion propuesta,
se respeta la tesis sostenida por el profesor Escribano a favor de los principios de
unicidad e independencia del procedimiento por los cuales cada procedimiento sigue
una linea independiente en su regulacion sin posibilidad de interferencia con hechos

que las partes implicadas en el mismo pueden tener en otro procedimiento®’.

b) Solicitud de informacion que ya se encuentra en poder de la Administracion.

Se ha ido desarrollando una doctrina jurisprudencial, que juzgamos de enorme calado
para los intereses de los obligados tributarios, en relacién con la transcendencia que
se ha de otorgar respecto del cémputo del plazo de prescripcion a que el contenido de
la informacion solicitada se encuentre ya en poder de la Administracién. Estas

solicitudes de informacién a las que nos referimos pueden estar dirigidas al sujeto

®“Art.63 LGT

1. Las deudas tributarias son auténomas.”
> ESCRIBANO LOPEZ, F.: “Procedimiento de liquidacién, presupuestos metodolégicos y
consecuencias practicas. Prescripcion e interrupcion de plazos”, en Crénica Tributaria, n°19,
1976, pags.179 y siguientes.
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inspeccionado, a otros obligados tributarios o, incluso, a los propios 6rganos de la
Administracion aunque sean diferentes de los de la Administracién actuante teniendo
como elemento comun el tratarse de cuestiones que se basan en datos que ya son
poseidos por la Administracion solicitante. Como concretizacion de los genéricos
derechos a no aportar aquellos documentos ya presentados por ellos mismos y que se
encuentren en poder de la Administracion tributaria actuante y a no aportar
documentos que no resulten exigibles por la normativa tributaria, previstos en los
arts.34.1.h) y 99.2 LGT, surge en forma de consecuencia juridica de los mismos la
ausencia de obligacion de aportarlos en el marco de un procedimiento de
regularizacion tributaria y la consiguiente no interrupcion del plazo de prescripcién por
el requerimiento de los mismos por parte de los 6rganos de inspeccién. Ha de
destacarse, por otro lado, que la informacion ya poseida por la Administracién que
realiza la comprobacion tributaria puede tener como fuente no sélo al propio sujeto
inspeccionado sino que, con frecuencia, el origen de la informacién ya poseida
proviene de terceros, habitualmente facilitarse por via de suministro y que cada vez es
mas completa y detallada (ej. informacion facilitada por pagadores de rentas,
informacién sobre operaciones con terceros, informacion sobre donativos efectuados).
A estas fuentes de informacién se le suman los datos contenidos en registros publicos
(ej. catastro, registro de la propiedad o mercantil, registro de vehiculos). La
multiplicidad y la extension de los datos poseidos o accesibles para los 6rganos de
inspeccion generan un conjunto de datos respecto del cual la solicitud de informacion
al obligado tributario inspeccionado no puede generar la vélida interrupcion de la
prescripcion del derecho a liquidar. Queda, asi, limitado de forma muy considerable el
ambito objetivo respecto del cual el requerimiento de informacién genera la
interrupcion de la prescripcion. EI mecanismo al que puede acogerse, en estos
supuestos, la Administracion para extraer un provecho adicional de los datos ya
poseidos sera el de la solicitud de ratificacibn de datos en relacion con los datos

previamente aportados, de acuerdo con lo previsto en el art.99.2 LGT®,

En la STS de 11 de abril de 2007 (recurso de casacion nim.1092/2002) se ratifica el
criterio sostenido por la Audiencia Nacional consistente en considerar que el acuerdo
del Inspector Jefe sobre complemento de actuaciones carece de efectos interruptivos

de la prescripcion ya que el contenido de dicho acuerdo se limita a solicitar al Inspector

%8 Articulo 99. Desarrollo de las actuaciones y procedimientos tributarios

(...) 2. (...) Se podra, en todo caso, requerir al interesado la ratificacion de datos especificos
propios o de terceros, previamente aportados.

La negativa a aportar informacién ya poseida por la Administracion tampoco puede generar la
existencia de dilaciones indebidas a cargo del sujeto inspeccionado.
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actuario que remita el estudio en virtud del cual estim6 cudl era el precio medio de
mercado de los canones que sirvié para el célculo de los precios de transferencia,
estudio que obraba en poder de la Inspeccidon cuando elaboré el acta pues en el
mismo se basé para la regularizaciéon y, ademas, aparece detallado en el cuerpo del
informe anexo al acta (“Por tanto dicha solicitud y la remision del informe en nada
suponian adicién novedosa a lo ya actuado en relacién con la accion administrativa
conducente a la regularizacion y liquidacion del impuesto”). Tampoco se considera en
la SAN de 26 de noviembre de 2009 apto para interrumpir el plazo de prescripcién un
requerimiento de la Administracién en el que se solicita al sujeto pasivo del Impuesto
sobre Sucesiones y Donaciones la aportacién de los recibos del Impuesto sobre
Bienes Inmuebles o certificacién catastral®. La peticién por parte de la inspeccién de
la aportacion del documento de ingreso del segundo plazo del IRPF correspondiente a
ciertos ejercicios que son documentos que ya obran en poder de la Administraciéon no
puede ser considerada como una férmula valida de interrupcion del plazo de
prescripcion (SSTS de 28 de abril y de 23 de junio de 2008). En el mismo sentido se
expresa la STSJ de Cataluiia de 14 de diciembre de 2005 en relaciébn con una
diligencia en la que se reitera al sujeto inspeccionado que aporte la documentacion ya
solicitada y la STSJ de la Comunidad Valenciana de 30 de noviembre de 2007
respecto de una diligencia en la que se comunica al sujeto inspeccionado que se
persone en aras de reanudar las actuaciones y se requiere la aportacion de un
documento que ya se le requirio en la anterior diligencia, con la Unica diferencia de que

ahora se exige incluyendo la palabra “original”.

Si se atribuye valor, en la STS de 13 de febrero de 2007 (recurso de casacion
nam.8094/2002), a efectos de interrupcion de la prescripcion, a las sucesivas

diligencias en las que se solicita el completar los datos que faltaban respecto de la

% “Hemos de sefialar en primer término, que dichos documentos no figuran entre los que el
art.66 del RD 1629/91 de 8 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento del Impuesto
de Sucesiones en su apartado Dos, especifica como aquellos que deberan aportarse por los
interesados y que se concretan en “...una relacion detallada de los bienes y derechos
adquiridos que integren el incremento de patrimonio gravado, con expresion del valor real que
atribuyen a cada uno, asi como las cargas, deudas y gastos cuya deduccién se solicite”,
afadiéndose en el apartado Cuatro, para las adquisiciones por causa de muerte, los
enumerados en las letras a) a d), y entre los cuales no se citan los recibos del IBI o de la
valoracion catastral de los inmuebles.

De otro lado, tanto el importe del recibo del IBI de la vivienda sita en Ayora como la valoracion
catastral de la controvertida finca, considera la Sala que son datos que resultaban conocidos
de la Administracién por cuanto se encuentran incorporados a archivos publicos, sin perjuicio
de que, aunque el impuesto sobre IBI tiene caracter municipal, su importe al ser determinado
sobre la base de la valoracion catastral del inmueble, es un dato que, como se ha expuesto, se
encuentra en un archivo estatal como es el Catastro y por ello no puede ser exigido al
contribuyente”.
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inversion en deuda publica austriaca y que no obraban en poder de la Administracion.
La justificacion de esta postura del Tribunal Supremo se basa “en primer término,
porque los requerimientos efectuados por la Administracion no so6lo son coherentes
para comprobar la realidad de las disminuciones patrimoniales alegadas sino
imprescindibles. En segundo lugar, porque la actividad que habia que desplegar la

deberia llevar a cabo el sujeto pasivo, aportando la documentacion requerida.®®

No nos parece afortunada la tesis que rechaza la posibilidad de denegar la capacidad
interruptoria a un requerimiento de informacion respecto de una cuestibn que
potencialmente ya era conocida por la Administracion si en el momento de solicitarse
tal informacion no se manifesté el rechazo al deber de aportarla por parte del obligado
tributario o de su representante®. Entendemos que la exigencia de que la actuacién
administrativa esté efectivamente orientada a la regularizacién de la situacion del
contribuyente es un requisito procedimental de Derecho necesario que es corolario de
la capacidad de las actuaciones de inspeccion de interrumpir el transcurso del plazo
de prescripcion y del correcto ejercicio de una funcién atribuida por el ordenamiento
juridico a los érganos de inspeccion de la Administraciéon por lo que su admisién no
esta, en ningun caso, condicionada a la alegacién por parte del sujeto inspeccionado
durante el procedimiento. Se trata de una de las consecuencias de la indisponibilidad
de la prescripcion tributaria prevista en el art.69.2 LGT®. Ademas, la negativa inicial a
facilitar la informacion puede ser interpretada por los érganos actuantes como una
negativa a las actuaciones de la Administracion que se encuentra tipificada como

infraccion tributaria en el articulo 203 LGT.

En ocasiones, cuando la actuacion documentada de la Administracion se ha producido
en fechas muy proximas a las de la finalizacion de un determinado plazo de los
transcendentes en el marco de la autotutela declarativa, ha surgido la sospecha
judicial sobre la necesidad de las mismas dando como resultado rechazar su validez a
efectos de interrumpir el plazo de prescripcion del derecho de la Administracion a
liquidar la deuda tributaria. Relacionado con esta tesis, resulta de gran interés el

contenido de la STS de 11 de mayo de 2004 (recurso de casacién nim.4165/1999) en

% Esta Sentencia casa la de la Audiencia Nacional de 31 de octubre de 2002.

> En la STSJ de Andalucia (sala de Sevilla) de 4 de enero de 2006 y en la SAN de 19 de
febrero de 2009 se pueden leer las siguientes frases: “si se entiende que tal informacién ya
estaba en poder de la Administracion, lo que tuvo que hacerse en su momento es protestarlo
asi, en vez de atender sin mas a los requerimientos, sin protesta alguna”.

%2 Articulo 69. Extension y efectos de la prescripcion.

(...) 2. La prescripcion se aplicara de oficio, incluso en los casos en que se haya pagado la
deuda tributaria, sin necesidad de que la invoque o excepcione el obligado tributario.
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el que se niega la capacidad para interrumpir el plazo de prescripcion a la notificacion
de un requerimiento por parte de un Ayuntamiento a la contribuyente por el Impuesto
Municipal del Incremento de Valor de los Terrenos con cinco dias de antelacion al final
del plazo de prescripcion de cinco afios posteriores al final del plazo de presentacion
de la declaracion del impuesto. El requerimiento se referia a la presentacion de
declaracion por el Impuesto. El Alto Tribunal rechaza el alcance interruptorio del plazo
de prescripcién derivado del acto administrativo ya que “del tenor del propio escrito del
requerimiento se desprende que el Ayuntamiento disponia de todos los elementos y
datos necesarios para liquidar (cosa que, aun pudiendo, no hizo en la fecha indicada),
y so6lo pretendi6, con tal escrito, crear una apariencia de actividad (...) En el supuesto
de autos, al Ayuntamiento no le hacia falta dato alguno complementario para poder
practicar la liquidacion, en cuanto que, después, a pesar de no haberse presentado
por la contribuyente requerida la declaracion solicitada, no haberse iniciado el
procedimiento de inspeccion, la Corporacidon efectivamente giré”. Una solucion
parecida ha adoptado la SAN de 21 de mayo de 2009 en un supuesto en el que, tras
dos afos de duracion del procedimiento, se solicita la aportacién de determinadas
facturas de suministros nueve dias antes de que transcurra el plazo de seis meses

desde que se extendid la dltima diligencia valida anterior.

3.3 Tramite no contemplado en el procedimiento

Ocasionalmente, se han realizado actuaciones administrativas en el marco de un
procedimiento de inspeccion que no estan expresamente previstas en la regulacion de
los procedimientos de comprobacion o de inspeccion. Ante la falta de necesidad de
dicho tramite procedimental, la jurisprudencia se ha mostrado remisa a considerarlo
como instrumento (til a efectos del correcto desarrollo del procedimiento de

regularizacion.

En la STS de 17 de mayo de 2005 se niega la capacidad interruptiva del plazo de
prescripcion tanto a un acuerdo de la Dependencia de Relaciones con el
Contribuyente sobre la puesta de manifiesto como a las alegaciones formuladas por la
persona juridica objeto de comprobacion “encontrdndonos, en este caso, con un
trAmite extrafio al procedimiento, que afectaba a la competencia para dictar la
resolucion, no a la liquidacion, y que ademds resultaba absolutamente innecesario,
pues las iniciales alegaciones en este caso no se habian presentado ante la
Inspeccion sino ante la propia Dependencia de Relaciones con el Contribuyente y el

tramite lo llevaba dicho 6rgano de gestion”.
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Sin embargo, puede también observarse que las novedades introducidas en cuanto a
las instituciones juridicas y procedimientos por la actual LGT han significado la
aparicion de nuevos tramites no previstos hasta su entrada en vigor que han debido
pasar la prueba de su admision dentro de la categoria de actuaciones relevantes

dentro del procedimiento de inspeccion.

Por lo que respecta a la apertura del expediente especial de declaracién de la
existencia de fraude de ley®, la SAN de 1 de junio de 2006 ha considerado que si
tenia la capacidad para interrumpir la prescripcion del derecho de la Administracion a
liquidar ya que tal expediente especial puede integrarse dentro de la accion
administrativa ya iniciada destinada a la liquidacion de las posibles obligaciones

tributarias de los sujetos pasivos®.

%3 Articulo 159. Informe preceptivo para la declaracién del conflicto en la aplicacién de la norma
tributaria

1. De acuerdo con lo establecido en el articulo 15 de esta Ley, para que la inspeccion de
los tributos pueda declarar el conflicto en la aplicacion de la norma tributaria debera
emitirse previamente un informe favorable de la Comision consultiva que se constituya,
en los términos establecidos reglamentariamente, por dos representantes del 6rgano
competente para contestar las consultas tributarias escritas, actuando uno de ellos
como Presidente, y por dos representantes de la Administracion tributaria actuante.

2. Cuando el 6rgano actuante estime que pueden concurrir las circunstancias previstas en
el apartado 1 del articulo 15 de esta Ley lo comunicara al interesado, y le concedera un
plazo de 15 dias para presentar alegaciones y aportar o proponer las pruebas que
estime precedentes.

Recibidas las alegaciones y practicadas, en su caso, las pruebas procedentes, el
drgano actuante remitira el expediente completo a la Comisién consultiva.

3. El tiempo transcurrido desde que se comunique al interesado la procedencia de
solicitar el informe preceptivo hasta la recepcion de dicho informe por el 6rgano de
inspeccién sera considerado como una interrupcion justificada del computo del plazo
de las actuaciones inspectoras previsto en el articulo 150 de esta Ley.

4. El plazo maximo para emitir el informe sera de tres meses desde la remision del
expediente a la Comision consultiva. Dicho plazo podra ser ampliado mediante acuerdo
motivado de la comision consultiva, sin que dicha ampliacion pueda exceder de un
mes.

5. Transcurrido el plazo al que se refiere el apartado anterior sin que la Comision
consultiva haya emitido el informe, se reanudara el cémputo del plazo de duracion de
las actuaciones inspectoras, manteniéndose la obligacion de emitir dicho informe,
aunque se podran continuar las actuaciones y, en su caso, dictar liquidacién provisional
respecto a los demas elementos de la obligacién tributaria no relacionados con las
operaciones autorizadas por la Comision consultiva.

6. El informe de la Comision consultiva vinculara al érgano de inspeccion sobre la
declaracion del conflicto en la aplicacion de la norma.

7. Elinforme y los demas actos dictados en aplicacién de lo dispuesto en este articulo no
seran susceptible de recurso o reclamacion, pero en los que se interpongan contra los
actos y liquidaciones resultantes de la comprobacion podra plantearse la procedencia
de la declaracién del conflicto en la aplicacion de la norma tributaria.

8 «La Administracion, a través de la Inspeccién esta llevando a cabo su accién administrativa
realizada con conocimiento formal del sujeto pasivo, actividad que interrumpe el plazo de
prescripcién, y en un momento determinado para llevar a cabo el derecho de la Administracién
para determinar la deuda tributaria mediante la oportuna liquidacion, se aprecia la necesidad de
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Junto a este supuesto en el que las novedades legislativas crean dudas en cuanto a la
aptitud de una determinada actuacién para interrumpir el transcurso del plazo de
prescripcion, la jurisprudencia ha debido enfrentarse con conflictos respecto de la
entidad de determinados tramites, ya consolidados en la regulacion de los
procedimientos de comprobacion e inspeccion, en cuanto al cese del transcurso del

plazo de prescripcion.

Cuando, como consecuencia del desarrollo del procedimiento inspector, el obligado
tributario firma un acta en conformidad y otra en disconformidad, en relacion a esta
altima, que exige una actuacién activa del inspector actuario mediante la emision de la
liquidacion, se plantea la duda sobre la posibilidad de que la emision del acta en
conformidad pueda incluirse dentro del conjunto de actuaciones administrativas que
dan lugar a la interrupcion de la prescripcion respecto de las cuestiones que son objeto
de debate en el seno del procedimiento de tramitacibn del acta firmada en
disconformidad. De esta forma, la cuestidon a resolver consiste en determinar si cuando
el sujeto pasivo, con ocasion de una inspeccion, en relacion a un mismo tributo y
periodo impositivo, discrepa so6lo en parte de la regularizacién propuesta, aceptando
firmar en conformidad respecto a los elementos con los que est4 de acuerdo y en
disconformidad por el resto el acta en disconformidad, la subsiguiente liquidacion
expresa o tacita puede generar supuestos de interrupcion del plazo de prescripcion en
relacion con el procedimiento que se desarrolla con ocasion de la firma del acta de
disconformidad. Las SSTS de 4 de marzo de 2003 y 24 de junio de 2009 se decantan
claramente en contra del efecto interruptivo de la firma del acta en conformidad
respecto del avance del procedimiento seguido tras la firma del acta en disconformidad
en base a los siguientes argumentos “Asi como hasta la firma de las actas las
vicisitudes en relacidn con la prescripcion del derecho de la Administracion a liquidar el
tributo son las mismas, por existir un Unico cOmputo, que afectara por igual a las
liquidaciones de las actas, sean éstas de cualquier tipo, sin embargo, a partir de la
extensiéon de aquéllas, el computo de la prescripcién puede variar respecto a las de
una u otra clase. Como se ha sefialado, en el acta de conformidad, si en el plazo de un
mes desde su extension, el Inspector Jefe no las rectifica u ordena ampliar

actuaciones, se entiende confirmada y la propuesta se convierte en liquidacién, con la

seguir el expediente de fraude de Ley, persiguiendo la accidon administrativa con conocimiento
formal del sujeto pasivo que no cabe duda es conducente al reconocimiento del impuesto
devengado por el hecho imponible que realmente se ha producido, y esta determinacién del
hecho imponible queda engarzada en una actividad que no se puede trocear, pues ello iria
contra la recta interpretacion de los preceptos legales invocados”.
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consiguiente obligacién de pago. En cambio, el acta de disconformidad requiere que
exista un pronunciamiento expreso del Inspector Jefe, a la vista del Informe que
redacta el Inspector Actuario y de las alegaciones que pueda presentar el sujeto, y
hasta que no se produce este acuerdo y se natifica al interesado no hay liquidacion ni,
por tanto, obligacion de ingresarla, debiendo producirse estas actuaciones en plazo,
de tal forma que si en algun momento se produce una interrupcion injustificada de las
mismas, y la liquidacion se produce transcurridos los seis meses desde el escrito de
alegaciones de la Entidad Inspeccionada, ni el acto de iniciacién de las actuaciones
inspectoras, ni la liquidacion derivada del acta de conformidad pueden surtir efectos
interruptivos, ante lo que sefiala el art.31.4 del Reglamento General de Inspeccion, por
encontrarnos en el marco de la misma actuacién inspectora, quedando sélo exigible
entonces la liquidaciéon del acta previa, en cuando no se ve afectada por la

prescripcion®.”

La notificacidon del cambio de actuario no ha de merecer la calificacion de diligencia
argucia ya que “tiene un contenido propio y tendente a llevar a cabo con solvencia
esas actuaciones de inspeccion y comprobacién al referirse a la designacién de un
nuevo actuario, por cambio de destino del anterior que, ciertamente, debe ponerse en
conocimiento del contribuyente, aun cuando su falta no hubiese producido la nulidad

del procedimiento”®

. Aunque no se cita expresamente, el hecho de conocer al
inspector actuario resulta imprescindible a efectos de aplicacion de las normas sobre
abstencién y recusacion previstas en los articulos 28 y 29 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y Procedimiento
Administrativo Comun por lo que tal comunicacion nunca puede ser valorada como

superflua.

La concesion del tramite de audiencia al interesado con caracter previo a la
formalizacion de las actas introducido en el articulo 33ter del Real Decreto 939/1986,
que aprueba el Reglamento General de Inspeccién de los Tributos, con ocasion de la
reforma efectuada por el Real Decreto 136/2000, de 4 de febrero y consagrado hoy

por los arts. 156.1 y 157.1 LGT, “en ningln caso puede ser calificado de diligencia

® “Desde otra perspectiva, y mas en un plano de principios constitucionales, debe tenerse en
consideracion que, de aceptarse la tesis del Abogado del Estado, siempre que hubiese un
procedimiento inspector, en el cual se firmase acta en conformidad parcial y acta de
disconformidad por el resto, se estaria situando al obligado tributario, a efectos de la
prescripcién, en peor situacion que aquel que rechace la conformidad y firme en
disconformidad; es decir, saldria mejor parado quien no colabora con la Administraciéon que
gGUien lo hace”.
SSAN de 26 de junio de 2008 y de 26 de enero y 18 de mayo de 2009

39



argucia un tramite de audiencia que se ha previsto por la ley”®’. Sin embargo, el escrito
de alegaciones a la propuesta de regularizacién de la situacion tributaria incluida en un
acta firmada en disconformidad “es un acto que pertenece a las propias actuaciones
inspectoras que pueden servir —eso si- para poner de manifiesto que éstas no se
habian interrumpido, pero no interrumpe por si mismo el plazo de prescripcion” (SSTS
de 30 de mayo de 2008, de 29 de octubre y 10 de diciembre de 2009). Por supuesto,
el acuerdo de inicio del procedimiento de inspeccidén no puede considerarse como una

actuacion irrelevante por parte de la Administracion (SAN de 12 de febrero de 2009)%.

3.4. Actuacioén anodina

Es posible que a lo largo del procedimiento inspector se produzcan actuaciones
inspectoras (reflejadas en la mayoria de los casos mediante diligencias) que
adolezcan de inconsistencia objetiva al no documentar actuacion alguna conducente a
la comprobacién o regularizacién de la situacion del sujeto pasivo y no resultar, por
ello, relevantes para el avance del procedimiento de comprobacion. Estas actuaciones

insustanciales no pueden resultar eficaces para la ruptura del plazo de prescripcion.

Son diversos los tipos de actuaciones anodinas que pueden darse en un
procedimiento de comprobacion e inspeccion. Las mas destacadas de entre ellas
serian las diligencias en las que se anuncian la realizacion de actuaciones futuras, se
recoge la documentacion presentada sin efectuar valoracion alguna o se reitera la
solicitud de una documentacion que ya obra en el expediente o las que se limitan a
constatar hechos intranscendentes al no aportar informacion adicional al propdsito
investigador como son la descripcion de debate entre los 6rganos actuantes y los
obligados tributarios y sus representantes en relacion con determinadas cuestiones

objeto del procedimiento.

3.4.1. Diligencia que comunica la fecha para la firma del acta y constata la

disconformidad del interesado

®7 SSTS de 14 de diciembre de 1996, 23 de octubre de 1997, 7 y 13 de noviembre de 1998, 22
de julio de 1999, 16 de octubre de 2000, 28 de abril de 2002 y 15 de abril de 2004 y SAN de 2
de marzo y 25 de junio de 2009.

% “El mero acuerdo de inicio ya es, por si mismo, un acto con directa e innata vocacion
interruptiva, al hacer patente el propésito de la Inspeccién de emprender, frente al sujeto
pasivo, una actividad de verificacion de sus deberes tributarios que enerva por completo la idea
de abandono de la accidén consustancial al instituto de la prescripcién”.
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Es posible encontrar en algunos procedimientos de inspeccién diligencias en las que
los érganos de inspeccibn comunican al obligado tributario el proyecto de
regularizacion de las actuaciones inspectoras respecto del cual se solicita la
conformidad o disconformidad del interesado. Para el TS en sus Sentencias de 28 de
abril y 23 de junio de 2008 y 20 de abril de 2009 al “acto administrativo al que hay
conceder dicho valor es a la propia acta de inspeccion, que debe ser notificada al
obligado tributario, y en la que se solicita su conformidad o disconformidad con la

propuesta de regularizacion tributaria en ella contenida”.

Ha de destacarse que esta solucién fue adoptada en relacion con la regulacion en
vigor del procedimiento de inspeccién con anterioridad a la entrada en vigor de la
reforma del Reglamento General de Inspeccion de los Tributos efectuada mediante el
Real Decreto 136/2000, de 4 de febrero y de la entrada en vigor de la LGT de 2003. La
primera de las normas contemplaba en su articulo 33ter y la segunda en sus articulos
156 y 157 la existencia de un tramite previo de audiencia al interesado con caracter
previo a la firma del acta de conformidad o de disconformidad. La opcién seguida por
la jurisprudencia es diferente si el procedimiento se ha desarrollado en base a la
regulacion actual ya que al contemplar de forma expresa el procedimiento de
inspeccion la existencia de un tramite de audiencia con caracter preceptivo se podria
alegar que el proyecto de regularizacion adquiere todo su sentido puesto que respecto
del mismo se abre un trdmite de alegaciones dando participacion al sujeto
inspeccionado. Dadas estas premisas, en el nuevo marco legislativo, la efectividad de
esta accion administrativa respecto del procedimiento de regularizacion es manifiesta,

de acuerdo con las sentencias del Tribunal Supremo y de la Audiencia Nacional.

Quizés por el conocimiento de la introduccion del tramite previo a la firma del acta en
conformidad o disconformidad tanto en el RGIT como en la LGT, el Tribunal Superior
de Justicia de Galicia en su sentencia de 24 de octubre de 2005 ha admitido la validez
como instrumento para interrumpir la prescripcién del derecho a liquidar de una
diligencia en la que se comunica al contribuyente una propuesta de regularizaciéon de
todos los impuestos y ejercicios fiscalizados. El Tribunal lo justifica afirmando que
“teniendo en cuenta que, de acuerdo con lo prevenido en el art. 46.2 del RGIT, las
diligencias no contienen propuestas de liquidaciones tributarias, pero pueden ser
documentos preparatorios de las actas previas o definitivas, amén de su connatural
funcion de servir de constancia de hechos o circunstancias de transcendencia
tributaria, ya se concluye que la formulacién de aquella diligencia tiene pleno sentido,

cuyo contenido resulta transcendente”.
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3.4.2. Diligencia gue comunica una futura actuacién de la Administracién

Entre las actuaciones anodinas pueden hallarse aquellas actuaciones en las que los
organos de inspeccion actuantes comunican o informan de la realizacion de
actuaciones futuras en el marco de la inspeccion sin que exista un avance concreto en
el proceso de regularizacion de la situacion tributaria del sujeto pasivo y sin que exista

una norma procedimental que obligue a la formulacion de este tipo de avisos.

En la STS de 11 de febrero de 2002, el Tribunal Supremo ha tenido ocasion de afirmar
que las diligencias que son meros anuncios o “avisos” de futura actuacion de la
Administracidon no pueden calificarse como actuaciones orientadas a la regularizacién
de la situacion tributaria del contribuyente. En su caso, sera en el momento en el que
se produzcan las actuaciones concretas cuando adquirirdn el caracter de actividades

aptas para interrumpir el cémputo del plazo de prescripcion.

Ejemplos de este tipo de actuaciones que no son aptas para la interrupcion del plazo
de prescripcion son los de la diligencia en la que se sefiala que se comprobara la
situacion tributaria en relacion con diversos conceptos impositivos para los ejercicios
3/1998 a 12/2000%, la diligencia en la que se produce la mera comunicacion de que la
puesta de manifiesto del expediente tendra lugar en una determinada fecha’™ o la
diligencia en la que se anuncia que la Inspeccion exigira informacion sobre

determinadas partidas en el futuro’™.

3.4.3. Diligencia de mera constatacion

Las SSTS de 11 de febrero de 20027% y 27 de abril de 2009” afirman que “las

actuaciones inspectoras levantadas al objeto mero de constatacion pero que no

®¥ SAN de 12 de marzo de 2009.

"% STSJ de Catalufia de 11 de enero de 2008.

"M STSJ de Canarias, sala de Las Palmas, de 22 de febrero de 2008.

2 La STS de 11 de febrero de 2002 se refiere a una diligencia en la que se avisa del inicio de la
comprobacién del Impuesto sobre Sociedades pero sin contener ningln acto encaminado a
poner en marcha la referida comprobacién y en la misma se expone que la actuacién ha de ser
tal que “integre un minimo contenido que pueda calificarse de “accién” de la Administracion
dirigida a alguna de las finalidades acabadas de apuntar. Menos “avisos” de una futura
actuacion que, a mayor abundamiento, se dilata durante practicamente un afio y cuatro meses,
no puede tenerse por “acciones” de la Administracion dirigidas a las finalidades aludidas”.
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contienen acto alguno encaminado a la comprobaciéon administrativa tributaria son

actuaciones carentes de la verdadera y propia significacion de actuacion inspectora”.

Los supuestos que han dado lugar a la intervencion de la Sala Tercera del Tribunal
Supremo no son casos excepcionales sino que son numerosas las ocasiones en las
que ha sido debida la intervencion judicial para dilucidar si una determinada diligencia
integrada en el procedimiento de inspeccion, en realidad, era una diligencia de mera
constatacion sin entidad suficiente para considerarse como actividad efectiva dentro
del procedimiento de inspeccion. Entre los supuestos que han aparecido en la
jurisprudencia destacan los que analizan una diligencia en la que se hace constar que
contindan las actuaciones inspectoras™, diligencia que anuncia que la entidad
presentard en una proxima visita documentacion requerida por la Inspeccion’,
diligencia en la que se aplaza el procedimiento sin que medie solicitud del interesado y
sin que la Administracién explique tampoco el porqué del aplazamiento excluyéndose
en tal documento el hacer mencién alguna de la necesidad de aportar nueva
documentacién, datos o cualquier otra circunstancia que ayude a comprender este
actuar’®, diligencia que se limita a constatar el intercambio de pareceres y
argumentaciones entre sujeto pasivo y actuario sobre la consideracién de
determinados servicios como bases sujetas al IVA y a constatar que se estd “a la
espera” de la decision de la Agencia Tributaria y la Direccién General de Tributos’’ o
diligencias en las que se transcriben datos relevantes que provienen de

documentacion aportada y analizada en anteriores diligencias’®.

" La STS de 27 de abril de 2009 no admite la interrupcién del plazo de prescripcién por una
diligencia que “se limita a anunciar que se continlan las actuaciones inspectoras sin afadir
nada mas, ni aportar avance alguno en el procedimiento inspector”.

| a Sala entiende que dicha Diligencia, dado su contenido, en el que no especifica el ejercicio
al que se refieren, ni la finalidad de las mismas en orden a determinar o regularizar la situacion
tributaria del sujeto pasivo, no pueden tener la eficacia interruptiva que la norma fiscal
reconoce, dada su generalidad y falta de fundamentacion en el desarrollo y desenvolvimiento
de las actuaciones inspectoras, de forma que su no extension no influiria, ni tampoco
contribuiria a la “efectividad” del fin perseguido por dichas actuaciones inspectoras.” (STS de
17 de diciembre de 2009).

® “La Sala considera que el contenido de dicha Diligencia, efectivamente, carece de toda
virtualidad interruptora del plazo de prescripcion, primero, porque no tiende a la comprobacion
del hecho imponible que se pretende liquidar, al no mencionarse concepto tributario o
documento relevante para tal fin; y segundo, porque supone un mero recordatorio para la
propia Inspeccion de la labor ya iniciada, describiendo un “status quo” procedimental sin
relevancia tributaria o procedimental alguna.” (SAN de 11 de febrero de 2010).

® Esta situacién no resulta modificada por el hecho de que se encuentre firmada por el
representante del interesado (STSJ de Andalucia, sala de Sevilla, de 5 de abril de 2002).

" SSTSJ de Catalufia de 23y 29 de septiembre y 27 de diciembre de 2004.

8 STSJ de Cataluiia de 22 de noviembre de 2005.
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3.5. Diligencias que no obran en el expediente

Es posible encontrar algunos procedimientos contencioso-administrativos en los
cuales se discutia sobre la aptitud de una diligencia que no consta en el expediente
administrativo para interrumpir el plazo de prescripcion del derecho a liquidar por parte
de la Administracion. La solucién adoptada en estos supuestos responde a varias
logicas. En primer lugar, cabe citar el respeto a los diversos derechos basicos del
obligado tributario enumerados en el articulo 34 LGT entre los que destacan el
derecho a que las manifestaciones con relevancia tributaria de los obligados se
recojan en las diligencias extendidas en los procedimientos tributarios (letra q) y el
derecho a obtener copia a su costa de los documentos que integren el expediente
administrativo en el tramite de puesta de manifiesto del mismo en los términos
previstos en esta Ley (letra s). La ausencia de determinadas diligencias en el
expediente supondria una violacién de estos derechos del obligado tributario y una de
las consecuencias concretas de tal incumplimiento seria la de impedir que tales
diligencias fueran aptas para interrumpir el transcurso del plazo de prescripcién. Esta
conclusion jurisprudencial puede apoyarse, igualmente, en la idea de impedir que un
agente se pueda beneficiar del propio incumplimiento de la norma. En este caso es la
Administracion tributaria actuante quien ha incumplido su obligacién de diligencia vy,
por ello, no puede verse favorecida por un documento que rompe el plazo de

prescripcion pero que se ha extraviado.

Siguiendo este razonamiento, la SAN de 10 de noviembre de 2006 ha rechazado la
validez de unas diligencias que han sido anunciadas como presentes en el expediente
administrativo remitido por el Inspector-Jefe al TEAR asi como sus fechas aunque, en
realidad, tales diligencias no aparecen en el expediento foliado por lo que no existira
prueba alguna sobre la verdadera existencia de tales documentos derivados del
procedimiento de inspeccién y no se considerara interrumpida por tales actuaciones

que no aparecen reflejadas documentalmente”®

" “Ello conlleva gue al no constar documentada en el expediente remitido actuacion

administrativa intermedia realizada con conocimiento formal del sujeto pasivo tendente a
proseguir el respectivo procedimiento administrativo y que contribuya eficazmente a la
liquidacién en el marco del Impuesto controvertido, la consecuencia que se extrae es que todas
las actuaciones inspectoras anteriores a la fecha en que se produjo la “reanudacion”,(...) no
tengan efectos interruptivos de la prescripcién”.
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En la STSJ de Madrid nUm.1453/2009, de 1 de septiembre, la Administracion no ha
remitido de forma completa el expediente administrativo incumpliendo de esta forma el
contenido del articulo 48.3 y 4 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
Los documentos que faltaban en el expediente consisten en varias diligencias
administrativas relacionadas con el procedimiento de inspeccién del Impuesto sobre
Sociedades en las que segun manifestacion de la mercantil objeto de la inspeccion se
reiteraba la solicitud de aportacion de una determinada informacion. “Ante la falta de
expediente administrativo, cuya falta de remisibn es solo imputable a la
Administracion, la Sala no puede hacer las comprobaciones oportunas respecto del
contenido y eficacia de las mencionadas diligencias. Por otro lado, tampoco podemos
despreciar la manifestacion de la actora, que insiste en que no habia mas
documentacién que aportar y que toda le fue remitida a la Administracion al inicio de
las actuaciones inspectoras. Por lo tanto, todas las diligencias en que se repita la
solicitud de presentacion de documentos, en las condiciones en que han sido
valoradas en la presente sentencia y por las carencias del expediente administrativo,
tenian caracter reiterativo”. En un supuesto en el que faltaban diligencias en el
expediente administrativo entregado a efectos de preparacion de la demanda en sede
jurisdiccional pero que fueron aportadas, con posterioridad, en el momento de la
practica de las pruebas en el seno del proceso, el TS ha admitido la validez de estos
documentos a efectos interruptivos®.

4. Conclusiones

El ordenamiento juridico ha dotado de una serie de poderosos instrumentos juridicos a
los 6rganos de inspeccion de la Administracion con la finalidad de combatir el fraude
fiscal y hacer efectivos los principios constitucionalmente consagrados de generalidad
y de solidaridad en el sistema tributario. Sin embargo, tales instrumentos, entre los que
se encuentran la apertura o desarrollo de alguno de los procedimientos de
comprobacion previstos, estan vinculados a la efectiva realizacion de actuaciones
orientadas a regularizar el cumplimiento de las obligaciones tributarias. De esta
manera, la interrupcion del plazo de prescripcion de la obligacion tributaria por una
actuacién administrativa tendente a la regularizacion de la situacion tributaria exige,
ademas de la notificacién de la actuacién, que la misma esté efectivamente destinada
a comprobar el correcto cumplimiento de las obligaciones tributarias. Cuando no se

cumple este requisito material las actuaciones, que en ocasiones han sido

8 «|a propia parte recurrida reconoce en su escrito de oposicion al recurso de casacién que si
bien las diligencias controvertidas no figuraban originalmente en el expediente administrativo,
posteriormente si fueron incorporadas, como consecuencia de la prueba practicada a su
instancia”, STS de 23 de abril de 2009.
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denominadas “diligencias — argucia”, resultan irrelevantes en el procedimiento

inspector y no pueden conllevar la interrupcion del plazo de prescripcion.

Han quedado resefiadas las varias formas externas (diligencias, comunicaciones con
requerimientos de informacion, liquidaciones nulas de pleno derecho) que pueden
adoptar y las distintas circunstancias en las que se pueden producir estas actuaciones
irrelevantes (solicitud de informacion irrelevante, solicitud de informacién ya poseida,
actuaciones anodinas al no aportar ningin avance al desarrollo del procedimiento,
actuaciones no incluidas en el expediente administrativo) para el correcto ejercicio de

la funcion comprobadora reservada a la Administracion.

Consideramos que esta construccibn de origen jurisprudencial encuentra su
fundamento ultimo en el principio de igualdad entre las partes en el seno de la relacién
juridico-tributaria y en el principio de buena fe exigible a todos los integrantes de un
Estado democratico de Derecho. La busqueda del equilibrio entre la situacion juridica
de los obligados tributarios y el ejercicio de su funcién por parte de la Administracion
tributaria obliga a permitir que cada actuacién comprobadora emanada de los érganos
destinados a asegurar la efectividad del sistema tributario sea potencialmente apta
para interrumpir el transcurso del plazo de prescripcion a favor del contribuyente pero
condiciona también tal consecuencia a que la potestad esté verdaderamente enfocada
al ejercicio de la funcion publica (por ejemplo, las reglas procedimentales han de ser
estrictamente seguidas de forma que soélo las actuaciones alli previstas seran aptas
para interrumpir la prescripcion). Finalmente, el necesario equilibrio entre las partes
dota de materializacion en relacion con los procedimientos de comprobacion a los
derechos enumerados de forma excesivamente genérica en el art.34 LGT (como el
derecho a que las actuaciones de la Administracion tributaria que requieran su
intervencion se lleven a cabo en la forma que le resulte menos gravosa, el derecho a
ser informado de la naturaleza y alcance de las actuaciones de comprobacion o el
derecho a no aportar aquellos documentos ya presentados por ellos mismos)
evitandose, de esta forma, actuaciones abusivas por parte de los 6rganos ejercientes

de la funcién inspectora.
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