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EL CONCEPTE DE CULTURA I EL PROBLEMA

DE LA DELIMITACIO DE LES UNITATS D’ESTUDI:
NOTES CRITIQUES DE LA HISTORIA D'UNA
IDEOLOGIA

En parlar de «l'impacte del canvi d’una preocupacié exclusiva
per “lisolat primitiu” sobre la concepcié de la cultura per part
dels antropolegs», tractaré d’analitzar per quina via un problema
metodologic —la definicié de la unitat d’estudi— es relaciona
amb una qiiestié teorica —Ila definicié del concepte de cultura a
lantropologia. Ambdues qiiestions sén assimilades dins un pro-
cés historic i sén D'expressié ideoldgica del interessos dels ac-
tors.

«L’isolat primitiu» és un legat del particularisme boasia i del
funcionalisme de Malinowski, que resultaven de la reaccié a les
teories evolucionistes de la fi del segle x1x. Els evolucionistes
havien remarcat les lleis des d’una perspectiva generalitzada que
ho abraca tot. La reaccié forgava el retorn a l'etnografia {com
a oposicié a I'antropologia), el relativisme, el particularisme his-
toric, i dins 1’ambit dels funcionalistes, a les relacions organi-
ques que contribuien a formar una totalitat especifica d’una socie-
tat determinada. La concepcié de cultura resultant és la d’una
pauta comuna de comportament que, com Steward observa, emfa-
titza la tradicié i la unicitat de «!'isolat primitiu» estudiat: «El
concepte de cultura tribal és essencialment relativista. La cultura
de qualsevol tradicié concreta —les normes i les pautes que es
manifesten a través de la tradicié— és observada en contrast amb
cultures d’altres tradicions. Es veu com a unica. La tendéncia a
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emfatitzar la persisténcia de models —i usualment també-de con-
tinguts— dins una tradicié pallia les diferéncies qualitatives entre
els nivells o estadis de desenvolupament» (Steward, 11979:45).-La
perspectiva és etnografica i reflexa 'experiéncia directa del tre-
ball de camp: un 1solat no solament en lespal sind tambe en el
temps, ‘

Quan els” antropolegs amlericans. €s van adonar de sobte al
voltant del 1930, que no hi ‘quedaventants’ «isolats’ primitius»
primigenis com a resultat de les diverses colonitzacions; centraren
llur atencié sobre el canvi cultural i inventaren el concepte d’acul-
turacié: «l’aculturacié comprén tots aquells fendmens que resul-
ten quan grups d’individus que tenen diferents cultures entren
en un continu contacte directe, amb subsegiients canvis dins els
patrons culturals originals d'un o d’ambdés grups» (Redfield, Lin-
ton, Herskovitz, 1936:149). Perd, com reflecteix el Memorandum
de Redfleld Linton i Herskovitz en catalogar els processos d'a-
culturacié - J——-selecc1o determiniacid, flntegracw de- trets iels
resultats dePaculburicié —I acceptacit, adaptacié iteaccié—<;
les suposicions fonamentals referents a la cultura; no han canvidt,
Cadasicultura es ‘veurcom una série Unica-de: trets integrals-en un
model; ‘en ‘una‘ sintesi*.d’allo: que Sydel Silverman - anoiiena ‘el
concepte ‘de cultura «aditius de ‘Boas® i <<1ntegrad0r» ‘de *Mali-
nowski (Silverman, 1979:55): Aixi; la idea que les cultures sén
totalitats localitzades no es posa en perill, i la unitat d’estudi
continua. essent e] model cultural «homogem» d’un grup de per:
sones.

No' hi-ha cap intent. danahtzar els ~Processos - hlstorlcs que
condueixen: a*la " situacié- de: contacter!les  cultures- confrontades
han-estat  «donades» des' del -principi,’ com :si-haguessin €stat com-
gelades dins un iceberg esperant durant “segles una collisié. 'No
hi ha eap intent d’analitzar els' processasde canvi cultural d’una
altra manera que:no sigui. descriptivament i psicoldgicamenit (Red-
field, Linton, ‘Herskovitz; 1936: Herkovitz, 1937,:1941) 6" amb
un lleu toc danélm soc1010g1ca (Dohrenwend i Smlth 1962).~

- Un dels . millors -exemples ‘d’aquesta “téndéncia és’ el “confron:
tar ’article de’ Redfield de 1939~ «Contacte cultural *sense con:
flicte», amb una-molt diferent perspectiva del mateix problema
pet part de-Stavenhagen (1970): «Cldssés, colOmahsme i acultu-
racié»;, on:aquest fa:constar: «no és més el fer:d’el “contacte”
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entre dues poblacions: els indis i els ladins estan alhora integrats
en un Unic sistema econdmic, en, una mateixa . societat» (p..256).
(Tot i que d’ alguna manera, Stavenhagen tendeix. tamb¢ a homo-‘
geneitzar. excessivament el grup etnic. indi oposat als ladins, aixd
és;.«l'indi és un home. integrat dins la seva comunitat trad1c1onal .
que estd lligada a la terra (...). Lmdx necessita la terra perqué
sense ella perd la seva identitat &tnica i socialy (p 249), ¢Per,
quina. raé, doncs, hom pot preguntar, alguns indis vénen lur terra
mentre que d’altres en compren? .[250]). . . . .. ..
“A finals de 1930, Redfield presenta els primers studls s0-
brc comunitats pageses. Tal com Sydel Silverman ho cita, el cons.
cepte. de cultura de Redfield és molt semblant al concepte de cul-
tura de Boas més el de Malinowski, perd amb un to encara més
idealista i romantic: «una organitzacié d’acords. convencionals...
que persisteix gracies a la tradicié» (1979:54) (i també Redfxeld
1947:298).. Al mateix temps, la perspectlva metodologxca here-
tada de: la trad1c10 etnografica no. ha variat: la unitat d’estudi
és ‘«isolat primitiu» alias «petita comunitat» (1960a 4).. ...
. Perd quelcom molt important ha. variat o, si hi. era, Ia major
part ‘del temps, ha sortit a la_superficie. com un fet obvi: . l'ob-
jecte d’estudi no és ja un: «isolat». Les comunitats. pageses for-
men part de societats complexes, i fins i tot Redfield, que defensa
quasi misticament - la_qualitat holistica .(1960a:9- 10) de la «pe-,
tita ‘comunitats, és forcat a admette que «la. petlta comunitat.
que estudiarem probablement avui no és. precisa, i esta. clarament
inclosa dins. altres. comunitats amb les quals resta lligada la seva
sort» (1960a:113-114). Evldentment ha d’admetre el defecte del
seu propi concepte de petita comunitat autosuficient.: Aquesta
terrlble situacid el precipita. cap a un. forat ‘negre: «<Com descri-
vint la petjta. comunitat, podem_ incloure el fet. que.és una. co,
munitat dins d’altres -comunitats, una, totalitat dins, d’altres tota-
litats? ¢ Es poss;ble descriure com un tot una comunitat, la vida
de'la qual és modlflcada per part d’altres comunitats, en la. vida
local -de la- qual troben institucions .i cirrecs importats _recent-
ment? ¢Quines. pautes de pensament ens serveixen per concebre:
i descriure una totalitat que esta alhora inclosa dins d’altres tota-
litats i també en part impregnada. per elles?» (1960a:114). (Ima-
gmo\l_a seva angoixa!) De la contradiccié palpable entre la unitat
d’estudi . _«tradicional» i lob]ecte destud1 real.. Redfield crea un
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compromfs en el continu folk-urba, el qual, en coup de génie,
és capag de conciliar en un «tot»: a) el seu concepte de cultura;
b) el seu enfocament metodoldgic i ¢) el fet innegable de la inte-
gracié en un sistema més gran. La manera per la qual funciona la
seva magia és individualitzant les «qualitats de les relacions»
(1960a:124-125) com a variable basica de canvi. D’aquesta manera
ell és capag¢ de conservar el seu isolament cultural i mentrestant
recondixer que existeix una connexié amb d’altres entitats cultu-
rals ordenades jerarquicament scguint les «qualitats» de les seves
relacions (estretament relacionades amb la dimensié demografica
de lassentament, simplement!). A mesura que avancem des del
tipus de societat nuer cap a la ciutat, anem, senzillament, saltant
d’una «qualitat» a una altra; i el pagés que habita en una comuni-
tat de tipus mitjd (la petita comunitat) es troba en la mateixa si-
tuacié quan va a la ciutat (o quan es relaciona amb les institu-
cions d’origen urba): la «qualitat» de les seves relacions no és la
mateixa —ara com ara. Conscientment o inconscientment, la «qua-
litat» reaccionaria del seu continu folk-urbi és esbalaidora.

A diferéncia del proposit de Redfield de conciliar els concep-
tes tradicionals de cultura, de canvi cultural o aculturacié, i la
perspectiva metodologica, a I'estudi de societats complexes per
un four de force, Julian Steward confronta el problema i tracta
d’elaborar nous conceptes. El seu concepte basic de cultura no
procedeix directament de l'estudi de societats complexes, siné de
la seva aproximacié a l'ecologia cultural: «D’acord amb la pers-
pectiva holistica, tots els aspectes de la cultura sén funcionalment
interdependents els uns amb els altres. Els graus i les menes d’in-
terdependéncia, perd, no sén els mateixos en tots els trets dis-
tintius. En un altre lloc he proposat el concepte de nucli cul-
tural —la constelacié de trets distintius que estan més intima-
ment relacionats amb les activitats de subsisténcia i els arranja-
ments econdmics. El nucli inclou tants patrons socials, politics i
religiosos com es determini empiricament que estan estretament
relacionats amb aquests arranjaments» (1979a:37). Com Sydel
Silverman assenyala (1979:57-58-59), aquesta nova perspectiva de
prioritats causals és un canvi radical del concepte de cultura que
remarca l'organitzacié de les activitats de subsisténcia; quelcom
més estretament relacionat al que pot anomenar-se un mode de
produccié. Perd Steward no solament transforma el concepte de
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cultura: enfrontat a un estudi de Puerto Rico, una societat com-
plexa, és conduit a canviar la unitat d’estudi i la seva manera
d’enfocar-la, adquirint la idea dels diversos nivells d’integracié
sdcio-cultural (Steward, 1979:47). El fet que la unitat d’estudi
és una nacié que integra els diferents segments socio-culturals
amb els subgrups «localitzats» i «horitzontals» (Steward, 1979:
47), modifica encara més el seu concepte original de cultura, en
ésser aplicat a societats complexes: «la cultura d’una nacié mo-
derna no és simplement una norma de conducta, que pot esbri-
nar-se bé observant-ho tot, o una mostra representativa de casos
particulars. Els diferents grups d’individus sén substancialment
dissemblants en molts aspectes» (Steward 1979:46). Aixi, és
I'estudi d’una societat complexa el que origina el canvi metodo-
logic, perd lorigina perque existeix un canvi inicial del focus
d’atencié en el concepte de cultura que remarca «les activitats
de subsisténcia i els arranjaments econdmics» en lloc de les nor-
mes de conducta,

Wolf, Mintz i Manners desenvolupen la tendéncia tedricament
proposada per Steward. La «petita comunitat» és rebutjada com a
unitat metodoldgica d’estudi, encara que continua essent el me-
tode d’estudi en molts casos (Cf. Manners, 1957:81-82; Padilla,
1957:22). Els factors sodcio-econdmics s’emfatitzen en tots els es-
tudis i tot seguint els grups «horitzontals» de Steward, augmenta
I'atencié donada a les diferéncies de classe (Golkind, 1965; Wolf,
1957; Lewis, 1951). D’altra banda, els processos histdrics esde-
venen importants (Strickon, 1965; Wolf, 1956, 1957, 1969) i les
situacions del present sén analitzades com a resultat de les in-
flueéncies socio-econdmiques de la historia: de Wolf Cf. «Les co-
munitats corporatives tancades» (1957) o els seus «grups margi-
nals» de temps colonial transformats en «agents» econdmics i
politics de les relacions nacié-comunitat (1956) per influéncia de
la histdria.

¢Quin és el concepte de cultura resultant d’aquesta nova pers-
pectiva? S. Silverman defineix el de Wolf com les «pautes de
conducta derivades historicament» (1979:64), perd ens podem
preguntar qué en pensa Wolf quan parla de «formes culturals»
(1956:1072, 1959:142-143) i diu que una «forma cultural no
solament posa els limits al camp de la interaccié social. També
indica I'orientacidé per la qual aquesta.interaccié pot anar-hi per
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canviar les regles del - ]OC quan ‘es fa nécessaris” (19595 142). Sen
formes culturals algunes “de les: ‘caracter{stiques’ que - ell -cita“unes
Hnies méssavall: . «trets” mitefials, ‘costums matrlmonlals,‘%acntuds
teligiosess (1959:143). Ell defineix la’ cultura--com «les- foriries
desenvolupades' histdricament - mitjangant. les quals - els -membres
d’una societat determinada:‘es ‘relacionen» {1959:42): Perb, ¢qui-
‘nies 'sén -aquestes - «formes»; ‘que -expressa §:/Silvermian amb - el
terme .«patrons: de: cotiducten? *S6n- vistos com una estructura‘en
la ‘qual es déna’ Pacci6 social o la «maniobra” humanas?: éQue- ‘en
pensa Wolf quan 'parla”del capitalisme” com -a° ‘sistema’ cultaral
(1959:276)2 ¢Esta indicant!un’ concepte de* cultura’ que-sintéti
zaria «les maniobres humanes» i els «patrons-de conductas?: Pen-
so que:si.' Em sembla‘que Wolf tracta-de dinamitzat el concepte
de' cultura: icontra-la. idea -de «tradiciénell: colloca 18 ‘historia,
perd contra la immobilitat - de Pesquema: dels- patrons' ‘culturals
només és capag d’arribar “a:esfera ‘dé-la «societats”i- adoptar a
idea de la «maniobra humana» (1959:142); perd™no: és’ capag de
canviar la seva perspectiva conceptual des d’un criteri ob]ectmt-
zat-a un criteri processual. ‘Penso ‘que ‘Wolf esta -enttempat-én‘el
legat de Steward de «la- constellacié de: trets” distintius»- (parlant
del nucli- cultural, 1979:37); tot'i que aquests ‘no, siguin’ ]a els
«trets» dels partlculanstes sifG” que representen grups - jetarqui-
‘cament organitzats, resten: com -a’imatges: estatiques- ‘d’iina situa-
.¢i6, formes, casos ob;ectuntzats ‘(Aquesta- critica- no considera el
darrer llibre de Wolf, Europe and-People without History [1982]
que, precisament, sotventa brillaritment &l problema.)
L’extensi6 de'la unitat metodologica-d’estudi‘a la" totahtat del
mén, apareix a l'esfera académica com a resultat-de la consciéncia
politica- del paper dels cientifics ‘socials en I'expansi6 -mundial
de l'imperialisme capitalista o en'la lluita en‘contra d’ella, que ve
telacionada ‘amb la” guerra del Vietnam-i el projecte: Camelot
(Berreman, Gjessing, Gough, 1968; Stavenhagen, 1971) També
relacionats -amb el desenvolupament de la teoria de'la depéndén-
cia i la ‘teoria ‘del Sistema -Mundial, - foren - institucions- com ‘el
Instituto ‘Indigenista de Mexic 1 IECLA i el debat -politic que
-va tenir lloc al:seu voltant, ‘Ara el focus Lestudi és a formiaci6
-social capltallsta i la seva extensié-mundial: Som a Paltre extrem
e «lisolat primitiu». Les analisis es refereixen a"l'expansié del
-capitalisme fora de-la iseva-area d’origen. ‘Els estudis es- centren
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.en ‘com.¢l.centre explota la periferia.. Amb el legat conceptual de
Marx:intenten® aclarir -els mecanismes -d’aquesta, explotacié.. I -d’a-
questa- preocupacid. sorgeix un debat. intetn -entre aquells que veuen
les. relacions: de . produccid, - aixd és; - treball  llivre;. com:-a -un as-
pecte -determinat. del ‘mode de produccié. eapitalista i-remarquen
la diferéncia conceptual del. mode de .produccié i formacié social
-(Laclau, 1971); i.aquells-que veuen. laspecte: determinant del.ca-
.pitalisme . en les relacions-d’intercanvi de mercat:-(Frank, -1969;
Wallerstein, 1974). Perd. quin :és ‘el .concepte-de- cultura que. sor-
‘geix-de-la- teoria del Sistema- Mundial? Practicament; cap. La-cul-
tura sembla desapareixer. Wallerstein. -ho esment4. quan afirma
«inic tipus_de sistema social és un sistema mundial - que nosal-
tres definim ‘simplement com. una ‘unitat amb una sola divisié del
;t,_r‘e,ballul sistemes culturals multlples»__(1974.390). Aixd - no ' sig-
nifica. gaire.. Amb. Laclau (1971:33) hom. treu la impressié-que
la cultura és: quelcom isomdrfic:al-mode -de. produccié.-Es aixo?
En general la historia desbanca la cultura i obté tot el crédit com
.a.forga. processual Els antropblegs"doncs -esdevenen historiadors?
.o Jues. critiques a la perspectiva del Sistema Mundial han remar-
,cat el perill de la globahtzaao excessiva (Mintz; 1977) i-la ne-
«cessitat - de redefinir la-unitat d’anilisi viable (Mintz; -1977:263).
Cardoso. assenyala 1'adopcid, entre els teorics. de 1a dependéncia,
‘d’'upa forma de veure la periféria com a_passiva mentre que. el
.centre obté tota la credibilitat per-ésser.el motor de: la: historia
(1977:14).. Ell critica- sobretot la. formalitzaci6 ‘de- la teoria de:la
‘dependéncia_com un.cos consistent .d’hipdtesis: ' «Aquesta: mena
efi‘nicié de la noci¢; de dependéncia; també modifica el “camp
uji,estud',ﬁ;en comptes':de-fer una-analisi.,dialectica
dels . processos historics, -efitenent- los com:a resultat -de la- lluita
entre les classes i entre els grups que: defineixen llurs interessos
i valors en el procés de l'expansié d’'un mode de produccid, la
historia.- és. formalitzada»: (1977:15). Aidan Foster-Carter (1978:
77) critica «l’economisme estret» del debat i indica la necessitat
de posar més atencid sobre altres «casos» i «practiques» que no
sobre ’economia, principalment la politica, per no mencionar
aquelles arees (ideologia, religié, parentiu) que cotresponen a «la
consciéncia que té la gent de la seva posicié», també enfocant
la revaloritzacié de «la classe, vista com a mediadora entre (per
simplificar) modes de produccié i accié humana». En qualsevol
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cas, hom treu la impressié que és mitjangant la «classe» i la
«lluita de classes» que la cultura torna a entrar al camp. Perque
és a nivell de relacions de classe on la lluita s’objectivitza: grups
de persones unides per interessos comuns s’interrelacionen amb
altres grups amb interessos diferents. En cert sentit estem rein-
corporant «la idea de l’isolat primitiu» (Cf. I'isolat sdcio-econo-
mic del proletariat rural de Mintz, 1953:140), perd tan sols molt
i molt tangencialment. En qualsevol cas la c¢'.ltura és relacionada
amb la classe encara que no sigui isomorfica amb la classe. T la
cultura, sigui quin sigui el seu significat, és la substincia de que
esta feta la lluita de classes.

Vegem qué és el que aporta a tot aquest debat el concepte
de cultura de Geertz. Per a Geertz (1973), la cultura humana
és I'accié simbolica i la cultura és el context dins el qual I'accié
esdevé simbolica i aixi intelligible. Tot i que diu que I’home
ha filat ell mateix aquests «teixits de significat» (aixd és, la cul-
tura) (1973:5) mai no arribem a veure com, i aixi aquesta defi-
nicié esdevé un concepte inutil. Aixi i tot, penso que, d’'una ma-
nera o d’una altra, aquest nou concepte de cultura és el fonament
del que considero com a intents prometedors que tornen-a ana-
litzar la lluita de classes i els problemes de dependéncia, com
és el cas de The Devil and Community Fetichism in South Ame-
rica de Michael Taussig (1980), per exemple. El problema amb el
concepte de cultura de Geertz és que alld que li serveix per
interpretar P’accié humana (aix0 és, la cultura) és per si mateix
el resultat de I'acci6 humana. I, per bé que aixd podria ésser el
cas, llavors el que ha d’ésser conceptualitzat com a cultura és
aquesta accié bipolar entre l'estructura del significat i la practica
(Cf. Sahlins, 1981). Quelcom al nivell conceptual dels processos.
Quelcom molt semblant a la praxis.

Traduccié: Yolanda Betencourt
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