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EL CONCEPTE DE CULTURA I EL PROBLEMA 
DE LA DELIMITACIO DE LES UNITATS D'ESTUDI: 
NOTES CRITIQUES DE LA HISTORIA D'UNA 
IDEOLOGIA 

En parlar de cd'impacte del canvi d'una preocupació exclusiva 
per "l'isolat primitiu" sobre la concepció de la cultura per part 
dels antropblegs)>, tractaré d'analitzar per quina via un problema 
metodolbgic -la definició de la unitat d'estudi- es relaciona 
amb una qüestió tebrica -la definició del concepte de cultura a 
l'antropologia. Ambdues qüestions són assimilades dins un pro- 
cés histbric i són l'expressió ideolbgica del interessos dels ac- 
tors. 

ctl'isolat primitiu* és un legat del particularisme boasiii i del 
funcionalisme de Malinowski, que resultaven de la reacció a les 
teories evolucionistes de la fi del segle XIX. Els evolucionistes 
havien remarcat les lleis des d'una perspectiva generalitzada que 
ho abraca tot. La reacció for~ava el retorn a l'etnografia (com 
a oposició a l'antropologia), el relativisme, el particularisme his- 
tbric, i dins 1'8mbit dels funcionalistes, a les relacions orgiini- 
ques que contribuien a formar una totalitat especifica d'una socie- 
tat determinada. La concepció de cultura resultant és la d'una 
pauta comuna de comportament que, com Steward observa, emfa- 
titza la tradició i la unicitat de itl'isolat primitiu), estudiat: <(El 
concepte de cultura tribal és essencialment relativista. La cultura 
de qualsevol tradició concreta -les normes i les pautes que es 
manifesten a través de la tradició- és observada en contrast amb 
cultures d'altres tradicions. Es veu com a única. La tendencia a 



emfatitzar la ~ersisthncia de models -i usualment també de con- 
tinguts- dins una tradició pallia les diferencies qualitatives entre 
els nivells o estadis de desenvo1upament)i (Steward, 1979:45). La 
~e r s~ec t i va  és etnogrhfica i reflexa I'ex~eriencia directa del tre- 
ball-de camp: un isilat no solament enAi'espai, sinó també en el 
temmi. 

Quan els antliopblegs americans es van 'adonar de sobte, aE 
voltant del 1930, que no' hi qoedaven $tants <(isolats primitius)> 
primigenis com a resultat de les diverses colonitzacions, centrafen 
llur atenció sobre el canvi cultural i inventaren el concepte d'acul- 
turació: ctl'aculturació comprhn tots aquells fenbmens que resul- 
ten quan grups d'individus que tenen diferents cultures entren 
en un continu contacte directe, amb subsegüents canvis dins els 
patrons culturals originals d'un o d'ambdós grups), (Redfield, Lin- 
ton, Herskovitz, 1936: 149). Perb, com reflecteix el Memorhndum 
de Redfield, Linton i Herskovitz en catalogar els processos d'a- 
~ulturació I-selecció, determinació, ,integració de trets- i' els 
resultats de 'l'a~ulturació -I'acceptaci6, adaptació i reacció-, 
les suposicions fonamentals referents a ¡a cultura, no han cafiviat. 
Cada cultura es ,veu.com una Grie única de trets integrals en un 
model, en una síntesi d'allb que Sydel Silverman anoniena 'el  
concepte de  cultura ctaditiu* de Boas i <tiMegradbr>> ',de' Mali- 
nowski i(Silverman, 1979:553. Així, la idea que les cultures són 
totalitats localitzades no es posa en perill, i la unitat d'estudi 
continua essent el tnodel cultural c<homogenii> d'un grup4e  per- 
sofies. ' "  ' I 

No hi ha cap intent-. d'analitzar els Jprocessos histbrics que 
condueixen a la situad6 de cantacte:' les cultures confroh,tades 
han estat c(donadesu des del principi, com si haguessin estat con- 
gelades dins un iceberg esperant duranr 'segles una col.lisi6. 'No  
hi ha cap intent d'analitzar els processos de canvi cultural d'unil 
altra manera que no sigui descriptivament i psicolbgican-ient (Red- 
field, Linton, Herskovitz, 1936; Herkovitz, 1937, 1941) o amb 
un lleu toc d'andlisi s6ciolbgica (Dohrenwend ~ i Smith; 1962). 

Un dels millors exemples d'aquesta tendencia és el confron- 
tar I'article de Redfield de 1939 <<Contacte cultural sense con. 
flicte)>, amb una molt, diferent perspectiva del mateix problenia 
per part de Stavefihagen (1970): <<Classes, colonialisme i acultu- 
ració}>, on aquest fa constar: sno és més el fet d'el "contacte" 



entre dues poblacions: els indis i els ladins estan alhora integrats 
en un únic, sistema ec~nbmic, en,una mateixa societat>> (p. 256). 
(Tot i que d'alguna manera, Stavenhagen tendeix també a homo- 
genei'tzar excessivament el grup ktnic indi oposat als ladins, aixb 
és: al'indi és un,home integrat dins la seva comunitat tradicional, 
que esth lligada a la terra (...). L'indi necessita la terra pe~quh 
sense ella perd la seva identitat etnica i social)> (p. 24?), ¿Per 
quina ra6, d9ncs, hom pot preguntar, alguns indis vénen llur terra 
mentre que d'altres en compren? [250]). 

A finals de 1930, Redfield presenth els primers estudis so- 
br? comunitats *ageses.~Tal com Sydel Silverman ho cita, elacon- 
ceptre de cultura de Redfield és molt semblant al concepte de cul- 
tura de Boas més.el de Malinowski, perb a p b  un to encara més 
idealista i romintic: <(una organització d'acords coavencionals ... 
que persisteix grhcies a la tradició)> (1979:54) (i també ~edf ie ld ;  
1947:298). Al mateix temps, la perspectiva rnetodolbgica here- 
tada de la tradició etnogrhfica no ha ,variat: la unitat d'estudi 
és al'isolat primitiu,, Blias <<petita comunitat)> '(1960a:4). 

Perb quelcom molt irqportant ha variat o, si hi era la major 
part del, temps, ha sottit a la superfície com WI fet obvi: ,l'ob- 
jecte d'estudi no  és jq un <<isolat),. Les comunitpts pageses for-. 
men part de societats complexes, i fins i tot'Redfield, que defensa 
qyasi místicament la qualitat bolistica ( 1960a: 9-10) de la <(pe- 
tita q~munitat>, és forcat a admetre que <(la petita comunitat 
que estudiarem probablement avui no és precisa, i esth darament 
inclosq dins. altres comunitats amb les quals resta lligada la seva 
sort>> (196Qa: 113-1 14). Evidentment, ha ,d'admetfe el defecte del 
seu propi concepte de petita comunitat autosuficieni. Aquesta 
terrible situació e1,precipita cap a un foratznegre: <<¿Com, descri- 
vint la petita comunitat,, podem incloure el fet que és una co- 
munitat dins d'altres comunitats, una totalitat dins d'altres tota- 
litats? ¿gs*possible descriure com un tot una comupinitat, la vida 
de la ,qual és modificada per part d'altres comunitats, e n  la, vida 
local de la.. qual troben institucions i chrrecs importats recent- 
ment? ¿Quines pautes de ,pensament ens serveixen per concebre 
i descriure una totalitat que estA alhora inclosa dins d'altres-tota- 
litats i,també en part impregnada per elles?, (1960a:114). (Ima- 
gino la 'seva angoixa!) De la contradicció palpable entre la,unitat 
d'estpdi <ctradicionql)> i l'objecte d'estudi real. Redfield crea un, 



compromís en el continu folk-ulbh, el qual, en coup de génie, 
4s capas de conciliar en un <(tot)>: a) el seu concepte de cultura; 
6) el seu enfocament metodolbgic i c) el fet innegable de la inte- 
gració en un sistema mCs gran. La manera per la qual funciona la 
seva mhgia 4s individualitzant les <(qualitats de les relacions, 
(1960a: 124-125) com a variable bhica de canvi. D'aquesta manera 
ell és capas de conservar el seu isolament cultural i mentrestant 
reconeixer que existeix una connexió amb d'altres entitats cultu- 
rals ordenades jeriirquicament seguint les <(qualitats)> de les seves 
relacions (estretament relacionades amb la dimensió demogriifica 
de l'assentament, simplement!). A mesura que avancem des del 
tipus de societat nuer cap a la ciutat, anem, senzillament, saltant 
d'una <(qualitat)> a una altra; i el paglts que habita en una comuni- 
tat de tipus mitjh (la petita comunitat) es troba en la mateixa si- 
tuaci6 quan va a la ciutat (o quan es relaciona amb les institu- 
cions d'origen urbii): la <(qualitat>> de les seves relacions no és la 
mateixa -ara com ara. Conscientment o inconscientment, la equa- 
litatn reaccioniria del seu continu folk-urbh és esbalaldora. 

A diferkncia del propbsit de Redfield de conciliar els concep 
tes tradicionals de cultura, de canvi cultural o aculturació, i la 
perspectiva metodolbgica, a l'estudi de societats complexes per 
un tour de force, Julian Steward confronta el problema i tracta 
d'elaborar nous conceptes. El seu concepte bb ic  de cultura no 
procedeix directament de l'estudi de societats complexes, sinó de 
la seva aproximació a l'ecologia cultural: aD'acord amb la pers- 
pectiva holística, tots els aspectes de la cultura són funcionalment 
interde~endents els uns amb els altres. Els eraus i les menes d'in- " 
terdePind2ncia, perb, no són els mateixos en tots els trets dis,  
tintius. En un altre lloc he proposat el concepte de nucli cul- 
tural -la constel~lació de trets distintius que estan més íntima- 
ment relacionats amb les activitats de subsisttncia i els arranja- 
ments econbmics. El nucli inclou tants patrons socials, polítics i 
religiosos com es determini empiricament que estan estretament 
relacionats amb aquests arranjaments), ( 1979a: 37). Com Sydel 
Silverman assenyala (1979 : 57-58-59), aquesta nova perspectiva de 
prioritats causals 6s un canvi radical del concepte de cultura que 
remarca l'organització de les activitats de subsist6ncia; quelcom 
més estretament relacionat al que pot anomenar-se un mode de 
producció. Perb Steward no solament transforma el concepte de 
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cultura: enfrontat a un estudi de Puerto Rico, una societat com- 
plexa, és condult a canviar la unitat d'estudi i la seva manera 
d'enfocar-la, adquirint la idea dels diversos nivells d'integració 
sacio-cultural (Steward, 1979:47). El fet que la unitat d'estudi 
4s una nació que integra els diferents segments sbcio-culturals 
amb els subgrups itlocalitzats)> i cchoritzontahn (Steward, 1979: 
47), modifica encara mes el seu concepte original de cultura, en 
ésser aplicat a societats complexes: ((la cultura d'una naci6 mo- 
derna no 6s simplement una norma de conducta, que pot esbri- 
nar-se bt observant-ho tot, o una mostra representativa de casos 
particulars. Els diferents grups d'individus són substancialment 
dissemblants en molts aspectes), (Steward, 1979:46). Així, és 
l'estudi d'una societat complexa el que origina el canvi metodo- 
lbgic, perb l'origina percjuk existeix un canvi inicial del focus 
dJatenció en el concepte de cultura que remarca ales activitats 
de subsistencia i els arranjaments econbmics, en lloc de les nor- 
mes de conducta. 

Wolf, Mintz i Manners desenvolupen la tendtncia tebricament 
proposada per Steward. La <(petita comunitat,, és rebutjada com a 
unitat metodolbgica d'estudi, encara que contifiua essent el me- 
tode d'estudi en molts casos (Cf. Manners, 1957: 81-82; Padilla, 
1957:22). Els factors sbcio-econbmics s'emfatitzen en tots els es- 
tudis i tot seguint els grups cchoritzontals)> de Steward, augmenta 
l'atenció donada a les diferencies de classe (Golkind, 1965; Wolf, 
1957; Lewis, 1951). D'altra banda, els processos histbrics esde- 
venen importants (Strickon, 1965; Wolf, 1956, 1957, 1969) i les 
situacions del present són analitzades com a resultat de les in- 
fluencies sbcio-econbrniques de la histbria: de Wolf Cf. <<Les co- 
munitats corporatives tancades), (1957) o els seus <(grups margi- 
nals), de temps colonial transformats en <<agents)> econbmics i 
polítics de les relacions nacici-comunitat (1956) per influencia de 
la histbria. 

(Quin 6 el concepte de cuItura resultant d'aquesta nova pers- 
pectiva? S. Silverman defineix el de Wolf- com les upautes de 
conducta derivades histdricarnents ( 1979: 64), per6 ens podem 
preguntar que en pensa Wolf quan parla de <<formes culturals,> 
(1956:1072, 1959:142-143) i diu que una aforma cultural no 
solament posa els límits al camp de la interacció social. També 
indica l'orientació per la qual aquesta, interacció pot anar-hi per 
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canviar les regles del j& quan es fa 'necessari)) (1959:142). Són 
formes culturals algunes de les característiques que ell cita. unes 
linies fiCsfav.all; utrets maferiaIs, costums 'matrifionials, actituds 
i.eligioses)> ' (1959: 1.43). Ell defineix la' cultura cdm <<les- formes 
desenvolupades) histbricament mitjancant les quals els membres 
d'una sotietat determinada es relacionen* (1959:42). Perb, (qui- 
nes són aquestes ctformess; que -expressa S. l Silverman amb . el 
terme cepatrons de cofiducte)>? Són vistos dom hna estructura en 
la qual es d&a I'acció social o la <(maniobra humanaw? (Que en 
pensa Wolf quan parla del capitalisme com a sistema cultural 
(1959:276)? ¿Est& indicantlun concepte de cultura que sintetia- 
zaria <{les maniobres humanes)> i els <<patrons de conducta,>? Pen- 
so que sí. Em sembla que Wolf ttacta de dinamitzár el concepte 
de cultura: contra la. idea de ictradició)~ ~ell'~co~10ca la'histbria, 
perb contra la immobilitat de l'esquema dels- patronst cuIturals 
nornés és capac d'arribar a l'esfera de la, <<societat)> i adoptar la 
idea de la amaniobra humanaa (1959: 142); per6 n o  és. capac de 
canviar la seva perspectiva conceptual des d'un criteri objectivit- 
zar a un criteri processual. Penso que Wolf esta enrrempat en el 
legat de Steward de ula conste~lació de trets distintius)> (parlant 
del nucli cultural, 1979:37), tot i que aquests .no siguin ja els 
atrets)> dels particularistes, sinó que representen grups jerhrqui- 
cament organitzats, resten com a imatges esthtiques dhna situa- 
ci6, formes, casos objectivitzats. (Aquesta critica no considera el 
darrer llibte de  Wolf, Europe and People without Hirto~y [I9821 
que, precisament, solventa brillantment el pioblema.) 

L'extensió de la unitat metodolbgica d'estudi a la' totalitat del 
m6n, apareix a l'esfera acadtmica com a resultat d e  la consci2ntia 
política del paper dels científics socials en l'expansió mundial 
de l'imperialisme capitalista o en la lluita en contra d'ella, que ve 
relacionada amb la guerra del Vietnam i el projecte Camelot 
(Berreman, Gjessing, Gough, 1968; Stavenhagen, 1971): També 
relacionats amb el desenvolupament de la teoria de la dependkn- 
cia i la teoria del Sistema Mandial, foren institucions c0.m el 
lnstituto Indigenista de M&xic i l'ECLA, i el debat polític que 
va tenir lloc al seu voltant. Ara el focus d'estudi és la formació 
social capitalista i la seva extensió mundial. Som a l'altre extrem 
de <(Pisolat primitiu),. Les anhlisis es refepeixen a l'expansib del 
.capitAIisme fora de la #seva drea d'origen. Els estudis es centren 
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en congel centre explota la,perif&ia, Amb el legat conceptual de 
firx-.intenten aclarir els mecanismes d'aquesta explotació. I d'a- 
questa preccupació sorgeix un debataintern entre aquells que veuen 
Iss. relacions de producció, aixb és; treball llidre, com a-un as- 
pecte -deternlinat del mode de producció capitalista i remarquen 
la difert~cia conceptual del mode de producció i formació social 
elaclau, 1971); i aquells que veuen l'aspecte determinant del c a  
>pitalisme en les relacions d'intercanvi, de mercat (F~ank,  1969; 
Wallerstein, 1974). Perd quin 6s el concepte de cultura que sor- 
geix de la teoria del Sistema Mundial? P~licticament cap. La cul- 
tura sembla desapareixer. Wallerstein ho esmenta quan afirma 
<tl'úqic tipus de sistema social és un sistema mundial que nosal- 
tres.,definiqn simplement com una unitat amb una sola divisió del 
treba)l,i sistemes culturals múltiples)> (1974:390). Aix6 .no si&- 
nifica gaire. Amb Laclau (1971:33) hom treu la ,impressió que 
la ,cqltusa és quelcom isombrfic al mode de, producció. Gs aixb? 
. E s  general la histbria desbanca la cultura i obté tot el cr2dit com 
a f o r ~ a  processual. Els antropblegs, doncs, esdevenen historiadors? 
.., Les,crítiques a la perspectiva del Sistema Mundial han remar- 
Gat el perill de la globslització excessiva (Mintz, 1977) i la ne- 
cessitat de redefinir la unitat d'anhlisi viable (Mintz, 1977:263). 
Cardoso assenyala l'adopció, entre els tebrics de la dependencia, 
d'uqa forma de veure la periferia com a passiva mentre que el 
centre obté tota ,la qedibilitat per Csser ,el motor de la histbria 
(1,9.1$: 14),bJill critica ,sobretoa ,la formali.tzació de la teoria de la 
jdependencia corn ,pq cos consistent d'hipdtesis: <<Aquesta mena 
,de definici4 de la noci6, de ,depepd&ncia. també modifica el ,"camp 
$+rid' del seg, ,estgdi;.-,en S,omptes. ,de ,-fer upa , aohlisi dialsctica 
dds ,pryessos hjstbgi~s, ,ent~fignt-10s ,CQ& ,a resultat, d e  la ,lluita 
entre les classes i entre els g r q ~ s  aee d.egipeixen llurs interessos 
i valors en el procés de l'expansió d'un mode de producció, la 
hist+r,ia,b, formalitzaQau. (1277 :?1"5). Aidan Foster-Carter (1978: 
77) critica <~l'economisme estret)> del debat i indica la necessitat 
de posar més atenció sobre altres <(casos)> i <<prhctiques)> que no 
sobre l'economia, principalment la política, per no mencionar 
aquelles Brees (ideologia, religió, parentiu) que corresponen a ala 
consciencia que té la gent de la seva posicióa, també enfocant 
la revalorització de ala classe, vista com a mediadora entre (per 
simplificar) modes de producció i acció humanaa. En qualsevol 



cas, hom treu la impressió que és mitjan~ant la <(classe)> i la 
alluita de classes)> que la cultura torna a entrar al camp. Perque 
és a nivell de relacions de classe on la lluita s'objectivitza: grups 
de persones unides per interessos comuns s'interrelacionen amb 
altres grups amb interessos diferents. En cert sentit estem rein- 
corporant <(la idea de l'isolat primitiu, (Cf. l'isolat sbcio-econb- 
mic del proletariat rural de Mintz, 1953:140), perb tan sols molt 
i molt tangencialment. En qualsevol cas la ciJtura és relacionada 
amb la classe encara que no sigui isombrfica amb la classe. I la 
cultura, sigui quin sigui el seu significat, és la substancia de qu t  
esta feta la lluita de classes. 

Vegem qui: és el que aporta a tot aquest debat el concepte 
de cultura de Geertz. Per a Geertz (1973), la cultura humana 
és l'acció simbblica i la cultura és el context dins el qual l'acció 
esdevé simbblica i així intelligible. Tot i que diu que l'home 
ha filat ell mateix aquests <(teixits de significat), (aixb és, la cul- 
tura) (1973:5) mai no arribem a veure com, i així aquesta defi- 
nició esdevt un concepte inútil. Així i tot, penso que, d'una ma- 
nera o d'una altra, aquest nou concepte de cultura és el fonament 
del que considero com a intents prometedors que tornen a ana- 
litzar la lluita de classes i els problemes de dependhncia, com 
és el cas de The Devil and Comrnunity Fetichism in South Ame- 
rica de Michael Taussig (1980), per exemple. El problema amb el 
concepte de cultura de Geertz és que allb que li serveix per 
interpretar l'acció humana (aixb és, la cultura) Cs per si mateix 
el resultat de I'acci6 humana.. I, per bé que aixb podria ésser el 
cas, llavors. el que ha d'ésser conceptualitzat com a cultura és 
aquesta acció bipolar entre l'estructura del significat i la practica 
(Cf. Sahlins, 1981). Quelcom al nivell conceptual dels processos. 
Quelcom molt semblant a la praxis. 

Traducció: Yolanda Betencourt 
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