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Resum. Consideracions sobre la llengua del Martin Fierro. La poe-
sia gautxesca interesa no només a la literatura argentina, siné també a la formaci6

d’Argentina com a naci6. Tanmateix, no s’ha de confondre la politica amb la lingiiis-

tica, ja que la varietat dialectal en qué escrivien s’ha de considerar paral.lelament al

castella com a llengua historica, tal com hem observat després d’analitzar-ne alguns

trets.

Paraules clau: Dialectologia, espanyol d’Ameérica, poesia gautxesca.

Abstract. Considerations on Martin Fierro’s language . The gaucho poetry
is interesting not only in Argentinian literature, but also in the formation of Ar-
gentina as a nation. However, politics must not be confused with linguistics, since
the dialectal variety they wrote in should be considered in parallel with Spanish
language as a historical one, as we can see after our analysis.

Key words: Dialectology, American Spanish, gaucho poetry.

En este trabajo me interesaria estudiar la poesia gauchesca como creacion
poética en su vertiente lingiiistica, esto es, como expresiéon de un sentimiento
colectivo de emancipacién cultural. Para ello, he analizado los rasgos fonéti-
cos, léxicos y sintacticos de Martin Fierro, segin la tesis que me ha guiado:
mostrar su caracter panhispanico.

1 Cuestiones previas

1.1 EL ESPANOL EN EL RIO DE LA PLATA

Los dialectos consecutivos hispanicos de Ameérica proceden del esfuerzo colo-
nizador de los espanoles que emigraron al Nuevo Mundo.

*Agradezco los comentarios que han hecho sobre este trabajo las profesoras Emma
Martinell Gifre y M. José Borrero Barrera. Por supuesto, los errores que persisten son de
mi absoluta responsabilidad.
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La organizacién colonial de la nueva sociedad americana giré en torno al
virreinato de Nueva Espana y al del Pert, centros intelectuales, econémicos y
politicos del continente. A ello anadimos la bipolarizacién peninsular entre la
norma toledana y la andaluza, puesto que los virreinatos difundian las normas
que dictaba la corte, seguidora de la toledana o nortena, mientras que la gran
masa de colonos andaluces, o personas que por su estancia en Sevilla o en
las islas del Caribe se asimilaban a sus rasgos, difundian la andaluza (seseo,
yeismo, etc.). Asimismo, en México y en el Peru la lengua escrita (norma
nortefia) se oponia frontalmente a la hablada (norma andaluza), a diferencia
del area rioplatense, en que la variacién diastritica estaba mas neutralizada
por ser una zona marginal a los centros coloniales !.

Por todo ello, el Rio de la Plata fue acumulando unas singularidades
que justificarian que “la lengua campesina pudiera elevarse a la categoria
de literatura nacional” (Malmberg [7, p. 181]). Dichas singularidades son,
en primer lugar, su aislamiento: la ruptura con la tradicién espafiola fue
facil, de modo que las tendencias populares triunfaron por la insuficiencia
numérica de la clase pudiente, desconectada tanto de Espana como de México
y Pert (Malmberg [7, p. 168]). A esto unimos los pésimos y lentisimos medios
de comunicacién que la relacionaban con el resto del imperio; en segundo
lugar, la pobreza generalizada. La variacion diastratica necesita una jerarquia
social nitida y reflejada lingiiisticamente, de suerte que se respete la linea
entre lengua culta y hablada (en esas circunstancias, una literatura en lengua
popular serfa imposible). Respecto a lo anterior, el Rio de la Plata no era una
zona rica en metales preciosos. Los colonos emigraban alli para asentarse y
dedicarse a la ganaderfa o a la agricultura. La sociedad era mas “igualitaria”,
sin grandes contrastes sociales ni econémicos ni lingiifsticos; en altimo lugar,
la, emigracion europea de finales del XIX?2.

La linea nacionalista, antiespanola y anticlasica que siguié a la indepen-
dencia politica, que no literaria, se escindié en Argentina en dos direcciones:
por un lado, una novelistica romantica de corte vulgar, representada por Mar-
mol, Bartolomé Mitre y Vicente Lépez; por el otro, una linea popular, que
“asumié el tipo y motivo gauchos como elemento autéctono que la joven na-
cion oponia a lo extranjero [...], y que podia servir de expresion [...] a sus

1Para un resumen de la conformacion del espanol americano, véase M * Beatriz Fonta-
nella de Weinberg [3, pp. 25-54].

2Con las reformas borbonicas en América, el Rio de la Plata se desarroll6 enormemente y
atrajo a emigrantes peninsulares de nivel medio o alto. Gracias a ello, la estandarizacién del
espaiiol se consolidd, hasta el punto de que los rasgos dialectales de la regién retrocedieron
(Fontanella de Weinberg [3, p. 53]).
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declaraciones de autonomia y mayoria de edad” (Malmberg [7, p. 176]).

En efecto, el gaucho se convirtié en “el simbolo ® de la argentinidad, a la
cual se trataba de proporcionar contenido a cualquier precio” (Malmberg [7,
p. 182]), independientemente de que los rasgos lingiiisticos gauchescos fuesen
panhispanicos. Mas alla de la identificacion del medio con el individuo y
viceversa, “lo que vale [...] en [...] la poesia gauchesca” es “el comportamiento
de un hombre, o su diaria hazaneria frente al horizonte: esa lucha en la que
no se tiene otro valedor que las particularidades, personales y elementales
excelencias” (Battistessa [1, p. 10]).

Sin embargo, la literatura de corte popular no fue exclusiva de Argentina.
La particularidad de la poesia gauchesca no debe buscarse en la presencia de
tales vulgarismos, sino en su empleo como medio de expresién literaria digna,
esto es, no circunscrita a la literatura folclérica o popular (Malmberg [7, p.
183]).

1.2 POSICIONES ANTE LA LENGUA

Las reptblicas americanas se debatieron entre el espiritu renovador y radical
de Sarmiento y el moderado, armonizador de Bello. En general, prevalecié
el segundo en materia lingiiistica: sin negar lo propio, defiende la unidad del
espanol.

Ameérica se independizo6 politicamente, pero en la cultura el vinculo con la
metropoli permanecié por hablar la misma lengua. Por lo tanto, la emancipa-
cién cultural se inicié con los modelos literarios: sin abjurar de los espanoles,
recurrieron a Francia, de donde tomaron, antes que Espana, el Romanticismo.

En Argentina, Sarmiento represent6 la independencia cultural ante Espa-
na. Para él, la lengua, regida por la Academia, era “la Gnica garra que tiene
todavia Espafa sobre nosotros” (Rosenblat [11, p. 125]).

En 1841 escribe: “los idiomas, en las emigraciones como en la marcha de
los siglos, se tifien con los colores del suelo que habitan [...]. El idioma de
Ameérica debera, pues, ser suyo propio, con [...] sus formas e imégenes de
[...] su naturaleza [...] y su historia indigena [...]” (Rosenblat [11, p. 165]).
De ahi que, frente a Bello, defendiese la soberania del pueblo en la lengua:
“los pueblos en masa, y no las academias, forman los idiomas”; “los idiomas
vuelven hoy a su cuna, al pueblo,]...], y después de haberse revestido |...] del
traje bordado de las cortes [...], se desnuda [...] para no chocar al vulgo a

3A ello contribuyé su encumbramiento en la literatura: “los poetas de los alrededores
agregan esta nueva hazana a la bibliografia del héroe del desierto, y su nombradia vuela
por toda la vasta campafa” (Sarmiento [12, p. 92]).
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quien los escritores se dirigen, y ennoblecen sus modismos, sus frases y sus
valientes y expresivas figuras” (Rosenblat [11, p. 122]).

Como diferenciaba lo indiferenciable, recurrié a la diferenciacién (con ga-
licismos, indigenismos...) y a la innovacién léxicas: “el que una voz no sea
castellana es [...] una objecién de poquisima importancia, [...]; desde el mo-
mento que [...] se entiende, ya es buena” (Rosenblat [11, p. 166]). De igual
modo, defendié una ortografia americana que reflejara el seseo, el yeismo...

Todo ello, en definitiva, se debié a que abjuré del castellano, cosa que
expresé en varias ocasiones: 1842 (“tenemos que ir a mendigar a las puertas
del extranjero las luces que nos niega nuestro propio idioma”); 1856 (“si fuera
posible cambiar idiomas voluntariamente, el hombre de Estado propenderia
a cambiar el idioma inviable por otro conductor de los conocimientos huma-
nos”); 1866 (“como instrumento de civilizacién, puede decirse que el idioma
castellano es una lengua muerta [...]") (Rosenblat [11, p. 166]).

2 El género gauchesco

Como ya mencionamos supra, el gaucho se convirtié6 en un simbolo de la
argentinidad. Representaba la barbarie, lo genuino y lo americano: “el gaucho
estima, sobre todas las cosas, las fuerzas fisicas, la destreza en el manejo del
caballo?, y ademas, el valor” (Sarmiento [12, p. 101]).

Su figura no se cine a un tipo tnico. De hecho, Sarmiento habla del gaucho
rastreador, cuya funcion en la pampa era indispensable porque alli “es preciso
saber seguir las huellas de un animal, y distinguirlas de entre mil, conocer si
va despacio o ligero, suelto o tirado, cargado o de vacio: ésta es una ciencia
casera y popular” (Sarmineto [12, p. 85]); el gaucho baqueano® es un excelente
guia y su funcién en el ejército era indispensable; el gaucho malo “es un tipo
de ciertas localidades, un outlaw, un squatter [...]. La justicia lo persigue
[...]; su nombre es [...] pronunciado en voz baja, pero sin odio y casi con
respeto” (Sarmineto [12, p. 91]), sin que por ello sea un bandido (Sarmiento
[12, p. 92]); el gaucho cantor, que Sarmiento identifica con “el trovador de la
Edad Media” (Sarmiento [12, p. 94]). Carece de residencia fija y representa la
poesia de tradicion oral y cantada. Su poesia es “pesada, mondtona, irregular
[...].- Méas narrativa que sentimental, llena de imagenes tomadas de la vida

44Fl caballo es una parte integrante del argentino de los campos; es para ¢l lo que la
corbata para los que viven en [...] las ciudades” (Sarmiento [12, pp. 99-100]).

54Fs ultracorreccién por baquiano, experto en orientarse en caminos, en la buisqueda de
aguadas, etc.” (Sarmiento [12, p. 87, notal).
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campestre, del caballo y las escenas del desierto [...]. Posee su repertorio de
poesias populares: quintillas, décimas y octavas” (Sarmiento [12, p. 96]).

Por todo ello, y para evitar confusiones, hay que distinguir “el decir de
los payadores y cantores populares, de lo que més tarde, con apoyo en ese
decir, alcanz6 a constituirse en lengua segunda de los escritores gauchescos”
(Battistessa [1, p. 7]). Lo primero era poesia oral, recitada y cantada. Con
el tiempo, pasdé de la tradicién popular a las obras escritas de los poetas
cultos y urbanos, sin que fuesen gauchos. La poesia gauchesca “no es sino
una reelaboracién literaria, a veces valiosa, pero méas aparentemente popular
y espontanea que en verdad popular” (Battistessa [1, p. §]).

En la poesia gauchesca se distinguen tres momentos: el primero, con Hi-
dalgo y con Ascasubi. Sin que se abandone el realismo, el gaucho se erige
en simbolo. Encarnaba los ideales de la incipiente y luego completada inde-
pendencia. Ya independientes, la poesia gauchesca expresé los problemas de
organizacion nacional y los del pueblo llano, victima del poder; el segundo
momento, con Martin Fierro en cabeza. Hernandez sobrepasa el fin extra-
poético de denunciar la injusticia que afectaba al gaucho (tal alegato ya lo
habia cumplido en sus articulos periodisticos). La decadencia del gaucho se
agudizo6 con los abusos del poder (en la leva, p.e.), con el ferrocarril (ya no
guiaba él el ganado), etc.; la tercera modalidad, desaparecido el gaucho, nos
da una imagen de él gratuita y desinteresada. Un ejemplo serfa Don Segundo
Sombra, de Ricardo Giiiraldes (Battistessa [1, pp. 12-13]).

Varias teorias explican las causas de la poesia gauchesca: para unos, la
vida campesina de la pampa. Sin embargo, no es relevante porque el cam-
pesinado no es exclusivo de una regioén; para otros, deriva de los payadores
“profesionales” del campo.

Para Borges, dos fueron las causas: la primera, el estilo de vida de los gau-
chos y la existencia de hombres urbanos que se compenetraron con él y cuya
lengua no se diferenciaba excesivamente; la segunda, las guerras que asolaron
el Rio de la Plata, puesto que los hombres urbanos y cultos convivieron en
ellas con gauchos” [2, pp. 16-17].
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3 La lengua de Martin Fierro

José Hernandez, poeta gauchesco, remeda conscientemente en Martin Fierro®
un habla rural, vulgar y arcaizante que no le es propia. Sus rasgos * los he
clasificado en dos subapartados: por un lado, fonético; por el otro, morfosin-
tactico y léxico.

3.1

SUBAPARTADO FONETICO

1. La equivalencia acistica®:

bueno > “giieno” (I, 53, 225, 250, 729...)
vueltas > “glieltas” (I, 367, 497...)

abuela > “agiiela” (I, 167...)

buey > “giiey’ (I, 1353, 1354...)

2. El fonema /w/, cuya realizacién es [gw] en posicion inicial absoluta

(huelga [gwélya]) y tras nasal (un huevo [uggwéfol); v [yw], intervoca-
lica (la huelga [laywelya]) (Martinez Celdran [8, p. 94]). Una prueba de
que las realizaciones de /w/ son ésas la tendriamos en Juan de Valdés.
Valdés, hablante de la norma toledana, aspiraba la h- < f- latina (“y
otros la quitan, digo la h, de donde sta bien, diziendo ostigar, inojos,
uérfano, uésped, ueste, etc., por hostigar, hinojos, huérfano, huésped,
hueste; y haziendo esto caen en dos inconvenientes: el uno [...], y el otro
que apenas se pueden pronunciar los vocablos de la manera que ellos los
escriven” [14, p. 175]). No obstante, sus datos no son coherentes: no po-
dia aspirar la h- en huérfano < lat. ORPHANUS (en dicho contexto la
h- solo distinguia graficamente la [u] v la [b], escritas de igual modo en
algunos contextos), huésped < lat. HOSPES, hueste < lat. HOSTIS®, al
no proceder de f- latina. En efecto, Valdés mantenia la h- en los casos
citados, frente a los que escriben “algunas vezes [...] la ¢ en su lugar

6S6lo he analizado esta obra porque es modélica dentro del género y porque los rasgos
lingiiisticos apuntados no son exclusivos de un autor u obra.

"Solamente sefialo los rasgos mas sobresalientes. En su ejemplificacién no he buscado
la exhaustividad.

84Sounds with acoustic properties in common are naturally liable to be confused irres-
pective of their point of articulation. Thus, [b] and [g] are often confused in varieties of
Spanish” (Mott [10, p. 384]).

9La h- latina dej6 de aspirarse ya en latin arcaico (Véininen [13, pp. 110-111]).
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[...]7, porque “me ofende toda pronunciacién adonde se juntan la ¢ con
la u, por el feo sonido que tiene” [14, p. 176] 0.

Ejemplos del poema:

vihuela > “vigiiela” (T, 2...)
huérfano > “gtiérfano” (I, 234...)
huevos > ‘“giiebos” (I, 930...)
huesos > “giiesos” (I, 1233...)

3. La simplificacion de grupos consondnticos'!:

pt/bt [pt] > t: “otenidas” (I, 20...)...
bs [ps] > s: “osequiar” (I, 244...), “oserve” (I, 1503...)...
ct [kt] > t: “estrutor” (I, 455...), “dotores” (I, 1457...), “conduta” (I,

cc (en Espana, [k0]; en Ameérica, [s]) > c [s]: “protecion” (I, 1065...) ...
Por supuesto, el seseo facilita esta evolucion.

x [ks] > s: “estrordinaria” (I, 4...), “esplica” (I, 20...), “esperencia” (I,
121...), “esposicion” (I, 348...), “estrano” (I, 1069...), “reflesionar” (I,
1245...)...

ns > s: “estrutor” (I, 455...), “istante” (I, 543...), “estrumento” (II, 121....),
“istintos” (IT, 1509...)...

4. La simplificacion vocdlica en hiato: A-O (“estrordinaria” (I, 4...)...), E-
I-A (“via” (I, 216, 232...)...), A-U (“barunda”, I, 824...)...).

5. [-0-] > O: -ado > -ao: “letrao” (I, 49...), “sentao” (I, 145...), “lastimao”
(I, 274...), “sosegao” (I, 295), “desgraciao” (I, 299) [cf. “desgraciado”, 1,
1675...]), pero no en: -ido: “perseguido” (I, 110...), "“marido” (I, 111...),
“sido” (I, 111), “bandido” (I, 114), “riunidos” (I, 194, 236...)...; -ida:
“fruncida” (I, 256...), “vida” (I, 257...)...; -ada: “gauchada” (I, 206...),
“espada” (I, 410...), “nada” (I, 411...). En el léxico: “tuito” (I, 370...) <
toito < todito (I, 1028). Idem con “tuita” (I, 2103) [cf. “toditas” (I, 398,
933...]).

10En el Siglo de Oro, se escribian dichos grupos con la grafia gu- en contextos cultos.
1 En este trabajo no desarrollaré la problematica de los grupos consonanticos. Véase
“Fetichismo de la letra”, en Rosenblat [11].
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. La ascensidn vocdlica: [e-a] > [ea] > [ia]: “tutubiando” (I, 72...), “cuar-

tiandolo” (I, 128...), “rumbiaba” (I, 143...), “coloriar” (I, 152 ...), “jine-
tiar” (I, 182...), “baquiano” (I, 183...)...; [a-o] > [ao] > [au]: “augaron”
‘ahogaron’ (I, 855...). “aura” ‘ahora’ (I, 255, 760...)...; [e-u] > [eu] > [iu]:
“riunion” (I, 466...), “diudas” (I, 723...)...

No hay ascension vocalica si la [e] es tonica: “bolea” (I, 266...), “apea”
(1, 267...), “pelea” (I, 270...), “manea” (I, 376...), “vea” (I, 377...)... Y
“estravea’” ‘extravia’ (I, 1494)? Quiza se trate de una hipercorreccion
o se deba a la rima de la estrofa (“estravea”™ desea”).

El seseo: “necesidd”, “lanzaso” (I, 492, 588...), “chuzaso” (I, 565...) [cf.
“apuradazo”, “bolazo” (I, 604, 605...)...: la variacion es simplemente or-
tografical, “casique” (I, 600...) [cf. “cacique” (I, 2191...)], “resagada” (I,
528...), “vasilar” (I, 1480...), “horrorisa” (I, 1001...)... En “desasociego”
(I1, 1482...) encontramos una confusion ortografica motivada por la no
distincion entre [6] y [s].

El yeismo'?: “giieya” (I, 67...) [cf. “giiella” (I, 1747...)], “yorando” (I,
1318...) [cf. “llorar” (I, 125), “lloronas” (1, 178...)], “atropey6” (I, 568...)...

La relajacion consondntica: la [-c-] en “pa” (I, 122, 203, 208...) [cf. “para”
(I, 2083)]; la d- de la preposicion de: “esta preposicion pierde la d cuando
la precede una palabra terminada en vocal que no sea é o i como en
poncho ’e panio, caja ’e fierro, ha ‘e venir. En todo el poema s6lo una
vez se produce este fendmeno, que es tan comin en el habla vulgar;
pero Hernandez, quizds por no hallar cémo escribirlo, puso entera la
preposicion: ‘Y dejo rodar la bola, que algin dia se ha de parar’ '
(2089-2090)” (Lugones [6, p. XVI]).

La metafonia'*: “liciones” (I, 131...), “ricuerdo” (1, 205...) [cf. “recuerde”
(I1, 1496)], “virtiente” (I, 306...), “dispierto” (I, 498...), “disierto” (I,
2221...) [cf. “desierto” (I, 494, 794...)]...

12Causa ambigiiedad interpretativa: “estuve haciéndomé el poyo” (I, 730), donde “poyo”
puede significar banco o asiento de piedra o pollo. Metaforicamente, significa distraido
(Battistessa [1, p. 83]).

131,a edicion de Battistessa si recoge la elision de d.

HM«Inflexion producida por una vocal sobre otra vocal que le antecede en la misma pala-
bra” (Lazaro Carreter [5, p. 275]). En espafiol, la yod y la wau cierran la vocal precedente
un grado.
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11.

12.

13.

14.

La fluctuacion del vocalismo dtono pretonico. El espanol tiene cinco
vocales tonicas. Por lo que respecta a la fijacion de las vocales atonas,
ésta fue mas lenta, aunque desde el siglo XVI tendi6 a fijarse en las
formas que triunfarfan (no sin vacilacion). Sin embargo, debido a su
timbre, en las dtonas tenemos fendémenos como la asimilacidn (“lum-
brices” (I, 663), “cubije’(I, 1678), “sepoltora” (II, 960) [cf. “sepultura”
(I, 831...))]...) v la disimilacidn (“umbligo” (I, 663...), “comendante” (I,
769, 1777...), “menistro” (I, 953...)...). Por todo ello, las soluciones que
recoge Herndndez no representan la argentinidad, sino que son rasgos
populares generales del espanol.

En general, se acepta la evolucion [f-] > [h] > [0], excepto ante wau y [c]
([fwerte], [frio]). No obstante, en la lengua rustica se documenta desde
antiguo la aspiracion de f- ante ue e ie: huerte, hue, hiebre (Lapesa
[4, p. 369]). Ejemplos del poema son: “jue’ 15 (I, 357, 603...) [cf. “fue”
(I, 1140)], “Guego” (I, 461...) [cf. “fuego” (II, 1704...)], “juerte” (I, 808),
“juera” (I, 850...)...

De igual modo, la tendencia panhispanica a la velarizacion y/o aspira-
cion de [f-] y [-f-] aparece en el poema: “juror” (I, 481...), [pero “fierro”
(I, 1140...)]... De igual modo, en interior de palabra: “dijunto” (I, 396,
1532...), “projundo” (I, 1102...)...

Un fonema puede realizarse en wvariacion libre, esto es, con una reali-
zacion diferente segiun la zona. Un ejemplo seria la [-d], que fluctua
entre [(] (seguridad [seyuridd]); [8] ([seyuriddd]); una [-d] muy tenue
([seyurioad]). Hernandez escribe la primera realizacion, con la tilde de
un término oxitono: “siguridd” (I, 254...), “barbaridd” (I, 255...), “auto-
rida” (I, 258...), “ust&” (I, 259, 280, 381...), “verda” (I, 603)...

El cambio de ¢ implosiva por [, se extendié en el Rio de la Plata: “alver-
tido” (I, 120...), “alversida” (I, 107...), “almirar” (I, 571...), “alquiridas”
(I, 21...))... Lo mismo en posicién intervocalica: “ardiles” (I, 1705...)...

En cuanto a los fonemas /1/ y /rc/, en el poema parecen confundirse en
el margen anterior [‘culandrera” (II, 2443)], en el semimargen [‘plocla-
mar”, (I, 357, 2053...)], en el margen [“albitrio” (II, 1485)] 16.

15La grafia j debe representar el sonido [h], y no [x].
161, terminologia referida a las posiciones de los fonemas en la silaba procede de Martinez
Celdran [8, p. 20].
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15. La creacién de nuevos diptongos'™: “ahi” (I, 277, 278, 311...), “rai” (I,
749...), “cai” (I, 1002...), “engréido” (II, 1611...), “réices” (II, 1526...),
“méiz” (I, 1710...)...

En cuanto a los diptongos ie y we, es notoria la vacilaciéon entre su
monoptongacién y la adicién de una semiconsonante en contextos vo-
célicos nucleares no pertinentes: “esperencia” (I, 1458...), “cencia” (I,
1462...), “pacencia” (II, 1454...) ws. “aprienda” (II, 1457...), “ausien-
cia” (II, 1473...), “ruempa” ((I, 788, 2275...), “revuelver” ‘revélver’ (I,
1837...)...; “priesa” (II, 4478)18.

3.2 SUBAPARTADO MORFOSINTACTICO Y LEXICO

1. La+d: “la ave” (1, 5...), “la aguila” (I, 1771...), “la agua” (I, 1331...) [cf.
“el agua” (I, 2339)]...

2. El voseo: como sujeto gramatical [~} Y qué querés recebir/si no has
dentrao en la lista?” (I, 755-756)], y léxico [“mas lagarto seras vos” (I,
863...)]-..

3. El polimorfismo'® del pronombre indefinido nadie?°: naide y naides: “de
naides sigo el ejemplo,/ naide a dirigirme viene” (II, 127-128).

4. FEl sistema verbal:

(a) Pretérito imperfecto de indicativo de verbos en -er. Hernandez
emplea las formas de los gauchos de Buenos Aires: “caibamos” (I,
447, 679...), “creiba” (I, 695, 1281...), “oiban” (I, 1021...), “traiban”
(I, 1561, 1782...)...

(b) Verbos con enclitico: “la n del plural de los verbos que llevan encli-
tico, pasa del verbo al pronombre sufijado: ecédmanlo-comaldn, o, sin
perderse del verbo, se le afiade al pronombre: comanlén” (Lugones
[6, p. XV]). Coincidian en esto los gauchos y muchos acomodados.

17Ha habido un desplazamaiento acentual.

I8El diptongo de “priesa” se redujo a “prisa” (término estandar), aun sin estar en el
contexto ies+consonante. Priesa se conserva dialectalmente y es un arcaismo.

19Jacques Alliéres lo define como “la coexistence, dans le langage d’un sujet parlant,
de deux ou plusieurs variantes phonétiques ou morphologiques d’un méme mot, utilisées
concurremment pour exprimer le méme concepte, le choix de ’'un ou de autre apparaissant
comme indépendant du conditionnement articulatoire [...] ou d’une recherche quelconque
d’expressivité” (cf. Veny [15, p. 180]).

20 Nadies no aparece en el texto.
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Pese a ello, Hernéndez se decanta por la forma correcta: “soy gau-
cho, y entiéndanlé/como mi lengua lo esplica” (v.v. 79-80), en vez
de ‘entiéndalon’ o ‘entiéndanlon’.

(¢) Combinacion de cliticos: se (CI) + lo, la (CD) > se + los, las (la
pluralidad de se se manifiesta en los de acusativo): “y asigurarselos

7

puedo”, “con carifio se los digo” (Lugones [6, p. XV]).

(d) La simplificacion de los diptongos en “fi” *fui’ (I, 740...) [cf. “fui”
(I, 1142...)] y de la sucesién vocal+vocal: “cren” ‘creen’ (I, 1117),
“crerd” (I, 378...)...

(e) Verbos incrementados con consonante protética: * dirme” (I, 1124...),
“dentrao” (I, 756, 843...), “ afigtirese” (I, 661...)...

5. La incorreccion gramatical: “los pieses” (I, 515) [cf. “los pies” (I, 1800)]. A
veces la incorreccion se debe a la analogia: “desaceré” (I, 1109), “hacete”
(11, 2319), “avestruza” (I, 923)...

6. La expresividad:

(a) Deformaciones populares: “inca-la-perra” ‘Inglaterra’ (I, 327), “pa-
po-litano” ‘napolitano’ (I, 852), “mamajuana” ‘damajuana’ (I, 229)...

(b) La reduplicacion: “todita entera” (I, 555).

(c) Dativos éticos: “se me arriman” (I, 56), “nos volviamos al canton”
(I, 523), “me les escapé” (I, 617)...

7. Los arcaismos:

(a) mesmo, forma propia del gaucho. Omnipresente en el poema. Los
pocos mismo que encontramos “pueden explicarse por la influen-
cia de las palabras con ¢ que los preceden: ‘en mi mismo’, ‘ansi
mismo’” (Lugones [6, p. XVT]).

(b) ansi (I, 191, 245, 274...) [también en compuestos: “ansimismo”
(11, 3721)], ansina (I, 829...), frente al estdndar y moderno asi
< atant. si < SIC.

(c) haiga (1, 1206, 1449...), respecto al etimolégico haya ( < LV HABIA
< LC HABEA), es un vulgarismo cuya ¢ es analogica a la de “los
verbos en -ngo que vacilaban plano plango” (piénsese que “en el
siglo XVI ain se decia cayo caes, trayo, oyo; y luego se generalizo
caigo, caes [...]”) (Menéndez Pidal [9, p. 292]).
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(d) dende < DEINDE ‘después’. En el poema introduce una causal
[“y dende que todos cantan/yo también quiero cantar” (I, 29-30)]
y equivale a desde [‘dende el vientre de mi madre/vine a este
mundo a cantar” (I, 35-36)].

(e) ande ‘donde’ (I, 25, 44, 165...).

(f) escuro (I, 1173...), escuridd. La forma disimilada, ahora arcaica,
se desechd como literaria frente a oscuro < OBSCURUS.

(g) truje (I, 89...). La forma estandar es traje < TRAXI. Por lo tanto,
“ruje” no procede de aquélla, sino del ant. troze (< *TRAXUI,
resultado de la asimilacién a los perfectos en -UT), cuya o se explica
porque “los que tienen vocal tematica A la hacen o por atracciéon
a la u posténica”. Dicha vacilacién vocalica continué, y resulté que
“la preferencia de la lengua moderna por la u proténica [...]” las
uniformé “en w [...]: hube [...] trujiste (solo dialectal)” (Menéndez
Pidal [9, p. 316]).

(h) wido < VIDAVIT (I, 859, 1953...) [cf. “vio” (II, 2445)], vide < VIDI
(I, 1543, 2062...) [cf. “vi” (II, 2518)], arcaismos conservados en la
lengua vulgar.

4 Conclusion

Como conclusién podria decir que se ha demostrado suficientemente que las
teorias secesionistas carecian de rigor cientifico: la artificialidad 2! de la lengua
de la poesia gauchesca es obvia, pues pretende escribir con la pronunciacién
rioplatense, aunque la normativa espafiola se inmiscuyera en ocasiones (los
grupos sg o zg se pronuncian en Argentina [h], pero Hernandez escribe “juz-
gar” [hubar] (I, 4012) (Lugones [6, p. X])); ademas, Hernandez puso en boca
de Fierro palabras inexistentes en el lenguaje vulgar: “no son impropias, [...],
pues [...] suelen aparecer vocablos extranos aprendidos a la gente culta [...].
Fierro ‘rodo tierras’, tratd con militares, entre los que habia algunos, [...], que
eran gente instruida, y ademéas era payador, por lo cual sabria de memoria
algunas poesias cultas o semicultas” (Lugones [6, p. XII]). P.e.: “mas” (I, 25),
“retar” (I, 2423), “querellas” (I, 98); por otro lado, recurre a topicos literarios
muy prestigiados: el ut pictura poesis [“lo que pinta este pincel/ni el tiempo

21La corrobora la constante vacilacion en la escritura de los fenémenos citados y el hecho
que se considere lengua argentina lo que es panhispénico (o al menos, no restringido al Rio
de la Plata —piénsese en el voseo—.).
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lo ha de borrar” (II, 73-74)], o procedimientos épicos, popularizados, como
la invocacién a la divinidad [“pido a los santos del cielo/que ayuden mi en-
tendimiento, /[...]/me refresquen la memoria/y aclaren mi entendimiento” (I,
7-12)].

Al mitificar al gaucho y su mundo, tomaron partido por la barbarie (lo
genuino, lo americano) frente a la civilizacion (lo europeo, lo cosmopolita
y urbano)??. De ahi que Herndndez extienda el campo semdntico animal
al humano: “vive el gaucho que anda mal/como zorro perseguido” (I, 1397-
1398), “ansi es que al venir la noche/iba a buscar mi guarida,/pues ande el
tigre se anida/también el hombre lo pasa” (I, 1415-1418), “no me gusta que
otro gallo/le cacaree a mi gallina” (I, 1807-1808)...

En fin, la verosimilitud y la correspondencia entre estilo y tema exigen el
lenguaje vulgar?® de la poesia gauchesca, independientemente de su argenti-
nidad: “los personajes |[...] colocados en escena deberian hablar en su lenguaje
peculiar y propio [...], porque despojados de ese ropaje lo serian igualmente
de su cardcter tipico” 4.
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