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OPINIÓN

La paulatina desintegración
del orden político interna-
cional imperante en el

mundo desde la II Guerra Mun-
dial es ya un hecho incontestable.
Ante su declive relativo, Estados
Unidos, la potencia hegemónica
de las últimas décadas y principal
valedor del ordenmultilateral, es-
tá cada vez menos dispuesto a in-
volucrarse en las crisis internacio-
nales y a garantizar la seguridad.
Consciente de que los imperios
suelen derrumbarse cuando tie-
nen demasiados frentes abiertos,
se ha negado a seguir siendo el
policía delmundo, dejando impor-
tantes lagunas que están siendo
cubiertas bien por otras poten-

cias, bien por el caos. La crisis de
Ucrania, el territorio controlado
por el Estado Islámico en Irak y
Siria, o las tensiones en el mar de
China son solo algunos de los
ejemplos más recientes.

A este creciente desorden polí-
tico internacional le acompaña
otro fenómeno que está pasando
másdesapercibidoperoque entra-
ña consecuencias igualmentepeli-
grosas: el desmembramiento del
orden económico multilateral li-
beral. Estados Unidos también
fue su impulsor, y contó para su
consolidación con el apoyo euro-
peo y de muchas potencias hoy
emergentes, que vieronen la aper-
tura económica, especialmente la

comercial, una plataforma idónea
para mejorar el nivel de vida de
sus ciudadanos. Sin embargo, EE
UUpasóde ser unhegemón benig-
no, que garantizaba la estabilidad
monetaria y desempeñaba el pa-
pel de consumidor de último re-
curso de los productos que expor-
taban otros países durante las pri-
meras décadas de la posguerra, a
abusar de su posición de poder
para avanzar sus propios intere-
ses en décadas más recientes. Lo
novedoso es que, ante la resaca de
la Gran Recesión, está empezan-
do a considerar que defender las
reglas ya no redunda tanto en su
propio beneficio, sino que otorga
más poder a sus rivales emergen-

tes, sobre todo a China. No está
dispuesto a invertir tantos recur-
sos como antes en mantenerlas,
se abstiene de ejercer el liderazgo
necesario para adaptarlas a los
nuevos tiempos y no duda en que-
brantarlas o bloquear los avances
que proponen otros.

La imposiciónde sanciones co-
merciales a Rusia ante la anexión
deCrimea (del que participan tan-
to Estados Unidos como la Unión
Europea), la resistencia a aprobar
la reforma del Fondo Monetario
Internacional para dar más voz a
los países emergentes, su nueva
estrategia comercial basada en
acuerdos preferenciales con la

Unión Europea y algunos países
de la cuenca del Pacífico (que so-
cava las reglas de la Organización
Mundial del Comercio), o el esca-
so interés quemuestra por coordi-
nar su política monetaria con la
de otras potencias para evitar
efectos desestabilizadores en los
mercados cambiarios, son algu-
nas de las manifestaciones de es-
ta nueva estrategia. Al fin y al ca-
bo, la estadounidense es una eco-
nomíabastante cerrada compara-
da con la de los países europeos o
la de China, por lo que cierta ero-
sión de la globalización económi-
ca puede resultarle menos nociva
que a otros, especialmente cuan-

do está camino de lograr su inde-
pendencia energética y todavía
puede ejercer su poder para ga-
rantizar que sus intereses comer-
ciales y financieros sean respeta-
dos en una economía global don-
de impere la ley del más fuerte.
Además, su opinión pública, de-
sencantada con la globalización
ante el aumento de la desigual-
dad y crecientemente proteccio-
nista no siente apetito por rever-
tir este impulso aislacionista.

Para muchos, especialmente
en la Europa continental crítica
con la integración financiera, esta
incipiente desglobalización pue-
de sonar bien. Al fin y al cabo la
desregulación de las finanzas y la
confianza ciega en las bondades
del libre movimiento de capitales
están en la génesis de la crisis de
la que aún estamos saliendo. Sin
embargo, nonos encontramos an-
te una desglobalización controla-
da que se apoye en la cooperación

internacional para mejorar la re-
gulación financiera, combatir los
efectos más adversos del neolibe-
ralismoo intentar revertir la enor-
me desigualdad que ha generado
la integración económica, algo
que sería bienvenido porque es
necesario para legitimar el proce-
so de integración internacional.
Por el contrario, estamos ante
una serie de acciones unilaterales
que lentamente van erosionando
los principios sobre los que se
asienta la predictibilidad del or-
den económico global, lo que nos
arroja directamente a un entorno
de incertidumbre donde las deci-
siones económicas quedan conge-
ladas, lo que redunda en un freno
a la inversión que reduce el creci-
miento potencial y hace más difí-
cil afrontar el endeudamiento y
sostener el Estado de bienestar.

En 1973, el historiador econó-
mico Charles Kindleberger expli-
có la desintegración de la econo-

mía internacional del periodo de
entreguerras, cuyo corolario fue
la II Guerra Mundial, por la au-
sencia de unapotencia hegemóni-
ca capaz de imponer al resto unas
normas que aseguraran la estabi-
lidad y que fueran aplicadas de
forma ecuánime. Reino Unido ya

no podía hacerlo y Estados Uni-
dos todavía no quería. Hoy, con
Estados Unidos en retirada y ante
un mundo cada vez más multipo-
lar, es imprescindible dotar a la
globalizacióndeunmarco institu-
cional de gobernanza consensua-
do y percibido como legítimo por

las principales potencias y sus ciu-
dadanos. Pero sin liderazgo y an-
te visiones enfrentadas sobre có-
mo gestionar el comercio, las fi-
nanzas y los problemas energéti-
cos y climáticos globales esta ta-
rea se hace cada vez más difícil.

El desorden político global que
llena las portadas de los periódi-
cos es preocupante, pero la falta
de cooperación económica puede
llevar a una progresiva fragmen-
tación de la economía mundial
que desencadene guerras comer-
ciales y crecientes rivalidades en-
tre bloques enfrentados. Esto se-
ría letal para el crecimiento eco-
nómico en un contexto ya de por
sí delicado en el sur de Europa
dados los altos niveles de desem-
pleo y deuda.

Federico Steinberg es investigador
principal del Real Instituto Elcano y
profesor de la Universidad Autónoma
de Madrid.

C omo decía acertadamente
Javier Tajadura en estas
mismas páginas, la des-

afección hacia el sistema institu-
cional se ha trocado en un am-
plio cuestionamiento de nuestro
modelo de democracia represen-
tativa. Y en buena parte, esta cri-
sis de legitimidad es debida al
funcionamiento oligárquico de
los partidos políticos, que si-
guen ostentando un papel hege-
mónico y asfixiante, diseñado en
pleno posfranquismo, por razo-
nes obvias. Pero también a la cre-
ciente colonización que estos
mismos partidos hacen de las
instituciones. No hay más que
observar los nombramientos
que se han producido en algu-
nos de los más altos órganos de
la justicia ordinaria y constitu-
cional o de otros órganos consti-
tucionales o reguladores. Por
otra parte, el carácter basal del
combate contra la corrupción
en la arquitectura institucional
debería ser un incentivo para la
articulación de instrumentos
que permitan atajar eficazmen-
te el problema. Y no lo es, como
veremos. El resto lo hace la débil
institucionalización de mecanis-
mos de participación directa en
nuestro sistema político: se si-
gue hurtando a la ciudadanía la
capacidad de decidir tanto sobre
cuestiones de especial trascen-
dencia política como otras que
afectan a la cotidianidad.

Por ello, si no se actúa con
celeridad corremos el peligro de
deslizarnos pavorosamente por
el tobogán demagógico y populis-
ta, como en Francia, Italia o Gre-
cia: se empieza por presentar la
democracia como algo fallido y
se acaba reclamando un poder
más fuerte y centralizado si ca-
be, un cirujano de hierro. En
cambio, parece que PP y PSOE
han acordado trasladar al Parla-
mento el grueso de las medidas
de regeneración democrática
propuestas por el Gobierno, ex-
cluida la reforma de la ley electo-
ral y la polémica elección direc-
ta de alcaldes: la reforma de la
iniciativa legislativa popular, la
reducción de gastos electorales
o la unificación de los criterios
sobre el momento del proceso

penal en el que un cargo político
debe abandonar sus responsabi-
lidades públicas. Y todo ello, se
dice, en aras de un mayor con-
senso político. Se propone pos-
tergar además la disminución
del número de aforados por la
aparente dificultad que ello com-
porta, puesto que, en algunos ca-
sos, se requieren reformas cons-
titucionales y estatutarias, aun-
que no en el caso de jueces y
fiscales.

Así las cosas, a un año para
que finalice la legislatura, ha-
brán quedado aprobadas la ley
de transparencia y, probable-
mente, las leyes de control de la
actividad económico-financiera
de los partidos y la de regulación
del ejercicio del alto cargo de la
Administración General del Es-
tado, esta última para evitar, se
supone, conflictos de intereses
del estilo Arias Cañete. Y, cierta-
mente, la ley de transparencia
viene a subsanar una injustifica-
ble carencia, pero adolece del de-
fecto de no fundamentar su regu-
lación en el derecho fundamen-

tal a recibir libremente informa-
ción veraz, colocando su regula-
ción en clara desventaja cuando
entren en juego otros derechos,
en este caso fundamentales, co-
mo el de protección de los datos
personales. Además, subsisten
elementos opacos que impedi-
rán hacer un seguimiento ex-
haustivo de la labor de los deci-
sores públicos. Asimismo, la ley
abusa del silencio negativo, con
lo que se corre el peligro de que
las solicitudes de información
sean rechazadas de plano y sin
razón aparente.

Por otra parte, con el proyec-
to de ley orgánica de control de
la actividad económica-financie-
ra de los partidos políticos se
propone prohibir las donaciones
de personas jurídicas, pero conti-
núa sin prohibirse que las enti-
dades instrumentales vincu-
ladas a ellos (fundaciones o aso-
ciaciones) lo hagan, directa o in-
directamente, incluso en el caso
de empresas privadas que, me-
diante contrato vigente, presten
servicios o realicen obras para

las Administraciones públicas.
Y, aunque se introduce un proce-
dimiento para que los partidos
puedan rechazar las donaciones
ilegales o dudosas, no se estable-
ce responsabilidad alguna en ca-
so de donaciones anónimas. Por
lo demás, las reformas del Tribu-
nal de Cuentas que incorpora el
proyecto no aseguran en absolu-
to su plena despolitización.

Por lo que respecta al proyec-
to sobre el ejercicio de alto car-
go de la Administración, dentro
de la exhaustividad que lo distin-
gue, no se precisa el órgano res-
ponsable, en cada caso, de la ve-
rificación de la “idoneidad” de
las personas candidatas a alto
cargo, ni el alcance de la sospe-
chosa expresión “persona inter-
puesta”. Además, se echa en fal-
ta una mayor armonización de
la declaración de bienes y dere-
chos del alto cargo prevista con
la actualmente vigente Ley
5/2006. Asimismo, en lo referen-
te a la Oficina de Conflictos de
Intereses, convendría consoli-
dar determinados aspectos del
régimen y el procedimiento san-
cionador con las previsiones de
las vigentes Leyes 19/2013 y
5/2006.

A lado de esto, claro está, que-
darán en el tintero otras medi-
das anunciadas que afectan a la
tipificación penal y a los aspec-
tos procesales de los delitos de
corrupción. Además de que, de-
jando de lado que el alcance de
estas reformas es calculadamen-
te ambiguo y escaso en muchos
casos, se descarta toda reforma
constitucional, operación im-
prescindible, por ejemplo, para
acometer una reforma sustanti-
va de los indeseables aforamien-
tos. Y, aunque el criterio recalci-
trante del Gobierno respecto a
la intangibilidad de la Constitu-
ción pueda derivarse de otros
conocidos asuntos de la actual
coyuntura política, lo cierto es
que pone de manifiesto límites
injustificados a su cacareado
compromiso con la regenera-
ción democrática.

Joan Ridao Martín es profesor de
Derecho Constitucional en la Universi-
dad de Barcelona.

FORGES

Regeneración ‘sine die’

Los beneficios
de la tecnología
Siglo XXI. Nos encontramos en
plena revolución tecnológica. Ta-
blets, smartphones, portátiles, et-
cétera, todos esos diminutos ele-
mentos se han convertido en
grandes e imprescindibles reli-
quias para muchos de nosotros.
No niego que las nuevas tecnolo-
gías hayan contribuido a mejo-
rar la vida de la gente y a facili-
tarle su acceso a la información,
pero, a su vez, me pregunto si
hay un efecto contraproducente.
Lo que yo llamaría “sobreexposi-
ción tecnológica” puede repercu-
tir en la visión del mundo real.
¿A qué me refiero? Nos centra-
mos tanto en una pequeña panta-
lla que olvidamos qué sucede en
el mundo más próximo que nos
rodea. Es más, podemos volver-
nos locos por tener lo último que
sale en el mercado. Lo más tren-
dy, lo que está a la moda, por
estar al día. Es una obsesión
constante que, una vez más, ha
vuelto a demostrarse gracias al
último fenómeno Apple. Pienso
que quedamos absorbidos en un
mundo abstracto cuando, en rea-
lidad, deberíamos cultivar más
nuestras relaciones cercanas. Le-
vantar la mirada, pero hacia un
mundo más humano.— Mireia
Santasusana Serra. Barcelona.

Convivencia
y comunidad
El sentido del oído, el más social
de todos los sentidos, no puede
cerrarse. De ahí que nuestros oí-
dos queden expuestos a agresio-
nes diarias que tienen conse-
cuencias en nuestro precario bie-
nestar. Sin juzgar, y entre otros
asuntos, es urgente plantear el
conflicto entre los propietarios
de perros y los que ven perturba-
da su vida en una impuesta con-
vivencia. El ladrido sustituye al
aullido de sus ancestros los lobos
y cumple, entre otras funciones,
las de alerta y amenaza, por eso
el volumen es siempre de una
gran intensidad, ante la que no
es posible quedar impasible. En-
tonces, ¿qué hacer cuando un pe-
rro ladra a cualquier o a todas
horas? ¿Qué hacer para dormir,
leer, pensar, trabajar y hablar,

sin ser perturbados? La respues-
ta parecería obvia: adiestrar al
perro. ¿Qué hacer cuando a sus
dueños no les parece algo obvio?
Leo que la primera legislación
contra el ruido data de la Roma
del 43 aC. ¿Es mucho pedir que
las autoridades del 2014 dC me-
dien en este conflicto? ¿Por qué
no se hace? Planteado el proble-
ma, urge buscar soluciones. Tam-
bién para el camión de la basura
y para otrasmuchas cosas.—Car-
men Herrero Limon. Madrid.

Ahora que llevamos ya unos
años conviviendo con la polémi-
ca ley antitabaco, podemos empe-
zar a diseccionar con perspecti-
va algunas consecuencias más o
menos esenciales. En particular,
me refiero a las terrazas eternas,
a los encuentros y charlas exter-
nas a los locales que, llegada cier-
ta hora, se convierten en una ver-
dadera tortura medieval. Soy fu-
mador, y reconozco que, tomán-
dose uno un café o una cerveza
en invierno, el placer de estar fu-
mando y charlando con un cono-
cido supera con creces el frío, la
lluvia y las adversidades del aire
libre. Pero también soy residente
de un piso situado encima de un
bar, con una hermosa terraza
que reúne a lo largo del año a
numerosos clientes con ganas de
charlar, reír, mirar fútbol y olvi-
darse de las responsabilidades
diarias. Los entiendo, de verdad,
más que a nadie, hasta que lle-
gan las dos de la madrugada y el
ambiente se hace insoportable.
Cada vez más, las terrazas se

adaptan al clima (estufas, som-
brillas e, incluso, mantas) y, por
tanto, los clientes fumadores
también. Hecho, este, que provo-
ca malestar vecinal. ¿Ha valido
la pena prohibir por completo el
humo en todos los locales hoste-
leros del país?—Agustín Izquier-
do Ramírez. Figueres, Gerona.

Encuestas
y votos
Vivo en un pueblo de Barcelona,
la semana pasada recogí del bu-
zón un panfleto de Asamblea Na-
cional Catalana y Òmnium Cultu-
ral pidiendo voluntarios para “vi-
sitar en pareja las casas que se te
asignarán”, “llamar a su puerta y
convidarles a responder una en-
cuesta de tresminutos para cono-
cer cómo quieren que sea el nue-
vo país”. Decían no querer con-
vencer a nadie, solo escuchar a
toda Cataluña. A mí me entró un
cierto temblor, porque parejas
muy voluntaristas me visitarán
para preguntarme sobre algo tan
sensible, para vete a saber qué
censos, pues incluso sime negara
a contestar también estaría con-
testando. No me calmó su tono
tan cuidadosamente buenrrollis-
ta. Hoy he recogido otro panfleto,
y ya habla de convencer, ahora en
un tonopaternal y diría que sacer-
dotal. Se titula: Razones y argu-
mentos para convencer a indeci-
sos. Es un decálogo que recuerda
a los que servían al buen cristia-
no parahacer examende concien-
cia, pero este referido a la fe inde-

pendentista. Entre los manda-
mientos: “¿Tengo una estelada en
el balcón? SÍ/NO”; “¿Hablo de las
razones para la independencia
con respeto, con la familia, los ve-
cinos y los amigos? SÍ/NO”. Y ter-
mina: “La última semana, ¿he
convencido con argumentos a un
indeciso de votar Sí y Sí? SÍ/NO”.

Nome suena bien este lengua-
je, las intromisiones que pla-
nean, las instrucciones, por muy
amables que parezcan. Cuando
alguien de fuera de Cataluña di-
ce: “Que se independicen y nos
dejen en paz”, seguramente no
piensa en la preocupación que
muchos comenzamos a sentir an-
te este desmesurado despliegue,
esta calculada amabilidad, que
además no me creo, y que anun-
cia —ojaláme equivoque— la que
se nos avecina.— Miguel Ángel
Yuste de Paz. Vilassar de Mar,
Barcelona.

Afortunadamente es normal vo-
tar, pero ¿qué deberíamos poder
votar? Los suizos votan muchos
fines de semana del año sobre co-
sas que pueden parecernos hasta
nimias: en una de mis estancias
en ese país votaban por adoptar o
no un tipo de bolsa de plástico
ligera para intentar sustituir al te-
trabrick, que es mucho más pesa-
do y genera más residuo. En los
últimos tres años me gustaría ha-
ber podido votar muchas decisio-
nes del Gobierno como la ley
Wert, o la reforma laboral de la
ministra de Trabajo, o la ley del
Tasazo deGallardón y unmontón
de decisiones más de los Gobier-

nos de mi país. Y, aunque esto so-
lo sea una especulación, estoy se-
guro de que los resultados de esas
hipotéticas votaciones habrían di-
ferido en mucho del cheque en
blancoque con lamayoría absolu-
ta obtuvo el actual Gobierno en
las últimas generales. Y lucharía
porque los Gobiernos pidan a los
ciudadanos manifestarse sobre
decisiones de importancia. Ahí es-
tán los canarios apuntándose un
tanto con la consulta sobre las
prospecciones petrolíferas. ¿Que
a lo largo de los últimos siglos Ca-
taluña y el País Vasco han sido
humillados y ninguneados por el
poder central? Claro que sí: y An-
dalucía, Extremadura, y Galicia
¿qué? Por eso, luchar para que
una de las partes más prósperas
del Estado pueda decidir sobre su
secesión del resto no es mi gue-
rra, no es lo que me interesa: eso
son problemas de ricos.— Anto-
nio López Garzón. Granada.

Convenios
colectivos
EnELPAÍS delmartes 30 de octu-
bre, aparece un gráfico elaborado
con datos de INE, OIT y Seguri-
dad Social sobre la evolución del
porcentaje de asalariados españo-
les cubiertos por convenios colec-
tivos entre 2005 y 2013. Resu-
miendo: este porcentaje crecía
suavemente del 67,1% al 73,5%
hasta 2009, y descendió desde en-
tonces hasta el 49,4% en el último
año. Estas cifras me parecen más
graves que el independentismo
catalán o que la evolución de la
corrupción (que no creo que haya
crecido especialmente en estos
años), por poner dos preocupacio-
nes mucho más extendidas ac-
tualmente. Si las políticas antisin-
dicales siguen rampantes y sin
reacción, preveo un futuro lúgu-
bre para esta sociedad.—Manuel
Gamella. Majadahonda, Madrid.

Si no se actúa rápido
corremos el peligro de
caer en la demagogia
y el populismo

No es ninguna novedad que muchos jóvenes ten-
gan que marcharse al extranjero en busca de
oportunidades que aquí son inexistentes. Tam-
bién somos conocedores de la situación actual,
tanto laboral como económica, en nuestro país.
De las cifras de desempleo, de los sueldos base y
de los recortes en educación. Aun así, no puedo
quejarme. Actualmente tengo trabajo como beca-
ria en una importante empresa. Allí estoy apren-
diendo y ganando una experiencia única parame-
jorarmi formación. Además, ¡cobro! Algo insólito
en el mundo de los becarios. Por otro lado, traba-
jo de camarera los fines de semana para, con
ambos sueldos, poder pagarme los estudios. Aun
así, cruzo los dedos deseando que al terminarmis
prácticas pueda quedarme en la empresa en la

que estoy. Me da miedo encontrarme con una
mano delante y otra detrás. Con un grado, un
máster y un par de títulos de inglés, pero con una
mano delante y otra detrás. Muchos me dicen
que nome preocupe. Que si me quedo sin trabajo
puedo aprovechar para irme al extranjero a
aprender algún idioma o en busca de oportunida-
des.Me insisten en que no deje escapar la oportu-
nidad, y me aseguran que si no lo hago, me arre-
pentiré. Y yo les pregunto, ¿me pagáis la aventu-
ra? ¿Realmente creéis que, en el contexto actual,
el mejor consejo que le podéis dar a un joven es
que se vaya a otro país? No me lo digáis más. Por
supuesto que quiero, pero dejemos de creer que
es algo asumible para todos.— Carlota Poveda
Rincón. Vilanova i la Geltrú, Barcelona.
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