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Después de ganar el Partido Socialista las elecciones ge-
nerales de marzo de 2004, el nuevo Gobierno surgido de
éstas inicié un proceso de modificacion de la Ley Organi-
ca de Universidades (LOU) promulgada el afio 2002 por el
gobierno del Partido Popular, dirigido a potenciar la auto-
nomia de las universidades. En este articulo se explica el
desarrollo del proceso de tramitacién parlamentaria de la
nueva ley (Ley Orgénica de modificacién de la LOU) hasta
su promulgacion en abril de 2007; se comentan las modifi-
caciones introducidas en el articulado referente al profeso-
rado universitario funcionario y se analiza la subsiguiente
normativa de desarrollo reglamentario. La nueva legisla-
cion redujo a dos los cuerpos de funcionarios docentes
universitarios: el cuerpo de catedraticos de universidad y
el cuerpo de profesores titulares de universidad. Para am-
bos, el procedimiento de incorporacion del profesorado se
estructurd en dos fases: una fase de acreditacion nacional
y una fase de concurso para el acceso a plazas concretas
convocadas por las universidades. El proceso de acredita-
cion nacional tendria por finalidad valorar los méritos y las
competencias de los aspirantes para garantizar la calidad
del profesorado funcionario. Se llevaria a cabo mediante el
examen de la documentacion presentada por los solicitan-
tes, por comisiones especificas designadas por el Consejo
de Universidades. El procedimiento de los concursos para
el acceso a plazas de los cuerpos docentes lo regularian
los estatutos de cada universidad, siguiendo unas condi-
ciones minimas establecidas por la nueva Ley.

Palabras clave. Legislacion universitaria espafiola, acreditacion.
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of functionary professors: from the system of ‘habilitation’
to the system of ‘accreditation’ (2004-2008) (1st part)

The new Spanish Government formed by the Socialist Party in
the year 2004, in order to increase the autonomy of the uni-
versities, initiated the process of modification of the organic
Law of Universities (LOU) established in 1983 by the previous
Government constituted by the Popular Party. In this article we
describe the process developed by the Spanish parliament until
the promulgation of a new law (Organic Law of Modification
of the LOU) in April of 2007. We comment the modifications in-
troduced in the LOU that effected the categories of functionary
professors, and we analyze the norms subsequently established.
The categories of university functionary professors were reduced
to two (catedrdticos’ and ‘profesores titulares’), and for both cat-
egories was established a procedure of appointment with two
steps: a first step of national ‘accreditation’ and a second step of
concourse to the specific positions convoked by the universities.
The objective of the process of national accreditation’ would be
to evaluate the merits and competencies of the candidates in
order to guarantee the quality of the professoriate. It would be
carried out by specific commissions nominated by the Univer-
sity Council. The rules of the specific concourses developed by
the universities would be established by their statutes.

Key words. Appointment of the university professors. University
Spanish Legislation.

Introduccion

Como mencionamos en el articulo anterior de
esta serie [1], tras la victoria del Partido Socia-
lista Obrero Espaiiol (PSOE) en las elecciones
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generales celebradas en marzo de 2004, el nue-
vo presidente del gobierno, José Luis Rodriguez
Zapatero, en su discurso de investidura reiterd el
compromiso de reformar la Ley de Ordenaciéon
Universitaria (LOU). En la primera parte de este
articulo describimos el proceso de elaboracion
del proyecto de la Ley Organica de Modificacion
de la LOU (LOMLOU) y su tramitacion parla-
mentaria hasta la aprobacion por las Cortes en
abril de 2007. En la segunda parte, comentare-
mos las modificaciones relativas al profesorado
funcionario introducidas por la Ley, y finalizare-
mos con el analisis de la normativa de desarrollo
reglamentario de ésta.

Elaboracién y tramitacién parlamentaria
del proyecto de ley de modificacién
delaLOU

La intencion del gobierno socialista de iniciar ra-
pidamente la modificacion de la LOU recibi6 de
inmediato la oferta de apoyo y colaboracién por
parte de la Conferencia de Rectores de Univer-
sidades Espafiolas (CRUE) [2]. En la asamblea
general de dicho organismo, celebrada a finales
de abril de 2004, tanto el Secretario de Estado
de Universidades como el presidente de la Con-
ferencia afirmaron que las modificaciones de la
LOU se realizarian a dos velocidades y a través
de aspectos puntuales, y coincidieron en sefia-
lar que la modificaciéon mas urgente se centra-
ba en el sistema de seleccion del profesorado.
A este respecto, el Secretario de Estado recordé
que el programa electoral del PSOE planteaba la
posibilidad de crear un sistema de acreditacion
que, en su opinidn, habria ‘que definir entre to-
dos para garantizar que nadie que no tenga las
condiciones adecuadas se pueda presentar a las
comisiones de adscripcion’ [3]. Por otra parte, la
CRUE se comprometid a elaborar un documen-
to con sus propuestas sobre politica universitaria
para negociar con el Ministerio [4].

La ministra de educacion y ciencia, Maria Je-
sus San Segundo, en sus primeras comparecencias
ante las Comisiones de Educacion y Ciencia del
Congreso de los Diputados y del Senado, en las
que expuso las lineas generales de la actuacién de
su departamento, sefialo, entre los aspectos mas
conflictivos de la LOU, que debian determinar las
modificaciones oportunas, los costes humanos

y econdémicos que suponian las habilitaciones y
las reclamaciones y recursos que se planteaban
continuamente ante los informes de la Agencia
Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acredi-
taciéon (ANECA), y precisé: ‘La habilitacion se
ha revelado costosa e ineficaz como reflejan los
informes de la Conferencia de Rectores. En las
cuatro primeras convocatorias, los tribunales han
requerido la participacion de entre 500 y 700 pro-
fesores permanentes para seleccionar a 200 o 250
habilitados. Los costes y la frustracion generados
en convocatorias muy concurridas, especialmente
para las plazas de profesor titular, han sido muy
negativas para la incentivacion de la carrera pro-
fesional. Es necesario retomar el consenso exis-
tente acerca del disefio de procedimientos de
acreditacion nacional que garanticen la calidad
de los candidatos y que agilicen los procesos de
cobertura de plazas permanentes con los profeso-
res de la mayor valia’ [5,6].

En cumplimiento de su compromiso, la CRUE,
partiendo de las conclusiones elaboradas un mes
antes por la Comision Académica Sectorial de las
Universidades Espaiiolas, CASUE [7], aprobo a
finales de junio un documento en el que expo-
nia su posicion respecto a las orientaciones de la
politica universitaria y a los aspectos susceptibles
de ser modificados en la LOU [8]. Por lo que se
refiere al sistema de habilitacién, el documento
senald la necesidad de definir, en un plazo que no
debia extenderse mas alla del mes de octubre y
con la participaciéon de la CRUE, un sistema al-
ternativo que se complementaria con el proceso
propiamente competitivo que, mediante el corres-
pondiente concurso de acceso, desarrollase cada
universidad.

En su primera reunion con el pleno del Conse-
jo de Coordinacién Universitaria (CCU), celebra-
do el mes de julio, la ministra adelant6 las lineas
de actuacion del Gobierno por lo que respecta a
la modificacion del sistema de habilitacién [9].
Precis6 que en el mes de octubre se propondria al
Consejo un modelo de acceso a la funcion publica
docente estructurado en dos etapas: acreditaciéon
y concurso. Para la primera se fijaria un proceso
general de evaluacion del historial académico, in-
vestigador y docente de todos los candidatos que
lo solicitaran, con criterios claros y objetivos. La
acreditacion la realizarian comisiones constitui-
das por evaluadores de trayectoria reconocida en
su area, procedentes de las distintas comunidades
auténomas, y de caracter rotatorio. A la modifica-
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cién de la LOU en el Parlamento deberian seguir
desarrollos normativos que perfilasen los proce-
dimientos que habria que utilizar en las fases de
acreditacion y de concurso. Con todo ello, se di-
bujaba un horizonte de reformas que ocuparian
entorno a un afio y medio.

Transcurrido el paréntesis estival, a mitad de
octubre, el presidente del gobierno se reunié en
la Moncloa con los rectores de las universidades.
Tras el encuentro, el presidente de la CRUE mani-
festé que Zapatero habia reiterado su intencién de
reformar la LOU, ‘cambiando la legislacion desde
el didlogo y el consenso, sin alterar la vida aca-
démica’ La reforma incluiria ‘un incremento de
la autonomia de las universidades y la creacion
de un nuevo sistema de seleccion del profesorado
por méritos’ [10,11]. Dos meses después, el Mi-
nisterio de Educacion y Ciencia (MEC) presento
ala CRUE y al CCU, reunidos en Valencia los dias
15y 16 de diciembre, las propuestas del Gobier-
no relativas a la reforma de la LOU [12,13]. En
cuanto a la seleccion del profesorado funcionario,
éstas suponian sustituir el proceso de habilita-
cién por otro de ‘acreditacién’ que valoraria los
méritos y las competencias de los aspirantes. Con
el fin de garantizar la transparencia del proceso,
comisiones especificas para los distintos campos,
constituidas por catedraticos con tres sexenios,
elegidos por sorteo, propondrian los criterios
objetivos que deberian cumplir los candidatos.
Dichos criterios, que deberian ser aprobados por
el CCU, tendrian habitualmente una validez de
varios anos. Periédicamente, comisiones de acre-
ditacién, que se renovarian cada dos afios, evalua-
rian las solicitudes presentadas, y aplicarian estos
criterios. En una fase posterior, las universidades
escogerian a los mejores candidatos entre el co-
lectivo de acreditados en un area de conocimien-
to, mediante concursos de acceso evaluados por
comisiones constituidas por profesores que re-
uniesen las condiciones fijadas por la legislacion.
La CRUE, la Federacion de Ensefianza de CC.OO.
y la UGT aplaudieron las medidas propuestas por
el Gobierno [14]. En cambio, el Partido Popular
(PP) las critic6 y afirmé que promovian una se-
leccién del profesorado ‘sin garantias’ y ‘opaca,
que dejaria ‘inerme a la comunidad universitaria
contra los riesgos de arbitrariedad y favoritismos
que podrian producirse’ [15].

A comienzos de marzo del afio 2005 el presi-
dente de la CRUE manifestd que el borrador de
la ley de reforma de la LOU estaria listo en po-
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cas semanas [16], pero transcurrié el verano sin
que asi fuera. Por este motivo, iniciado el mes
de septiembre, la Asamblea General de este or-
ganismo manifest6 su inquietud y preocupacion
y requirié un calendario definido que concretara
los plazos del debate y la modificacion de la Ley
[17]. Finalmente, el 27 de octubre la ministra de
Educacién y Ciencia presentd al CCU el borrador
del proyecto de reforma de la LOU elaborado
por el Gobierno [18,19]. En una reunion celebrada
el mismo dia, la Asamblea General de la CRUE
acord¢ iniciar de inmediato el estudio y la valo-
racion del texto y organizd un proceso de debate
y analisis a través de sus comisiones sectoriales y
de cuatro grupos especificos constituidos a tal
afecto [20]. Las conclusiones derivadas de estos
estudios, asi como las propuestas realizadas por
las universidades, colectivos universitarios y otras
instituciones, fueron presentados a la siguiente
Asamblea General celebrada el 14 de diciembre
[21]; en dicha asamblea se debatié y aprobo el
documento relativo a profesorado y asuntos aca-
démicos, elaborado por la CASUE un mes antes
[22]. Una nueva Asamblea General de la CRUE,
que tuvo lugar el 25 de enero del ailo 2006 [23],
discuti6 los documentos elaborados por los otros
grupos de trabajo y aprobd, por amplio consenso,
los textos definitivos [24], que fueron entregados
al Ministerio al dia siguiente [25].

Entre tanto, se habian manifestado sobre el
borrador del proyecto ministerial los gobiernos
de Cataluiia y del Pais Vasco, que lo habian cali-
ficado de centralista y excesivamente reglamen-
tario, y aseguraban que invadia competencias de
las autonomias en diversos aspectos, entre otros
la seleccién del profesorado. También lo habia
criticado el director general de Universidades del
Gobierno Navarro, quien calificé como ‘un error’
la sustitucién del sistema de habilitacion por el de
acreditacion sin cupos propuesto por el Gobierno
[26,27]. Pilar del Castillo, ex ministra de Educa-
cién, Cultura y Deporte del anterior Gobierno del
PP, habia dicho que el Gobierno presentaba una
‘reforma marginal, que no ‘se correspondia con
ninguna de las reivindicaciones expresadas por el
PSOE durante la tramitacién de la LOU’ [28].

El analisis del borrador realizado por las or-
ganizaciones sindicales -FETE-UGT, Federacién
de Ensefianza de Comisiones Obreras y Sindi-
cato Independiente de Personal de Universidad
(SIPU)- fue especialmente critico y se concretd
en la presentaciéon de numerosas enmiendas [29-
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34]. La Federacién de Asociaciones de Catedrati-
cos de Universidad opind que el proyecto suponia
un ‘importante retroceso’ para el sistema univer-
sitario espafol y propiciaba una ‘vuelta al pasado’
en, por lo menos, dos aspectos: la eleccion del
rector y el acceso al profesorado [35,36]. La Pla-
taforma Estatal de Profesores Titulares de Escue-
las Universitarias, que integraba mds de 10.000
docentes, se mostrd ‘indignada’ y manifestd su
‘enérgico rechazo’ a las disposiciones previstas re-
ferentes a la extincion de dicho cuerpo docente;
amenazo, incluso, con ir a la huelga de aprobarse
el texto tal como se habia presentado [37-39]. Y
la Plataforma Estatal de Profesores Contratados
de Universidad hizo una valoracién muy negativa
del borrador por cuanto ‘empeoraba, mas si cabe,
su situacidén, presentando las correspondientes
modificaciones [40]. Por otra parte, la Asociacion
para el Avance de la Ciencia y la Tecnologia en
Espafia (AACTE) dio a conocer sus reservas sobre
la repercusion que para la calidad del profesorado
pudieran tener las propuestas ministeriales [41],
y el director y el Consejo Asesor de la ANECA
criticaron diversos aspectos del proyecto referen-
tes, principalmente, al profesorado y a la propia
Agencia [42-44].

Parte de estas criticas fue contestada por re-
presentantes del MEC. La ministra San Segundo,
en declaraciones a la prensa, manifesté su con-
fianza en que el dictamen del Consejo de Estado
sobre el borrador ministerial confirmaria que el
reparto de competencias propuesto en el mismo
era ‘acertado, en contra de las criticas expresadas
por ciertos gobiernos autonomicos [45]. Y el se-
cretario de Estado de Universidades, que habia
comentado que el proyecto de ley no ‘era de su
gusto’ [46], precis6 en una reunion de la Comi-
sion Sectorial de la Conferencia de Rectores que
la propuesta no era ‘un documento cerrado’ y
dejo clara su voluntad de negociar la reforma de
la LOU con los sindicatos [47]. Sin embargo, el
dia 7 de abril fue nombrada nueva ministra de
Educacion y Ciencia, Mercedes Cabrera, la cual
hasta entonces habia ocupado la presidencia de la
Comision de Educacién y Ciencia del Congreso
de los Diputados [48].

En el acto de toma de posesion, la nueva minis-
tra dijo que frente al desafio que representaba la
incorporacién de la universidad espaiiola al EEES
haria todo lo posible para que la reforma de la
misma ‘no fuera traumdtica sino todo lo contrario’
[49], y en su primera reunion con la Conferencia

de Rectores anunci6é que el Gobierno aprobaria
una nueva version del anteproyecto de ley de mo-
dificacién de la LOU en mayo [50]. Cumpliendo
este anuncio, a finales de dicho mes, en su compa-
recencia ante la Comision de Educacion y Ciencia
del Congreso de los Diputados [51,52], en la que
expuso las lineas prioritarias de actuacién de su
departamento, Mercedes Cabrera dio a conocer el
borrador del anteproyecto de ley preparado por el
Ministerio [53] y anuncié su inminente remisién
al CCU. A mitad de junio, en su comparecencia
ante la Comision de Educacion y Ciencia del Se-
nado, explicé el estado en que se hallaba el proce-
so de modificacion de la LOU [54].

En la Asamblea General celebrada a finales de
mayo, la CRUE debati6 el borrador del antepro-
yecto de ley y lo valoré de forma positiva, si bien
decidi6 trasladar al Ministerio ciertas observacio-
nes sobre algunas enmiendas de la Conferencia al
primer borrador que no habian sido recogidas y
sobre determinados aspectos novedosos del nue-
vo borrador [55]. También present6 sus enmien-
das al documento la FETE-UGT [56], mientras
que el PP critic6 muy duramente la propuesta
ministerial [57]. Por ultimo, el dia 30 de ese mes,
el Consejo de Ministros aprobo el texto del ante-
proyecto de Ley Organica por el que se modifi-
caba la LOU y lo remitié a la CRUE y al Consejo
de Estado para su informe preceptivo [58-60].
La Asamblea General de la CRUE analiz6 el tex-
to con fecha 5 de julio y, al verificar que buena
parte de sus enmiendas no habian sido tenidas en
consideracidn, decidi6 reiterarlas y mantener sus
posiciones al respecto [61]. El Consejo de Esta-
do emitié su informe el dia 9 de julio [62] y el
Consejo de Ministros, con fecha 1 de septiembre,
aprobo, para remitirlo a las Cortes, el texto defini-
tivo del Proyecto de Ley, que recogia las mejoras
de caracter técnico realizadas por el Consejo de
Estado [63-65].

Las reacciones a dicho Proyecto no se hicieron
esperar. Por lo que respecta a los partidos politi-
cos, las mas negativas fueron las del PP, cuyos re-
presentantes insistieron en que ‘con el nuevo sis-
tema de seleccion del profesorado, la universidad
espafiola se podia convertir en la mas cerrada,
endogdmica y localista de toda la Union Europea,
y no se garantizaba ‘la igualdad de acceso a la fun-
cion docente’ [66-68], y las de Esquerra Republi-
cana de Catalunya , que manifesto que la reforma
se habia elaborado ‘sin tener en cuenta el criterio
de las comunidades autonomas’ [69]. Menos cri-
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tica, Izquierda Unida difundié un comunicado en
el que sefialaba que los cambios propuestos eran
‘poco ambiciosos’ y que la reforma era ‘timida’
[68], vy la Federacién de Ensefianza de CC.0O.,
si bien manifest6 que el proyecto recogia ‘impor-
tantes reivindicaciones histéricas’ del sindicato,
expresé su malestar por el escaso interés del MEC
para negociar aspectos referentes a las condiciones
laborales y a la financiaciéon de las universidades
[68,70]. El Gobierno de la Generalitat de Catalun-
ya valord positivamente el Proyecto, pero cons-
taté que determinados aspectos del mismo no
respetaban el ambito competencial autonémico
[71]. El presidente de la CRUE calificé la reforma
de la LOU como ‘positiva, aun siendo ‘contenida’
y limitada [68,72]. La Plataforma Estatal de Profe-
sores Titulares de Escuelas Universitarias acogi6
con satisfaccion los cambios introducidos en el
texto referentes a su acceso al cuerpo de profeso-
res titulares de universidad [73] y, por lo que hace
a los profesores funcionarios, los hubo que se ad-
hirieron a las objeciones del PP [74], pese a las
denuncias que, como se comenta mas adelante, se
venian haciendo sobre el proceso de habilitacion.

Iniciado el plazo de presentacién de enmien-
das al Proyecto de Ley remitido por el Gobierno,
que fue ampliado repetidamente, a primeros de
noviembre comparecieron ante la Comisiéon de
Educacién y Ciencia del Congreso de los Diputa-
dos diversas personalidades para informar sobre
éste [75-77]: el presidente de la CRUE (quien hizo
entrega de un documento con las propuestas del
Consejo) [78]; el Dr. Guy Haugh, administrador
principal de la Direccién General de Educacién
de la Unién Europea; el secretario general del
Consejo Europeo de Investigacion; el presidente
del Consejo Econdémico y Social; el presidente del
Colegio Oficial de Gedlogos; los ex rectores de la
Universidad Politécnica de Cataluia y de la Uni-
versidad Auténoma de Barcelona; el presidente
del Consejo Social de la Universidad de Salaman-
ca; seis profesores y catedraticos; el presidente de
la Federacién de Asociaciones de Estudiantes,
y los secretarios generales de Enseilanza de los
sindicatos CC.OO. y UGT. Por lo que respecta al
procedimiento de seleccion del profesorado fun-
cionario, la gran mayoria de los comparecientes
valorar6 positivamente la sustitucién del sistema
de habilitacién por un sistema de acreditacion; si
bien unos pocos se mostraron disconformes con
determinados aspectos del procedimiento dise-
nado en el Proyecto de ley. Asi, los catedraticos
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Francisco Sosa de la Universidad de Leén [76, p.
23-33] y Vicente Pedraza de la Universidad de
Granada [76, p. 31-41], y el presidente del Conse-
jo Social de la Universidad de Salamanca Salvador
Sanchez-Teran [77, p. 26-33] denunciaron, como
principales aspectos, la eliminacion de las pruebas
publicas en el sistema de acreditacion, la designa-
cién directa de los miembros de las comisiones
de acreditacion, los peligros de una acreditacion
ilimitada y la indefinicién sobre las caracteristi-
cas de las pruebas de acceso que deben realizar
las universidades. Por otra parte, el director de
escuelas empresariales de Zaragoza y el profesor
de la Universidad Politécnica de Catalufia, Eusebi
Jarauta, comentaron ante la Comisién parlamen-
taria las propuestas gubernamentales referentes a
los profesores titulares de escuelas universitarias
(77, p. 41-52 y 52-63].

En la sesion del pleno del Congreso de los Di-
putados celebrada el dia 23 de noviembre, todos
los grupos parlamentarios rechazaron una en-
mienda a la totalidad de devolucién del Proyecto
de Ley de modificacién de la LOU presentada por
el PP [79,80]. Y, después de la votacidn, se reunié6
la ponencia que debia elaborar el informe sobre
las mas de 430 enmiendas parciales al articulado
presentadas por los diversos partidos; unas 60 de
ellas referentes a las disposiciones sobre el profe-
sorado funcionario [81].

Entre estas enmiendas, consideramos espe-
cialmente significativas las presentadas por par-
lamentarios de Convergencia i Unid, del Grupo
Parlamentario Vasco y del Grupo Mixto con el
objetivo de acentuar el papel de las comunidades
auténomas en la seleccién del profesorado. En
ellas se proponia: que el proceso de acreditacion
corriera a cargo de las agencias de evaluacién y
acreditacion de tales comunidades; que, al me-
nos, uno de los miembros de las comisiones de
acreditacion perteneciera a una universidad de
una comunidad auténoma en la que existiera co-
oficialidad lingiiistica; que los profesores contra-
tados con categoria equivalente o superior a la de
profesor titular de universidad pudieran solicitar
acreditacién como catedraticos de universidad;
que la emision del informe sobre la actividad
docente e investigadora de los doctores con mas
de ocho afos de antigiledad que aspirasen a la
acreditacién para catedratico de universidad fue-
se funcion exclusiva o preferente de las agencias
autonomicas; que en las comisiones de acceso a
los cuerpos de funcionarios docentes las univer-
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sidades se ajustaran a lo dispuesto en la normativa
autondémica correspondiente, y que en las comu-
nidades auténomas con lengua oficial propia las
universidades pudieran establecer en estos con-
cursos de acceso el requisito de conocimiento de
dicha lengua. También creemos que merece men-
cién una enmienda presentada por un parlamen-
tario del Grupo Mixto que recogia la peticiéon de
la CRUE en el sentido de que las universidades
pudieran convocar concursos de méritos entre los
funcionarios de los cuerpos docentes [81].

Los dias 28, 29 y 30 de noviembre, la Comi-
sién de Educacién y Ciencia del Congreso de los
Diputados discuti6 el informe elaborado por la
Ponencia, la cual habia decidido no incorporar
ninguna de las enmiendas presentadas [82]. Fi-
nalmente, se aprobaron 47 enmiendas de aproxi-
macion redactadas entre algunos grupos parla-
mentarios, una enmienda técnica y 24 enmiendas
de entre las que los diversos grupos parlamenta-
rios habian mantenido [83-85]. El dictamen de
la Comisidén y las enmiendas no incorporadas a
éste mantenidas por los grupos parlamentarios
[86] fueron discutidos y votados por el pleno del
Congreso de los Diputados en una sesién celebra-
da el 14 de diciembre. En su intervencién intro-
ductoria, la ministra Mercedes Cabrera destaco
la voluntad de los distintos grupos politicos de
llegar a acuerdos, ‘plasmada en las enmiendas in-
troducidas para mejorar y enriquecer la Ley, pro-
fundizando en los principios que la inspiran’ El
pleno acept6 una decena de enmiendas vivas des-
pués del tramite en Comision y cuatro enmiendas
transaccionales, y el texto final fue aprobado por
todos los grupos parlamentarios, excepto el PP,
con 189 votos afirmativos, 132 negativos y una
abstencion [87]. Las minorias entendieron que el
proyecto habia mejorado con las modificaciones
incorporadas, particularmente en aspectos com-
petenciales, pero mantuvieron discrepancias que
esperaban enmendar en el Senado [88]. Por otra
parte, cabe sefalar que, para recibir el apoyo de
los nacionalistas catalanes y vascos, fue necesario
que el Gobierno retirara previamente los recursos
de inconstitucionalidad contra las leyes de uni-
versidades de ambas comunidades [89].

El texto aprobado por el Congreso de los Di-
putados fue publicado en el Boletin Oficial de las
Cortes Generales con fecha 26 de diciembre [90]
y, al dia siguiente, tuvo lugar su entrada en el Se-
nado; se remitié a la Comision de Educacion y
Ciencia, y se abri6 el plazo para presentacién de

enmiendas [91]. El Grupo Parlamentario Popular
presentd una propuesta de veto al Proyecto de Ley
[92] v los diferentes grupos parlamentarios pre-
sentaron un total de 337 enmiendas a su articu-
lado; 42 de ellas sobre aspectos relacionados con
los profesores funcionarios [93]. Mientras tanto, a
peticién de los partidos, un grupo de 12 expertos
universitarios (formado por rectores, catedraticos,
investigadores y alumnos), el dia 19 de febrero,
acudi6 ante la Comision de Educacion y Ciencia
para dar su opinién sobre el proyecto [94], a la vez
que diversos profesores manifestaron sus criticas
al Proyecto mediante la prensa [95].

Con fecha 12 de marzo, la Comisién de Edu-
cacion y Ciencia del Senado rechazé con 12 votos
a favor y 13 en contra el veto presentado por el
Grupo Popular y, a continuacién, pasé a debatir
las enmiendas. Se aprobaron 14 enmiendas tran-
saccionales (de un total de 16 elaboradas), dos
enmiendas del Grupo de Senadores Nacionalistas
Vascos y ocho enmiendas del Grupo Socialista no
incorporadas a las transaccionales. El texto final
del Dictamen se aprob6 con 13 votos a favor y
12 en contra [96], y fue publicado el 16 de mar-
z0 [97]. Finalmente el Senado, el dia 21 de marzo,
rechaz6 también el veto del Grupo Parlamentario
Popular y, con el voto a favor de todos los partidos
excepto el del PP, aprob¢ el Dictamen de la Comi-
sién previa introduccion de 15 enmiendas de las
que se habfan mantenido vivas [98].

Las enmiendas del Senado, acompanadas de
un informe motivado, se publicaron el dia 29
de marzo [99], y el mismo dia se produjo la ra-
tificacion definitiva de la Ley por el Congreso de
los Diputados con el voto afirmativo de todos los
grupos parlamentarios con la inica excepcién del
PP [100]. El texto definitivo se publicé en el Bole-
tin Oficial de las Cortes Generales el dia 4 de abril
[101] y en el Boletin Oficial del Estado el dia 13
del mismo mes [102]. Unos meses mads tarde, el
PP recurri6 ante el tribunal Constitucional varios
articulos de la Ley, entre ellos los referentes a la
seleccion del profesorado funcionario [103].
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