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RESUMEN. Las familias aristocraticas
desarrollaron entre 1050-1199, estructuras y
estrategias de parentesco que funcionaron
como un organismo légico capaz de asegurar
la reproduccion familiar. Insertos en un
contexto de importantes transformaciones
estructurales, las estructuras de parentesco
se caracterizaron por su continuidad: el
parentesco persistié de forma bilateral como
persistio la practica de sucesion divisoria. La
continuidad de las estructuras de parentesco
y précticas de herencia influyeron en las
caracteristicas particulares del feudalismo en
el reino, pero no imposibilitaron el
desarrollo de estrategias para asegurar la

incorporacion de las familias a las redes

ABSTRACT. Aristocratic families
developed between 1050-1199, structures
and strategies that enabled family
reproduction. The continuity of kinship
structures, such as the bilateral kinship and
the dividing inheritance, was never an
obstacle to the process of feudalisation.
Kinship structures did influence the
characterization of the feudalism in the
kingdom of Pamplona, though. Throughout
the long process of feudal transformations,
families managed to incorporate their

descendants all along the vassalage networks

feudo-vasallaticas y la negociacion del
poder. Organizados a través de estrategias y
estructuras de regulacion y control internas,
tanto la ostentacion de monasterios,
monasteriolos o iglesias particulares, como
las donaciones pro anima a las abadias de
Leire, Irache y la catedral de Pamplona
permitieron la constitucion de una memoria
familiar, que ademas de dotar de cohesion e
identidad las familias, permitieron la
apertura de espacios de negociacion de

poder a su favor.

Palabras clave. Parentesco; estructuras,
estrategias; reino de Pamplona; monasterios,

donaciones pro anima.

that surrounded monastic domains, and even
to negotiate power. Gifts to monasteries such
as Leire, lrache and the cathedral of
Pamplona were key on this process. Besides
uniting families and achieving salvation, the
memoria also opened a negotiating space

between the families and monks.

Key words. Kinship; structures, strategies,
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l. Un recorrido historiogréfico: desde Le Play a la historia medieval

El sentir colectivo del “final de la familia” (Goody, 2001:13) o la ideologia de la “crisis de la
familia” (Segalen, 1992:19) fue el origen de la proliferacion de los estudios familiares a partir de
los afios 50 y 60 en Occidente. La disciplina histérica se volco en la historia de la familia entre
las décadas de los 70 y 80, a partir del nimero especial de los Annales (Famille et société, 1972)
en Francia, la publicacion de Famiglia e parentela nel’ltalia medievale (1981), dirigido por
Jacques Le Goff y Georges Duby, en Italia, y diversas publicaciones de los 80 entre los cuales
destacaron la obra de Jack Goody (The development of family and marriage in Europe, 1983) y
David Herlihy (Medieval Households, 1985). La progresiva multiplicacion de los estudios de la
familia participd, ademas de a un mayor conocimiento de la institucion familiar, a la
desmitificacién del evolucionismo lineal de las “grandes teorias” de Emille Durkheim, Marcel
Mauss y Claude Lévi-Strauss. Soci6logas como Andrée Michel (1974:38) y Martine Segalen
(1992:21) atribuyeron en su momento este rol desmitificador a la nueva historia.

En contraposicion a este incremento general de estudios, las estructuras de parentesco en el
reino de Navarra continian siendo hoy un campo de estudio en su mayoria a explotar. Incluso los
modernistas Pilar Erdozain Azpilicueta y Fernando Mikelarena Pefa sefialaron que “...no tenia
ningun sentido ofrecer en esta ponencia un estado de la cuestion, dado que la cuestion en Euskal
Herria no ha sido suficientemente tratada como para que sea factible hacer un trabajo de sintesis
que vaya mas alla de lo conjetural para muchas zonas del territorio.” (Erdozain Azpilicueta y
Mikelarena Pefia, 1999:71) En lo que a las estructuras de parentesco medievales (s.X-XIII) se
refiere, salvo algunas publicaciones y menciones a la temética de la mano de José M? Lacarra,
Fermin Miranda Garcia, Juan José Larrea Conde y Carlos Laliena Corbera, el campo de las
estructuras de parentesco entre los siglos X-XII1 no ha sido hasta ahora merecedor de un estudio

global. ;A qué debemos este vacio académico?

A. La influencia del paradigma leplaysiano en los estudios de la familia y el matrimonio

vasco.

Los estudios de la familia en las sociedades pirinaicas han estado especialmente
influenciados por dos conocidos paradigmas tedricos: la familia troncal de Frédéric Le Play y el
sistema de casas de C. Lévi-Strauss. Entre los afios 60-70, Pierre Bourdieu y Lévi-Strauss
recuperaron un paradigma que ya habia sido propuesto a finales del siglo XI1X por Frédéric Le
Play, y que habia perdurado desde entonces a través de un discurso muy ideologizado, tal y como
fue sefialado por Julio Caro Baroja. Caro Baroja destaco repetidamente a lo largo de sus obras,
tales como Etnografia historica de Navarra (1971-1972) o Los Vascos (1971), el interés que
habian suscitado la familia y el caserio vasco desde inicios del siglo XVIII: soci6logos,

economistas y moralistas convirtieron el régimen troncal del caserio vasco en el modelo familiar



merecedor de ser estudiado, y, ademas, de ser elogiado. Caro Baroja denuncié que “(...) los
etndgrafos no tenemos por qué seguir, en todo, a socidlogos, politicos y moralistas, a los
defensores de un sistema social, por razones religiosas, ni por las contrarias. Podemos afirmar,
ademads, ante distintos ejemplos, que la ‘famille souche’ tiene o tenia sus ventajas y sus
inconvenientes. Y sobre esto, el hecho que se nos presenta hoy, mondo y lirondo, es el de que ha
entrado en grave crisis, después de haber producido respeto y admiracion.” (Caro Baroja,

1972:334)
1. Lafamille-souche de Le Play

El objetivo primero de Le Play siempre fue elaborar un proyecto reformista con el
objetivo de restablecer la grandeza y el orden social en Francia que se habrian visto dafiadas a
raiz de las politicas de los intelectuales de la Revolucidn francesa: la Revolucién francesa y sus
intelectuales habrian alimentado la desobediencia al Decélogo, y, por ende, la ruptura de la
armonia social. La defensa de Rousseau por la bondad intrinseca del ser humano habria empujado
a las masas a actuar con libre arbitrio, obviando el Pecado original. (Michel, 1963:50) La creencia
de la falsa bondad intrinseca y el laicismo empujé a las masas hacia el Mal, que se tradujo para
Le Play en la progresiva ruptura de la jerarquia tradicional, confrontando, asi, a ricos y pobres,
patrones y obreros, hijos y padres, hombres y mujeres. (Michel, 1963:48) La propuesta
leplaysiana se consolidé ante todo como una doctrina moral para la restauracion del respeto al
Decélogo y a la jerarquia tradicional de la sociedad. (Michel,1963:52) La autoridad paternay la
familia fueron situados en el centro de la doctrina como elementos constituyentes de dicha

armonia.

La institucién familiar jugé un papel crucial en la doctrina leplaysiana como el lugar
privilegiado de la autoridad paternal, que Le Play considero “... la plus féconde des autonomies,
celle qui conserve le mieux le lien social, en réprimant la corruption originelle, en dressant les
jeunes générations au respect a 1’obéissance” (Le Play, 1884 : XIX). Por lo tanto, a través de la
restauracion de la autoridad del padre en la familia se podrian ver restaurados el respeto a la
jerarquia tradicional y al Decéalogo. Dedicé una obra completa a la propuesta de la reforma social
a través de la instauracién del libre testamento contra la implantacion del Cédigo civil y la
obligatoriedad de la particion hereditaria: L 'Organisation de la famille, selon le vraie modele

signalé par [’histoire de toutes les races et de tous les temps (1871)%.

Le Play clasifico los pueblos o razas del mundo segun tres grandes modelos familiares

opuestos entre si: la familia patriarcal, la familia inestable y la familia troncal.

! Contamos para abordar la obra de Le Play con la tercera edicion de L Organisation (1884), y un articulo
posteriormente publicado en la revista Euskal Erria (1901).
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1)

2)

3)

La familia patriarcal fue considerada el régimen que mejor velaba por el respeto a la
tradicion y a la comunidad. La familia patriarcal aseguraba la estabilidad social a
través del respeto a la autoridad paterna y a las tradiciones, que se conservaban a
través de la cohabitacidn de todos los miembros de la familia. Sin embargo, “Leur
défaut habituel est de donner, dans 1’ordre intellectuel, trop de quiétude a 1’ignorance
et trop d’empire a la routine.” (Le Play, 1884 :15)

La familia inestable estimulaba el gusto por la novedad y el individualismo,
provocando el abandono del hogar paterno de los hijos e hijas en busca de aventuras.
La familia inestable no guardaba respeto alguno a la autoridad del padre, provocando
la ruptura con la tradicion y el bienestar de la comunidad. La familia inestable era
aquella impuesta por la reparticion igualitaria de los bienes en Francia, fuente de
inestabilidad social. La obligacion de la particion hereditaria habia supeditado la
autoridad del heredero a la del Estado y sus agentes, condenando la sociedad francesa
a la decadencia de la familia inestable.

Finalmente, la familia troncal “(...) conjure les exagerations et réunit les avantages
de ces deux tendances opposées.” (Le Play, 1884:11) La moderacion del modelo
troncal permitia, en palabras Le Play, conciliar el espiritu del individualismo de la
familia inestable, y el respeto a la tradicion y a la comunidad que aseguraba la familia
patriarcal. La familia troncal fue dibujada como el modelo verdadero o natural, y, por
lo tanto, el Unico modelo capaz de asegurar la paz social y el bienestar, porque: “(...)
il préserve les plus riches de la corruption en leur imposant de sévéres devoirs; il
fournit aux moins aisées le moyen d’épargner a leurs rejetons les dures épreuves de

la pauvretée.” (Le Play, 1884:36)

La familia troncal se constituia, segun Le Play, alrededor de una casa — ‘“‘maison-

souche”—y una propiedad inalienable que serian transmitidas a través de la costumbre de la

primogenitura. La familia troncal era, por lo tanto, un grupo doméstico y una unidad de

explotacion agraria que se identificaba con unas précticas de transmision hereditaria concretas.

Le Play estim6 que dicho grupo doméstico estaba compuesto por la cohabitacion de hasta

dieciocho miembros:

1)
2)
3)
4)
5)

La unidad conyugal.
Algun abuelo o abuela.
Colaterales célibes.
Hijos e hijas.

Domésticos o hijos e hijas de familias amigas.



La casa y la explotacion agraria se regian bajo la autoridad del padre, quien debia sacrificarse
por la prosperidad y bienestar del colectivo familiar. (Le Play, 1872:39). El padre aseguraba el
respeto a las tradiciones de los ancestros, al Decélogo, y a la disciplina del trabajo. El trabajo
reproductivo quedaba, asi, relegado a la madre, que durante veinticinco afios podria llegar a parir
hasta veinte nifios, de los cuales no sobrevivirian mas de nueve. La familia troncal se reproducia
ciclicamente: cada veinticinco afios el primogénito sucederia a su padre como autoridad de la casa
troncal a través de la costumbre de la primogenitura. (Le Play, 1884:34) La transmision del hogar
y del dominio y la sucesion de la autoridad se llevaban a cabo a través del testamento. El resto de
los hermanos y hermanas podian decidir marchar de la casa troncal, pero nunca dejarian de ser
parte de esta. Le Play se apoy6 en un fendmeno migratorio anual de hijos e hijas segundonas que
volvian por Navidad y Pascua al hogar paterno, segun él atestado en Inglaterra, Italia, en los Alpes
y Suiza, y Tirol. (Le Play, 1884:37) Finalmente, la familia troncal y su cohabitacién aseguraba la
memoria de los ancestros a perpetuidad a través aniversarios religiosos; y, ademas, a través de la
materialidad del hogar, conservando imagenes y objetos a la memoria de los difuntos. (Le Play,
1884:36-37).

La familia vasca fue destacada como una tipologia familiar troncal original con respecto al

resto de los modelos de familia troncal que observé Le Play:

“(...) no existe en Europa ni en Asia ninguna raza en la que la paz
social reine en mas alto grado que en el Pais Vasco. En ninguna parte
como en este pais existe una sumision mas completa a las instituciones
fundamentales de la humanidad.” (Le Play, 1901:286)

La perpetuidad del sistema familiar troncal habria asegurado la superioridad moral del
pueblo vasco, consolidando la autoridad del heredero y asi el respeto y continuidad de las
costumbres ancestrales cuyos origenes sitGa en tiempos inmemoriales. (Le Play, 1901) En
L’organisation dedic6 todo un apartado al estudio de la familia vasca, que se fundamenté tanto
en la observacién durante sus viajes, como en extractos de autores clasicos como Estrabén y
Plutarco. (Le Play, 1884:43-44) A través de la interpretacion de dichos extractos participé a la
construccién del mito de los vascones independientes y guerreros, atribuyendo la causa primera

al modelo familiar y a las practicas hereditarias sobre las que se organizaban:

“Sous cette influence, les Euskes restérent stables et
indépendants, tandis que les Celtes de la Gaule, désorganisés par leur
régime des familles inestables, subissaient le joug des Romains. Ceux-
ci ne restaurérent point la famille: ils inoculérent leur propre corruption
aux Gaulois, et ils préparerent ainsi le succes de 1’invasion des Franks.”

(Le Play, 1884:44)
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La superioridad moral del pueblo vasco residia en una caracteristica distintiva del modelo
familiar troncal: las costumbres legislaban la primogenitura integral, que posteriormente seria
confundida por Caro Baroja como muestra de la existencia del matriarcado. (Del Valle et al.,1985:
28) Le Play asegur6 que a pesar de gue las costumbres se rigiesen sobre la primogenitura integral,
los testamentos daban preferencia a la hija mayor, “(...) les jeunes époux considéraient la
naissance d’une fille comme le premier signe de la faveur divine.” La predileccion por la

primogenitura femenina residia, segin Le Play, en cuatro aspectos concretos:

1) aseguraba la reproduccion familiar ininterrumpida: la mujer y la heredera llegarian a
tener descendencia simultdneamente, porque la hija tendria su primer descendiente a los dieciocho
afios, con anterioridad al fin del periodo de fecundidad de su madre, que Le Play situ6 en un ciclo
de veinticinco afios; 2) evitaba las practicas adulteras y aseguraba la conservacion de la sangre de
los ancestros en la linea familiar y en la casa ancestral; 3) garantizaba el orden del hogar incluso
en los hogares donde los hombres se ausentaban en expediciones maritimas o militares; (Le Play,
1884:42) 4) y, evitaba, finalmente, las disputas entre nueras y suegras, tipicas en las familias
inestables, que en palabras de Le Play condenaron a muchas familias a la ruina. Le Play asegur6
gue en Lemosin y en la Francia central la rébellion des brus era un hecho muy habitual. (Le Play,
1884:101)

Pese a la evidente carga ideoldgica, Le Play convirtio la institucion familiar en objeto de
estudio indispensable en las ciencias sociales: no tardaron en llegar los postulados evolucionistas
de, Lewis Henry Morgan, Friedrich Engels, Emille Durkheim y Marcel Mauss2. Asimismo,
propuso los rasgos principales de lo que posteriormente se tornaria el paradigma de la sociedad
de casas: la cohabitacion intergeneracional de un grupo doméstico, la transmision indivisa de la
casa y su dominio, y la autoridad del primogénito o primogénita. Sin embargo, Le Play no
considerd la casa desde la problematica del parentesco. (Augustins, 1989:106) La dialéctica entre
filiacion y grupo doméstico llegd con la elaboracion lévi-straussiana de la sociedad de casas.
(Haddad, 2014:113) Mas deberemos atender hasta finales de los 70 para el desarrollo de las

propuestas de la Antropologia del parentesco o de la demografia histérica®. Hasta entonces, la

2 Siguiendo a la sociéloga Andrée Michel, los estudios de Durkheim y Mauss estarian todavia influenciados
por el evolucionismo lineal. (Michel, 1974:33-38)

3 Peter Laslett y Antoinette Chamoux recordaban en 1972 la influencia que habia tenido el paradigma de la
familia troncal en los estudios socioldgicos de la familia: “La famille souche a beaucoup marqué la
sociologie de la famille. Elle correspond a la cohabitation d’un couple avec un fils marié, héritier désigné
de la propriété familiale et entoure de sa femme et éventuellement de ses enfants. Sont présents aussi des
fréres et sceurs célibataires qui vivent avec leurs parents. Telle est la définition classique; (...)” (Laslett y
Chamoux, 1972 :852) El objetivo de estos no fue en ningln caso de realizar una critica a Le Play, sino que
proponer un método de analisis. Simplemente queriamos destacar que los estudiosos del momento son
conscientes de la existencia de Le Play y de su influencia.
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vision esencialista de la familia troncal cuajo y perdurd entre los eruditos foralistas y nacionalistas

entre los siglos XIX y XX.
2. Familia troncal, familia foral.

El discurso fuerista de finales del siglo XI1X mantuvo relaciones muy estrechas con la obra de
Le Play. Entre la élite que protagonizd a finales del siglo XIX la produccion de la literatura
fuerista, encontramos al mismisimo Antonio Trueba (Bosquejo de la organizacién social de
Vizcaya, 1870), discipulo y colaborador de Le Play: “El sistema acasarado, repetimos, no hay
duda que es lo preferible al opuesto; pero para que dé buenos resultados que da en este pais,
necesita los habitos de moralidad y trabajo que aqui cuenta, y la proteccion que le prestan nuestras

leyes escritas y nuestros usos y costumbres que tienen fuerza de ley.” (Trueba,1870:33)

El discurso moralista de la familia troncal leplaysiana se incorporé con relativa facilidad al
discurso fuerista que defendia la continuidad de los fueros como sustentadores de la sociedad
vasca originaria, frente a la construccion del Estado liberal. (Rubio Pobes, 2010:283) La familia
troncal fue, por consiguiente, reclamada como el vehiculo transmisor de la especificidad vasca:
la concordia social, el igualitarismo socioeconémico, la independencia originaria y la excelencia
moral fueron reclamados como los fundamentos de la sociedad vasca originaria. (Mikelarena
Pefia, 1992 :122) Arturo Campion reclamo el caserio y la familia troncal como “la morada natural
del basko” y el modelo familiar “tradicional y cristiana” (“La personalidad elskara en la historia,
el derecho y la literatura”, 1901)”. Los fueros serian, claro esta, el marco legal defensor de dicha
naturaliza originaria de la sociedad vasca, esto es, defensores de la familia troncal y de la sucesion
igualitaria. (Mikelarena Pefia, 1992:123-124)

El nacionalismo vasco siguié fundamentandose durante el siglo XX sobre la ideologizacion
de la sociedad rural como elemento esencial de lo vasco, por lo que el caserio se mantuvo como
una institucion central de la esencia vasca®. En ese contexto, Le Play fue una vez mas punto de
referencia para los primeros estudios del derecho privado: Luis Chalbaud dedicé su tesis a la
troncalidad del fuero de Vizcaya (“La troncalidad en el fuero de Bizcaya. Sucesion troncal.
Llamamientos en las sucesiones onerosas”, 1898), y defendio la restauracion de la familia troncal
rural frente a los cambios conducidos por la industrializacién, Ilegando a reclamar su aplicacion
en las familias obreras donde el trabajo industrial habria quebrantado el orden familiar, acabando
con la autoridad paterna y la excelencia moral de la sociedad. La instauracion de la troncalidad
conllevaba la defensa del libre testamento, y, por ende, la proteccion de los fueros y de la
particularidad juridica vasca. (Chalbaud, 1918) A partir de Chalbaud, los eruditos que se

dedicaron al estudio del derecho privado navarro focalizaron su estudio en la familia troncal,

4 Sobre esta tematica consultar a José Urrutikoetxea Lizarraga (1991; 1999).
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como la unica estructura familiar regulada por los fueros, y como modelo familiar Gnico y
particular a la sociedad de Navarra: en consecuencia, la familia troncal fue asimilada como la
familia foral, encasillando como “no forales” el resto de las practicas familiares que pudiesen

existir en Navarra. (Mikelarena Pefia, 1992:119-220)

En cuanto al foralismo navarro, destaca la obra de Hilario Yaben Yaben (Los contratos
matrimoniales en Navarra y su influencia en la estabilidad de la familia, 1916), que a pesar de
seguir arraigado a la familia troncal leplaysiana, es todavia considerada una obra de referencia
para los estudiosos del Derecho, como Roldan Jimeno Aranguren®. (Jimeno Aranguren, 2015) H.
Yaben situd en las donaciones propter nuptias el origen de la estabilidad de la familia troncal, e
inspiro a partir de su tesis futuros estudios de la institucion matrimonial en Navarra, incluyendo
la obra de R. Jimeno Aranguren (Matrimonio y otras uniones afines en el derecho navarro. Siglos
VII-XVIII, 2015). A pesar de las criticas ya conocidas de Caro Baroja a la casa®, las propuestas
de la demografia histérica y la penetracion del paradigma postestructuralista a través de la
Antropologia feminista, el estudio iushistérico de Jimeno Aranguren evidencia rasgos todavia

muy préximos la tradicion de los estudios de la familia troncal.

° Segtin R. Jimeno Aranguren, la obra de Hilario Yaben “(...) contiene, implicitos o explicitos, los
embriones para el ulterior desarrollo de la historiografia social y de las mentalidades.” (Jimeno Aranguren,
2015) Mikelarena Pefia es mucho mas cauto al respecto: “...Hilario Yaben, autor del, en mi opinidon, mejor
trabajo sobre el sistema indiviso y sobre la familia troncal en Navarra por su cuidadoso empefio en hablar
de la préactica juridica y en no limitarse a la norma, nunca cometi6 el error de identificar de forma explicita
derecho foral y troncalidad, sino que desde el principio de su discurso dejo claro que la ‘legislacion foral
concede a todo navarro la mas amplia y absoluta libertad para disponer de sus bienes. Puede distribuirlos
entre los hijos a partes iguales o desiguales, puede dejarlo a su mujer o a un extrafio prescindiendo de los
hijos’. No obstante, paraddjicamente si que se puede considerar a Yaben como el inspirador de la clara
‘foralizacion’ posterior de la familia troncal al hablar de ella como la ‘costumbre navarra’...” (Mikelarena
Pefia, 1992:120) Ejemplo de ello es “La familia foral navarra” (1975) de Salinas Quinada, quien relacioné
directamente la familia troncal a la familia foral, considerando el resto de las formas como no forales en
Navarra. (Mikelarena Pefia, 1992:119-120)

6 No sdlo se distanci6 del caracter moralista y apologético de los autores que le precedieron, sino que
ademas analizé y critico el método antropoldgico que considerd siempre limitado para el estudio de la vida
social. Caro Baroja, considerandose historiador social y etnografo, fue un escéptico del estudio de las
sociedades a través de modelos o estructuras, incapaces de responder a un estudio diacrénico de las
sociedades: “Ciertas palabras, determinados conceptos juridicos y sociales parecen tener siempre el mismo
contenido. Pero esto es falaz, como también procuré hacer ver en mi ensayo sobre los conceptos de honor
y verglienza en Espafia, desde la Edad Media a la Moderna, y, por otra parte, en el caso que nos ocupa, no
solo la idea general de ‘casa’ o de ‘casa troncal’ varia de contenido a lo largo de los siglos, sino que la
misma «casa», considerada materialmente, es objeto de variaciones tan sensibles que es el historiador, en
definitiva, el que tiene la Gltima palabra siempre. El historiador humilde que pone las cosas una detrés de
otras, como le son dadas.” (Caro Baroja, 1995, pp.875-876) Sin embargo, Caro Baroja sigui6 arraigado a
una vision de la cultura vasca fundamentalmente rural. Asimismo, particip6 en la construccion del mito del
matriarcado vasco a través de la supuesta existencia de la dote marital en palabras de Estrabdn, y que insistia
en la particularidad de la familia vasca. “La consideracion hacia las mujeres es mayor que en otras partes
de la peninsula” refiriéndose a la situacion de la mujer en la familia troncal. (Caro Baroja, 1971:213). Para
una critica a la Antropologia vasca y a la concepcion esencialista de la cultura, debemos acudir en primer
lugar a una obra dirigida por Teresa del Valle (1985), y a otros trabajos relativamente recientes, de la mano
de Mari Luz Esteban Galarza (2012). Para un repaso critico a la Antropologia vasca, contamos con un
articulo de Jone M. Hernandez, Mari Luz Esteban Galarza y Margaret Bullen (2016).
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3. La legal conugio en Navarra durante la Alta Edad Media: ¢una particularidad

navarra?

En primer lugar, Jimeno Aranguren considerd en todo momento la familia en cuanto que
institucion histdrica. Por consiguiente, todo andlisis juridico fue complementado con perspectiva
historica y analisis de alguna que otra acta de la préctica. El estudio iushistérico de la institucion
matrimonial y familiar le permitié romper, en primer lugar, la univocidad entre la familia troncal
y familia foral. Fundamentandose en los estudios demograficos, aceptd la existencia de dos
modelos familiares en Navarra: la Navarra troncal, en la Montafia y en la Zona Media, y la
Navarra nuclear de la Ribera, aceptando la posibilidad de zonas intermedias o0 mixtas. En cambio,
la interpretacion de la familia troncal volvia estar sujeta al paradigma de la casa, en este caso
siguiendo al das ganze Haus de Wilhelm Heinrich Riehl. La institucion de la casa fue proyectada
a las casas o fuegos de la Navarra de los siglos X-XI, partiendo de la tesis del control sefiorial de
Lluis To Figueras. A raiz de que las fuentes altomedievales navarras no pudiesen situar con
claridad los origenes de la casa, Jimeno Aranguren planted la posibilidad de que sus raices
tuviesen similitudes con otros territorios de derecho pirenaico, como fue el catalan. (Jimeno
Aranguren, 2015:244) En el corazén de este fendbmeno estarian, tal y como defendié Hilario
Yaben, las practicas del derecho de sucesiones y del derecho econémico matrimonial. Dichos
mecanismos habrian asegurado la continuidad de la hegemonia del sistema de primogenitura hasta

bien entrados en el siglo XVII1I. (Jimeno Aranguren, 2015:258)

Jimeno Aranguren propuso situar, por lo tanto, la familia troncal en una larga continuidad
historica, desde las casas altomedievales, a los grandes linajes modernos. La proyeccion de la
institucién de la casa junto a la tesis de Lluis To Figueras sobre la Navarra altomedieval provoca
una gran confusion entre la aparicion de casas entre la documentacion conservada, que
constituyeron en unidades de produccion y de extraccion de rentas, y la institucion de la casa,
como la hemos venido analizando hasta ahora, que no comenzé a instituirse en Navarra hasta
finales de la Edad Media en Navarra, con la progresiva penetracién de las practicas de
primogenitura. A. Moreno y A. Zabalza ya demostraron que el proceso de la consolidacion de la
institucion de la casa troncal fue, un fenémeno de larga duracion y que tuvo sus raices en la élite
rural de mediados del siglo XV, masificandose finalmente en el siglo XVIII. Por lo tanto,
entendemos que la formacion de la casa y la préctica de heredero Gnico fueron fendmenos que
caracterizaron el paso de la Edad Media a la modernidad en la Navarra prepirenaica. (El origen
historico de un sistema de heredero Unico. El prepirineo navarro (1540-1739), 1999) Por lo tanto,

nada tiene que ver la casa del siglo X con la casa troncal de los siglos XV-XVIII.

En segundo lugar, Jimeno Aranguren insistio en la particularidad del matrimonio a fuero de

tierra o legal conugio, caracterizado por un supuesto arcaismo que ya defendieron otros
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estudiosos como M.G. Desdevises du Dézert, J.M? Satristegui (Comportamiento sexual de los
vascos, 1981) o el mismisimo Lacarra (“Sobre el matrimonio y otros arcaismos entre vascos,
navarros y aragoneses”, 1981). Destacamos que ni Lacarra ni Jimeno Aranguren llevo a cabo un
estudio sistematico de la documentacion de la préactica, y que se focalizaron en un el analisis de
las fuentes juridicas. El matrimonio legal conugio consistié en un matrimonio civil regulado por
los fueros, que habria permitido las précticas endogamicas e incluso la poligamia, en oposicion a
las demandas del matrimonio canénico’. El matrimonio vascénico se habria caracterizado desde
el Neolitico por la monogamia a excepcion de durante la Alta Edad Media, donde se practicé un
matrimonio que habria permitido las uniones poligamas. ElI matrimonio vasconico persistié a
través de los siglos como una unién civil disoluble, todavia vigente durante la Edad Media, y que
perduré conviviendo con otras formas de matrimonio que penetraron Vasconia, como el

matrimonio romano y el matrimonio canénico. (Jimeno Aranguren, 2015:43-52)

La sociedad altomedieval de Navarra pudo haber practicado la poligamia simultanea y
sucesiva conforme los argumentos de Jimeno Aranguren, tal y como fue anteriormente propuesto
por Lacarra (1981:450): algunos reyes pudieron tener mas de una esposa legal, ademas de

concubinas.

Por un lado, la poligamia sucesiva, esto es, las segundas o primeras nupcias se habria
constituido ademas de tras la muerte de uno de los conyuges, por repudio de la esposa anterior, 0
por voluntad de separacion de los conyuges®. En efecto, el Fuero General también prevé la ruptura

unilateral del vinculo matrimonial por parte del marido como por parte de la mujer®. Incluso en

7 Lacarra también destaco el supuesto caracter particular del matrimonio entre navarros. Prueba de ello
habrian sido la carta (1023) del abad Oliba, obispo de Vich, escrita en respuesta a la consulta de Sancho el
Mayor sobre los matrimonios incestuosos; y las demandas de Pedro de Paris sobre la disolucion de
matrimonios, que fue recogido en el Fuero General. El rey respondia tras reunirse con la Corte de
caballeros, ricoshombres e infanzones que no abandonarian los casamientos constituidos segun sus fueros,
con arras y fiadores. Asimismo, interpreta una cierta libertad sexual entre casados regulada por el Fuero
General: la fidelidad conyugal habria sido obligatoria dentro del término de la villa, pero no fuera de ella.
(Lacarra, 1981:451-452) Los elementos que se conjugan tanto en la carta del abad Oliba como en las
demandas de Pedro de Paris no difieren demasiado con la problematica que estaba teniendo lugar en otros
reinos occidentales en torno al matrimonio.

8 L. Fort(n Javier deja entrever dicha posibilidad en el matrimonio entre Sancha Vela y Sancho Fortln de
Petrola. Segun Fortun, cabria la posibilidad de que Sancha Vélez no hubiese enviudado, sino que se hubiese
separado de alguna manera: Sancha Vélez dio en permuta alguna de sus heredades con el monasterio de
Leire “(...) quondam mulier senioris Fortuniones de Petrola (...)” DML 197 (1102). Fortdn interpreta
férmula quondam mulier como ex-mujer, en lugar de viuda, sobre todo porque Sancho Fortufiones de
Petrola participd en el afio 1100 en la asamblea de magnates alaveses en Argote. (Javier Fortin, 1994:402)
® Sobre las uniones entre hidalgos y labradores el Fuero ordena que en caso de que la mujer decidiese
marchar un tiempo después de la union, serian los fiadores puestos por ella en las contraprestaciones
matrimoniales quienes se ocuparian de intentar hacerla volver a la casa. Para ello, los fiadores le ensefiarian
hasta dos veces la casa indicada por el marido. Si tras una fase de convivencia ella seguia queriendo
marcharse, deberian presentare ante el alcalde para llevar a cabo la separacidn. Cada uno de los cényuges
debia hacerse con sus heredades, y los bienes gananciales debian partirse por la mitad. En cuanto a los hijos,
en caso de tener descendencia par, serian divididos entre los cényuges. En el caso de que fuesen impares,
el cuidado del hijo o hija impar se haria conjuntamente. (Jimeno Aranguren, 2015:350-351). FGN 20. Fuero
casar. XX capitula, pp.796-797.
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lo que a la mujer respecta, el Fuero parece permitir a la mujer abandonar el hogar en caso de un
exceso de violencia marital’®. Sin embargo, desconocemos si esto tenia lugar en la practica.
Asimismo, son conocidos los repudios de principes pamploneses, asturianos, aragoneses como de
otros dominantes del territorio durante la Alta Edad Media. (Jimeno Aranguren, 2015:349) En
cuanto a la documentacién de los cartularios de San Salvador de Leire, Santa Maria de Irache y
la Catedral de Pamplona evidencian casos de segundas nupcias en caso de muerte del primer

conyuge:

- Jimeno Fortuniones (1114) cambid la parte de Sorlada y Caos que habia donado su
primera mujer Toda Fortuniones a su muerte, por algunas tierras de Zabal y Muno, para
poder entregar las arras a su segunda mujer Suruslata y la parte que le correspondia de la
herencia materna a su hija y a su marido'*.

- Asimismo, Guillermo de Mirabel (1218) don6 una casa en la parroquia de San Juan
Bautista de Estella, que fue comprada junto a su primera mujer Sclaramunda, bajo la
condicion de que su segunda mujer Viventia pudiese disfrutar de manera vitalicia de dicha
heredad a cambio de un censo*.

- También contamos con un ejemplo de segundas nupcias femeninas: tal es el caso de
Maria de Lehet (1147) que dond junto a sus hijos Pedro y Martin las casas de Milagro, la
mitad de la hacienda en Torre de los Arcos y otras heredades de las que disponia por sus
maridos, a la Catedral de Pamplona por la salvacién de su alma y por el alma de sus
difuntos maridos, Eneco Ldopez de Soria y Lope Enecones de Borovia®®. Maria de Lehet
doné dichas heredades a cambio de que fuese celebrado un aniversario anual por su

memoria y por la memoria de sus maridos difuntos.

En lo que la poligamia simultanea respecta, la propuesta de Jimeno Aranguren no parece tan
evidente a través de la documentacion. Siguiendo a Jimeno Aranguren, las concubinas no habrian
sido consideradas como tal hasta la penetracion del Derecho romano, y habria sido consideradas
como esposas legales, al estilo del Friedelehe germanico®. (Jimeno Aranguren, 2015:43-55 y

391-396) Sin embargo, no se conocen evidencias que permitan asegurar la existencia de este tipo

10 «Si por desparamiento o por miedo de su marido se canbiare de la casa de su marido a casa de algun su
parient o de su vegino et non figiere enemiga de su cuerpo, tornando a eyll, por esso non deue perder suas
arras et el marido deue tener todas las heredades ata que eylla torne a su marido.” Es decir, la mujer no
perdia el derecho a las arras en caso de que abandonase al marido por miedo. Sin embargo, en caso de que
la mujer casada abandonase a su marido por otro, ella perderia el derecho a dichas arras y otras heredades
que tuviese. En el caso de tener descendencia del primer marido, dichos hijos e hijas si que tendrian derecho
sobre dichas arras. FGN 87. Fuero de muyller casada, pp.809.

11CDI 98 (1114).

12.CDI 298 (1218).

13 «(...) pro animabus virorum meorum senioris videlicet Eneco Lopeyz de Soria, qui moriens eas michi
dimisit, et senioris Lupi Eneconis de Borouia, qui eas post mortem illius multum amplificauit et meliorauit.”
CDI 255 (1147).

14 Para una critica al mito del Friedelehe, consultar el trabajo de Ruth Mazo Karras (2006).
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de uniones legales, ni tan siquiera queda claro a través de la documentacién la condicion de las
ancillae que encontramos entre la familia real. Ademas, la conyuge legal, es aquella que tenia
acceso a las arras maritales, al contrario que las concubinas: “Si fidalgo moriere sines destin et
dessare creaturas de pareylla o de barragana, las creaturas de pareylla deuen auer las arras sin las
creaturas de barragana, (...)” decia el Fuero General. En cambio, los hijos de las concubinas
tenian derecho a heredar una parte de la herencia paterna, que no fuesen las arras, “(...) las otras

heredades (...) las creaturas de pareylla et las de barragana deuen partir comunalment”*°,

Asimismo, el Fuero especifica que el infanzon debia dar “(...) conduyto pora entrambas
(...)”, esto es, estaba obligado a mantener a su esposa legal como a su concubina®®, Entre la
documentacion conservada, son mdltiples las veces en las que testamentos especifican la
transmision a los descendientes fruto de la legal conugio y concreta una parte de la herencia para
los posibles descendientes ilegitimos. El testamento de Garcia Sanz de Oyerza es buen ejemplo
de ello. Garcia Sanz de Oyerza dispuso el 26 de junio de 1114%, que:

1. Encaso de que los hijos e hijas legitimos muriesen, toda su heredad fuese transferida
a Santa Maria de Irache.

2. “Si autem spurius uel manzer, id est, non de legali coniuigio, extiterit filius meus,
terciam partem de omnibus hereditatibus et substanciis, excepto Herleghi, accipiat ;
et inter se, si plures fuerint, diuidant.” Por consiguiente, aquella descendencia que
fuese fruto de uniones ilegitimas tendria acceso a la herencia, pero dicho acceso seria
diferente a la herencia de la descendencia legal: s6lo podrian heredar una tercera parte

de su herencia.

La insistencia en especificar la herencia correspondiente a los descendientes ilegitimos
reside en que estos tenian derechos de herencia, pese a que fuese en menor proporcion a los
descendentes legitimos. Jimeno Galinz reservo en su testamento una vifia, una tierra y un casal
gue tenia Pozes en caso de que apareciesen otras hermanas o hermanos a su muerte. No hace
referencia explicita a que fuesen descendientes ilegitimos, pero entendemos que, si este desconoce
gue pudiese tener o0 no otros descendientes, lo mas probable es que no fuesen fruto de una legal

conugio. En cambio, especifica que sélo pudiesen reclamar parte si pudiesen probar per iudicum

1SEGN. 80. Fidalgo non destinar. EI Fuero prevé que en caso de que el infanzén no tuviese otras heredades
que las entregadas en arras a su mujer, pudiese entregar al menos una vecindad a los hijos de la concubina.
“Si algun infangon fuere enfermo e quiere destinar a las creaturas de pareylla et a las creaturas de barragana,
non puede heredar las arras sines placenteria de la muyller et sines creaturas de pareylla. Enpero si otras
heredades ouiere, a todas las creaturas de barragana deue dar entregrament una vecgindat al menos. Et si non
ouiere heredades sinon las arras, deue dar de las arras a las creaturas de barragana al menos tanta quoanta
es una uegindat.” FGN 82. Fuero de destinar, pp.817.

16 “Todo homne que es infangon, por fuero deue uestir a sua muyller segunt que eylla es. (...) Nafega pora
eyllaad XX dias | arrouo, e otro tanto pora entranmbas I tocino que coste VI arogos de trigo pora en mano.
E con atanto se deue tener por pagada.” FGN. Vestir a sua muyler, pp.849.

17.CDI 97 (26/06/1114).
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que eran sus hijos'®. En ese sentido entendemos por qué Fortufio ifiguez tuviese que repartir su
herencia entre su hermano Banzo Azones, y un supuesto hijo, Fortufio —(...) qui dicunt homines
qui est meo filio”—. La adjudicacion de parte de la herencia a quien decian ser su hijo —“(...)
iste Fertunio qui est nominatu meo filio (...)"— se realiz6 bajo la condicion de cumplir siempre
la voluntad de su hermano. En caso de no cumplir la voluntad de su hermano, el susodicho hijo
seria desheredado y quedaria en manos del hermano la totalidad de la herencia?®. Parece ser que
la consanguineidad daba acceso al derecho de herencia, fuesen descendientes de legal conugio o

no lo fuesen.

En suma, la legal conugio no fue ni una institucion particular a la Navarra altomedieval?®, ni
permitia la configuracion de matrimonios legales multiples. Si que permitia, en cambio, la
poligamia simultdnea compuesta por una sola esposa legal que tendria acceso a las arras, y

concubinas, siempre y cuando las pudiese mantener.

Finalmente, en lo que a la endogamia se refiere, cierta es su practica en Navarra al menos
entre la familia real (Cafiada Palacio, 1987). En cambio, la endogamia esta lejos de ser una
particularidad territorial a Navarra. De hecho, los llamados “bucles consanguineos” fueron
mecanismos muy utilizados en sociedades sobre todo de parentesco bilateral y de transmision
igualitaria, como se dio, entre otros, entre las familias condales catalanas segun Martin Aurell
(Les noces du comte: mariage et pouvoir en Catalogne: 785-1213, 1995), o entre la aristocracia
leonesa entre los siglos X-XI (Pérez, 2009).

Le Play puso el punto de partida a la tradicion de la vision esencialista de la familia
troncal, la cual perdur6 a través del discurso de la elite fuerista y nacionalista, que seguimos
encontrando presente sobre todo en la tradicion de estudios del Derecho y en la Antropologia
hasta bien entrados en los 80. Asimismo, Le Play también dio comienzo a una larga tradicion de
estudios socioldgicos, antropolégicos, historicos y juridicos interesados en el régimen troncal y
la primogenitura pirenaica. Incluso Pierre Bourdieu retomo a partir de los afios 60, el estudio de
las familias rurales de Béarn, a través de las estrategias matrimoniales. El interés por las
estructuras de parentesco, y especialmente por la familia pirenaica, se extendié también entre los

historiadores.
B. Lasociedad de casas y la familia en Navarra

El concepto de las sociedades de casas como tal fue propuesta por Lévi-Strauss a finales

de los 70 como clave explicativa de las sociedades de los kwakitul. La primera version de La Voie

18 DML 221 (c.1108).

19 CDCH 61 (.1090-1094).

20 | a formula de legal conugio no es ni mucho menos una formula matrimonial particular a la Navarra
altomedieval. Es sobradamente conocida la mdxima recogida en las compilaciones de leyes de Ervigio: “Ne
sine dote coniugium fiat (...)”. (To Figueras, 1994:151)
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des masques vio luz en 1975, donde expuso por primera vez la problemética del parentesco entre
los kwakitul: ante la incapacidad de definir el parentesco de los kwakitul a través de una
descendencia unilateral, o una unica forma reproduccién familiar (endogamica o exogamica),
Lévi-Strauss encontr6 en la institucion de la casa una organizacion que sustituia los lazos de
sangre como fundamento esencial del parentesco. Lévi-Strauss necesit6 acudir y revisar tanto los
trabajos de Frank Boas, como los preceptos de corporate groups propuestos por la antropologia
anglosajona?. Incluso se acercé a las sociedades medievales gracias a los debates con Georges
Duby y lecturas de Karl Schmid. (Haddad, 2014: 112) La definicion fue definitivamente propuesta
en 1983 (“Conférence Marc Bloch™) y en una entrevista realizada por Pierre Lamaison en 1987.
La casa se instituia, para Lévi-Strauss, como una persona moral, por un lado, y, un dominio
compuesto por bienes tanto materiales como inmateriales, por otro, que debian transmitirse de

manera que la perpetuidad de la casa estuviese asegurada. (Lévi-Strauss, 1983: 1224)

A partir de estas publicaciones, la casa fue sometida a mil y una formas de anélisis, que
partieron desde el analisis del espiritu de la casa, hasta el estudio de la materialidad de esta, tal y
como fue realizado por Bourdieu. Las sociedades rurales del Pirineo fueron estudiadas con

especial interés, debido a su supuesta originalidad?.

La casa fue incorporada a los estudios de Historia medieval, por un lado, como objeto de
estudio del parentesco, como unidad productiva o unidad de habitat: ejemplo de ello son la obra
de Christiane Klapisch-Zuber (La maison et le nom, 1990), Benoit Cursente (Des maisons et des
hommes. La Gascogne médiévale, siecles XI-XV, 1998), Lluis To Figueras (Familia i hereu a la
Catalunya nord-oriental, segles X-XI1, 1997; Homes, masos, historia: la Catalunya del Nord-Est,
segles, XI-XX, 1999), o Guillermo Tomas Faci (“Sociedad de casas y economia ganadera en el
alto Pirineo (valle del Benasque, siglo XIV”, 2010) Por otro lado, la demografia histérica sugirio
una nueva clasificacién de los grupos domésticos (Laslett y Chamoux, “La famille et le ménage:
aproches historiques”, 1972). Dicha propuesta permitié romper con la oposiciéon de las dos
“Francias”, revelando la posibilidad de la existencia de familias extensas y complejas en
sociedades de division igualitaria. En cambio, los mismos autores se mostraron conscientes de los
limites de su propuesta metodoldgica, al estar incapacitada para identificar el caracter evolutivo

y ciclico de las familias. (Laslett y Chamoux, 1972:854) Los estudios de demografia historica

21 Maurice Godelier dedicé en su exhaustivo estudio sobre Lévi-Strauss, un apartado focalizado en los
estudios sobre la “sociedad de casas”. (Godelier, 2013) Para una revision general de la problematica en
torno a la casa, consultar también a Haddad (2014).

22 para un repaso historiogréafico de los estudios ruralistas de la familia troncal pirenaica, y una revision de
sus caracteristicas: Poumaréde, Jacques (1979). Poumaréde volvié a retomar la crisis de las familias
tradicionales del Pirineo, recuperando la obra de Le Play: “Il serait tout a fait souhaitable de lancer une
campagne de recherches systématiques pour avoir une idée plus claire de 1’évolution de la famille pyrénéene
a I’époque contemporaine. Mais d’ores et déja nous avons une certitude : la famille Melouga dans laquelle
F. Le Play a cru voir vers 1860 le modéle d’une régénération des structures sociales n’était plus en fait
qu’un dernier vestige d’un état de droit moribond.” (Poumaréde, 1979 :360)
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llegaron a la historia de la Navarra moderna y contemporanea de la mano de Fernando Mikelarena
Pefia? (Demografia y familia en la Navarra tradicional, 1995) y M. P. Erdozain Azpilikueta a

partir de los 90.

Finalmente, la casa fue también estudiada en su materialidad, tal y como Bourdieu
replanted la casa lévi-straussiana en Le sens pratique (1980), a través del analisis espacial y
simbolico de la casa kabyle (“La maison ou le monde renversé”): Philippe Ariés y Georges Duby
(Histoire de la vie privée: 2. De [’Europe féodale a la Renaissance, 1985), J. Chapelot y Robert
Fossier (Le village et la maison au Moyen Age, 1980), llegando a las propuestas de Fermin
Miranda Garcia.

1. Hacia un estado de la cuestion de la familia medieval en Navarra

En primer lugar, Fermin Miranda, siguiendo a Duby y a Fossier, orient6 el estudio sobre
la familia campesina de Navarra a la basqueda de un modelo familiar a partir del analisis de la
estructura de la casa y la demografia. F. Miranda focalizd el estudio en el analisis en la
materialidad de la casa, de lo que concluyd, siguiendo a R. Fossier, la existencia de un modelo
familiar hegeménico: la familia nuclear ya habria estado consolidada para el afio Mil%. El
crecimiento econémico altomedieval habria permitido la “nuclearizacién” del modelo familiar,
cuyo cénit habria llegado en la primera mitad del siglo XIV. Fue el estudio de las realidades
concretas a través de la documentacion le obligo a replantearse las excepciones que reflejaban la
presencia de una familia extensa en la localidad de Piedramillera para el siglo XIV. Los Gltimos
siglos medievales, por el contrario, se habrian caracterizado por dicho “alargamiento” familiar, a
raiz de la coyuntura econdémica negativa y el aumento de la presién fiscal. Dicha coyuntura
negativa habria sido resuelta con la concesion de la hidalguia universal, y, finalmente, con el

desarrollo del mayorazgo. F. Miranda identificé la configuracion de lo que él llamo “linajes

23 | a tesis principal de F. Mikelarena Pefa consistié en la defensa de una dualidad de la tipologfa familiar
de la Navarra troncal y la Navarra nuclear, que fue consecuencia de la dualidad cultural, cuyo mayor
exponente seria la presencia de la lengua vasca que ya dividia Navarra desde el siglo XVI. (Mikelarena
Pefia, 1992:139) Sin embargo, esta realidad no seria monolitica, pues las familias podian discernir del
modelo hegemonico segun la necesidad de la coyuntura, estrategias familiares y lazos de solidaridad.
(Mikelarena Pefia, 1992:133) Mikelarena Pefia descart6 el condicionamiento econdmico y juridico en lo
que la configuracion de préacticas de sucesion respecta. (Mikelarena Pefia, 1992: 138-140) Mikelarena dio
preeminencia a la tesis etnocultural: las practicas matrimoniales y de sucesién serian, por lo tanto,
consecuencia de la persistencia de una realidad cultural propia, situando el limite cultural en el limite
linguistico. La tesis de Mikelarena vuelve a denotar una mirada esencialista de la concepcion de la cultura.
24 “No parece que estos modelos cambiaran en los siglos sobre los que se cuenta con informacion
arqueoldgica, desde el XI al XV, lo que supone una continuidad en el disefio del espacio de casi medio
milenio.” (Miranda Garcia, 1999 :1049) El andlisis de una materialidad supuestamente estéatica entre los
siglos X1-XV vendria segun Miranda a confirmar la existencia del modelo nuclear. La teoria de la familia
nuclear precoz se confirmaria, segin Miranda, en los yacimientos de las poblaciones de Apardués y Adodin,
donde siguiendo los célculos demograficos de C. Jusué, las heredades familiares no superarian las 10 Has,
“imposibles de sostener si nos hallaramos ante familias extensas”. (Miranda Garcia, 1999:1050)
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campesinos”, que habrian optado por la cohabitacion de la familia extensa para poder hacer frente

a las rentas sefioriales. (Miranda Garcia, 1999:1053)

Miranda comprendio asi la familia nuclear como un estado familiar originario o natural
al que siempre se orientaban las familias campesinas navarras ya para el afio Mil. Miranda sugirio,
ademas, que esta realidad pudiese contribuir a la teoria de la sefiorializacion temprana del reino
de Pamplona, considerando la familia nuclear consolidada una excepcionalidad con respecto al
resto de Occidente. (Miranda Garcia, 1999: 1051-1054) Juan José Larrea Conde también sefial6
que a al menos desde mediados del siglo X, la familia nuclear fundamentada en la unidad
conyugal era predominante en el reino de Navarra, segun demostraban las transacciones de
donacién y compraventa. (Larrea Conde, 1994:289) Por el contrario, no insistia en ningin caso
en su excepcionalidad. En efecto, To Figueras ya demostro la predominancia de la familia nuclear
anterior a la instauracion del sistema de heredero Unico para el noroeste de la Catalufia prefeudal.
(To Figueras, 1997:76-88) Encontramos practicas de modelos nucleares y neolocales en
Occidente ya para la época prefeudal, coincidiendo con un contexto de gran oferta de tierras libres
entre los siglos 1X-X. (To Figueras, 1997:140) La familia nuclear fu una configuracién familiar

propia de las sociedades de parentesco bilateral y herencia igualitaria.

En segundo lugar, Carlos Laliena Corbera corrobord la existencia de familias campesinas
complejas constituidas con el objetivo de evitar el aumento o multiplicacion de las rentas desde
mediados del siglo XII. Por el contrario, C. Laliena no dot6 dicha cohabitacién de sentido de
“alargamiento” transitorio, sino que lo atribuyé a la problematica de la continuidad de las
practicas de sucesion igualitarias: entre los siglos XI11-XIV, parece ser que existié una realidad
de familias de “pechas compartidas”. El Libro rubro de Iranzu (XI1I-XIV) evidencia que la
particion hereditaria fragmento las heredades en la localidad de Piedramillera, y que con ellas se
dividieron también las pechas entre tres o cuatro unidades familiares durante generaciones.
(Laliena Corbera, 2012:160) Las familias de mezquinos se organizaban, por lo tanto, sobre una
amplia red de parentesco consolidada por lazos de solidaridad, un sentido de consanguineidad
amplia, y, segun Laliena, también por el deber de pago de las pechas. Al contrario de lo que
interpret6 F. Miranda del caso de Piedramillera, Laliena desarroll6 la imagen de unidades
familiares campesinas donde la solidaridad y los lazos colaterales tomaron un lugar predominante.
Incluso afirmé que estas formas extensas de parentesco podian llegar a compensar las divisiones
de las unidades de explotacion, siguiendo los trabajos de T. Barthélemy y G. Agustins. (Laliena
Corbera, 2012:262)

Siguiendo la hipétesis de To Figueras, Laliena sefialé la problematica a la que se enfrentd
el interés sefiorial navarro entre los siglos XII-XIII: “Con un sistema hereditario que primaba la

particion de los bienes, los sefiores navarros se enfrentaban a un problema fundamental, la

21



continuidad de las heredades y la pecha servil que satisfacian.” (Laliena Corbera, 2012:256)
Siguiendo los planteamientos de Ph. R. Schofield, la herencia partible podia favorecer la practica
de las donaciones inter vivos, limitaria la autoridad del padre y estimularia las practicas exégamas.
En términos amplios, el sistema de sucesion de particion igualitaria dinamizaba el mercado de la
tierra. Por lo tanto, cada uno de esos aspectos podia suponer una amenaza para la continuidad del
cobro de las pechas, y, ademas, agravaban el fraccionamiento de las unidades de explotacién. Sin
embargo, el poder feudal navarro jamas insistié con lo que para Laliena hubiese sido la solucion:
la instauracion de la primogenitura. Incluso los grandes patrimonios eclesiasticos alimentaron la
continuidad de las practicas de sucesion igualitarias®®. (Laliena Corbera, 2012: 259-261) Segun
Laliena, los sefiores penalizaron cualquier particion patrimonial a excepcion de la transmisién

hereditaria.

Laliena aplico la tesis catalana en Navarra, al igual que R. Jimeno Aranguren,
proyectando la imagen de un poder feudal con dificultades para ejercer su dominacion en Navarra.
La imagen de un poder feudal incapaz de instaurar la primogenitura estimuld el estudio de otros

de mecanismos de degradacién, como fue la de la degradacién simbolica.

Laliena propuso la aplicacion de los conceptos antropoldgicos de honor y vergiienza para
la comprension de las practicas de dominacion en la sociedad del siglo XI1I en Navarra, a partir
de una lectura del Fuero General —pese a que sea él mismo quien sefiale los limites de una fuente
juridica para dicho analisis (Laliena Corbera, 2000:22)—. Las servidumbres de regiones
mediterraneas no habrian sido tan rigidas como aquellas del norte de Europa, “(...) apenas
impusieron limites a la capacidad de transmitir los bienes a los herederos o a la posibilidad de
contraer matrimonio.” Los mecanismos de “degradacion simbolica” propuestas por Paul
Freedman habrian venido a contrarrestar esta realidad, y a concretar las relaciones de dominacion.
(Laliena Corbera, 2000:4)

Laliena focalizé su estudio en las disposiciones en torno a los matrimonios, la virginidad

femeninay la violencia sexual del Fuero General:

“(...) el honor y la vergiienza constituian un campo en el que
interactuaban individuos, familias, clases y comunidades rurales,

nobles y campesinos, una palestra figurada en la que se desarrollaban

25 Cita para ello un documento conservado en Santa Maria de Irache:

“Ego Sancius, Dei gratia Abbas Iraxensis, similiter et omnis conventus, facimus vobis filiis Garcia Arcez
et Maria Arcez nostris collacis Zariquegui, Garcia, Orti, Sancius Macua et Tota Arcez, Maria et Sancia
cartam, et concedimus vobis hereditatem matris et patris vestri 6mnibus vestris diebus, tali pacto ut
persolvatis unoquoque anno per tortm et carapitum et per servicium quod persolvebat pater vester et mater
VII kafices tritico mensura Pampilone ad nostram domum de Yart. VVos supradictum censum persolventes,
in diebus vestris ita tenete. Post obitum vestrum, filii vestri secundum concessum et voluntatem abbatis
faciant.” CDI 210 (1191).
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las estrategias de estos agentes sociales; en esa palestra, por continuar
con la metéfora, el derecho foral, tal y como lo hemos demostrado,
estructuraba la realidad y era a su vez estructurado por ella. Fomentaba
las distinciones de estatus y las reflejaba, determinaba las relaciones de
poder y las exhibia como legitimas, declaraba lo que era licito y lo que
no podia hacerse.” (Laliena Corbera, 2000:23)

Por consiguiente, el honor habria funcionado como capital simbolico distintivo del que

los siervos fueron marginados:

“Las diferencias de tratamiento en los raptos o violaciones —Ila
ejecucién frente al pago de la multa—; en el divorcio de los campesinos,
penalizado con la entrega del buey; o en relacién al adulterio, como ya
hemos podido comprobar, son otros tantos aspectos ligados a las
estructuras familiares y a los valores referentes a ellas en los que se
gestaba una discriminacion, que tenia como horizonte reforzar la

minusvalia de los campesinos.” (Laliena Corbera, 2000:29)

J. J. Larrea, por su parte, confirmé la continuidad de las précticas de sucesion divisoria,
pero también revelé algunos casos de imposicion de primogenitura e indivision entre la
documentacién de la Catedral de Pamplona?. Dichas practicas las interpreté dentro del proceso
de consolidacion de la servidumbre entre los siglos XIII-XIV, esto es, en el marco de las
estrategias sefioriales, siguiendo la tesis de L. To Figueras. (Larrea Conde, 1994:564) En efecto,
y volviendo al Libro Rubro de Iranzu, las menciones a la obligatoriedad de la transmision indivisa

y unilineal son multiples entre los siglos XIII-XIV?", Por lo tanto, lo que Miranda habia

26 «(_..) possideas in vita tua et filius tuus unus quem tu volueris post mortem tuam.” C375 (1186) ; “Et si

filios habueris de legitima uxore non partant illam post mortem tuam sed illede filiis tuis habeant illam,
quem Abbas Sanchti voluerit.” CDP 360 (c.1180) Asimismo, detectamos otra documentacion que iria en
esa misma linea: “Volumus etiam quod predicta dous uni filiorum vel filiarum vestre (...) remaneat et
nunquam dividatur (...)” CDP 371 (1184). Otro ejemplo muestra al collazo Semeno Arzaya de Elorz,
entregandose a Santa Maria de Pamplona junto a la hacienda de Elorz, que entrega a Santa Maria y a sus
sucesores. Semeno Arzaya debia pechar dos sueldos el dia de la festividad de Santa Maria, y no estaba
obligado a ningun servicio que no fuese llevado a cabo por voluntad propia. Ordena, ademas, que en caso
de que sus sucesores partiesen su heredad, cada uno pechase 2 sueldos en la festividad de Santa Maria.
“Addo etiam quod si filii mei vel filii filiorum diviserint hereditatem meam, unusquisque peitet II solidos
in supradicta festivitate Sancte Marie.” CDP 368 (1183). El abad de San Miguel de Excelsis hizo donacién
de una vifia en Arteiza y un collazo de Eyereta a Jimeno de Zabal. En caso de que tuviese hijos de una
mujer legitima, dichas posesiones debian pasar a sus hijos sin que los bienes fuesen partidos. En el caso de
que muriese sin hijos legitimos, la vifia debia ser devuelta a San Miguel de Excelsis. CDP 360 (1189).

27 (...) Et es asaber que estas Il piecas non son a partir, mas uno del linage, a qui el padre mandare, las
deue tener entegrament por todos tiempos.” LRI 17. Memoria de las fincas de Asna (Yerri), pp. 235; “(...)
Esta deuant dita peyta nunqua se deue partir, mas una de las creaturas a quoal el padre li mandare, que la
tenga et mantenga en paz, et faga el seruicio, et pague la peyta. Et enpues eyll su genoylla.” LRI 21.
Memaoria de pechas de Arguifiariz, pp.235; “(...) Et de mas esta heredat nunqua es a partir, mas uno de la
natura la deue tener toda entegrament, et pagar los 111 kafizes al conuiento de Sangta Maria de Irango.” LRI
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interpretado como “alargamiento transitorio” en Piedramillera, y donde Laliena habia visto un
parentesco extenso de solidaridad campesina, se escondia seguramente una realidad de familias
troncales, resultado de la progresiva imposicion de la primogenitura. A raiz de la obra de A.
Moreno Almacegui y A. Zabalza Segin sabemos a ciencia cierta que la instauracién de la
primogenitura, el desarrollo de las familias troncales, y la institucion de la casa en la Navarra
vieja fue un fendmeno de larga duracién que tuvo sus origenes a finales de la Edad Media, y que

perdur6 hasta el siglo XVI1II. (Moreno y Zabalza, 1999)

El estudio de la familia en el reino de Navarra ha estado muy condicionado por el
paradigma dominante en los estudios del parentesco: la familia troncal y el sistema de casas.
Partiendo de la vision moralizante de Le Play, la obra de Hilario Yaben sigue siendo un estudio
de referencia sobre todo para los estudios del Derecho. J. M2 Lacarra y R. Jimeno Aranguren
insistian en la particularidad del arcaismo del matrimonio navarro, que habria permitido la
endogamiay la poligamia, en lugar de revelar que dichas practicas se repetian en otros territorios.
Ademas, si bien es cierto la continuidad de précticas endogamicas y poligamas, seguramente nada
tenia que ver con la particularidad cultural vasca, sino que tenia mucho que ver con la continuidad
de las préacticas de parentesco altomedievales durante los siglos de la instauracion del sistema
feudal. En ninguno de los casos podremos hablar de una particularidad propia a una esencia
cultural, sino que de una realidad concreta y diferente con respecto a las estructuras dominantes

en la Navarra vieja.

Asimismo, la hegemonia del paradigma de la casa supuso limite para las realidades que
no se acogian a sus esquemas, invisibilizando los modelos que diferian de la supuesta norma.
Mientras que el paradigma actu6 positivamente en algunos territorios donde la primogenitura tuvo
sus origenes en el cambio feudal, tal es el caso de Catalufia, los territorios como Navarra no fueron
interpelables en ese sentido. Los pocos apuntes que se hicieron al respecto formularon las
preguntas a partir del paradigma de la casa, 0 proyectaron una imagen muy estatica de la
institucion familiar, cayendo en una busqueda de modelos familiares que parecian ser opuestos
entre si. Al no encontrar similitudes con la tesis de la primogenitura en términos de control
sefiorial, las interpretaciones variaron, y buscaron nuevas perspectivas en la dominacion
simbdlica y sefialando la debilidad estructural de la aristocracia. Es ciertamente evidente los

limites que impone la basqueda de un modelo familiar. En cambio, igualmente cierto es que sin

43. Memoria de las pechas de los collazos de Tirapu, pp.242; “(...) Esta heredat non se deue partir, mas
uno la deue tener entegrament, et enpues eylla su genoylla.” LRI 86. Memoria de los censos de Abaigar,
valle de Ega, pp.254. En cambio, detectamos todavia una referencia a las practicas de transmision divisoria
en el Libro Rubro: “Et eyllos dando nos esto, non son tenudos de dar otra peyta ni otro peon, ni nenguna
€osa, ni por que partan las hededades los fijos d'eyllos non deuen dar mas d'esto. Mas esto es a saber que
quoantas suertes fizieren d'estas heredades que an agora, des aqui adelant, tantos tercales de trigo an de dar
por torta carapito.” LRI 13. Memoria de la pecha de los collazos de Muru sobre Estella, pp.233.
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el planteamiento de dichos modelos gran parte del conocimiento del que hoy partimos no habria

sido posible.

En efecto, las criticas al esencialismo de los modelos como el planteamiento de nuevas
propuestas llegaron con relativa rapidez, al menos en lo que el estudio de las familias occidentales
se refiere. El estudio de la institucién familiar se orientd progresivamente al estudio del
intercambio y la reproduccioén social, inspirados en el fendmeno don-contradon de Mauss y la
reproduccion social de Bourdieu. Entre 1999-2002 se llevo a cabo un ciclo de estudios colectivos
consagrados al analisis de diferentes aspectos de las transmisiones patrimoniales (“Transferts
patrimoniaux en Europe occidentale durant le haut Moyen Age™): el primero se celebré en Roma
un encuentro consagrado a los intercambios patrimoniales, al que le sigui6 el encuentro de Lille-
Valenciennes (2000) dedicado a las contraprestaciones matrimoniales, el encuentro de Venecia
dedicado al dossier de Toto de Campione (2001), y un altimo dedicado a las donaciones pro

animay la memoria.
2. El don-contradon: un breve repaso historiogréafico

El paradigma del don-contradon de Marcel Mauss (Essai sur le don: forme et raison de
[’échange dans les sociétés archaiques, 1923) fue incorporado por primera vez al estudio de la
sociedad medieval por Philip Grierson (“Commerce in the Dark Ages: A Critique of the
Evidence”, 1959) al que le sigui6 Georges Duby (Guerriers et paysans (VIlle-Xlle siécles):
premier essor de l’économie européene, 1973), quien desarrollé la idea de las generosidades
necesarias. A partir de estas dos primeras obras, los estudios focalizados en el fenémeno de las
donaciones se vieron multiplicados entre los estudiosos del medievalismo?. El interés por las
propuestas maussianas surgieron a raiz de buscar marcos que se pudiesen ajustar una realidad
socioecondmica que diferia del paradigma del homo oeconomicus: los términos en los que las
donaciones medievales tenian lugar eran incomprensibles insertos en los paradigmas de un

mercado de ganancias.

Bronislaw Malinowski fue el primero en llevar a cabo un estudio focalizado en los
intercambios en las sociedades del Pacifico (Argonauts of the Western Pacific, 1922), y el primero
en proponer la donacién como un sistema total, esto es, como un fendmeno de reproduccion
social. Posteriormente, Mauss pudo desarrollar con mayor profundidad el don-contradon a través
del estudio etnografico de algunos pueblos de la Melanesia y del noroeste de América. La
donacion era, ademas, una prestacion total que aunaba caracteristicas juridicas, econémicas,
politicas, religiosas y estéticas. El acto de la donacion provocaba, segin Mauss, la constitucion

de un contrato social que conllevaba tres obligaciones entrelazadas: dar, recibir y devolver. Para

28 Para un analisis mas exhaustivo sobre la influencia de la obra de Marcel Mauss entre los medievalistas
consultar a Eliana Magnani (2008).
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Mauss, la obligacion social provocada por la donacién tenia su origen en el hau, posteriormente
criticado por Maurice Godelier (L Enigme du don, 1996), algo asi como el espiritu del donante
gue se adheria al objeto donado y era inalienable. Las donaciones deberian considerarse en
términos agonisticos, es decir, como mecanismos no solamente de solidaridad y alianza, sino que
mecanismos de jerarquizacion social y de competencia. El intercambio reciproco no siempre

consistia en un intercambio equitativo.

Entre los conceptos ofrecidos por Mauss, fue sobre todo el aspecto de la reciprocidad
obligatoria donde los medievalistas pusieron especial interés, y que ha sido igualmente fuente de
criticas. Entre la gran variedad de obras producidas bajo dichos marcos debemos citar trabajos ya
clasicos como el de Stephen D. White (Custom, Kinship, and Gifts to Saints: The Laudatio
Parentum in Wesern France: 1050-1150, 1988), Constance B. Bouchard (Sword, Mitter and
Cloister: Nobility and the Church in Burgundy: 980-1198, 1987), la imprescindible obra de
Barbara Rosenwein, (To be the Neighbhor of Saint Peter. The Social Meaning of Cluny’s
Property: 929-1049, 1988), o la de Megan McLaughin (Consorting with Saints: Prayer for the
Dead in Early Medieval France, 1994) —, quien se focaliz6 en el estudio de la memoria. Las
donaciones pro anima habrian permitido a familias aristocratas incorporarse a los Libri
Memoriales, recibiendo oraciones por sus almas y el enterramiento de sus cuerpos en espacios
sagrados. Asimismo, la aparicién de donaciones ad tempus como los livelli y precaria se
entendieron como la devolucion a todas esas donaciones pro anima. Si bien Duby recalco el
caracter asimétrico del intercambio, revelando incluso un proceso de empobrecimiento entre las
familias, Laurent Morelle, Philippe Depreux y Laurent Feller defendieron la existencia de una
mayor cantidad de contraprestaciones que podrian no haber sido conservadas en la configuracion

de los cartularios. (Rosenwein, 1999:564)

No faltaron las criticas a la aplicacion del modelo del don-contradon y la idea de la
reciprocidad obligatoria en el estudio de las donaciones pro anima. En el ambito de la
antropologia, Annette B. Weiner (“Reproduction; a replacement for reciprocity”, 1980) ya
propuso sustituir la nocién de la reciprocidad obligatoria por la de la reproduccién social. Maurice
Godelier también criticé el aspecto esencialista del hau maussiano, y evidencio la relevancia de
los objetos inalienables, junto a Annette B. Weiner (Innalienable Possesions: The Paradox of
Giving-While-Keeping, 1992). Con sus trabajos quedd demostrado que las donaciones eran
construcciones sociales, y que, por lo tanto, su constitucion y sus efectos eran particulares y no

universales. La reciprocidad obligatoria quedaba, asi, sujeta a debate.

El siguiente paso lo darian los historiadores, y entre ellos, medievalistas. En 2003 vio luz una
obra dirigida por Gadi Algazi, Valentin Groebner y Bernhard Jussen (Negotiating de Gift: Pre-

Modern Figurations of Exchange) con el objetivo de revisar el valor heuristico de los preceptos
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maussianos del don-contradon y proponer nuevas vias de aplicacion al estudio histérico. La critica
se focalizo sobre todo en la nocién de la reciprocidad, que habria sido sistematicamente buscada
sin previo analisis al marco tedrico que estaba siendo aplicado. Los diversos articulos recogidos
en dicho volumen tuvieron como objetivo principal historizar a Marcel Mauss. Mauss ofrecié a
través de un estudio etnografico el modelo de Donacidn, esto es, un arquetipo construido a partir
de una larga variedad de donaciones concretas. (Algazi, 2003:15) Segln recalco Algazi, un
modelo ideal podia servir como instrumento heuristico, pero no debia confundirse con la realidad
cultural, heterogénea e incluso contradictoria que se escondia tras el modelo. (Algazi, 2003:15)
Las consecuencias de una donacidn, no podrian ser en ninguno de los casos ni evidentes ni
inherentes al acto, sino que serian negociados entre los agentes participantes. (Algazi, 2003:10)

Una vez realizada una donacion, todo quedaba por negociar.

Intentaremos aplicar esta concepcién de la donacién a través de un estudio cuantitativo y
exhaustivo de las fuentes, por un lado, y a través de un estudio prosopogréfico de los mismos.

Veamos cuales seran las fuentes que tendremos como principal marco de estudio.

3. Fuentes

El siguiente estudio tiene como objetivo principal realizar un analisis sobre las estructuras
y estrategias de parentesco en el reino de Pamplona entre 1050-1199. EI marco cronoldgico ha
sido delimitado, por un lado, por el interés que reside en focalizar un estudio de parentesco en un
espacio temporal donde la sociedad navarra conocié importantes cambios estructurales; y por
otro, a raiz de la naturaleza de las fuentes principales, los cartularios, y el abanico cronol6gico

donde aguardaron el conjunto de fuentes mas compacta.

Para la realizacién de un estudio de las estructuras y estrategias de parentesco en el reino
de Navarra, entre 1050-1199, contamos, por un lado, con tres de los principales cartularios
compuestos en las abadias de Leire, Irache y la catedral de Pamplona. El estudio parte, en
principio, de un territorio muy concreto del reino, de las cuencas de Lumbier-Aoiz y Pamplona.
Contamos por otro lado, con las primeras versiones del Fuero General: una copia arcaica de

finales del siglo X111y las primeras versiones protosistematicas del Fuero (s. XI1I-XIV).

Las abadias de Leire, Irache y la catedral de Pamplona produjeron en sus scriptoria el
Becerro Antiguo de Leire, el Libro Redondo de Pamplona y el Becerro de Irache, compuestos
entre los siglos X1I-XI11. Para empezar, el Becerro Antiguo consta de unos 291 documentos, de
los cuales 13 son documentos repetidos. El becerro fue compuesto a lo largo de varias etapas,
hasta llegar a aunar 22 cuadernillos. La primera etapa de composicion llego bajo el abadiato de
Raimundo (1083-1121), que recogio la documentacion respectiva entre 1056-1111. Le siguieron
la redaccion de algunos privilegios reales todavia bajo el gobierno de Raimundo entre 1111-1120,

y, finalmente la documentacion correspondiente a los abadiatos de Garcia y Pedro entre 1120-
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1150. Algunos documentos también fueron afiadidos de manera aleatoria a lo largo de los siglos.
(Martin Duque, 1983: XXV-XXVI) Contamos para el estudio del becerro con la edicién critica
de Angel J. Martin Duque, publicada en 1983%, La edicion del becerro fue completada con
documentos de otros fondos como el Archivo Historico Nacional, el Archivo General de Navarra,
el Archivo de la catedral de Pamplona, y otros fondos varios. Asi, disponemos de unos 361
documentos a nuestra disposicion, de entre los cuales solo 21 son originales, todos del siglo XII
(Martin Duque, 1983:XXVII)

En cuanto a la catedral de Pamplona y la abadia de Irache, tanto el Libro Redondo de
Pamplona como el Becerro de Irache fueron compuestos a lo largo del siglo XI1I: por un lado, el
Becerro de Irache recogi6é cronolégicamente la documentacion del monasterio hasta principios
del siglo XIlIl, hasta el fin del abadiato de Sancho (1181-1222). El becerro fue editado por José
Maria Lacarra en 1965% con la ayuda de copias posteriores y completada por documentos de otros
fondos como la catedral de Tudela, la Camara de Comptos de Navarra, y archivos de San Juan de
la Pefia. (Lacarra, 1965:X-XI1) Contamos asi con unos 327 documentos. A la edicion del becerro
le siguié un segundo volumen, editado por Lacarra y por Martin Duque y publicado en 1986,
que recogid unos 218 documentos fechados entre 1223-1397 y conservados en su mayoria en el
Archivo General de Navarra. (Lacarra y Martin Duque, 1986:7-8) Por otro lado, José Gofli
Gaztambide publicé en 1997 la edicion del Libro Redondo de Pamplona en un primer tomo de la
Coleccién Diplomatica de la Catedral de Pamplona®. La edicién agregé ademas documentacion
con origen en el cartulario del Chantre, donde encontraremos la documentacién referida a San
Miguel de Excelsis, y el cartulario del Enfermero. Disponemos de unos 611 documentos que
abarcan una extensa cronologia, entre 829-1234, una cronologia marcada por el Libro Redondo.
(Gofi Gaztanbide, 1997:6-9)

Las fuentes hasta ahora citadas constituiran el tronco principal del estudio, gracias a que
disponemos de ediciones criticas de cada una de ellas. No obstante, las particularidades de las
estructuras y estrategias de parentesco nos han obligado a consultar de manera puntual otras
fuentes, también imprescindibles para el estudio del reino de Navarra. Aclaramos que las
consultas han sido muy concretas, y que el estudio sistematico y exhaustivo ha sido realizado
sobre las fuentes conservadas en Leire, Irache y la catedral de Pamplona. Por lo tanto, la consulta

de las fuentes aragonesas y riojanas ha sido complementaria, por un lado, en un intento de

2 MARTIN DUQUE, Angel J. (ed.) 1983. Documentacion medieval de Leire (siglos IX a XIl), Diputacion
Foral de Navarra. Institucion Principe de Viana, Pamplona.

30 LACARRA, José Maria (ed.) 1965. Coleccién diplomatica de Irache, vol. | (958-1222), Universidad de
Navarra, Zaragoza.

31 LACARRA, José Maria; MARTIN DUQUE, ANGEL J. (eds.), Coleccion diplomatica de Irache, vol. 11
(1223-1397), Pamplona.

%2 GONI GAZTAMBIDE, J (ed.) 1997. Coleccion diplomatica de la Catedral de Pamplona, vol. | (829-
1243), Fondo de Publicaciones del Gobierno de Navarra, Pamplona.
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responder preguntas cuyas respuestas no nos podian ofrecer nuestras principales fuentes, y, por
otro, en una necesidad de seguir a nuestros protagonistas por todo el reino y sus fronteras, e
intentar dar una vision la mas completa posible de las estrategias que llevaron a cabo. El estudio
prosopografico llegara, por lo tanto, donde las redes de parentesco y de fidelidad de nuestros
protagonistas llegasen. Por supuesto, adelantamos gque seguramente no hayamos podido detectar

la totalidad de las ramificaciones familiares.

Las fuentes consultadas han consistido en documentos muy concretos: una carta de
adopcion conservada en el Archivo de la catedral de Calahorra®, documentos en referencia al
sistema dotal conservadas en la catedral de Huesca, una donacién realizada a San Salvador de
Ofia® y otra Santa Maria de Najera®, ambas conservadas en el AHN, y un pleito intrafamiliar
conservado en el cartulario del monasterio aragonés de San Andrés de Fanlo®. Los documentos
conservados tanto en la catedral de Huesca, Calahorra, como en las donaciones a Ofia y Najera
son diplomas originales. Mucho mas presente estara a lo largo del estudio la documentacion
proveniente del monasterio de San Juan de la Pefia, tanto del Libro gético como fuentes de otros
fondos editados por Antonio Ubieto®, y el Becerro Galicano de San Millan de la Cogolla, del
cual disponemos de una edicion digital®. Destacamos que las fuentes correspondientes al
territorio de Aragon han sido especialmente expresivas con respecto a la dote y el sistema

matrimonial.

3 RODRIGUEZ DE LAMA, lldefonso (ed.) 1979. Coleccion diploméatica medieval de la Rioja (923-1225),
vol. I., Instituto de Estudios Riojanos, Logrofio.

3 DURAN GUDIOL, Antonio (ed.) 1965. Coleccion diplomatica de la catedral de Huesca, vol. I, Escuela
de Estudios Medievales, Instituto de Estudios Pirenaicos, Zaragoza.

% DEL ALMAQO, Juan. 1950. Coleccion diplomética de San Salvador de Ofia (822-1284), t. I, CSIC,
Madrid.

% CANTERA MONTENEGRO, Margarita (ed.) 1991. Coleccion documental de Santa Maria la Real de
Najera, t.I, Eusko Ikaskuntza, Donostia-San Sebastian.

3T LALIENA CORBERA, Carlos y KNIBBS, Eric (eds.) 2007. El cartulario del monasterio aragonés de
San Andrés de Fanlo (siglos X-XI1I), CEMA, Zaragoza.

38 UBIETO ARTETA, Antonio (ed.) 1962-1963. Cartulario de San Juan de la Pefa, vols. I-11, Anubar,
Valencia.

39 Becerro Galicano Digital (www.ehu.eus/galicano ).
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1. La transmisién del patrimonio familiar y el ciclo familiar
Introduccion

El reino de Pamplona de los siglos X-XI heredd los conceptos de nobleza propias del pasado
romano-visigodo —nobilis/vir illuster—, que aparecieron siempre ligados al poder publico y a la
figura del monarca, que se instituyé a la cabeza de dicha potestas*. En Navarra, por lo tanto,
también se nacia noble. Asi, entre los siglos IX-XI, la familia real y su entorno de fieles mas
cercano, los unié una estrecha red de parentesco derivada de una practica matrimonial
endogamica. (Cafada Palacio, 1987) Es en este contexto donde la memoria genealdgica adquirié
relevancia, y en este contexto donde vemos relucir las Genealogias del Cédice de Roda,
redactadas a fines del siglo X, y que se encontraban guardadas en Najera en el siglo XI. (Lacarra,
1945) Las Genealogias recogieron las distintas ramificaciones familiares de los primeros reyes
navarros, incluidas las concubinas y los hijos naturales. Segln Lacarra (1992), esta préctica habria
sido reproducida por los reinos cristianos a partir de los modelos de genealogias ofrecidos por las
familias musulmanas instaladas en el valle del Ebro. Destacamos, por otro lado, que las
genealogias les fueron también conocidas por las familias dirigentes carolingias. (Le Jan,
1995:40-41) A la par de la constitucion de la conciencia genealdgica veremos configurarse la
memoria, que enlazd a vivos y difuntos a través de la ostentacion de monasterios, monasteriolos

e iglesias, y donaciones pro anima.

Los conceptos de nobleza parecieron estar siempre enlazados a la nocién de senior, y este
ultimo, a aquellos agentes del poder publico que gobernaron en nombre del rey las villas, distritos
y castillos. La nocion de senior no hizo referencia a lo que conocemos como sefior feudal hasta
mediados del siglo XI. Fue a partir de los decenios centrales del siglo X1 que podriamos comenzar
a hablar de la configuracion de este agrupamiento de seniores como sefiores, a raiz de un proceso
de patrimonializacion de los derechos de origen pablico que perduré a lo largo del siglo XII. El
asesinato de Sancho IV el de Pefialén en manos de los barones navarros en 1076 fue uno de los
hechos mas caracteristicos de la crisis del viejo orden y la victoria de los barones. Algunos afios
antes del homicidio, los barones consiguieron que el rey renunciase a uno de los mecanismos
clave para entender lo que fue hasta entonces la monarquia navarra: la capacidad de adjudicar y
retirar tenencias y honores a los barones de manera arbitraria. La monarquia comenz6 a
configurarse como un modelo, digamos, contractual y la concesién de beneficios fue un
mecanismo con el que el monarca buscé asegurar la fidelidad de sus barones. Este cambio llevd

implicito la posibilidad de poder transmitir el gobierno de las tenencias y honores en la familia.

40 Para trazar el contexto sociopolitico de Navarra y Aragdn en esta introduccion, hemos utilizado Larrea
(1998), Lacarra (1968) y Laliena (1996).
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La gran mayoria de las familias con las que contamos a lo largo de los documentos de la
practica de los becerros de Leire, Irache y Pamplona correspondieron a esta clase social de la alta
aristocracia. Sin embargo, insertos en un contexto de profundas transformaciones y de gran
movilidad social, otros grupos sociales de origen no noble se constituyeron y consiguieron
situarse en el lado privilegiado de la sociedad: los infanzones y milites, configurados como un
agrupamiento de origen muy heterogéneo. Las redes de vasallaje incorporaron a partir de la
segunda mitad del siglo XI, a infanzones que ya nos encontramos a principios de siglo exentos
del tributo real, y los descendientes de los rustici que tuvieron capacidad adquisitiva para poder
costearse un caballo. No faltaron entre las filas de las milicias privadas de los seniores algunas
ramificaciones marginales de las familias de la alta aristocracia. Al contrario de lo que sucedié en
otros territorios, la infanzonia no estuvo solamente sujeta al vasallaje y la corona fue garante de
su condicion juridica. Para finales del siglo XII, en el foro nobilium (...) Sancho el Sabio (1150-
1194) reconoci6 la nobleza de todos los milites, y evidencié la existencia de diferentes rangos

dentro de la misma —“(...) minus potentem et minus nobilem (...)” (Lacarra, 1934:32)—.

Bajo el reino de Ramiro | de Aragdn (1035-1063), no existio una tendencia clara a la sucesion
familiar de los honores, pese a que Lacarra detectase algin que otro ejemplo. Durante el reinado
de Sancho Ramirez (1063-1094) tras el fallecimiento de Ramiro I, y rey de Pamplona (1076-
1094) tras el homicidio de Sancho IV el de Pefalen, la tendencia a la sucesién se vio acentuada
por la necesidad de asegurar un circulo de fieles alrededor de la monarquia. A Sancho Ramirez le
sucedieron sus hijos, Pedro I, rey de Aragén y Pamplona entre 1094-1104, y tras su fallecimiento,
Alfonso I el Batallador (1104-1134), y Ramiro Il el Monje (1134-1157). Si bien durante el reinado
de Sancho Ramirez comenzamos a atestar una tendencia a la sucesién de los honores, esta
tendencia sufridé un retroceso bajo el reinado de Alfonso | el Batallador. Los barones
altoaragoneses volvieron a exigir en 1134 a Alfonso VII, a su llegada a Zaragoza, que no pudiese
el rey disponer de la adjudicacién de honores con tal arbitrariedad. La aristocracia navarra, por
otro lado, entrond a Garcia Ramirez el Restaurador (1134-1150), lo que supuso el asentamiento
de una monarquia propiamente feudal. Las condiciones exigidas a Alfonso VIl por la aristocracia

altoaragonesa fueron sin lugar a duda establecidas en el territorio navarroaragonés.

La tendencia a patrimonializar honores y tenencias en la linea familiar comenz6 a dibujarse a
partir de las décadas en las que las transformaciones feudales comenzaron a suceder. Dicho
proceso no tuvo lugar de manera lineal, sino que se dio a ritmos dispares, con avances y retrocesos
que siguieron las distintas etapas marcadas por la coyuntura politica, la relacion entre el monarca
y los barones y el poder de negociacion de cada uno de ellos. La problemética de la
patrimonializacion de los honores no es cuestion baladi. Los procesos de patrimonializacion de

honores han sido tipicamente considerados como una de las claves para entender la

31



transformacion del parentesco bilateral a un parentesco patrilineal*:. En el reino de Pamplona, el
parentesco mantuvo sus particularidades bilaterales a lo largo de los siglos XI-XII. El parentesco
bilateral no fue impedimento para que la patrimonializacion de los honores tuviese lugar, porque
la sucesion del honor pudo limitarse en linea agnaticia, sin que esto conllevase una transformacion
estructural del parentesco. Al igual que las armas eran transferidas en linea agnaticia, de padre a
hijos, los honores simplemente pudieron incorporarse a dicha préctica sin impedimento alguno.
Por otro lado, cabe la posibilidad de que la continuidad del parentesco bilateral y sobre todo de
las précticas de herencia divisoria influyesen en los ritmos en los que tuvieron lugar los procesos

de patrimonializacion, y las particularidades que adquirio el feudalismo en el reino.

La base material sobre la cual se fundamento la aristocracia fue un patrimonio continuamente
segmentado por las practicas de herencia divisorias y la libre disposicion de una parte patrimonial.
La continuidad de las practicas familiares provoco la constitucion de un paisaje segmentado de
una gran presencia de pequefios sefiorios, sobre todo en la Navarra Vieja, donde el poder de la
monarguia siguié muy presente. Parte del poder publico siguié sujeto a la monarquia, incluidos
algunos niveles de la justicia. El reino de Navarra nunca conocié una etapa de castellanias
independientes. No obstante, esto no fue impedimento para que los barones llegasen a imponer
en 1072 sus condiciones, y llegasen a asesinar al rey para poner a un candidato escogido por ellos.
Tampoco fue impedimento para que las villas fuesen progresivamente incorporadas a sus
patrimonios. En el reino de Pamplona, la patrimonializacion del poder pablico no tuvo lugar a
través de los honores y tenencias, sino que se materializ6 en la patrimonializacion de las villas,
donde se superponian diversos niveles de derechos de origen publico, y que fueron adquiriendo a
través de multiples mecanismos. Las villas, al igual que el resto del patrimonio, fueron sometidas

a mil y una divisiones a lo largo de las generaciones.

En consecuencia, la aristocracia no llegd a identificarse a través de la ostentacion de un
territorio en concreto, fuese alrededor de un distrito, castillo, torre o palacio. Las familias no
desembocaron en lo que conocemos como topolinajes (Guerreau-Jalabert, 1990), al menos entre
los siglos X1-XI1I, seguramente por tres principales factores: por un lado, la ostentacion de distritos
y castillos no fue la principal fuente de poder para llevar a cabo el control de la plusvalia del
campesinado, como lo pudo ser para sus homdélogos en otros territorios. Por otro lado, los
procesos de patrimonializacion de honores y tenencias mostraban reticencias todavia bajo el
reinado de Alfonso | el Batallador. Si las familias comenzaron a identificarse con una tenencia en
concreto, tuvo que ser al menos a partir de mediados del siglo XII. En cuanto a los estudios
focalizados en la antroponimia evidencian los primeros pasos de las formas complejas

antroponimicas, con la marca toponimica. (Garcia de Cortazar, 1995:196-197) No obstante, no es

41 Para una revision y reflexion en torno a esta problematica, consultar el analisis de R. Le Jan (2004).
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tanto el aspecto cuantitativo lo que nos interesa: las marcas toponimicas no siguieron una logica
identitaria a lo largo de los siglos que nos conciernen, esto es, las familias no se identificaron de
manera coherente y permanente con un solo topdnimo a lo largo de las generaciones. Podremos
atestar a continuacion, asimismo, que tampoco desarrollaron una relacion permanente con un
espacio sagrado en concreto. Finalmente, todo patrimonio, incluidos villas y palacios, estuvo
sujeto a una constante division, y ninguna practica de unigenitura estableci6 una relacion troncal
entre una parte concreta del patrimonio y la familia. Las familias aristocraticas en Navarra estaban

lejos de constituirse como linajes entre los siglos XI-XI1.

No obstante, esto no impidié que las estructuras de parentesco funcionasen como un grupo
de descendientes jerarquizado y coherente, que desarrollé mecanismos y estrategias para asegurar
tanto la cohesién familiar, controlar el destino del patrimonio familiar, como desarrollar
estrategias para incorporarse a las redes feudo-vasallaticas y de familiaritas de los sefiorios
monasticos, y obtener beneficios de ello. Al fin y al cabo, las estructuras de parentesco aseguraron
la reproduccion familiar, en el sentido mas amplio del concepto. En este primer apartado, nos
centraremos en el funcionamiento de los engranajes de la estructura familiar a través del ciclo
familiar. En un préximo y segundo apartado, indisociable de este primero, situaremos a los
monasterios dentro de los engranajes del ciclo familiar, lo que nos llevara a profundizar sobre la

reproduccion de la memoria y la reproduccion del poder y su negociacion.

* * %

La familia aristocrética navarra fue, en primer lugar, un grupo de filiacion, esto es, un grupo
de descendientes que se organizo sobre una jerarquia de derechos hereditarios con el objetivo de
transmitir el patrimonio familiar y asegurar la reproduccion de la familia. La jerarquia de derechos
se configurd condicionada por la bilateralidad del parentesco y la sucesién divisoria, y con el
objetivo de contrarrestar la divisién que imponian las précticas de sucesion a través de estrategias
cohesionadoras. Los grupos de filiacion se organizaron en forma de aparatos l6gicos capaces de
responder ante las distintas fases del ciclo de la vida u otras coyunturas varias, como podian ser

la guerra o la peregrinacion.

Por un lado, la red de jerarquias de derechos se construyé sobre una norma principal: la
preeminencia de los descendientes directos en la transmision hereditaria. EI cumplimiento de
dicha norma fue asegurado a través de estrategias de gestion y control patrimonial que derivaban
de dos niveles distintos de derechos patrimoniales: el derecho real y el derecho de laudatio, que
en muchas ocasiones era un mecanismo transitorio al derecho real de propiedad. Entre los siglos
XI1-XIl, la laudatio parentum fue un engranaje mas inserto en el aparato familiar, imprescindible

para la gestion del patrimonio en un sistema de parentesco bilateral y de particion sucesoria, y
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que se acogio a diversas formas segun el objetivo de la transaccién y el en la fase del ciclo familiar

en la que se encontraba la familia.
A. La constitucién de los grupos familiares: un primer acercamiento

La documentacion conservada en los monasterios de San Salvador de Leire, Santa Maria de
Irache y la catedral de Santa Maria de Pamplona evidencian que la gran mayoria de
transacciones®?, el %65, fueron protagonizadas por hombres (48 %) y mujeres (17 %) solos, sin
la laudatio de ninguno de los parientes. Le siguieron a las transacciones individuales, las distintas
facetas de una familia en su ciclo: las unidades conyugales (19 %), las familias nucleares (1 %),
es decir, el matrimonio junto a la laudatio de sus hijos, las familias monoparentales (7 %), el
viudo junto a la laudatio de sus hijos; y finalmente, las familias multiples (8 %), que podian
corresponder al viudo junto a sus hijos y sus respectivos matrimonios, a familias nucleares,
monoparentales, grupos de hermanos junto a sobrinos o nietos, o, finalmente, a hermandades (4
%).

H Conyugal M Familia monoparental
M Familia nuclear Familia multiple
W Mujer sola m Hombre solo

1. Grupos de filiacion. San Salvador de Leire, Santa Maria de Irache y Santa Maria de Pamplona
(1050-1200).

Hemos decidido no utilizar la clasificacion de grupos domésticos de Peter Laslett, como
es costumbre en muchos estudios de parentesco. En su lugar, hemos optado por analizar la familia
como grupo de filiacion y de alianza, en lugar de como grupo doméstico, porque consideramos

que la documentacion responde con mayor eficacia esta perspectiva. Asimismo, la documentacion

42 No hacemos distincion entre donaciones pro anima, compraventas o permutas porque no hemos detectado
practicas familiares que difiriesen segun el tipo de alienacién que tuviese lugar: la laudatio no estaba sujeta
a las donaciones pro anima como mecanismo de memoria familiar, sino que tenia relacién con respecto a
los derechos patrimoniales, y, por ende, dicha préctica no variaba con respecto a una forma de alienacién
en concreto, sino que sobre todas las alienaciones que pudiesen tener lugar, las caracteristicas concretas del
patrimonio que estaba siendo transferido (fuesen bienes ganados, parte de la herencia, etc.), y la fase del
ciclo familiar en el cual tenia lugar la alienacion.
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no nos permite asegurar que, por ejemplo, los grupos de hermanos conviviesen en un mismo
hogar: los derechos patrimoniales superan en muchas ocasiones la division de los grupos
domésticos. De hecho, es imprescindible entender que la red de derechos patrimoniales permite
cohesionar la division de las grandes familias. Volveremos sobre las estrategias de cohesion a
continuacion, e insistiremos especialmente en los grupos de hermanos gracias a que el Fuero nos
permite acercarnos a cdmo estaban regulados. Por el contrario, analizar los grupos familiares
como grupos de descendencia nos permite interpretar la familia con respecto a la gestion del
patrimonio familiar. Para que esta relacion sea posible, partimos de la siguiente premisa: la
presencia de cualesquiera miembros familiares en las transacciones de bienes familiares concretos
lleva implicito el derecho de estar en esa transaccién concreta, y, por lo tanto, comporta una
relacion con respecto a los derechos patrimoniales que le permiten alienar o controlar la
transaccion que se estuviese llevando a cabo. Serd nuestro trabajo analizar de qué manera se

construye esta relacion, entre la dialéctica de los derechos reales y la laudatio parentum.

El andlisis cuantitativo de las distintas modalidades de grupos familiares evidencia las
principales caracteristicas de las estructuras de parentesco en el reino de Pamplona entre los siglos
XI-XII: las estructuras se fundamentaron sobre el parentesco bilateral y las practicas de
transmision divisoria, que respetaron la libre disposicién de los bienes propios, tal y como fue
recogido en el Liber ludicorum. Pese a la ausencia de menciones explicitas a la ley goda, las
practicas familiares proyectadas en esta parecian estar vigentes en la Navarra vieja, tales como la
transmision divisoria, la libre disposicién de los bienes, y la posibilidad de ejercer la melioratio.
La preeminencia de las donaciones individuales podria explicarse, por lo tanto, a raiz del respeto
a la libre disposicion de bienes. No obstante, el 35 % de las transacciones restantes se realizaron
con la laudatio de parientes, esto es, con la aprobacién sobre todo del cényuge y de los
descendientes directos. ¢Por qué actuar junto a la laudatio en algunas de las ocasiones, y por qué
individualmente en otras? ;Coémo se construia la relacion entre la libre disposicion de los bienes

heredados y los derechos de la descendencia directa?

La laudatio parentum consisti6 en un mecanismo de aprobacion parental sobre la
transaccion que se estuviese llevando a cabo por un miembro de la familia. La laudatio en el reino
de Navarra entre los siglos X1-X1I no acostumbro a superar a los miembros de la familia nuclear.
Los parientes participantes mas lejanos fueron los hermanos, tios y primos, y solian hacer acto de
presencia en contextos muy concretos. La laudatio podia tomar dos formas diferentes: la primera
consistia en que los confirmantes actuasen como copropietarios en el protocolo del documento,
unidos con una conjuncion —et— o una preposicion — cum— al principal donante o vendedor.
Ademas de estas formas mas simples, los distintos agentes podian ir unidos por formulas como
cum consilio et voluntate. La segunda modalidad consistié en la actuacién de los parientes como

confirmantes —aqui es donde se utiliza el verbo laudo, aunque sea pocas veces— 0 testigos.
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Normalmente aquellos parientes que aparecian en la laudatio del protocolo también aparecerian
como confirmantes. Podia suceder también que los parientes solo apareciesen como testigos o
confirmantes, o que sélo lo hiciesen en el protocolo. De hecho, los hijos menores no podian ser
en principio testigos de una transaccion, pero si que los podemos encontrar en las laudatio de los
protocolos. Esta segunda variante se entremezcla con el resto de los testigos y confirmantes,
donde aparte de parientes consanguineos también participaban amigos, vecinos 0 miembros de
sus redes clientelares. En la mayoria de las ocasiones solo somos capaces de identificar a los
familiares mas cercanos, y si conocemos con precision a la familia, a miembros de otras familias

con las que compartian normalmente uniones matrimoniales.

Estas figuras no deben ser confundidas con la del fiador, que debia responder legal y
materialmente ante cualquier conflicto que provocase la transaccion. El objetivo no era, por lo
tanto, controlar la gestion del patrimonio familiar y dar su consentimiento, sino que dar fianza y
asegurar que se cumplia lo establecido. Los fiadores debian ser originarios del lugar del
patrimonio que estaba siendo alienado, pero no tenia por qué ser un familiar. De hecho, parece
ser que en su mayoria no lo eran, o al menos somos incapaces de detectar que lo fuesen®. En la
laudatio solo podian participar los que tenian derechos sobre el patrimonio alienado, por lo que
debian ser descendientes, colaterales o ascendentes, consanguineos o no, en la complejidad de las
estructuras de parentesco que abordaremos posteriormente. Los fiadores no siguieron una légica
en el ciclo familiar, como si lo hizo la laudatio. Es decir, no vamos a encontrarnos a grupos de
hijos actuando de fiadores en la venta de su madre viuda, pero si que podemos encontrar a uno de
los hijos como fiador, y a este mismo junto al resto confirmando o testificando por la venta. Los
familiares también podian, sin lugar a duda, ser nombrados fiadores, pero no seguian la l6gica de
la laudatio y dependia directamente de la voluntad de donante o vendedor, y, por lo tanto, no

estaba sujeto a un sistema de derechos y obligaciones intrafamiliares como lo estaba la laudatio.

Laevoluciony la funcionalidad del fendmeno de la laudatio parentum ha sido largamente
debatida. En el estudio de algunas regiones de la Francia medieval, destaca entre autores como
Marc Bloch, Georges Duby o Robert Fossier, la obra de Stephen D. White (1988). Para Duby, la
aparicion de la laudatio parentum en Macon fue una cuestion de solidaridad econémica que
emergio entre los cambios del afio Mil, como respuesta de una pérdida de proteccion que hasta
entonces otorgaron las instituciones publicas hasta finales del siglo X. El debilitamiento de la
autoridad condal empujé a las familias buscar sobre todo entre sus parientes una comunidad de
proteccion. Los descendientes de los caballeros solo podrian seguir sujetos a los privilegios

nobiliarios protegiendo el alodio familiar. (Duby, 1971:215-216) Los procesos de resserrement

43 Podemos encontrar ejemplos como los siguientes: Fortin Muniz entregé a Leire algunas heredades en
1059. Entre los fiadores encontramos a Sancho Fortufiones, a quien se refieren como “suo consanguineo”.
DML 60 (1059).
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lignager fueron la respuesta a este contexto, y la aparicion de la laudatio y los mecanismos de
indivision, como las hermandades, fueron aspectos enlazados a estas transformaciones del afio
Mil. (Duby, 1971:217-219) Estos mecanismos les permitieron, por un lado, proteger el alodio
familiar de las practicas de herencia divisorias, y, por otro, proteger el patrimonio familiar de la
“(...) prodigalit¢ aumdniere des vivants”. (Duby, 1971:224) Progresivamente, las familias
consiguieron limitar las donaciones pias a donaciones estrictamente funerarias, ocupandose esta
familia reagrupada de la salvacién de las almas de sus difuntos. (Duby, 1971:222) Estas practicas
de indivisién necesitaron de miembros que los representasen o que gestionasen la comunidad
econdmica. Las familias no tardaron en alterar la divisién igualitaria para favorecer en la herencia

a aquellos que cumplirian la labor de cabezas de linaje. (Duby, 1971:225)

Por el contrario, el origen de la laudatio fue situado por Régine Le Jan en cronologias
mas precoces que las sefialadas por Duby: el control de los descendientes directos se vio reforzado
a partir del siglo VIII. A lo largo del siglo X, la forma de consentimiento mas habitual fue la de
la esposa. (Le Jan, 1995:240-241) En este proceso, las viudas perdieron gran parte de los derechos
de libre disposicion gue habian tenido hasta entonces, y fueron controladas por los descendientes.
Los derechos de la esposa sobre su dote también fueron limitados y controlados por su marido.
(Le Jan, 1995: 371) Las raices de este proceso de transformaciones las achac a una progresiva
preeminencia de la unidad conyugal sobre las complejas redes de parentesco cognaticias. (Le Jan,
1995:434) En lo que a las familias en Navarra se refiere, las practicas de la laudatio como las de
la indivisién tampoco fueron a la par de los avances del resserrement ligager como fue sugerido
por Duby. Desconocemos el aspecto diacrénico del proceso, porque nuestro estudio ha sido
limitado a una franja cronoldgica muy concreta. Sin embargo, si que podemos entender que dichos
mecanismos tuvieron su logica entre los siglos XI-XII dentro de unas practicas de sucesion
divisorias y de parentesco bilateral, otorgando tanto mecanismos de cohesion como de control a

un sistema de parentesco de gran complejidad.

Finalmente, en lo que a la obra de White respecta, realiz6 una aproximacion a la laudatio
desde una perspectiva de mayor complejidad. Sin limitarse a un solo argumento, White indagé a
través de diversas perspectivas posibles la susodicha institucion. Propuso, para empezar, que la
presencia de unos u otros parientes en la laudatio solo evidenciaba la relacion de un espectro de
parientes escogido y con relacion a una actividad familiar concreta. Por consiguiente, la laudatio
no seria indicador general de las estructuras de solidaridad de parentesco. (White, 1988:200-202)
Asimismo, la laudatio no fue simplemente una cuestion de aprobacion parental sobre una
transaccion, también implicé una gran carga simbolica. (White, 1988:80-81) En ese sentido,
White se focaliz6 en las donaciones pro anima, que implicaron la incorporacion de los parientes
aun complejo de intercambios que podia ser beneficioso tanto material como espiritualmente para

ellos. (White, 1988:170-174) También intentd sistematizar la composicion de las diversas
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modalidades de laudatio con respecto al ciclo vital del donante. (White, 1988:105-106)
Volveremos especialmente sobre sobre esta Ultima idea en nuestro trabajo. En cuanto al aspecto
simbolico, no creemos que la laudatio tuviese estrictamente que ver con las donaciones pias. Es
evidente que la transaccién mas habitual conservada en los cartularios y documentacion de la que
disponemos fueron las donaciones, en comparacion a compraventas o permutas. Sin embargo, las
compraventas o permutas también conocieron la laudatio. Es por lo que nosotros hemos preferido
orientar la laudatio a la problematica del patrimonio y derechos patrimoniales, sin renunciar
evidentemente al aspecto espiritual y simbdlico de las donaciones que fueron igualmente

imprescindibles para la comprension de la laudatio.

El debate en torno a la funcionalidad de la laudatio parentum esté estrechamente unida a
una segunda problematica a la que ya hemos hecho referencia, la de la libre disposicion de los
bienes. La libre disposicion de bienes fue respetada en Navarra entre los siglos XI-XII, esto es,
todo individuo podia disponer libremente de una parte del patrimonio. De hecho, la gran mayoria
de las transacciones fueron realizadas sin aparente consentimiento del parentesco y no fueron
querelladas. Entonces, ¢qué lugar tenia la laudatio? Para empezar, tengamos en cuenta que la
libre disposicion de los bienes pudo afectar de manera diferente a compraventas, permutas y a las
donaciones pro anima, porque los efectos de estas transacciones también diferian. Asimismo,
tengamos en cuenta que la laudatio coexistié junto a otras estructuras y estrategias de parentesco

gue nos ayudaran a comprender su papel.

La libre disposicion de una parte del patrimonio individual no es contradictoria a la
necesidad del consentimiento parental para la alienacion del patrimonio, sino que el primer
elemento conlleva el segundo. El respeto a la libre disposicion de parte del patrimonio necesitaba
de consentimiento familiar. La ausencia de la laudatio no significaba la ausencia de
consentimiento familiar, porque el consentimiento familiar podia tener diversas maneras de
expresarse. Respetar la libre disposicion de los bienes de sus primogenitores para que se retirasen,
por ejemplo, a un monasterio, era una de ellas. La ausencia de la laudatio no provocaba conflictos,
pero los conflictos podian disuadirse con la incorporacién de familiares a la laudatio. Para poder
llegar a entender el papel de la laudatio y su relacion con la libre disposicion de bienes, estos
cobran sentido en el momento en el que los situamos dentro de una estructura de parentesco

concreta, siendo parte de diversos mecanismos y estrategias de parentesco:

En primer lugar, la libre disposicion de bienes estaba limitada y no podia realizarse en
detrimento a los herederos. En segundo lugar, y cifiéndonos a las donaciones, otros instrumentos
como las donaciones post mortem o donaciones con reserva vitalicia permitian tener acceso a los
herederos al patrimonio alienado durante un periodo concreto, sin que esto alterase los beneficios

espirituales del donante al fallecer. En tercer lugar, las donaciones tenian lugar normalmente en
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fases muy concretas del ciclo vital, y las diversas modalidades de la laudatio también solian
responder a este ciclo. La laudatio hacia acto de presencia sobre todo en fases de transicion
familiar, a la viudez de uno de los primogenitores, y cumpliendo las voluntades del difunto.
Finalmente, mantener una relacion constante con los monasterios podia conllevar beneficios para
la familia. La relacion entre el ciclo familiar y el modelo de laudatio estuvo siempre atravesada
por la funcionalidad de cada una de las transacciones, y la naturaleza de los bienes que estaban
siendo alienados. Las distintas formas de la laudatio tuvieron que ver en Navarra de los siglos
XI-XI1 con el desarrollo del ciclo familiar con respecto la gestion y transmision del patrimonio
familiar, y funcionaron conjuntamente en un complejo mas amplio de mecanismos que

aseguraban la reproduccién familiar.

La laudatio cumplio su labor junto al resto de los mecanismos. ¢Y cual fue esa labor?
Queremos insistir en que este complejo de estructuras no tuvo como objetivo principal evitar
conflictos familiares. Aclaremos esto. Las estructuras y estrategias de parentesco no fueron
desarrolladas con el objetivo de evitar conflictos familiares. Enlazar de manera univoca la
presencia de estrategias de parentesco con la ausencia de conflictos es problematico y

seguramente reductor.

Por un lado, porque parece que nos lleve a comprender las estructuras familiares como
mecanismos que luchaban contra la avaricia de los parientes por el patrimonio familiar. No existid
ningun conflicto potencial que evitar en cada fase familiar, ni una avaricia estructural de los
herederos o parientes sobre el patrimonio familiar. Los conflictos podian tener lugar, sin lugar a
duda, y sobre todo en las fases de transicidn, pero no existia una tension permanente entre sus
miembros. La avaricia de los herederos también podria ser fuente de conflicto, en muchas
ocasiones, claro esta, pero no era algo inherente a la estructura familiar. Por otro lado, porque el
objetivo de las estructuras y estrategias de parentesco no era evitar conflictos, sino que asegurar
la reproduccién familiar. Seguimos, por lo tanto, las propuestas de Bourdieu. Evitar los conflictos
era, por supuesto, una parte clave para asegurar esta reproduccién familiar, pero no el Gnico
obstaculo al que podian enfrentarse. Entre las diferentes coyunturas que podian afectarles de la
misma manera fueron la viudez, la muerte inesperada de un primogenitor o un hijo, no tener
descendencia, la orfandad, y otras muchas realidades que podian llegar a afectar a la reproduccion
familiar. Empecemos por entender la configuracion del patrimonio familiar a lo largo de su ciclo

familiar.
B. La configuracion del patrimonio familiar

El patrimonio familiar tenia su origen en la constitucion de una unidad conyugal legal. La
configuracion de una unidad conyugal legal conllevaba la constitucion de un patrimonio familiar

condicionado por el parentesco bilateral, la sucesion divisoria y el sistema dotal, ademés de otras
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formas de acceso al patrimonio ajenas a las précticas de transmision familiares. El patrimonio
familiar estaba compuesto, por lo tanto, por la herencia bilateral, la dote marital* y los bienes
gananciales, es decir, los bienes conseguidos conjuntamente durante el matrimonio. Aunque la
bilateralidad del parentesco y la transmision divisoria hacian del patrimonio familiar una
estructura compleja de gestionar y de transmitir, los esposos y familiares conocian con precision
el origen y las caracteristicas de cada una de las heredades que lo componian. Para que la
transmision a los descendientes directos fuese llevada a cabo respetando las caracteristicas propias
del parentesco, el control de los ascendentes, y mas especialmente el control horizontal de las

hermandades, fue imprescindible.
1. Laconfiguracion de la unidad conyugal: el matrimonio en sus etapas
El contrato matrimonial

El matrimonio legal o legal conugio consistié fundamentalmente en un contrato civil,
disoluble y de conveniencia, esto es, en un pacto entre familias que se cerraba con la entrega de
las arras y un sistema de fianzas. En la segunda mitad del siglo XII, una visita del obispo Pedro
de Paris a la Corte de Sancho VI, el Sabio, (c.1133-1194) evidencia que el divorcio seguia siendo
una préctica habitual en el reino de Pamplona. La presion ejercida por el obispo de Pamplona,
Pedro de Paris (1167-1193) en la Corte del reino navarro para que “(...) non sofriesse en sua tierra
tales casamientos que eran a perdicion de las almas™ *°, fue un ejemplo mas de los intentos de la
Iglesia por controlar la institucion matrimonial, que venian sucediendo desde tiempo atras en
todos los reinos de Occidente. Sancho VI, el Sabio, tras reunirse con sus barones e infanzones,
decididé permitir la continuidad de las practicas matrimoniales hasta entonces conocidas en el
reino, dejando en manos de los navarros la posibilidad de contraer matrimonio por la Iglesia. El

Fuero distingue asi, el casamiento a fuero tierra, realizado por la entrega de las arras con el

4 No tenemos constancia de la existencia de la dote femenina. Segln R. Jimeno Aranguren, el primer
testimonio de la dote femenina en Navarra data de 1191, atestada en un documento conservado en el
Archivo General de Navarra: “Pateat cunctis hec audientibus quod ego domina Urracha, bono corde et
spontanea uoluntate,m cum atorgamiento de Guillem lordan filio meo, dabimus in casamento uobis
don Ochoa, jendro meo, cum mea filia Tota (...).” (Jimeno Aranguren, 2015:298)

4 “Todo omne qui d’esta guisa se parte de sua muyller, Glesia non ha mandamiento e’l bon rey don Sancho
et el bispo don Pedro de Paris seyendo ensenble, venieron marido et muyller por partir con lures creaturas.
Sobre esto rogo el bispo don Pedro de Paris al rey que non sofriesse en sua tierra tales casamientos que eran
a perdicion de las almas. E’l rey sobre esto puso dia de cort con sus ricos omes et con sus infangones en
Pamplona et, avido el conseyllo, dissieron que lur fuero que non dessaran; maguera si ninguno odiesse
missa o prisiese sortieyllas que fuesen a fuero de Glesia, maguera reteniendo fermes et fiadores et arras
segunt lur fuero.” FGN. 21. Infancon, pp. 797-798. Este apartado fue también recalcado por J. M2 Lacarra
(1981), C. Laliena Corbera (2012: 337) y R. Jimeno Aranguren (2015: 53). Este Gltimo recuerda que en
1139 tuvo lugar el Segundo Concilio de Letran (1139), donde se condend tanto el concubinato de los
monjes, como el matrimonio entre parientes, condenando, ademas, a aquellos que no respetasen las uniones
conyugales legitimas, haciendo referencia a la herejia albigense. R. Jimeno Aranguren enlaza la lucha
contra la herejia albigense con los rogos de Pedro de Paris a Sancho el Sabio.
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sistema de fermes y fiadores*, y el casamiento a fuero de Iglesia, que debia tener lugar en misa

y con la entrega de los anillos.

Las fuentes de las que disponemos, el Fuero y los cartularios, evidencian que el
matrimonio legal siguié siendo entre los siglos XI-XII un contrato civil pactado entre los
familiares de la esposa y el esposo, y que tenia como fin Gltimo la entrega de la novia y la
fundacion de un nuevo ndcleo familiar®’. La edad minima para poder contraer matrimonio no esta
establecida ni en el Fuero, ni en otros fueros locales. (Jimeno Aranguren, 2015: 83) Por el
contrario, el Fuero si que establece en 7 la edad en la que un hijo o hija podia heredar legalmente*®.
Por ende, cabe la posibilidad de que fuese esta la edad minima de casamiento. Siguiendo lo
dispuesto en el Fuero, el casamiento de una hija estaba siempre condicionado por la voluntad del
padre, quien una vez decidido a casar a una de sus hijas, debia reunirse con dos o tres parientes
proximos*. Una vez reunidos, el padre y los parientes debian hacer la propuesta de matrimonio
que considerasen conveniente para la hija: “Casarte queremos con fulan, omne qui convinient es
a ti 0. La voluntad de la hija quedaba, asi, relegada a un segundo plano. Sin embargo, el Fuero
otorgaba un espacio de decisidn a esta, quien podria rechazar hasta dos pretendientes propuestos
por su padre y los parientes. El tercer pretendiente, no obstante, “(...) por fuerca ha de prender,
el tercero que aduzen el padre et os parientes, que case con eylla. ! Una vez acordado el
pretendiente, el padre y los parientes se reunian con el futuro marido para “prender plazto ”, esto
es, para fijar la fecha del casamiento. Una vez fijada la fecha, los parientes de la esposa pedirian

las arras al futuro marido.

El matrimonio legal en el reino de Pamplona se fundament6 en la entrega de la dote
marital o las arras, al menos desde principios del siglo XI°2. Las actas de la practica se refieren a

la dote marital como dos/dotis, y en menor medida como arras, que es la férmula optada por el

46 El Fuero distingue en principio la figura de fermes y fiadores. Algunos estudiosos defienden que estas
dos figuras que intervenian junto a los testigos en las transaccione debieron tener caracteristicas diferentes.
(Jimeno Aranguren, 2007: 67-68) No obstante, la documentacién es ambigua al respecto.

47 Lo que nos recuerda a la transferencia del mundus del padre al esposo en el mundo franco. (Le Jan, 1995:
264)

48 “Todo Fidalgo qui fag creatura de infangona, si non la oviere a fuero de tierra et si muere el padre o la
madre entroa que la creatura aya VIl aynos, no debe demandar heredamiento. Enpero parient provano de
la creatura puede demandar todos los dreytos de la creatura.” FGN. 239. Creatura que no ha heredat, pp.
858.

49 En caso de fallecimiento del padre con anterioridad al casamiento de la hija, 0 en caso de orfandad de
una hija, seria habitualmente uno de los hermanos del padre difunto, quien tuviese la potestad de casarla.
Asi conservamos en el archivo de la la catedral de Huesca, la entrega en casamiento de Maria a Eneco
Aznar de Loarre, por su tio Morin, hermano del padre de Maria: “...ego don Morin dono vobis Enec Agenar
de Lohar mea nepota don Maria, filia que fuit de don Dodon frater meus. (...)” CDCH 360 (07/1191).

50 FGN. 25. XXV capitula. Por escosa casar sua parienta, pp.800.

51 Ibidem.

52 Recordemos la siguiente maxima recogida por la ley goda: “Ne sine dote conugium fiat.” (To Figueras,
1997: 151)
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Fuero® y por la carta de arras de Alfonso | el Batallador y Urraca®. La entrega de los bienes de
las arras podia producir un documento, que conocemos como la carta de arras. La Crdnica de San
Juan de la Pefa (s. XIV) narra como fueron entregadas las arras de Muniadona (995-1066),
esposa de Sancho Garcés 11, el Mayor (1004-1035), al hijo natural del rey, Ramiro, tras defender
alareina de la acusacion de adulterio®. No obstante, la carta de Muniadona no ha sido preservada.
La primera carta de arras que se conserva en los cartularios navarros se remonta a principios del
siglo XI, al casamiento de Ramiro | de Aragon (1035-1063), quien el 22 de agosto del 1036
entregod las arras a su futura mujer Gisberga/Ermesinda, “(...) et dedi ei sponsalia pro dotem et
arram (...) "¢, Algunos afios mas tarde, el 25 de mayo del afio 1040, su hermanastro Garcia de
Néajera entreg6 la carta de arras a su mujer Estefania, hermana de la mujer de su hermanastro
Ramiro, “(...) titulum dotis et concessionis (...)”*. Teresa Vinyoles vio en estas cartas la
repeticion de formulas derivadas del derecho visigodo, entremezcladas con citas biblicas, cuyo
nlcleo principal estaba dedicado al honor y a la belleza de la futura esposa. (Vinyoles i Vidal,
2003:11-12)

La dote marital o las arras consistian en la donacién de unos bienes inmuebles entregados
por el futuro marido a su mujer por razon de las nupcias. (Salinas Quijada, 1941:49) Tal y como
deja entrever la carta de Gisberga/Ermesinda, la carta de arras tenia lugar como sponsalia®®, esto
es, como promesa del matrimonio que tenia lugar tras las negociaciones pertinentes entre las dos

partes. EI Fuero no establece una cantidad concreta como lo hacia el decimum®®, pero estima que

%3 La utilizacion de la formula “arras” para hacer referencia a la dote marital tiene lugar durante la Alta
Edad Media en los territorios hispanicos, a excepcion de los territorios catalanes, salvo en algunas ocasiones
en documentacion de zonas colindantes a Aragon. J. M2 Font Rius detect6 su uso de manera puntual en las
tierras de Urgell. También atestd el uso del término arranca a partir de 1090, utilizado con relativa
frecuencia en Ager (Lleida), durante los siglos XI-XII. (destacado por Lalinde Abadia, 1963: 157) Hemos
optado por continuar haciendo uso del vocablo “arras” para hacer referencia a la dote marital porque es asi
como es conocida la dote por los distintos estudiosos dedicados a la tematica en el territorio navarro, y otros
territorios hispanicos. No obstante, en ningin momento consideramos que las arras fuesen una institucién
especifica al reino de Pamplona. Las arras hacen simplemente referencia a la dote marital, una practica
dotal que existié de semejante manera en otros muchos territorios occidentales que rodearon el reino de
Pamplona.

54 “Placuit mihi libenti animo et spontanea mea voluntate, et dono vobis propter vestras arras (...)” DUCL
(12/1109).

55 “Bt fuit adoptatus in filium et hereditatus in regno Aragonum dictus Remirus privignus dicte regine, quod
regnum Aragonum competibat dicte regine erat sibi obligatum pro suis dote et arris : et huiusmodi
donationem confirmavit dictus imperator. ” CrSJP, pp.47. La entrega de las arras a un hijo natural es algo
excepcional, puesto que por fuero los hijos nacidos fuera del matrimonio legal no tenian acceso a las arras.
La excepcionalidad de este relato responde al acto de valentia del hijo natural por defender a la reina de la
acusacion de adulterio.

56 CSJP 69 (22/08/1036).

5" CDR 3 (c.25/05/25).

%8 R. Jimeno Aranguren destaca que se desconoce si en Navarra tuvo lugar la recepcion de los modelos
notariales italianos en cuanto a las actas de sponsalia, como sucedi6 en otros territorios peninsulares.
(Jimeno Aranguren, 2015: 218)

59 El decimum fue la formula mas habitual en Catalufia para hacer referencia a la dote marital. (To Figueras,
2002: 196) Pascual Sopena también detecté en Ledn alguna carta de arras de principios del siglo XI que
hiciese referencia explicita a las arras como la décima parte de su herencia, “(...) secundum in lex contine .
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el esposo tuviese que dar hasta tres heredades en tres lugares diferentes, siempre y cuando los
tuviese. ¢Significaba esto Gltimo que la negociacion de las arras dependia, entre otros factores, de
la condicion patrimonial del novio? Seguramente. Las distintas menciones a dotes que nos
encontramos a lo largo de los cartularios, a excepcidn de las cartas de arras reales, evidencian que
las dotes consistian normalmente en una pequefia parte de los bienes inmuebles de la herencia

marital®.

El novio debia dar, ademas, fianza de coto de bueyes a la novia 0 a uno de los parientes
proximos para asegurar que dichas arras serian entregadas®. Finalmente, tanto la mujer como el
marido debian intercambiar hasta tres fianzas para asegurar que se tendrian como esposos, que
protegerian las heredades de uno y de otro, y que se cuidarian en la salud y en la enfermedad®2.
Las fianzas entregadas por el esposo debian ser de la comarca de donde provenia la esposa, y
viceversa®®. Los fiadores de arras (Jimeno Aranguren, 2007: 56) se prestaban a dar fianza de coto
de bueyes y aseguraban el cumplimiento del contrato. Si la mujer al tiempo de haberse casado
“(...) se fuere sua via (...)”, serian los tres fiadores de la mujer quienes se ocuparian de dicha la
situacion para evitar la ruptura del contrato. Los fiadores deberian llevara a la mujer a la casa
sefialada por el marido hasta dos veces ante los vecinos y buenos hombres de la comarca,
obligandola a convivir con el marido. Si incluso tras esta convivencia ella no quisiere seguir con
el susodicho marido, haciendo entender su situacion a al menos tres parientes suyos, y tres “(...)

de los mas cuerdos de la comarca (...)”, estos debian dar comienzo a la separacion®.

(Martinez Sopena, 1987: 58) Las fuentes navarras, en cambio, no albergan tales evidencias haciendo
referencia a la ley goda en el tema de la dote marital.

80 “Et meam dotem de Eriztain teneat Tota mea filia, cum tota sua radice, sine alios germanos et germanas.”
DML 115 (1085/04/27); “(...) et casa de Ustes hereditatem est dote domna Oria Sanz, (...).” DML 221
(c.1108). “Et nos offerimus Deo et Sancto Thoanni, cum bono animo et bona voluntate, et ante abbate et
ante omnes seniores, in Serzum, illa dote que ego dedi ad uxore mea donma Endregoto, in tali convenio, ut
si ego mortuus fuero ante illa, (...) teneat illa dote in tota vita sua (...).” CSJP 147 (c.1058).

61 La fianza de coto de bueyes es un sistema de fianza o seguridad (cautium>coto) recogida en el derecho
foral navarro. Estas fianzas debian entregarse para la seguridad de donaciones, sentencias u otras
obligaciones. EI buey correspondia a 100 maravedies. Aufiamendi Eusko Entziklopedia.
(http://aunamendi.eusko-ikaskuntza.eus/eu/buyes-de-coto/ar-34370/ - consultado 15/07/2018).

62<(...) que’l la terra por marido et por seynor, et qu’el agoardara ad eyl a todas suas cosas, sano et enfermo.
Otrosi el esposo dé ad aylla otra fianga de su comarca djeylla, que laa terra ad eylla por muyller et que
I’agoardara sana et enferma ad eylla et a todas suas cosas.” FGN, 20. Fuero de casar. XX capitula, p.797.
La carta de arras de Alfonso I el Batallador y Urraca también recoge estas clausulas reciprocas: “Et hoc
totum suprascriptum in tali convenio illud vobis dono, ut vos mihi teneatis ad honorem quomodo bonam
feminam debet facere ad suum bonum seniorem. (...) Et hoc totum suprascriptum tali convenio illud vobis
facio quod vos me teneatis ad honorem sicuti bonus vir debet tenere suam bonam uxorem.” DUCL 4
(12/1109).

83 «(...) diciendo si Dius li diere que’l compliria entroa .III. logares, dé fianca de coto de bueyes ad eylla
infancon o a parient prosmano d’eylla que los porra con fermes dreytureros de las villas o las arras son,
(...). Esto feyto dé fianga a su esposo, la fianca que sea de la comarca del esposo, que’l terrd por marido et
por seynor, et que’l agoardara ad eyl a todas suas cosas, sano et enfermo. Otrosi el esposo dé ad eylla otra
fianga...” FGN. 20. Fuero de casar. XX capitula, pp.796-797.

64 «“Partida de tiempo pasado, si enbraviere eylla que se fuere sua via, peyndre el esposo a sus fiangas .111.
et aduganla a la casa o eyl quisiere, et pongala al limndar de la casa en a entro, sabiendo vecinos de la villa
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De estos fiadores tenemos constancia en el testamento de Jimeno Galinz, quien adjudicé
a su hija Maria la dote de su mujer Oria Sanz. Esta adjudicacion se hacia expresamente haciendo
mencion a los fiadores Garcia Sanz, Bixio Galinz Sanz y Galindo Galinz, que seguramente
correspondian a los fiadores del contrato de las arras®®. Contamos, ademas, con un documento
original sin fechar (c.1100), conservado en el archivo de la catedral de Huesca, donde se explicita
una entrega de las fianzas de coto correspondientes a la dote marital o arras junto a seis fiadores®®.
Las primeras fianzas, de 500 sueldos, con los fiadores Forti Ortiz y Eximino Eximinez de Asso,
no se identifican con ningln aspecto concreto de la entrega de las arras. Las segundas fianzas, por
el contrario, son entregadas con respecto a las arras, con los fiadores Eneco Fortufiones de Aniesse
y Garcia Eximinones de Villancampa, seguramente hermanos del esposo. Finalmente, las tltimas
fianzas fueron entregadas “(...) ad directum et ad lege quomodo bono seniore debet tener sua

bona muliere (...)”, con los fiadores Fortun Garcés de Lavata y Sancho Eximinones de Asso.

Finalmente, el Fuero obligaba al marido a mantener con una pensién alimenticia y de
vestidos a su mujer. El Fuero escoge un vocablo de origen andalusi, nafaga, para hacer referencia
a la obligacién marital de entregar dicha pensién. La nafaga fue una institucién de origen andalusi,
gue encontramos recogida en la legislacion matrimonial maliki (Zomefio, 2000:74), y que
consistia en la obligacién del marido de abastecer materialmente a su mujer. Ibn Bagi, poeta
andalusi fallecido a mediados del siglo XII, nos deja entrever la importancia socioeconémica que
tenia la “nafaqa” dentro de las obligaciones del marido: el marido debia ofrecer a la mujer vestidos
gue necesitase para cada ocasion, segln la estacién o la actividad que debia realizar (labores de
la casa, etc.). Incluso en caso de repudio ella estuviese embarazada, el marido tenia la obligacién
de alimentarla durante el embarazo y la lactancia. La donacion de vestidos de una u otra calidad

era, ademas, una cuestion de clase en la sociedad andalusi del siglo XII. (El Hour, 2001:100-108)

et de la comarca. Et si por aventura de cabo quiera enbravir, eyl pensando d’eylla assi como conviene,a
duganla los fiadores de cabo como de primero en aqueylla misma casa o en otra casa en quoal eyl quisiere,
sabiendo vecinos et buenos omes de la comarca que aduyta la han et puesta en casa de limdar en a entro en
su poder. Et des’i adelant maridot et muyllar viviendo ensenble en .1. casa et manteniéndose al millor que
pueden, s’il semeyllare que eylla non quiera ficar con eyl, enbie por parientes d’eylla, al menos .111., et por
otro .111. de los mas cuerdos de la comarca, et faga entender a todos estos buenos omes sua vida et sua
mantenienga de si et d’eylla, asi como de suso es scripto. Et si los podieren avenir, bien; et si non, partan-
los en esta manera que el marido aya suas heredades et ellas las suas. (...)” FGN 20. Fuero casar. XX
capitula, pp. 797. R. Jimeno Aranguren también hace referencia a estas clausulas. (2015: 250-251). La carta
de arras de Alfonos | el Batallador y Urraca también se prevé que Urraca pudiese romper el contrato contra
la voluntad de Alfonso, y que éste pudiese separarse de ella por parentesco, por excomunion o por otras
razones. En caso de separacion, el contrato se romperia y el intercambio de los bienes dotales volveria sus
respectivos duefios. “Et si vos [Urraca] quesieretis partire de me sine mea voluntate quod totos illos homines
de vestra terra et de illa mea departiant de vobis, et ut totos mihi attendant cum totas illas honores quae
tenuerint, et ut serviant ad me cum fide et veritate sine enganno. (...); et ut me non dimitatis pro parentesco
neque pro excomunioe neque pro nulla alia causa. Et si vos ad honorem non me teneritis quomodo bonus
homo dbet tenere suam bonam uorem, ego quod inde concurram ad vos et ad meos homines de mea terra
et de illa vesstra retornent ad me et seerviant ad me et non ad vos donec vos mihi inderestis.” DUCL 4
(12/1109).

65 DML 221 (c.1108).

6 CDCH 81 (c.1100).
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En lo que al Fuero se refiere, las obligaciones que se esperan del marido infanzén fueron las

siguientes:

e Enlo que a la pension alimentaria concierne, el marido debia dar una pensién en la que
el marido se veia obligado a pagar un arrobo de trigo cada veinte dias, que debia entregar
tanto a la mujer y como a la concubina, ademéas de unas viandas de tocino del valor de
seis arrobos de trigo para dividir entre las dos®”. La version posterior del Fuero afiadi6
cinco cocas, la mitad de agua de vino y la mitad de mosto®. “Et con tanto se deve tener
[la mujer] por pagada.” %

e En cuanto a los vestidos, el marido debia vestir a su mujer segin su condicion
socioeconomica —(...) segunt que eylla es (...) "—. Entendemos que la calidad de los
vestidos podia variar en ese sentido. El primer afio de matrimonio, el marido debia dotar
su mujer de una saya amplia con mangas, de fustan, junto a una capa — zuram de ensay™
—. El segundo afio de matrimonio, el marido debia dar un forro de piel para los vestidos,

de piel de cordero que habia sido matado por San Juan y, finalmente, una cinta de lana™

Desconocemos como se cumplian las obligaciones recogidas en el Fuero en la préactica.
El marido no era el Gnico que debia cumplir una serie de obligaciones matrimoniales. Las mujeres

debian superar una prueba para poder acceder al matrimonio: la prueba de la virginidad.
La virginidad de la novia: una condicion sine qua non

Se esperaba de la novia que se mantuviera virgen hasta el matrimonio. En la fase de las
negociaciones entre el padre, los parientes de la novia y el novio, este Ultimo podia pedir una
prueba de su virginidad —prueba de doncellez (Del Campo Jesus, 1982)— en el caso tener
sospechas sobre su doncellez’?. En el caso de que asi lo demandase, el padre y los parientes

proximos debian reunir a tres o cinco echandras de creyer para la que dicha prueba pudiese ser

67 “Todo homne que es infancon, por fuero deve vestir a sua muyller segunt que eylla es. (...)” FGN 198.
Vestir a sua muyler, pp.849.

88 «(..) et vino cada V cocas, la meatat agoa vino, la metat mosto; et con atanto se deve tener por pagada.”
FGN (Ay B). 277. Vestir a sua muyller, pp.290

9 FGN 198. Vestir a sua muyler, pp.849.

70 «“Zuran” es un vocablo derivado del arabe: “sulhdm”. (De Eguilaz y Yanguas, 1886: 370) Segln Dozy,
se trataria de una capa de origen morisco, de pafio o de lana. (Dozy, 1869: 368) Carmen Bernis Madrazo
también clasifica la “zorama” o “zoramen” como un manto utilizado en la Espafia cristiana entre los siglos
X-X1'y por influencia andalusi. (Bernis Madrazo, 1956:13)

1 “Al ayno una veg .l. gurapme de ensay et una saya ampla de fustayn con manguas; e al otro ayno debe
dar peynas ad estos vestidos de corderunas de ierba que matan por San lohan, e una cinta que es feyta de
lana en dos aynos.” FGN. Vestir a sua muyler, pp.849. Entendemos por “peyna”, “penna”, haciendo
referencia a un forro de piel. La capa sin penna era una capa sin piel. (Bernis Madrazo, 1956:22) Por lo
tanto podia ser que el marido tuviese que dar un manto o una capa forrada de piel de cordero, o que el
vestido estuviese forrado

72 “Bt dize el esposo al padre et a los parientes: ‘de grado casaria con eylla si non fuesse por el precio malo
que ha’; (...)” FGN. 25. XXV capitula. Por escosa casar sua parienta, pp.800.
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llevada a cabo”™. La prueba consistia, segun el Fuero, en lo siguiente: en primer lugar, las
echandras debian preparar a la novia para la prueba. Para ello, llevarian a la novia a una casa y la
bafarian. Seguidamente, atarian a la novia por las mufiecas para que no pudiese soltarlas durante
la prueba. Las echandras debian comprobar si escondia alguna aguja u otros objetos con los que
pudiese hacerse sangre. Igualmente, le debian poner guantes, seguramente para evitar poder
hacerse heridas con las ufias. (Del Campo JesUs, 1982:463) Una vez bafiada y atada, debian
preparar el lecho donde tendria lugar la prueba. Preparado el lecho, debian traer al novio para que
el acto sexual fuese consumado. Durante dicho acto, las echandras no debian abandonar la casa,
y una vez consumado el acto debian comprobar si las sdbanas habian sido manchadas o no: si las
sébanas estuviesen manchadas segun las echandras, el casamiento tendria lugar en la fecha
pactada con anterioridad; y si no, la novia seria desheredada y el novio podria seguir su camino,

recuperadas las fianzas.

1. Toma de decision paterna.

]

- Reunion con 2 0 3
parientes proximos.

3. Proposicion de

pretendientes a la e ~ Celebracion de las
futura novia (hasta 3). Positiva nupcias.
4. Negociacion con el 5. Prueba de
pretendiente (fecha virginidad .
y atras),

> Negativa — = Deshederamiento v
ruptura del contrato.

2. El matrimonio en sus etapas segun el Fuero General.

La herencia de la hija desheredada debia ser adjudicada a los parientes paternos por

mayorio. En ninguno de los casos podrian las parientas reclamar por derecho de parentesco en los

73 Luis del Campo JesUs considerd que se trataban amas de casa honradas y de buena fama. Ademas, debian
ser mujeres sabias que pudiesen hacer de peritos en la prueba de doncellez. (Del Campo Jesus, 1982:460)
“Echandra” es un vocablo derivado del euskera, etxekoandre, cuyo significado literal es mujer de casa: etxe
(casa) -ko (de) andre (mujer). Hasta el siglo X1X no debié de hacerse uso asiduo del vocablo. A partir del
siglo XIX el uso del término comenzo a extenderse haciendo referencia normalmente a la sefiora de la casa,
el ama de la casa, madre de familia, etc. In Euskaltzaindia. Orotariko Euskal Hiztegia.
(http://www.euskaltzaindia.eus/index.php?option=com_oeh&view=frontpage&Itemid=&lang=eu&sarrera
—etxeko&xeh=2 - consultado: 14/07/2018). Esta acepcion lleva implicito un arquetipo concreto de familia
y de ama de casa que seguramente concuerde mas con el modelo familiar troncal proyectado por el
nacionalismo vasco a partir del siglo X1IX, que con la realidad medieval. Asimismo, Euskaltzaindia recoge
la acepcion de matrona para etxekoandre, que en este caso parece tener una mayor relacion con lo que
podian ser las echandras de creyer que nos encontramos en el Fuero General. Sobre dicha prueba de
doncellez se han referido también J. M2 Lacarra (1981), R. Jimeno Aranguren (2015: 110-113) y C. Laliena
Corbera (2012, 329-331). Los estudiosos de la Baja Edad Media han podido evidenciar con mayor precisién
coémo tenian lugar estas pruebas en los territorios vascos y qué consecuencias acarreaban para las mujeres.
(Bazan Diaz, Cdrdoba de la Llave y Pons, 2001; Castrillo Casado, 2012: 14)
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casos de desheredamiento por prueba de doncellez. Tampoco los padres, ni por supuesto los hijos
naturales™ que estos hubiesen podido engendrar tenian derechos de parentesco. Los derechos de
parentesco estaban acotados a los parientes préximos descendientes y colaterales agnaticios por
mayorio: esto es, seria primero el hermano mayor quien tuviese preeminencia sobre los derechos
patrimoniales, a continuacion, el hijo de este Gltimo; y, finalmente, el primo mayor por via
paterna’. Los parientes colaterales y descendientes tenian preeminencia sobre los ascendientes
en esta ocasion, es decir, sobre padres y tios. Solo en aquellas situaciones en las que el padre no
hubiese tenido hijos podria el tio paterno, el mayor, reclamar los derechos de la herencia como lo
hubiese hecho el hermano mayor’™. La preeminencia de los colaterales y descendientes por
mayorio, en lugar de los ascendientes, seguramente se debia a que la adjudicacion de la herencia

a los descendientes directos ya estuviese establecida con anterioridad.

X. Desheredada. X 1 3
1. Hermano mavor.
2. Hijo mavor del
hermano mavor.

3. Primo mayor. 2
4. Tio mavor.

3. Derechos de parentesco por desheredamiento por prueba de virginidad.

La entrega de las arras

La entrega de las arras no conllevaba una verdadera cesion de los derechos sobre los

bienes dotales’”. En vida de los dos esposos, la dote seguia estando bajo la gestion del marido. No

4 Hijo natural hace referencia a los descendientes que no fuesen fruto de un matrimonio legal, mientras
que los hijos de pareja serian aquellos que si que fuesen fruto de un matrimonio lega.

75 “Enpero est deshederamiento non es dado a padre nin a madre, nin a ermanas nin a fillos de ermanas, nin
a fillo de barragana, mas es dado al fillo mayor de pareylla o a so fillo, 0 a primo cormano al mayor de
pareylla, et a parientes provanos del padre; et non oviendo prosmanos parientes del padre, leyssenlaa en
paz. Ermanas de pareylla nin creaturas d’eiyllas non han dreyto por desheredar la I a la otra, nin ninguna
parienta.” FGN 25. XXV capitula. Por escosa casar sua parienta. pp.801.

76 «Si est infangon non oviendo sinon fillas, el ermano mayor del padre puede demandar tan bien como el
ermano mayor de pareylla, de todos los dreytos que sobrescriptos son, si no ovieren otro parient prosmano.”
FGN. 25. XXV capitula. Por escosa casar sua parienta, pp.801.

7 En el territorio de Macon, la esposa tuvo hasta el siglo XI total autonomia sobre la gestion de su
sponsalitum. A partir del siglo XI, el control del marido y su linaje sobre el sponsalitum se reforzé. (Duby,
1972: 817) Asimismo, Pierre Bonnassie detectd que el decimum podia no ser concretado en las nupcias, lo
que otorgaba a la mujer un permiso de control sobre la herencia personal del marido durante el matrimonio.
La mujer actuaba en algunas transacciones por los derechos que le pertenecian del decimum. (Bonnassie,
1979, vol. I.; 227) Segln L. To Figueras, no era habitual en los condados de Osona y Manresa (s.X-XI) que
la mujer alienase su dote en vida de su marido. La gran mayoria de las mujeres que alienaron su dote u
otros bienes otorgados por su marido eran viudas. (To Figueras, 2002: 200-201)
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obstante, el marido no tendria en ninguno de los casos derecho a alienar ni la herencia de su mujer,
ni las arras sin consentimiento de su mujer. Tampoco tendria el marido derecho a alienar los
bienes gananciales sin consentimiento de su mujer’®. Por consiguiente, cuando tuviese lugar la
alienacion de los bienes dotales debia realizarse de manera conyugal durante el matrimonio™. La
cesion real de los derechos a la mujer tenia lugar una vez fallecido el marido®. Por consiguiente,
las arras cumplian la funcion de seguro de viudez. Asi pudo donar dofia Teresa a San Millan los
palacios que tenia en Azqueta, situado en Iglizquiza, y que habia recibido en concepto de dote.
La donacidn se hacia por la salvacion de su alma y por la de su difunto marido Garcia Sanchez.
La donacién tuvo lugar con razén de su marcha en peregrinacion a Roma. Es relevante destacar
que la alienacion realiz6 con su hijo Garcia Lopez de testigo®. Dos afios después, su hijo Garcia
Lépez también dond las heredades que tenia en Azqueta, al igual que lo habia hecho su madre
anteriormente con su parte®2. Y es que, los descendientes directos, en caso de tenerlos, también
tendrian derechos sobre las arras, porque les correspondia a ellos una vez la madre fallecia®. Asi,
Sancha Garcés legé a su hija Toda la dote de Eriztain, con toda su raiz para que lo tuviese sin

ninguno de sus hermanos o hermanas®,

Son tan escasas las alienaciones en las que la dote es explicitamente mencionada, que no
parece que fuese habitual la alienacion de los bienes correspondientes a la dote, ni tan siquiera
detectamos un ndmero relevante de donaciones de patrimonio dotal una vez ellas hubiesen
enviudado. Las donaciones individuales realizadas por mujeres viudas®®, ademas de ser pocas
cuantitativamente (% 17), normalmente hacian referencia al origen heredado de los bienes
alienados. Solo algunos testamentos y donaciones conyugales evidencian la presencia de la dote
como una parte definida del patrimonio. Sancha distinguia en la redaccién de su testamento junto

a su marido, la dote de Burgui, de los bienes de su herenciay los bienes ganados®. Desconocemos

78 “Bt si fuere casado, non puede vender a menos de aytorgamiento de sua muller ni lo que conprare ni lo
que ganare con eylla, nin lo que viene de partes d’eylla.” FGN. 91. Vender heredat, pp.821. “Empero si
fuere casado non puede vender las arras de sua muyler a menos de otorgamiento de su muyler, ni lo que
comprare o ganare con eyla, ni lo que viene de parte d’eyla.” FGN (A'y B). 118, pp.225.

79 CSJP 147 (c.1058). Los bienes correspondientes a la dote se reservaban de manera vitalicia para la mujer,
y una vez ella fallecida, fue establecido que fuesen entregados a San Juan de la Pefia. Entendemos que no
tendrian descendientes, porque en caso de tenerlos, una parte de la dote debia corresponder a ellos.

80 «(...) illa dote que ego dedi ad uxor mea doma Endregoto, in tal convenio, ut si ego mortuus fuero ante
illa, ducat corpus meum ad Sancto lohanne, et teneat illa dote in tota vita sua (...).” CSJP 147 (c.1058);
“Ita tamen possideat hec coniux mea domna Eximina in vita sua, tantum eo quod eius dote fuit.” CSJP 125
(05/01/1056).

81 BGD 619 (www.ehu.eus/galicano/id619 - consultado 30/08/2018).

82 BGD 620 (www.ehu.eus/galicano/id620 - consultado 30/08/2018).

8 Segun la ley goda, tres cuartos de la dote marital debian ser transmitidas a los herederos. (To Figueras,
2002: 204)

8 DML 115 (1085/04/27).

8 Detectamos que han enviudado porque las donaciones son realizadas por la memoria de su marido.

Solo en algunas ocasiones hacen referencia concreta a la defuncién de su marido.

8 “Fuit Burgui dote de illa domna, et postea dimisit Burgi et dedit illi suus senior illa kasa de Auguero,
terras et vineas, panem et vinum, et de conpara et omnia quequmgue habuit in Auguero. Et illa kasa de
Scaberri cum sua hereditate, cum conpara et omnia que habuit ingenuas dedit ei senior Oriol Ennecones

48


http://www.ehu.eus/galicano/id619%20-%20consultado%2030/08/2018
http://www.ehu.eus/galicano/id620

si en aquellas alienaciones en las que no se especifico la proveniencia de los bienes, estos pudiesen
ser parte de su dote. Desconocemos igualmente si la dote pudo haberse mantenido en la
indefinicion como ha sido sugerido en otras ocasiones (Bonnassie, 1979, vol. I.: 227; To Figueras,
2002:198) y que cupiese la posibilidad de que el acceso de la mujer a las alienaciones conyugales
tuviese su razdn de ser en sus derechos sobre la dote, confundiéndose con los bienes ganados. Sin
embargo, no parece que fuese el caso.

Segln hemos visto en el Fuero las arras no consistian en una porcién abstracta sobre la
herencia del esposo, sino que, en uno, dos y hasta tres bienes concretados a lo largo de la
negociacion entre las familias. Al no consistir en una porcion, como el decimum o la tertia, no
parece que pudiese haber lugar para que la dote quedase en la indefinicién. Siguiendo las pocas
referencias con las que contamos, como el testamento de Sancha, la dote parecia ser un conjunto
de bienes definido y reservado a la mujer, y a su muerte, a los descendientes. Sin embargo, son
tan pocas las evidencias de las que disponemos que no nos atrevemos a afirmar que siempre fuese
asi, sobre todo con respecto a aquellos documentos en los que no se especifico el origen de los
bienes alienados. La dote podia confundirse, igualmente, con los regalos maritales. En principio
no deberian confundirse, porque las arras se distinguian por el complejo sistema de fianzas con el
que se llevaba a cabo®, mientras que un regalo marital tomaba forma de una donacion inter
vivos®®. No obstante, no es siempre evidente la presencia de los fiadores al realizar alguna
transaccion sobre la dote. Lo mismo sucedia en los testamentos.

Los testamentos podian confirmar los bienes dotales de la viuda, y que estos fuesen
adjudicados a uno de los descendientes. Los bienes entregados a la mujer de manera vitalicia no
siempre concretaban el origen dotal de los bienes entregados a la mujer. En efecto, cabe la
posibilidad de que pese a omitir su origen dotal, algunos bienes adjudicados de forma vitalicia a
la mujer fuesen parte de su dote. No obstante, en aquellos testamentos en los que si que se concreta

el origen dotal, también dejan constancia de otras donaciones vitalicias a la mujer que se

istas kasas et media kasa de Artasso, cum media hereditate, et de su opatre et de sua matre kasas vel
hereditates omnes ineinuas: non filii neque filie dicant ei ullum verbum contra has hereditates.” CSJP 152
(1059).

87 Segun el Fuero, para que en una situacion ab intestato las arras fuesen consideradas como tal, la donacion
tenia que haber tenido lugar con el sistema de fermes y fiadores. En efecto, incluso si al fallecer los
primogenitores, estos dejasen a hijos de pareja y de barragana, y las arras no habian sido entregadas con los
fiadores que correspondian, los hijos de pareja no podrian reclamar los susodichos en voz de arras. En
consecuencia, los hijos de pareja debian quedarse con la mitad de todas las heredades de su padre. De la
mitad que quedaba, también debian quedarse con la mitad, porque eran hijos de pareja. El resto, debian
partirlo entre los hijos de pareja y los de barragana. FGN 80. Fidalgo non destinar, pp. 817-818. Por
consiguiente, tres cuartos de la totalidad de los bienes de sus padres serian de los hijos de barragana, y el
cuarto restante debia ser partido con los hijos de barragana.

8 Segln recogia la ley goda, los regalos maritales debian realizarse transcurrido al menos un afio desde las
nupcias. Las donaciones entre conyuges simbolizaban la satisfaccién de la vida en comun. Vinyoles
identifico, por ejemplo, tras entrega de las arras de Garcia el de N4jera, varios regalos maritales a su esposa
entre 1040 y 1046. (Vinyoles, 2003:11)
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distinguian claramente de la dote®®. Estas donaciones vitalicias podian ser parte del conjunto de
bienes otorgados por el marido a su mujer en forma de regalo marital. Estas donaciones maritales
también podian consistir en una donacion con objetivos espirituales, en la que se concretaba que
los susodichos bienes debian entregarse en su memoria. En otras ocasiones, estas donaciones
maritales tenian como objetivo que los bienes fuesen transferidos a los descendientes.
Recordemos que los descendientes tenian derechos sobre las arras de la mujer. Recordemos
igualmente que la viuda podia detentar la herencia del marido en su viudez, aunque no tuviese
descendientes, y, en caso de tenerlos, los podria tener hasta que los hijos fuesen mayores de edad
y reclamasen su parte de la herencia, habitualmente bajo el control de los hermanos del difunto,
y alguno de sus primogenitores si siguiese vivo.

Por consiguiente, la dote podia confundirse tanto con los regalos maritales, como con la
adjudicacion de la herencia paterna a sus descendientes. La confusion tuvo su razon de ser en el
origen de todos los bienes: la herencia marital. Los bienes mas féaciles de identificar, al menos en
los testamentos, fueron los bienes gananciales, porque fueron bienes que tenian in commune y
que eran partidos por consenso de los dos.

Los derechos de la mujer sobre su patrimonio dotal no fueron siempre respetados. El
parentesco bilateral necesitaba una distincion clara entre la herencia matrilineal y la herencia
patrilineal®. Cada esposo debia ser propietario de la parte patrimonial de su herencia como
descendiente directo de sus primogenitores. Una vez fallecido uno de los dos, y tener
descendientes, el esposo viudo debia detentar las heredades del difunto, muebles e inmuebles,
incluidas las deudas, siempre y cuando cumpliese con el contrato de fidelidad®®. Si los hijos
pidiesen su parte de la herencia, también les podia ser adjudicada. El contrato de fidelidad
conllevaba no volver a casarse, no alienar ninguna de las heredades del difunto, y asegurar el
mantenimiento del patrimonio®. La mujer también perdia los derechos sobre sus arras si volvia a

contraer matrimonio, pero no si decidia separarse de su marido por miedo®. El Fuero recoge

8 Jimeno Galinz, por ejemplo, adjudicé a su mujer Oria Sanz sus heredades de Aspurz, Artesano, Ustés,
Burgui y Murillo. La dote de Oria Sanz, que estuvo formado por una casa en Ustés, fue adjudicado a su
hija Maria. Por consiguiente, la dote se distingue del resto de los bienes legados a su mujer. DML 221
(c.1108). Contamos, ademas, con una donacion pro anima de Lope Séanchez, de un palacio en Estallo, cuyo
usufructo fue reservado a su mujer Jimena — “(...) tantum eo quod eius dote fuit”—, como tendria lo que
fue su dote. A su fallecimiento, el palacio debia ser entregado a San Juan de la Pefia. CSJP 125 (05/01/1056)
% La ley goda ordenaba expresamente que los bienes paternales y maternales se mantuviesen como
patrimonios separados, para que la sucesion y la particion de los bienes pudiese tener lugar sin dificultades.
(Magnou-Nortier, 2000: 175)

%1 “Et si in via ista migravero, mando et volo et concedo quod domna Tota Lopeiz, uxor mea, sit domina,
sicut consuetudo patrie est, dum perseveraverit in fidelitate mea, de his 6mnibus et directis suis.” DML 358
(1196).

92 ¢¢(_..) fealdat debe tener d’esta manera: non casando, non vendiendo, non cambiando, non ayllenando,
las vinnas podando et cavando todas de cabo a cabo, arbores et fruytales que sean en las vinnas que non
tayllen; et por si aventura oviere casa o ceyllero o payllar ho otra casa que aya portal, que la mantiengua en
pie que non se desfaga.” FGN 23. Agoardar fealdat. XXIII capitula, pp.799.

93 «Si nuylla mulier casada se fuere con otro marido, lessando so marido, el su heredamiento debe tener el
marido primero con qui eylla caso primerament; e’ylla ni otros por eylla non deven nin pueden demandar
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incluso la posibilidad de que el marido se casase a furto para evitar perder las heredades de la

primera mujer difunta®.

El testamento de Oriol Ifiiguez y Sancha concreto que la casa memoriale de Abosse debia
ser de su hijo mayor, Sancho Orioliz y de sus descendientes si los tuviese, fuesen del primer
matrimonio o del segundo. No obstante, si fuese €l quien falleciese primero, y su mujer contrajera
matrimonio con otro hombre, los descendientes de esta unién nunca tendrian parte de esta casa®.
En caso de no tener descendientes, el viudo podia tener los bienes del conyuge difunto de manera
vitalicia. No obstante, no tenia derecho de alienarlos, ni tal y como fue expuesto por el testamento
de Oriol Ifliguez y Sancha, de darlos en herencia si tenia descendientes de otro matrimonio. Salvo
una excepcion. El Fuero permitia vender las heredades del conyuge difunto solo en caso de

necesidad, y no tener descendientes, “(...) esto puede fer porque non ha creaturas (...)"%.

La insistencia del Fuero en el respeto al patrimonio dotal y a la bilateralidad del
patrimonio nos deja entrever que esto no siempre fue respetado. Las particularidades de las

estructuras de parentesco podian ser fuente de conflictos, sobre todo a raiz de las arras.

Por un lado, la dominacion o el control marital sobre el patrimonio familiar, hasta su
defuncién, incluido sobre las arras, podian ser fuente de conflicto. De ahi seguramente que el
Fuero insistiese en que el marido no tuviese derechos sobre la herencia y las arras de la mujer.
Una vez fallecida la mujer, las arras correspondian a los descendientes de pareja, y no al viudo.
A titulo de ejemplo, asi fueron reclamados los bienes dotales de su madre, una heredad en
Villatuerta, por los hijos de Garcia L6pez de Erendazu y de Irufiela, que habian sido vendidos por
este Gltimo tras la defuncién de su mujer. El abad Garcia y el monasterio de Leire llegaron a un

acuerdo con los hijos de Garcia Lopez, devolviéndoles la vifia de “Mazadien” en Villatuerta®’.

arras ningunas ni heredades d’eylla. Enpero si creaturas oviere del marido primero, las creaturas non deven
perder aqueyllas arras, maguer el marido dando baraylla a eylla. Si por [desparamiento] o por miedo de su
marido se canbiara de [la] casa de su marido a casa de algun su parient o de su vegino et non ficiere enemiga
de su cuerpo, tornando a eyll, por esso non debe perder suas arras et el marido deve tener todas las heredades
ata que eylla torne a su marido.” FGN 87. Fuero de muyller casada, pp.820.

% “Et por si aventura casare a furto por non perder las fealdades, a iuras de otra manera, que la tiene por
clavera et por manceba diciendo, et podieren probar con omes que fueron en la iura o en el casamiento,
pierda fealdat; et si non podieren provar, prenguan sua iura quada ayno et dessenlo en paz.” FGN. 23
Agoardar fieldat, pp.799.

% “Bt sicut supra iam diximus de illa kasa memoriale de Abosse, si transmigraberit domna primum, et
senior alia mulierem acceperit et ex ea filios habuerit; et similiter si senior transmigraberit et domna alium
virum duxerit et filios fecerit, hii tales filii in illam memorialem kasam nullam non habeat partem.” CSJP
152 (1059).

% FGN. 24. XXIIII capitula. Viduo casar, pp.800.

% DML 313 (1139). La venta a la que se refieren tuvo lugar en 1098. No obstante, Garcia Lépez no hace
mencién al origen dotal de sus bienes. La venta que conservamos se realiz6 sobre algunos bienes que habian
sido de su suegro, y que los habia recibido a su muerte, por haber hecho frente a las deudas que este habia
dejado. La venta recoge un palacio en Villatuerta, entre otras heredades, que podia haber sido la heredad
que reclamaban. DML 163 (03/1098). No obstante, el monasterio de Leire les “devolvid” una vifia en
Villatuerta. Desconocemos cudles fueron las caracteristicas concretas de la dote de la mujer de Garcia
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El Fuero recogia la posibilidad de que las arras de la mujer difunta fuesen reclamadas en
segundas nupcias, con el objetivo de entregar arras a la nueva cényuge. EI Fuero permitia esta
excepcionalidad en caso de que el marido no tuviese otras heredades que entregar en arras®. Sin
embargo, no parece que siempre tuviese lugar en estos casos excepcionales. A titulo de ejemplo,
en el afio 1098, Jimeno Fortuniones y su mujer Toda Fortuniones donaron la mitad de las villas
de Sorlada y de Caos al monasterio de Irache®. Posteriormente, el marido decidi6 donar la otra
mitad de las villas en memoria de su mujer. En un primer momento, los bienes donados aparentan
ser parte de los bienes ganados: cada uno de los conyuges disponia de la mitad de los bienes en
caso de fallecimiento de uno de los dos. No obstante, tras la defuncién de su mujer, dichos bienes
fueron reclamados para entregar arras a su segunda mujer y dar parte de la herencia que le
correspondia a la hija de la primera unién'®, Por consiguiente, seguramente los bienes fueron
parte de la dote de su primera mujer, Toda. Jimeno Fortuniones reclamé dichos bienes presionado
u obligado por su segunda mujer y su hija— “(...) ab uxore et a filia coactus (...)”—, para poder
entregar las arras a su mujer y entregar parte de la herencia que le correspondia a su hija, que

habia contraido matrimonio®?,

Por otro lado, las arras y los regalos maritales otorgaban a la mujer acceso a parte de la
herencia individual del marido. Por lo tanto, si bien la bilateralidad del patrimonio intentaba ser
controlada y respetada, también podian surgir conflictos por parte de la viuda. Veamos algunos

ejemplos.

Sancha Sanz y Sancha Jiménez protagonizaron un pleito con los familiares de sus maridos
difuntos, tras haber intentado apropiarse de unos bienes que correspondian a la herencia

patrilineal:

1. Lamujer de Aznar Fortuniones, Sancha Jiménez, contesté la autoridad de su suegra,

Toda Aznarez—imperium matris—, reteniendo injustamente el monasterio de San

Lopez de Erendazu. Al menos estuvo compuesto, seguramente, por un palacio y una vifia de Villatuerta.
Otro ejemplo destacado por Larrea (1998:292) también identifica el ejemplo de un hijo, Garcia Tiliz, que
reclamé pro dotem matris unas villas que su padre habia donado a Ramiro I. CSJP. 97 (1047).

% “Et por si pora ventura quisiere casar el marido et prisiere otra muier, et no oviere otras heredades que
pueda dar por arras a la segunda muyller, por fuere bien puede prender una de las heredades que dio por
arras a la primera muier, (...). Et pora ventura, muerta esta segunda muier segunda casasse con otra muier
tercera, et non oviesse otras heredades sinon de las arras, puede dar segunt el fuero aa la tercera muier la
tercera heredat por arras, ni los primeros fijos ni los segundos pueden embargar al padre; (...).” FGN (A'y
B). 531, pp. 403-404.

% CDI 73 (1098).

100 sj un primogenitor decidia volver a contraer matrimonio, los hijos podian decidir seguir viviendo junto
a su primogenitor y el padrastro o la madrastra, o pedir la parte de la herencia que les correspondiese. “Si
est infangon dissiere a suas creaturas: ‘Non puede ser que non case, et prendet vuesstra suert’, si quieren
prendran, si non quisieren prender, el padre non los puede costreyner, mas casara etterra casa con muyller
et con los fillos. Et tiempo pasado, si las creaturas quisieren et dissieren al padre: ‘Dat-nos nuestro dreyto’,
debe-lis dar el padre, si arras ha, las arras por suert; et si no, la meatat de todas las heredades a lur esleyta
de los fillos. (...)” FGN 24. XXIII capitula. Viduo casar, pp. 799.

101 CDI 98 (1114).
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Pedro de Etadar tras la muerte de su marido en Jerusalén. La madre de Aznar, Toda
Aznérez, habia donado al monasterio de Irache la parte del monasterio de San Pedro
de Etadar que tenia, junto a la parte que habia pertenecido a su marido. Asimismo,
dono otras heredades que su marido le habia entregado a su muerte. La donacién se
llevé a cabo en presencia de sus hijos Lope Fortuniones y Toda Fortuniones, junto a
su marido Mome Momiz, y otros parientes 0 amigos'®. El tercero de los hijos, Aznar
Fortuniones, debia de haber fallecido con anterioridad a esta donacién, teniendo en
cuenta que no aparece presente junto al resto de los hermanos. Sancha Jiménez

tampoco estaba presente en condicién de nuera.

Sancha Jiménez acept6, finalmente, que habia retenido injustamente el monasterio, y
confirmé la donacion de la madre de su difunto marido. Ademas, se comprometié a donar
anualmente la mitad de la décima de una vifia a Irache'®. Una vez cedid la heredad de su marido,
se encomendd al monasterio de Irache y partid en peregrinacion a Santiago'®. La mujer de Aznar
Fortuniones no tenia derechos sobre los patrimonios de la familia de su marido, que ya habian
sido ademas donados por su suegra. Solo podia haber sido su marido o los descendientes de la
pareja quien podria haber confirmado o pleiteado la donacion de su madre. En los casos de viudez

sin descendientes, el patrimonio del conyuge difunto debia volver a los parientes de origen.

0 Q

Toda Fortiin
Azndrez Lopez

Sancha Jimeno Sancha
Azndrez Sanz

Toda Lope Aznar Sancha
Fortuniones Fortuniones Fortuniones Jiménez

Mome
Momiz

Aznar
Ezcherra

3. Grupo familiar Toda Aznarez-Fortin Lépez. 4. Imagen. Grupo familiar Jimeno
Aznéarez-Sancha Sanz.

2. Sancha Sanz, mujer de Jimeno Aznéarez, retuvo injustamente la villa de Garrués, que
habia entregado su marido a su muerte al monasterio de Leire. En esta ocasion, fue el
mismo monasterio quien pleite0 a Sancha Sanz y quien, ademas, acudié al
reconocimiento de aquellos familiares quienes si que podian reclamar derechos sobre

las heredades de Jimeno Aznarez: el hijo de Jimeno, Aznar Jiménez, y la hermana de

102 CDJ 66 (1087).
103 CDI 92 (1111).
104 CDJ 94 (c.1111).
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Jimeno, Sancha'®. Los colaterales y los descendientes directos volvian a ser los

Unicos con derechos reales sobre el patrimonio de su padre y de su hermano.

Las posibles pretensiones del viudo sobre el patrimonio del conyuge difunto podian ser
disuadidos de diversas maneras: el reconocimiento del derecho de laudatio podia disuadir pleitos
como los que hemos visto. Volvamos a la donacion de Toda Aznérez: la donacidn se realizé en
presencia de sus hijos Lope Fortuniones y Toda Fortuniones, junto a su marido Mome Momiz, y
otros parientes. Ni rastro de la viuda Sancha Jiménez, mujer de Aznar Fortuniones. Haber
desestimado su presencia en dicha donacién pudo haber provocado la querella. Por consiguiente,
aceptar su laudatio en las transacciones de los bienes del difunto permitia que el transcurso de
esta fase de transicion tuviese lugar con el consenso de los familiares del difunto y del viudo. Asi
podriamos explicar las transacciones protagonizadas conjuntamente por suegros y yernos®,
Debemos recalcar que la presencia de los yernos en la laudatio era mas comdn que la de las
nueras, lo que podria ser resultado de la clara dominacion del marido sobre el patrimonio familiar
y su mujer. Estos conflictos podian incluso resolverse con una venta entre suegra y nuera'®’. Los
testamentos también intentaron organizar y definir la reparticién del patrimonio para asegurar el

cumplimiento de su voluntad al fallecer y asegurar la reproduccién familiar.
2. Laredaccion del testamento conyugal

Los testamentos son una fuente privilegiada para profundizar en el conocimiento de la
organizacion del patrimonio conyugal. Contamos con unos 19 testamentos conservados en los
cartularios de Leire, Irache y Santa Maria de Pamplona®. Los testamentos solian organizar,
ademas del repartimiento de la herencia entre los descendientes, las heredades que el marido
adjudicaba a su mujer y viceversa. La redaccion del testamento podia tener lugar in ora mortis
mee, en la vejez o al caer enfermos®® —que podia ir unido con retirarse a un monasterio—. La
redaccion del testamento podia tener lugar también al marcharse a la guerra o en peregrinacion?,

Los testamentos individuales podian contener la organizacion de la divisién de los bienes que

105 DML 110 (1083).

106 CDP 83 (1100), 206 (24/08/1137); DML 220 (1108).

107 DML 280 (1123).

18 DML 72 (15/06/1064), 113 (1084) —puede confundirse con una donacion inter vivos—, 115
(27/04/1085), 136 (1092), 139 (c.19/08/1076-1093), 166 (1098, noviembre-diciembre), 212 (1105), 221
(1108), 255 (1113), 272 (c.1108-1120), 275 (31/05/1120-1121), 294 (c.1121-1126), 299 (10/1131), 358
(1196); CDI 97 (26/06/1114); CDP 106 (1105), 161 (1127) 174 (c.1129), 175 (23/04/1129), 178 (1131) —
el mismo testamento DML 299, el testamento de Alfonso el Batallador—. No hemos considerado
testamentos aquellas donaciones que entregaban su patrimonio a un monasterio por no tener descendientes,
porque toman forma de donacién, y no siempre con clausulas post mortem, como tenia lugar un testamento.
109 CDJ 175 (1169/04).

110 DML 212 (1105), 358 (1196); CDP 106 (1105), 121 (c.1110). O podian hacer una donacion pro anima
0 post mortem, pudiendo proteger el usufructo de sus bienes mientras estuviesen ausentes de aquellos
familiares con derechos de reclamacion sobre su herencia. DML 161 (1097), 218 (1107), CDI 94 (c.1111),
126 (1135) —donaci6n in pignus para costearse la peregrinacion—También detectamos ventas para
costearse la peregrinaciéon. CDI 126 (1135).

54



serian heredados por los descendientes, y la disposicion de ciertas donaciones pro anima a
entidades monasticas. Estas podian ser realizadas en términos post mortem o con reserva de
usufructo. La reserva de usufructo podia ser adjudicada al conyuge que quedase Vvivo, a los hijos,
e incluso a los nietos. Los testamentos podian reglar la divisidn entre los descendientes directos,
o0 podia adjudicar parte de los bienes a otros miembros de la familia, hermanos o sobrinos!'%. En
cuanto al testamento conyugal, este permitia ademas de reglar la division de la herencia
individual, acordar la division de los bienes gananciales en caso del fallecimiento de uno de los

dos, lo que podia provocar la donacién separada de cada una de las mitades!!2,

El testamento debia tener lugar en un acto ante testigos. EI Fuero concretaba que debian ser
tres vecinos infanzones los que debian hacer de cabezaleros, y seis o al menos tres vecinos los
que debian presentarse como testigos. La voluntad del testador debia ser rogado a los cabezaleros
con las manos cogidas. El Fuero nos deja entrever que la redaccion del testamento tenia lugar a
través de una ceremonia con testigos, donde la voluntad del donante era exhortada en un acto
colectivo ante testigos'®. No obstante, desconocemos si la figura del cabezalero estaba instituida

de tal manera entre los siglos XI-XII.

Los testamentos conservados nos dejan entrever que los testamentos se realizaban al igual
que las donaciones, ante testigos y haciendo entrega de fiadores. Se diferenciaba de una donacion
porque tenia lugar mortis causa, y sus efectos siempre tendrian lugar post mortem. El testamento
podia ser revocable, y establecia el destino de la totalidad del patrimonio. Tal y como sucedia con
el testamento individual, el testamento conyugal también era revocable en vida de los dos, pero
nunca a la muerte de uno de los conyuges***. Oriol Ifiiguez y su mujer Sancha realizaron un primer
testamento en 105915, Algunos afios mas tarde, el testamento fue completado con toda una
variedad de riquezas propia de una aristocracia guerrera: armas, ropas y telas, monedas de oro
bizantinas y musulmanas que fueron afiadidos al patrimonio familiar''®. La segunda parte del
testamento fue redactada tras una estancia de Oriol Ifiguez en el reino mauro de Zaragoza.
(Larrea, 1998:293) Los testadores podian decidir entregar la totalidad del patrimonio en

donaciones pro anima a entidades religiosas, pero este tipo de testamentos podian ser conflictivos,

111 Asimismo, podian tener lugar donaciones a miembros ajenos a la familia, seguramente amigos, a los que
podian dejar parte de su herencia. No obstante, son pocos los ejemplos conservados, y no son
suficientemente expresivos para especificar las caracteristicas de estas adjudicaciones.

112 DML 209 (1140 enero-septiembre).

113 Del testamento de Oriol ffiiguez y Sancha dice el documento que “Hec cartula recitata est in Sancti
Mikael, coram cunctis bicinis de Auguero.” CSJP. 152 (1059).

114 “E si marido et muyller fazen estin en uno, et encierrran aqueyll estin, si el uno d’eyllos moriesse, el
otro non puede desfazer el destin; maguer viviendo ambos, si los semeiasse que el destin no es bien fecho,
bien lo pueden amiiorar, que a todo fidalgo vale el postremero estin.” FGN (A y B). 12. De partition que
fazen padre et madre, pp. 160.

115 CSJP 152 (1059).

116 CSJP 153 (7).
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tal y como sucedi6 con el testamento de Alfonso el Batallador, sobre todo en el caso de tener

descendientes.

Los testamentos podian recoger la division de los bienes gananciales entre los cényuges, la
adjudicacién de la dote y otros bienes de manera vitalicia al cdnyuge, la adjudicacion de la

herencia a los descendientes directos, sobrinos, hermanas, u otros parientes y amigos.

Los bienes gananciales fueron el conjunto de heredades que tenian ambos conyuges in
commune conseguidos durante el matrimonio, y, por lo tanto, bienes que no tenian origen en sus
herencias’'’. Durante el matrimonio, los bienes gananciales debian alienarse con el
consentimiento mutuo. A pesar de que las transacciones conyugales sugieren una clara
dominacion del marido, los derechos de la mujer sobre los bienes gananciales estaban asegurados.
En lo que a la mujer casada respecta, podia recibir heredades, pero no podia alienarlas si no era
bajo el control de su marido. Aun asi, son pocos los ejemplos que evidencian unidades conyugales
invertidas, es decir, transacciones encabezadas por la mujer con la laudatio marital: Arrasabia
Fortufiones don6 la heredad de Gorraiz “(...) cum consilio et voluntate viri mei (...)” al
monasterio de Leire. La villa de Gorraiz habia sido legada a Arrasabia por una mujer Ilamada
Oria y sus hijos tiempo atras!!®. Por lo tanto, a pesar de que los bienes gananciales los tenian
conjuntamente, el origen de dichos bienes podia ser respetado. No obstante, parece ser que la
forma mas habitual de la division de los bienes gananciales consistia en una division a mitades!?®.

Veamos un ejemplo con precision.

Garcia Jiménez y su mujer Mancia Fortuniones redactaron conjuntamente el testamento y
acordaron el 15 de junio de 1064 cémo serian repartidos los bienes gananciales en caso de que

uno de los dos falleciese, ademas de reglar la herencia de las heredades individuales!?:

1. En primer lugar, el matrimonio llegd a un acuerdo sobre el destino del monasterio de
Santa Columba: si Garcia Jiménez falleciese con anterioridad a su mujer, el

monasterio de Santa Columba seria integrado a la propiedad de Leire, junto a la

117 La ley Dum cuiuscumque de Recesvinto recogid el régimen de la comunidad de bienes gananciales. En
un principio, los bienes gananciales no eran divididos a mitades, sino que se dividian segun las aportaciones
de cada uno de los conyuges. La particion de los bienes gananciales en mitades evolucioné durante los
primeros siglos altomedievales. (Jimeno Aranguren, 2015:316; Lacruz Berdejo y Rams Albesa, 1988:11-
12)

118 DML 198 (1102).

119 En caso de divorcio, el Fuero establecia que todos los bienes ganados fuesen partidos en dos. Incluso
establecia la particion del cuidado de los hijos que habian tenido. “Et si heredat oviéren comprada alguna
o0 algunas ganadas, que partan por medio. Et el mueble et las deudas otrosi que partan por medio. Et por si
ventura creaturas dobladas ovieren, el padre prenga las meas de las creaturas et la madre las otras meyas.
Et si .I. creatura fuere de mas, crien entrambos, diciendo estos buenos omes: ‘por criar estas creaturas mas
val que se aiuden ensemble’”. FGN 20. Fuero de casar. XX capitula, p. 797.

120 DML 72 (1064/06/15). Otra redaccién del mismo documento, menos completa: DML 73 (1064/06/15).
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incorporacion de la mujer al cenobio. En el caso contrario, seria Garcia Jiménez quien
se incorporase junto Santa Columba al cenobio de Leire.

2. En segundo lugar, algunas heredades pertenecientes a la herencia individual de
Garcia Jiménez fueron entregadas de manera vitalicia a su mujer, y posteriormente, a
su hijo: Garcia Jiménez ordend que, a su muerte, la casa de Gorozain, la casa de Aldea
y la casa de Ustés, fuesen de su mujer de manera vitalicia. Desconocemos si fueron
parte de su dote o consistieron en un regalo marital A la muerte de su mujer, la casa
de Gorozain pasaria a ser de su hijo Jimeno Garcés. Una donacién posterior de su
mujer Mancia nos revela que la mitad de la casa de Aldea fue transferida al
monasterio de Leire por Garcia, mientras que la otra mitad habria quedado bajo la
potestad de Mancia. Ya fallecido el marido, Mancia don6 post obitum la otra mitad
de la casa de Aldea a Leire, junto con la villa de Aldea, que habia comprado a Sancho
el de Pefialén por el precio de dos caballos?!. Destacamos la ausencia de la casa de
Gorozain, que debia ser de su hijo a su muerte, y por lo que no fue transferido por
Mancia a Leire.

3. Finalmente, en cuanto a las casas y heredades que tenian in comune, la mitad que
pertenecia a Garcia Jiménez pasaria a ser de sus hijos siempre y cuando los hijos
fuesen buenos y cumpliesen con la voluntad de su madre!?, Si los hijos no respetasen
la autoridad de su madre, la totalidad seria transferida al monasterio de Leire. Garcia
Jiménez reglo el destino de estas heredades por dos generaciones, siempre y cuando
la autoridad de la madre fuese respetada por los hijos. La otra mitad pertenecia, como
era costumbre, a su mujer.

4. Finalmente, Mancia Fortuniones orden6 que las casas y heredades que tenia por
herencia de su padre fuesen donadas pro anima suya y la de su marido al monasterio
de Leire. A esta donacio6n afiadid posteriormente, en el afio 1079, y junto a la donacién

de sus posesiones en Aldea, su casa de Esnoz y una heredad de “Hiiza” al monasterio

121 DML 106 (1079).

122 Clausulas parecidas han sido conservadas en los testamentos de maridos en la Catalufia prefeudal. (To
Figueras, 1997:165). Asimismo, las adjudicaciones de herencias se podian realizar bajo las siguientes
condiciones: “Et si iste filius meus Petro Roiz fuerit stultus vel cecus vel impeditus de manibus suis, (...)”
DML 358 (1196). Es mas habitual encontrarnos con clausulas como si mulier bona extiterit y variantes. Es
decir, si los descendientes no estuviesen capacitados para gestionar dicha herencia, o no fuesen dignos de
heredarla, la herencia adjudicada debia ser normalmente donada por la memoria del difunto, segin lo
establecido en el testamento. Entendemos a raiz de estas clausulas, por lo tanto, que los descendientes
directos solo podian ser desheredados en situaciones muy concretas. Hemos visto que una hija podia se
desheredada en caso de no superar la prueba de virginidad. También podia ser desheredada, como veremos
a continuacion en el control de los hermanos, en caso de tener hijos adulteros siendo viuda. Asimismo, el
Fuero prevé que los hijos fuesen desheredados si mataban o herian a alguno de sus primogenitores, si los
llamase traidores, o si llamase puta a su madre. “Todo homne qui infangon sea et matare padre o madre con
mano irada, o si feriere con mano irada, o si clamare traydor provado o mesielo, en el conseyllo o ante
buenos homes debe seer dehseredado. Otrosi si a sua madre clamare puta provada, ante buenos homes deve
ser desheredado.” FGN 38. Con mano irada matar padre, pp. 806.
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de San Miguel de Arcangel, que dependia de Leire!?®. Un afio més tarde, las
posesiones que tenia por parte de su madre y de su padre en “Hiiza” fueron

confirmadas al monasterio de Leire!?

Ademas de reglar la division de los bienes gananciales entre los esposos y adjudicar los
bienes correspondientes a las arras o a regalos maritales, los testamentos reglaban evidentemente

la herencia de cada uno de sus descendientes.
3. Latransicion intergeneracional: de los primogenitores a los descendientes directos

La transmision directa del patrimonio familiar fue predominante en el reino de Pamplona
de entre los siglos XI-XII. La transmision del patrimonio familiar y la transicion intergeneracional
podia tener lugar de diversas maneras: en primer lugar, los hijos podian ser incorporados a la
laudatio del patrimonio familiar junto a los primogenitores durante el matrimonio, aunque era
mas propio de las familias navarras que dicha transicion tuviese lugar una vez hubiese fallecido
uno de los primogenitores. Mientras los primogenitores viviesen, los descendientes directos solo
podian participar en la laudatio, y nunca del derecho real del patrimonio familiar, salvo que la
transicion hubiese tenido lugar a través de una donacion inter vivos. La muerte de uno de los
primogenitores iniciaba en el grupo familiar una fase de transicion, protagonizada por la familia
monoparental, presente en el 7 % de las transacciones conservadas. Asi lo recalcaba el Fuero
General, “(...) porque ellos son vivos et poderosos et senyores de lures heredades.”® Las familias
monoparentales estuvieron encabezadas en un 93 % de las ocasiones por la madre viuda, frente a
un 7 % de padres viudos, seguramente a raiz de la asimetria de edad de casamiento, factores

externos, como la guerra, y cuestiones de control patrimonial de los descendientes?,

El fallecimiento de uno de los conyuges daba lugar a una fase de transicion familiar. El
viudo adquiria la potestad sobre el patrimonio familiar, condicionado por el testamento del
conyuge difunto. Tras la muerte de uno de los dos cényuges, las transacciones del viudo podian
tener lugar con la laudatio de los hijos, infantes o no, y se llevaban a cabo en muchas de las

ocasione pro anima del difunto!?’, siguiendo habitualmente las demandas del testamento del

123 DML 105 (1079).

124 DML 107 (1080).

125 EGN 22. Infangones casar, pp.789.

126 E] Fuero en principio no prevé clausulas diferentes para los viudos y viudas, mas podemos entender que
tras la desaparicion del control marital, los descendientes pasasen a controlar el patrimonio de la viuda. Tal
y como fue descrito por Le Jan (1995: 371) o Duby (1972: 817), las mujeres fueron progresivamente
perdiendo la autonomia sobre los derechos patrimoniales, sobre su dote durante el matrimonio y una vez
enviudadas. Al no haber podido realizar un estudio diacrénico desde los siglos VII-IX, no hemos podido
constatar los cambios que pudieron sufrir los derechos patrimoniales de las mujeres a lo largo de los siglos
en el reino de Pamplona. Lo que podemos afirmar es que el control de los hijos sobre el patrimonio en caso
de que su madre enviudase era mayor que en el caso que fuese el padre el viudo.

127 DML 48 (1055/06/04), 106 (1079),123 (1087), 148 (1095), 190 (1101); CDP 55 (1094), 74 (1099), 79
(1100), 83 (1100), 174 (1129/04/23), 175 (23/04/112), 190 (1110), 241 (1111) —Ila identidad de su hija
Sancha L6pez es incierta—, 242 (111) —identidad del hijo, Garcia Lopez incierta— 260 (1116), 261 (1116)
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difunto sobre las oraciones en su memoria. Incluso los hijastros, es decir, los hijos de matrimonios
anteriores del cdnyuge difunto podian ser parte de la laudatio, porque a pesar de las segundas
nupcias, todos los descendientes seguian teniendo acceso a la herencia del conyuge difunto??.
Asimismo, las donaciones realizadas conjuntamente en vida por el matrimonio podian ser
confirmadas por la viuda o por la familia monoparental'?. Por ejemplo, la condesa Tecla también
don6 en memoria de su marido difunto, Lope, su hacienda de Villarta con los collazos y sus
pertenencias, junto a otras heredades. La donacion se llevd a cabo con la laudatio de sus hijos,
Diego, Sancho, Sancha, Toda y Teresa'®, Si los descendientes directos ya hubiesen formado para
entonces otro ndcleo familiar, yernos y nueras podian ser parte de la laudatio®®. Si, ademéas de
haber fundado una nueva unidad familiar, fuesen padres, los nietos de los primeros también

formarian parte de la laudatio, siendo considerados descendientes directos.

En algunas ocasiones, los hermanos del difunto también podian aparecer, cuya presencia
ya hemos podido atestar en conflictos intrafamiliares como mecanismo de control colateral. Asi,
Leodegundia de Saverri confirmé la donacion del lugar de Escaniz de Yuso realizado tiempo atras
por su difunto marido Lope Garcés de lzal, junto a sus infantes, y con los hermanos de su difunto
marido como testigos, Garcia Lopez, Lope Lopez y Sancha'®. La presencia de los hermanos
seguramente tuvo lugar a raiz de que la laudatio de los descendientes directos del hermano difunto
no tenia efectos legales ya que no habian cumplido la mayoria de edad. Si uno de los hermanos
no tuviese descendiente alguno o estos fuesen menores de edad, los grupos de hermanos actuarian
siempre como mecanismos transitorios para asegurar la correcta transmisién del patrimonio.

Volveremos sobre el rol de los hermanos en otro apartado.

Son pocas las donaciones encabezadas por uno de los hijos, pero demuestran que una vez
fallecido uno de los primogénitos, los descendientes directos podian disponer de parte de su

herencia y alienarla, parece ser que bajo la laudatio del primogenitor viudo'*®. Una vez fallecidos

—“(...) cum omnibus infantibus meis (...)”—, 268 (1183-1120), 286 (1124) 316 (1141/11), 321
(1145/05/24), , 231 (1141), 255 (1147), 315 (1167-1193); CDI 61 (1081), 66 (1087), 203 (1183/04/05).
CDP 166 (1128). Las segundas nupcias también se reflejaban en las donaciones pro anima, que podian ir
por el alma de uno o varios cényuges —maridos, en estos ejemplos— difuntos, incluso estando en segundas
nupcias. DML 132 (1090); CDI 225 (1147).

128 CPD 231 (1141). La viuda con su hija y su yerno, y su privigne, que hacia referencia a la hija que pudo
tener su marido en anteriores nupcias. Le Jan identificé el uso de privignus/privigna para los hijos e hijas
de anteriores nupcias, y vitricus para padrastro en el mundo franco. (Le Jan, 1995: 170)

129 DML 121 (1086)—(...) cum infantibus meis (...)” —, 209 (1104, enero-septiembre); CDP 147 (1122-
1142), 361 (1180/01/30) Algunas confirmaciones se recogen junto a la donacién conyugal.

130 CDP 55 (1094).

131 DML 126 (1087), 130 (1090/03/05), 197 (1102), 261(1116), 321 (1145/05/24).; CDI 66 (1987); CDP
83 (1100).

132 DML 121 (1086).

133 DML 152 (1095), 190 (1101); CDI 60 (1078).
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los dos primogenitores, los hijos realizarian sus donaciones pro anima incluyendo la memoria de

su padre y su madre, y, en algunas ocasiones, de sus abuelos. El ciclo volvia a comenzar.

La transicion podia haberse realizado, ademéas de a través de la incorporacion de los
futuros herederos en la laudatio, a través de donaciones inter vivos. Las aspiraciones de los
descendientes directos podian estimular donaciones inter vivos, tal y como Sancha Garcés dejé
entrever en su testamento®3*, Estas donaciones se realizaban siguiendo la ldgica de la laudatio, y
tampoco parecian ser la forma predominante de llevar a cabo la transicion intergeneracional: las
tensiones que podian resultar de las aspiraciones de los descendientes, ya siendo mayores de edad,
podian ser evitadas con la entrega de una parte de su herencia aun con los dos primogenitores
vivos. Al contrario que la laudatio, una donacion inter vivos si que suponia la entrega de derechos
reales sobre una parte de la herencia. No obstante, segun el Fuero, los hermanos no podian alienar
dichos bienes hasta que la particion hubiese sido realizada entre todos los hermanos, con el

objetivo seguramente de evitar conflictos'®.

Finalmente, fallecido uno de los conyuges, el viudo se haria cargo de la herencia del
conyuge difunto hasta la particion de las herencias a los descendientes. Los descendientes no
tendrian acceso al derecho real de la herencia del difunto hasta la defuncion del viudo, pero si que
tendrian derecho a la laudatio de las transacciones de la herencia del viudo. La herencia del
difunto no podia ser alienada de ninguna de las maneras. En cambio, si el viudo decidia volver a
contraer matrimonio, los descendientes podrian reclamar la parte de la herencia que les
correspondia por parte del primogenitor difunto, incluidas las arras en caso de muerte de la
madre'*®. Si decidian no reclamar su parte de la herencia, los descendientes de las primeras
nupcias seguirian estando a cargo del viudo, viviendo con este junto a la segunda mujer. Lo mismo
sucederia en terceras y cuartas nupcias, o las que hubiere. Reclamados sus derechos sobre la parte
de la herencia del difunto, el viudo debia partir y entregar las arras si las hubiera, y si no, la mitad
de todas las heredades. Los bienes gananciales debian partirse para que la parte que le

correspondiese al difunto fuese entregada a los descendientes. Una vez repartida la herencia del

134 «Et filii mei Garcia Sanz et Semero Sanz, hereditates quas teneat ita semper teneat”. DML115 (1085).
Otro ejemplo. CDI 225 (1201/10/26). El documento DML 113 (1084), puede confundirse con una donacién
inter vivos, pero teniendo en cuenta que la transferencia tendria lugar post obitum de la madre, y que fue
realizado mortis causa, lo hemos preferido considerar testamento. Aclaramos que tampoco fue una
donacién con reserva vitalicia a su hija, porque se aclara que la hija tendria a perpetuidad derechos sobre
los susodichos bienes.

135 No hemos podido identificar en la documentacién como se gestionaban las donaciones inter vivos con
anterioridad a la particion de la herencia entre todos los hermanos,

136 «“Et tiempo pasado, si las creaturas quisieren et dissieren al padre: ‘Dat-nos nuestro dreyto’, debe-lis dar
el padre, si arras ha, las arras por suert; et si no, la metat de todas las heredades a lur esleyta de los fillos.
Et si las heredades ovieren a partir, vayan a cada villa o las heredades son et iten suert quoal seré la part de
la madre et quoal del padre. Prendiendo la suert de la madre, los fillos den ferme al padre que non demanden
heredat ninguna en vo¢ de lur madre. Otrosi el padre de-lis ferme a suas creaturas que non lis demande
heredat ni particion.” FGN 24. Viduo casar, pp.799.
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difunto, el viudo y los descendientes debian dar fianza para asegurar que no volverian a reclamar

parte de la herencia. Pero, y ¢como tenia lugar la divisidn de la herencia entre los descendientes?
La division del patrimonio familiar

La particion del patrimonio familiar podia tener lugar a través del testamento de los
primogenitores, o podia hacerlo a través de la particion pactada entre los hermanos. La particion
pactada entre los hermanos podia tener lugar seguramente en sucesiones ab intestato, 0 como
divisiéon posterior a la adjudicacion indefinida de coherencias por los primogenitores en el
testamento™’. A titulo de ejemplo, Garcia Enecones de Mendinueta ordend que los bienes de
Mendinueta fuesen divididos entre los hermanos. Los hijos decidieron que los bienes de
Mendinueta fuesen adjudicados a un solo de los hermanos, Aznar Garcés de Mendinuetal®,
Seguramente los susodichos bienes de Mendinueta no correspondian a la totalidad del patrimonio
heredable. Por consiguiente, la adjudicacion individual de la herencia no siempre tenia lugar a
través del instrumento testamentario de los primogenitores. Asi lo evidencié la donacion inter
vivos de los hermanos Garcia y Eneco Manz dirigida a su hermana a principios del siglo XII, en
el monasterio de Leire. En este ejemplo concreto, la indivision era impuesta como alteracién de

la practica consuetudinaria.:

“Vetamus autem tibi fortiter, dulcissima soror nostra, ex parte
Dei et omnium sanctorum, ut nunquam istam donacionem nostram
uendere aud partire audeas inter filios et filias tuas nec ipsi filii post te
audeant partire iam dictam hereditatem inter se, quomodo solet

germanitas facere, set sit adunata et integra omni tempore; (...)"*°

La adjudicacion de la herencia solo podia tener lugar a la muerte de uno de los
primogenitores. En vida de estos ultimos, los primogenitores seguirian siendo “(...) senyores de
lures heredades "%, La Unica via a través de la cual los descendientes podian recibir parte de la
herencia ante mortem, fue a través de donaciones inter vivos que debian ser expresamente

realizadas por uno o de los primogenitores. Una practica que no parece ser especialmente habitual

137 Recordemos que la ley goda protegia la particion igualitaria entre los hijos en las sucesiones ab intestato.
La particion entre los hermanos no es una costumbre particular de la Navarra vieja, también se detecta dicha
practica en el territorio catalan (s. IX-X). Esta préctica viene recogida en algunos testamentos, donde los
primogenitores establecian una particién indefinida. Se esperaba que los hermanos lo partiesen en un futuro.
Este tipo de coherencia global afectd segiin To Figueras sobre todo en aquellos casos en los que los
descendientes no habian superado la mayoria de edad. (To Figueras, 1993:118-119) Entre los testamentos
navarros no es habitual la adjudicacién global de la herencia, pero si la constitucion de hermandades. Las
hermandades podian deshacerse por pacto de los hermanos participantes.

138 «“Cetera vero omnia que in ipsa villa adquisierat qualicumque modo, divisit filiis suis. Postea ipsi
concordaverunt inter se post mortem patris de paterno honore, et venit in sorte de senior Acenare
supraadicto hoc quod habebant in supradicta Mentineta.” DML 146 (1094, junio-diciembre).

139 DML 252 (c.1112). Esta referencia ya fue anteriormente evidenciada tanto por Javier Fort(in Pérez de
Ciriza (1993:267), como por Larrea (1998:444).

140 EGN 22. Infangones casar, pp.796-797.
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segun la documentacidn que ha sido conservada. Debemos prestar atencion a este aspecto de la
transmision, que difiere de las practicas troncales que empezaron a establecerse en otros
territorios, como fue el catalan. La institucion del hereu se fue caracterizando por una transmision
ante mortem, indiviso y unigénito del patrimonio familiar, con reserva vitalicia de los
primogenitores. Esta transmision ante mortem normalmente tenia lugar en las capitulaciones
matrimoniales del hereu, y provocaba la constitucién de un hogar intergeneracional y virilocal.
Es esencial comprender que esta transmision troncal estimulaba una fuerte identificacion entre la
familiay la casa troncal. (To Figueras, 1993: 58-59) En el reino de Pamplona, entre los siglos XI-
XIl, con la persistencia del parentesco bilateral y la sucesion divisoria, la identidad familiar
aristdcrata estaba lejos de comenzar a identificarse con una casa troncal. Las familias aristocratas
desarrollaron otras estrategias para que las estructuras de parentesco funcionasen como sistema

coherente y jerarquico.

La version arcaica del Fuero explicita que el patrimonio de los primogenitores debia ser
dividida por hermandades, de dos en dos, o de tres en tres, dependiendo el nimero de heredades
hubiese para dividir!*l, Entendemos por hermandad, una comunidad econémica que tenia en
coherencia los derechos sobre la propiedad de un bien concreto. La hermandad podia mantenerse
en la indefinicién, o podia partirse, esto es, podia definirse la parte correspondiente a cada uno,
lo que permitia la gestién individual de cada parte, incluida la sucesion a los descendientes de
cada uno de los hermanos, lo que conllevaria la ruptura de dicha coherencia. Podia suceder que
los hermanos decidiesen no partir las coherencias. A titulo de ejemplo, el testamento de Garcia
Semenez de Artavia, posterior a la cronologia que nos concierne, deja entrever que algunos de los
bienes de los que disponia a la hora de redactar testamento no habian sido partidos con su hermano
Fortufio'*2, No obstante, Garcia Semenez mostrd la voluntad de partir aquellas coherencias en
algun futuro préximo**. La redaccion del testamento seguramente conllevaria en la mayoria de
las ocasiones la particion de las hermandades, con el objetivo de poder adjudicar libremente la
parte correspondiente de la hermandad a los herederos. Por el contrario, podia suceder que la
coherencia llegase a crear agrupaciones de parentesco de mayor complejidad, junto a sobrinos y
primos. La ruptura de la coherencia significaba que cada uno de los participantes pudiese alienar
su parte definida como si de un bien individual se tratara. No obstante, incluso habiendo partido
la coherencia, los participantes podian decidir donar cada una de las partes de la coherencia

simultadneamente.

141 “E los ermanos e las ermanas quoando auran conogudas las heredades et verran assi que dos a dos o tres
a tres, si tantos son ayan las heredades partidas.” FGN 249. Heredat non ayllenar, pp.861.

142 CDI, vol. 1. 397 (c.1258/05).

143 ¢(...) de otra part deysso la meatat del yermo que debe partir con don Furtuyno so ermano, que es cerca
de la piega de Lop de Cambra”; o ““...e de otra part deyssoli en Iturriueelaycaso part de las piegas que a con
don Furtuyno so ermano a partir”. CDI, vol. Il. 397 (c.1258/05). Hay mas de una referencia al respecto.
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La particion entre los hermanos debia realizarse, segin decia el Fuero, en un acto
conjunto entre todos los hermanos en el que la particion debia producir un documento firmado
por todos*4. Las series protosistematicas del Fuero prevén que dicha particion pudiese tener lugar
en ausencia de uno de los hermanos de manera excepcional, si el hermano no pudiese acudir por
no encontrarse en el lugar. En estos casos concretos, la particion debia tener lugar poniendo fermes
y fiadores por el hermano ausente. No obstante, esta particion era revocable durante el periodo de
un afo y un dia. Si el susodicho hermano volvia con anterioridad al afio y dia, y considerase que
con dicha particion “(...) non se tiene por pagado (...), la particion debia realizarse nuevamente*®.
Durante este periodo, ninguno de los hermanos podria alienar su parte, y la parte correspondiente
al hermano ausente debia ser custodiada por el hermano mayor. Si el hermano fallecia o no volvia
al afio y un dia, la particién se volvia irrevocable y todos los hermanos adquirian la totalidad de
los derechos sobre su herencia. En cuanto a la parte del hermano difunto, seria adjudicada a la
mujer y a sus hijos, en caso de tenerlos; o al hermano mayor en caso de no tener mujer y
descendientes, o los hijos fuesen menores de edad*#6. Al no contar con un cuantioso volumen al
respecto en los cartularios, desconocemos si dicha practica estaba generalizada entre los siglos
XI1-X11 como un acto escrito.

A raiz de la constitucidn de dichas hermandades, las transacciones evidencian un 4 % de
estas protagonizadas por grupos de hermanos?*’. La constitucion de las hermandades fue un
mecanismo cohesionador que venia a contrarrestar la divisién patrimonial. La coherencia
obligaba a los hermanos y hermanas participantes a gestionar conjuntamente los patrimonios
heredados, incluso habiendo fundado un nuevo nlcleo familiar™®. La constitucion de
hermandades perpetuaba la unién entre los descendientes, a pesar de haber fundado nuevos

nucleos familiares. Las hermandades podian fundamentarse sobre la coherencia de heredades de

144 «(_..) ata que cada uno aya conoguda su part e las partidas sean firmadas segunt fuero manda.” FGN.

249. Heredat non ayllenar, pp.861. “Establimos que si ermanos an de partir heredat o moble de patrmonio
o0 de abolorio, deven-se firmar luego los unos a los otros, et dar fiadores et fermes, assi que con aqueylla
part queden npor secula cuncta; et a esta particion deber ser todos delant.” FGN. 63. Partition de ermanos
quoando Iguno anda fueras de reyno, pp. 198.

145 “F si algunos de los ermanos ha fueras de la tierra que non puedan ser ni vuiar a esta particion, deven
los ermanos partir pora si et pora eyl su part dreyturerament, et poner fermes et fiadores por si et por eyl,
los unos a los otros, et deven tener esta part de lur ermano quita sines embargo ninguno ayno et dia, et otrosi
lures partes. E si por ventua aqueyl ermano viene antes del ayno et dia, e non se tiene por paguado d’esta
particion, deve-se todo volver et partir de cabo.” FGN (A y B). Partition de ermanos quoando Iguno anda
fueras de reyno, pp. 199.

146 “E si passa aynno et dia que non viene aqueyl ermano, pueden cada uno fer lur pro d’aqueylas lures
partes; mas la part d’aqueyl ermano debe ser acomandada a alguno d’eylos assi que la tienga quita aqueyl
sines embargo pora aqueyl ermano quoando veniere. Et si por ventura aqueyl ermano d’otra tierra muere o
non viene, ni ovieree muyler ni creaturas, debe aver el ermano maor la su part com dicho es de suso.” FGN
(A'y B). Partition de ermanos quoando Iguno anda fueras de reyno, pp. 199.

147 De ese 8 % de familias multiples, la mitad correspondia a hermandades.

148 DML 74 (27/11/1064), 81 (1067), 82 (03/03/1068), 141 (1093), 147 (03/05/1095), 183 (1100), 219
(26/01/1108), 238 (1110), 252 (c.1112), 273 (17/04/1121) 303 (1132); CDI 84 (1104), CDP 155 (c.1125-
1137), 173 (c.1129), 198 (c.1136), 198 (c.1136), 199 (c.1136), 313 (c.1167-1187), 376 (14/05/1186).
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caracter sagrado, como lo fueron los monasterios familiares'*®, tal y como sucedié con el
monasterio de San Miguel de Ripa y la familia de Marcelo, conde de Alava: San Miguel de Ripa
fue donado a Leire por el conde Marcelo y su mujer Goto con el objetivo de incorporar el
monasterio privado a la reforma benedictina. Asimismo, ordenaron que fuese entregada una renta
anual de setenta sueldos de plata al monasterio de Leire para que el incienso y la cera del cenobio
fuese iluminado en ceremonias y oraciones. A la muerte de los primogenitores, cada uno de los
hijos confirmé la donacidn de sus padres, incluidos los nietos Eneco y Goto, que confirmaron la
donacion de sus abuelos, tras la muerte de su padre®®. Desde la donacién de San Miguel de Ripa,
las siguientes dos generaciones negociaron de manera colectiva para que en tres afios la donacién

de sus padres o abuelos fuese confirmado por los hijos e incluso por los nietos.

La coherencia, por lo tanto, podia cohesionar ademas de grupos de hermanos de una
misma generacion, descendientes y colaterales de distintas generaciones!®. Es decir, en este
altimo ejemplo, ante la muerte de Fortun, los derechos patrimoniales sobre San Miguel de Ripa
se gestionaron entre algunos hermanos, y los sobrinos del hermano difunto. La formacién de
hermandades a través de la coherencia podia llegar a configurar grupos de coherederos de mucha
mayor complejidad: los hermanos Garcia Garcés, Toda Garcés, Godo Garcés vendieron junto a
su prima Sancha Jiménez una tierra gue tenian conjuntamente por veinte sueldos a Munio de
Villanueva'®?. Los hermanos Pedro Petriz, Flain Petriz, Ferrando Petris y su primo Sancho
Sanchiz también donaron conjuntamente cuatro vifias y dos piezas que tenian en Bobadilla a San
Millan de la Cogolla, el 6 de febrero de 10822, Incluso podia llegar a aunar hermanos, primos y
sobrinos, como sucedi6 con la venta de una serna en Ocon a San Millan por cincuenta maravedies,
el 12 de febrero de 1185 que la tenian Fortin de Villamediana, su hermano Miguel, su hermana

Sancha, su sobrina Estefania, y su primo Rodrigo Martinez>*.

La version arcaica del Fuero no preveia la posibilidad de que uno de los hermanos
recibiese una heredad de manera individual en forma de mejora o melioratio, segun la ley goda.
No obstante, tanto los testamentos que conservamos como las versiones protosistematicas del

Fuero si que recogen dicha posibilidad. Algunos hermanos parecen tener una parte mas de la

149 DML 74 (1064/11/27), 148 (1095), 149 (1095). La transmision de monasterios sera profundizada en el
tercer punto del estudio.

150 \v/olveremos al respecto en el tercer punto del estudio.

151 Un fenémeno también detectado por E. Montanos Ferrin. Seguln esta, las agrupaciones de coherencia
entre grupos de hermanos y sobrinos a la muerte de uno de los hermanos no debieron ser muy usual: el
fallecimiento de uno de los hermanos traeria habitualmente la disolucién de la comunidad. (1980: 251-259)
No obstante, a pesar de que los ejemplos conservados a través de nuestra documentacion sean escasos, son
suficientemente expresivos para afirmar que las coherencias no se disolvian a la muerte de uno de los
hermanos, salvo si se hacia una alienacion expresa de las partes. Si no, la coherencia funcionaba como un
mecanismo cohesionador imprescindible en una sociedad de parentesco bilateral y de sucesidn divisoria.
152 BGD 711 (www.ehu.eus/galicano/id711 - consultado 23/07/2018)

158 BGD 74 (www.ehu.eus/galicano/id74 - consultado 23/07/2018)

154 BGD 661 (www.ehu.eus/galicano/id661 - consultado 23/07/2018)
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herencia que el resto, ademas de participar en las hermandades. Segun el Fuero, siempre y cuando
todos los hermanos recibiesen su parte correspondiente de la herencia, el padre o la madre podia
decidir favorecer a uno de los descendientes. Es decir, el favorecimiento de uno de los hijos no
podia realizarse en detrimento del resto de los hermanos, no podia poner en peligro la recepcién
de la herencia de cada uno de los hermanos®®. Destacamos que el favorecimiento de uno de los
hijos solo era posible a través del testamento, 0 a través de donaciones inter vivos, que no parecen
ser abundantes entre los siglos XI-XII en la Navarra vieja. Esto seguramente significa que la
particion entre los hermanos en las sucesiones ab intestato predominaba la sucesidén por
hermandades realizada por el pacto conjunto®®. El favorecimiento de uno de ellos solo podia

realizarse por voluntad explicita de los primogenitores.

Ademas de poder tener lugar una division cuantitativamente asimétrica, los testamentos
revelan la transmision especial de algunos bienes concretos, como las armas, en linea agnaticia.
La entrega de las armas, ademas de tener una gran carga simbolica, permitian el acceso a la guerra,

un imprescindible en la reproduccidn del habitus aristocratico.
La transmision de objetos especiales: las armas paternas

La transmisién de las armas consistia en una préactica limitada a la linea agnaticia, y se
organizaba sobre una jerarquia de edades: las armas eran trasmitidas de padre a hijo, y de manera
especial del padre al hijo mayor. Lope Garcés ordend que las armas “(...) de suo corpore (...)”
fuesen entregadas a su hijo mayor, mientras que el resto de estas debian ser divididos entre sus
hijos. En esta Gltima particidn, el hermano mayor también debia adquirir su parte como el resto
de los hermanos®’. Oriol Ifiiguez leg6 a su hijo mayor Sancho Oridliz su espada de plata, sus
espuelas y cintorio de plata, la loriga y el yelmo. Si el hermano mayor falleciera, seria el siguiente
hermano, Fortin Oridliz quien podria tener toda su armadura®®8. En el caso de Lope Fortuniones,

no fueron armas lo que legd a su hijo mayor, sino que un caballo*®°.

Ante dobles nupcias, las armas del padre debian dividirse al igual que la herencia, entre
los hijos de cada matrimonio: el conde Sancho de Erro ordend que dos partes de sus armas fuesen

de su hijo Egidio, hijo de su primera mujer, y que el otro tercio fuese para el hijo que tuviesen

185 ¢(...), que si el padre o la madre quisiesen dar mas a una creatura que a otra bien puedan dar mas a una
creatura que a otra bien pueden dar, heredando a las otras creaturas como fuero manda, que los fillos non
les puedan vedar ni enbargar, (...)”. FGN (A y B). De partition que fazen padre et madre, pp.160. Si los
primogenitores muriesen con anterioridad a los abuelos, serian los abuelos los que se ocupasen de dicha
division, con la posibilidad de ejercer la mejora. “Otrossi lo pueden fazer el abuelo o la avuela, si padre o
madre d’estos fijos moriessen antes que los avuelos, que esto es avuolorio a sobrinos, et lo al es patrimonio
quoando el abuelo muere ante que el padre o la madre.” FGN. A y B). De partition que fazen padre et
madre, pp. 160. En el Fuero Reducido (s. XVI) sobrinos es corregido por nietos. (De Arvizu, 1982:94)

1% |_a ley goda también protegia la division igualitaria entre los hijos en las sucesiones ab intestato.

157 DML 275 (1120-1121/05/31).

18 CSJP 152 (1059).

159 DML 294 (c.1121-1126).
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con su conyuge actual, si fuese varon. Si no fuese vardn, ordend que la mitad de ese tercio, que
correspondia a su primera esposa, fuese de Egidio y de su hermana Maria, y que la otra mitad
fuese de su actual mujer, siempre y cuando a su muerte le fuese fiel. Si tomase otro marido, esa
mitad debia dividirse entre Santa Maria de Pamplona, Santiago de Galicia y Santa Maria de
Roncesvalles!®. La linea femenina, por lo tanto, también podia actuar como mecanismo vehicular

a la transmisién agnaticia de las armas.

La reproduccion familiar se asegur6, en primer lugar, a través de la transmision del
patrimonio familiar a los descendientes directos: cada uno de los descendientes dispondria de un
pequefio patrimonio con el que poder fundar una familia. A titulo de ejemplo, Fortunio Lépez, al
entregarse a Santa Maria de Pamplona, leg6 junto a su mujer una casa a su hija Sancha y a su
marido Alfos, junto a una pieza, dandoles acceso a la fundacion de un nuevo nlcleo familiart6:,
O, por el contrario, permitia a los varones de la familia marchar a la guerra y tener acceso a mas
patrimonio. Hemos podido constatar con la segunda redaccion del testamento de Oriol ifiiguez y
Sancha que la guerra permitia incorporar al patrimonio familiar todo tipo de bienes muebles,
desde monedas bizantinas hasta telas preciosas. La herencia fue un mecanismo de acceso al
patrimonio, que podia consistir estrictamente de patrimonio, o de instrumentos que facilitasen el
acceso a este. Sea como fuere, el acceso al patrimonio a través de la herencia permitia la
reproduccion familiar, es decir, sustentaba a las nuevas unidades familiares de una base
patrimonial, y permitia que estas unidades se reprodujesen con respecto a las estructuras sociales
y econémicas que los rodeaban, incluyendo con respecto a las abadias, grandes ostentadoras de

capital econémico y simbélico.

La transmision patrimonial podia tener lugar de diversas maneras, pero se realizaba sobre
todo una vez fallecido uno de los primogenitores. Hasta entonces, los hijos podian ser
incorporados a la laudatio sobre las transacciones de los primogenitores, o aspirar a recibir una
donacién inter vivos. Ademas de los descendientes directos, los colaterales, esto es, las
hermandades, no perdian derechos sobre la herencia individual de cada uno de los hermanos: los
derechos de los hermanos permitian desarrollar mecanismos de control sobre el patrimonio
familiar, y gestionar internamente la division del patrimonio familiar tras la muerte de los

primogenitores. El patrimonio familiar también podia transferirse de manera colateral.
4. Latransmision colateral del patrimonio familiar y el control de las hermandades

Los descendientes directos siempre tuvieron preeminencia de parentesco sobre el

patrimonio de sus primogenitores®®2, No obstante, maltiples coyunturas podian imposibilitar que

160 CDP 161 (1127).

161 CDP 317 (1167-1193).

162 Apuntamos que las practicas que seran desarrolladas a continuacién se limitan a la descendencia de
pareja, esto es, de matrimonio legal. Salvo que no hubiese ningin primo con descendientes legales, lo que
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esta transmision lineal pudiese tener lugar. En su lugar, la transmision colateral y las hermandades
fueron mecanismo imprescindible en la regulacion de la transmision del patrimonio familiar:
aunque predominante, la transmision directa podia verse alterada ante coyunturas varias, como
podian ser la marcha de uno de los hermanos en peregrinacion o a la guerra, no haber tenido
descendencia o que esta fuese menor de edad a su muerte, entre otros. Pese a que los grupos de
hermanos fuesen cuantitativamente una minoria — 4 %— con respecto a los grupos fundados
en torno a la familia nuclear, las realidades que presentan son suficientemente expresivas como
para poder confirmar su relevancia. La relevancia de los grupos de hermanos en la gestién
patrimonial derivaba, seguramente, de las necesidades estructurales sujetas a un parentesco
caracterizado por la bilateralidad y la sucesidn divisoria. Lo que en apariencia puede llegar a
parecer una marafia de relaciones de parentesco entre colaterales, ascendentes, y descendientes,
estos lazos constituyeron una red coherente y necesaria para el correcto funcionamiento de la

reproduccion familiar.

El control de los hermanos y de las hermandades no consistia en una actuacién aleatoria,
sino que se fundamentaba sobre una organizacion jerarquica interna, que dependia directamente
de las particularidades de cada situacién concreta, segun lo recogido en el Fuero. En primer lugar,
la adjudicacion de la herencia tenia que haber tenido lugar con anterioridad. Es decir, los
hermanos tendrian derechos de control sobre el resto de los hermanos siempre y cuando al menos
uno de los primogenitores hubiese fallecido®®. Hasta la adjudicacion de la herencia, ninguno de
estos podria reclamar la parte del otro, porque no habian adquirido todavia sus derechos como
herederos. En segundo lugar, la ausencia de los descendientes directos era una condicion
necesaria; fuesen los hermanos célibes, no hubiesen tenido descendencia, o hubiesen fallecido la
totalidad de sus descendientes. Dicha situacion podia extenderse a la minoria de edad de los
sobrinos!®®. En tercer lugar, la jerarquia de derechos dependia de las particularidades de la division

de la herencia: si la herencia habia sido adjudicada por hermandades o no, y si estas coherencias

permitiria heredar a los hijos de ganancia siguiendo las reglas establecidas para los hijos de pareja, los
descendientes de pareja tenian preeminencia sobre la herencia del hermano fallecido. “Estos primos
cormanos que heredan estas heredades aviendo creaturas de pareylla et de ganancia, maguer que los de
pareylla sean menores de dias, deven heredar, et non los de ganancia. Enpero si creaturas e pareylla non
oviere, bien pueden heredar las de ganancia, segunt que escripto es de suso de las creaturas de pareylla.”
FGN 22. Infancones casar, pp.799.

183 |, To Figueras identifica proporciones analogas para la cronologia que abarca los siglos I1X-XI en el
territorio catalan. Para mas exactitud, los grupos de hermanos formaron el 4,6 % de las ventas y un 6,7 %
de las donaciones. (To Figueras, 1993:120)

164 «“Marido et muyller infangones casados ensemble si fizieren creaturas, fillos o fillas, dobladas, viviendo
ellos si muere alguna creatura d’estas, ermano ni ermana non pueden demandar suert d’aquest qui es
muerto, porque ellos son vivos et poderosos seynores de lures heredades.” FGN. 22. Infangones casar, pp.
798.

165 Este punto no viene explicito en ninglin caso. No obstante, las clausulas que recogen como debia tener
lugar la particién entre los hermanos en las versiones protosistematicas del Fuero, hacen evidente que, en
caso de descendientes o mujer, estos tendrian derechos sobre la parte del hermano difunto. FGN (A y B).
Partition de ermanos quoando Iguno anda fueras de reyno, pp. 199. Ver pag. 26.
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habian sido partidas o no. Asi, la organizacion jerarquica de derechos patrimoniales varié sobre
dos normas principales segln el Fuero: la preeminencia por mayorio y la preeminencia por

hermandad.

-La preeminencia por mayorio entrafié el predominio del hermano mayor o la hermana
mayor. La preeminencia por mayorio se activaba una vez la particion de las hermandades hubiese
tenido lugar, y alguno de los hermanos hubiese fallecido sin descendientes, o con descendientes
menores de edad. La preeminencia por mayorio podia expresarse en modalidades diferentes, de
las cuales hemos podido ver una hasta ahora: en el desheredamiento de una hija por prueba de
doncellez. En aquellas situaciones en las que la herencia debia ser adjudicada por no haber
superado la prueba de doncellez, la preeminencia por mayorio se limitaba a la linea agnaticia y
descendiente. Es decir, la herencia de una hija desheredada debia ser adjudicada al hermano
mayor, si no lo hubiere, a su hijo, y, si no lo hubiere, al primo mayor. En este caso, el primo mayor
tenia preeminencia sobre el tio mayor. Algo parecido sucedia en los casos de adulterio por una

hermana viuda sin descendientes de pareja, como veremos a continuacion.

Salvo estas excepciones, la preeminencia por mayorio se organizaba sobre un segundo
factor: el género. Es decir, tendria preeminencia el hermano mayor cuando la herencia a adjudicar
hubiese sido el de un hermano. Por el contrario, la hermana mayor tendria preeminencia cuando
la herencia a reclamar hubiese sido de propiedad de una hermana'®®. Esto podia ser alterado solo
si todos los hermanos o hermanas hubiesen fallecido sin descendientes: en ese caso, el hermano
mayor podria heredar todas las heredades de sus hermanas, y a la inversa®®’. Entendemos, por lo
tanto, que mientras quedasen hermanas con descendientes, serian estas quienes pudiesen reclamar
su parte por mayorio, y a la inversa. Asimismo, los hermanos siempre tendrian preeminencia
sobre la herencia de un hermano sin descendencia, por encima del derecho del resto de los
sobrinos'®®, al contrario de lo que sucedia en la adjudicacién por prueba de doncellez. La
preeminencia por mayorio, por lo tanto, no era descendiente, sino que estrictamente colateral.
Solo en el caso en el que el hermano falleciese sin hijos y sin hermanos, su herencia podia ser
reclamada por otro primo: en primer lugar, el hijo de su hermano mayor, pese a que fuese menor
gue sus hermanas. La hija mayor del hermano mayor podria heredar dichos bienes solo si este

hermano no hubiese tenido descendientes masculinos. Si todos los primos morian sin

186 “Ermano ninguno que muera des’i adelant, el ermano mayor debe prender suert por eyl, asi como si
viviesse, en las heredades del parient muerto. Otrosi ermana ninguna muera, la ermana mayor debe prender
sua suert asi como si viviesse.” FGN 22. Infangones casar, pp. 798.

167 «Si por aventura todas las ermanas mueren sines creaturas, el hermano mayor debe heredar todas las
heredades de estas ermanas. Otrosi si por aventura mueren los ermanos todos sines creaturas, lures
heredades deven ficar a la mayor ermana.” FGN. 22. Infangones casar, pp. 798.

188 “Moriendo estos ermanos et estas ermanas con creaturas, si por aventura fincare | ermano et una ermana
et si muere la ermana sines creaturas, suas heredades debe aver el ermano. Otrosi si muriere el ermano ante
de la hermana, suas heredades debe aver la ermana et non ninguno de los sobrinos, porque ellos son mas
cercanos parientes.” FGN. 22. Infangones casar, pp. 798.
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descendientes, entonces el hijo de la hermana mayor tendria derechos de reclamacion, y si no lo

hubiere, la hija mayor®®,

X. Hermano fallecido.
. Hermano mayor.

. Hermana mayor.

. Hijo del hermano mavor. X
. Hija mayor del hermano mayor.

1 2
. Hijo de la hermana mavor. ’_‘ ’_‘
3 4 5 6

. Hija mayor de la hermana mavor.

Oh LA e L [ed

5. Preeminencia por mayorio tras el fallecimiento de un hermano*™.

El Fuero insiste, al fin y al cabo, que fuese aquel hermano o hermana con descendientes
quien recibiese la herencia o herencias de los hermanos fallecidos sin descendientes. EI Fuero
prevé que los hermanos se sucediesen los unos a los otros por mayorio, transmitiéndose la parte
de herencia de cada uno en caso de no tener descendientes, hasta que pudiese ser acogido el
susodicho patrimonio por una familia nuclear con descendientes y asegurar la continuidad
familiar. No obstante, el Fuero recoge una excepcion, y es en aquellos casos en los que la particion
de las hermandades no hubiese tenido lugar. En estos casos, con el objetivo de facilitar la gestion
patrimonial, dicha parte no podia ser reclamada por mayorio.

- La preeminencia por hermandad conllevé la prioridad de aquellos hermanos y
hermanas que formasen una comunidad patrimonial sobre el resto de los hermanos que no
participasen de esta comunidad en concreto’:. Tal y como hemos podido sefialar con anterioridad,
las hermandades podian mantenerse en la indefinicién hasta el momento de realizar el testamento.
Aguellos hermanos participantes de una hermandad no tenian derecho de alienar individualmente
su parte virtual, y tampoco lo tenian, por lo tanto, para adjudicarlo en testamento. Por
consiguiente, entendemos que la redaccion del testamento de uno de ellos podia estimular que el

pacto de division entre los hermanos tuviese lugar.

189 “Moriendo algunos d’estos primos cormanos sines ermandat et sines creaturas, lures heredades debe
heredar el fillo del ermano mayor, maguer sea menor de dias que todas suas ermanas; et si fillo non ha, la
filla mayor. O si morieren todos los primos cormanos sines creaturas, lures heredades debe aver el fillo de
la ermana mayor si fillos ha e, si non, la filla mayor.” FGN. 22. Infangones casar, pp.798-799.

170 |os puntos 1 y 2 cambiarian de orden siguiendo el género de X. No obstante, desconocemos si la
preeminencia de los hijos también era alterada de la misma manera. Es decir, puede ser que, en caso de
fallecimiento de una hermana, y de no haber hermana mayor o hermano mayor, fuese la hija de la hermana
mayor la que tuviese preeminencia, en lugar del hijo del hermano mayor. No obstante, ni el Fuero ni los
documentos de las actas aclaran este asunto.

171 “E vienen assi que el uno muere ante que el otro, ante que su part connoscan, los otros ermanos non
deven demandar la part del muerto por mayorio ni por otra ragon ninguna; sino aqueyll o aqueilla con qui
aura particion, cada uno debe aver con qui fe¢o ermandat quoando se partierun. Esto manda el fuero.” FGN.
Heredat non ayllenar, pp.861.
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En caso contrario, la preeminencia sobre los derechos de la coherencia seguiria siendo
monopolio de los participantes de la hermandad. Sea como fuere, en todas aquellas situaciones
en las que un hermano fallecia con anterioridad a la particion de las heredades, serian los
hermanos participantes de la coherencia quienes tendrian preeminencia de reclamacién, y no los
hermanos por mayorio. En caso de tener descendientes y mujer, cierto es que seguramente 10 mas
habitual fuese que hubiese tenido lugar la particion de las hermandades para poder legar en el
testamento. En caso de fallecer con anterioridad a la particion, y tener mujer y descendientes,
desconocemos si la hermandad se partiria de facto con el fallecimiento de uno de los hermanos,
si serian los descendientes incorporados a la hermandad. Sea como fuere, serian los descendientes

herederos por preeminencia, siempre y cuando fuesen mayores de edad.

Asimismo, nos preguntamos qué sucederia en aquellas coherencias compuestas no por
dos, sino por mas hermanos, ¢se activaria, entonces, la jerarquia por mayorio? O, ;se llevaria a
cabo una division entre los hermanos participantes de la coherencia? Solo contamos con una
particidn, que consistio en la de la herencia de una hermana difunta, que seguramente no habia
dejado descendiente alguno: el Becerro de Irache conserva una convenientia de principios del
siglo XIlI1, entre los hermanos Garcia Ortiz de Artavia y Sancha, para partir el conjunto de bienes
gue habian sido de su hermana Urraca. La particion se aseguré con fiadores de coto de bueyes y
testigost’?. Parece ser, por lo tanto, que podia tener lugar la particion entre varios hermanos.
Asimismo, seguramente la preeminencia por mayorio y por hermandad podian utilizarse de
manera combinada. Sin embargo, no contamos con evidencias al respecto. Esta combinacién
podria tener lugar teniendo en cuenta que los hermanos podian recibir algunos bienes de manera
individual y otros por hermandad. A la muerte de un hermano con una herencia mixta, ¢seria
aplicada la preeminencia de manera combinada por cada conjunto de bienes? Los documentos de
la préctica no son tan expresivos como lo son las distintas versiones del Fuero con respecto a la
aplicacion de la preeminencia por hermandad y por mayorio. Los documentos de la practica
evidencian un rol activo y significativo de los hermanos en la transmision del patrimonio familiar,
ante las distintas coyunturas del ciclo familiar, pero no concretan salvo en algun ejemplo la

aplicacion de la preeminencia por hermandad y por mayorio.
El control de los hermanos

Los grupos de hermanos controlaron la bilateralidad del patrimonio familiar. Los grupos
de hermanos funcionaron como mecanismos de control transitorios que aseguraron la
preeminencia de los descendientes directos, el cumplimiento de la voluntad de su hermano

difunto, y la proteccion del patrimonio familiar. Si alguno de los descendientes directos no

172 CDI 327 (c.1222). A falto de la datacion explicita, el editor lo situé en 1222 por la colocacion que tenia
dentro del becerro.
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pudiese heredar por minoria de edad, y no quedase ningln primogenitor vivo, serian los hermanos
de cada uno de los primogenitores quienes debian encargarse del gobierno hasta que superasen la
mayoria de edad. Asi orden6 Lope Fortuniones de Sangliesa que su hermano Jimeno Fortuniones
tuviese a los mezquinos de las heredades repartidas entre sus hijos e hijas, “(...) usque crescant
filii mei, ut possint vendicare illos (...)”*"3. Asimismo, si uno de los sobrinos quedase huérfano,
las hermandades podian actuar como tutores de este: de ahi que encontremos entre las familias
maultiples sobrinos junto a las familias de uno de los hermanos de sus primogenitores. Los sobrinos
huérfanos podian ser integrados a las familias de los hermanos de alguno de los primogenitores,
0 podian ser entregados en calidad de oblatos a algiin monasterio por estos hermanos!’™®: asf
entregaron al sobrino Lupo, puerum, Orti Ortiz de Cortes y su hermana Sanchal”. Destacamos
que, en este Ultimo ejemplo, la tutoria del sobrino huérfano por dos hermanos de su padre podia
haber tenido su origen en una hermandad: al fin y al cabo, la tutoria sobre un sobrino menor de
edad conllevaba la gestion sobre la herencia correspondiente. Si dicha herencia tuviese su origen
en una hermandad, la adjudicacion de dicha tutoria a los hermanos que participasen de la misma
hermandad podia facilitar dicha fase de transicion.

La incorporacion de un sobrino a un nuevo nucleo familiar se realizaba a través del acto
de adopcion. La adopcion significaba la incorporacion de un sobrino a un nuevo nucleo familiar
nuclear en calidad de hijo. La adopcion tenia lugar en aquellas situaciones en las que los
descendientes del hermano difunto fuesen menores de edad, esto es, no pudiesen recibir la
herencia, y fuesen huérfanos. En ese sentido, los tios adoptivos actuaban de primogenitores
transitorios hasta el cumplimiento de la mayoria de edad. Esta incorporacion conllevaba una
transformacion, porque entregaban al hijo adoptivo el derecho de heredar en calidad de hijo del
tio que lo acogiese, como lo podian hacer el resto de sus descendientes directos y consanguineos.
Por supuesto, la adopcién también implicaba la incorporacion de un sobrino a un nuevo espacio
simbdlico y asistencial. Martin Diaz de Morales adopté —adopto et facio filium meum— a su
sobrino Diego, hijo de su hermano Diego Diaz de Morales, para que tuviese derechos sobre su
patrimonio como el resto de los hijos, a raiz de haberle entregado los bienes de su hermano con
anterioridad. En caso de que el resto de los hijos se negasen a darle su parte, Martin Diaz ordend
que le fuese entregado la parte habia sido del padre Diego, tal y como su padre debio tenerlo en

vidal’e,

Los hermanos actuaban de esta misma manera cuando uno de los hermanos marchaba en

peregrinacion o a la guerra: la gestion de los bienes quedaria relegado al poder del hermano o

173 DML294 (c.1121-1126).

174 DML 84 (1068/11/12), 172 (1099), 358 (1196).
175 DML 192 (1102/02/15).

176 CDMR 143 (1146).
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hermana que correspondiese a cada situacion, a no ser que aquél hubiese dejado sus voluntades
redactadas en un testamento. Veamos algunos ejemplos. Los monjes del monasterio de Leire
compraron los molinos de la paul de San Vicente a los hijos de Lope Enecones de Aquis, Galindo
Lopez, Fortdn Lopez, Blasquita Lopez, Lopa Lopez y Toda Ldopez. A causa de la partida a la
guerra a tierras musulmanas del hermano mayor, Lope Lopez, fue el hermano Galindo Lépez,
seguramente el siguiente hermano mayor o con quien compartia hermandad, quien acepto6 la
transaccion sobre la parte que correspondia a su hermano mayor!’’. Asi es como también tuvo
lugar la donacion de Fortin Enecones, en esta ocasién por hermandad, quien al marchar a
Jerusalén don6 los mezquinos y las heredades que tenia en San Vicente de Olaz, junto a veinte
argenzos de Zanguitua, en el término de Alsasua, asegurando que su hermano Sancho Enecones
pudiese recuperar su parte si volviese de Tierra Santa’®. Y asi fue. A la vuelta, su hermano Sancho
Enecones, recuperd los bienes donados por su hermano Fortin, y consiguio, ademas, que el
monasterio de Leire le comprase sus siete mezquinos de la villa de San Vicente de Olaz, y la otra
mitad del palacio que habia decidido donar anteriormente su hermano Fortun, por el precio de
cincuenta sueldos jaqueses y tres cahices de trigo'™.

En ese sentido, entendemos que el Fuero adjudique al hermano mayor el derecho de
control sobre el cuerpo de las hermanas viudas sin descendientes'®. Una vez mas, tal y como
acostumbraba a suceder en el control de la virginidad de la hija que estaba por casar, serian los
parientes paternos mas proximos quienes participasen encabezados por el hermano mayor en el
control de la parienta viuda. El control sobre el cuerpo y la sexualidad de las mujeres de la familia
pasaba de manos del padre, a ser entregado al marido en el matrimonio, y al hermano mayor en
caso de viudez®. Si sucediese que una viuda sin descendientes de su matrimonio tuviese una
relacion adultera para quedarse embarazada, el hermano debia asegurarse de que dicho hijo fuese
desheredo al nacer. Si el hermano creyese, poniendo sus manos en el vientre de la hermana, que
esta estaba embarazada, debia llamar a aquellos parientes paternos mas préximos para que se
hiciesen cargo de la hermana durante su embarazo. Los parientes debian, ademas, embargarle

tres, dos o una heredad durante el embarazo®?. Cuando llegase el momento de dar a luz, el

177 “In illo tempore erat salito Lope Lopiz, germano maiore, ad terra de moros et sua parte accepit Galindo
Lopiz.” DML 44 (1048).

178 DML 161 (1097).

179 DML 203 (1104, enero).

180 Sobre el adulterio, la violacion y el rapto en el Fuero General de Navarra ya hizo un breve acercamiento
Luis del Campo Jesus (1985).

181 Esta entrada concreta del Fuero hace referencia a aquellos casos en los que la viuda no habia tenido
descendientes en el matrimonio. ¢Significa esto que, teniendo criaturas legitimas, el control sobre su cuerpo
durante la viudez lo podrian ejercer sus descendientes? ¢Su hijo mayor?

182 “Muyller infangona vidua non oviendo creaturas, si fiziere putage por que se empreyne, el ermano
mayor de pareylla si dissiere: ‘Ermana, dizen-me que sodes preygna’, fuer es que en logua aguisado debe
ver con la mano en el vientre ad eylla si es pregna o non. Creyendo que’s preigna,debe inbiar por parientes
de partes de su padre et de ssi et d’eylla los mas cercanos, et con estos parientes devela prender et levarla
de las 111 heredades o de las 1l heredades o de la una heredat, quoal ey las quisiere de la natur de entranbos.
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hermano mayor debia acudir a pedir consejo y ayuda a tres o cinco echandras adultas. Cuando
los parientes “(...) viesen yssir la creatura del vientre, con estos parientes que vean entre piernas

la creatura, con atanto debe seer desherdada.”*8?

La circulacion intrafamiliar del patrimonio

Los documentos de la préctica no son tan expresivos como lo son las distintas versiones
del Fuero con respecto a la aplicacion de la preeminencia por hermandad y por mayorio.
Seguramente las familias aristocratas conocian con exactitud la jerarquia de derechos sobre el
patrimonio familiar. No obstante, también jugarian y alterarian dicha jerarquia segin fuese
conveniente. No olvidemos, ademas, que las transacciones interfamiliares permitian alterar a
través de negociaciones internas la totalidad de las costumbres principales que regulaban el
parentesco y los derechos patrimoniales. De hecho, el Fuero recogia la posibilidad de que
hermanos o primos pudiesen comprar parte la herencia del difunto, a aquel hermano o primo que
la hubiese recibido por preeminencia. Estas transacciones debian estar limitadas a dos
generaciones ascendentes, esto es, no podia ser contestada por derecho de parentesco ninguna
herencia del avuelo a suso, y las transacciones podian tener lugar para que ““ (...) por amor que
ayan paz et finamento de guerra entre si.”'® Asi, Fortin Gudumériz de Subiza compré a sus

hermanos un majuelo en Zalduburua, en la villa de Lerga'®, en el valle de Aibar.

La familia navarra se imaginé como un grupo de descendientes organizado sobre una red
de derechos patrimoniales, que se limitaba de la siguiente manera: a dos generaciones
ascendientes, a dos descendientes, y a otros dos colaterales. Es decir, los parientes proximos se
limitaban en linea ascendente en los padres y los abuelos, en linea descendiente en los hijos y
nietos, y en linea colateral en los hermanos, sobrinos y primos. Las transacciones intrafamiliares
solo podrian tener lugar dentro de esta red familiar. Incluso el Fuero otorgé preeminencia de
compra a los parientes préximos interesados por encima de cualquier extrafio a la familial®. Las
transacciones internas podian tener lugar a raiz de mdltiples razones, de las cuales la
documentacion de la practica no siempre da noticia. Las transacciones intrafamiliares permitian

asegurar el equilibrio interno ante los derechos sobre el patrimonio familiar, y otorgaban un

Aguardela de dia et de nuyt muyt bien ata al tiempo de parto; estonces sopiendo el ermano que eylla quiere
parir, enbie por parientes cercanes de si et eylla, et con conseyllo d’eyllos aduga buenas echandras I1I o V.
Quoando eylla oviere a parir, estas V echandras aduytas, ellas veyendo yssir...” FGN. 25 bis, pp. 805.

183 EGN. 25 bis, pp. 805.

184 EGN. Infancones casar, pp. 799.

185 Toponimia Oficial de Navarra (http://toponimianavarra.tracasa.es/ficha.aspx?lang=cas&id=88612 —
consultado 22/08/2018).

186 «“Nuyll fidalgo qui quiera vender sua heredat, devela pregonar en Il dias tocando las canpanas et
diciendo si ha algun parient que la quiera comprar, si non que la vendré al estranio; et si veniere el parient
et quiere dar quoanto el esstranio, develea aver. Enpero si rencura oviere que li fagz cubierta, jurando que
tanto li da el estranio, debe seer creudo. Et si non quisiere dar tanto quanto aqueyll qui no es parient, puede
vender d’aylli adelant a qui quisiere; maguera de que oviere iurar por aqueyllo que non debe seer la pagua
de la otra part.” FGN 91. Vender heredat, pp.820-821.
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instrumento con el que poder vehicular tensiones. Las transacciones intrafamiliares también
podian tener lugar en forma de regalo, dentro del &mbito simbdlico, emocional y asistencial que

configuraba el parentesco.

Por un lado, los hermanos sin descendencia podian decidir donar parte de su herencia a
sus hermanos o sobrinos, asegurando que su parte del patrimonio siguiese sujeto a la familia®’.
Entre los siglos XI-XII, en cambio, esta practica fue sustituida en muchas ocasiones por la
incorporacion de la totalidad del patrimonio a un monasterio junto a la incorporacion del mismo
donante'®. Un documento conservado en el cartulario de San Juan de la Pefia evidencia que la
transmision colateral también era utilizada como un seguro de vejez y de enfermedad: en 1058,
Jimena acordd con su sobrino Lope Fortuniones que todo cuanto tuviese fuese de Lope mientras
ella estuviese viva, “(...) et servias me et teneas cum omni reverentia et honore, ut non indigeam
victum adque vestitum”. Una vez ella falleciese, sus posesiones debian ser donadas por la
salvacion de su alma a San Juan de la Pefia. Si su sobrino falleciese con anterioridad, las
posesiones permanecerian siendo de su propiedad®®. Muchas de estas donaciones se realizaban
con reserva vitalicia y con el objetivo de que dichos bienes fuesen donados a la entidad religiosa
escogida por el donante una vez hubiese fallecido el receptor de la donacién. El donante aseguraba
asi el cumplimiento de la donacién en su memoria una vez hubiese fallecido, y evitaban conflictos
con los herederos reservando el usufructo para estos. Las versiones protosistematicas del Fuero
recogieron con posterioridad esta practica, estableciendo que el padre o la madre que quisiese
entregar heredad por aniversario o por almario que lo destinase al pariente mas préximo,

empezando por los descendientes directos®,

Ademas de las donaciones inter vivos, los padres podian también adjudicar parte de la
herencia con reserva vitalicia. De igual manera lo podian realizar el resto de los parientes, siempre
y cuando se mantuviesen en el circulo de los parientes proximos. Las transacciones con reserva
vitalicia a familiares podian tener lugar entre padres e hijos, entre hermanos, y entre tios y
sobrinos'®!, y podia extenderse la reserva hasta dos generaciones. A titulo de ejemplo, Lope

Fortuniones entregd en testamento las heredades correspondientes a sus hijos e hijas, y adjudicd,

187 CDP 80 (1100). Seguramente Menoza de Sangtiesa dejo a sus sobrinos parte de la herencia por no tener
descendientes. DML 138 (c.1076-1093). En la region de Macon la forma de donaciones inter vivos mas
habitual fue aquella entre el tio célibe y sus sobrinos, entre los siglos X1-XI1. (Duby, 1972: 819) Volveremos
en el tercer apartado sobre la transaccion especial entre tios célibes y sobrinos, normalmente religiosos. En
cuanto al territorio catalan, no habia ninguna regla que estipulase como debia regularse la sucesion al no
tener descendencia: el testador podia legar tanto a entidades monasticas gran parte de su patrimonio, como
dirigir parte de su herencia a sus hermanos o sobrinos. En ese sentido, la adjudicacién a los sobrinos tera
una caracteristica particular de los testamentos de los clérigos.

188 DML 136 (1092); CDP 99 (01/05/1102).

189 CSJP 146 (1058).

19 FGN (A 'y B). 11. De almario, pp. 158.

191 DML 166 (1098 noviembre-diciembre); CDP 80 (1100).
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ademés, la donacion vitalicia de un majuelo de Undués a su hermana Urraca'®2. Otro ejemplo
evidencia la reserva hasta dos generaciones bajo condiciones concretas: Garcia y Eneco Manz
donaron una heredad de Navarzato y una vifia de Sigiiés®® a su hermana Sancha, para que a su
muerte fuese transferido a sus hijos, con la condicidn de que dichas heredades se mantuviesen

indivisas y ofreciesen una oblacién anual al monasterio de Leire®,

Por otro lado, todo patrimonio familiar podia circular a través de compraventas entre la
red de los parientes proximos como parte de la gestion interna del patrimonio familiar'®®. La
gestion intrafamiliar del patrimonio familiar podia extenderse hasta la transaccion entre primos,
que consistia al final en transferir partes de la herencia que habia sido dividida entre los
primogenitores hermanos. Encontramos, por ejemplo, en San Millan de la Cogolla una venta
realizada en 1081 por los hermanos Maria y Teresa de unas heredades de la villa de Hervias a su
primo Fortlin por sesenta sueldos de plata'®®. Como la donacién de unas divisas compradas por
Juliana Fortunez a su tio Ferdinando Armielde, entre la donacion de otras heredades a San Millan
el 28 de febrero de 1094'°’. De hecho, recordemos que segln el Fuero todo aquel infanzén que
decidiese vender parte de su patrimonio, esta voluntad debia pregonada con campanadas, segun
el Fuero, durante tres dias “(...) et digiendo si ha algun parient que la quiera comprar, si non la
vendr4 al estranio”%. Por lo tanto, los parientes proximos tendrian preeminencia, segun el Fuero,
sobre la compra de dichas heredades frente a cualquier otro ajeno a la familia. No tenemos
constancia sobre como podia resolverse dicha venta en el caso de que méas de un pariente estuviese

interesado. VVolveremos sobre la libre disposicion de los bienes en el tercer apartado del estudio.

192 DML 294 (c.1121-1126)

193 Seios>Sigliés segln lo propuesto por Marcelino Cortés Valenciano (2010: 291). Localidad situada en la
Alta Zaragoza, junto al valle del Roncal, donde se encuentra también el despoblado de Navarzato.

1% DML 252 (c.1112).

195 Asi sucedia también en la Galicia de los siglos 1X-X, segtin pudo evidenciar Davies: el monje Gaudinas
entregd al monasterio de Celanova la totalidad de la herencia recibida de sus primogenitores, y algunos
bienes comprados a su tia y a la mujer de su tio, a excepcién de algunas porciones, cuyo usufructo fue
reservado a su hermana, y, ademas, a su primo. (Davies, 2007: 72)

1% BGD 213 (www.ehu.eus/galicano/id213 - consultado 23/07/2018).

197 BGD 634 (www.ehu.eus/galicano/id634 - consultado 05/08/2018).

19 FGN 91. Vender heredat, pp.820-821. Montanos Ferrin evidencia clausulas similares en otros fueros
locales altomedievales para el territorio hispanico. (Montanos Ferrin, 1980:300-308).
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I11. Monasterios y familias: un espacio de asistencia y negociacion
Introduccion

El retrato de los donantes Garcia Sanchez I11 el de Najera (1035-1054) y Estefania en la
carta de dotacion del monasterio de Santa Maria de Najera, encargado expresamente por la reina,
evidencia la trascendencia de la donacidn a Dios en la sociedad navarra de los siglos XI-XII, a
través del cual la monarquia se representé como ejemplo a seguir. Ya a partir del siglo X, el
monarca navarro se proyecté como un rey garante de la paz del reino, lider de guerra, y, ademas,
defensor de la Iglesia. (Larrea, 1993:220) El retrato de los donantes reales no se conserva en la
donacion original, sino que, en una copia del afio 1056, encargada por la reina enviudada, que
ademas contiene la confirmacién de Sancho Garcés IV el de Pefialén (1054-1076). (Silva
Verastegui, 1988:446) Al contrario de lo que nos encontramos comunmente en este tipo de
iconografia, los donantes no ofrecen con sus manos un pequefio modelo de la iglesia. Las
dimensiones en las que la iglesia es representada imposibilitan la reproduccién tipica de la
iconografia del donante. En su lugar, dibujados en la franja inferior del diploma, el rey y la reina
sefialan la reproduccién de Santa Maria de Najera, que imita el modelo de un monasterio
mozérabe. (De Silva y Verastegui, 1988:447)

Las primeras donaciones pro anima fueron realizadas por miembros de la realeza, sobre
todo entre los siglos X-XI. A partir de la segunda mitad del siglo XI, la préctica de la donacion se
extendio entre el resto de las familias aristocraticas. Las donaciones a entidades religiosas
permitieron, asi, la incorporacién de estas familias al ambito de lo sagrado, a aquello dotado de
santidad o divinidad siguiendo el ejemplo del monarca. La arqueta-relicario de San Millan de la
Cogolla, labrada en oro y marfil a mediados del siglo XI para aguardar las reliquias de San Millan
en su traslado al monasterio de Yuso, es buena evidencia de ello. El interés de citar este relicario
reside en que, junto a los donantes reales, en este caso Sancho Garcés 1V el de Pefialén y su mujer
Placencia, arrodillados ante la figura del Pantdcrator, son figurados su hijo Ramiro, y diversos
personajes de la nobleza: un tal Aparicio, personaje seguramente cercano a la monarquia, Gonzalo
Salvadorez, conde de Lara, y la condesa Sancha, y otros dos retratos, de una tal Oria y Gonzalo,
todos ellos acompafiados por letreros que hacian referencia a su identidad. A todas estas imagenes
acompafian los retratos de los abades del monasterio, e incluso algunos miembros de la comunidad
monastica. (De Silvia y Verastegui, 1988: 449-453)

Parece ser que, al menos, cabia la posibilidad de que los donantes grabasen sus figuras
junto a las de la realeza, e incluso salvaguardando las reliquias de los santos. Ademas de estos
ejemplos tan relevantes, la forma més habitual en la que se materializ6 la incorporacion a lo

sagrado solia tener lugar a la muerte de los donantes, con la sepultura, o en vida, incorporandose
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a lacomunidad monastica. Sea como fuere, la reproduccion del poder laico se instituyd, asi, como

un poder indisociable de lo sagrado.

6. Diploma de la dotacion de Santa Maria de Najera por los reyes Garcia Ill de Najera y
Estefania®®.

199 Real Academia de la Historia. Biblioteca Digital.
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La realidad que escondieron las donaciones pro anima fue de gran complejidad. Los
estudiosos han debatido un sinfin de ocasiones sobre la naturaleza y casuistica que les rodeaba.
La mayoria coinciden en que las donaciones fueron un fendmeno complejo que aunaba razones
espirituales, simbdlicas, politicas, sociales y econdémicas®®. Que las donaciones pro anima a los
monasterios tuvieron lugar en términos de busqueda de la salvacion y memoria es un hecho
evidente a lo largo de los becerros de Leire, Irache y Santa Maria de Pamplona. EI homo pecator,
arquetipo predominante del ser humano cristiano en la espiritualidad medieval hasta al menos el
siglo XII, ofrecié una idea de la vida cristiana muy concreta, orientada a buscar la salvacion y
luchar contra el pecado a través de tres obligaciones principales: la oracién, la penitencia y la
limosna. (Pavén Benito, 2002:58) Hasta bien entrados en el siglo XII, los santos fueron los
principales intermediaros de la divinidad, unida a una idea de Dios-Juez o Pantocrator. (Pavon
Benito, 2002:55) La advocacion de San Salvador como la devocion de las martires Nunila y
Alodio en Leire fueron un ejemplo de ello. La espiritualidad ligada a la imagen de la Virgen
también apareci6 en Navarra con la devocion de los templos dedicados a esta en el siglo XI, como
lo fueron Santa Maria de Irache y Santa Maria de Pamplona. La imagen de la Virgen adquirio
finalmente un lugar especial en la espiritualidad sobre todo a lo largo del siglo XII. (Pavén Benito,
2002:60)

Sin embargo, la llegada de la gran afluencia de donaciones fue posterior a la recepcion de
las reliquias de Nunila y Alodio, y comenzé con anterioridad al auge por la devocion a la Virgen.
Por consiguiente, pese a que las reliquias y advocaciones actuasen como un mecanismo atrayente,

estas no llegan a explicar el origen del auge del fenémeno por completo entre los siglos XI-XII.

A lo largo de los siglos XI-XII, fueron dos los mecanismos principales a través de los
cuales las familias aristocraticas del reino expresaron la bisqueda de la memoria de los difuntos
y la salvacion de las almas: la fundacion u ostentacion de monasterios, monasteriolos e iglesias
propias, por un lado, y las donaciones pro anima a entidades religiosas, por otro. La primera via,
mas propia de cronologias anteriores, estaba en camino a extinguirse con el impulso de la
progresiva penetracion de la reforma y la influencia de Cluny. A lo largo de los siglos que nos
conciernen, las grandes familias aristocraticas alienaron sus monasterios, monasteriolos e iglesias
particulares. Ademas de pequefas entidades religiosas que hubiesen podido monopolizar, las
familias no dudaron en alienar todo tipo de bienes inmuebles (villas, tierras, vifias, casas, palacios,

etc.), en su totalidad o parte de estos, y en menor medida censos que pudiesen haber dispuesto

(http://bibliotecadigital.rah.es/dgbrah/es/consulta/resultados.cmd?id=69568&presentacion=mosaico&posi
cion=1&forma=ficha — consultado 11/08/2018).

200 Sobre esta multiplicidad de motivaciones consultar la obra de Barbara H. Rosenwein (1989: 35-48) y
Constance B. Bouchard (2009:225-246). G. Algazi ha relfexionado teéricamente y criticado la aplicacién
de la teoria del don: “The meanings and implications of such transactions are neither evident nor inherent
in th acts themselves. Such meanings are ‘negotiated’ between social actors and between modern scholars
who study their traces.” (Algazi, 2003 :12)
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como parte de su patrimonio, o incluso en alguna ocasion bienes muebles (armas, vestidos, etc.),
0 mano de obra y ganado. El origen de estos bienes podia ser diverso: el patrimonio podia haber
llegado a sus manos por herencia, o podia haber sido un bien ganado, esto es, un bien conseguido
por permuta, compraventa, donacién o como botin de guerra, teniendo en cuenta el contexto de
expansion territorial. Seguramente, la constante apertura de las fronteras también estimul6 a lo
largo de los siglos la concurrencia de donaciones, dotando las familias de patrimonio potencial a
ser donado. Todo patrimonio parecia ser alienable entre las grandes familias aristocraticas del

reino de Navarra entre los siglos XI-XII.

Las donaciones pro anima podian realizarse individual o conyugalmente, y en menor
medida, junto a la familia nuclear. La modalidad de familia nuclear mas asidua fue la familia
monoparental, que acostumbraba a tener lugar por la memoria del aquel primogenitor difunto, y
cumpliendo la voluntad de este. Las donaciones se realizaban por la salvacion de los propios
donantes, esto es, del individuo, la unidad conyugal o la familia nuclear en sus variadas fases, y
por la salvacién de aquellos familiares difuntos. Las formulas que hacian referencia a los difuntos
variaban con respecto a las coyunturas del ciclo familiar, pero no superaban los siguientes limites:
la memoria familiar no superaba las dos generaciones ascendentes, es decir, la de los
primogenitores y los abuelos. Los descendientes directos no sobrepasaban normalmente la
generacién, es decir, los hijos serian integrados a las demandas de la memoria en caso de que
hubiesen fallecido con anterioridad a alguno de los primogenitores. Entre los colaterales, sobre
todo estarian presentes los hermanos de los primogenitores, y en menor medida los sobrinos, y en
alguna ocasion los tios. Destacamos que podia tener lugar la incorporacion de un sobrino huérfano
a la memoria de la familia nuclear de uno de sus tios, paterno o materno. La memoria fue, por lo
tanto, acumulativa, y respondia légicamente a las caracteristicas propias de las préacticas

familiares y a las particularidades del ciclo familiar?®.

La memoria de los difuntos se constituyé como una obligacién colectiva, en la que el

parentesco ocupd un lugar principal. Se esperaba de cada miembro familiar que cumpliese con

201 Asi, en casos de segundas nupcias, nos encontramos a una viuda que se ocup6 de las oraciones de sus
dos maridos difuntos: “(...) pro animabus virorum meorum senioris videlicet Eneco Lopeyz de Soria, qui
moriens eas michi dimisit, et senioris Lupi Eneconis de Borouia, qui eas post mortem illius multum
amplificauit et meliorauit.” CDI 255 (1147). Incluso los hijastros podian verse incorporados a la memoria
de las unidades familiares formadas por sus padres. CPD 231 (1141). Recordemos que el Fuero recogia
que el padre que decidiese volver a contraer matrimonio no podia expulsar del hogar a los descendientes
de su primer matrimonio. Si los hijos asi lo quisiesen, podian convivir en la casa con el nuevo matrimonio.
Por lo tanto, no es de extrafiar que la memoria tomase formas mas complejas, partiendo siempre de la
familia nuclear, siguiendo la I6gica de las practicas de parentesco. Asimismo, la memoria fue, tal y como
el parentesco, siempre bilateral. Son diversas las formulas en las que se hacen referencia al parentesco tanto
materno como materno, incluidos los familiares respectivos a cada uno de los abuelos: “(...) sint pro anima
senior don Marcelle et de sos parentes, et por la anima dompna Goto et de sos parentes et de suos filios et
filias vivos et mortuos. DML 239 (1110). Ya hemos hecho referencia al ciclo familiar de los modelos
familiares y transacciones, en el primer apartado.
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las labores de memoria que le correspondiesen. Una donacion de Lope Enecones de Benoz, a
finales del siglo XII, enlaz6 la falta de hijos o nepotes con la ausencia de sujetos que pudiesen
ocuparse de sus oraciones — “(...) non habeo filios neque filias neque nepotes qui post mortem
meam habeat in mente animam meam vel quis oret pro me (...)"?*>—. En su lugar, adjudic6 a los
monjes de Leire dichas labores. Las versiones protosistematicas del Fuero también encomendaron
a los familiares préximos la labor de donar y asegurar la memoria de sus difuntos?®, La memoria
se configurd, asi, como una obligacion sobre todo familiar, obligacion que ayudd a situar a cada
uno de los miembros dentro de las complejas redes de parentesco, que delimitaban este ultimo y
lo dotaban de identidad. La memoria enlaz6 a vivos y difuntos a través de un sistema de deberes
familiares que se prolongaban a lo largo de las generaciones y actuaban como un mecanismo
cohesionador e identitario. Ademas del aspecto mas evidente de las donaciones pro anima, unida
a la memoria y a la salvacién de las almas, las donaciones se constituyeron como un fenémeno

de mayor complejidad.

* * %

No existe un Unico patron capaz de simplificar la multiplicidad de realidades que
estimularon las distintas actitudes familiares en lo que al significado de las donaciones pro anima
se refiere. Existen, en cambio, caracteristicas comunes capaces de dar explicacion a algunos
aspectos generales del fenémeno. Ya hemos podido hacer referencia al primero de ellos: la
busqueda de la salvacion de las almas y la memoria de los difuntos. La relacion con lo sagrado se
convirtio, ademas, en un aspecto inherente al significado del poder. Comenzando por la imagen
del monarca como protector de la Iglesia, las diferentes familias aristocraticas proyectaron a lo
largo de las generaciones esta misma imagen, lo que los dot6 de carisma y legitimd su posicién
en la sociedad. Ademas del aspecto imaginado del poder, la relacion generacional construida por
las grandes familias con los cenobios se configuré como una relacion necesaria al ciclo de vida
familiar. Los monasterios ofrecieron un espacio asistencial donde huérfanos, enfermos o ancianos
podian ingresar. Los monasterios constituyeron un engranaje mas del ciclo de vida familiar,

presente sobre todo en la infancia y en la vejez de las familias.

Finalmente, y siguiendo con las pautas generales, los siglos XI-XI1I coincidieron con la

progresiva instauracion de la Reforma, por un lado, la apertura de las fronteras, por otro, y,

202 DML 136 (1092).

203 “Establimos por fuero, et mandamos que padre o madre qui destina heredat por aniversario o almario, €
la manda tener al mas préximo parient, o fillo si lo 4, ho que lo tienga, aquel qui antes nasciere del linaje,
aqueyl es mas proximo por fuero. (...)” FGN (A y B). 11. De almario, pp. 158. Pese a que la forma mas
habitual de encomendamiento de la memoria se fundamentase a los miembros de la familia nuclear, también
encontramos la adjudicacion de dichas labores a sujetos extrafamiliares. Seguramente, la clausula recogida
en las versiones protosistematicas del Fuero responde a una necesidad de regular las adjudicaciones
extrafamiliares, que entregaban normalmente de manera vitalicia parte del patrimonio familiar a un sujeto
ajeno a la familia, y, por lo tanto, podia ser causante de conflictos.
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finalmente las transformaciones feudales. La Reforma dio un impulso a la afluencia de
donaciones, pero que sobre todo influy6 en las caracteristicas concretas del fendmeno: la memoria
paso de estar fundamentada en la fundacion, dotacion y monopolio de monasterios, monasteriolos
e iglesias particulares, a estar concentrada alrededor de los grandes centros abadengos y
catedralicios. La constante apertura de las fronteras dotd a las familias de bienes inmuebles y
muebles con los que poder realizar abundantes donaciones, mas alla de los monasterios,
monasteriolos e iglesias, y, finalmente les permitié incorporarse a las redes vasallaticas de los

grandes dominios monasticos.
A. Rasgos generales de un fenémeno

Los primeros intentos de reforma llegaron con el reinado de Sancho el Mayor (1004-1034) a
partir de su relacion con Cluny, y se expandieron por San Juan de la Pefia y seguramente por Ofia,
Albelda e Irache. Fue entonces también cuando se instaurd el régimen de los obispo-abades en
Leire, seguramente a raiz de que la Iglesia de Pamplona no contaba con una infraestructura para
hacer frente a la didcesis. (Fortin Pérez de Ciriza, 1993:97) Los descendientes de Sancho el
Mayor, Garcia el de Najera y Sancho el de Pefalén, protegieron a los monasterios como San
Millan de la Cogolla, Irache, Ofia y Leire, pero no incorporaron novedades en lo que a la reforma
respecta. Los verdaderos cambios llegaron en el dltimo tercio del siglo XI, cuando los reyes de
Pamplona y Aragon se orientaron claramente hacia el poder papal, durante el pontificado de
Alejandro 11 (1061-1073) y después Gregorio VI (1073-1085). Frotardo, abad de Saint-Pons de
Thomieres fue enviado por Gregorio VI al norte peninsular para que impusiese al fin la reforma,
y este decidié nombrar a Pedro de Roda como obispo de Pamplona, monje de Sainte-Foy de
Conques, y a Raimundo como abad en Leire. (Lacarra, 1976:95-97) El régimen de los abades-
obispos vio entonces su fin, y con este, la etapa mas gloriosa de Leire. No tardarian en llegar los

conflictos entre la sede de Pamplona y Leire.

Segun Wendy Davies este proceso de alienacién de monasterios e iglesias propias habria
comenzado con anterioridad en el norte peninsular, incluido en San Millan de la Cogolla, a partir
de mediados del siglo X. (Davies, 2005:51) Cabe la posibilidad de que existiesen ritmos
territoriales diferentes. No obstante, cabe la posibilidad igualmente de que el intento de control
de las grandes entidades monasticas sobre los pequefios monasterios e iglesias comenzase con
anterioridad a la Reforma. Por ende, entre los siglos XI-XII, la Reforma pudo haber supuesto
nuevo impulso a este proceso ya comenzado a mediados del siglo X, y que seguiria mostrando
reticencias a lo largo de los siglos que nos conciernen. Las diversas menciones a la incorporacién
de la regla benedictina a los monasterios e iglesias privadas que fueron entregadas a las abadias

de Leire e Irache evidencian que la Reforma tuvo algo que ver en todo este proceso, pese a que
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las tentativas de control sobre todas estas entidades de caracter privado hubiesen tenido su origen

en cronologias anteriores.

La Reforma solo nos permite dar explicacion a un tipo de donacién muy concreto, el de
las entidades religiosas particulares, pero no llega esclarecer los factores que empujaron a las
familias donar todo tipo de bienes a los grandes monasterios. Las donaciones deben ser situadas
en el contexto de expansion territorial en la frontera riojana y aragonesa, muy dinamica a lo largo
de los siglos XI-XII, lo que doto las familias aristocraticas del reino con todo tipo de bienes
muebles e inmuebles potenciales de que fuesen donados. No olvidemos, asimismo, que, la
sociedad comenzé a transformarse a partir de los decenios centrales del siglo XI, hacia una
sociedad feudal, y que en este mismo contexto los grandes monasterios se configuraron
progresivamente como importantes sefiorios del reino, a quienes el rey fue entregando
progresivamente privilegios e inmunidades. A lo largo de los ultimos decenios del siglo XI el
estatus de privilegio fue extendido e institucionalizado a los dominios monasticos y episcopales
del reino. (Larrea, 1998:383-384) Las grandes abadias de Leire e Irache en primer lugar, y
posteriormente la catedral de Pamplona, se configuraron como los principales dominios sefioriales
del reino, tras el poder del monarca. Por consiguiente, el auge de las donaciones coincidié con la
posibilidad de incorporacién de familias aristocratas a las redes vasallaticas de los sefiorios

monasticos.

La Reforma y los cambios feudales estimularon que las familias aristocraticas se
orientasen hacia los dominios abadengos y catedralicios, con el objetivo de incorporarse a sus
redes poder. Si bien hasta entonces fueron sobre todo los pequefios monasterios, monasteriolos e
iglesias los que otorgaron a las familias un espacio de memoria y de salvacion de sus almas, la
memoria familiar fue progresivamente concentrada en los monasterios abadengos y catedralicios.
Las familias aristocraticas siguieron las pautas marcadas primeramente por el monarca,
intentando reproducir los mismos ideales, e incorporarse tanto a las redes vasallaticas del poder
del monarca, como las redes de los grandes dominios monésticos. Este proceso no tuvo lugar de
ninguna de una forma lineal, sino que también fue fuente de conflictos. Estos conflictos se
configuraron como un espacio de negociacion entre diferentes agentes del poder. Entre los siglos
XI-XI1, cada uno de los monasterios que nos conciernen pasaron por diversas etapas, marcadas
por su prestigio, influenciado por su relacién con la monarquia, prestigio espiritual, y finalmente,

a favor de la catedral de Pamplona, la instauracion de la Reforma.
1. Las donaciones por monasterio: Leire, Irache y la catedral de Pamplona

En una primera fase, los datos demuestran que el prestigio del cenobio de Leire tuvo raices
anteriores a la cronologia que tratamos. El cenobio legerense ya ocupaba un lugar sagrado en el

reino de Navarra para mediados del siglo IX, un prestigio que fue reforzado con la recepcion de
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las reliquias de las martires Nunilo y Alodia, un hecho determinante en la atraccion de los
primeros donantes con anterioridad al afio 1000. (Fortin Pérez de Ciriza, 1993:83) Las multiples
donaciones que recoge el becerro de Leire evidencian entre las diversas razones que estimularon
las donaciones, el culto tanto a las martires como a San Salvador. No obstante, entre los siglos
IX-X, fueron sobre todo los monarcas quienes dotaron al cenobio. La profusién de las donaciones
llegd en el siglo XIl, coincidiendo con la progresiva desaparicion de iglesias, monasterios y
monasteriolos particulares, que fueron parte del patrimonio aristocratico entre los siglos IX-X, y

la reafirmacidn del liderazgo espiritual del monasterio.

El liderazgo espiritual de Leire acaeci6 con anterioridad a la total recepcion de la reforma,
y lleg6 a raiz del impulso de Sancho Il el Mayor (1004-1035), quien uni6 en un solo cargo a los
obispos de Pamplona y abades de Leire. La construccion de una nueva iglesia y su cripta,
consagradas en 1057, dieron igualmente un impulso a este fenémeno. (Fortin Pérez de Ciriza,
1993:99) Asi, la mayor concurrencia de donaciones llegd primero entre 1024-1083 bajo el
régimen de los obispos-abades, y con una mayor afluencia entre 1083-1134, coincidiendo con la
obra del abad Raimundo. (Fortun Pérez de Ciriza, 1993:254 y 256) Para 1100, el cenobio se habria
apropiado de unos 106 monasterios e iglesias y 41 villas. (Martin Duque, 1986, t. 11:60)

Evolucion de las transacciones patrimoniales
San Salvador de Leire (950-1200)
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7. Evolucidn de las transacciones patrimoniales en Leire (950-1200).

La relevancia del cenobio de Santa Maria de Irache llegé a partir de mediados del siglo
Xl, coincidiendo, a partir de finales de siglo, con el abadiato de Arnaldo (1099-1120). Situado
estratégicamente en el camino de Santiago, en la ruta de Pamplona, la fundacién de un hospital
por Garcia Sanchez 111 el de Néajera (c.1016-1054) dio un primer impulso a este cenobio. Sancho
el de Pefialén fue el monarca que mostrd mayor generosidad con el cenobio, seguramente frente
a la presion castellana en la frontera. (Garcia Fernandez, 1989:12) EI mayor pico de donaciones

tuvo lugar, dentro del marco cronolégico que nos concierne, en el tercer cuarto del siglo XI.

83



(Garcia Fernandez, 1989:57) La edificacion de la nueva iglesia de Irache a mediados del siglo
XII, como la construccion de la iglesia de San Juan Bautista de Estella bajo su mandamiento a

finales de siglo otorgarian, ademas, un mayor prestigio al cenobio. (Garcia Fernandez, 1989:54)

El volumen total de las donaciones de Irache fue semejante al del monasterio de Leire e
Irache, e incluso al del San Juan de la Pefia. Solo San Millan de la Cogolla llegé a superar a los
tres monasterios mencionados. (Fortin Pérez de Ciriza, 1993:250) EIl ndmero de donaciones a
Santa Maria de Pamplona no difirié demasiado de aquel recibido por Leire, Irache y San Juan de

la Pefia. No obstante, el fenémeno fue mas tardio por razones obvias.

Evolucion de las transacciones patrimoniales
Santa Maria de Irache (950-1200)
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7. Evolucidn de las transacciones patrimoniales en Irache (950-1200).

El prestigio de la catedral de Pamplona fue la ultima en consagrarse, y coincidio con el fin
del régimen de los obispos-abades de Leire, ademas de con la construccion del claustro romanico.
Recordamos asimismo que una parte de las donaciones editadas en la coleccion diplomatica de la
catedral corresponden a donaciones entregadas a San Miguel de Excelsis, que dependia de la
decania Santa Maria de Zamarce, a su vez vinculada a la Santa Maria de Pamplona. A titulo de
ejemplo, en 1074, Sancho Garcés IV el de Pefialén y la reina Placencia dotaron a San Miguel, por
razon de su consagracion. Las donaciones haciendo referencia a San Miguel continuaron a lo
largo de los siglos XI-XII, incluso una vez el poder de Santa Maria se habia visto consolidado.
En cuanto a Santa Maria de Pamplona, el obispo Pedro de Roda (1083-1115) dio comienzo a las
obras de la construccion de la iglesia roméanica de Santa Maria en 1100, y fue consagrada el 12
de abril de 1127. (Gofii Gaztanbide, 1949) La finalizacion de la construccion del claustro llegd
con el obispado de Sancho de Larrosa (1122-1142), quien llamé a los fieles a contribuir en el fin
de la su obra, a cambio de cuarenta dias de indulgencia. (Ubieto Arteta, 1950) El patron marcado
por las donaciones a Santa Maria de Pamplona son especialmente reveladores. A partir de los

proyectos de construccion de Santa Maria, las donaciones y peticiones de enterramiento se
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multiplicaron con rapidez a lo largo de la primera mitad del siglo XII, con el objetivo de participar
en la construccidén e igualmente impulsados por los cuarenta dias de indulgencia ofrecidos por

Sancho de Larrosa.

Evolucion de las transacciones
Santa Maria de Pamplona (950-1200)
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8. Evolucién de las transacciones patrimoniales en Pamplona (950-1200).

Pese a que estos factores permitan dar una explicacion general al fendmeno, no esclarecen
las especificidades a cada tradicion familiar. La relacion construida con respecto a los centros

abadengos y catedralicios fue una relacion particular a cada una de las familias.

Cada una de las familias aristocraticas construyd una relacion concreta con los
monasterios escogidos. Las familias decidieron qué y donde donar parte de su patrimonio, y qué
y dénde no hacerlo. Hubo familias que decidieron relacionarse de manera especial a lo largo de
varias generaciones con un solo cenobio, y otras que alteraron dicho patrén, y que llegaron
relacionarse hasta con tres o cuatro. El peso de la tradicién familiar influenci6 de manera
incuestionable en la concatenacién de donaciones a cenobios concretos a lo largo de varias
generaciones. La tradicién familiar se instituyd como un hecho social y construido por la
repeticion de varios elementos a lo largo de diversas generaciones. Es decir, tras lo que
denominamos tradicion familiar se escondieron diversos factores que podian estimular la
donacion del patrimonio familiar a unas entidades concretas a lo largo de varias generaciones,

esto es, que convertian de la donacion a un cenobio una costumbre o tradicion familiar.

Por un lado, las donaciones de reserva vitalicia enlazaron a diversas generaciones
familiares a través de una serie de obligaciones, que podian atar hasta las siguientes dos
generaciones a un cenobio concreto, e incluso colaterales. Por otro lado, la construccion de una
relacion permanente con algunos monasterios concretos podia ser favorable y, sobre todo se habia

convertido en una relacion necesaria en la reproduccion del ciclo familiar. De una manera u otra,
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lo que entendemos como tradicion familiar, que escondia una red de obligaciones familiares y
necesidades intrinsecas al ciclo familiar, influyé en la concatenacion de donaciones a cenobios
concretos y escogidos por anteriores generaciones. No obstante, en ninguno de los casos lo llegd
adeterminar. Asi, el patrén familiar podia ser alterado o contestado en las siguientes generaciones.
Las donaciones pro anima, la diversificacion de las donaciones y los pleitos, estimularon la

apertura de un espacio de negociacién entre los grandes cenobios y las familias aristocréaticas.
2. Los monasterios, monasteriolos e iglesias particulares

El interés de las grandes familias aristocratas por la apropiacion de monasterios e iglesias fue
una caracteristica propia de la cultura cristiana de entre los siglos X-XI del norte peninsular.
(Davies, 2007:43-44) El reino de Navarra no difiri6 en ese sentido, segin evidencia la
documentacion con la que contamos. A. Duran Gudiol detecté hasta 68 monasterios y
monasteriolos bajo potestad de las abadias de Leire e Irache, y la catedral de Pamplona a lo largo
del siglo XI, de entre los cuales 28 eran de potestad regia y 40 de propiedad particular. (Duran
Gudiol, 1991:69) Desconocemos con exactitud en la mayoria de los casos como fueron
apropiados estos pequefios monasterios por la aristocracia. Solo algunos documentos nos dejan
entrever referencias a la fundacién privada de estas entidades, mientras que otros evidencian
donaciones o ventas de monasterios por el rey a estas grandes familias. Sea como fuere, las
familias aristdcratas del reino se habrian hecho con la posesion de pequefios monasterios e iglesias
durante a lo largo de los siglos altomedievales. Monasterios, iglesias y monasteriolos fueron parte

del conjunto patrimonial de las grandes familias de la aristocracia.

La ostentacion de pequefios monasterios fue, ademas de una fuente de rentas y censos, un
fendmeno que superé lo estrictamente econdmico. (Larrea, 1997:284) Estos monasterios
circularon como el resto del patrimonio familiar en la sucesién y transmision de la herencia. Los
monasterios privados podian ser transmitidos siguiendo las pautas habituales de transmisidn, esto
es, en linea directa, o podian transmitirse en via colateral, entre tios y sobrinos encomendados a
la vida religiosa?®. Los cartularios evidencian que fue habitual la incorporacién como oblato a
una comunidad monastica de uno de al menos uno de los hijos por generacion, que podia tener el
gobierno del monasterio familiar, y entregarse con dicho monasterio a una de las grandes
abadias®®. Los sobrinos huérfanos, en ese sentido, también acostumbraban a ser entregados en

calidad de oblatos a los monasterios?®. Cabia la posibilidad de que un tio realizase una donacién

204 |_a transmision colateral mas habitual entre los siglos 1X-X al noroeste de Catalufia fue la transmision
entre colaterales religiosos. (To Figueras, 1997:116)

205 DML 141 (1093); 160 (1097), 227 (1109), 237 (1110); CDP 376 (1186/05/14).

206 DML 84 (1068/11/12), 172 (1099) — puerum—. Orti Ortiz de Cortes y su hermana Sancha entregaron
a su sobrino Lupo, puerum, al monasterio de Leire junto a la donacién de heredades que habian sido del
padre de Lupo, Garcia Fortuniones. Contance B. Bouchard detecta en Borgofia un intento de limitar la
incorporacion de oblatos de tan precoces edades de la mano de las érdenes cistercienses a lo largo del siglo
XII. (Bouchard, 1987:49) No detectamos nada parecido entre los cartularios de Leire, Irache y Pamplona.
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bajo la condicion de que su sobrino pudiese en un futuro ser recibido como candnigo, en el caso

de que asf lo quisiere?”,

La incorporacion de familiares a la vida religiosa permitia adjudicar a un pariente proximo
las labores de salud espiritual?®. La incorporacion podia tener lugar en distintas fases del ciclo
vital, siendo més habitual incorporarse en edades tempranas o a la vejez?®. El monje Fortlin, por
ejemplo, entregd cumpliendo la voluntad de su tia Sancha Garcés, que habia sido su nutrix, el
monasterio de Odieta, junto a los palacios de Artanga y dos vifias de la villa de Cepozain al
monasterio de Leire?°, Otros ejemplos demuestran, que los monasterios familiares acostumbraron
a estar regidos por estos familiares religiosos, y transmitidos de manera interna entre estos, como

parte del patrimonio familiar?**,

El caso del monasteriolo de San Juan Bautista, en Jaurrieta, situado en el valle de Salazar,
revela como podia transmitirse colateralmente durante varias generaciones el gobierno del

monasteriolo familiar??:

1. Mancio Sanz de Jaurrieta don6 a su sobrino y discipulo, Eriz Akutiz, una casa y dos
bueyes, para que este tltimo construyese un monasteriolo por la salvacién de su alma.

2. Eriz Akutiz construy6 dicho monasteriolo, y a su muerte decidi6 entregarselo a su
sobrino, Eriz Acenariz.

3. Eriz Acenariz dond el monasteriolo a su hermano, Sancho Acenériz, el cual era padre
de Aznar y hermano de Mancio. Eriz Acenariz, por lo tanto, decidié donar a su
hermano Sancho el monasteriolo, en lugar de a su hijo Aznar, quien tomé el habito
en algin momento de su vida, o fue entregado en calidad de oblato a la muerte de su
padre.

4. Finalmente, Sancho Acenariz, dond el monasteriolo a su hermano Mancio. Mancio

decidi6 donarlo junto a sus hijos y su sobrino el monje Aznar al monasterio de Leire.

Recordemos que entre los siglos XI-XII los monasterios principales siguen insertos en un proceso de
reforma benedictina. Seguramente deberiamos focalizar el estudio en la fundacion de monasterios
cistercienses en el reino para acercarnos a dicho fendmeno.

207 CDP 124 (01/05/1111).

208 DML 149 (1095), 167 — el sacerdote de Badostain, al incorporarse a Leire, entregd entre otras heredades
“(...) unam terram seminatura de un kafiz inter alias terras fratrum meorum, quam dedit mihi Eriz,
consobrinus meus, pro anima sua.” —; 172 (1099)— Crisinda de Elcano donaba al entregarse a Leire
heredades entregadas por su tia Mancia—, 192 (1102/02/15), 228 (1109). DML 228 (1109), 237 (1110).
209209 5ohyre la incorporacion a la comunidad en la vejez volveremos posteriormente. Bouchard se extendid
sobre los tiempos en los que la conversion e incorporacion de miembros familiares a los monasterios en
Borgofia (Bouchard, 1987:46-64), como también lo hizo Eliana Magnani para Provenza (1999:450-457)
210 DML 228 (1109).

211 CDI 15 (1056).

212 DML 84 (12/11/1068).
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Mancio
Sanz

|

Jimeno
Sanz

Garcia Toda
Lopez Lopez

Eriz Sancho  Mancio \
Acendriz |Acendriz  Acendriz
Garcia

Enecones

Aznar

9. El monasteriolo de San Juan Bautista. 10. El monasteriolo del obispo Jimeno.

El monasteriolo del obispo Jimeno fue transmitido de manera semejante, desde Jimeno a
su sobrino el senior Garcia Lopez. Este ultimo decidi6 adoptar a su sobrino Garcia Enecones para
transmitirle dicho monasteriolo. Finalmente, Garcia Enecones decidio junto a su madre Toda
Lopez de Arboniés entregar el monasteriolo al cenobio de Leire, junto a otras heredades como el
palacio de Bigtiezal?®. La transmision colateral de los monasterios privados nos deja entrever de
qué manera se transferian algunos bienes de gran valor simbdlico colateralmente, y de qué manera
se construia la memoria familiar entre los siglos XI-XII: la memoria familiar no se relacionaba
con un tronco agnaticio concreto®4. El patrimonio de las grandes familias aristocraticas en
Navarra fue configurado con la ostentacion de monasterios, monasteriolos e iglesias desde
cronologias anteriores a las que hemos hecho referencia. Desconocemos qué mecanismos
tuvieron lugar para llegar a monopolizar mas de una entidad religiosa. Solo algunos documentos
hacen referencia a los donantes como propios fundadores®!®. En palabras de Davies, las familias
habrian dejado de fundar iglesias y monasterios familiar ya a mediados del siglo X en el norte
peninsular, y se habrian orientado a donar a otras entidades mayores. La gran mayoria de las
menciones de estos monasterios e iglesias privados consistieron en la alienacion de estos mismos
a otras entidades. (Davies, 2007:51) Por lo tanto, el proceso de alienaciéon de iglesias y

monasterios pueda ser seguramente situada en cronologias anteriores al marco que nos concierne.

213 DML 69 (13/05/1063).

214 Tampoco lo hizo en la Galicia del siglo X, segin Wendy Davies, quien detectd, por ejemplo, en las
cercanias de Oviedo a principios del siglo X, una iglesia construida y dedicada a Santa Maria por un hombre
Ilamado Aurelio, que entregd a su primo Dulcidio, que a su vez entreg6 al nieto de Aurelio, el sacerdote
Artemio. Este Gltimo restaur6 la iglesia, y entregd parte de sus propiedades a la iglesia de los Santos Pedro
y Pablo, donde se ocuparon del cuidado de sus hijos, y el resto al sacerdote Modesto, bajo una condicidn:
la iglesia debia ser transferida a un religioso, y preferiblemente a un religioso que perteneciese a sus
familias. (Davies, 2007: 41)

215 CDI 58 (10/1095); CSJP 90 (c.1046).
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Todavia a lo largo de los siglos XI-XII, los monasterios e iglesias particulares seguian siendo

parte del patrimonio aristocratico en Navarra.

Las familias no desarrollaron un vinculo especial con todos y cada uno de las iglesias y
monasterios familiares. Tal y como veremos a continuacion, pese a que los descendientes de
Marcelo tuviesen en su poder un nimero destacable de monasterios, monasteriolos e iglesias,
parecen mantener una relacion especial solamente con una, con el monasterio de San Miguel de
Ripa. Lo mismo parece suceder con los ejemplos que acabamos de evidenciar, donde lo que
parece el monasterio o monasteriolo familiar fue transferido colateralmente entre los religiosos
de la familia, que tendrian como labor principal ocuparse de la memoria familiar. Por
consiguiente, el monasterio particular conseguia aunar a diversas ramificaciones familiares, esto
es, diversas familias nucleares alrededor de un solo nucleo religioso, lo que seguramente

funcionaba como mecanismo cohesionador frente a las practicas de sucesién divisoria.

Los derechos sobre el monasterio de San Miguel de Ripa fueron compartidos entre todos
los descendientes. Lo mismo sucedié con San Miguel de Ansodin, entregado a Santa Maria de
Pamplona, que fue tenido hasta por 25 individuos, organizados al menos en cinco grupos de
hermanos. Todos debieron tener ancestros comunes. (Larrea, 1998:445) También tuvieron en
hermandad el monasterio de Berceo, Diego Vélez y sus hermanos. Diego Vélez entrego su parte
en a mediados del siglo X6, Desconocemos como fueron alienadas el resto de las partes. El
ejemplo de un monasterio altoaragonés, San Pelayo de Gavin, donado en 1061 a San Juan de la
Pefia, es revelador: los derechos sobre dicho monasterio fueron tenidos en coherencia por ocho
grupos de hermanos?’. Cada una de las hermandades parecia estar gobernada, o al menos
representada, por solo uno de ellos, que correspondia seguramente al hermano mayor, teniendo
en cuenta que este solia tener preeminencia en otros contextos sobre los derechos familiares. No
faltan ejemplos, sin embargo, en los que los monasterios particulares fuesen transferidos en linea
directa y que, por lo tanto, no llegasen a cumplir ese rol cohesionador como lo podian llegar a

cumplirlo en algunas ocasiones?8.

Sea como fuere, a lo largo de los siglos XI-XII la propiedad laica de monasterios,
monasteriolos e iglesias fue progresivamente desapareciendo a diferentes ritmos. El proceso de
incorporacién de entidades religiosas no tuvo lugar sin reticencias, como podremos vislumbrar a
continuacion a través de algunos ejemplos concretos: la alienacion de un monasterio particular no
conllevaba la pérdida de un bien cualesquiera, ademas de perder una fuente de rentas, también
perdian el gobierno y control espiritual sobre dicho monasterio. Algunos donantes aseguraron,

como Lope Enecones de Tajonar, que el candnigo que tuviese su iglesia de Tajonar una vez fuese

216 BGD 358 (www.ehu.eus/galicano/id358 - consultado 22/08/2018)
217 CSJP 166 (1061).
218 DML 113 (1084).
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entregada a Pamplona, se ocupase de su memoria en el aniversario de su muerte, como de la
memoria de su mujer y sus parientes?®. Las reticencias aparecieron, segin lo conservado a lo
largo de las fuentes, en aquellos cenobios con los que la familia habia desarrollado una relacién
de mayor carga simbdlica, en aquellos monasterios e iglesias que podemos considerar
monasterios familiares, cuyo gobierno espiritual estaba a cargo de un familiar religioso.
Conjuntamente al proceso de alienacion de monasterios, monasteriolos e iglesias, las familias
aristocraticas del reino alienaron un sinfin de bienes inmuebles y muebles a los cenobios de Leire,

Irache y la catedral de Pamplona.

3. Los descendientes de Marcelo, ifiigo Lopez y Sancha Oriéliz: patrones familiares a
lo largo de las generaciones

Entre los siglos XI-XII, seguramente no hubo familia aristocratica que no construyese
relaciones con al menos alguna de las grandes abadias del reino. Al menos lo hicieron, y de
manera cuantiosa, todos los descendientes de los barones o seniores, esto es, la aristocracia mas
cercana al poder real y que participé de los cargos, tenencias y honores ofrecidos por el monarca.
Nos acercaremos a tres familias de gran relevancia en el reino, que nos revelaran qué patrones de
donaciones pudieron seguir las familias de la alta aristocracia del reino a lo largo de varias
generaciones. La costumbre y tradicion familiar tuvo un evidente peso en la concatenacion de las
donaciones. No obstante, esta fue paralelamente compaginada con la diversificacion de
donaciones o alterada ante coyunturas e intereses que beneficiaron a los donantes??°, Duefios de
un patrimonio extenso y disperso a lo largo del reino, no dudaron en expresar su generosidad con
respecto a las grandes abadias del reino de Navarra, fuesen aquellas localizadas en las cuencas de

Pamplona y Lumbier-Aoiz, o fuesen los cenobios riojanos, castellanos o altoaragoneses.

Las primeras dos familias las trataremos conjuntamente. Comenzando por los descendientes
del conde Marcelo, enraizados en Alava, acabaron por unirse por matrimonio a los descendientes
de ffigo Lopez. En cuanto a los descendientes de Ifiigo Lopez, arraigaron gran parte de su
patrimonio y poder en zonas fronterizas del reino, lo que influencié tanto su recorrido politico
como el destino de las donaciones. Los descendientes de Ifiigo Lopez son conocidos por la
historiografia como el linaje de los Haro. No obstante, recordemos que entre los siglos XI-XII
estas familias no se configuraban todavia como linajes. La gran mayoria de las donaciones, a
excepcion de una primera etapa orientada hacia Leire por los descendientes de Marcelo,

bascularon hacia los grandes cenobios riojanos, principalmente San Millan de la Cogolla, pero

219 CDP 242 (c.1142-1159).
220 No es en ningun caso un fenémeno particular al reino de Navarra que las grandes familias construyesen
patrones muy diversos, algunos mas conservadores que otros, y que las familias diversificasen sus
donaciones. Bouchard describié ejemplos varios en Borgofia para una cronologia simil a la nuestra.
(Bouchard, 1987:150-1069)
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también Santa Maria de N&jera. Seguramente estimulados por la coyuntura politica, los
descendientes de Lope realizaron una cuantiosa concatenacion en un breve periodo de tiempo a
San Millan de la Cogolla. La relacion construida a lo largo de las generaciones fue, en general,
beneficiosa. Al igual que lo fue para los descendientes de Sancha Oridliz, nuestra segunda familia,
quienes consiguieron beneficiarse de dichas relaciones, en esta ocasion con respecto a Leire y
Santa Maria de Pamplona, pero que accedieron a estos beneficios de distinta manera. Estos
Gltimos son conocidos como los Oteiza, pese a que tampoco se identificasen de tal manera, y se
unieron a una familia también largamente conocida en la historiografia navarra, los Vela. Veamos

a continuacion.
a. Familias en la frontera del reino

Los descendientes del conde Marcelo ya han sido anteriormente destacados por estudiosos
(Orlandis, 1976: 368-372; Fortin Pérez de Ciriza, 1985 y 1993:447-454). Marcelo, también
conocido como Alvaro Diaz, fue conde de Alava, y estuvo ademas al frente de las tenencias de
Grafibn, Pancorbo, Marafién, y Término??. El conde Marcelo debié de haber sido un hombre
cercano al monarca pamplonés, quien le confié territorios limitrofes en constante tensién con
territorios castellanos. (Pescador Medrano, 1999:112) Los descendientes de Marcelo llegaron a
aunar un patrimonio que se extendié a lo largo del Ebro, entre tierras castellanas, riojanas y
navarras. (Pérez de Ciriza, 1985:339) Encuadrados los territorios alaveses en el reino de Navarra,
una de las grandes familias aristocraticas alavesas también orient6 sus redes hacia el cenobio de

Leire, quien vivia por aquel entonces una de sus etapas mas gloriosas.

221 Aijtor Pescador Medrano, propuso sefialar una donacion a San Millan de la Cogolla en el afio 1029,
realizada por el senior Diego Alvaro de Asturias, donde uno de los hijos, llamado Alvaro Diaz —o
Marcelo— aparecia entre los confirmantes. (Pescador Medrano, 1999:112) Por el contrario, L.J. Fortin
Pérez de Ciriza sugiri6 a Diego Sanchez, tenente de Portilla, como padre de Marcelo, hecho que podria
explicar que parte del patrimonio familiar tuviese origen en las cercanias del Ebro. En cuanto a su mujer,
Goto, podria haber sido descendiente de Munio Gonzalez, familia condal alavesa hasta entonces, lo que
podria explicar la incorporacion de Marcelo al gobierno de Alava, y la desaparicion del conde Munio
Mufioz a partir de 1053. L.J. Fortin Pérez de Ciriza afiade el nombre de uno de los hijos de la pareja, Munio,
como argumento. (Pérez de Ciriza, 1985:341 y 343)
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Marcelo Goto
Urraca Diego Sancho Fortin Munio Ehvira
Jlmenez Alvaru Albvaro Alvaro Abvare Diaz
Tecla Urraca Maria Goto iﬁigu Goto Pedro
Diaz Diaz Diaz Diaz Fortuniones de Municz
Berantevilla

11. Los descendientes del conde Marcelo.

Las donaciones a Leire y el monasterio de San Miguel de Ripa

Atestamos al conde Marcelo por vez primera en la donacion del monasterio de Oiuni,
fechado entre 1055-1063, que habia tenido junto a Ramiro Sanchez, Gonzalo Alvarez, Vela
Gonzalez y Guideri Guideriz??2. En 1066, el senior Marcelo y Goto donaron a Leire la heredad
que tenian en Arrariarain, y que habian conseguido a raiz de una permuta con Vela Illurdoz??.
Algunos afios después, en 1071, el matrimonio dond junto a sus hijos la iglesia de San Miguel de
Ripa??*, con su villa Ripa, Santa Gema, Arrariarain y la tercera parte de Pangoa al monasterio de
Leire, para que introdujesen la regla de San Benito. El avance de la reforma estimul6 de manera
evidente a finales del siglo XI la alienacion de monasterios e iglesias particulares. Asimismo,
ordenaron que fuese entregada una renta anual de setenta sueldos de plata al monasterio de Leire
para que el incienso y la cera del cenobio fuese iluminado en ceremonias y oraciones??®. Dicha
donacion fue posteriormente confirmada por sus hijos y nietos. Segin de L.J. Fortin Pérez de
Ciriza, estas confirmaciones habrian sido la respuesta de una coyuntura politica concreta, que
provoco la pérdida de derechos del cenobio legerense sobre los bienes entregados por Marcelo y
Goto.

El reino de Pamplona perdio sus influencias en el territorio alavés tras la muerte de
Sancho IV el de Pefalén, y la didcesis de Alava fue transferida a Calahorra tras el reparto

territorial entre Alfonso VI de Castilla y Sancho Ramirez en 1087. (Fortun Pérez de Ciriza,

222 CDI 27 (1055-1063).

223 DML 79 (1066).

224 San Miguel de Ripa pudo haberse situado como muchos estudiosos sefialan en la ribera alta alavesa,
junto a la villa de Ripa. Por el contrario, otros defendieron su localizacion riojana, monasterio que fundo
posteriormente la aldea hoy conocida como Ribas de Tereso. (Ruiz de Loizaga, 1997).

225 DML 93 (1071).
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1985:344) Munio Alvaro dond, asi, a San Miguel de Ripa el monasterio de Berganza junto a sus
pertenencias y collazos, por el alma de su hermana Sancha. Entregé como fiadores a su madre
Goto, y a sus hermanos, entre los cuales uno de ellos, Alvaro, pudo haber sido el abad del
monasterio?®, J.L. Fortin Pérez de Ciriza destacd la ausencia de referencias a la autoridad de
Leire, y la presencia de un abad en dicho monasterio, en lugar de un prepositum o decanum, como
correspondia. (Fortin Pérez de Ciriza, 1985:344) Esta supuesta pérdida pudo haber tenido su
razén de ser como una forma de resistencia a la reforma. (Fortin Pérez de Ciriza, 1985:346)
Desconocemos si existio una verdadera pérdida de derechos por parte del cenobio legerense sobre
San Miguel de Ripa, o si se tratd de una forma de afianzar y confirmar la donacion de los
primogenitores, teniendo ademas en cuenta la coyuntura adversa en el control del territorio alavés
de Pamplona, y el desarrollo dificultoso de la implantacion de la reforma. Sea como fuere, las
confirmaciones vinieron a partir de 1109, y fueron iniciadas por Diego Alvaro.

Diego Alvaro confirmé la donacion de sus padres haciendo la entrega de su parte de San
Miguel de Ripa el 25 de julio de 1109, con su hermano Munio Alvaro de fiador??’. Munio Alvaro
reconocié un afo después la donacién de sus padres, y entregd su parte??®, No obstante, decidié
conservar de manera vitalicia la parte que habia intercambiado con su hermano Sancho Alvaro.
Afiadié a la donacion la decania de San Cipriano de Dorddfiz. Al afio de que Diego Alvaro
iniciase el proceso de confirmacién, el abad Raimundo le entreg6 los mezquinos de Afiorbe y
Tirapu, para que los tuviese in fidelitate al monasterio. EI monasterio se reservé un excusado,
llamado Eneco Lopez, y todo el censo anual de sal que debian dichos mezquinos. Una vez
falleciese, los mezquinos debian ser devueltos al monasterio??. La confirmacion del resto de las
partes llegaria afios después. El 29 de mayo de 1113, Munio Alvaro entrego junto a su mujer
Elvira Diaz, la parte intercambiada con Sancho Alvaro que habia retenido hasta entonces, al
monasterio de Leire. Asimismo, dond por su alma y por el alma de su hijo Pedro Munioz, las
iglesias Soto y Cornava con todo lo que les pertenecia y unas casas de Cornava, que fueron de
don Ambroz, con sus pertenencias?®. La mujer de Munio, Elvira Diaz, afiadié la donacion de San
Pedro de Cuzu, que seguramente consistia en parte de su dote: dicho monasterio parecia
corresponder al patrimonio familiar de los Alvaro, segin indica una donacion anterior de
Andregoto, nieta de Marcelo y Goto, a San Miguel de Ripa y a Leire, del sobredicho

monasterio®!. Finalmente, los nietos Eneco Fortufiones y su hermana Goto de Berantevilla

226 DML 222 (c.1108).

27 DML 224 (1109).

228 DML 230 (06/01/1110).

229 DML 178 (11/04/1100).

230 “Bgo igitur iam nominatus Munio Albaroiz, dono et concedo illud monasterium de Berganz, cum illa
mea parte de monasterio de Ripa quam retinueram diebus meis in voce fratris mei de senior Sancio Albaro,
data prius mea parte Deo.” DML 254 (1113).

231 DML 239 (1110).

93



confirmaron la donacién de sus abuelos entregando su parte y reconociendo, ademas, la renta
anual de setenta solidos al cenobio?®2. Androgoto afiadié ese mismo afio la donacion de diversos
monasterios por alma de sus abuelos Marcelo y Goto, y todos los hijos e hijas de estos, fallecidos

0 Vivos?®,

San Salvador de Leire no fue el Gnico cenobio escogido por la familia del conde Marcelo
con el que establecer relaciones. Tras el fallecimiento de Marcelo, su mujer Goto don6 en 1087
por el alma de su marido el monasterio de Santa Maria de Rodenzo y dos tierras en San Miguel
de Alava a San Millan de la Cogolla®**. La familia se orient6, asi, hacia una de las sedes
principales de la didcesis de Calahorra, seguramente una vez tuvo lugar la particion del reino y la
incorporacion de Alava en Calahorra. La donacion se llevé a cabo junto a sus hijos Munio Alvaro,
Sancho Alvaro, Diego Alvaro y Fortdn Alvaro. Entre los descendientes del matrimonio, destaco
Diego Alvaro, quien consiguié casar a su hija Tecla con el conde Lope Ifiiguez, hijo de Ifiigo
L6pez, que encontramos gobernando Vizcaya y Durango®®. Los descendientes del conde Lope,
cuyo patrimonio se extendid por tierras vizcainas y riojanas, mantuvieron relaciones muy

estrechas con San Millan de la Cogolla.

Marcelo
Ramiro Sanchez

1055- | Gonzalo Alvarez
1063 | Vela Gonzalez monasterio de Qiuni Irache
Marcelo
1066 | Goto heredad en Arrariarain Leire
San Miguel de Ripa
villa de Ripa
Marcelo Santa Gema
Goto Arrariarain
1071 | hijos tercera parte de Pangoa Leire
Goto
Munio Alvaro
Sancho Alvaro San Millan
Diego Alvaro Santa Maria de Rodezno dela
1087 | Fortun Alvaro dos tierras en San Miguel de Alava Cogolla
San Miguel
¢.1108 | Munio Alvaro monasterio de Berganza de Ripa
1109 | Diego Alvaro San Miguel de Ripa Leire
San Miguel de Ripa
1110 | Munio Alvaro decania de San Cipriano de Dordoéiiz Leire

232 DML 238 (1110). El documento 93 hace referencia a un censo anual de setenta sueldos. EI documento
238, sin embargo, se refiere a un censo de sesenta sueldos. Seguramente se trata de un error del copista
quien habria obviado un décimo.

233 DML 239 (1110).

234 BCD 206 (1087). (www.ehu.eus/galicano/id206 - consultado 26/05/2018).

235 | ope Ifiiguez es considerado el primer antecesor de lo que posteriormente se consolidaria como el linaje
de Haro.
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1113

Munio Alvaro San Miguel de Ripa (la parte de su hermano Sancho)/iglesias de Soto y

Elvira Diaz Cornava/casas de Cornava Leire

Elvira Diaz San Pedro de Cuzu

1100

Eneco Fortunones

Goto San Miguel de Ripa Leire

1100

Santa Maria de Rodezno
San Julian de "Carboneca"
San Miguel de "Mercora"
Santa Maria de "Yrzu"
Santa Maria de "Ocozta"
San Cipriano de Dordoniz
San Pedro de "Cuisu"
Berantevilla

San Vicente de Apellaniz
San Martin de "Buztunica’
San Tirso de Arravia
Obécuri

J

Andregoto San Jorge de "Anguztiana" Leire

Los descendientes del conde Ifiigo Lopez

El conde ifigo Lopez aparecio estrechamente unido al monasterio de San Millan de la
Cogolla, ademas de realizar donaciones puntuales a otros cenobios como San Juan de la Pefia,
San Salvador de Ofia y Santa Maria de Najera. En una primera etapa, el matrimonio doné bienes
con origen en el territorio vizcaino: en 1051, el conde dond junto a su mujer Toda, en 1051, el
monasterio de Santa Maria de Axpe, en Busturia, con la condicion de que a la muerte del obispo
este pasase a ser parte de San Millan®¢. Dos afios después, el matrimonio entregé la parte que
tenian del monasterio de San Juan de Gaztelugatxe, junto a lo que le pertenecia, algunas heredades
en Bermeo y Erkoreka, junto a otros pequefios monasterios, al monje Zianno, de San Juan de la
Pefia®’. Parece ser que dicha donacion de San Juan de Gaztelugatxe fue confirmada por el
matrimonio posteriormente. EI monje Zianno podria tener en vida dicho monasterio, y una vez
fallecido, podria entregarselo a quien quisiere. En lo que al patrimonio que correspondia a dicho
cenobio, la mitad debia ser entregado en donacién pro anima, y la otra mitad quedaria a

disposicién de la voluntad del monje.

Algun tiempo después, en el afio 1070, seguramente tras el fallecimiento de uno de sus hijos,
el matrimonio dond a San Millan por el alma de su hijo Sancho Ifiiguez, las heredades de Gorritiz,
los palacios que tenian en Madariaga, algunas tierras de Urrenguefia de Yuso, entre otras

heredades, junto a sus hijos de testigos, Lope, Garcia y Galindo®®. El patrimonio alienado

236 BGD 572 (www.ehu.eus/galicano/id572 - consultado 17/08/2018).
237 CSJP 107 (1053).
238 BGD 574 (www.ehu.eus/galicano/id574 - consultado 17/08/2018).

95



http://www.ehu.eus/galicano/id572
http://www.ehu.eus/galicano/id574

pertenecia al territorio vizcaino a lo largo de las primeras donaciones, una caracteristica que

cambid a partir de la siguiente donacién.

bododn

Mencia Toda  Ifigo

I Lépez
|
Galindao _f&arz'a Sancho Lope Tecla
| Rigueez | iguez Iniguez  IRiguez MHaz
[ | 1
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12. Los descendientes del conde Ifiigo Ldpez.

En 1076, Ifiigo Lopez dond la villa de Camprovin, con sus dependencias, y San Millan de
Deyo, por el alma de su mujer Toda, con Diego Alvaro de testigo, y sus hermanos Garcia, Galindo
y su hermana Mencia®®. Parece ser que los hijos del matrimonio recibieron los nombres de los
hermanos de ifigo, Garcia y Galindo. Esta vez el patrimonio entregado tenia su origen en tierras
riojanas. El patrimonio familiar de la familia se extendid, por lo tanto, al menos desde el territorio
vizcaino al riojano, ademas de poder gobernar tenencias fronterizas como las de Najera o la de
Haro. Algunos afios después, en 1087, el hijo de Ifiigo Lopez, Galindo se entreg6 a San Millan

junto a todos los bienes que tenia en Vizcaya, Alava y Najera?®.

Siguiendo una ldgica geogréfica, el cenobio de San Millan de la Cogolla fue el monasterio
escogido por los descendientes, con el cual se relacionaron a lo largo de al menos tres
generaciones. Desapareci6 asi toda relacion que pudieron haber construido los descendientes de
Marcelo con el monasterio de Leire, en la etapa de resplandor del cenobio, una vez Tecla contrajo

matrimonio. Desconocemos si otras ramificaciones familiares mantuvieron dichas relaciones.

239 BGD 63 (www.ehu.eus/galicano/id63 - consultado 17/08/2018).
240 BGD 577 (www.ehu.eus/galicano/id577 - consultado 24/08/2018).
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Entre los descendientes de ifiigo Lopez, Lope ifiguez fue entre 1061 y 1067 un personaje
muy presente en la corte de Sancho IV el de Pefialén, cumpliendo las labores de offertor,
fertorarius, stabularius o tallator, e incluso ejerciendo entre 1064-1075 labores en el gobierno de
la ciudad de Najera. (Baury, 2011:56) Lope contrajo matrimonio con Tecla Diaz, hija de Diego
Alvaro como ya hemos podido constatar. Este matrimonio pudo ser una estrategia para afianzar
el poder de estas dos familias tras el asesinato de Sancho en 1076, y la particidn del reino entre
Sancho Ramirez de Aragén y Alfonso VI de Castillay Ledn. (Baury, 2011:56) Alfonso V1 se hizo
con la parte occidental del reino, con las tierras riojanas incluidas. (Larrea, 1998:3599 A partir de
entonces, los descendientes de Marcelo desaparecieron entre las donaciones a Leire, y
encontramos su continuidad enlazada a los descendientes del conde Lope, y orientada hacia el
poder castellano. En cuanto a Ifiigo Lopez, no pudo conservar la tenencia de Najera, que fue
entregada a un noble de confianza de Alfonso VI, de Le6n y Castilla (1072-1109), Garcia
Ordofiez. No obstante, su hijo Lope Ifiiguez pudo finalmente recuperar hacia 1081 el titulo de
conde, y el gobierno de Vizcaya, Guiplzcoa y Alava. Asimismo, tras el fallecimiento del conde
Garcia Ordofez en 1109, el hijo de Lope, Diego Lopez, recuperd las tenencias de Najera y
Grafion. Es reveladora la adjudicacion de un privilegio por la reina Urraca, que renuncié a favor

del aristocrata el poder de la justicia real en sus tierras. (Baury, 2011:57)

Entre 1079-1104, Lope Ifiguez y su mujer Tecla realizaron diversas donaciones, hasta nueve
a San Millan de la Cogolla, dos a San Juan de la Pefia y una Santa Maria de Pamplona. Destac6
como protagonista de estas donaciones la labor de Tecla. Esta etapa de donaciones coincidié con
el proceso de reincorporacion de la familia en la élite del reino de Castilla, con la recuperacion
del titulo de conde y el gobierno de Vizcaya y Guiplzcoa, y finalmente una vez fallecido Garcia
Ordofiez, la recuperacion de las tenencias de Grafion y Najera. Las donaciones pro anima fueron
seguramente parte de los mecanismos que los reintegraron en las redes de fidelidad de los
monarcas navarros y castellanos. Sobre todo, teniendo en cuenta que Alfonso VI de Castilla

recibié el apoyo de San Millan de la Cogolla. (Larrea, 1998:359)

En 1079, Tecla dond a San Millan con el consenso de su marido el conde Lope ifiguez,
algunos collazos de Hiniestra, parte de la iglesia de Hornillos y una serna localizada junto a San
Juan®, Lope Ifliguez y su mujer Tecla donaron en 1082, al monasterio de San Millan, el
monasterio de San Vicente de Ugarte, en Vizcaya, con los hermanos de Lope, Garcia iﬁiguez y
Galindo Ifiguez de testigos?*2. Ese mismo afio, el matrimonio ofrecié un collazo junto a su familia
en Cornikiz, Vizcaya??®. En 1084, el matrimonio intercambié dos vifias y un solar poblado en

Zambrana por una herrén en Tosantos por, patrimonio localizado en la zona de Haro y Briviesca.

241 BGD 385 (www.ehu.eus/galicano/id385 - consultado 18/08/2018).
242 BGD 571 (www.ehu.eus/galicano/id571 - consultado 18/08/2018).
243 BGD 575 (www.ehu.eus/galicano/id575 - consultado 24/08/2018).
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Entre los confirmantes nos encontramos a los hermanos del conde, Garcia Ifiiguez y Galindo
ifiguez?*. Fallecido el conde Lope, su mujer Tecla dond en memoria de su difunto marido, en
1093, el monasterio de Alboniga, con todo lo que le pertenecia. La donacion fue secundada por
la laudatio de sus hijos?®®. Tras el fallecimiento de su marido, Tecla también doné a Santa Maria
de Pamplona, en 1094, la hacienda de Villarta con sus heredades y collazos por la memoria de su
marido Lope, lo que le pertenecia de “Semesot”, a excepcion de las vifias, y dono el diezmo de la
villa de Bafiares?®, La donacion se realizé con la laudatio de sus hijos Diego, Sancho, Toda,
Sancha y Teresa. Unos afios mas tarde, Tecla se entreg6 en 1104 a San Millan junto a su palacio,
collazos y varias posesiones mas que tenia en las villas de Santiago, San Pedro, Bafiares y
Naharruri (Casalarreina) por parte de su padre Diego Alvaro en Hornillos y sus inmediateces, con

la confirmacion de la totalidad de sus hijos, una vez mas’,

ifigo Lépez
1051 | Toda San Millan
ifigo Lopez monje Zianno
1053 | Toda San Millan
ifligo Lopez
1070 | Toda San Juan de la Pefia
ifligo Lopez
Diego Alvaro
Garcia
Galindo
1076 | Mencia San Millan
Tecla
1079 | Lope ifiguez San Juan de la Pefia
Lope Ifiiguez
Tecla

Lope

Garcia

1082 | Galindo ifiiguez San Millan
Lope Ifiiguez
1082 | Tecla San Millan
1087 | Galindo San Millan
Tecla
1093 | hijos San Millan
Tecla
Diego
Sancho
Toda
Sancha Santa Maria de
1094 | Teresa Pamplona

244 BGD 514 (www.ehu.eus/galicano/id514 - consultado 24/08/2018.)

245 BGD 576 (www.ehu.eus/galicano/id576 - consultado 17/08/2018).

246 CDP 55 (01/1094).

247 BCG 632 (1104) (www.ehu.eus/galicano/id632 - consultado 26/05/2018).
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1104 | Tecla San Millan

1107 | Toda Lopez San Salvador de Ofia
Toda Lépez
Maria Lépez
Diego Lopez

1121 | Maria Lopez Santa Maria de Najera

Las ultimas noticias de las que disponemos evidencian la ruptura de esta relacién
construida por los primogenitores con San Millan de la Cogolla. A Toda Lépez la encontramos
realizando una donacién al monasterio castellano de San Salvador de Ofia en 1107 del monasterio
de Santa Maria de Arrigorriaga, por el alma de sus padres, el conde Lopez y la condesa Tecla.?*®
La volvemos a encontrar junto a su hija Maria Lopez donando post obitum una casa en Anguciana
a Santa Maria de Najera en 1121, por su salvacion y la memoria de sus padres y Lope Gonsalvez,
quien seguramente fue su difunto marido. La donacidn se cerré con su hermano Diego Lopez y
su mujer Maria L6pez de testigos, entre muchos otros testigos?*°. Tres afios después, Diego Lopez
se enfrentd en una revuelta feudal a Alfonso | el Batallador, a raiz seguramente de una relacion

de fidelidad no suficientemente provechosa para este primero.

Puede ser que Diego Lépez mantuviese vinculos de fidelidad con dos sefiores rivales, Urraca
de Castilla y Alfonso | el Batallador tras la ruptura del matrimonio. Al menos hasta 1123, Diego
Lopez parecié mantener buena relacion con el rey de Pamplona y de Aragn. Seguramente a raiz
del descontento de estos vinculos, marginado a ser parte de la nobleza periférica, desde finales de
1123 y principios del siguiente afio este dio comienzo a una revuelta feudal contra Alfonso I,
junto a Ladrén, también parte de esa nobleza de la periferia. (Lema Pueyo, 2008:312-313) La
revuelta fue apagada por Alfonso el Batallador, y los territorios gobernados por Diego Lopez
rescatados. Diego L6pez fue expulsado de estos y la tenencia de Najera fue a parar a manos de un
magnate fiel a su figura, Fortin Garcés Cajal, quien se mantuvo como gobernador de la tenencia
hasta 1134. Finalmente, Ladrén se reconcilié con el rey, participé en el asedio de Bayona, e
incluso ejercio la tenencia de Haro, en sustitucién a Diego Lopez. (Fortin Pérez de Ciriza,
2000:442-443) Por el contrario, los descendientes de Diego LApez seguirian desde entonces

orientados hacia el poder castellano.

248 CDSO 127 (1107).
249 CSMRN 33 (1121).
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13. Desde el conde Marcelo hasta los descendientes del conde Lope?°.

b. Entre San Salvador de Leire y Santa Maria de Pamplona.

Los descendientes de Oriol Garcés®! fueron una de las grandes familias del reino hasta
su desaparicion a mediados del siglo XIl. Hasta entonces, nos encontramos a diversas
ramificaciones de la familia ocupando cargos, tenencias y honores de gran relevancia. Ademas de
con la monarquia, la familia construy6 lazos importantes a lo largo de cinco generaciones
principalmente con el cenobio de Leire, San Miguel de Excelsis y Santa Maria de Pamplona.
Contrastaria con los patrones seguidos por los descendientes de Lope Ifiiguez, mas unidos al
cenobio de San Millan y a otros cenobios riojanos y castellanos. Oriol Garcés, miembro de la
curia de Garcia de Najera en 1047, se unié a Toda Ramirez. De este matrimonio conocemos a su
hija Sancha Oridliz, a quien casaron con el tenente de Pancorbo, Sancho Fortuniones, cuyas
posesiones se extendieron por la zona de Briviesca en Burgos. Sancha Oridliz y Sancho
Fortuniones tuvieron a Sancha Sanchez y Toda Sanchez. Sabemos de Sancha Sanchez que se
habria casado con Jimeno Aznéarez, hijo de Aznar Fortuniones, que habia sido miembro de la curia

del rey, cumpliendo algunos cargos y haciéndose con la tenencia de Huarte (1024-1058). (Yeregui

250 E| andlisis prosoprografico ha sido realizado con la ayuda de trabajos anteriormente realizados.
(Orlandis, 1976: 368-372; Fortin Pérez de Ciriza, 1985 y 1993:447-454)

51 |a historiografia conoce a esta familia como el linaje de los Oteiza. No obstante, tal y como hemos
podido constatar a lo largo de este trabajo, los grupos familiares no se habian constituido como linajes a lo
largo de los siglos XI-XII, y no habrian configurado su identidad alrededor de un topdnimo. Por
consiguiente, nos abstendremos a hacer referencia a estos como el linaje de los Oteiza. Lo mismo sucede
con los Vela o los de Haro, troncos familiares que se formaron como linajes con posterioridad a la
cronologia que nos repercute.
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Catalayud, 1988:234) Sancha Sanchez habria tenido junto a Jimeno Aznérez a los hijos Toda
Jiménez, Sancho Jiménez, que fue tenente de Estella entre 1104-1109, Aznar Jiménez, Urraca
Jiménez y Oria Jiménez. La familia derivada de Sancha Oridliz desaparecio en esta generacion.
No obstante, parte de la herencia de esta familia fue incorporada al patrimonio de otras dos
familias de magnates gracias a las uniones matrimoniales: Urraca Jiménez se casé con Diego

Alvaro, descendiente del conde Marcelo, y Oria Jiménez con Eneco Vela.

GCriol Toda
Garcés Ranimirez
Azg.sr Sanchs Sancho
Fertuniones Cridliz Fortuniones
Sancha Jimeno Sancha Tods Andregoto
HZHE":—Z Ssndn:—z Sanchez Sanchez
Ssnd‘ls Sancho Aznar Teds Urraca DIEQC} Sancha Cria Eneco
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é é | | é é é
$ $ Pedro
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Ezkema Enecones Em:—ccm:—s

14. Los descendientes de Sancha Oridliz.

El primer documento con el que contamos consistio en una venta, realizada por Sancha
Oridliz y su hija. Sancha Oridliz y su hija Sancha Sanchez vendieron algunas villas que tenian
por mil sueldos de plata en 1065 al monasterio de Leire?2, Tres afios mas tarde, Sancha Sanchez,
ya casada, incorpor6 junto a su marido Jimeno Aznarez el monasterio de San Miguel, situado
junto a Zuazo en Araquil, con todo lo que pertenecia a este, a Santa Maria de Pamplona®3. Un
documento posterior, fechado en 1070, nos indica que seguramente Jimeno Aznarez habria
fallecido para entonces: el presbitero de San Miguel, Fortin Aznérez, seguramente hermano de
Jimeno, aceptd someterse a la autoridad del obispo de Pamplona, aceptando que habitaba en San
Miguel por concesién de este desde que el monasterio fue donado por Jimeno Aznarez?“. El
presbitero Fortun viviria en San Miguel por licencia del obispo de Pamplona rogando por sus

pecados y por la memoria de Jimeno. Una vez mas, la incorporacion de monasterios particulares

252 DML 75 (1065).
253 CDP 21 (1068/04/147).
254 CDP 22 (1070).
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a los grandes cenobios no tuvo lugar sin reticencias, y de la misma manera que pudo suceder con
el ejemplo de San Miguel de Ripa, la instauracion de la nueva jerarquia eclesiastica no fue tan
sencilla. En esta ocasion, Santa Maria busco la subordinacion del presbitero Fortdn, cinco afios

después de que la donacidn tuviese lugar.

La donacion conyugal que tuvo lugar a Santa Maria de Pamplona sigui6 seguramente un
patron propio de la familia de su marido Jimeno Aznérez, entregando un monasterio consagrado
a San Miguel en el valle de Araquil, donde también se levant6 el monasterio de San Miguel de
Excelsis, ya dependiente de Pamplona. El resto de las donaciones de la linea de Sancha Oridliz
siguieron unidas a Leire. Tras una disputa entre Sancha Sanchez y los familiares de su difunto
marido en 1083, a raiz de haber retenido la villa de Garrués?*®, Sancha recibi6 la herencia que le
correspondia por parte de su madre, que consistié en el monasterio de Santa Maria de Zabalza, la
villa de Zabalza junto a la iglesia San Andrés, la villa de Idocin junto a la iglesia de Santa Cecilia,
la iglesia de liga, y varias heredades en Enériz, Tricio y Obamos®®. A finales del siglo XI, las

iglesias particulares seguian siendo transmitidas con total normalidad entre parientes.

Seguramente tras el fallecimiento de sus hijas, Sancha Oridliz entregd en 1087 las
heredades que debian pertenecer a sus hijas al monasterio de Leire, y que acabamos de listar, por
la salvacion de sus padres Oriol Garcés y Toda Ranimirez, y por la salvacion del alma de sus
hijas®’. En 1094, la hija de Sancha Sanchez, Toda Jiménez, doné siguiendo el patrén marcado
por su abuela un monasterio situado encima de Santa Maria de Zabalza junto a sus heredades y
afiadio el monasterio de liga, el monasterio de Athea, junto a otros bienes que le pertenecia por
herencia y localizados en las inmediateces de Zabalza.?*®. Un afio después, en 1095, Aznar
Jiménez de Oteiza, hermano de Toda Jiménez, dond por el alma de su padre Jimeno Aznarez, y
su abuelo Aznar Fortuniones, el monasterio de San Juan de Oteiza con sus posesiones al
monasterio de Leire, incluidas las que tenia su tia Sancha, una vez su tia Sancha hubiese fallecido.
Asimismo, dono los diezmos de su palacio de Oteiza, dond la villa de Ariz, tal y como la habia
donado su abuela Sancha a Santa Maria de Elizaberriay a Leire, y también confirmé la donacion
de la villa de Garrués, entregada por su padre Jimeno, y sabemos que contestada por su madre
posteriormente®*®. La herencia recibida tanto por via paterna como materna fue entregadz a Leire.
El 15 de febrero de 1102, su tia Sancha prometi6 la donacién post mortem de las heredades que

tenia en San Juan de Oteiza junto a su sobrino Aznar Jiménez, que don6 también post mortem el

255 DML 110 (1083).
256 DML 113 (1084).
257 DML 123 (1087).
258 DML 144 (1094 junio-diciembre).
259 DML 149 (1095).
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décimo del palacio de Oteiza con toda la raiz que tenia en San Juan de Oteiza por su padre. Aznar

Jiménez volvid a confirmar dicha donacion una vez volvié de Jerusalén?®.

No obstante, en 1097 decidieron querellarse Aznar Jiménez, su hermano Sancho Jiménez,
junto a sus hermanas a Leire por los bienes donados por su abuela Sancha: consiguieron llegar a
un acuerdo y recuperar las villas de Ariz y Enériz, y el palacio de Villatuerta, mientras que el
monasterio de Santa Maria de Elizaberria de Zabalza y la villa de Zabalza junto a su iglesia y la
iglesia de San Quirico se quedaron en manos de Leire. Diego Alvaro, descendiente del conde
Marcelo, e ifiigo Vela fueron fiadores en dicho pleito por sus respectivas mujeres, Urraca Jiménez
y Oria Jiménez®!, En un solo documento atestamos la presencia de miembros de tres de las
familias més importantes del reino. Finalmente, la viuda de Sancho Jiménez, Sancha, dond junto
asus hijos en 1116 el palacio de Villatuerta que habian recuperado del monasterio, y hacian otras
donaciones a Santa Maria de Elizaberria, tal y como lo habia dispuesto Sancha Oriol en sus
altimas voluntades. Sancha se reservé el usufructo vitalicio de estas Gltimas heredades?®2. Esta

fue la ultima donacion adjudicada a Leire, ya establecida con anterioridad por Sancha Oridliz.

Tras el pleito al monasterio de Leire, la dinamica de donaciones comenzé a orientarse a
partir de principios del siglo XII, hacia Santa Maria de Pamplona, coincidiendo con la tonica
general del aumento de afluencia de donaciones en Santa Maria con la consagracion y la
construccion del claustro. Asi, algunas de las heredades recuperadas tras el pleito fueron
transferidas a Pamplona. ¢ Tuvo dicho pleito su razon de ser en esta nueva basculacion hacia
Pamplona? Si bien B. Rosenwein detectd como una serie de donaciones, reclamaciones, y
redonaciones a Cluny permitian crear consolidar lazos entre los parientes tanto donantes como
querellantes con el cenobio (Rosenwein, 1989:49-65), los descendientes de Sancha Ori6liz
reclamaron la propiedad de algunos bienes no con el objetivo de devolvérselo en un futuro, sino
para entregarselo a otra entidad que tal vez pudiese ofrecerle mayor beneficio. En esta ocasion
fue Santa Maria de Pamplona el centro escogido por los parientes, coincidiendo con los primeros

pasos del auge de la catedral con el comienzo de la construccién del claustro.
Un cambio en la orientacion de la tradicion familiar

Sancha Jiménez decidio partir al Santo Sepulcro en 1104. Con anterioridad a su partida,
se asegurd de dejar redactado el testamento: en primer lugar, don6 a Santa Maria de Pamplona
una heredad que tenia en la villa de Enériz, por herencia de su madre Sancha Sanchez.
Recordemos que la villa de Enériz fue recuperada tras el pleito con Leire. El resto de las heredades

que tuvo por parte de su abuelo Sancho Fortuniones las don6 también a Santa Maria de Pamplona,

260 DML 192 (1102/02/15).
261 DML 157 (1097).
262 DML 261 (1116).
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excepto una mujer llamada Urraca Mufioz con toda su heredad, que fue concedida en herencia a
su sobrina Toda Sanchez, siempre y cuando fuese una buena mujer. Si no lo fuere, dicha herencia
seria transferida a Santa Maria de Pamplona. En segundo lugar, dond la mitad de una vifia que
tenia en la villa de Alzuza, puesta a trabajar por ella, por su salvacion, a la albergueria de Santa
Maria de Pamplona, y la otra mitad por la memoria de su hermana Andregoto Jiménez. Dond,
ademas, a San Miguel de Excelsis un deudor con su heredad por su memoria. Finalmente, entregd
el resto de las heredades y villas que tenia a su hijo Pedro Mufioz, y a sus descendientes si tomase
mujer y los tuviese. Si Pedro Mufioz muriese sin descendientes, la mitad de su herencia debia ir
a San Salvador de Leire, y la otra mitad a Santa Maria de Pamplona. El testamento fue redactado

con la laudatio de su hijo Pedro?:,

Tras la marcha de Sancha Jiménez y las donaciones pro anima a Santa Maria de
Pamplona, su hermana Oria Jiménez recibid, junto a su marido, del obispo de Pamplona, la
heredad de Enériz de manera vitalicia, heredad que habia sido entregada por Sancha a Santa Maria
de Pamplona. El obispo Pedro le adjudic6 dicha heredad con la condicion de que Oria y su marido
se encargasen de la memoria de sus padres y su hermana realizando un servicio para el dia de San
Andrés?®*, El 23 de abril de 1129 entreg6 finalmente todo lo que tenia por parte de su madre y su
padre en Enériz a Santa Maria de Pamplona, con la laudatio de sus hijos Lope, Ladrén y Orti, y
por el alma de su padre Jimeno Aznarez, su marido Eneco Vela, y por el alma de su tia Andregoto
Séanchez como de su hermana Toda Jiménez?®. La villa de Enériz acabé finalmente en manos de
la condesa Tecla, como hemos podido constatar con anterioridad. A partir de este momento
perdemos a los descendientes de Sancha Oridliz, que a partir de principios del siglo XII decidieron
bascular su poder del monasterio de Leire a Pamplona, lo que parece que fue una decisién
favorecedora para la familia. Otros grupos familiares también buscaron beneficios de estas

relaciones.
B. Negociando con los monjes: entre donaciones y pleitos.

La concatenacion de donaciones familiares fue un fendmeno complejo que abrié un
espacio de negociacion entre los grandes sefiorios monasticos y las familias aristocraticas. Los
efectos que podia tener construir una relacién permanente o puntual con un cenobio no fueron
siempre evidentes. Cabia la posibilidad, ademéas, como en todo espacio de negociacién, que sus
efectos no fuesen siempre tan claramente favorecedores ni que tuviesen lugar de la misma manera
para todas y cada una de las familias. Sus efectos dependian del poder de negociacion de cada
uno de los agentes negociadores, condicionados por el valor del objeto donado y el contexto en

el que tenia lugar la donacidn. Que las donaciones no siempre tuviesen efectos favorecedores no

263 CDP 106 (1105).
264 CDP 111 (1105-1115).
265 CDP 175 (23/04/1129).
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es contradictorio en ninguno de los casos a la gran afluencia de donaciones que constatamos. La
propia posibilidad de que la concatenacién de donaciones a lo largo de varias generaciones
pudiese ser beneficiosa podia llegar a estimular la donacion cuantiosa de bienes, en busca de esos
efectos beneficiosos que podian llegar a tener lugar. En la complejidad del fendmeno, las familias
aristocraticas buscaron estrategias que les pudiesen favorecer en ese espacio de negociacién. Al
igual que la concatenacién de las donaciones pudo ser beneficioso, también lo fueron tanto las

querellas como la diversificacion de las donaciones.

La gran mayoria de las querellas que tuvieron lugar entre los siglos XI-XII en Leire,
Irache y Pamplona fueron protagonizadas por los descendientes directos de los donantes, fuesen
hijos 0 nepotes?®. Cada una de las reclamaciones fue argumentada en términos de descendencia,
esto es, por derecho de parentesco. El peso que tuvo la herencia y la descendencia en la
constitucion del patrimonio es, por lo tanto, evidente. A titulo de ejemplo, el 8 de julio de 1057
los nepotes de aita Eneco, reclamaron unas tierras y vifias que habian sido legadas en herencia
por este y que habian sido apropiadas con la incorporacion de Santo Angel de Egurzanu al
monasterio de Leire, monasterio que habia sido también dotado por Eneco. Los derechos que
tenfan dichos nepotes fueron reconocidos por el monasterio®®’. La contestacion no ponia en duda
la donacién de Eneco, sino gque reclamaban como suyas las heredades que sin haber sido donadas
a Santo Angel ni a Leire habian sido apropiadas por el monasterio de Leire con la incorporacion
del monasterio. Sea como fuere, la querella justificé sus derechos patrimoniales en términos de
descendencia. El 23 de febrero de 1082, el senior Garcia Lépez también reclamé al monasterio
de Irache los derechos que le correspondian en la villa de Sotés por parte de su madre. El abad
Veremundo no pudo devolverle la parte que le correspondia de Sotés, porque habian permutado
dicha villa por la de Legarda con el mismo rey, por lo que opt6 por entregarle la tierra Diacastello

y una vifia que habian sido del senior Fortin Lopez de Zabal?®®.

Incluso los mismos monasterios se apoyaron en el derecho de parentesco para defenderse
ante reclamaciones ilicitas. Asi, el hijo de Jimeno Garcés de Indurain, Lope Jiménez, fue llamado
a confirmar la donacién de su padre de un palacio de Aibar, el cual habian intentado usurpar los

hermanos Lope y Fortin Garcés de Eslava y de Ayesa, extrafios a la familia de Jimeno?®.

266 Entre la documentacion conservada en el monasterio de Leire, Irache y Pamplona, encontramos: 3
contestaciones llevadas a cabo por los hijos (CDI 63; DML 146, 204, 259, 273; CDP 172), y otro
protagonizado por yerno e hija (DML 259), una contestacién de la cényuge (CDI 92), 4 por nepotes (DML
52, 157, 204, 219). La querella DML 214 es doble, reclaman derechos desde su condicién de hijos y de
sobrinos. Otras dos actas nos dan constancia de contestaciones de parientes, cuyas caracteristicas no son
mencionadas (CDI 75; DML 358). En la Francia occidental, la mayoria de las querellas también fueron
protagonizadas por los hijos donantes, yernos o mujeres de los donantes. En porcentaje mas pequefio de
querellas fue protagonizado por los nepotes, sobre todo cuando el donante no tenia hijos o hermanos.
(White, 1988:62)

267 DML 52 (1057/08/08).

268 CDI 63 (1082/02/23).

29 DML 171 (1099).
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Igualmente, los derechos familiares fueron instrumentalizados cuando Sancha Sanz, mujer de
Jimeno Aznérez, retuvo injustamente la villa de Garrués que habia entregado su marido al
monasterio de Leire a su muerte. Los conyuges no tenian derechos sobre la totalidad de los bienes
hereditarios con origen en la familia de su respectiva pareja. En esta ocasion, el monasterio acudio
al reconocimiento de aquellos familiares que si que podian reclamar derechos sobre las heredades

de Jimeno Aznarez: el hijo de Jimeno, Aznar Ezcherra, y la hermana de Jimeno, Sancha?™.

La donacién de parte del patrimonio familiar a un monasterio privaba a los herederos
directos de parte de su herencia. Asi lo expresé la donacion de Gonzalo Alvarez de Larraona,
donde especifico que las tierras transferidas pro anima al monasterio de Irache, “(...) sint libere
a dominatu filiorum meorum”?’*. No obstante, las estructuras de parentesco, en cuanto que se se
configuraron como un aparato coherente, desarrollaron mecanismos efectivos para equilibrar la
relacion entre la libre disposicion de bienes y el derecho de parentesco de los herederos y parientes
préximos. No existio tension estructural alguna entre la libre disposicién de bienes y el derecho
de herencia. ElI 65 % de las transacciones, tanto donaciones como compraventas y permutas,
fueron protagonizadas por hombres y mujeres de manera individual. Los miembros de las grandes
familias aristocraticas parecian poder disponer libremente de su herencia, o, al menos, de parte de
ella. Por consiguiente, tantearemos a continuacién sobre otros aspectos para intentar comprender
los pleitos. Para ello, empezaremos por intentar comprender el respeto a la libre disposicion de

bienes dentro del complejo del ciclo familiar.
1. Lalibre disposicién de bienes, el ciclo familiar y la familiaritas

La libre disposicion de bienes no fue en ninglin momento obstaculo a la reproduccién
familiar. La libre disposicion de una parte del patrimonio individual no fue contradictoria a la
necesidad del consentimiento parental para la alienacion del patrimonio, sino que el primer
elemento necesitd del segundo. El respeto a la libre disposicion de parte del patrimonio necesitaba
de consentimiento familiar, pese a que el consentimiento no fuese siempre evidente. El respeto a
la libre disposicion de parte del patrimonio solo es comprensible si lo entendemos inserto en las
estructuras y estrategias de parentesco, como ya hemos destacado que debia ser comprendida el

mecanismo de la laudatio.

Son largamente conocidos los limites impuestos por la ley goda a la libre disposicion de
bienes en caso de tener descendientes. El quinto visigodo estipulaba que, en caso de tener
descendientes, los primogenitores no podrian alienar mas del quinto de la totalidad de la herencia.
Ademas de en el territorio catalan (Bonnassie, 1979, vol.1.:229), F. de Arvizu y Galarraga también

detect6 sobre todo en los territorios del norte peninsular la limitacion del quinto del patrimonio

270 DML 110 (1083).
211 DI 77 (s. XI).
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en las donaciones pro anima para la cronologia altomedieval. (Arvizu y Galarraga, 1977:152-
155) Davies ratifico posteriormente la practica del quinto, y de otras fracciones varias (el tercio,
la mitad, etc.) en la documentacion de la practica a lo largo del siglo X, en Galicia y Castilla y
Ledn. (Davies, 2005:23)

Por el contrario, no contamos con referencias del quinto visigodo en los cartularios de
Leire, Irache y Pamplona. Las pocas referencias que hemos podido detectar estan localizadas en
el becerro de San Millan de la Cogolla®2. Estos documentos evidencian la obligacion de legar a
los descendientes, en caso de tenerlos, parte de la herencia, limitando al quinto la libre disposicion
sobre los bienes heredados y ganados. Al contrario, no tener descendientes les permitia alienar la
totalidad de los bienes, sin tener que responder ante los colaterales o ascendentes:

“Ego senio Azenari Sanchiz et uxor mea Guntrueda, si
habuerimus filios, de totas nostras hereditates et de nostras divisas et de
nostro ganato, habeat Sancti Emiliani sua quinta, et si non habuerimus
filios, ab omni integritate, tam ganato quam hereditate, ubi potueres

invenire per seculum seculi serviant in Sancto Emiliano.”?"

La limitacion de la libre disposicion residia, por lo tanto, en los derechos patrimoniales
de los parientes, y con mayor exactitud, en los derechos de los descendientes directos, los
herederos por preeminencia. Ademas del quinto, el becerro de San Millan recoge clausulas
semejantes haciendo referencia al tercio?’*. Las escasas referencias al quinto visigodo o al tercio
no evidencian, sin embargo, con total claridad su practica en el territorio navarro. En algunos
casos, ademas, llegan a ser ambiguos al no llegar a hacer referencia a la totalidad del patrimonio
heredable, esto es, a los bienes heredados y ganados. Las donaciones también evidencian otra
variedad de fracciones, mas tampoco eran aplicados a la totalidad del patrimonio, sino que a unos
bienes en concreto. En lo que al Fuero se refiere, la versién arcaica ya recogio la obligacién de

pregonar durante tres dias la voluntad de vender parte del patrimonio familiar, otorgando la

272 3, Orlandis ya hizo un breve apunte sobre la presencia del quinto en el becerro San Millan de la Cogolla.
(Orlandis Rovira, 1956:157). Otros ejemplos en el becerro de San Millan: “(...) que habemus nostra quinta”
BGD 239 (www.ehu.eus/galicano/id239 - consultado 09/08/2018); “(...) trado et roboro mea quinta in
propia mea hereditate que habeo de meos parentes (...)” BGD 359 (www.ehu.eus/galicano/id359 -
consultado 09/08/2018); “(...) in mea quinta, et de meo ganato mea quinta, (...)”. BGD 464
(www.ehu.eus/galicano/id464 - consultado 09/08/2018); “(...) post obitum meum inquirant mea quinta in
quantum ad me perntinet.” BGD 202 (www.ehu.eus/galicano/id202 - consultado 09/08/2018); “(...) et de
meum mobilem totum quinta partem integram.” BGD 268 (www.ehu.eus/galicano/id268 - consultado
09/08/2018)

273 BGD 453 (www.ehu.eus/galicano/id453 - consultado 13/07/2018). Otra copia del mismo documento:
BGD 703 (www.ehu.eus/galicano/id703 - consultado 13/07/2018).

274 «(,.) et tercia pars de toto meo ganato. Et si habuero uxorem parem cum bendictionem et dederit mihi
Dominus de eam filium aut filiam, aliam hereditatem dono ad meos filios. Et si non habuero filium aut
filiam de mulierem parem, totam meam hereditatem dono ad Sanctum Emilianum.” BGD 520
(www.ehu.eus/galicano/id520 - consultado 22/08/2018).

107


http://www.ehu.eus/galicano/id239
http://www.ehu.eus/galicano/id359
http://www.ehu.eus/galicano/id464
http://www.ehu.eus/galicano/id202
http://www.ehu.eus/galicano/id268
http://www.ehu.eus/galicano/id453
http://www.ehu.eus/galicano/id703
http://www.ehu.eus/galicano/id520

preeminencia sobre dicha compra a los parientes?”®. Hemos podido constatar que, evidentemente,
existia una circulacion intrafamiliar de patrimonio. No obstante, no tenemos constancia sobre
como podia resolverse dicha venta en el caso de que mas de un pariente estuviese interesado.
¢ Tendrian preeminencia aquellos que la tenian en otros contextos frente al patrimonio familiar,

esto es, descendientes directos o los hermanos por mayorio?

El Fuero insistia, asimismo, en que la venta al pariente debia realizarse en los mismos
términos, esto es, que de ninguna manera alterase el precio el vendedor. El Fuero posiblemente
incidié en esta idea con el objetivo de evitar conflictos entre parientes por un aumento del precio.
El interés de compra de un familiar podia otorgar al vendedor un espacio de poder para inflar el
precio de venta, si, por ejemplo, consistia en la mitad de un bien inmueble, cuya otra mitad ya lo
tenia el pariente interesado. El Fuero hacia referencia expresa a la rencura que pudiese haber
entre familiares. En el caso de que el pariente no estuviese dispuesto a pagar dicha cuantia, o no
hubiese parientes interesados, solo entonces tendria derecho el venderlo a un comprador extrafio.
En lo que a las donaciones pro anima de refiere, las versiones protosistematicas recogieron la
obligacion de adjudicar a parientes proximos, con preeminencia de los hijos, la reserva vitalicia

de estas donaciones, para que fuesen donadas por su memoria a su fallecimiento?’®,

Mientras las fuentes juridicas recogieron todo tipo de mecanismos y clausulas para limitar
y regular la libre disposicion de bienes, los documentos reflejan una realidad mas compleja, y que
a veces puede parecernos incluso ambigua con respecto a estas. Tengamos en cuenta que la
codificacién de estas practicas en recopilaciones como el Fuero o la Liber ludicorum no conlleva
que estas practicas funcionasen como normas. Y es que, en efecto, las estructuras de parentesco
no funcionaron siguiendo un sistema de normas, Sino que se rigieron por una practica
consuetudinaria. Esta practica se configuré como un conjunto de estrategias que aseguraban la
reproduccion familiar. Ya hemos insistido en esta idea anteriormente. La libre disposicion de
bienes solo fue posible dentro del consentimiento de la colectividad familiar, que podia expresarse
de diversas formas: limitar la libre disposicion de bienes podia ser una, incorporar a los herederos
a la laudatio, otra. La reserva de usufructo también permitia extender los derechos de usufructo
hasta dos generaciones descendientes o colaterales. Por el contrario, la ausencia de estos

mecanismos no era fuente de conflicto, esto es, no existia una relacién causa-efecto entre la

215 “Nuyll fidalgo qui quiera vender sua heredat, devela pregonar en III dias tocando las canpanas et

diciendo si ha algun parient que la quiera comprar, si non que la vendra al estranio; et si veniere el parient
et quiere dar quoanto el esstranio, develea aver. Enpero si rencura oviere que li fagz cubierta, jurando que
tanto li da el estranio, debe seer creudo. Et si non quisiere dar tanto quanto aqueyll qui no es parient, puede
vender d’aylli adelant a qui quisiere; maguera de que oviere iurar por aqueyllo que non debe seer la pagua
de la otra part.” FGN 91. Vender heredat, p.820-821. E. Montanos Ferrin evidencia clausulas similares en
otros fueros locales altomedievales para el territorio hispanico. (Montanos Ferrin, 1980:300-308).

276 “Establimos por fuero, et mandamos que padre o madre qui destina heredat por aniversario o almario, e
la manda tener al mas préximo parient, o fillo si lo 4, ho que lo tienga, aquel qui antes nasciere del linaje,
aqueyl es mas proximo por fuero. (...)” FGN (A y B). 11. De almario, pp. 158.
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ausencia de estos mecanismos y los conflictos familiares. Solo hemos podido detectar un conflicto

gue podamos considerar intrafamiliar.

Una querella de finales del siglo XI, conservada en el cartulario de San Andrés de Fanlo,
monasterio altoaragonés, evidencia qué podia conllevar la ausencia de uno de los herederos en la
laudatio parentum en una venta. Tengamos en cuenta, asimismo, que una donacién pro animay
una compraventa consistian en transacciones con efectos dispares, y que las respuestas que

pudiesen haber provocado entre los descendientes directos podian tener un significado diferente.

Ceto vendio junto a sus hijos e hijas un palacio, un vifiedo, dos campos y un hortalillo a
Sancho. Tres afios después, Blasquita, hija de la susodicha Ceto, reclamé parte de los bienes que
habian sido vendidos por su madre y sus hermanos y hermanas, de los cuales tenia derecho a
reclamar parte como cada uno de los hermanos?’’. Blasquita no habia participado junto al resto
de sus hermanos en las ventas encabezadas por su madre Ceto, y, por lo tanto, habia sido apartada
de la gestién de un patrimonio sobre el cual tenia derechos como descendiente directa que era. El
pleito fue resuelto por un pacto interno: en primer lugar, Lope Enecones, hijo de Ceto, respondio
por la venta que su madre realizd antes de fallecer?”®. En segundo lugar, y siguiendo el consejo
de algunos boni homines, acept6 pagar lo que le correspondia a Blasquita como hermana. Lope
Enecones entregd un majuelo que tenia sin sus hermanas, y una parte de un huerto para hacer
casas®’®. Blasquita se dio por pagada y puso fiadores para asegurar que ni ella ni sus hijos

reclamarian los bienes comprados por Sancho.

La ausencia de los descendientes directos en la gestion del patrimonio familiar podia provocar
tensiones internas, al menos cuando tenia lugar una venta. Por consiguiente, integrar en la gestion
del patrimonio familiar a los descendientes, incorporarlos a la decisidn, podia disuadir estos
conflictos internos en un futuro. Los conflictos podian ser resueltos por intercambios de bienes

internos.

Volviendo a las donaciones pro anima, y dejando de lado las compraventas, que
seguramente respondieron a un orden socioeconémico diferente, la incorporacion a la laudatio

parecia tener lugar en fases muy concretas del ciclo familiar: en las fases de transicién

217 <.} a capud de Il ans venit domna Blasquita, filia de dompna Cetu et germana de Lop Enneconis et
de suas germanas, de Montcluso a Vilasse et rancuravit quod in istum quod habebat benduto sua matre et
suo germano vel suas germanas, quod tale parte debebat illa prendere quomodo unis de illis germanis.”
CSAF 153 (¢.1080-1090).

278 « “Tya matre, domna Cetu, vendedit toto illo palatio et vinea et terras et in annos malos vivent ella
quando iva kafiz tritici per XV1I solidos et 1111 dineros, et fuit inde illa corredata quomodo ad illa convenit
quando transmigravit de hoc seculo. Et ego Lop Eneconnes so tenuto responderé de toto isto quod tua matre
vendidit.”” CSAF 153 (¢.1080-1090).

279 “Bt venerunt boni homines et dixerunt ad Lop Ennecones quod de una causa o de alia, pacata fecisset
sua germana et non vadat rancurante. Et pro sua voluntate de Lop Ennecones dedit ad sua germana illa
medietate de illo mallolo de illa corona que erat sua propia de Lop Ennecones, sine de suas germanas, et in
illo orto davante Sancti Martini dedit illi una grande bona parte per casas fere.” CSAF 153 (¢.1080-1090).
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intergeneracional o a la muerte de uno de los primogenitores o familiares. Del total de donaciones
solo un pequefio porcentaje de las donaciones pro anima incorporo a los descendientes. El resto
no considerd necesitar de la laudatio de los herederos. Esta decision no provocd una respuesta
masiva de descendientes. No existié ningun conflicto estructural e inherente a la ausencia de estos
mecanismos. VVolvamos a situarnos en la complejidad de las estructuras de parentesco y en la
funcién que cumplian las donaciones en el ciclo familiar. Pese a que la gran mayoria de las
donaciones fuesen realizadas aparentemente de manera individual, estas estuvieron siempre

sujetas a la colectividad familiar.

En primer lugar, as donaciones pro anima respondian a una l6gica temporal, enlazada al ritmo
del ciclo de vida familiar?®?: las donaciones tenian lugar al fallecimiento de un familiar, o si
sentian la muerte cerca. En este segundo grupo entrarian las donaciones en caso de marchar a la
guerra o en peregrinacion. Un buen nimero de donaciones fue realizado con reserva de usufructo,
y aln més habitualmente tomaron forma post mortem. Tengamos en cuenta que el primogenitor
viudo se retirase a un monasterio o entregase una pequefia parte de la herencia con reserva vitalicia
0 post mortem permitia que la transmision de la herencia bilateral y los bienes gananciales
tuviesen lugar con anterioridad a la defuncién de los dos primogenitores, o al menos que fuesen

pactados.

A modo de ejemplo, Lope Ldpez de Liédana entregé al monasterio de Leire parte de su
herencia: dond cuatro arenzadas de una vifia en Aldunate y Nardués en 10972%! que le habian sido
adjudicadas judicialmente, permutd, en 1115, a cambio de diez vacas junto a sus terneros dos
cubilares que su abuelo Eneco Sanz y su abuela Urraca habian comprado a Guillén Arnald de
Sola?2, Dond, ademas, las dependencias que tenia en el monte de Ory?®, Lope Lépez redactd el
testamento entre 1108-1120, haciendo donacion de las heredades en Nardués y N4jera, entre otros,
y partiendo algunos bienes entre sus hijos Fortin Lépez, Eneco Lépez y su hija Oria?®.
Finalmente, en un documento posterior, tenemos constancia de que la villa de Nardués, junto a su
palacio y mezquinos, la pudo tener in fidelitate del monasterio de Leire y per manum del abad
Raimundo de manera vitalicia®®. Lope Lépez de Liédana construy6 a través de donaciones,
compraventas un contrato con el monasterio de Leire, que le permitié tras la redaccion del
testamento, reservarse de manera vitalicia una pequefia parte de su herencia individual, a modo

de seguro de vejez, pudiendo partir el resto entre sus descendientes.

280 Esta idea fue propuesta anteriormente por Bouchard en su estudo sobre las familias aristocraticas y la
memoria en Borgofia. (1987:190-199)

281 DML 158 (1097).

282 DML 257 (1115).

283 DML 266 (1120).

284 DML 272 (1108-1120).

285 DML 274 (1121/05/09).

110



Las donaciones de los primogenitores a monasterios post mortem?® o con reserva vitalicia
podia por lo tanto desempefiar la funcion de seguro de vejez, permitiéndoles retirarse a un
monasterio en sus Gltimos afios de vida. Las donaciones post mortem realizadas con anterioridad
a marcharse a la guerra o a la peregrinacién, tenian la misma logica, y les permitia proteger una
parte del patrimonio durante su ausencia, y recuperarla a la vuelta. Si fallecian, su memoria seria
salvaguardada por el monasterio receptor. La reserva vitalicia podia ser una condicion impuesta
por el mismo donante, o entregada por el obispo, abad o monje de la entidad receptora a cambio
de la fidelidad del donante o a cambio de una renta pactada. Sea como fuere, las donaciones pro
anima tenian su lugar dentro de la logica del ciclo familiar, por las caracteristicas a las que se
acogian y por el ritmo en el que se daban. Asimismo, las donaciones respondian en muchas

ocasiones a labores de memoria familiar, que transcendian la individualidad.

En segundo lugar, la memoria familiar fue instituida como una obligacion familiar. Las
donaciones de reserva vitalicia tuvieron mucho que ver en ello. La reserva vitalicia podia
extenderse del donante hasta a dos generaciones, es decir, sobre aquellas generaciones que
tendrian derechos reales sobre dicha herencia®®’. Las reservas vitalicias establecidas a varias
generaciones permitian a los herederos el acceso al usufructo de una parte del patrimonio familiar,
mientras que el donante aseguraba que dicho patrimonio fuese entregado por la salvacién de su
alma a posteriori. La posibilidad de poder disfrutar de manera vitalicia el usufructo de un
patrimonio concreto podia conllevar la obligacién de donar una renta al monasterio receptor, o
cumplir las labores de memoria que habian sido establecidos por el donante. En consecuencia, los
descendientes del donante, hijos y nietos, o incluso tios y sobrinos podian quedar sujetos al deber
de la memoria familiar, a cambio del disfrute de parte de su herencia. Asi nos encontraremos

varios ejemplos en los que el patrimonio donado tenfa su origen en los abuelos®®,

28 DML 105 (1079), 106 (1079), 117 (1085), 132 (1090), 136 (1090) —testamento?—, 147 (03/05/1095),
148 (1095), 149 (1095), 151 (1095), 174 (1091), 181 (1100), 192 (15/02/1102), 201 (1103), 206 (1104
enero-septiembre), 211 (1105), 217 (1107), 226 (1109), 233 (01/06/1110), 234 (12/06/1110), 237 (1110),
244 (.1083-1111), 258 (1115), 260(1116), 263 (1117), 264 (1119), 276 (1121), 277 (1121), 285 (1124),
286 (1124), 296 (1129), 307 (1134 septiembre-diciembre), 319 (1142); CDI 23 (1062), 62 (1081), 94
(c.1111), 111 (c.1099-1122), 218 (1193); CDP 21 (c.14/04/1068), 37 (1085), 42 (1086-1115), 80 (1100),
99 (01/05/1102), 104 (1104), 105 (1104), 291 (1159), 309 (c.1167). Algunas de las donaciones indicadas
son donaciones multiples, entre las cuales detectamos al menos una donacion post mortem.

287 DML 173 (1099) — « Manifestum est enim quia dompna arque tia mea Mancia dedit mihi hanc
hereditatem quam dixi,tali modo ut possiderem in vita mea sicut scriptum est, et post mortem meam omnia
guecumque inventa fuerint in supradicto palatio, omnia veniant in domum Sancti Salvatoris®™—, 216
(11/03/1107) — in fidelitate del monasterio—, 252 (c.1112), 261 (1116), 274 (09/05/1121), 356
(22/09/1194) ; CDP 135 (c.1119), 141 (c.1122-1134), 233 (c.1142), 245 (1143), 270 (1152), 317 (c.1167-
1193) ; CDI 72 (1097) — “ (...) post obitum nostrum, filii nostri qui possederint eas, ter in omni tempore
per singulos annos serviant fratribus Sancte Marie de Irax ubi corpora nostra, Deo annuente, sepelienda
sunt, de pane et vini et candele in ecclesia, (...) pro animabus nostris honorifice panem et vinum et carnem,

si potuerint, et si non habuerint carnem, dent caseum aut quod habere potuerint. ”—, 79 (s.XI), 136 —
“Tamen ut ipse Stephanus filius meus teneat in vita sua.” —, 109 (¢.1099-1122) — por concesion del abad
Arnaldo—.

288 CDP 108 (1106).
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En suma, las estructuras de parentesco desarrollaron diversos mecanismos con los que
asegurar la reproduccién familiar. La alienacion de parte del patrimonio familiar, al menos a
través de donaciones pro anima, no habitu6 a provocar tensiones familiares, porque las
donaciones siempre se inserian en la légica familiar, y nunca obstaculizaba la reproduccién
familiar. Las donaciones no solian tener lugar en detrimento de los herederos. Ademas de
incorporarse las donaciones a la ldgica del ciclo familiar, la incorporacion a la familiaritas

monastica podia ser beneficioso tanto para el donante como para sus familiares.
La familiaritas monastica y sus beneficios

Los monasterios se integraron sin mayor conflicto en los engranajes del ciclo familiar.
Segun Orlandis, la traditio corporis et anime permitié la incorporacion del laicado a la
familiaritas, esto es, a la familia monastica, tal y como existieron las fraternidades germanicas
entre los siglos 1X-X. Pese a que Davies ya descartase la posibilidad de que esta relacion de
familiaritas fuese una particularidad al territorio hispanico como intent6 ser defendido por J.
Orlandis (Davies, 2007:53), este mismo acerté seguramente al defender la relevancia
socioecondmica de la familiaritas en la sociedad medieval. (Orlandis Rovira, 1954:136-137) Son
pocas las menciones explicitas a la familiaritas. Normalmente las actas hacen referencia a su
recepcion in societate, o simplemente detectamos una relacién favorable para el donante. Las
donaciones pro anima permitieron la acogida de los donantes, in societate et in beneficiis, tanto
en vida como a la muerte?®®. Asi incorporo el obispo Pedro de Pamplona a Juan, con el consejo y
voluntad del cabildo a la sociedad da iglesia de Pamplona, al cual habia donado a la catedral la
mitad de la villa de Arteiza, la mitad de una vifia y las servidumbres de los collazos de Arteiza?®.
La incorporacion a la sociedad monéstica permitia disfrutar de sus beneficios. Ser parte de la

familiaritas monastica podia tener efectos dispares.

Los familiares o amigos podian tener acceso a contratos favorables, por ejemplo, como
lo tuvieron los hermanos Mancio, sacerdote, y Galindo de Martés, familiares de Leire —
familiaribus nostris—. Los hermanos recibieron toda la heredad que tenia Leire en Martés, a
cambio de cuatro “potos” anuales de aceite?®l. Lope Enecones de Elcarte —(...) nostrum amicum
de Elkarte”— en 1099, quien recibié de manera vitalicia, in fidelitate del monasterio, algunos
bienes raices que habia en el monasterio de Elcarte, con casas destruidas, para que las reedificase
y mejorase. El cenobio de Leire consiguié a cambio las posesiones de la iglesia de Santa Maria
de Elcarte y del monte de “Issasgutia”. Asimismo, el cenobio consiguié una generacion después,

la donacién de Santa Maria de Elcarte, por el hijo de Lope Enecones, Lope L6pez, llamado

289 DML 187 (1101), 268 (c.1083-1120).
29 CDP 318 (1168).
291 DML 262 (1116).
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Almorabit?®2, Seguramente, la entrega vitalicia de San Esteban al senior Lain Petriz y su mujer
Oria Sanz, para que lo restaurasen y lo cultivasen, tuvo la misma légica en la construccion de
estas redes de familiaritas y fieles al monasterio. El abad Raimundo estableci6 que a los tres afios

tuviesen que ofrecer a los monjes una comida anual®®,

Las grandes abadias como Leire también fueron fuente de préstamos®®*. Esto permitié a
familias de distintos rangos de la aristocracia hacer frente a pérdidas de patrimonio o incluso pagar
rescates de magnates prisioneros. Segun L.J. Pérez de Ciriza, el monasterio de Leire presté al
menos 4.020 sueldos jaqueses a varias familias que acudieron en busca de ayuda. Asi sucedié con
Lope y Sancho Enecones, que buscaron recuperar la mitad de la heredad paterna, o el caso de
Lope Sanz de Luesia, que arruinado, pudo proseguir su vida gracias a que los monjes pagasen sus
deudas, a finales del siglo XI. En cuanto a los rescates, nos encontramos con dos ejemplos: por
un lado, el de Fortin Dans de Yarnoz, que fue atrapado por los musulmanes, seguramente en las
campafias de principios del reinado de Alfonso I el Batallador. Fortun Dans tuvo que dar a cambio
de 3.000 sueldos la mitad de la villa de Navasa y un palacio en 1109. Por otro lado, el magnate
Fortan Garcés Cajal, aprisionado por los partidarios de Garcia Ramirez ante la crisis sucesoria
abierta al fallecimiento de Alfonso | el Batallador, en 1134. (Fortin Pérez de Ciriza, 1993:295-
299)

Haber recibido la ayuda de un monasterio para recuperar parte del patrimonio familiar, podia
provocar una donacion como contraprestacion, como sucedid en el caso de Lope y Sancho
Enecones, los hijos de Eneco Aznar de “Cignitu”. Lope y Sancho Enecones reconocieron la ayuda
otorgada por el cenobio de Leire para recuperar la heredad de Luesia, y entregaron la mitad post
mortem a Leire?®, Esta donacion podia tener su razén de ser en la imposibilidad de devolver el
préstamo, como le sucedi6 a Eneco Enecones de Bolea, quien entregd dos casas y su alodio en
Ejea al no poder devolver 500 sueldos. No obstante, el monasterio de Leire siempre asegur6 a sus
amigos y fieles una minima base material para subsistir pese a no poder subsanar la deuda. Asi,
el prior Berenguer concedié en usufructo cuatro cahices de tierra a Eneco, pese a no poder
devolver la deuda, que serian devueltos a Leire a su muerte?®, Las consecuencias de los préstamos
podian ser contestadas en generaciones posteriores. Lope Sanz de Luesia don6 todo el honor que
tenia en Luesia a Leire, por haberle pagado sus deudas. Una generacién después, esta adjudicacion
del honor de Luesia debi6 ser contestada por su hija Urraca y su yerno Lope Semenones. Las dos

partes pudieron llegar finalmente a un acuerdo: dos partes del honor serian del cenobio, y tres

292 DML 289 (1124).
293 DML 150 (1095).
204 DML 190 (1101).
295 DML 147 (03/05/1095).
29 DML 265 (03/10/1120).
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partes serian del matrimonio?’. Ademas de beneficios materiales, los monasterios también

ofrecieron un espacio de asistencia y proteccion espiritual a las familias.
Los monasterios: espacios de asistencia y proteccion espiritual

No todas las familias aristocraticas recibieron beneficios materiales como los que
acabamos de constatar, pero seguramente si que pudieron la mayoria de ellas recibir proteccion
espiritual y de asistencia, pudiendo demandar sepultura u oraciones en su memoria, pudiendo
incorporarse al cenobio a su vejez o en la enfermedad, o recibir la reserva vitalicia de unas
heredades como seguro de vejez. Algln que otro ejemplo evidencia que los monasterios podian
ser espacios de asistencia en nifiez, con el objetivo de que estos fuesen educados en los
cenobios?®, Hemos podido comprobar anteriormente que los sobrinos huérfanos también podian
ser acogidos como oblatos. A falta de familiares que les pudiesen acoger en la vejez o en la
enfermedad, o despreciados por estos, los cenobios podian ofrecer un espacio social donde poder
integrar a aquellos miembros de la aristocracia que hubiesen sido expulsados por sus redes de
parentesco. Tal fue el caso de Jimena Lopez de Ardanaz, que fue socorrida por Garcia de
Urdaspal, monje de Leire, cuando cayé en la pobreza y fue despreciada por sus parientes —“(...)
et omnes parentes mei dedignati (...)” —2%°. Jimena Lo6pez Ardanaz ordend que tuviese el
susodicho monje las nombradas heredades en vida, y que, a su muerte, ella fuese enterrada de
manera honorable. Fortin Gudumériz de Subiza también entregd todo lo que tenia a Gémez,
monje de Leire, que lo habia cuidado en su larga enfermedad al ser aborrecido por sus hermanos
y parientes — “(...) aborruerunt me germani et omnes parentes mei (...)"—=°. Desconocemos si

los unian lazos de consanguineidad.

Detectamos que las relaciones construidas entre los donantes y el cenobio podian
concretarse en la relacion con un monje en particular®®. En el ejemplo de Fort(in de Gudumériz,
este hace referencia a que el monje Gomez era el hermano de Lope de Subiza. Si no los unia un
lazo de consanguinidad, al menos debian ser conocidos por su hermano Lope, teniendo en cuenta
gue los dos llevan la misma marca toponimica. Tal vez las dos familias fuesen originarias de

Subiza, una villa situada en la cuenca de Pamplona.

La eleccion del lugar de sepultura fue otro de los privilegios a los que las familias
aristocraticas pudieron acceder a través de las donaciones pro anima y a través de la pertenencia
a la familia monastica. Asi lo evidenci6 de manera indirecta una donacion de San Juan de la Pefia

realizada en 1036 por Blasquita. Blasquita dond la iglesia de Santa Maria de Ballaran a San Juan,

297 DML 260 (1115).

298 CDP 124 (01/05/01), 137 (04/1119), 152 (c.1125)

299 DML 288 (1124).

300 DML 108 (1080).

301 DML 288 (1124); CSJP 107 (1053); CDP 188 (1135), 189 (c.1135).
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que la habia tenido junto a su marido hasta su muerte, y que la entregd “(...) cum omnes suas
hereditates que fuerunt de defunctos qui ibi sepulti sunt (...)” *®2. Aquellos que dotaron la iglesia
de bienes fueron recibidos en sepultura a su muerte. Asi fue recibido Fortdn Semenones de Baztan
en Leire, tras haber accedido a permutar el monasterio de San Andrés de Punicastro por el
monasterio de San Salvador de Aizqueta, en Ibargoiti. Incorporado a la sociedad de Leire, expresé
la voluntad de encomendar su cuerpo a dicho monasterio en sepultura®®, Solo algunas de las
donaciones y testamentos conservados recogen clausulas haciendo referencia explicita a la
voluntad de sepultura. Seguramente el acceso a la sepultura fue extensible a gran parte de los
donantes, tal y como fue evidenciado por la donacion de Santa Maria de Ballaran. No obstante,

no contamos con evidencias claras al respecto.

La eleccion de la sepultura fue un acto personal y libre, como ya destacd Orlandis
(1950:13). No obstante, la libre eleccion de la sepultura podia estar influenciada por la pertenencia
de todo individuo a una red de parentesco. La incorporacion al espacio sagrado de un monasterio
podia pasar por una fase de transicion, en el que el donante se incorporaba tomando héabito a la
comunidad monastica, o se reservaba parte de su herencia de manera vitalicia hasta su
fallecimiento. No siempre tomaban el habito al incorporarse a un cenobio. Existen ejemplos en
los que laicos residian en edificios religiosos, mujeres y hombres, hasta su muerte y para que
fuesen cuidados en su vejez y enfermedad®®*. De una forma u otra, la relacién con los monasterios
permitia asegurarse un seguro de vejez y de enfermedad, fuese dentro o fuera de los cenobios,
fuese en matrimonio o enviudados. Una vez fallecidos, sus cuerpos serian enterrados donde los
donantes hubiesen escogido. Los laicos comenzaron entre los siglos XI-XII a demandar que
fuesen enterrados como los abades y obispos al interior de los edificios religiosos. (Lauwers,
1999:296) Segun Orlandis, los espacios sagrados preferidos para la sepultura fueron los claustros
y los cementerios anejos. (Orlandis Rovira, 1950: 13) Esto fue especialmente evidente en el
momento en el que el claustro romanico de Pamplona fue construido. No tardaron en llegar

donaciones haciendo demanda explicita a que fuesen enterrados en el susodicho claustro®®.

Los enterramientos no siguieron una l6gica lineal enlazada a un solo tronco de familiar.
Una donacion del senior Lope Lopez, a mediados del siglo XII, revel6 que su madre yacia en

Santa Maria o San Agustin de Larrasoafia, mientras que su padre yacia en San Salvador de

302 CSJP 1036 (25/05/1036).

303 DML 229 (c.1105-1109).

304 E] abad de Leire permitié que Oria Aznarez estuviese instalada en San Esteban de Lizasoain, y esta
entregd todos los bienes muebles e inmuebles que tenia en Lizasoain post obitum. DML 117 (1085).

305 CDP 120 (c.1100), 231 (1141), 235 (1142), 236 (1142), 238 (1142) —Urraca Ortiz demanda que su
sepultura sea visitada tras las donaciones a Santa Maria de Pamplona. Entendemos que seria sepultada en
Santa Maria. También hay una referencia al cementerio en Santa Maria, “(...) ad sepeliendum in hoc
cimiterio cum parentibus meis.” CDP 370 (1183).
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Leire®, Su madre, por lo tanto, no se incorporé al lugar donde su marido habia sido sepultado
siguiendo una légica agnaticia. EI monasterio de Larrasoafia, a unos sesenta kilometros al noroeste
de Leire, fue un monasterio duplice —Santa Maria y San Agustin de Larrasoafia— del cual
tenemos constancia por vez primera en 1057%%, Lope L6pez decidié donar por su alma y por el
alma de su madre y de su padre el lugar de Muro junto a su palacio y sus collazos, y entregd post
obitum un collazo de Olave, que habia tenido per manu del monasterio de Leire. Por el contrario,
existen igualmente ejemplos en los que marido y mujer demandasen ser enterrados uno junto a

otro3®.

La sepultura tom6 formas variadas que siguieron la ldgica de las practicas familiares que
hemos podido conocer de cerca hasta ahora. Asi, las relaciones entre colaterales adquirieron
relevancia también a la hora de la muerte. Gonzalo Vélaz de Ali pidié en 1082 que su cuerpo
fuese sepultado junto al de su tio Alvaro Gondisalvez en San Millan de la Cogolla. Asimismo,
pidi6 que sus armas fuesen enterradas junto a él en caso de no tener hijos®®. La posibilidad de
enterrarse junto a su caballo o sus armas fue sefialada por J. Orlandis, quien detectd clausulas que
hacian referencia a esta opcion en San Millan de la Cogolla y San Juan de la Pefia. (Orlandis
Rovira, 1950:16) Los donantes también podian demandar que fuesen trasladados en su lecho hasta
laiglesia, como fue requerido por Pedro de Elesén en una donacién a Santa Maria de Valtierra®',
Segun atestdé Michel Lauwers, el traslado de los cuerpos podia conllevar en algunas ocasiones
incluso manipulaciones sobre el cadaver. (Lauwers, 1997:304-305) El enterramiento podia
asimismo ser solicitado por hermandad. En el afio 1183, Domingo Nufiez de Berceo entreg6 junto
a sus hermanas Oneca Nufiez y Dominga NUfiez una tierra que entendemos tendrian en
coherencia, por el alma de sus parientes y para que sus cuerpos fuesen recibidos en sepultura a su

muerte3!l,

Las familias aristocraticas estaban lejos de un proceso de resserrement lignager sobre el

parentesco agnaticio, y de proyectar su dominio sobre un espacio territorial en concreto, como

306 DML 319 (c.1142).

307 Sancho Garcés IV encomend6 en 1072 al abad de Larrasoafia, Aznar, la educacién de su hija Urraca,
junto a unas vacas para criarla. En 1087 el rey otorg0 la carta de ingenuidad al abad y permiso para que el
monasterio pudiese ser donado a quien el abad quisiere. Para 1087, encontramos el monasterio de
Larrasoafia bajo las dependencias de Leire. (Duran Gudiol, 1991:74)

308 ¢(...) ut si ego mortuus fuero ante illa, ducat corpus meum ad Sancto Thoanne, (...) ad hora mortis sue,
(...) sepeliat se iuxta me.” CSJP 147 (c.1058). O ejemplos en los que el enterramiento tenga lugar de manera
nuclear: Leundia de Gorrauz pidid que la enterrasen en el claustro junto a su marido y sus hijos. CDP 231
(1141).

309 BCG 520 (www.ehu.eus/galicano/id520 - consultado 22/08/2018).

310 CDP 352 (12/11/1176). J. Orlandis detectd una clausula semejante en San Juan de la Pefia. (Orlandis
Rovira, 1950:16).

311 BCG 674 (www.ehu.eus/galicano/id674 - consultado 22/08/2018). Teniendo en cuenta que la donacion
no fue muy cuantiosa y que no detectamos mas donaciones de estos familiares, puede ser que perteneciesen
a una élite local. La donacion contrasta con la concatenacién de donaciones que realizaban los barones o
seniores mas cercanos al rey. Cabe la posibilidad, por lo tanto, que estas donaciones colectivas o en
hermandad estuviesen condicionados por la capacidad adquisitiva de la familia.
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sugiere el paradigma del topolinaje (Guerreau-Jalabert, 1990). La espacializacion del poder, de
la identidad y de la memoria familiar siguieron sujetos a la complejidad del parentesco bilateral
y las practicas de sucesion divisoria. Esto no significa que no nos podamos encontrar ejemplos en
los que detectemos una relacién permanente con un espacio sagrado durante algunas
generaciones. No obstante, estas relaciones permanentes en ninguno de los casos fueron el
resultado de un cambio estructural en el parentesco, sino de una decision familiar, parte de las
estrategias de parentesco. La espacializacion del poder y de la identidad familiar se expresé de
una manera expansiva y maltiple, lo que en ninguno de los casos impidié el desarrollo de los
cambios feudales, aunque seguramente si que lo caracteriz6. Las donaciones pro anima hicieron
llegar a las diversas ramificaciones familiares a multiples espacios sagrados, lo que les permitié

incorporarse en sus redes feudo-vasallaticas y de familiaritas, y beneficiarse de ello.

Las donaciones pro anima permitieron a las familias aristocraticas acceder a algunos
beneficios otorgados por los monasterios. Los monasterios ofrecieron un espacio espiritual y
asistencial que fue clave sobre todo en unas etapas concretas del ciclo vital: en la infancia, sobre
todo en casos de orfandad, y en la enfermedad y la vejez. Los monasterios se incorporaron como
un engranaje mas al ritmo del ciclo familiar. Estuvieron sobre todo presentes en las etapas de
transicion intergeneracional, permitiendo el retiro del viudo a un monasterio o la reserva una
pequefia parte de su herencia como seguro de vejez, permitiendo la particién del patrimonio
familiar entre los hijos sin conflictos. Los monasterios también ofrecieron asistencia ante
problemas coyunturales ajenas al ciclo familiar, como podrian ser la enfermedad, el rechazo por
parte de los parientes, y coyunturas econémicamente dificultosas que necesitasen de préstamo
para hacer frente a la situacién. Sea como fuere, no todas y cada una de las familias consiguieron
acceder a todos los privilegios conjuntamente, sobre todo aquellos beneficios que consistieron en
la entrega de bienes inmuebles in fidelitate y per manu del monasterio de manera vitalicia o por
varias generaciones a cambio de un censo. La familiaritas no fue una institucion igual a todas las
familias, pero seguramente si que todas buscaron acceso a esta, ademas de perseguir el mayor
beneficio de esta. Para que esto pudiese ser factible, ademas de la concatenacién habitual de
donaciones, destacaron dos estrategias que también participaron productivamente a dicha

relacion: los pleitos y la diversificacion de las donaciones.
2. Estrategias de negociacion: pleitos y diversificacion de las donaciones

Fallecidos los primogenitores, las donaciones pro anima tenian dos respuestas posibles:
la confirmacion o la querella. Pese a que las donaciones fuesen realizadas en términos de
perpetuidad, las donaciones podian ser confirmadas por las siguientes generaciones, con el

objetivo de afianzar los lazos ya creados entre las familias y los monasterios, tal y como sucedid
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con el monasterio de San Miguel de Ripa, con San Martin de Larraun®'? , el monasterio de San
Esteban de Huarte®? o la iglesia de San Martin®*, La confirmacién de una donacion solia tener
lugar tras un conflicto surgido alrededor de las donaciones, o una coyuntura que pudo llevar a la
ruptura de una donacion anterior, como pudo haber pasado con San Miguel de Ripa. Diego Alvaro
fue recompensado tras haber dado comienzo al proceso de confirmaciones de la mano del resto
de los hermanos y dos de sus sobrinos. Asi, la relacion entre los descendientes de Marcelo y Leire
fue restaurada. El contexto de la reforma y el largo proceso de incorporaciéon de iglesias,
monasterios y monasterios indujo a que esta entrega de beneficios tuviese lugar, con tal de

asegurar el control sobre las pequefias entidades religiosas.

La confirmacién de las donaciones podia dar pie, por lo tanto, a la adjudicacion de nuevos
beneficios a la familia del confirmante. Tal y como sucedi6 con Diego Alvaro, la confirmacion
de la donacidn de la iglesia de San Martin también tuvo efectos beneficiosos. Garcia Fortufiones
de Cabafias legd a su mujer Toda Sanz vitaliciamente las villas de Belzunce y Cabafias, y un
palacio en Eslava, a cambio de que su memoria fuese asegurada ofreciendo un banquete anual a
los monjes de Leire. Una vez falleciese Toda Sanz, estos bienes debian ser donados al monasterio
de Leire. Para sus hijos e hijas, dejo la villa de Nardués®'®. Algunos afios mas tarde, en 1125,
Aznar Garcés de Cabafias confirmé a Leire la donacion de la iglesia de San Martin y la villa de
Cabanfias realizada por su padre Garcia Fortufiones. Ante dicha confirmacidn, el abad de Leire,
con el consejo y voluntad de los monjes del cenobio, le permitieron que retuviese de forma
vitalicia los derechos sobre el palacio de Cabafias, extendiendo dicha reserva a sus hijos siempre
y cuando fuesen de descendencia legitima. Asimismo, le cedieron la libre disposicion sobre el
palacio de Eslava®®, que habia sido entregada por su padre a su madre de forma vitalicia, y

posteriormente donada por su alma a Leire.

La confirmacién de la donacion de unos bienes concretos frente a la querella de varios
parientes también podia ser beneficioso para el confirmante. En el afio 1142, Urraca Ortiz don6 a
Santa Maria de Pamplona el monasterio de San Bartolomé y la villa de Elorz, para asegurar la
perpetuidad de su memoria: Urraca ordeno la celebracién del oficio en el aniversario anual de su
muerte y la visita a su sepultura. Afadi6 la donacién del palacio de Beasson y el mezquino
Gudumeri con su hacienda en Echagtie®!’. Tres afios mas tarde, doné junto a su hija Apala, en esta
ocasion al monasterio de Leire, el palacio de Aquilé, el castro de Cortes que habia comprado al

rey, la villa de Oricin y los collazos de Afiorbe. La donacién se realiz6 por el alma de su difunto

312 DML 126 (1087).
313 DML 130 (05/03/1090).
314 DML 291 (19/05/1125).
315 DML 255 (1113).
316 DML 291 (19/05/1125).
317 CDP 238 (1142).
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marido. Ademas, permuté con Leire la villa de Adériz por la villa de Belzunce®8. Hemos podido
constatar anteriormente que acceder a permutar bienes con monasterios podia tener efectos
beneficiosos, en este caso, en Urraca. Con anterioridad al afio 1153, tenemos constancia de la
donacién de una vifia por el alma de su hijo Fortin Simeonis a Santa Maria®'®, y de la donacion

de los collazos de Echaglie y Aguiregui a San Miguel de Excelsis®%.
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15. Familia descendiente de Urraca Ortiz.

Veinte afios mas tarde, fue su nieta Maria LApez, hija de Apala, quien doné la villa de
Legarda al monasterio de Leire®?, La donacion de la villa de Legarda fue contestada por algunos
parientes, a lo que Maria L6pez respondi6 a través de una doble confirmacion, en 1188 y en 1189,
a lo que afnadio la donacién de una pieza en Puente de la Reina. En primer lugar, Maria Lopez
fue compensada por confirmar las donaciones a Leire entre contestaciones: le condonaron sus
deudas, le asignaron una compensacion anual de quince cahices de trigo anuales y le cedieron la
posesion vitalicia del monasterio de Santa Maria de Indurain®?. En segundo lugar, Pedro de
Navaz, chantre de Pamplona le concedié la casa de Ecoyen que tenia San Miguel de Excelsis, con
la totalidad de su hacienda, ademés de la parte del molino de Zubigaray, por el pago de diez

sueldos y una cena®%,

No obstante, estos conflictos no fueron siempre resueltos de igual manera. Algunos

pleitos podian desarrollarse simplemente a favor del monasterio, sin mayor provecho para la

318 DML 321 1145/05/24).
319 CDP 274 (c.1153).

320 CDP 446 (s. XI1).

321 DML 238 (1188).

322 DML 350 (1189/04/16).
323 CDP 490 (1211/11/22).
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familia pleiteadora. Estos conflictos fueron considerados usurpaciones y no actuaron de manera
productiva en la relacion. En estas ocasiones, fue el monasterio de Leire quien obtuvo el mayor
poder de negociacion, y que pudo, ademas, ejercer presion sobre aquellos familiares
problematicos. A titulo de ejemplo, Eneco Semenones dond una casa, junto a su heredad, en la
villa de Seres, ademéas de ocho arenzadas de vifia en Asieso. Afos después de la donacién, fue
este mismo Eneco quien decidi6 recuperar dichos bienes porgue habian sido descuidados por
Leire. Una generacion después, desconocemos si por presiones o un acuerdo con el monasterio
de Leire, el hijo de Eneco devolvid dichos bienes a Leire. El hijo de este, nieto de Eneco
Semenones, llamado Sanz Garcés de Guasillo, confirmé la donacion de su padre en 11023%, Algo
parecido debié suceder con Sancho Enecones de Murillo, que confirmé la donacién de una casa
en Murillo y un mezquino junto a su heredad que le correspondia en Artesano?. Los dos
conflictos hicieron hincapié en una misma férmula, que contrarrestaba con la de la donacién
habitual: “(...) non potui iurare super altare Sancti Salvatoris, timens incurrere Dei iram (...)".
Estas dos familias habian actuado, seguln el discurso del monasterio, contra la voluntad de Dios.
Ya hemos destacado que las donaciones abrian un espacio de negociacion, donde no siempre las
grandes familias salian ganadoras. Los bienes usurpados fueron recuperados por la abadia, y las
familias pleiteadoras no recibieron nada a través de acuerdo alguno, como si sucedié en casos

como el de Diego Alvaro.

Por el contrario, otros ejemplos demuestran que las familias podian conseguir presionar
a los monasterios y conseguir a través de pleitos y confirmaciones, concesiones beneficiosas. La
posibilidad de que los pleitos fuesen continuados en el tiempo seguramente también indujo a que
tuviesen lugar estos acuerdos bilaterales®®. La diversificacion o cambio de patrones en la
tradicion donativa podia ser, asimismo, favorable a la familia, como sucedid con los descendientes

de Sancha Oridliz. Existieron, ademas, casos intermedios como el siguiente.

Las donaciones pro anima también podian evitar estas querellas reservando el usufructo
para descendientes hasta dos generaciones, es decir, permitiendo el acceso al usufructo del
patrimonio donada a aquellos que podrian reclamar derechos reales sobre la herencia. No
obstante, incluso la reserva vitalicia podia ser contestada en busca de mejorar las condiciones del
contrato. Asi es como el padre de Urraca dono a Santa Maria de Pamplona una pieza y una vifia
en Orriés, un majuelo denominado Arrepollar y la pieza de Cascalio. En caso de que su hija los
quisiese tener, debia ofrecer a Santa Maria de Pamplona cien panes, dos litros de vino y dos

salmones o doce “coliacos”. Urraca decidid, en términos del obispo de Pamplona per iram, donar

324 DML 193 (16/12/1102).

325 DML 175 (1099).

326 Estas ideas han sido anteriormente desarrolladas tanto por Bouchard (1987:217-220), Le Jan (1999:967-
972) como por Mariel Pérez en un estudio sobre la aristocracia leonesa entre los siglos XI-XII (Pérez,
2018).
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la mitad de dichas heredades a otro monasterio o iglesia, Santa Cristina. Finalmente, el obispo de
Pamplona, Sancho, el prior Sancho y el abad de Undés, Enecones, consiguieron que Urraca
reconociese que habia obrado de manera incorrecta, y acepto la entrega del corriedo de manera
vitalicia, extendiendo dichas condiciones a sus descendientes, en caso de que quisiesen seguir
disfrutando de las heredades entregadas por su abuelo®’. El conflicto fue resuelto con la
confirmacion del contrato establecido por el padre de Urraca, y, ademas, fue extendido a una

generacidn posterior.

Por consiguiente, la rentabilidad de las donaciones podia ser forzada o buscada. En el
caso de Garcia Sanz de Oyerza, fue seguramente buscada, de la misma manera que sucedi6 con
la basculacion de los parientes de Sancha Ori6liz tras un pleito. Garcia Sanz de Oyerza establecio
en 1114, que, en caso de no tener descendencia legitima, todos sus bienes fuesen para Santa Maria
de Irache®?. En el caso de tener descendencia ilegitima, estos descendientes tendrian derecho a
un tercio de sus bienes, a excepcion de Arlegui. Arlegui seria de Santa Maria de Irache tuviese o

no descendencia, fuese esta legitima o no lo fuese®?.

No obstante, treinta afios mas tarde Garcia Sanz de Oyerza, casado con Toda Bertandrez
junto a su hijo Pedro, abad de Arlegui, dond post mortem todas las heredades que tenian en
Arlegui a la catedral: una casa con su corte y su horreo, junto a toda su raiz junto a cuatro
mezquinos, Orti Arindoz, Garcia Orduna, Sancho Semenoz y Tota Semenoz. Desconocemos si
parte de los bienes de Arlegui se quedaron en Irache, o si la donacion post mortem fue revocada
y entregada a Santa Maria. La segunda version de la donacion post mortem establece que la
familia tendria dichos bienes de manera vitalicia a cambio de la entrega de un censo anual de diez
sueldos por la festividad de Sant Martin®°. EI 30 de enero de 1180 Toda Bertrandez confirmé las
donaciones que su marido Garcia Sanz habia hecho en vida a Santa Maria de Pamplona, incluida
la donacioén de dos collazos de Arlegui, y afiadio la donacién de su palacio®!. Obtuvieron de Santa
Maria de Pamplona el usufructo vitalicio que no habian conseguido de la donaci6n anterior a

Irache.

La presion de los descendientes directos podia llegar a forzar un contrato ad meliorandum
en casos particulares, que se ofrecia en términos de amistad y fidelidad®?2. La incorporacién a la

familiaritas podia tener lugar tras un conflicto, asegurando la fidelidad del familiar conflictivo

327 CDP 172 (.1129).

328 Este documento puede ser considerado un testamento, ya que establece el destino del patrimonio con
respecto a los descendientes legitimos o ilegitimos que pudiese tener en un futuro. Por consiguiente,
entendemos que lo establecido pudiese ser revocado sin pleito alguno, como hemos visto que sucedia en
otras ocasiones.

329 CDI 97 (1114, junio 26).

330 CDP 233y 234 (c.1142). Versiones de una misma donacion post mortem.

331 CDP 361 (1180, enero 30).

332 Sobre las cesiones ad meliorandum y la “amistad” en el reino de Navarra (Larrea, 1994: 461-464).
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con la cesién de un contrato beneficioso. Tal fue el caso de Aznar Garcés de Mendinueta, el cual
consiguié el palacio de Mendinueta ad meliorandum anteriormente alienado por su padre al tomar
el habito®®. El contexto en el que esta cesion ad meliorandum se produjo es revelador: un tiempo
antes de que el convenio tuviese lugar, Aznar Garcés de Mendinueta y su mujer Toda
protagonizaron una querella contra el monasterio de Leire, a raiz de un caballo que habia muerto
cuando estaba bajo la potestad del abad: Aznar Garcés se sirvio de la violencia para apropiarse
del monasterio seis cahices de trigo y contestar contra la fidelidad y amistad que derivaba de
poseer la villa de Villatuerta de la mano del abad Raimundo. Aznar Garcés fue multado por esa
accion, pero no fue apartado de las redes del monasterio: la violencia forzd un acuerdo posterior
para, seguramente, evitar otro acto de violencia o contestacion. En consecuencia, Aznar Garcés
consigui6 el palacio de Mendinueta ad meliorandum que habia sido donado por su padre al
incorporase a la comunidad monéstica. Ademéas, no dudé en confiar el alodio de Oteiza al

monasterio, en el caso de que su hijo Lope no tuviese descendencia legitima3.

La diversificacién de las donaciones también pudo ser instrumentalizado para forzar a los
monasterios querer afianzar los lazos de fidelidad. Oria Aznérez decidi6é hacer la donacion de
todos los bienes que tenia en Lizasoain, junto a una tierra que también estaba en el término de
dicha villa al monasterio de Leire, que le habia sido otorgada por Oria Zaharra®®. Esta ultima
tierra fue entregada por el alma de la susodicha donante, Oria Zaharra. Asimismo, doné una tierra
del término de Lizasoain por la salvacién de su alma y la de su marido, el senior Sancho
Sarraciniz®®. La donacion se habia realizado seguramente en respuesta a que el abad de Leire
habia permitido a Oria instalarse en el monasterio de San Esteban de Lizasoain, que era de
propiedad de la abadia. En 1099, Toda Sanchez de Lizasoain, hija de Oria, decidi6 entregar la
heredad que le correspondia en Lizasoain al monasterio de Irache, a excepcion de lo que ya habia
donado su madre al monasterio de Leire, junto a otros bienes. Toda Sanchez buscé auxulium con

la abadia de Irache en caso de que enfermase®®’.

En suma, Toda Sanchez puso el patrimonio familiar de linea materna que tenian en
Lizasoain en manos de distintos propietarios, lo que seguramente cred un espacio de poder en
favor de la familia de Toda: a raiz de la donacion de Toda en 1099, el abad de Leire buscé afianzar
sus derechos sobre las heredades de Lizasoain anteriormente entregadas por Oria Aznérez. El

abad Raimundo, con el consejo del prior Auger y la comunidad del monasterio de Leire, entregd

333 DML 146 (1094, junio-diciembre).

334 DML 146 (194 junio-diciembre).

335 CDI 117 (1085).

336 CDL 223 (1109). Hemos considerado la posibilidad de que Sancho Sarraciniz fuese el marido de Oria
Aznar a raiz del cognomentum de Toda Sanchez o Sanz.

337 “Et hanc cartam facio taliter ut si necessitas mihi vel infirmitas evenerit quod non potuero mihi prodesse,
abbas qui fuerit de Yrach et prior qui fuerit de Yhart, secundum posse suum, mihi auxilium prebeant.”
Originalmente en el Becerro de Irache, editado por Lacarra: CDI 75 (1099).

122



a Toda Sanz de Lizasoain, propter societatem et bonam amicitiam, dos piezas de tierra en
Lizasoain a cambio de haber confirmado la donacion de su madre Oria, y haber donado ademas

una tierra que tenia en el término de Ororbia®®,
Conclusiones

Las familias aristocraticas estaban lejos de configurarse como linajes o topolinajes, entre
1050-1199. Los cambios feudales y la patrimonializacion de los honores y tenencias, como de las
villas, tuvieron lugar sin trasformaciones estructurales en el parentesco bilateral y las practicas de
sucesion. La continuidad de las estructuras de parentesco y préacticas hereditarias no fueron
obstaculo a los procesos de patrimonializacion y a los cambios feudales, pero si que seguramente
influyeron en las particularidades que tom¢ el feudalismo en el reino de Pamplona. La presencia
del monarca siguié muy presente en las estructuras de poder, incluido en ambitos de la justicia,

sobre todo en los territorios de la Navarra Vieja.

Las familias aristocraticas, fundamentadas sobre un patrimonio en constante division,
aseguraron la reproduccion familiar a través de estructuras y estrategias de parentesco concretas
que desarrollaron y llevaron a cabo. Las familias contaron frente a la complejidad de las
estructuras de parentesco, multiples mecanismos que hicieron de las estructuras familiares un
organismo coherente que aseguro la transmision del patrimonio familiar, y la continuidad familiar
a lo largo del ciclo vital. La constitucion de coherencias o hermandades fue una de las figuras
clave en ese sentido. Pese a que cuantitativamente muy poco presentes, la funcién que cumplieron
fue trascendental en el control de la bilateralidad del patrimonio en las fases de transicién.
También fueron trascendentales en los casos de orfandad. La complejidad recogida en el Fuero
con respecto al funcionamiento de las estructuras de parentesco y sus “normas” es el resultado de
la codificacién de précticas consuetudinarias, que no funcionaban como normas en la practica,
sino como estructuras y estrategias que tenian disponibles para asegurar la reproduccién familiar.
Existia una preeminencia de derechos que conocian las familias, pero esta podia ser alterada a
través de pactos y transacciones intrafamiliares. El objetivo de las estructuras y estrategias

familiares siempre fue asegurar la reproduccion familiar, en su sentido mas amplio.

Que las estructuras y estrategias de parentesco fuesen flexibles significaba que las
familias tenian a su disposicion un complejo de mecanismos varios, que no se limitaron a la
preeminencia de derechos patrimoniales, sino que se extiendieron a los siguientes elementos. La
laudatio, las donaciones inter vivos, las donaciones por la memoria familiar, las donaciones post
mortem y las donaciones pro anima con reserva de usufructo y la libre disposicion de bienes

ofrecieron diversos espacios de consentimiento familiar. A los engranajes del ciclo familiar y a

338 CDL 223 (23/05/1109).
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las estructuras de parentesco fueron incorporados los monasterios como espacios de asistencia y

de poder imprescindibles a la reproduccion familiar.

Las donaciones post obitum o donaciones de reserva vitalicia podian funcionar como un
seguro de vejez, que permitian asegurarse el usufructo de un patrimonio en concreto, cuya
propiedad estaria protegida por el monasterio receptor a su muerte. Ni la laudatio parentum, ni la
reserva de usufructo, ni el quinto o el tercio de la libre disposicion funcionaron en ningun caso
como normas, sino como estrategias. No tiene sentido alguno imaginar a unos primogenitores
forzados a dejar en herencia a sus descendientes, como no lo tiene imaginar a sus descendientes
presionando constantemente para poder recibir su parte del patrimonio. Repetimos la misma idea
en la que hemos querido incidir a lo largo del estudio: no existié ningun conflicto estructural
intrafamiliar ni avaricias inherentes a las fases de transmision patrimonial. La expresion del

consentimiento familiar o de la I6gica colectiva no fue siempre tan evidente.

Pese a que la mayoria de las donaciones pro anima fuesen aparentemente realizados de
forma individual, cada una de estas donaciones estuvo inserta en la l6gica del ciclo familiar y las
estrategias familiares. Ademas de que las donaciones tuviesen lugar en fases concretas del ciclo
familiar, coincidiendo con las fases de transicién intergeneracional, las donaciones pro anima

fueron en parte el resultado de las obligaciones sujetas a la memoria familiar.

Una parte concreta del patrimonio familiar estuvo sujeta a las obligaciones de la memoria,
esto es, reservada a que fuese entregada por la memoria de los difuntos y por la salvacion de sus
almas. Las donaciones con reserva vitalicia hasta dos generaciones descendientes o colaterales
tuvieron mucho que ver en ese sentido. La memoria se configuré como una obligacién colectiva
y familiar, que tenia lugar a través de donaciones pro anima sobre todo individuales. Estas
donaciones pro anima solian tener lugar a la defuncion del donante, habitualmente determinado
por las Gltimas voluntades del difunto. Es decir, fuese a través de un testamento o fuese a través
de una donacion con reserva vitalicia, a su conyuge o descendientes, hijos, sobrinos o nietos, sus
familiares recibirian parte de la herencia de manera vitalicia y bajo la condicion de que cumpliesen
con las labores de memoria familiar. La gran mayoria de las donaciones pro anima, pese a ser
realizadas de manera aparentemente individual, estaban sujetas a una serie de obligaciones
familiares que cohesionaban a las familias a lo largo de las generaciones tanto en linea directa
como en linea colateral, y dotaban a la familia de identidad. La memoria, ademas, fue indisociable
a las estructuras de poder, y, ademas de dar acceso a espacios de asistencia y cohesion, las
donaciones fueron un mecanismo imprescindible en la incorporacion de las familias a las redes
de vasallaje de los grandes dominios monasticos. La tradicién familiar que unia derivaba de las

obligaciones de la memoria familiar, podia ser alterada a lo largo de las generaciones. Esto, una
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vez mas, no fue un obstaculo a la reproduccidn social, sino que fue parte de esta. Entre donaciones,

confirmaciones y pleitos, algunas familias aristocréaticas consiguieron forzar contratos a su favor.
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