
RESUMEN

La homogeneidad de condensación de la gutapercha
en la técnica de compactación lateral depende, entre
otros factores, de la compatibilidad entre conos
accesorios y espaciadores.
Se ha comparado la compatibilidad cualitativa entre
7 marcas de espaciadores (26 calibres) y 8 marcas
de conos accesorios de gutapercha (40 calibres)
mediante la valoración de la adaptación de los
conos a las paredes de un molde de silicona
realizado para cada uno de los espaciadores
evaluados. Los resultados muestran que los conos y
espaciadores de la misma marca (Dentsply A-D) no
alcanzaron la compatibilidad recomendada por el
fabricante. Los espaciadores palmares D11T (Hu-
Friedy), A40 (Zipperer) y Roeko 30 tienen una
compatibilidad con los conos de gutapercha
equiparable a los calibres medios y superiores de
los espaciadores digitales.
Los espaciadores digitales de menor 
compatibilidad son los calibres 15 de Zipperer 
y XF de Kerr, seguidos en orden decreciente 
por el calibre 10 de Dentsply, FF de Kerr y 20 de
Zipperer.

PALABRAS CLAVE

Obturación de conductos; Espaciadores; Conos
accesorios; Gutapercha.

ABSTRACT

The quality of the lateral gutta-percha compactation
depends, between other factors, on the compatibility
between both accessory cones and spreaders.
It has been compared the qualitative compatibility
between 7 brands of spreaders (26 sizes) and 8
accessory cone brands of gutta-percha (40 sizes)
throughout the valuation of the fitting of the cones to
the silicon key walls created for each one of the
spreaders evaluated. The results showed that both
cones and spreaders of the same brand (Dentsply A-
D) did not show the compatibility recommended by
the manufacturer. The hand spreaders D11T (Hu-
Friedy), A40 (Zipperer) and Roeko 30 showed a
similar compatibility with the gutta-percha cones,
comparable to the intermediate and widest sizes of
the finger spreaders.
The worst compatibility sizes of the finger spreaders
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have been 15 of Zipperer and XF of Kerr, followed in
diminishing order by the size 10 of Dentsply, FF of
Kerr and 20 of Zipperer.

KEY WORDS

Root canal filling; Spreaders; Accessory cones; Gutta-
percha.

INTRODUCCIÓN

Los conductos radiculares deben sellarse lo más her-
méticamente posible para garantizar el éxito del tra-
tamiento. Cuanto más densa sea la obturación, mini-
mizando los espacios vacíos, mejor será el pronósti-
co(1). La técnica de la compactación lateral se utiliza
ampliamente(2) por su aparente simplicidad y sencilla
ejecución. Para obtener buenos resultados en el sella-
do apical(3-8) y densidad de obturación(9) se tienen que
seleccionar conos accesorios morfológicamente adap-
tados al espacio creado por el paso de los espaciado-
res(10). La selección de puntas accesorias de gutaper-
cha de la misma marca que los espaciadores tendría
que mejorar la calidad de la obturación, pero Briseño
y cols.(11) comprobaron la inadecuada compatibilidad
entre ellos para el mismo fabricante. 

Estos trabajos han motivado la realización de un
estudio sobre la compatibilidad entre varias marcas de

espaciadores con diferentes conos accesorios de guta-
percha mediante la observación de la adaptación de
los diferentes de los conos en moldes obtenidos de
los espaciadores evaluados.

MATERIAL Y MÉTODO

Para realizar este trabajo hemos evaluado 5 marcas de
espaciadores digitales. Dos estandarizados, con un total
de 10 calibres, y 3 no estandarizados, con un total de 14
calibres (Tabla 1). También se evaluaron 3 marcas de
espaciadores palmares, con un total de 6 calibres (Tabla
1). Como puntas accesorias de gutapercha se utilizaron
siete marcas (Tabla 2), con un total de 40 calibres.

Con el fin de evaluar la correspondencia cualitativa
entre los espaciadores y los conos accesorios de guta-
percha se fabricaron modelos de silicona Empress (3M,
Alemania) para cada uno de los espaciadores estu-
diados. A continuación se fueron probando 10 mues-
tras de cada uno de los 40 conos accesorios evaluados,
valorando la adaptación conseguida de los conos en
el espacio creado en los modelos de silicona.

Se evitó utilizar los 4 criterios de valoración pro-
puestos por Joineau y Peli(12) y limitarlos a dos en fun-
ción de si el extremo apical de los conos accedía o no
a la longitud de trabajo; independientemente de si las
paredes friccionaban con las paredes del molde o que-
daban holgadas.

Tabla 1 Marcas de espaciadores evaluados

Espaciadores digitales estandarizados
Maillefer 10, 20, 30, 40 Ballaigues, Francia
Zipperer 15, 20, 25, 30, 35, 40 VDW, Munich, Alemania

Espaciadores digitales no estandarizados
Kerr XF, FF, MF, F, FM, M Romulus, MI, USA
Maillefer A, B, C, D Ballaigues, Francia

Espaciadores palmares
Maillefer A40 Ballaigues, Francia
Hu-Friedy D11T Chicago, USA
Roeko 20, 30, 40, 50 Langenau, Suiza

Tabla 2 Marcas de conos accesorios de gutapercha
evaluados

Puntas accesorias de gutapercha
Dentsply A, B, C, D Tianjin, China
Dentsply XXF, XF, F, M Tianjin, China
Roeko XF, MF, F, FM, M,L Langenau, Alemania
Roeko short XF, MF, F, FM, M, L Langenau, Alemania
RS XXF, XF, F,M, L Aulnay, Francia
Schein 

hechas a mano XF, MF, F, FM, M Melville, USA
Schein hechas 

a máquina XF, MF, F, FM, M Melville, USA
Produits dentaires XXF, XF, F, M, G Vevey, Suiza
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Se determinaron la media aritmética, valores míni-
mo y máximo y la desviación típica. Sin embargo, no
se aplicó ninguna prueba estadística inferencial ya que
no se comparó ningún grupo experimental entre sí;
sólo se trató de seleccionar qué tamaño de los conos
accesorios de una misma marca se adaptaba a la forma
de los diferentes calibres de espaciadores evaluados,
que como observamos en un trabajo anterior(13), no se
registró variabilidad de resultados de las 10 muestras
analizadas en cada grupo.

RESULTADOS 

En las tablas 3 a 7 se muestran los calibres de los
conos accesorios, de cada marca, que son compatibles
con cada calibre de los espaciadores evaluados. 

Schein «a mano» es la marca que, en conjunto, mos-

tró el mayor número de calibres compatibles con los
diferentes calibres de las 7 marcas evaluadas, seguido
en orden decreciente por PD, Roeko convencional,
Roeko short, R&S, Dentsply, Schein «a máquina» y
Dentsply A-D. 

En general, Schein «a mano» mostró muy buena com-
patibilidad con Dentsply A-D, Zipperer a partir del cali-
bre 30, Kerr a partir del calibre F, D11T, A40 y con todos
los calibres de los espaciadores palmares de Roeko.

Los espaciadores palmares evaluados mostraron
compatibilidad con mayor número de calibres que los
espaciadores digitales, siendo el D11T el que se movió
en rangos de compatibilidad amplios para todas las
marcas de gutapercha.

Cuanto mayor fue el calibre de los espaciadores,
mayor fue el rango de calibres de los conos acceso-
rios que ajustaban. Los dos primeros calibres de cada
marca de conos accesorios mostraron mejor corres-

Tabla 3 Compatibilidad de los conos de gutapercha para los espaciadores digitales Dentsply A-D

A B C D

Schein a mano FF, XF MF, FF, XF MF, FF, XF M, FM, F, MF, FF, XF
Schein a máquina XF FF, XF F, FF, XF M, F, FF, XF
Roeko short XF, XXF XF, XXF F, XF, XXF F, XF, XXF
Roeko conv. MF, XF F, MF, XF FM, F, MF, XF FM, M, MF, XF
Dentsply A-D A A A,B A, B, C
Dentsply XXF XF, XXF XF, XXF F, XF, XXF
R&S XXF XF, XXF XF, XXF L, M, F, XF, XXF
PD XF, XXF XF, XXF XF, XXF G, M, F, XF, XXF

Tabla 4 Compatibilidad de los conos de gutapercha para los espaciadores digitales Dentsply 10-40

10 20 30 40

Schein a mano XF XF MF, FF, XF MF, FF, XF
Schein a máquina - - XF XF
Roeko short XXF XF, XXF XF, XXF XF, XXF
Roeko conv. - XF MF, XF MF, XF
Dentsply A-D - A A A, B
Dentsply XXF XXF XXF XF, XXF
R&S XF, XXF XF, XXF XF, XXF XF, XXF
PD XXF XF, XXF F, XF, XXF F, XF, XXF
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pondencia con los espaciadores, mientras que los dos
últimos son los que ajustaron peor.

Dentsply A-D, que es la única marca evaluada que
presenta la misma manufacturación entre conos y espa-

ciadores, sólo mostraron compatibilidad con los del
calibre A, no hallando correspondencia alguna del cali-
bre D. Este tipos de conos accesorios fueron los que
peor compatibilidad mostraron.

Tabla 5 Compatibilidad de los conos de gutapercha para los espaciadores digitales Zipperer

15 20 25 30 35 40

Schein a mano XF XF XF XF, FF, MF XF, FF, MF XF, FF, MF
Schein a máquina - XF XF XF XF, FF XF, FF
Roeko short XXF, XF XXF, XF XXF, XF XXF, XF XXF, XF XXF, XF, F
Roeko conv. XF XF XF, MF XF, MF XF, MF XF, MF
Dentsply A-D - A A A A,B A, B
Dentsply XXF XXF XXF XXF, XF XXF, XF XXF, XF
R&S - XXF XXF XXF, XF XXF, XF XXF, XF
PD - XXF XXF, XF XXF, XF XXF, XF XXF, XF, F

Tabla 6 Compatibilidad de los conos de gutapercha para los espaciadores digitales Kerr

XF FF MF F FM M

Schein a mano XF XF FF, XF MF, FF, XF F, MF, FF, XF M, FM, MF, F, FF, XF
Schein a máquina - XF FF, XF F, FF, XF F, FF, XF F, FF, XF
Roeko short XF, XXF XF, XXF XF, XXF XF, XXF XF, XXF F, XF, XXF
Roeko conv. XF XF MF, XF F, MF, XF FM, F, MF, XF FM, F, MF, XF
Dentsply A-D - A A A,B A, B A, B, C
Dentsply - - XXF XF, XXF XF, XXF F, XF, XXF
R&S XXF XXF XF, XXF F, XF, XXF F, XF, XXF F, XF, XXF
PD - - XXF F, XF, XXF M, F, XF, XXF M, F, XF, XXF

Tabla 7 Compatibilidad de los conos de gutapercha para los espaciadores manuales

Hu-Friedy Maillefer Roeko
D11T A40 20 30 40 50

Schein a mano F, MF, FF, XF MF, FF, XF MF, FF, XF F, MF, FF, XF FM, F, MF, FF, XF M, FM, F, MF, FF, XF
Schein a máquina F, FF, XF FF, XF XF F, FF, XF F, FF, XF F, FF, XF
Roeko short F, XF, XXF XF, XXF XF, XXF F, XF, XXF F, XF, XXF F, XF, XXF
Roeko conv. F, MF, XF MF, XF MF, XF MF, XF FM, F, MF, XF M, FM, F, MF, XF
Dentsply A-D A, B A A A A, B, C A, B, C
Dentsply XF, XXF XXF XXF XF, XXF XF, XXF F, XF, XXF
R&S F, XF, XXF XF, XXF XF, XXF XF, XXF F, XF, XXF M, F, XF, XXF
PD M, F, XXF F, XF, XXF F, XXF M, F, XF, XXF G, M, F, XF, XXF G, M, F, XF, XXF
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Compatibilidad de los conos accesorios de
pequeño calibre

Los espaciadores de menor conicidad (XF de Kerr,
15 de Zipperer, 10 de Dentsply y FF de Kerr) mos-
traron tener menor correspondencia con los conos
accesorios, con la excepción de A de Dentsply y 20
de Roeko. El calibre 10 de Dentsply no halló corres-
pondencia con ningún cono de Schein a máquina,
Roeko convencional y Dentsply A-D; así como el cali-
bre 20 para Schein a máquina. Ningún cono de R&S,
PD, Dentsply A-D y Schein a máquina fue compatible
con los espaciadores del calibre 15 de Zipperer.

Schein a mano mostró mejor compatibilidad que
los conos de Schein a máquina.

Los conos XF de Dentsply sólo fueron compatibles
con los espaciadores a partir de los calibres B y 40 de
Dentsply, 30 de Zipperer, F de Kerr, 30 de Roeko, sien-
do compatible con el D11T e incompatible con Mai-
llefer A-40.

Tan sólo los conos accesorios XF de SCHEIN «a
mano» y XXF de Roeko short fueron compatibles con
todos los calibres de las 7 marcas estudiadas. Segui-
dos en orden decreciente por XF de Roeko Conv que
fue incompatible con el espaciador 10 de Dentsply y
por XXF de R&S que mostró incompatibilidad con el
espaciador 15 de Zipperer; XXF de Dentsply que tan

sólo falló su compatibilidad con los espaciadores XF
y FF de Kerr; XXF de PD con 15 de Zipperer, XF y FF
de Kerr. 

Compatibilidad de los conos accesorios de gran
calibre

Los calibres de conos más gruesos mostraron mala
compatibilidad. Los 6 calibres de Schein «a mano» sólo
fueron compatibles con el espaciador D de Dentsply,
M de Kerr y 50 de Roeko. El calibre M de Schein «a
máquina» sólo fue compatible con D de Dentsply,
mientras que el L no mostró compatibilidad alguna.

El calibre L de las dos marcas de Roeko no enca-
jaron con ninguna marca. Sólo el calibre M de Roeko
convencional mostró compatibilidad con el espacia-
dor D de Dentsply.

El calibre D de los conos de Dentsply A-D no fue
compatible con ningún espaciador, ni tan siquiera con
su espaciador homólogo. Al igual ocurre con Dentsply
M que no es compatible ni con su espaciador homó-
logo 40.

El calibre L de R&S es sólo compatible con D de
Dentsply; mientras que el calibre M lo es con D de
Dentsply y 50 del espaciador palmar de Roeko.

El calibre G de PD mostró compatibilidad con D de
Dentsply, 40 y 50 de Roeko. El calibre M se corres-

Figura 1. Modelo de silicona de los espaciadores palmares Roeko. Figura 2. Espaciadores y conos de gutapercha no estandarizados
de la marca Dentsply A-D.
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pondió con los espaciadores D de Dentsply, FM y M
de Kerr, D11T de Hu-Friedy, 30, 40 y 50 de Roeko.

DISCUSIÓN

El espacio creado por el espaciador debería ser ocu-
pado por un cono accesorio de calibre y conicidad
proporcionales. Un cono más grueso dejará lagunas
de gutapercha en la zona más apical, mientras que
conos mucho más estrechos forzarán la utilización
innecesaria de un mayor número de conos accesorios,
alargando el tiempo de compactación. 

Lo ideal sería utilizar marcas de conos accesorios
que se correspondiesen con espaciadores análogos,
como los Dentsply A-D, que paradójicamente han mos-
trado la peor compatibilidad. Zmener y cols.(14) sólo
hallaron correspondencia entre los conos B y espa-
ciadores B y los C con los D, mientras que en nuestro
estudio se observó correspondencia del calibre A con
todos los calibres de los espaciadores Dentsply A-D,
los conos B con los espaciadores C y D , y los conos
C con los espaciadores D.

La correspondencia entre conos y espaciadores
puede medirse mediante la comparación de sus coni-
cidades(15-17), mediante realización de moldes de los
espaciadores(18) y por la cantidad de puntas de guta-

percha compactadas en el interior del conducto(19). De
todas ellas, hemos seleccionado la segunda, emplea-
da por Joineau y Pelli(12). La comparación mediante
conicidades no tiene en cuenta ni la longitud del cono
ni el calibre de la punta mientras que ambas variables
pueden influir en la compatibilidad real entre conos y
espaciadores. La longitud influye en la medida en que
cuanto más cónico sea un cono, mayor será el calibre
del mismo en el tercio coronal del conducto si utili-
zamos conos de corta longitud, como los R&S (20 mm),
Dentsply (21 mm), Roeko short (22 mm) y PD (23
mm)(13). Por el contrario, los conos cortos no deberí-
an utilizarse en conductos radiculares largos ya que
dificultarían las maniobras de compactación lateral por
corresponderles un diámetro ancho cerca de la entra-
da de los conductos.

Cuando se compara la correspondencia entre conos
accesorios de gutapercha y espaciadores, se obtienen
un mayor número de equivalencias que cuando se
comparan midiendo el ajuste de los conos en unos
moldes de los espaciadores. 

Se debe tener presente que cuando varios conos
ajusten en el espacio creado por el espaciador, sería
más adecuado seleccionar los menos cónicos ya que
al retirar el espaciador del conducto, en una situación
clínica real, los conos previamente compactados tie-
nen tendencia a obliterar el espacio. Si no procede-

Figura 3. Mala correspondencia de la punta entre los
espaciadores y conos de gutapercha Dentsply A-D. 

Figura 4. Correspondencia entre conos de gutapercha y
espaciadores Roeko.
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interior del conducto.

En este estudio hemos hallado la misma corres-
pondencia que Joinneau y Pelli(12) para los espacia-
dores Dentsply nº40 y los conos De Trey XF, mientras
que nosotros hemos hallado correspondencia de los
conos XXF con todos los calibres de Dentsply; esta
discordancia obedece a que Joinneau y Pelli no inclu-
yeron en su estudio los conos XXF. También se obser-
varon similitudes en la correspondencia de los conos
XXF y XF para el calibre 30 de los espaciadores
Dentsply y XXF,XF y F para el calibre 40.

Del estudio de Pumarola(13) se deduce que los conos
de conicidades comprendidas entre el 1,5% y el 2,5%
son las que mejor ajustan a casi todos los calibres de
los espaciadores, independientemente de la marca refe-
rida, siendo los calibres que más se ajustan los XF
de Schein «hechos mano» y Schein «hechos a máqui-
na», XXF y XF de Roeko short, XF de Roeko conven-
cional, A de Dentsply A-D y XXF de Dentsply, R&S y
P.D. 

En general, los espaciadores palmares han halla-
do más rango de calibres de conos compatibles, debi-
do a sus mayores dimensiones en comparación con
los espaciadores digitales de pequeño calibre. El D11T
mostró mejor compatibilidad que Zipperer, para todos
sus calibres, excepto para ambos tipos de conos de
Dentsply, entre los que no se registraron diferencias.
Esto es debido fundamentalmente a la mayor conici-
dad del D11T de Hu-Friedy (3,7%) en relación a los
espaciadores de Zipperer (2,5%). El D11T mostró mejor
compatibilidad que el espaciador palmar Roeko 30,
ambos de conicidad y calibre en la punta similares;
que halla su justificación en la punta más afilada del
D11T.

Clínicamente hay otras variables que influyen en la
calidad de la condensación, como la distancia apical
a la que debe llegar el espaciador. Allison y cols.(20)

demostraron que la filtración apical aumenta cuanto
más se aleja el espaciador de 1 mm de la longitud de
trabajo. Weine y Rice propugnan cambiar a un espa-
ciador más fino cuando el extremo no alcance los 2
mm. Cuanto más deformable sea la gutapercha más

espacio lateral podremos crear al presionar con el espa-
ciador durante 2 o 3 seg., como preconizó Lucks(21).
La plasticidad de la gutapercha, es inversamente pro-
porcional al contenido de óxido de cinc, siendo los
conos de Dentsply(22) los que tienen mayor proporción
de óxido de cinc y, en consecuencia, mayor rigidez.

Los movimientos en sentido vestíbulo-lingual/pala-
tino del espaciador durante compactación pueden crear
un espacio más amplio y permitir la adaptación de un
cono de calibre superior al que hayamos selecciona-
do en este trabajo.

Cuanto más difíciles sean los conductos (estrechos
y/o curvos) más finos y menos cónicos deberán ser
las equivalencias entre conos y espaciadores. Por el
contrario, en la utilización de técnicas corono-apica-
les y, especialmente si se utiliza instrumentación mecá-
nica rotatoria de conicidades variables, se podrán ajus-
tar conos y espaciadores más anchos, obteniendo un
sellado apical similar(23).

Finalmente, se tiene que considerar que a pesar de
que los calibres mayores de cada espaciador han mos-
trado mejor compatibilidad que los pequeños y media-
nos, es difícil poderlos utilizar en conductos de cali-
bre estándar. Únicamente los seleccionaremos en el
tratamiento de conductos en pacientes jóvenes y en
apicoformaciones.

CONCLUSIONES

Los espaciadores palmares D11T (Hu-Friedy), A40
(Zipperer) y Roeko 30 tienen una compatibilidad con
los conos de gutapercha, equiparable a los calibres
medios y superiores de los espaciadores digitales.

Los espaciadores digitales de menor compatibilidad
son los calibres 15 de Zipperer y XF de Kerr, seguidos
en orden decreciente por el calibre 10 de Dentsply,
FF de Kerr y 20 de Zipperer.

Cuanto mayor es el calibre del espaciador mayor es
el rango de compatibilidad con los conos de guta-
percha, a pesar de que estos calibres tan anchos difí-
cilmente podrán ser introducidos en el interior de los
conductos.
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