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ESTEL-LA CORTES CORTILLAS
Dictamen de Derecho penal, parte general

Barcelona, enero 2021

1. ABSTRACT

The objective of the present end-of-degree project is to elaborate a criminal ruling, emphasizing on the
general part of Criminal Law. Therefore, an answer is provided to the different controversial issues
that deal with the factual assumption. In order to achieve this, the theory of crime constitutes the main
theoretical source. Knowledge of the special part of Criminal Law has also been used on the
elaboration of the present ruling.

RESUMEN

El presente Trabajo de Fin de Grado tiene como objetivo la elaboracion de un dictamen penal, con
especial énfasis a la parte general del Derecho penal. Por ello, se ofrece solucién a un seguido de
cuestiones de diversa indole que versan sobre unos hechos probados constituidos como supuesto de
hecho. Para conseguirlo, la principal fuente tedrica a la que se ha recurrido es la teoria del delito, sin
perjuicio del uso de conocimientos de la parte especial del Derecho penal.
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2. INTRODUCCION Y METODOLOGIA UTILIZADA

El presente Trabajo de Fin de Grado consiste en la elaboracion de un dictamen sobre la materia de
Derecho Penal, parte general, que busca responder a cuatro cuestiones que han sido planteadas en
relacion al supuesto de hecho presentado. La motivacion en la realizacion de un dictamen en materia
de Derecho Penal, en su parte general, recae en un interés personal y académico que se ha ido forjando
a lo largo de los afos de estudio del Derecho, que me ha llevado a tener un gran interés en la materia
penal.

Por otra parte, el fundamento esencial de la eleccion de la parte general del Derecho Penal para la
realizacion del Trabajo de Fin de Grado presentado a continuacidn, consiste en la necesidad factica de
vincular la teoria penal y la vertiente practica. La resolucion del caso practico como mecanismo de
estudio del Derecho Penal evidencia la importancia de tener una correcta formacion tedrica que
permita la comprension de las normas juridicas y de las construcciones teéricas, y que dichos
conocimientos puedan servir para la solucion de cuestiones penales. En la practica diaria, este vinculo
factico de la teoria y la practica permite la identificacion de un problema juridico-penal que sera
solventado con la correcta aplicacion fundada de la norma, la jurisprudencia y la doctrina. De hecho,
tal como sefiala Mir Puig: “(...) si algo justifica la actividad de la ciencia del Derecho penal, de sus
profesores y de sus estudiantes, es su destino a la practica, ya que el estudio del Derecho penal alcanza
sentido tinicamente en la medida en que puede influir en las distintas manifestaciones de la vida de la
ley penal: la creacién de la ley y su aplicacion™'. Por este motivo, dada la necesidad de la aplicacion
practica de la parte general del Derecho Penal, se han planteado también cuestiones que abarcan la
parte especial del derecho penal.

La estrecha vinculacion del Derecho Penal con principios fundamentales tales como el principio de
legalidad como dogma bésico de la construccion de nuestro sistema penal vigente, comporta que la
materia penal prevea en los preceptos los caracteres definidores de los delitos, asi como las
consecuencias de la comision de los mismos. El presente trabajo, y habida cuenta de este hecho,
basard sus conclusiones en el estudio de estos elementos. Por ello, el objetivo principal que se
desprende de la elaboracion del presente Trabajo de Fin de Grado es la de afianzar los conocimientos
relativos a la teoria del delito, de forma que pueda ser aplicada tanto desde una vertiente académica, en
el presente trabajo, como desde una vertiente profesional al finalizar la etapa formativa. Sin embargo,
debido a la naturaleza de las cuestiones planteadas, también se tomaran de referencia las materias
propias de Derecho Penal, en su parte especial y de Responsabilidad Civil derivada del delito.
Concretamente, seran las cuestiones primera y cuarta, respectivamente.

En cuanto a la metodologia utilizada para el analisis de las cuestiones relativas a la parte general del
Derecho Penal, seguird el esquema de la teoria del delito y la teoria de la pena y las consecuencias
juridicas del delito. Por ello, el manual de referencia sobre el que versard su analisis serd y al que se
hara referencia en numerosas ocasiones es: Derecho penal, parte generalz, del Prof. Santiago Mir Puig.

El primer paso del analisis metodoldgico consistird en la lectura y comprension de los hechos
expuestos en el supuesto practico, de forma que queden claros los fundamentos facticos de mayor
relevancia y la identificacion de aquellas conductas que pueden ser relevantes desde una perspectiva
juridico-penal.

! Santiago MIR PUIG, Introduccion a las bases del Derecho Penal, p. 151.
? Santiago MIR PUIG, Derecho penal, parte general, 2016.
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El segundo paso del analisis, una vez ya finalizado el primero, consistira en consultar las diferentes
fuentes u instrumentos juridicos. Es especialmente relevante en Derecho Penal la influencia de
diferentes fuentes, entre las que destacan: las fuentes legales, la doctrina y la jurisprudencia.

Los instrumentos legales de los que se hara uso en el andlisis de las diferentes cuestiones son en los
siguientes:

— El Codigo Penal (LO 10/1995, de 23 de noviembre): Se trata de la norma bdasica sobre la que
versard el andlisis. El uso del Cdédigo Penal consistira en la constatacion delictiva de las
conductas u actuaciones de los sujetos, en la determinacion de su responsabilidad penal y en
las consecuencias juridicas de sus conductas.

- La Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la circulaciéon de vehiculos a motor (RD
8/2004, de 29 de octubre de 2004): Dado que en la cuestion cuarta deben analizarse las
consecuencias juridicas del delito, procede analizar la responsabilidad civil, para cuyo
computo se utilizard la presente Ley.

Los instrumentos doctrinales facilitaran la identificacion de problemas u cuestiones concretas,
especialmente de indole tedrica. Asimismo, servird para conocer las soluciones que se proponen a
cada una de las problematicas que previamente se hayan identificado. El uso de los instrumentos
doctrinales consistira en la consulta tanto de manuales como de monografias, que se reflejaran en el
apartado de la bibliografia. Los instrumentos jurisprudenciales permitirdn esclarecer el
posicionamiento en la practica juridica (la aplicacion por parte de los Tribunales en el caso concreto)
de aquellas cuestiones en los que la Ley tiene una componente abstracta y en los casos que no existe
consenso undnime doctrinal.

El tercer paso consistird en la resolucion de cada una de las cuestiones atendiendo a los
conocimientos previos académicos, a los hechos objeto de andlisis y a las fuentes consultadas. Para su
realizacion serd necesario atender a aspectos formales de técnicas de comunicacion juridicas.

Siendo la teoria del delito el foco central del presente trabajo, es necesario precisar su esquema
normativo, como forma de sistematizacién de los elementos comunes a todos los delitos. Cabe
remarcar que para que una conducta sea considerada como delito, debera ser tipica, antijuridica y
culpable. De la teoria del delito, como teoria bipartita, se desprenden dos niveles de analisis
diferenciados: (i) la antijuricidad; y (ii) la responsabilidad personal o culpabilidad.

La antijuricidad penal consiste en una valoracion material y factica de la conducta, y se divide, a su
vez, en diferentes niveles de analisis, en el que se examinara: (i) el comportamiento, (i) la tipicidad,
(ii1) la ausencia de causas de justificacion y (iv) la relacion de autoria.

La responsabilidad personal, se encarga de examinar las condiciones del autor en la realizacion del
hecho antijuridico. Concretamente, se tendrdn en cuenta los elementos de: (i) conocimiento de la
antijuricidad, (ii) la exigibilidad de la conducta adecuada a derecho y (iii) la imputabilidad.
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3. HECHOS OBJETO DEL DICTAMEN

Pedro Jests y Juana mantenian una relacién sentimental de pareja, desde aproximadamente el afio
2012.

En la madrugada del domingo 13 de marzo de 2016, aproximadamente hacia las 04,00 horas, se
produjo junto a la entrada de la vivienda un incidente violento entre la pareja, en cuyo transcurso
Pedro Jesus causé dos pinchazos con un cuchillo a Juana, uno de los cuales le llegd a perforar el
pulmoén izquierdo y el otro le llegd a perforar el estdmago.

Desde el momento de producirse las heridas a Juana, Pedro Jesus se desentendi6 de ello y no le presto
asistencia ni le procurd atencidon médica durante todas las horas que pasaron, a lo largo de las cuales
Juana fue empeorando hasta que finalmente murid.

La muerte de Juana se produjo por los efectos de la herida punzante que lleg6 a perforarle el estomago
y tuvo lugar entre las 19:30 horas del domingo 13 de marzo y las 01,30 horas del lunes 14 de marzo de
2016.

Juana, de 34 afios de edad, tenia como parientes mas proximos, su madre, Maribel, nacida el dia
NUMO003/1960; su padre, Rodrigo, nacido el dia NUMO004/1957, asi como su abuela materna,
Micaela, nacida el dia NUMO005/1936, que en el ejercicio de las acciones penales y civiles reclaman en
su condicién de perjudicados por los presentes hechos.

Pedro Jests tiene antecedentes penales al haber sido ejecutoriamente condenado, mediante sentencia
firme de 10/07/2013 dictada por el Juzgado de lo penal N° 3 de Gijon, por la comisioén de un delito de
malos tratos en el dmbito familiar, y mediante sentencia firme de fecha 29/10/2013 dictada por el
Juzgado de lo Penal N° 1 de Gijon, por la comision de un delito de quebrantamiento de condena o
medida cautelar.
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4. ENUMERACION DE LAS CUESTIONES OBJETO DEL DICTAMEN

Primera cuestion: Analisis de si los hechos relatados pueden dar lugar a delito, y, en caso afirmativo,
qué delitos.

Segunda cuestion: Analisis de la imputacion del delito desde la optica de la parte general del Derecho
Penal.

Tercera cuestion: Analisis de la concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad
penal.

Cuarta cuestion: Analisis de las consecuencias juridicas del delito.
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5. ANALISIS DE SI LOS HECHOS RELATADOS PUEDEN DAR LUGAR A
DELITO, Y EN CASO AFIRMATIVO, QUE DELITOS

En un primer analisis de los hechos relatados objeto de analisis, podemos determinar que si existen
indicios o evidencias suficientes® para atribuir el carcter delictivo a los hechos producidos por parte
de Pedro Jesus. La conducta aparentemente delictiva que se aprecia esta localizada en los siguientes
parrafos:

“(...) incidente violento entre la pareja, en cuyo transcurso Pedro Jesus causo dos pinchazos con un cuchillo a Juana,
uno de los cuales le llegd a perforar el pulmoén izquierdo y el otro le llegd a perforar el estomago (...)”

“(...) se desentendio de ello y no le prestd asistencia ni le procuré atenciéon médica durante todas las horas que
pasaron, a lo largo de las cuales Juana fue empeorando hasta que finalmente murio.”

Se producen, en el primer parrafo, unos hechos que aparentemente podrian suponer un delito de
lesiones, ya que se explica que un sujeto causa dos pinchazos con un cuchillo, llegando a perforar un
pulmoén y el estomago, por lo que podria ser de aplicacion el art. 149 CP. En el segundo parrafo se
explica que el sujeto podria concurrir también en un delito de omisién de socorro, ya que se hace
constar la desatencidon y la no prestacion asistencial tras los pinchazos causados, provocdndole la
muerte. Se puede considerar que ni el sujeto le presta una atencién minima, ni tampoco da aviso a las
autoridades médicas, por lo que podrian ser de aplicacidn los preceptos del art. 195 CP. Finalmente, en
este segundo parrafo se explica también el resultado de muerte de las lesiones, por lo que podria
concurrir un delito de homicidio o asesinato, siendo de aplicacion los art. 138, 139 o 140 CP.

Dada la dificultad de precisar de la informacion completa sobre las circunstancias que se desprenden
del supuesto de hecho, resulta conveniente plantear dos hipétesis: La primera hipotesis consistird en
que Pedro Jesus no tenia &nimo de matar a Juana desde el momento de la produccién del dafio, sino
que tenia animo de lesionar. En esta primera hipotesis, se imputaria un delito de lesiones consumadas
con eventual concurso de homicidio imprudente. La segunda hipoétesis consiste en que Pedro Jesus si
tenia &nimo de matar a Juana desde del momento de la produccion del dafio. En caso de optar por esta
segunda hipotesis, el delito de lesiones quedaria absorbido por un delito de homicidio doloso.

A tales efectos, es preciso analizar, por orden de gravedad de los mismos, la parte objetiva (bien
juridico protegido, naturaleza juridica, objeto material) y la parte subjetiva (la concurrencia de dolo o
imprudencia), con la finalidad de concluir cual (o cuales, si hubiere concurso) de estos delitos
concurre. Por ello, el orden de anélisis sera el delito de homicidio, el delito de lesiones y el delito de
omision de socorro.

5.1. Delito de homicidio

El delito de homicidio esta regulado en el Titulo I del Cdédigo Penal, concretamente en la rubrica sobre
“El homicidio y sus formas”.

> MIR PUIG, Parte general, p. 177.
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El bien juridico protegido® del delito de homicidio y de asesinato es la vida humana independiente,
entendida esta como “valor superior del ordenamiento juridico constitucional” cuya existencia es
esencial para que existan los demas derechos fundamentales (STC 53/85%; STC 120/1990°y STC
154/20027). Por ello, en el caso que nos concierne, si valorasemos los hechos como un delito de
homicidio o asesinato consumado, el bien juridico protegido del tipo seria la vida de Juana, que con el
resultado de muerte, quedaria vulnerado. Por este motivo, la lesion del bien se dara, efectivamente, al
producirse el resultado de la muerte de Juana.

La naturaleza juridica del delito de homicidio consiste en ser este meramente resultativo®, es decir,
que se entiende consumado cuando se consigue el resultado que protege el tipo. Se pueden apreciar
modalidades tanto comisivas como omisivas. La determinacion de la naturaleza juridica del delito de
homicidio es una de las cuestiones mas controvertidas en este primer epigrafe. La determinacion de si
se trata de una conducta omisiva o una comisiva es relevante desde el punto de vista tedrico, ya que la
relacion de causalidad que se exige entre la omision y el resultado de muerte, implica atribuir un
tratamiento idéntico a ambas modalidades’.

Cabe recordar que los hechos relevantes a tal efecto consisten en la causacion de dos pinchazos en
organos principales que, tras desatender a la victima durante horas, acaban causdndole la muerte. A
continuacion, se planteara la viabilidad de apreciar la modalidad comisiva u omisiva:

Los hechos podrian dar lugar a una accioén, es decir, la comision directa de un delito, dado que existe
una relacion directa entre las lesiones causadas y la muerte de Juana. En los hechos expuestos se relata
claramente que la victima fallecié a causa de las lesiones propiciadas en 6rganos vitales.

La jurisprudencia ha tendido a ser reacia a condenar el delito de homicidio en su modalidad de
comisidn por omision, ya que se trata del delito comisivo por antonomasia, apreciando por primera ver
el homicidio por omisién en 1977'. Por ello, en los casos de gran complejidad de calificacion, la
jurisprudencia ha tendido a apreciar la comision pura, en vez de la comision por omision''. De acuerdo
con ello, para determinar si se trata de un delito comisivo o omisivo, debe analizarse si podria encajar
en una conducta omisiva.

En segundo lugar, podria considerarse una modalidad omisiva del delito de homicidio, ya que a pesar
que de la muerte se produjo a causa de las lesiones, el nexo causal se establece mediante una conducta
omisiva. La justificacion de tal apreciacion seria que al transcurrir tantas horas desde la produccion del
dafio hasta el resultado de muerte, resulta complicado apreciar una relacion de causalidad sin que
mediara un omision del deber propio de la posicién de garante que tenia Pedro Jesiis'.

Para poder apreciarse la modalidad omisiva es necesario que se constate que existe una equivalencia
. ey - P 13

entre la omisiéon con una acciéon comisiva ~. A tales efectos, el art. 11 CP establece que en aquellos

delitos de modalidad resultativa, s6lo podran apreciarse las conductas omisivas como constitutivas de

* Victor GOMEZ MARTIN, Manual de Derecho Penal , parte especial, p. 34.
5 Sentencia del Tribunal Constitucional 53/1985, de 11 de abril de 1985.

¢ Sentencia del Tribunal Constitucional 120/1990, de 27 de junio de 1990.

7 Sentencia del Tribunal Constitucional 154/2002, de 18 de julio de 2002.

¥ GOMEZ MARTIN, 1, p. 34.

? Ibidem, p. 35.

1% Sentencia del Tribunal Supremo 1094/1977 de 21 de diciembre de 1977.

" Victor GOMEZ MARTIN, Comentarios al Cédigo Penal, p. 482.

12 MIR PUIG, Parte general, p. 320.

B Ibidem, p. 323.
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delito cuando la infraccion del especial deber juridico equivalga a la causacion directa de la accion. Se
equipararéd la omision a la accion cuando (i) exista una obligacion legal para actuar al respecto o (ii)
cuando el omitente haya sido creador de un riesgo para el bien juridico protegido mediante una accién
o omision precedente. La jurisprudencia del Tribunal Supremo (son ejemplos de ello la STS de
320/2005'; STS 37/2006"; STS 213/2007'%; STS 234/2010'"; STS 64/2012"; STS 325/2013" y STS
25/2015), establece los requisitos que deben concurrir para aplicar la clausula omisiva del art. 11 CP,
los cuales son:

— Que se haya producido un resultado, ya sea de lesién o de riesgo, que se adectie al tipo
penal descrito. El resultado producido fue la muerte de Juana.

— Que se haya omitido una accién que permita establecer una relacion de causalidad
hipotética con la evitacion del resultado. Si Pedro Jesus hubiera solicitado la intervencion
médica de Juana, probablemente habria conseguido evitar el resultado de muerte, ya que
del empeoramiento a lo largo de las horas, se deduce que las heridas no eran lo
suficientemente graves como para causar la muerte inmediata. Por ello, de haber
intervenido médicamente a Juana, con un alto grado de probabilidad habria podido
salvarse.

— Que el omitente esté calificado para ser el autor del tipo activo y esté en condiciones de
realizar voluntariamente la accidén que habria evitado o dificultado el resultado, que en el
caso que nos concierne fue no haber requerido la atenciéon médica para la atencion de
Juana. Existen dos momentos diferenciados en el suceso: el primer escenario, en el que le
causa las lesiones y no llam¢ a los servicios médicos; y el segundo escenario, en el que
Juana fue empeorando a lo largo de las horas y no le prestd ninguna asistencia. De haber
querido solicitar atenciéon médica podria haberlo hecho tanto por sus propios medios (por
ejemplo, llamando por teléfono o llevandola ¢l mismo a un centro médico) o, de no haber
podido, solicitarlo a terceros.

- Que la omisién suponga una infraccion al deber juridico de actuar, ya sea como
consecuencia de una obligacion legal o contractual, o porque el omitente haya sido el
responsable de ocasionar el riesgo mediante accion u omisidon precedente. Pedro Jesus
tenia la obligacidon de actuar, ya que cre6 la situacion tipica que la puso en peligro. La
situacion de garante se analizard a continuacion.

En el caso que nos concierne, como se ha comentado, se cumplen todos los requisitos expuestos, por
lo que si podria apreciarse que el delito de homicidio ha sido por omision.

Cabe recordar que existen dos modalidades de conducta antijuridica omisiva: (i) la omisién pura®'; y
(ii) la comision por omision®. De apreciar una conducta omisiva seria, en todo caso, la comision por
omisidn, ya que concurririan una situacion tipica, la posicion de garante, la ausencia de una accion
debida, la lesion del bien juridico protegido ya explicado anteriormente, y la posibilidad de realizar
una accion:

' Sentencia del Tribunal Supremo 320/2005, de 10 de marzo de 2005.
1% Sentencia del Tribunal Supremo 37/2006, de 25 de enero de 2006.
' Sentencia del Tribunal Supremo 213/2007, de 15 de marzo de 2007.
' Sentencia del Tribunal Supremo 234/2010, de 11 de marzo.

'8 Sentencia del Tribunal Supremo 64/2012, de 27 de enero de 2012.
% Sentencia del Tribunal Supremo 325/2013, de 2 abril de 2013.

2 Sentencia del Tribunal Supremo 25/2015, de 3 de febrero de 2015.
2L MIR PUIG, Parte general, p. 324.

2 Ibidem, p. 326.
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- Situacion tipica, que se inicia con la causacion de los pinchazos y finaliza con el resultado de
muerte de Juana. Lo importante en la conducta de comisiéon por omision es que el resultado de
la omision es tipico™.

— Posicion de garante, el art. 11 CP establece las fuentes de la posicidon de garante, que a su vez
equiparara la omision a la accion. En el mismo precepto se plantean dos alternativas:

En primer lugar, la derivada de una especifica obligacion legal o contractual, como seria el
caso clasico de posicion de garante de la obligacion legal de una madre sobre su hijo. En este
caso, la simple relacion de afectividad no conlleva una obligacion legal de cuidado, sin
embargo podemos presumir varias circunstancias diferenciadas: (i) Dado que los hechos se
producen en la vivienda, se puede presumir que es la vivienda comun de Juana y Pedro Jests;
(i1)) En el momento de los hechos, la pareja llevaria cuatro afios de relacion de pareja, por lo
que podemos presumir que durante al menos dos afios ha existido convivencia ; (iii) En tal
caso, Juana y Pedro Jests serian pareja de hecho de acuerdo con la legislacion autondmica
correspondiente, creando una comunidad de vida basada en el socorro mutuo, andlogo a la
relacién conyugal regulada en el art. 68 CC. La convivencia seria considerada fuente de
posicion de garante, en las STS 25/2015** y 328/2016%.

En segundo lugar, el art. 11 CP establece la posicién de garante cuando quien ha omitido la
accion ha sido el causante del riesgo del bien juridico protegido mediante accion u omision
precedente. En nuestro caso, Juana no hubiere muerto si Pedro Jesus no le hubiere causado
dos pinchazos. Por ello, Pedro Jesus, al causarle pinchazos mortales, puso en riesgo el bien
juridico protegido de la vida humana independiente, y pasé a ser automaticamente garante de
Juana. No cabria justificacion alegando la imprudencia de las lesiones, dado que de los hechos
probados, como se comentard en el anélisis del delito de lesiones, se delata una actuacion
dolosa.

Si contemplamos que hubo un deterioro de su estado fisico a consecuencia de las heridas, se
puede concluir que Juana se encontraba en una situaciéon de desvalimiento y vulnerabilidad.
La posibilidad de que la victima, por sus propios medios, consiguiese prestarse asistencia
meédica o llamar a los servicios médicos, es remota.

— Ausencia de accién debida, dado que las lesiones dolosas se analizardn en las préximas
paginas, la ausencia de accion debida en el delito de homicidio seria el no prestar la atencién
médico-sanitaria que la victima podia requerir durante el tiempo transcurrido desde los
pinchazos hasta la muerte. De la posiciéon de garante se deriva un especial deber juridico
mediante el cual se tratara de evitar el resultado dafiino. Si el garante, es decir, Pedro Jesus, no
responde a este deber, estara infringiendo con la accidén debida;

— Posibilidad de realizar una accién. Este ultimo elemento contempla la posibilidad o no de
que el omitente hubiera podido realizar voluntariamente la accién. Analizando exclusivamente
el delito de homicidio se entiende que Pedro Jests si habra tenido la posibilidad de realizar
una accion que evitara el resultado de muerte y descartando el delito de homicidio. Se
presume que, al no existir impedimento factico que impidiera a Pedro Jesus prestar la

3 Ibidem, p. 326.
 Sentencia del Tribunal Supremo 25/2015, de 3 de febrero de 2015.
% Sentencia del Tribunal Supremo 328/2016, de 20 de abril de 2016.
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asistencia necesaria a Juana, ¢l si tuvo la posibilidad o capacidad de realizar la accion, y la
decidié omitir voluntariamente;

De este analisis se puede concluir que el delito de homicidio se imputara en una modalidad omisiva, y
siendo mas concretos, en la modalidad de comision por omision. Cabe sefialar que la no evitacion del
resultado serd equivalente a su causacion directa, ya que se entenderd que concurre igualmente la
existencia de dolo, al conocer Pedro Jesus que Juana podria morir si no le prestaba asistencia. Por ello,
Pedro Jesus, en todo caso tendria la consideracion de autor del tipo. En otras palabras, la inaccion del
autor obligado a actuar en defensa del bien juridico, debe contemplarse como “equivalente a la

. ., .. 26
realizacidn de un acto positivo™”".

El objeto material y el sujeto pasivo coinciden en este tipo delictivo y se trata de la vida humana
independiente. La doctrina mayoritaria determina que el inicio de la vida humana independiente se
inicia con la expulsion total del claustro materno, mientras que el fin de la vida humana independiente
coincide con el cese de las funciones cerebrales y cardiorrespiratorias®’.

En relacién a la parte subjetiva, podemos distinguir entre varias modalidades: el homicidio doloso
(tipo bésico y tipo agravado), el homicidio imprudente y el asesinato; dependiendo del grado de dolo
que pueda apreciarse.

Para apreciar dolo de matar es preciso que pueda establecerse una delimitaciéon entre dos conceptos: el
animus necandi (animo de matar) y el animus laedendi (dnimo de lesionar). En el caso que nos ocupa,
resulta de gran relevancia la determinacion del dolo inicial de Pedro Jesus, a efectos de imposicion de
pena. Cabe recordar que se trata de un caso especialmente complejo, ya que:

- Si bien la causacion de lesiones con un elemento peligroso pueden suponer indicios de
voluntad de matar, las circunstancias en las que se producen los hechos (una discusion
violenta), puede dar a entender que Pedro Jests queria lesionar a Juana con el objetivo de dar
por finalizada la discusién o incluso defenderse de los posibles ataques de Juana. Este hecho
podria interpretarse de forma favorable al reo, tal como se acaba de comentar, pero también
podria interpretarse de forma negativa, entendiendo que al tratarse de un incidente violento,
Pedro Jests pudo causar intencionadamente la muerte de Juana en un ataque de ira;

- La muerte de Juana se produce al cabo de un largo lapso de tiempo, por lo que la relacion de
causalidad puede quedar un poco difuminada, dada la desatencion de Pedro Jests durante
todas las horas previas a la muerte. Nuevamente, podemos interpretar este hecho de dos
formas: En primer lugar, podemos interpretar que Pedro Jesus, al tener la voluntad de matar a
Juana, le causa los pinchazos y la deja desatendida intencionadamente, a la espera de que
llegue su muerte. En segundo lugar, también se puede interpretar que Pedro Jesus, queriendo
lesionar a Juana, la deja desatendida por temor a lo que acababa de suceder sin pensar en las
consecuencias que dicha omision podia conllevar. En este sentido, podemos plantear las
siguientes dos cuestiones: ;Si Pedro Jesus queria matar a Juana, por qué al ver que atn estaba
viva, no le causa un tercer pinchazo que le acabe de causar la muerte de forma inmediata? ;Si
so0lo queria lesionarla, existe la posibilidad de que una persona no conociese el riesgo de
muerte que conlleva el desamparo tras la causacion de dos pinchazos?

% Sentencia del Tribunal Supremo 305/2017, de 27 de abril de 2017 y Sentencia del Tribunal Supremo 17/2017, de 20 de
enero de 2017.
7 Victor GOMEZ MARTIN, Comentarios, p. 481.
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Para los casos controvertidos como el que nos ocupa, la jurisprudencia® ha determinado que el dolo
de matar se deduce, excepto confesion expresa del sujeto, de tres indicios. Por la naturaleza de los
hechos descritos, se puede presumir que no existe una confesion por parte de Pedro Jesus, por lo que
serd necesario recurrir a los indicios de dolo, que recordemos son:

- Los anteriores: como indicio anterior principal debemos enmarcar los hechos en una
situacion de altercado, es decir, un incidente violento. La apreciacion de una situacién violenta
que puede generar encoleracidon o ira en el autor suele ser un indicador de dolo, ya que
presume una cierta agresividad, ya sea fisica, psiquica o verbal, en el autor e incluso en la
victima. Cuando concurre imprudencia, no suele existir una accion precedente de altercado,
mientras que en el dolo si. Asimismo, el autor y la victima tienen una relacion de afectividad,
presumiéndose que son pareja en convivencia. De ello se desprende que tienen una relacion
cercana, por lo que los dafios son dificilmente atribuibles a una causa circunstancial como
seria en el caso de la imprudencia. Ademas, se expone que el autor tiene antecedentes penales
en delitos de similar naturaleza, concretamente, en el delito de malos tratos. De tales
circunstancias, se considera que si se cumplen con los indicios anteriores que pueden
desprender dolo en el autor;

— Los simultianeos, en el caso que nos corresponde analizar, se producen dos lesiones
producidas por un cuchillo que perfora un pulmoén y el estdémago. Por tanto, en un primer
estadio podemos distinguir un dolo de Pedro Jestis en lesionar a la victima con un cuchillo, es
decir, un instrumento de mayor peligrosidad; y en un segundo estadio, se lesiona dos 6rganos
esenciales, que son los que le acaban produciendo la muerte;

— Los posteriores: ¢l comportamiento que tiene Pedro Jests una vez ya ha lesionado con el
cuchillo, es una total omision del auxilio que puede requerir la victima. Puede verse en el caso
que la muerte de la victima no se produce de forma inmediata, sino que se produce de forma
progresiva, llegando a transcurrir entre 15 horas y 30 minutos y 21 horas y 30 minutos, desde
la produccion de los pinchazos hasta la muerte.

De tales indicios podemos concluir que si existié animo de matar, y no de lesionar; por tanto, puede
. T 29
descartarse el delito de homicidio imprudente™.

Asimismo las STS 464/2018, de 15 de octubre y STS 459/2013, de 28 de mayoBO, han establecido los
criterios diferenciadores entre el dolo y la culpa en los delitos de comisiéon por omision: “El dolo
eventual requiere el conocimiento del riesgo juridicamente desaprobado y de la alta probabilidad del
resultado. Ademas, el elemento volitivo, en la comisidon por omision, requiere que el sujeto, consciente
de su obligacion, decida no actuar, aun sabiendo que puede hacerlo de forma eficaz, y permanezca
inactivo dando asi lugar al resultado.” Es decir, la distincion entre el dolo y la culpa en los delitos de
comision por omisidon dependerd de si “(...) el resultado se presenta como altamente probable o sélo

. 31
como posible”

. Por ello, el dolo en el delito de comisiéon por omision se caracteriza por omitir la
accion impuesta, a pesar de tener conocimiento de la situacion de peligro que genera la posicion de
garante y de tener la capacidad para actuar. Pedro Jests conocia su posicion de garante, pues a parte

de ser su pareja de hecho, era quien le habia provocado el riesgo precedente. Asimismo, no actud por

2 Victor GOMEZ MARTIN, Comentarios, p. 483.

% Sentencia del Tribunal Supremo 464/2018, de 15 de octubre de 2018 y Sentencia del Tribunal Supremo 234/2010, de 11 de
marzo de 2010.

%0 Sentencia del Tribunal Supremo 459/2013, de 28 de mayo de 2013.

3! Sentencia del Tribunal Supremo 1415/2011, de 23 de diciembre de 2011.
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propia voluntad, ya que prestarle atencion médica no le suponia ningun riesgo para si mismo o para un
tercero.

Una vez se ha determinado el elemento subjetivo del tipo, es preciso determinar qué precepto puede
apreciarse exactamente.

El precepto basico de homicidio, el art. 138.1 CP, establece las caracteristicas bdasicas de un
homicidio, en el que solo es necesario que concurra el hecho de matar a alguien:

“1. El que matare a otro sera castigado, como reo de homicidio, con la pena de prision de diez a quince afios.”

Pedro Jests es consciente del peligro de desatender a Juana, y por ello acepta el resultado como
posible y actia en consecuencia. Por ello, el concepto “matare” seria equivalente a “dejare morir”.
Como hemos determinado, la actuacion de Pedro Jesus fue claramente dolosa, por lo que este primer
apartado si seria coincidente. El segundo parrafo del mismo establece la pena superior en grado,
cuando el homicidio concurriera con una circunstancia del art. 140.1 CP o que sean constitutivos de
los hechos del art. 550 CP:

“(...) 2. Los hechos seran castigados con la pena superior en grado en los siguientes casos: a) cuando concurra en su
comision alguna de las circunstancias del apartado 1 del articulo 140, o b) cuando los hechos sean ademas
constitutivos de un delito de atentado del articulo 550.”

Recordemos que las circunstancias del art. 140.1 CP son de acuerdo a: (i) la vulnerabilidad de la
victima (es decir, si la victima es menor de 16 afios o tenga especial vulnerabilidad por razon de edad,
enfermedad o discapacidad); (ii) por su hecho especialmente denigrante y reprochable (cuando el
homicidio o asesinato sea subsiguiente a un delito contra la libertad sexual sobre la misma victima); y
(iii) por su especial gravedad (que se produzca en el seno de una organizacion criminal):

“I. El asesinato sera castigado con pena de prision permanente revisable cuando concurra alguna de las siguientes
circunstancias:

1. Que la victima sea menor de dieciséis afios de edad, o se trate de una persona especialmente vulnerable por razon
de su edad, enfermedad o discapacidad.

2.2 Que el hecho fuera subsiguiente a un delito contra la libertad sexual que el autor hubiera cometido sobre la
victima.

3.2 Que el delito se hubiera cometido por quien perteneciere a un grupo u organizacion criminal.”

Dado que no concurre en la victima ninguna de tales circunstancias, o como minimo, no se tiene
constancia, no podria aplicarse la pena superior en grado de acuerdo con este precepto.

Antes de concluir que se trata de un delito de homicidio, debemos analizar el precepto del art. 139 CP
que establece las circunstancias que deben producirse para que se aprecie asesinato. Estas
circunstancias son la alevosia; el precio, recompensa o promesa; el ensafiamiento; y la facilitacion para
la comisién de otro delito o su encubrimiento. Sin entrar en detalle sobre en qué consiste cada
circunstancia, dado que la tercera cuestion del dictamen es en relacién a las circunstancias
modificativas, es necesario remarcar que la unica circunstancia que podria ser relevante a tales efectos
es el ensafiamiento:

“1. Sera castigado con la pena de prision de quince a veinticinco anos, como reo de asesinato, el que
matare a otro concurriendo alguna de las circunstancias siguientes:

1.% Con alevosia.

2. Por precio, recompensa 0 promesa.

3.2 Con ensanamiento, aumentando deliberada e inhumanamente el dolor del ofendido.
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4.* Para facilitar la comision de otro delito o para evitar que se descubra.”

Entendemos el enseflamiento como el aumento del sufrimiento deliberada e inhumanamente del
ofendido. El ejemplo claro por antonomasia de esta circunstancia es la de clavar un cuchillo a la
victima en reiteradas ocasiones hasta conseguir su muerte. Lo relevante a efectos de determinar si hay
ensafiamiento o no, es determinar a partir de qué lesion las subsiguientes resultan innecesarias para la
consecucion del resultado de muerte. En los hechos descritos se determina que la muerte fue
provocada por la lesion que le perford el estdbmago (es decir, el segundo pinchazo). Lo controvertido
de analizar habria sido en todo caso si con el pinchazo que le perforé el pulmoén ya habria sido
suficiente como para producirle el resultado de muerte o, si para conseguir su objetivo, resultaba
necesario realizar otra lesion. Se entiende que si la muerte fue producida por el segundo pinchazo, no
cabria apreciar ensafiamiento. Resultaria interesante analizar si la omision de Pedro Jesus al no atender
a Juana durante tantas horas hasta su muerte, podria llegar a considerarse ensafiamiento, dado que
aumenta inhumanamente su dolor. Un sector minoritario de la doctrina establece que una accion
omisiva que aumenta innecesariamente el dolor de la victima, si deberia considerarse ensafiamiento si
la omision resulta de una mayor crueldad que la causacion directa®, a pesar de que la jurisprudencia lo
abduce s6lo como una modalidad comisiva. De acuerdo con todo ello, no se aprecia el delito de
asesinato dado que la omision de Pedro Jests se considera necesaria para la produccion del resultado
de muerte. Se optaria por la aplicacién del delito de homicidio.”

A continuacion, se procede a analizar los delitos de lesiones y omision de socorro, respectivamente.
Resulta relevante remarcar que ambos delitos s6lo tendrian relevancia a efectos de la imputacion de
pena si finalmente se optase por la hipotesis de la modalidad imprudente del delito de homicidio, ya
que en caso contrario quedarian absorbidos en el mismo tipo. Dado que se ha concluido la apreciacion
del dolo, seran tratados de forma sucinta.

5.2. Delito de lesiones

El delito de lesiones queda regulado en el Titulo II1, del libro II, del Codigo Penal, bajo la rabrica “De
las lesiones”. Tanto la doctrina como la jurisprudencia del Tribunal Supremo que ha venido definiendo
las lesiones como un dafio corporal, una perturbacion de las funciones del cuerpo o una modificacion
de alguna parte del cuerpo®. Asimismo, se trata de un delito comiin, en el que cualquiera puede ser
sujeto activo y sujeto pasivo.

El bien juridico que protege el delito de lesiones es la salud individual, que si bien es cierto que existe
debate doctrinal sobre el alcance de este concepto (tesis monistas o dualistas) en el presente dictamen
se entendera en un sentido global que abarca el bienestar fisico y psiquico de la victima®. Por ello, las
lesiones causadas a Juana suponen una vulneraciéon de su salud individual, entendida como una
disminucion de su bienestar fisico.

32 Carmen GOMEZ RIVERO, Presupuestos y limites de la alevosia y el ensaiiamiento en el Cédigo Penal, p. 54.

¥ Dada la naturaleza del tipo, es preciso sefialar que serd enjuiciado mediante Tribunal del Jurado. Tal como establece el
Acuerdo de Pleno de la Sala II (con fecha de 21 de junio de 2017), los delitos establecidos en el art. 1.2 de la Ley del
Tribunal del Jurado, seran competencia exclusiva del mismo. En el caso del delito de homicidio, se requiere que éste sea
consumado.

 Sentencia del Tribunal Supremo 785/1998, de 9 de junio de 1998.

3 Victor GOMEZ MARTIN, Parte Especial, p. 101.
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La naturaleza juridica del tipo consiste en ser un delito de resultado, que para apreciarse requiere de
una lesion efectiva y tipificada en los art. 147, 149 y 150 CP. Este tipo también puede apreciar tanto la
modalidad comisiva como la modalidad omisiva®®. Sin embargo, no resulta necesario hacer hincapié¢
en tal distincion, ya que en el caso que nos concierne se trata de trata de una modalidad comisiva.

El objeto material del tipo es el ser humano®’, y concretamente el sujeto pasivo que padece las
lesiones. Por ello, Juana seré tanto el sujeto pasivo como el objeto material del delito.

El consentimiento en el delito de lesiones, regulado en los art. 155 y 156 CP, atentia la responsabilidad
penal en uno o dos grados o incluso la podria llegar a eximir®®. Para que pueda apreciarse
consentimiento, este debe ser valido, libre, consciente y expreso. Sin embargo, dadas las
circunstancias que han caracterizado los hechos cometidos, se presume que en ningin momento ha
habido consentimiento por parte de Juana para la produccion de las lesiones.

En relaciodn a la parte subjetiva, cabe comentar que la jurisprudencia del Tribunal Supremo no requiere
que el delito de lesiones se produzca por un dolo directo. Contrariamente, sera suficiente que concurra
el dolo eventual para apreciar la aplicacion del delito de lesiones. Ejemplos de tal jurisprudencia son la
STS 1026/2007%°; STS 61/2013* y STS 826/2013*'. Para apreciar el dolo en el delito de lesiones,
resulta relevante constatar la voluntad dirigida a la causacion del dafio*”. En el caso objeto de analisis
resultar especialmente controvertido este elemento subjetivo del delito de lesiones. Tal como se ha
explicado con detalle en el delito de homicidio, el dolo directo en las lesiones se traducen como la
voluntad de causar el resultado de muerte de forma intencionada, mientras que en el dolo eventual el
sujeto activo puede apreciar el resultado como probable y, a pesar de no quererlo intencionadamente,
prosigue en la causacion del dafo asumiendo el eventual resultado de muerte (STS 452/2017, de 21 de
junio)®.

En cuanto al elemento subjetivo del delito de lesionar, puede existir tanto el dolo (art. 147-150 CP)
como la imprudencia (art. 152 CP). De acuerdo con las circunstancias, no es posible apreciar el delito
de lesiones como imprudente, ya que son realizadas de forma activa, directa y con conocimiento por
parte del autor. Por ello, deberia apreciarse la modalidad agravada del art. 148 CP, por razén del
resultado causado o el riesgo producido. En tal caso, cabria apreciar la agravante de uso de
instrumento peligroso, al tratarse de un cuchillo que puede poner en un mayor riesgo la vida y la salud
fisica de la victima. También podria apreciarse, asimismo, la agravante de victima especialmente
ligada al autor por analoga relacion de afectividad.

5.3. Delito de omision de socorro

El bien juridico protegido del delito de omision de socorro segin la doctrina y la jurisprudencia
mayoritaria es la seguridad y la confianza del ciudadano en la proteccion y respeto de la vida y la

3 Ibidem, p. 102.

37 Ibidem, p. 102.

38 Ibidem, p. 101.

% Sentencia del Tribunal Supremo 1026/2007, de 10 de diciembre de 2007.
“% Sentencia del Tribunal Supremo 61/2013, de 7 de febrero de 2013.

*! Sentencia del Tribunal Supremo 826/2013, de 5 de noviembre de 2013.
“ Victor GOMEZ MARTIN, Parte Especial, p. 103.

“ Sentencia del Tribunal Supremo 452/2017, de 21 de junio de 2017.
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salud* (SAP Tarragona 188/03" y SAP Girona 33/00*). Por ello, la situacion tipica del delito de
omision de socorro es no socorrer a un tercero’’ que se encuentre “desamparado, en peligro manifiesto
y grave” (art. 195.1 CP). Debemos entender el concepto “desamparado” como aquella situacion en la
que la propia persona no puede prestarse ayuda a si misma, ni puede recurrir a otras personas (SAP
Baleares 109/15%; SAP Valencia 203/15%; SAP Asturias 161/15 y SAP Cantabria 72/19"). En
cambio, debemos entender por “peligro” la probabilidad de que se produzca un dafio para la vida o la
integridad fisica®, y debe ser manifiesto y grave (STS 648/15>).

El art. 195 CP hace referencia tanto a la obligacion de socorrer como de demandar auxilio ajeno por
parte de quien resulte impedido para prestar auxilio por si mismo™. Por ello, el sujeto activo debe
conocer la situacion de desamparo y peligro o al menos debe poder preverla. Es cierto que Pedro Jesus
conocia o podia conocer los peligros que suponia el dejar desamparada a Juana, por lo que se puede
determinar que existe dolo. En este sentido si podria apreciarse el delito de omision de socorro. Ahora
bien, si determinamos que las lesiones fueron producidas con animo de matarla, imputarle ademas el
delito de omision de socorro supondria una vulneracion al principio non bis in idem, ya que el castigo
por no atenderla quedaria absorbido por el castigo de matarla.

Por ello, debemos plantearnos una serie de cuestiones: (i) ;Seria compatible imputar a su vez un delito
de homicidio consumado en concurso con un delito de omision de socorro?; (ii) ¢Si imputaremos el
delito de omision de socorro, tendria sentido pensar en el animus necandi de Pedro Jesus en el
momento de causar los pinchazos?; y (iii) ¢Seria posible imputar este delito sin vulnerar el principio
non bis in idem?

Trataremos de dar respuesta a continuacion. En relacion a la primera y la segunda cuestion, cabe
constatar que se refieren a la apreciacion del delito de homicidio consumado y doloso, en el que, como
se ha comentado anteriormente, la conducta del sujeto destaca por el animus necandi en el momento
de causar los pinchazos. Resulta impropio pensar que si un sujeto tiene el dolo de matar a alguien, este
vaya a prestarle la asistencia necesaria para sobrevivir al riesgo previamente provocado. El animus
necandi consiste precisamente en la voluntad de conseguir el resultado de muerte y realizar la
conducta o conductas adecuadas para conseguir tal resultado. Si Pedro Jesus le hubiese prestado la
asistencia médica necesaria o hubiese pedido auxilio no se apreciaria el cumplimiento del deber que
exige el tipo, sino que se apreciaria la atenuante de arrepentimiento. Como ya se ha comentado, y
respondiendo a la tercera cuestion, no seria posible imputar los tres delitos simultdneamente en su
modalidad dolosa sin vulnerar el principio non bis in idem. El delito de omision de socorro e incluso el
de lesiones dolosas podrian llegar a apreciarse en concurso con el de homicidio si este ultimo hubiere
sido imprudente (como el clasico ejemplo de un atropello con su posterior fuga).

* Victor GOMEZ MARTIN, Parte Especial, p. 424.

 Sentencia de la Audiencia Provincial de Tarragona 188/2003, de 22 de mayo de 2003, Sala 2°.
4 Sentencia de la Audiencia Provincial de Girona 33/2000, de 4 de febrero de 2000, Sala 3°.
4 Victor GOMEZ MARTIN, Parte Especial, p. 424.

8 Sentencia de la Audiencia Provincial de las Islas Baleares 109/2015, de 21 de abril de 2015.
4 Sentencia de la Audiencia Provincial de Valencia 203/2015, de 9 de abril de 2015.

5% Sentencia de la Audiencia Provincial de Asturias 161/2015, de 23 de marzo de 2015.

5! Sentencia de la Audiencia Provincial de Cantabria 72/2019, de 19 de marzo de 2019.

52 Victor GOMEZ MARTIN, Parte Especial, p. 425.

%3 Sentencia del Tribunal Supremo 648/2015, de 22 de octubre de 2015.

* Victor GOMEZ MARTIN, Parte Especial, p. 426.
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5.4. Primera conclusion intermedia

A continuacion, se exponen las conclusiones intermedias a las que se ha llegado tras el analisis del
primer epigrafe:

IL.

I1I.

Iv.

Dados los hechos expuestos, en un anélisis inicial, se pueden extraer indicios de tres delitos
distintos: el delito de homicidio (dado el resultado de muerte), el delito de lesiones (por las
lesiones causadas al estomago y al pulmoén), y el delito de omision de socorro (debido a la
desatencion tras las lesiones que acab6 causando la muerte).

En relacion al resultado de muerte, se ha constatado que el resultado de muerte se produjo en
su modalidad de comision por omision. Como se ha expuesto a lo largo de este primer
epigrafe, a pesar de que la jurisprudencia suele ser reacia a apreciar esta modalidad en el delito
de homicidio, no cabe duda que el nexo causal de los dafios y el resultado de muerte se
produce por una conducta omisiva. Asimismo, cabe sefialar que se cumplen los elementos
para apreciar la comision por omision, al concurrir una situacion tipica, posiciéon de garante,
ausencia de accion debida, lesion del bien juridico y posibilidad de realizar la accion.

Una vez determinada la parte objetiva del delito de homicidio, se procede a determinar el
elemento subjetivo del mismo. Por ello, se ha podido concluir que existen indicios de dolo
suficientes para determinar que la conducta de Pedro Jesus fue claramente dolosa, y dejando al
margen la posibilidad de apreciar el homicidio imprudente.

Asimismo, una vez determinado el delito doloso de homicidio, ha sido preciso determinar qué
tipo delictivo era de aplicacion exactamente. Los hechos relatados pueden apreciarse en
diferentes tipos: el tipo basico de homicidio, el tipo de homicidio agravado y el tipo autbnomo
de asesinato. Por las circunstancias el caso, las circunstancias personales de la victima y las
circunstancias personales del autor, debera aplicarse el tipo béasico de homicidio, regulado en
el art. 138.1 CP. Asimismo, si finalmente se hubiere apreciado la agravante de ensafiamiento,
se podria haber optado por la aplicacion del precepto de asesinato. Dado que el ensailamiento
aplicable a este caso seria mediante una omision, y tal postulado esta respaldado unicamente
por la doctrina minoritaria, se ha optado por no apreciarlo. Por ello, el delito que finalmente se
ha concluido es el homicidio por omision y doloso.

Se ha optado por no apreciar el delito de lesiones ni el delito de omision de socorro. Resulta
incompatible apreciar el delito de homicidio doloso con los delitos de lesiones y omision de
socorro. En caso de apreciarse, supondria una vulneracion del principio non bis in idem. Como
se ha comentado a lo largo de este primer epigrafe, para apreciarse el delito de homicidio
doloso, debe darse una conducta adecuada ex anfe para la consecucion del resultado de
muerte. Por ello, los actos anteriores a la muerte quedan absorbidas en el propio delito de
homicidio. Se podria haber optado por apreciar el delito de lesiones y/o el delito de omision de
socorro si se hubiere concluido que el delito de homicidio se produjo de forma imprudente.
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6. ANALISIS DE LA IMPUTACION DEL DELITO DESDE LA OPTICA DE
LA PARTE GENERAL DEL DERECHO PENAL

Siguiendo el esquema ya comentado en la metodologia del presente trabajo, es preciso analizar la
imputacion del delito a la conducta de Pedro Jesus, habida cuenta la teoria del delito. El objetivo del
presente analisis consiste en determinar si, segun la teoria del delito, Pedro Jesus deberia responder
penalmente del delito de homicidio descrito en el epigrafe anterior.

Desde la perspectiva de la antijuricidad™ (STS 4517/2016™) es decir, si la conducta de Pedro Jesus
es contraria a derecho’, se analizarad el comportamiento humano, la tipicidad, las causas de
justificacion y la relacidon de autoria.

1. Las acciones realizadas por Pedro Jesus se derivan de un comportamiento humano externo y
voluntario, puesto que su conducta se realiza sin estar condicionado psiquica o fisicamente,
participando de su accion de forma voluntaria y totalmente consciente. Dadas las circunstancias
internas y externas, no puede considerarse que concurra alguna circunstancia de exclusion, tales como
la fuerza irresistible, los movimientos reflejos o el estado de inconsciencia™. La fuerza irresistible,
considerada como una fuerza fisica ejercida de forma exterior que suprime la voluntariedad del autor,
provocando sin quererlo la accion tipica™. Los movimientos reflejos son aquellos que son realizados
fin voluntad y de forma incontrolable®. Y la inconsciencia tiene lugar cuando el sujeto activo carece
de consciencia, cuyos supuestos mas comunes son el hipnotismo, el suefio y la embriaguez letargica®'.

Por ello, se considera que la accién de coger un cuchillo y causar dos lesiones constituye un
comportamiento humano susceptible de autocontrol, por lo que resultara imposible negar la
concurrencia de los elementos necesarios de este primer estadio del andlisis, es decir, el
comportamiento humano.

2. Una vez se ha prestado respuesta afirmativa en el comportamiento humano de Pedro Jesus, es
preciso el andlisis de la tipicidad. El delito que se aprecia en el supuesto de hecho es un tipo doloso
de comisiéon por omisién. Distinguimos en sede de tipicidad entre el plano objetivo y el plano
subjetivo.

2.1.- Desde la perspectiva del plano objetivo®, debe analizarse si el comportamiento de Pedro Jesus ha
creado un riesgo tipicamente relevante para el bien juridico protegido. Para ello, es preciso analizar,
por una parte la creacion del riesgo inicial y la omision del deber de actuar que se desprende de la
posicion de garante:

— La creacion del riesgo, como ya se ha comentado a lo largo del epigrafe anterior, consiste en
la causacion de dos heridas que le han producido dafios a un pulmoén y al estomago. Tales
lesiones han creado un riesgo tipico que pueden resultar en la muerte de Juana.

5 Santiago MIR PUIG; Mirentxu CORCOY BIDASOLO, Comentarios, p. 54.
%6 Sentencia del Tribunal Supremo 4517/2016, de 19 de octubre de 2016.

7 MIR PUIG, Parte general, p. 159.

58 Ibidem, p. 188.

3 Ibidem, p. 220.

8 1bidem, p. 220.

! Ibidem, p. 223.

82 Ibidem, p. 259 y 260.
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— La omisién del deber de actuar, de acuerdo con la posicion de garante de Pedro Jests. Su
deber de actuacion, como se ha comentado en el epigrafe anterior, se deriva de una parte de la
presunta comunidad de vida que conforman Juana y Pedro Jests, basada en el socorro mutuo;
y de la creacion del riesgo precedente. Por ello, la posicion de garante del sujeto es
incuestionable. La inaccion y la desatencion por parte de Pedro Jesus en relacion a la conducta
adecuada crea una hipotética relacion de causalidad que, de no haberse producido, habria
dificultado o incluso evitado la muerte de Juana.

Desde un punto de vista ex anfe, y tomando la posicion de la persona normativa ideal, con sus
conocimientos, ciencia y experiencia, la conducta de Pedro Jesus genera un riesgo tipicamente
relevante, puesto que no concurre ninguna de las causas de exclusion legalmente establecidas:
adecuacion social, riesgo permitido, riesgo insignificante y consentimiento.

2.2.- Desde la perspectiva del plano subjetivo, es conveniente remitirnos al epigrafe anterior, en el que
se determinaba que la imprudencia no puede apreciarse dado que se trata de una accidén dolosa. Por
ello, es preciso analizar si la conducta de Pedro Jesus se enmarca en un comportamiento doloso en
primer grado, indirecto o eventual.

Debemos entender el dolo como la realizacion de una accion u omision de forma voluntaria,
deliberada, con intencionalidad y a sabiendas de las consecuencias que puede acarrear tal conducta.
Por ello, es preciso proceder a distinguir cada uno de los tipos de dolo con la finalidad de establecer
cual se adecua mas a la conducta del autor:

— El dolo directo en primer grado se caracteriza por la consecuciéon de un resultado que el
autor queria conseguir. El autor de un delito por dolo directo conoce la prohibicion de su
conducta y actiia con clara intencionalidad de cometer el delito™. De acuerdo con esta
definicion, resulta complejo atribuir el dolo directo en primer grado a la conducta de Pedro
Jesus. Debemos distinguir dos momentos diferenciados:

o En el momento de la causacion de los pinchazos, Pedro Jesus hiere a Juana en la zona
lateral axilar (es la posiciéon de la lesion que se deduce como necesaria para la
perforacion del pulmoén) y en el abdomen (que le perfora el estomago). Si Pedro Jesus
hubiere tenido la intencioén clara de matar a Juana y hubiere actuado con este fin,
probablemente le hubiera causado las heridas en zonas mas sensibles que aseguraran
el resultado de muerte, tales como la garganta, el corazon o la cabeza.

o Tras las lesiones, se produce una desatencion durante varias horas. Es cierto que
Pedro Jesus podria haber desatendido a Juana con la intencién de que ella muriera.
Sin embargo, y dada la poca informaciéon que se puede apreciar del supuesto de
hecho, caben varias presunciones:

= Es posible que si las heridas no sangraron demasiado, Pedro Jesus le restara
importancia. Tras la causacion de dos heridas con un cuchillo, suele
apreciarse la gravedad de la lesion segun el sangrado de las mismas. Si su
hubiere producido tal circunstancia podria tratarse de una imprudencia grave
o de un dolo eventual.

= Es posible que incluso si Pedro Jesus le diera importancia a las heridas y
quisiera atender a Juana, ésta, con total consciencia pudiera negarse.

8 Ibidem, p. 270.
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= Es posible, a pesar de no mencionarse en el supuesto de hecho, que tanto
Juana como Pedro Jesis se encontraran bajo los efectos del alcohol o
sustancias psicotropicas que no les permitia apreciar la gravedad de la
situacion.

Por todo ello, no seria viable apreciar el dolo directo en primer grado, que como se vera en
los préoximos epigrafes podra tenerse en cuenta de cara a la determinaciéon de la pena
impuesta.

- El dolo directo en segundo grado o dolo indirecto consiste en la realizacion de una accioén
u omision, cuyo resultado no es el planeado, pero actua atn sabiendo que este resultado se
producira®. En el dolo eventual el autor no descarta que el resultado pueda producirse y
asumiendo el riesgo de sus acciones, prosigue con su accion u omisién®. De acuerdo con los
hechos relatados, ambos tipos de dolo podrian encajar con la conducta llevada a cabo por
Pedro Jests. Cabe distinguir, asimismo, dos estadios:

o Las lesiones producidas con el cuchillo son claramente acogidas por el dolo directo
en primer grado, ya que coger un cuchillo y clavéarselo a alguien en dos ocasiones
supone una voluntad inequivoca de querer lesionar a alguien.

o No existe controversia en la voluntad de causar las lesiones, ahora bien lo
controvertido en este caso es la desatencion del sujeto hacia la victima. Analizando
su conducta desde el punto de vista del dolo indirecto, Pedro Jesus habria omitido su
deber de socorrer a Juana conociendo que en tal caso ella moriria. En cambio, habria
actuado con dolo eventual si Pedro Jess no hubiera descartado que el resultado de
muerte se habria podido producir, pero sin conocerlo con exactitud. Dada la poca
informacion que presenta el supuesto de hecho, la determinacion de si se trata de dolo
indirecto o dolo eventual, se basaria meramente en suposiciones e hipotesis.

3. En cuanto a la ausencia de causas de justificacion, es decir, legitima defensa, estado de necesidad
o cumplimiento de un deber o ejercicio legitimo de un derecho, es preciso determinar si concurre
alguna de las circunstancias que excluya la antijuricidad®. De acuerdo con los hechos relatados, no se
da ninguna circunstancia que pueda ajustarse a alguna de dichas causas.

4. En la relacién de autoria® y participacion, Pedro Jesiis ha intervenido en los hechos en concepto de
autor material, de forma individual y directa.

Una vez determinada la antijuricidad del hecho, es preciso analizar la responsabilidad personal de
Pedro Jesus

1. El conocimiento de la antijuricidad, consiste en determinar si el sujeto podia conocer que su
hecho esté prohibido. Al ser un delito doloso, concurrird el conocimiento del hecho delictivo, que a su
vez comprendera el conocimiento de la antijuricidad. En los delitos dolosos existen dos circunstancias
que permiten la exclusion del dolo:

 Ibidem, p. 271.
8 Ibidem, p. 272.
8 Ibidem, p. 432.
S Ibidem, p. 379.
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— El error de tipo, regulado en el art. 14 CP, consiste en el conocimiento erréoneo de alguno de
los elementos del tipo. Se pueden distinguir entre: (i) el error invencible (STS 795/2016% y
STS 926/2016%); y (ii) el error vencible, que remite a la apreciacién de la modalidad
imprudente del tipo (STS 596/2015, de 5 de octubre)™. Dado que se aprecia el dolo en todas
las conductas realizadas por Pedro Jesus, no cabria la apreciacion del conocimiento erréneo
del tipo.

— El error de prohibicién, también regulado en el art. 14 CP, consiste en el desconocimiento de

si la conducta realizada es contraria a derecho o no. Sucede cuando el sujeto activo actia
pensando que su conducta es licita. De darse dicho error, se podria llegar a excluir la
culpabilidad del sujeto (STS 392/2013”" y STS 320/2017™). El error de prohibicion también
se subdivide en vencible o invencible, dependiendo de si el sujeto podria haber evitado tal
error o no””. La STS 571/2016™, de 29 de junio establece que no podré invocarse el error de
prohibicion cuando la ilicitud del hecho sea evidente o cuando “todo a todo el mundo le
consta que estan prohibidas”. En el caso que nos concierne analizar, no es posible apreciar el
error de prohibicidon en ninguno de los momentos en los que se divide el supuesto de hecho:

o En el momento de la causacioén de las heridas, es de notoria evidencia que coger un
cuchillo y clavarselo a una persona constituye, como minimo, un delito de lesiones.

o La desatencion médica genera mds controversia en este sentido, ya que Pedro Jesus
podia desconocer su posicion de garante por la creacion de un riesgo precedente. Sin
embargo, como se ha comentado en el epigrafe anterior, la posicion de garante puede
venir dada también por la necesidad de socorro mutuo que se desprende de la
convivencia marital o andloga relacién de afectividad. Por ello, la posibilidad de que
Pedro Jesus desconociera que su desatenciéon no estaba prohibida es altamente
remota.

Por ello, se considera que Pedro Jesus ya conocia ex ante el peligro de su conducta. Pedro Jesus podia
conocer suficientemente los riesgos de clavar un cuchillo en dos ocasiones a la victima y podria haber
previsto facilmente el resultado.

2. En cuanto a la exigibilidad personal de la conducta adecuada a derecho, esta consiste en que: “(...)
todo sujeto que actia en sociedad se le requiere que adectie su comportamiento a las exigencias del
ordenamiento juridico, es decir, que adopte una decisiéon de comportarse conforme a la norma-. Sin
embargo, existen ciertos supuestos extraordinarios en los que un sujeto a pesar de tener capacidad de
culpabilidad y de comprender lo ilicito del hecho no puede tener dificultades para actuar conforme a
dicha comprension y, en consecuencia, conforme a la norma de manera que no le es exigible actuar de
otro modo””. Las causas de exculpacion reguladas en el art. 20 CP, tal como se ha previsto en el
epigrafe anterior son: (i) la incomprension de la ilicitud del hecho por anomalia o alteracion psiquica;
(i1) el estado de intoxicacion plena; (ii) sufrir alteraciones de la percepcion desde el nacimiento o
infancia; (iv) la legitima defensa; (v) el estado de necesidad; (vi) el miedo insuperable y (vii) el
cumplimiento de un deber o el ejercicio legitimo de un derecho, oficio o cargo. Dado que Pedro Jesus

6 Sentencia del Tribunal Supremo 795/2016, de 25 de octubre de 2016.

% Sentencia del Tribunal Supremo 926/2016, de 14 de diciembre de 2016.

" MIR PUIG, Parte general, p. 279.

! Sentencia del Tribunal Supremo 392/2013, de 16 de mayo de 2013.

72 Sentencia del Tribunal Supremo 320/2017, de 4 de mayo de 2017.

 MIR PUIG, Parte general, p. 566.

™ Sentencia del Tribunal Supremo 571/2016, de 29 de junio de 2016.

> Miguel Angel BOLDOVA PASAMAR, Derecho Penal, parte general: introduccion, teoria juridica del delito, p. 281.
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no encaja en ninguna de estas causas, se considera que Pedro Jesus ha actuado de acuerdo a su

capacidad personal.

3. En cuanto a la imputabilidad, se considera que Pedro Jestis es imputable penalmente puesto que ha
infringido una norma primaria y no se da ninguna de las causas de ausencia o disminucion de

imputabilidad, es decir, no padece de anomalias psiquicas, ni se realizd la accién en estado de
intoxicacion o sindrome de abstinencia, ni padece alteraciones en el percepcion, ni estd contemplado

dentro de los casos de minoria de edad penal (art. 19 y 20 CP).

6.1. Segunda conclusion intermedia

Del analisis de la conducta de Pedro Jesus se pueden extraer las siguientes conclusiones:

L

IL.

I1I.

Iv.

La conducta de Pedro Jesus se basa en un comportamiento humano externo y voluntario en
la que no se contemplan causas de ausencia de voluntad: fuerza irresistible, inconsciencia y
actos reflejos.

En cuanto a la tipicidad, se trata de un tipo doloso de omisién y consumado. La omision se
puede apreciar por la posicion de garante que tiene Pedro Jesls, tanto por la creacion de un
riesgo precedente como por la convivencia como base para el socorro mutuo de la pareja.
Asimismo, tras analizar el dolo, es necesario precisar que, en base a los hechos expuestos, no
procede apreciarse el dolo directo en primer grado. Sin embargo, si procede apreciar el dolo
indirecto o el dolo eventual. Ante la imposibilidad de tener una informacién completa en
relacion al supuesto de hecho, la determinacion final entre el dolo indirecto y el dolo eventual
consistiria en la apreciacion de diferentes hipdtesis o presunciones.

En cuanto a las causas de justificacion, es preciso remarcar que no hay concurrencia de las
mismas: legitima defensa, estado de necesidad o cumplimiento de un deber. Asimismo, en
cuanto a la autoria y participacion, Pedro Jesus es el autor tnico de los hechos delictivos.

En lo que se refiere a la culpabilidad o responsabilidad personal, procede analizar el
conocimiento de la antijuricidad, la exigibilidad personal y la imputabilidad. En cuanto al
conocimiento de la antijuricidad, cabe recordar que los delitos dolosos requieren del
conocimiento de los hechos delictivos y, por ende, de su antijuricidad. No se procede apreciar
ni error de tipo ni error de prohibicion. La exigibilidad personal de la conducta adecuada a
derecho es completa, ya que no concurren circunstancias que alteren la capacidad personal de
Pedro Jesus. En cuanto a la imputabilidad, Pedro Jesus es un sujeto idéoneo para ser
penalmente responsable, al no concurrir circunstancias de inimputabilidad o minoria de edad
penal.
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7. ANALISIS DE LA CONCURRENCIA DE CIRCUNSTANCIAS
MODIFICATIVAS DE LA RESPONSABILIDAD PENAL

Entendemos se que modifica la responsabilidad penal del sujeto cuando concurren los elementos
accidentales necesarios para que suponga una agravacion o una atenuacion de su responsabilidad
penal, y por ende, de la pena prevista.

Antes de analizar las circunstancias agravantes y atenuantes que concurren en el caso, es necesario
remarcar que no concurre en Pedro Jesus ninguna eximente de responsabilidad penal, tal como se
prevé en los art. 19 y 20 CP. El primero de ellos, sobre la eximente para menores de edad, a pesar de
no conocer su edad con exactitud, se presume mayor de edad al tener antecedentes penales dictados
por Juzgados de lo Penal. Se presume que tampoco sera de aplicacion lo establecido con arreglo al art.
20 CP, al no concurrir en Pedro Jesus:

(i) Ni anomalia o alteracion psiquica;
(i1) Ni estado de intoxicacién plena;
(iii) Ni sufrir alteraciones de la percepcion y de la consciencia;

(iv) Ni obrar en defensa de si mismo ni de otra persona; cumplimiento de un deber; estado de
necesidad,

(v) Ni miedo insuperable.

7.1. Circunstancias atenuantes

En relacion a las circunstancias atenuantes, previstas en el art. 21 CP, al no mencionarse en el caso la
apreciacion de estas eximentes, ya sea total o parcialmente, se presumird que tampoco cabra eximente
incompleta’ de la responsabilidad penal, por lo que no actuara como circunstancia atenuante
privilegiada, con arreglo al art. 21.1 CP.

En cuanto a las atenuantes ordinarias, es decir, las previstas en el art. 21.2 — 21.7 CP, se analizara cada
categoria atenuante de forma individualizada:

* La adiccién, prevista en el art. 21.2 CP: La jurisprudencia ha admitido en esta categoria
atenuante “(...) tanto la intoxicacion aguda (...) como el sindrome de abstinencia” menor.”” Es
numerosa la jurisprudencia que ha apreciado tal circunstancia atenuante, entre las cuales se
puede destacar: STS 853/20017; STS 1681/2003"; STS 327/2004*; y STS 524/2005%"). Esta
atenuante, para que suponga una disminucioén en la imputabilidad del sujeto, requiere de una
actuaciébn causada por su grave adiccion a bebidas alcohdlicas, drogas toxicas,
estupefacientes, sustancias psicotropicas y otras analogas™. En el caso que nos concierne no

" MIR PUIG, Parte general, p. 634-635.

"7 Ibidem, p. 637.

" Sentencia del Tribunal Supremo 853/2001, de 16 de mayo de 2001.

" Sentencia del Tribunal Supremo 1681/2003, de 11 de diciembre de 2003.
% Sentencia del Tribunal Supremo 327/2004, de 4 de marzo de 2004.

8! Sentencia del Tribunal Supremo 524/2005, de 27 de abril de 2005.

8 MIR PUIG, Parte general, p. 637.
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hay especificacion médica sobre el estado de Pedro Jesus en este sentido. Por ello, y sumado
al largo periodo de tiempo que transcurrié des de la comision del delito hasta el resultado de
muerte de Juana, se presume que no cabria la atenuacion por adiccion. Recordemos que
transcurren de 15 a 22 horas desde el hecho delictivo hasta el resultado de muerte, tiempo
suficiente para hacer menguar los efectos del alcohol y las sustancias estupefacientes. Por ello,
en el transcurso de tantas horas, si Pedro Jesus hubiere actuado bajo la influencia de tales
sustancias, podria haber auxiliado a Juana una vez hubiera recuperado su estado normal,
pudiendo llegar a evitar el resultado de muerte.

* El estado pasional, previsto en el art. 21.3 CP que se basa en actuar por causas o impulsos
que ocasionen arrebato u obcecacion.*® El Tribunal Supremo ha destacado que para apreciarse

el estado pasional ha de existir proporcionalidad entre el estimulo provocado por la victima y

la reaccion del sujeto (STS 1989/2001%; y STS 209/2003%). En el caso que nos concierne se

relata que efectivamente se produjo un incidente violento entre Pedro Jests y Juana, por lo

que se podria alegar que el sujeto estaba “encolerizado™® en el momento de pincharle con el
cuchillo. Aun asi, se considera que no puede aplicarse la atenuante de estado pasional, por los
siguientes motivos:

e Como se ha comentado, existe un nexo temporal extenso entre la realizacion del
hecho delictivo y el resultado de muerte. No cabe duda que un estado de arrebato se
caracteriza por ser una reaccion fulgurante e inmediata al estimulo. Por ello, de
haberse percatado el sujeto de la conducta reprochable y desproporcionada, el sujeto
deberia de haberle prestado auxilio. Un estado de obcecacion, si bien puede tener una
mayor duracién y puede transcurrir un lapso de tiempo mds duradero desde el
estimulo de la victima hasta la reaccidon, una vez realizada la conducta reprochable,
Pedro Jests deberia de haber recapacitado y prestarse el auxilio necesario.

* La jurisprudencia exige proporcionalidad entre el estimulo realizado por la victima y
la respuesta (anteriormente usada en nuestra legislacion como “natural”) del agresor.
Incluso si presumimos que, dada la discusion y el estado de colera de Pedro Jests se
dieron estimulos suficientes para la reaccion de Pedro Jesus, esta fue claramente
desproporcionada, puesto que no le causé s6lo un pinchazo, sino que acto seguido le
causo un segundo pinchazo. De su conducta se desprende que no fue causada
naturalmente, sino con cierta intencionalidad por parte de Pedro Jesus.

+ La confesién de la infraccion® y la reparacién del dafio*, previstos en los art. 21.4 y 21.5
CP, respectivamente. Dado su vinculo factico como circunstancias atenuantes posteriores al
delito, se analizardn conjuntamente. La falta de auxilio que Pedro José le presta a Juana, lleva
a entender que no existe un arrepentimiento espontaneo. Por ende, se presume que: (i) tanto su
voluntad de confesar la infraccion antes de conocer que el procedimiento judicial se dirige
contra ¢l; (i1)) como su voluntad de reparar el dafio de la victima, son nulos. Se consideran
nulos a efectos de los datos del caso conocidos en el momento y por falta de la percepcion
necesaria de arrepentimiento.

8 Ibidem, p. 638.

% Sentencia del Tribunal Supremo 1989/2001, de 22 de octubre de 2001.
% Sentencia del Tribunal Supremo 209/2003, de 12 de febrero de 2003.

% Sentencia del Tribunal Supremo 6545/2013, de 2 de diciembre de 2013.
8 MIR PUIG, Parte general, p. 639.

88 Ibidem, p. 640.
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¢ La atenuante de dilaciones indebidasgg, prevista en el art. 21.6 CP, no sera analizada en el
caso que nos concierne, dado que se desconoce el momento procesal en el que se encuentra el
caso.

7.2. Circunstancias agravantes

En cuanto a las agravantes, previstas en el art. 22 CP, cabe mencionar que son aquellas condiciones
que, por su naturaleza, aumentan el injusto penal del hecho®, a pesar de no modificar su imputacion
personal. Las circunstancias agravantes se pueden dividir en consonancia a su elemento objetivo y a su
elemento subjetivo. Por ello, las circunstancias objetivas son aquellas que denotan una mayor
peligrosidad del hecho (entre las que se incluiria la alevosia; el abuso de superioridad, de confianza o
del caracter publico; y el disfraz) o las que suponen un ataque mas extenso (en el que se incluye el
ensafiamiento). Las circunstancias subjetivas, se dividen en aquellas cuya motivacion es especialmente
indeseable (como seria el caso del precio, motivos racistas u otro tipo de discriminacién) y aquellas
que revela en el sujeto una actitud atin mas contraria al Derecho, como seria el caso de la reincidencia.

* La alevosia, previsto en el art. 22.1 CP, consiste en el uso de procedimientos o medios que
aseguren la ejecucion y evitando la defensa de la victima’'. Antes de analizar si concurre esta
circunstancia, cabe mencionar que al haber resultado de muerte (es decir, producirse un
homicidio), de estimarse la alevosia dejariamos de aplicar el tipo béasico de homicidio, para
aplicar el tipo de asesinato. No puede apreciarse alevosia, ya que no se cumple el requisito
basico del mismo. El hecho se produce en el transcurso de un incidente violento, del que se
desprende que ambos tenian una posicion de alerta, por lo que es seria incompatible con el
requisito de indefension de la victima.

+  El abuso de superioridad (art. 22.2 CP), se basa en un desequilibrio de fuerzas™, tanto fuerza
fisica como animica, entre la victima y el reo. Este primer elemento si se presume como
cumplido, ya que resulta sencillo que Pedro Jesus pueda tener més fuerza fisica que Juana, por
su condicion fisica de hombre. A pesar de que esta circunstancia no es extrapolable a la
totalidad de los casos, se puede presumir, por lo que desde un punto de vista factico podria
apreciarse el abuso de superioridad. AuUn asi, es requisito necesario para apreciar esta
agravante, que la superioridad factica se utilice para cometer el hecho delictivo.” Es decir, no
basta con que concurra un elemento de superioridad fisica, sino también que dicha
superioridad sea el conducto para cometer el delito. En el caso que nos concierne, el hecho
delictivo se realiza con un cuchillo, es decir, con una arma blanca que para su utilizaciéon no es
necesaria la superioridad. Pedro Jesus habria podido cometer igualmente el hecho delictivo
con resultado de muerte incluso si Juana hubiere tenido superioridad fisica. Dado que no se
cumple con este segundo requisito, no puede apreciarse el agravante de abuso de superioridad.

¥ Ibidem, p. 641-643.
P Ibidem, p. 649.
o Ibidem, p. 650.
2 Ibidem, p. 652.
% Ibidem, p. 652.
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* El abuso de confianza, previsto en el art. 22.6 CP se basa en la confianza depositada en el reo
por parte de la victima®™. En el caso que nos concierne, podemos presuponer que si existe una
relacion de pareja, también existe un vinculo de confianza. Aun asi, igual que sucede en el
abuso de superioridad, el abuso de confianza no requiere sélo que exista este elemento factico
de vinculo de confianza, sino que sea este mismo el que conduzca a la comision del delito. En
este caso, Pedro Jesus no utiliza el vinculo con Juana para cometer el delito; se trata mas bien
de un elemento circunstancial.

+  La circunstancia agravante de prevalecerse del caracter piblico,” previsto en el art. 22.7 CP,
no corresponde analizarse en el caso que nos concierne, dado que no se hace referencia al
caracter publico de Pedro Jestis, ni tampoco que dicho caracter fuera el conductor del hecho
delictivo. La circunstancia de disfraz,” previsto en el art. 22.2 CP, tampoco corresponderia
analizarla en el caso que nos concierne, puesto que no se especifica que se haga uso de
mecanismos para evitar su descubrimiento.

* El ensafiamiento, tal como se prevé en el art. 22.5 CP, se basa en aumentar deliberadamente
el sufrimiento de la victima’. Esta circunstancia agravante, que de apreciarse también
constituiria el tipo de asesinato, requiere que los medios usados sean innecesarios para
ejecutar el delito y que sean usados para aumentar el padecimiento de la victima.” En
ocasiones resulta complicado dirimir cuando se aprecia ensafiamiento y cuando no. En el caso
que nos concierne, Pedro Jesus le causa dos pinchazos con un cuchillo; uno de ellos, le perfora
un pulmon izquierdo, y el otro le perfora el estomago. El resultado de muerte se acaba
produciendo debido al pinchazo en el estdmago, por lo que el pinchazo en el pulmén no es
necesario para la produccion del delito de homicidio (u asesinato, de apreciarse la agravante).
A pesar de no ser un medio en si mismo, el hecho de que Pedro Jesus desatienda a Juana
durante casi 24 horas y dejandola desamparada, es una forma de expresar su desprecio a la
dignidad humana, que es concretamente lo que persigue esta agravante. Sin embargo, es
preciso hacer hincapié en ambas circunstancias:

o En relacion a las heridas, recordemos que se producen dos: la primera (en el pulmoén)
y la segunda (en el estomago). Es la segunda herida la que le acaba causando la
muerte a Juana, por lo que la primera se trataria de una acciéon precedente. En este
sentido, no cabria apreciar ensafiamiento, ya que ambas serian conductas adecuadas ex
ante para la consecucién del resultado, es decir, la muerte de la victima.

o En relacion a la desatencion, es cierto que puede apreciarse como un aumento
deliberado del sufrimiento de la victima, puesto que aumenta la extension en el
tiempo del dolor de las heridas. Aun asi, tal como se ha comentado en el epigrafe
primero, el ensafiamiento por omision estd respaldado unicamente por una parte
minoritaria de la doctrina, ya que de forma generalizada se entiende como una
conducta comisiva. Por ello, no podria apreciarse tal circunstancia.

* El precio, recompensa o promesa, regulado en el art. 22.3 CP, no se analizard en relacion
con el caso que nos concierne, debido a su irrelevancia de acuerdo con los hechos relatados.

% Ibidem, p. 652.

% Ibidem, p. 652.

% Ibidem, p. 653.

7 Ibidem, p. 653.

% Sentencia del Tribunal Supremo 147/2007, de 19 de febrero de 2007; Sentencia del Tribunal Supremo 319/2007, de 18 de
abril de 2007; y Sentencia del Tribunal Supremo 758/2007, de 19 de setiembre de 2007.
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Pedro Jesus es el autor directo del delito, sin mediar en la comisiéon del mismo ningun indicio
que pueda llevar a pensar que esta circunstancia modificativa pueda apreciarse.

* Por motivoes racistas y otros discriminatorios, previsto en el art. 22.4 CP. La reforma del
Codigo Penal de 2015 introdujo la discriminacién por razones de género” y el Tribunal
Supremo ha tendido desde entonces a apreciar esta agravante como la manifestacion objetiva
de discriminacion hacia la mujer.'” Del analisis del relato de los hechos no se puede sustraer
que se produjera una manifestacién de discriminacion hacia la mujer, tanto en el momento de
causar los pinchazos, como en el momento de desamparar a Juana. Se apreciaria, mas bien, un
desprecio a la dignidad humana, en un sentido amplio, dado que los hechos no variarian si
Juana fuere un hombre.

* Lareincidencia, como agravante prevista en el art. 22.8 CP, consiste en castigar la comision

101
Para

de un delito, cuando se tienen antecedentes por un delito de la misma naturaleza.
determinar si existe la agravante de reincidencia, primero se ha de determinar la naturaleza de
los antecedentes y la naturaleza del delito presente. Los antecedentes de Pedro Jests son de
dos delitos leves, uno por delito de malos tratos en el ambito familiar, y el otro por el
quebrantamiento de condena o medida cautelar. En un sentido amplio, ambos delitos podrian
resultar de la misma naturaleza (a pesar de no estar los tres comprendidos en el mismo Titulo),
ya que el delito presente es el de homicidio de una pareja. Dado que la relacion sentimental se
inicid el afio 2012 y que los delitos leves cometidos con anterioridad son del 2013, podria
presumirse que la victima de todos ellos es Juana. Una vez se ha determinado que si existe una
conexion natural'®® entre los diferentes delitos, ha de analizarse el elemento del presentem. En
el caso en concreto, no podria apreciarse la reincidencia desde este estadio de anélisis inicial,
debido a los siguientes motivos:

* Mediante la nueva reforma del Coédigo Penal de 2015, no pueden ser objeto de
reincidencia los delitos leves. En los antecedentes que se mencionan en el caso,
concretamente el de maltrato habitual en el ambito familiar y el de quebrantamiento
de condena, ambos castigados con la pena de prision de 6 meses a un afio, son delitos
leves, por lo que no podrian computarse como reincidencia.

* Incluso si pudiésemos apreciar la validez de los antecedentes leves como agravante de
reincidencia, estos ya no podrian computarse, dado que ya estarian cancelados. El art.
136 CP establece que los antecedentes se podran cancelar en el plazo de seis meses
para las penas leves. Los hechos se produjeron el 13 de marzo de 2016, los
antecedentes por malos tratos en el dmbito familiar el 10 de julio de 2013, y los
antecedentes por quebrantamiento de condena se produjeron el 29 de octubre de 2013.
En ambos casos, los antecedentes estarian cancelados, debido a que habrian
transcurrido los seis meses necesarios.

Finalmente, la ultima circunstancia modificativa a analizar es la circunstancia mixta de parentesco,
regulada en el art. 23 CP. Se ha optado por analizarla separadamente, ya que puede tanto atenuar como
agravar la responsabilidad penal del reo, dependiendo de la naturaleza del delito, los motivos que

% MIR PUIG, Parte general, p. 657.

190 Sentencia del Tribunal Supremo 10235/2018, de 25 de setiembre de 2018.
%" MIR PUIG, Parte general, p. 657.

12 1bidem, p. 661.

19 Ibidem, p. 660.

28



DICTAMEN DE DERECHO PENAL, PARTE GENERAL

llevaron a cometerlo y los efectos del mismo. Se aplica a todas aquellas personas ligadas de forma
estable por analoga relacion de afectividad, o ser ascendiente, descendiente o hermano por naturaleza
o adopcidn. Este primer requisito de parentesco se cumpliria dado que su relacion de afectividad se
basa en una relacion sentimental de pareja des de el afio 2012 (es decir, mantuvieron cuatro afos de
relacion sentimental). Asi se mantiene en la jurisprudencia, que destaca que no se requiere de
convivencia para aplicarse esta agravante y bastard en que haya una relacion de afectividad, incluso en
los casos en que no son parejas de hecho o matrimonio.'™ En el caso que nos concierne se trataria de
una circunstancia agravante, dado que se trata de un delito contra la vida.

7.3. Tercera conclusion intermedia

A continuacién, se exponen las conclusiones intermedias a las que se ha llegado en el presente
epigrafe:

I.  La primera conclusion a la que debemos referirnos en cuanto a las circunstancias
modificativas es que no concurren eximentes de responsabilidad penal. Es decir, no
concurren: anomalias o alteraciones psiquicas, estado pasional, miedo insuperable,
cumplimiento de un deber, estado de necesidad, ni alteraciones en la percepcion o la
consciencia.

II.  En cuanto a las atenuantes, se ha concluido que no concurren en el sujeto activo, Pedro Jests,
circunstancias que permitan atenuar su pena. Concretamente, se han analizado las atenuantes
de adiccion, de estado pasional, de confesion de la infraccidon, de reparacion del dafio y de
dilaciones indebidas. Cabe sefialar que en la mayoria de las atenuantes se han debido presumir
varias circunstancias, dada la poca informacion que proporcionan los hechos. Nos referimos
concretamente a la adiccion, a la confesion de la infraccion y a la reparacion del dafio.

III.  En cuanto a las agravantes, en el epigrafe primero también se ha analizado con profundidad
una circunstancia agravante en concreto: el ensaiamiento. Cabe sefialarse, en primer lugar,
que el delito que se apreciaria de concurrir alevosia; ensafiamiento; precio, promesa o
recompensa; o para facilitar la comision de otro delito o su encubrimiento, seria el delito de
asesinato. Por ello, es preciso determinar que no se ha apreciado ninguna de estas agravantes.
Asimismo, se han analizado las demds agravantes: abuso de superioridad, abuso de confianza,
prevalecerse de caricter publico, motivos racistas y otros discriminatorios, reincidencia y
circunstancia mixta de parentesco. De entre ellas, s6lo ha podido apreciarse la agravante de
circunstancia mixta de parentesco, al tener Pedro Jesus y Juana una andloga relacion de
afectividad, aun sin saber si existe convivencia o una relaciéon marital.

1% Sentencia del Tribunal Supremo 1153/2006, de 10 de noviembre de 2006; Sentencia de la Audiencia Provincial de
Céceres 177/2015, de 21 de abril de 2015; Sentencia de la Audiencia Provincial de Tarragona 49/2012, de 19 de enero de
2012; y Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid 1559/2009, de 9 de diciembre de 2009.

29



DICTAMEN DE DERECHO PENAL, PARTE GENERAL

8. ANALISIS DE LAS CONSECUENCIAS JURIDICAS DEL DELITO

Las consecuencias juridicas del delito no quedan limitadas a la imposicién de una pena, aunque el
propio nombre de Derecho Penal en ocasiones puede causar un error interpretativo del mismo.'” Por
ello, a parte de la imposicion de las penas previstas en el Codigo Penal para cada tipo, podran
imponerse medidas de seguridad, consecuencias accesorias, costas procesales y responsabilidad civil
ex delicto. Dada la caracteristica de los hechos, se analizara separadamente la determinacion de la
pena y la imposicion de la responsabilidad civil derivada del delito; mientras que el resto de
consecuencias juridicas, dada su poca relevancia en el caso, serdn tratadas de forma sucinta.

Las medidas de seguridad. El fundamento de las medidas de seguridad busca lograr la reinsercion
social y la reeducacion de los sujetos responsables de un delito que resultan inimputables a efectos
penales.'” Dado que el Pedro Jesus no se encontraba en uno de los supuestos de inimputabilidad que

supongan la imposiciéon de una medida de seguridad, estas no serdn de aplicacién al caso.

Las consecuencias accesorias son, tal como su nombre indica, consecuencias afiadidas a las
consecuencias principales. La principal consecuencia accesoria es el comiso tanto de los medios e
instrumentos con los que se ha producido la ejecucion del delito, como la privacién de los bienes o
ganancias generados a raiz del delito.'” En el caso objeto de analisis, se presume que no existen
ganancias derivadas del delito, pero si se produciria el comiso del cuchillo con el que se causé la

muerte de Juana. Por ello, tras la emision de una sentencia firme, éste seria destruido.

Las costas procesales estan reguladas en los art. 239-246 LECrim y en los art. 123-124 CP. Si
presumimos que se produce juicio sobre el caso objeto de anélisis, el juez, en caso de dictar sentencia
condenatoria, deberia imponer el pago de las costas procesales a Pedro Jests. Dada la naturaleza del
delito, se podrian incluir también las costas derivadas de la acusacion particular.

8.1. Analisis de la pena a la que se enfrenta

En el presente epigrafe se determinard la pena correspondiente, cuyo procedimiento consiste en la
transformacion de la pena basica establecida en el tipo penal, en una pena concreta acorde a la
gravedad del hecho y las circunstancias personales del autor

La determinacion de la pena resulta relevante para los abogados, siendo este aspecto fundamental para
plantear una estrategia tanto desde la perspectiva de la defensa como de la acusacion; resulta relevante
a ojos del Ministerio Fiscal, especialmente en la proposicion de pena; y finalmente, resulta de una
importancia en particular del conocimiento de la determinacién de la pena por parte de los Jueces y
Tribunales, ya que recaera en sus funciones la determinacion final de la pena.

La determinacion de la pena se basa en una serie de criterios a tener en cuenta: el criterio de
proporcionalidad, el criterio de individualizacién de la pena y el criterio de motivaciéon'®. En primer
lugar, el criterio de proporcionalidad (STS 315/2015'; STS 2181/2001'"°) se refiere a la prohibicion

1951 uis ROCA DE AGAPITO, Consecuencias Juridicas del Delito, p. 8-10.
1% MIR PUIG, Parte general, p. 821-823.

7 Ibidem, p. 831-834.

1% Ibidem, p. 669.

199 Sentencia del Tribunal Supremo 315/2015, de 28 de mayo de 2015.
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de la imposicién de una pena excesiva de acuerdo con los hechos realizados. En segundo lugar, el
criterio de individualizacion de la pena (STS 12/2017'"'; STS 5/2019'"?) se refiere a la imposicién de
la pena por la conducta concreta llevada a cabo por un sujeto o unos sujetos determinados. Finalmente,
en tercer lugar, el criterio de motivacion de la pena (STS 162/2019'; STS 1574/2002'"*) consiste en
el deber que tiene el Juez o Tribunal a fundamentar y argumentar la pena impuesta.

Con la finalidad de aplicar el procedimiento de determinacién de la pena de forma adecuada, debe
hacerse de acuerdo con las normas aritméticas comunes (es decir, el calculo de la pena superior e
inferior en grado, y el calculo de la pena en su mitad superior e inferior), segin las reglas materiales
(grado de ejecucion del autor, formas de participacion, y las circunstancias que concurren en el
hecho).

Habida cuenta que en el epigrafe primero se ha determinado que el delito que se imputa a la conducta
de Pedro Jests es el previsto en el art. 138.1 CP, la pena basica del tipo seria de diez a quince afios de
prisiéon, como reo de homicidio. Partiendo de esta pena base y de acuerdo con el epigrafe anterior
sobre circunstancias modificativas de la responsabilidad penal, conviene recordar, que no se ha
apreciado ninguna circunstancia atenuante en la conducta de Pedro Jesus, mientras que si se ha
apreciado una circunstancia agravante, concretamente la circunstancia mixta de parentesco. Al tratarse
de una pena de prision superior a cinco afios, se trataria, en definitiva, de una pena grave (art. 33 CP).

Antes de proceder al calculo de la pena, es necesario remitir a los art. 32 y 33.2 CP. El primero de los
preceptos se refiere a la modalidad de las penas, las cuales pueden ser tanto principales, como
accesorias; como privativas de libertad, privativas de otros derechos y de multa. La pena principal es
aquella que viene prevista de forma expresa en el tipo, mientras que las penas accesorias son aquellas
que se afiadiran a la pena principal, ain sin estar previstas como tal de forma expresa en el tipo. Se
entiende por penas privativas de libertad todas aquellas que vulneran la libertad individual del reo, y
que comprende la pena de prisiéon permanente revisable, la pena de prision, la localizaciéon permanente
y la responsabilidad personal subsidiaria por impago de multa'” (art. 35 CP). En el caso que nos
concierne, es decir, el delito de homicidio previsto en el art. 138 CP, se prevé de forma expresa la pena
principal de prisién, concretamente, como se ha comentado de diez a quince afios. Se entiende por
pena privativa de otros derechos, aquellas penas que privan del ejercicio de otros derechos'', tales
como el derecho al sufragio pasivo o el derecho a conducir un vehiculo con la posesion de la
correspondiente licencia. En el caso que nos concierne seria adecuado imponer penas accesorias, que
por la naturaleza del delito serian:

(i) Inhabilitacion''”: En el caso hipotético en que Pedro Jestis y Juana tuvieran descendencia, Pedro
Jests podria tener la inhabilitacion para ejercer la patria potestad, dado que el delito se habria
cometido en el si del nucleo familiar. Ademas, suele imponerse la inhabilitacion para sufragio pasivo.
Asimismo, por la gravedad del delito podria llegar a apreciarse una inhabilitacion absoluta durante
todo el periodo que dura la condena.

19 Sentencia del Tribunal Supremo 2181/2001, de 12 de noviembre de 2001.
"' Sentencia del Tribunal Supremo 12/2017, de 19 de enero de 2017.

!2 Sentencia del Tribunal Supremo 5/2019, de 15 de enero de 2019.

'3 Sentencia del Tribunal Supremo 162/2019, de 26 de marzo de 2019.

!4 Sentencia del Tribunal Supremo 1574/2002, de 27 de septiembre de 2002.
!5 MIR PUIG, Parte general, p. 719-721.

8 Ibidem, p. 742-744.

"7 Ibidem, p. 743-745.
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.. . . . 118 4 :
(i1) Privacion del derecho a la tenencia y porte de armas : En caso que Pedro Jesus tuviera
licencia para la tenencia de armas y al tratarse de un delito contra la vida de las personas, resultaria
necesaria la imposicion de dicha pena.

(iii) Privacion del derecho a residir en determinados lugares o acudir a ellos y la Prohibicion de
comunicacion con la victima y sus familiares'””: En aquellos casos en los que se comete un delito
entorno a un nucleo familiar, o aquellos casos en que la victima podria ser susceptible de violencia
domestica, suelen imponerse penas accesorias relativas a la privacion del derecho a residir en un
determinado lugar con proximidad a la victima o incluso a sus familiares. Dado que en el caso que nos
concierne la victima ha fallecido, esta pena podria imponerse en relacion a los descendientes (si los
tuvieran) y a los familiares proximos de la victima, Maribel (su madre), Rodrigo (su padre) y Micaela
(su abuela materna). Por ello, a Pedro Jests deberia de aplicarsele la prohibicion de acercamiento a
menos de 500 metros de sus familiares y la prohibicion de comunicarse con ellos por cualquier medio.
La prohibicién de vivir en determinados lugares (que normalmente se suele tomar de referencia la
unidad de la Comunidad Auténoma) es infrecuente y suele aplicarse s6lo en casos de extrema
gravedad.'”

Para proceder a la determinacion de la pena del delito de homicidio es necesario recurrir al art. 61 CP
en el que se establece que la pena basica del tipo se entenderéd por efectuada por parte del autor en la
modalidad consumada. En el caso que nos ocupa, serd Pedro Jesus, tal como se ha determinado en el
primer epigrafe, el tnico autor material del homicidio consumado de Juana. Por ello, para determinar
la pena que se le impondra, se tomara de referencia la pena basica de diez a quince afios.

Una vez determinado cual sera el marco penal basico para la determinacion de la pena de Pedro Jesus,
serd necesario recurrir al art. 66.1 CP, en su apartado 3°. En dicho precepto se establece que cuando
concurra una o dos circunstancias agravantes, sin ninguna atenuante, se aplicara la pena basica en su
mitad superior'”'. Habida cuenta que la circunstancia mixta de parentesco actlia como agravante en
delitos de naturaleza personal, se aplicaria, efectivamente, la pena en su mitad superior.

Para determinar el marco en su mitad superiorm, debemos restarle el limite inferior (10) al limite
superior (15). El resultado (5), debemos dividirlo entre dos. Este segundo resultado (2,5) debemos
sumarlo al limite inferior (10), que resultard en 12,5. Dicho esto, el nuevo marco penal sera de doce
afios y seis meses a quince afios. Por ello, de acuerdo con el art. 55 CP, dado que la pena seria
superior a diez afos, la pena de inhabilitacién impuesta duraria la totalidad del tiempo de la
condena.

Cabe recordar que, tal como se analiza en la primera cuestion, se han tomado de referencia dos
hipdtesis: (i) En primer lugar, se presenta una hipdtesis en la que no concurriria en Pedro Jesus el
animo de matar a Juana, sino de lesionarla. En este caso, se apreciaria concurso real de delitos entre
lesiones consumadas y homicidio imprudente. (ii) En segundo lugar, se presenta una hipotesis en la
que se considera que Pedro Jesus si tenia animo de matar a Juana desde el primer momento, por lo que
habria una absorcién del delito de lesiones y se imputaria en si mismo el delito de homicidio
consumado. Esta segunda hipotesis es la que se ha concluido que es la més correcta de acuerdo con la
informacion de la que se dispone.

8 1bidem, p. 746.
9 1bidem, p. 746.
120 1bidem, p. 746.
2! 1bidem, p. 766.
122 1bidem, p. 766.
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Esta apreciacion resulta necesaria en cuanto a la determinacion de la pena, ya que tratindose de la
confirmacién de una hipotesis u otra, la pena variaria de forma considerable. Dado que se opt6 por la
absorcion del delito de lesiones por el delito de homicidio, la pena de las lesiones también quedara
absorbida y no resultara importante para su cuantificacion.

8.2. Analisis de la Responsabilidad Civil derivada del delito

El concepto de responsabilidad civil derivada del delito debe entenderse como la obligacion de “(...)
restituir el bien o reparar o indemnizar por los dafios, perjuicios o sufrimientos que los hechos hayan

podido provocar™'? al perjudicado, pudiendo ser la propia victima o una persona distinta.

El Tribunal Supremo ha manifestado las dificultades probatorias que en ocasiones pueden existir en la
determinacion y la cuantificacion de los dafios morales ex delicto."* En consecuencia de ello, el dafio
moral se determinard en base a tres criterios: En primer lugar, por la importancia del bien juridico
protegido por el tipo. En este caso, el bien juridico protegido que tiene mayor importancia juridico-
penal sera la vida humana independiente (STC 3312/2016'; STC 62/2007'%%; y STC 2768/1997'"),
por lo que serd el bien juridico que mayor reparacion del daino comportard. En segundo lugar, se
tendrd en consideracion la gravedad de la conducta que ha lesionado el bien, desde una perspectiva
factica y de rechazo social. Por ello, no serd igual la cantidad objeto de indemnizacién de un delito
cometido por imprudencia que por un delito con dolo directo en primer grado. En tercer lugar, se
tendran en consideracion las circunstancias personales y singulares de la victima (STS 968/2000).'*

La STS 514/2009'% y el art. 115 CP estableen la forma de determinacién de la cuantia de la
indemnizacion, que se concluye serd a libre arbitrio de los Tribunales, sin perjuicio de que tal
determinacion deba estar adecuadamente fundada y motivada.

Actualmente, al no existir una Ley especifica para determinar la cuantificacion de los dafios morales
en general, los Jueces y Tribunales, basan su estimaciéon en los criterios orientadores de la Ley
35/2015, de 22 de Septiembre, que se refiere a los dafios y perjuicios a las personas en accidentes de
circulacion. Cabe destacar que el uso de esta Ley es puramente orientativo, a pesar de haber estado
reconocido por numerosa jurisprudencia, tal como la STS 1420/2016"°: “La jurisprudencia de esta
Sala ha establecido también sin fisuras la posibilidad de utilizar las reglas del Baremo como criterios
orientadores, no vinculantes, para cuantificar las indemnizaciones por los perjuicios causados a las
personas como consecuencia del dafio corporal ocasionado en sectores de actividad distintos de la
circulacion de vehiculos de motor™.

En relaciéon a la Ley 35/2015, debe remitirse a la Tabla 1.A del Anexo de la Ley, en la que se
establecen los criterios de indemnizacion por causa de muerte.

12 1 uis DIEZ PICAZO, Derecho de daiios, p. 275 y ss.

124 Destacan al respecto: Sentencia del Tribunal Supremo 968/2000, de 31 de mayo de 2000; Sentencia del Tribunal Supremo
957/2007, de 28 de noviembre de 2007; Sentencia del Tribunal Supremo 998/2007, de 28 de noviembre de 2007; y Sentencia
del Tribunal Supremo 8316/2012, de 3 de diciembre de 2012.

125 Sentencia del Tribunal Constitucional 3312/2016, de 28 de febrero de 2016.

126 Sentencia del Tribunal Constitucional 62/2007, 27 de marzo 2007.

127 Sentencia del Tribunal Constitucional 2768/1997, de 31 de enero de 1997.

128 Sentencia del Tribunal Supremo de 968/2000, de 31 de mayo de 2000.

129 Sentencia del Tribunal Supremo 514/2009, de 20 de mayo de 2009.

139 Sentencia del Tribunal Supremo 1420/2016, de 8 de abril de 2016.
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La Categoria 1 de la Tabla corresponde al conyuge viudo. Cabe sefialar en primer lugar que no existe
informacion suficiente sobre la relacion marital de Pedro Jesus y Juana, por lo que se desconoce: (i) si
estan casados y (ii) si existe convivencia. En segundo lugar, debemos apreciar que Pedro Jesus es el
autor material del delito y incluso siendo el conyuge viudo de Juana, no tendria derecho a
indemnizacion, dado que debera ser ¢l quien deba indemnizar.

La Categoria 2 de la Tabla se refiere a los ascendientes. Es decir, el segundo tramo que se tendra en
consideracion en el momento de indemnizar serdn los ascendientes de Juana. De entre sus
ascendientes se tiene conocimiento de Maribel (su madre), Rodrigo (su padre) y Micaela (su abuela).
Dado que se deja constancia que la abuela s6lo podré tener derecho a indemnizacién en caso de
premoriencia del progenitor de su rama familiar, es decir, que los padres de la victima deberan haber
fallecido antes; la abuela Micaela no tendra derecho a percibir una indemnizaciéon por dafios, de
acuerdo con la Ley 35/2015. Aun asi, cabe remarcar nuevamente, que los criterios de dicha Ley son
claramente orientativos, y que el Juez de preverlo necesario podra determinar la cuantia que considere
al familiar que ¢l considere, siempre que conste como pretension por parte de la acusacion particular o
la acusacion popular. En relacion a los progenitores de Juana, si tendran derecho a indemnizacion por
dafios. Siendo la victima mayor de 30 afios (tiene 34 afios en el momento del fallecimiento), cada
progenitor tendra derecho a percibir 40.000 €, como criterio base.

Sin perjuicio de lo establecido en la Ley y fuera de la esfera de los dafios producidos en accidentes de
circulacion, se podra reclamar un importe de indemnizacion diferente, ya sea superior o inferior al
marcado por la Ley, siempre que se considere justo, proporcional y razonable, que en la mayor parte
de casos se suele recurrir a la jurisprudencia.

8.3. Cuarta conclusion intermedia

En cuanto a las conclusiones intermedias de este cuarto epigrafe, es preciso mencionar lo que se
expone a continuacion:

I.  Las consecuencias juridicas derivadas del delito no se limitan en exclusiva a la imposicion de
penas, tanto principales como accesorias. Existen también las medidas de seguridad, las
consecuencias accesorias como el comiso, las costas procesales y la responsabilidad civil ex
delicto. Dada la poca relevancia de las tres primeras consecuencias, se¢ ha hecho un
tratamiento muy sucinto en el presente epigrafe.

II.  En cuanto al analisis de la pena que se impondréa a Pedro Jests, es preciso remitirnos al tipo
que se habia contemplado en el epigrafe primero: el delito de homicidio. El marco penal
basico para este precepto es de una pena de prision de diez a quince afios. Una vez
determinado el marco penal basico, es preciso remitirnos al epigrafe anterior, sobre las
circunstancias modificativas de la responsabilidad penal. Dado que concurre una agravante (la
circunstancia mixta de parentesco), la pena debera aplicarse en su mitad superior. Por ello, el
nuevo marco penal serd de doce afios y seis meses a quince afios.

III.  Sin embargo, la pena que el Juez o Tribunal deberd imponer al caso (es decir, la pena
judicial), variara en funcién de las circunstancias de cada caso, pero siempre dentro del nuevo
marco penal. En remision al segundo epigrafe, el dolo con el que actiia Pedro Jesus es dolo
indirecto o dolo eventual. A tales efectos, el Tribunal podria tomarlo en consideracion e
imponerle la pena en su limite inferior.
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En cuanto a la responsabilidad civil derivada del delito, cabe sefialar que no existe un criterio
de armonizacién que permita establecer una indemnizacion igual para todos los casos. Sin
embargo, los Jueces y Tribunales suelen basar los baremos de responsabilidad civil de acuerdo
con lo establecido a la Ley 35/2015, sobre accidentes de circulacion. Por ello, para la
elaboracion del computo de indemnizacion nos hemos basado en los parametros que establece
esta Ley. En los anexos de la misma se establece una prelacion de personas que pueden optar
a ser indemnizadas: el primero de ellos, es el conyuge, que dado que es ¢l quien debe abonar
la indemnizacion de responsabilidad civil, no se podria apreciar. El segundo criterio, es a los
ascendientes, que al estar vivos ambos padres, la abuela de Juana no podria optar a la tal
indemnizacién. Asimismo, existe una distincion segun la edad de la victima, poniendo como
criterio diferenciador la edad de 30 afios. De acuerdo con todos los criterios expuestos y
teniendo en cuenta que la victima tenia 34 afios en el momento de su fallecimiento,
corresponderia una indemnizaciéon de 40.000 € a cada uno de los ascendientes. Cabe sefialar
que aunque de entrada la abuela Micaela no tendria derecho a indemnizacién de acuerdo con
la Ley 35/2015, podré pedir (como acusacidn particular) una indemnizacion proporcional a su
vinculacién con la victima.
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9. CONCLUSIONES FINALES

En relacion a la primera cuestion, se ha analizado si los hechos relatados pueden dar lugar a delito:

I. De los hechos objeto de estudio se pueden desprender varios hechos que pueden dar lugar a
diferentes delitos: (i) de la causacion de los pinchazos, puede deducirse un delito de lesiones; (ii) de la
desatencion tras los pinchazos puede apreciarse un delito de omision de socorro; y (iii) del resultado
de muerte puede desprenderse un delito de homicidio. Para la determinacion de qué delitos pueden
concurrir en los hechos, se han planteado dos hipdtesis: 1) La existencia de dolo manifestado como
animo de matar en el momento de la causacion de las heridas; 2) La inexistencia de dolo manifestado
como animo de matar en el momento de la causacidn de las heridas.

II. En relacion al resultado de muerte, la jurisprudencia suele ser reacia a apreciar la modalidad
omisiva en el delito de homicidio. Sin embargo, no existe duda alguna respecto a relacion de
causalidad que se deriva de la omision (inatencioén a la victima) y el resultado. Por ello, se concluye
que el homicidio tiene categorizacién omisiva. Asimismo, debera apreciarse la modalidad de comision
por omision, al concurrir una situacion tipica, posicion garante, ausencia de accidon debida, lesion del
bien juridico y posibilidad de realizar la accion. Determinada la parte objetiva del tipo, debe
determinarse la parte subjetiva; es decir, si existe dolo o culpa. Las condiciones en las que se producen
los hechos delata una actuacion dolosa, descartando completamente la accidon imprudente del delito de
homicidio (art. 138.1 CP).

II. El delito de lesiones y el delito de omision de socorro quedan descartados, dado que se ha
apreciado la modalidad dolosa del delito de homicidio, todas las conductas adecuadas ex anfe para
conseguir el resultado de muerte, quedaran absorbidas en el tipo. De lo contrario, supondria una
vulneracion del principio non bis in idem que prohibe castigar los mismos hechos en mas de una
ocasion.

IV. De las hipotesis planteadas, atendiendo a las circunstancias tanto materiales como personales, es
preciso concluir que se ha descartado la hipotesis del homicidio imprudente, dando cabida al
homicidio doloso.

En relacion a la segunda cuestién, sobre el analisis de la imputacion del delito, es preciso enumerar
las siguientes conclusiones sobre la conducta llevada a cabo por Pedro Jests:

I. Pedro Jesus realiza una conducta tipica, considerada como antijuridica. Siendo mas precisos, realiza
un delito de homicidio consumado doloso por omision.

I1. En relacion al nivel de anélisis de la antijuricidad, cabe destacar que la conducta de Pedro Jesus se
basa en ser un comportamiento humano externo y voluntario, al no concurrir causas de ausencia de
voluntad: fuerza irresistible, inconsciencia y actos reflejos. En segundo lugar, en lo que se refiere a la
tipicidad, se trata de un tipo doloso, en el que no se puede apreciar, de acuerdo con los hechos del caso
objeto de andlisis, dolo directo en primer grado. Al no disponer de suficiente informacion acerca de las
circunstancias que enmarca el pensamiento o la intencion de Pedro Jesus tras la causacion de las
heridas, no puede acabar de precisarse si concurre dolo indirecto o si concurre dolo eventual. En tercer
lugar, no existe tampoco causa de justificacion (legitima defensa, estado de necesidad o cumplimiento
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de un deber) que Pedro Jesus pueda alegar. Finalmente, el autor material del delito es Pedro Jesus, que
actuard como autor Unico, al no tener constancia de otras participaciones.

III. En lo que se refiere a la culpabilidad, cabrd analizar el conocimiento de la antijuricidad, la
exigibilidad personal y la imputabilidad. En el primero de ellos, se hace constar que los delitos dolosos
requieren entre sus elementos que el sujeto tenga conocimiento de los hechos que esta realizando, y
por ende, de su antijuricidad. En el segundo de ellos, la exigibilidad personal se considera completa,
dado que no concurren circunstancias que alteren la capacidad personal de Pedro Jests. Finalmente,
Pedro Jesus no podra acogerse a ninguna causa de inimputabilidad ni es menor de edad de acuerdo al
derecho penal, por lo que serd penalmente responsable.

En relacién a la tercera cuestion, sobre la concurrencia de circunstancias modificativas de la
responsabilidad penal, debemos enumerar las siguientes conclusiones:

I. Tras analizar todas las circunstancias modificativas de la responsabilidad penal que actualmente
contempla la doctrina y la jurisprudencia, se ha podido determinar que no concurre en Pedro Jesus
ninguna circunstancia atenuante que le permita atenuar su pena.

I1. En relacién a las circunstancias agravantes, procede apreciar la circunstancia mixta de parentesco,
al tratarse de una relacion de pareja, que presuntamente conviven y podrian ser pareja de hecho por la
convivencia de dos aios ininterrumpidos. Sea como fuere, por el simple hecho de ser pareja estable, se
apreciaria al ser una analoga relacion de afectividad. Por ello, la pena del delito de homicidio se vera
modificada por la agravacion de circunstancia mixta de parentesco.

En relacion a la cuarta cuestién, sobre las consecuencias juridicas del delito cabe destacar las
siguientes conclusiones:

I. Las consecuencias juridicas que se podrian producir por el presente delito son: (i) el comiso del
cuchillo con el que se produjo las heridas, que una vez se dicte sentencia firme se destruird; (ii) la
imposicion de las costas procesales que le corresponderdn por ser declarado culpable; (iii) la
imposicion de una pena principal y penas accesorias; y (iv) la imposicion del pago de responsabilidad
civil derivada del delito.

II. En la determinacion de la pena sobre el marco penal basico de 10 a 15 afios, deberd tomarse en
consideracion la aplicacion en su mitad superior, al concurrir una agravante. Por ello, el nuevo marco
penal serd de 12 afios y 6 meses a 15 afios de pena de prision. En cuanto a las penas accesorias, se
podréa aplicar la inhabilitacion absoluta y la prohibiciéon de acercamiento y comunicaciéon con los
familiares de la victima. Asimismo, cabe sefialar que el Tribunal podria optar por aplicar la pena en su
limite inferior al tratarse de un delito omisivo y al concurrir dolo indirecto o eventual.

III. En la cuantificacion de la responsabilidad civil, no existe un criterio de armonizacion que unifique
los criterios de indemnizacion para todos los casos. Por ello, para la elaboracion de la presente
cuantificacion se ha tenido en cuenta la Ley 35/2015, cobre responsabilidad civil y seguro en
vehiculos a motor. Por ello, se ha determinado que les correspondera una indemnizacion de 40.000€ a
cada uno de los progenitores. Seria posible, como acusaciéon particular, pedir también una
indemnizacion para la abuela, siempre que sea justa y proporcional.
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13. ANEXOS

13.1. Abreviaturas

En el presente apartado se presenta el listado de abreviaturas que se han usado a lo largo de la
elaboracion del dictamen:

CP: Codigo Penal

LO: Ley Organica

CC: Cddigo Civil

RD: Real Decreto

LECrim: Ley de Enjuiciamiento Criminal
p.: Pagina

Prof.: Profesor

STC: Sentencia del Tribunal Constitucional
STS: Sentencia del Tribunal Supremo

SAP: Sentencia de la Audiencia Provincial
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