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RESUMEN: En este trabajo se pretenden estudiar las diferencias entre la evaluacién estética y la perfilométrica, asi como ver
si aparecian diferencias para estos dos factores en funcién del sexo o la edad. Se utilizé una muestra de 35 nifias y 35 nifios
que fue estudiada a los 6 y a los 9 afios, analizdndose desde el punto de vista perfilométrico y estético. La evaluaci6n estética
la realizaron 46 mujeres universitarias de 20 afios. Finalmente se correlacionaron los resultados estéticos y perﬁlométricos no
encontrdndose relacién entre ambos valores; tampoco se encontraron diferencias entre los sujetos de 6 y 9 afios pero si se observé
que las nifias fueron evaluadas como mds guapas que los nifios y también que el evaluado como guapo lo era porque tenia boca,
nariz y barbilla guapas.

PALABRAS CLAVE: Estética facial, perfil facial, perfilometrias, estética.

ABSTRACT: In this study we investigate the differences between esthetic and perfilometric evaluation and the differences between
these factors regarding age and sex. A sample of 35 boys and 35 girls was used in this study at 6 and 9 years old from the
esthetic and perfilometric point of view. The esthetic evaluation was done by 46 college women 20 years old. The perfilometric
and esthetic results were related and no relation was found between them; no difference was found between subjects of 6 and
9 years old, but girls were evaluated as more beautiful than boys. The subject evaluated as beautiful was because the mouth,

chin and nose were found beautiful.

s
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1. INTRODUCCION

Lo que nos movid a realizar este trabajo es el hecho
de que, recientemente, muchas personas situadas en
altos puestos de la Sanidad americana, se estan dando
cuenta de que la odontologia, como ciencia de la salud,
va mas alld de la eliminacion de la caries, de la erra-
dicacién de la enfermedad periodontal o de la preven-
cién del céncer oral.

En una editorial del Jornal of Dental Research, de
marzo 1993, GoLpsTEIN'? expuso que la estética repre-
senta un papel importante en la salud y el bienestar
general del individuo. Para intentar razonar esta afirma-
cién, propone que consideremos los siguientes ejemplos:

1°) La investigacién de Cavior y Howarbp (1973)
sobre la belleza facial, en la que se demuestra cémo

algunos criminales, no hubieran adoptado una conducta

antisocial si hubieran sido mejor parecidos o hubieran

(*) Ortodoncista. Zamora.

(**) Catedritico de Ortodoncia de la Universidad de Barcelona.

(***) Catedritica de Odontopediatria de la Universidad Complutense de
Madrid.

tenido mejor autoimagen.

2?) Los crimindlogos informan que las personas
poco atractivas reciben mds castigo que los sospechosos
atractivos.

3°) La autoestima se correlaciona con el éxito y
puede realizarse aumentando la belleza.

4°) Se han relacionado tasas elevadas de hipertension
arterial en mujeres no bien parecidas.

Afortunadamente, la sociedad estd cambiando y
también su percepcién de la salud y el bienestar. La
presencia de fuertes signos vitales y la ausencia de
tendencias sociopatolégicas, ya no son suficientes para
indicar que un individuo estd «sano» y «bien» sino que
la belleza y la estética han entrado ya a formar parte del
bienestar y de la salud del individuo; por tanto se hace
necesaria incorporar a la estética dentro de la sanidad,
y mantener su posicién como ciencia de la salud.

cQué saben los ortodoncistas del gusto estético de
sus pacientes? ;Cudles son sus preferencias dominan-
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tes?, ;gusta a todo el mundo el mismo tipo de rostros?
ANGLE, TWEED, BURSTONE, HOLDAWAY y otros muchos
ortodoncistas han propuesto diferentes criterios estéticos
a la hora de evaluar las caras de sus pacientes, siguiendo
las leyes cientificas y artisticas de la armonia y las
proporciones.

¢Hasta donde es vilida y respetable la opinion
estética de nuestros pacientes? En primer lugar hay que
admitir que la opinion de los pacientes en materia de

estética facial es tan vdlida y respetable como la que
puedan tener los ortodoncistas. Y es posible que sea
incluso mejor, porque no esta condicionada por dogmas
cientificos o sistemas de tratamiento. Los numerosos
estudios realizados sobre esta cuestion parecen demos-
trar que las personas expresan con notable coincidencia
sus criterios sobre estética facial. Esta sorprendente
uniformidad de criterios no es fruto de la casualidad
estadistica, sino que es el resultado de numerosos me-
canismos culturales de caracter universal®.

2. ALGUNOS CONCEPTOS BASICOS

En nuestro trabajo hemos revisado los conceptos
sobre: la estética en general, la cara, la estética facial,
el perfil de la cara humana y las perfilometrias. Vamos
a desarrollar brevemente algunos de estos conceptos.

A) La palabra «estética» vista a la luz de la etimo-
logia, procede del griego aesthetikos que significa «lo
que se percibe mediante sensaciones». Es la disciplina
que trata de lo bello y los diferentes modos de aprehen-
sién y creacidn de las realidades bellas, si se entiende
por bello aquello que despierta en el hombre una sen-
sacién peculiar de agrado® .

B) Se dice que «la cara» es el espejo del alma y
puede ser considerado el 6rgano de la expresién, donde
mejor se reflejan los sentimientos y emociones del in-
dividuo. Indudablemente, constituye la mejor tarjeta de
visita del ser humano. En el caso del hombre es la
superficie de la cabeza con la cual se enfrenta al mun-
do®®.

Las partes que componen un rostro son pocas: la
mandibula; con el mentén, la boca y los maxilares
superiores, los pémulos, una nariz, las dos orbitas y la
frente. ;Cémo es posible que tan pocos componentes
brinden tantas variaciones a la forma del rostro? Todo
depende de nuestra capacidad para percibir diferencias
muy sutiles de forma y proporciones. Por otra parte no
existen dos caras totalmente iguales, aun en los gemelos
idénticos; y ademas es la adquisicion filogenética mds
reciente del ser humano. Esta es la razén por la que ain
hoy esté sometida a cambios®.

C) La estética facial. Es la encargada de analizar el
grado de belleza de una cara. No hay una tnica estética
facial ideal sino que varia con la edad, la raza, el sexo,
la cultura, la capacidad perceptiva individual...®”. En
otro trabajo hemos desarrollado detenidamente cémo
han evolucionado los conceptos sobre estética facial con
el paso del tiempo desde el hombre primitivo hasta los
albores del siglo XXI®,

D) EL perfil de la cara humana: Es la postura en
la que sélo se puede ver una de las dos mitades laterales
de la cara”. Es nuestro gran amigo desconocido pues
rara vez podemos vernos de perfil y cuando lo hacemos

no nos vemos directamente sino a través de un espejo
0 una fotografia.

Los puntos que definen el perfil humano"® habitual-
mente mas utilizados son todos los que aparecen en la
Figura 1:

Glabela (G): punto mds prominente de la frente en
el plano sagital.

Pronasale (Pm): punto mds prominente de la punta
nasal.

Subnasale (Sn): punto de confluencia de la columela
o borde inferior nasal.

Labrale inferius (Li): punto mas anterior del contor-
no del labio inferior.

Supramentale (Sm): punto mdas profundo del surco
mentolabial.

Pogonion Blando (Pg): punto mds anterior de la
silueta del mentén blando.

Mentén Blando (Me): punto mds inferior de la silueta
del mentén blando.

La armonia del perfil, seglin relatan Peck and
Peck!'" debe ser visualizada como una serie de «Eses»
que se contindan unas con las otras. La primera «S», que
es la mas larga, se extiende desde la frente al dorso de
lanariz. La segunda, desde la punta de la nariz al filtrum.
La tercera y ultima, abarca al labio inferior y al surco
mentolabial. Las dos convexidades, una estd represen-
tada por el labio superior y la otra por el mentén.

E) Las «perfilometrias» son trazados que represen-
tan el perfil de los tejidos blandos de la cara humana y
que nos permiten realizar mediciones sobre él. En otros
trabajos hemos revisado las medidas perfilométricas que
aparecen mds frecuentemente en la bibliografia por ser
consideradas de interés clinico. Para poder clasificarlas
con mds facilidad se han dividido en dos grupos, segin
el punto de vista de los ortodoncistas y el de los cirujanos
estéticos u ortogndticos, Unos y otros han considerado
siempre la estética facial como un objetivo terapéutico.
Son numerosos los que han desarrollado procedimientos
para su andlisis. En las Figuras 2 y 3, presentamos alguno
de los andlisis perfilométricos que desarrollamos con
mds profundidad en otros trabajos‘'?.

3. HIPOTESIS

La primera hipotesis: Es que habitualmente los
ortodoncistas consideran que la calidad de la estética
facial se beneficia de unas relaciones dentales y esque-

léticas armoniosas y establecen unos pardmetros perfi-
lométricos ideales, a partir de los cuales consideran un
perfil armdnico o no; pero cada vez es mds claro que
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estos pardmetros no siempre satisfacen a la poblacion
general. La hipétesis de este trabajo es establecer corre-
lacién y/o diferencias entre los valores perfilométricos
de la muestra utilizada en el estudio y los resultados de
la encuesta de evaluaci6n estética de dicha muestra
realizada por una poblacion universitaria.

La segunda hipétesis: Debido a que en las edades
estudiadas (6 y 9 aiios) los cambios de crecimiento
crineo-facial son todavia lentos y no se ha producido por
completo ni el desarrollo ni el dimorfismo sexual, tanto
en el cuerpo como en la cara, se supone que no existen

grandes diferencias estadisticas entre los sujetos de la
muestra de 6 y 9 afios. Teniendo en cuenta que no se
han producido grandes cambios generales en estos nifios
podemos suponer que los considerados feos a los 6 afios
lo seguiran siendo a los 9 y lo mismo para los normales

y guapos.

La tercera hipdtesis: Aunque no existan razones
cientificas ni bioldgicas aparentes, las nifias suelen ser
consideradas mds guapas que los nifios por la poblacién
general.

3. OBJETIVOS

14 Determinar si existe relacién entre una valo-
racion estética subjetiva y las medidas perfilométricas
consideradas normales de la muestra infantil.

22, Establecer si existen diferencias perfilométri-
cas significativas entre los nifios considerados guapos,
normales y feos.

3. Determinar si la valoracion estética de la
muestra realizada a los 6 afios es similar a la obtenida
a los 9 afios.

4¢.  Establecer si la valoracion perfilométrica rea-
lizada en la muestra a los 6 afios es similar a la obtenida
a los 9 afios.

52, Determinar si la valoracidon estética en los
nifios es similar a la de las nifias de 1a muestra.

6%.  Establecer si existen diferencias perfilométri-
cas entre los dos sexos.

4, MATERIAL Y METODO

Para llevar a cabo este estudio se ha utilizado una
muestra de escolares, de cuyas telerradiografias laterales
de crdneo se han obtenido unos valores del perfil. Se
proyectaron las fotografias de frente y perfil de esos
mismos nifios a una poblacién universitaria femenina,
respondiendo a un cuestionario de evaluacién de la
estética. Seguidamente se analizé la correlacién entre los
valores perfilométricos y los obtenidos en los cuestio-
narios de evaluacién estética.

Utilizamos para el estudio perfilométrico una pobla-
cién infantil compuesta por doscientos ochenta y nueve
nifios y doscientas ochenta y cinco nifias con edades
comprendidas entre seis y quince afios. A partir de esta
poblacién hemos seleccionado al azar, para confeccionar
la muestra, setenta escolares. La distribucién se realizd
en base a la edad cronolégica y al sexo, construyéndose
cuatro grupos que quedan reflejados en el siguiente
cuadro:

Fueron excluidos inicialmente de la muestra todos
aquellos individuos que presentaban:

* Alteraciones del crecimiento general.

* Anomalias congénitas.

* Enfermedades generales severas con repercusion
crineo facial.

Para la realizacion de esta parte del trabajo se uti-
lizaron los siguientes materiales:

La Telerradiografia lateral del crdneo de cada uno
de los nifios de la muestra.

Un Negatoscopio Electro Medicine J.R.

Papel de acetato transparente.

Cinta adhesiva.

Rotulador negro extrafino permanente.

Y la Plantilla de Ricketts.

Se realizaron sobre papel de acetato transparente el
trazado del perfil de cada una de las telerradiografias
laterales de craneo, orientadas segiin el plano de Franc-
fort y se procedi6 a la medida de los siguientes valores:

* Tercio medio: glabela-subnasale en milimetros.

* Tercio inferior: subnasale-ment6én blando en
milimetros.

* Angulo del perfil: formado por: glabela-subnasa-
le-pogonion blando en grados.

* Angulo naso facial: dorso nasal/glabela-pogo-
nion blando en grados.

* Angulo naos labial: columela/subsanable/labrale
superior en grados.

* Competencia o incompetencia labial medida en
mm. entre labio superior e inferior.

* Plano estético (E) de Ricketts a labrale inferior
en mm.

* Prominencia del mentén: Distancia de la perpen-
dicular al plano de Frankfurt pasando por gabela a
mentén en mm. ’

- Todos los valores obtenidos se recogieron en el cuadro
para cada nifio como el que muestra la Figura 4.

Con el fin de evaluar el grado de belleza de los nifios
sometidos a estudio se realizé una encuesta de opinién
a una poblacién adulta para que se pronunciara al res-
pecto; la muestra estaba formada por cuarenta y seis
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mujeres, todas ellas estudiantes de la Universidad Com-
plutense de Madrid, no relacionadas con el drea biomé-
dica, con una media de edad de veinte afios.

El método para la recogida de los datos fue el si-
guiente: Se proyectaron simultineamente con tres pro-
yectores Kodak Carousel las fotografias de la cara de
perfil, frente y el n° del caso a evaluar, debiendo cum-
plimentarse las escalas del cuestionario en un tiempo
controlado. Las condiciones para todos los pasos de la
encuesta fueron constantes.

Se procedié a clasificar a los nifios en 3 grandes

grupos en funcién de la puntuacién de cara en general:

* Cuando la evaluacién de la cara en general es
menor de 4 puntos, el nifio es considerado feo.

* Cuando la evaluacién de la cara en general es
mayor de 4 y menor de 7 puntos, el nifio es considerado
normal.

* Cuando la evaluacién de la cara en general es
mayor de 7 puntos, el nifio es considerado guapo. Los
datos se estudiaron y correlacionaron con el programa
estadistico SSS/PC+. Los anilisis realizados serdn ex-
puestos al hablar de los resultados.

5. RESULTADOS

La exposicidn de todos los resultados seria muy
onerosa por lo que hemos seleccionado algunos de los
que consideramos mds demostrativos.

A) Andlisis descriptivos. — El estudio de los analisis
descriptivos realizados en la muestra nos revela que de
los 70 sujetos de 6 afios de edad, 28 tenian una puntua-
cién de cara menor de 4 puntos; es decir, eran conside-
rados feos. Los considerados normales con puntuaciones
de cara entre 4 y 7 puntos, eran 36 sujetos. Con valores
de cara mayores de 7 puntos y, por tanto considerados
guapos, tenfamos a 6 sujetos.

De los 70 sujetos de la muestra de 9 afios, mostraban
una distribucién muy similar a la de los sujetos de 6 afios
(Figura 5). Estudiando la muestra de 6 y 9 afios de edad
observamos que las puntuaciones mds altas de cara en
general, nariz, boca y barbilla, las presentan las nifias
(Figura 6). El andlisis de la muestra en los grupos de
sujetos normales o feos nos indica que las medias de
cara, nariz, boca y barbilla son muy similares dentro de
cada grupo (Figura 7). En las figuras 8 y 9 presentamos

los valores medios de las variables perfilométricas 1/3
medio y prominencia del ment6n.

B) El andlisis de la relacion entre las variables. —
Se aprecian correlaciones entre cara, boca y barbilla con
una significacion de p<0,001 entre los grupos de guapos,
normales y feos para los valores de nariz, boca y barbilla
para los sujetos de 6 y 9 afios. Como ejemplo vemos la
alta correlacién entre grupos en nariz con sujetos de 6
afios (Figura 12). Si nos referimos a la variable barbilla
en el grupo de nifias de 9 afios, observamos que existe
relacion entre los grupos pero con un nivel de signifi-
cacién menor que en el grupo anterior (Figura 13).

D) Andlisis de la diferencia de medias. — De los
valores de la encuesta de opinién vemos que no hay
diferencias estadisticamente significativas entre los gru-
pos de 6 y 9 afios en los valores de cara, nariz, boca y
barbilla estudiados en conjunto o por separado nifios y
nifias (Figura 14). No hay diferencias estadisticamente
significativas de los valores perfilométricos (Figura 15).

’

6. DISCUSION

Actualmente, los autores creen que la calidad de la
estética facial se beneficia de la relaciones dentales y
esqueléticas armoniosas, pero cada vez parece mas claro
que no dependen enteramente de ellas!"™, El concepto de
belleza ideal difiere no sélo sobre la base de la raza, el
sexo o la edad, sino también de la capacidad individual
de percepcién de la belleza un individuo y particular-
mente de su cultura!®,

Los estudios del perfil no nos permiten analizar ni
la tridimensionalidad ni la dindmica de la expresion
facial, pero tienen una ventaja respecto a otras técnicas
tridimensionales o los estudios electromiograficos y es
que llevan mucho tiempo realizandose y, por tanto, hay
mads experiencia en ellos y se dispone de mds registros
para poder comparar; ademds no son excesivamente
complejos, con lo cual el grado de error que se pueda
cometer tiene por qué ser menor‘'®.

NormaN KiNGsLEY dedicéd un capftulo especial al
equilibrio y armonia de los contornos faciales y su

relaciéon con unas estructuras dentales y esqueléticas
armoniosas!'® Varios investigadores notaron que el es-
pesor de los tegumentos faciales varia y puede depender
no sélo de las estructuras dentoesqueléticas”'” "®, Ade-
mds, un cambio o mejora en el perfil de los tejidos
blandos no acompaiia necesariamente a cambios impor-
tantes en la denticién'®. MaxweLL y Kivak® hallaron
que ni la autopercepcién del cuerpo, ni la de la imagen
facial se asociaban con medidas cefalométricas. En su
estudio llegaron a conclusiones parecidas a las obtenidas
en nuestro trabajo, no encontrando una relacién signi-
ficativa entre la valoracion estética subjetiva realizada
sobre los sujetos de la muestra y sus valores perfilomé-
tricos.

También hemos podido observar que no existen unas
caracteristicas perfilométricas comunes entre los sujetos
considerados guapos, normales o feos, de manera que
parece confirmarse la idea inicial de Davio Hume de que
cada mente percibe la belleza de manera diferente.
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En un estudio de estética facial realizado en la
Universidad de Oklahoma por CzarNECK1 y NANDAC™
cuando se realiza un andlisis segmentado del perfil
facial, evaluando por separado la nariz, la boca y el
mentén, se considera que para la nariz y el mentén
puedan ser aceptados como agradables a la vista, sus
valores perfilométricos deben ser parecidos a la norma
cefalométrica o ligeramente mds grandes, pero siempre
proporcionalmente, de manera que si aumenta el tamafio
de la nariz, lo debe hacer también el del mentén. En
cuanto a la boca y concretamente al andlisis de los labios,

hombres que en las mujeres.

En nuestro estudio no hemos encontrado diferencias
perfilométricas significativas entre los nifios y las nifias.
Lo que sf hemos apreciado es que en la evaluaci6n
subjetiva, las nifias son consideradas tanto a los 6 como
a los 9 afios més guapas que los nifios.

Se considera que los perfiles redondeados y plenos
estdn asociados a edades mds tempranas y que a medida
que la edad aumenta, los perfiles se hacen més rectos
y tienden hacia la concavidad.

En nuestro estudio hemos observado diferencias
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se acepta mejor la protrusién labial en presencia de
mentdn grande que en presencia de nariz grande.

En nuestro estudio, lo que hemos observado es que
los nifios y las nifias que eran consideradas guapas, lo
eran porque tenian la nariz, la boca y labarbilla guapas,
mientras que los feos lo eran porque la nariz, la boca
y la barbilla eran feas, pero no hemos apreciado correla-
ciones entre medidas perfilométricas dentro de los gru-
pos de sujetos normales, guapos o feos.

FosTER® relacioné perfiles redondeados y plenos
con el sexo femenino y los perfiles rectos con el sexo
masculino. Se prefieren mentones mds grandes en los

perfilométricas que confirman lo anteriormente expues-
to como era de esperar debido al crecimiento, pero no
hemos encontrado diferencias significativas entre los
valores de apreciacion subjetiva de belleza dados a los
6 y 9 afios.

En el estudio realizado por RiEDEL®, llegan a con-
cluir que parece que resulta mucho mds fécil para los
evaluadores catalogar a los menos favorecidos que a los
mas favorecidos.

En nuestro estudio también apreciamos esa tenden-
cia pues aparecen muy pocos sujetos catalogados como
guapos.
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. 7. CONCLUSIONES

a

I*  No se ha encontrado una relacién significativa
entre la valoracién estética subjetiva realizada sobre los
sujetos de la muestra y sus valores perfilométricos.

2¢  Los nifios evaluados como normales, guapos,
o feos no presentan unas caracteristicas perfilométricas
comunes.

3* Los nifios y nifias que eran consideradas gua-
pas, lo eran porque tenian la nariz, la boca y la barbilla
guapas. Mientras que los feos lo eran porque la nariz,
la boca, y la barbilla eran feas.

4¢ No se observaron diferencias significativas
entre los valores dados en la encuesta de opinién sobre
belleza facial en los sujetos de 6 y 9 afios.

5¢  No se observaron diferencias significativas en
cuanto a las medidas perfilométricas entre los sujetos de

6 y 9 afios.

6¢  Aparecen diferencias entre los valores dados
en la encuesta de opinidn a los nifios y a las nifias, siendo
consideradas més guapas, las nifias tanto a los 6 como
a los 9 afios.

7¢  Perfilométricamente no se aprecian diferen-
cias entre los niés y las nifias.

Con todo lo anteriormente expuesto consideramos
que este trabajo podria ser ampliado utilizando sujetos
de otras edades y sexos, tanto en la muestra de evalua-
dores como en la de evaluados, asi como de diferentes
niveles socioculturales relacionados o no con el 4rea
biomédica.

Correspondencia;
Dr. Manuel Rodriguez

Santa Clara, 32
49014 Zamora

BIBLIOGRAFIA

1. GOLDSTEIN R.E. & GARBER: Estética: ;Una sentencia de la salud?
Jomal of Esthetic Dentistry. 1954; §: 34,

2. CANUT J. Conceptos contemporineos de estética facial. Revista Espaiiola
de Ortodoncia. 1993; 23: 231-246.

3,  MOLINER M. Diccionario de uso del espatol. Ed. Gredos. 1981: 1227

4. WEBSTER'S. Third New Intemational Dictionary. Ed. Webster. 1996: 3:
2305.

5. CANUT . Capitulo 1. Valor sanitario y psicosocial de la dentadura. En
: El paciente de Ortodoncia. Ed. Doyma. 1994: 8-9.

6. ENLOW D.H. The face. En Handbook of facial growth. Ed. Saunders.
1975: 3149,

7. PROFFIT & WHITE. Capitulo 4. The search for fruth: diagnosis. En
Surgical Orthodontic Treatment. Ed. Mosby. 1991: 93-141.

8. RODRIGUEZ RODRIGUEZ M. Tesis doctoral. Ed. Universidad
Complutense de Madrid. 1997.

9. Diccionario Anaya de la lengua. Ed. Anaya, 1979: 274.

10. FERRE F. Perfilometria para Vd. y para mi. Revista Espafiola de Cirugia
Oral y Maxilofacial. 1992; 3: 120-135.

11. PECK & PECK S. A concept of facial esthetics. Angle Orthodontics. 1970;
40: 284-317.

12. RODRIGUEZ RODRIGUEZ M. Tesis doctoral. Ed. Universidad
Complutense de Madrid. 1997.

13. NANDA y GHOSH. Armonia y crecimiento de los tejidos blandos faciales
en ¢l tratamiento Ortodéncico. Seminarios de Ortodoncia. 1995; [: 3-17.

14. GIDDON. Aplicaciones Ortodéncicas de estudios psicoldégicos y de
percepcion de la estética facial. Seminarios de Ortodoncia. 1995; 1: 18-
28.

15. MOSS, LINEE y LOWEY. Uso de lus técnicas tridimensionales en estética
facial, Seminarios de Ortodoncia 1995; 1: 29-38.

16. KINGSLEY. Atreatise on oral deformities as a branch of mechanical
surgery. New York: Applegate. 1980; 465-509.

17.  BURNSTONE. The integumental connotar and extensién patterns. Angle
Orthod. 1959 29: 93-104.

18. ZYLINSKI, MENG, KAPILA. Ana.lyﬁn of soft tisu porfie in white maleﬁ
American Journal of Orthodonts Dx | Orthopedics. 1992; 101: 514-
518.

19. NEGER. A quantitative method for the evaluation of the sdft tissue facial
profile. American Joumal Orthodontics. 1959; 45: 481-507.

20. MAXWELL. Dentofacial appearance: A comparison of patient self-
assessment techniques, Int. Journal Adults Orthodontic. 1991; 6: 123-131,

2]1. CZMECKI, Perceptions of a balanced facial profile. American Journal of
Orthodontics and Dentofacial Orthopedics. 1993; 104: 180-187.

22. FOSTER. Profile preferences among diversified groups. Angle
Orthodontic. 1973; 43: 34-40.

23. RIEDEL. Esthetics and its relation to orthodontic therapy. Angle Orthod.
1950: 20: 168-178.



