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Resumen:
Las ciencias del comportamiento han investi-

gado desde diferentes perspectivas la relación en-
tre el dominio o control del tiempo y el desarrollo 
humano, perfilándose, en las últimas décadas, dos 
manifestaciones actitudinales altamente implica-
das en dicho desarrollo: las orientaciones tempo-
rales y la procrastinación. Respecto a estos con-
ceptos abunda la literatura; sin embargo, pocos 
trabajos aportan datos relativos a la relación entre 
ambas actitudes y aspectos de la vida cotidiana —
datos que pueden poner sobre aviso opciones para 
regular dichas actitudes—. En esta investigación 
se analizan la perspectiva temporal y la procras-
tinación en relación con la edad, las caracterís-

ticas temporales del trabajo y las condiciones de 
cohabitación (con quién se vive). Participaron 720 
adultos (390 hombres y 330 mujeres) con edades 
comprendidas entre 18 y 64 años (M = 40.44; DT 
= 9.80). Los instrumentos utilizados fueron un 
cuestionario ad hoc de datos sociodemográficos y 
dos escalas validadas para población española: el 
Inventario de Perspectiva Temporal de Zimbardo 
y el instrumento de procrastinación que integra la 
General Procrastination Scale, el Decisional Pro-
crastination Questionnaire y el Adult Inventory 
of Procrastination. Los resultados muestran una 
perspectiva general no equilibrada en el conjunto 
de la muestra, observándose relaciones significa-
tivas según la edad, la situación de cohabitación 
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(p. e., más pasado negativo —d = .33— y presente 
hedonista —d = .30— en quienes viven con sus 
padres) y las características temporales del traba-
jo (p. e., más presente fatalista en quienes tienen 
unos horarios rígidos —d = .53). La procrastina-
ción está significativamente más presente en los 
jóvenes entre 18-29 años (en los factores de con-
ductas dilatorias —d = .63— y falta de puntua-
lidad —d = .69); asimismo, varios de sus factores 
están asociados a vivir solo o al hecho de alargar 
la jornada laboral. Estos hallazgos apuntan unos 
condicionantes relacionados con manifestacio-
nes actitudinales hacia el tiempo, resultados que 
apuntan variables específicas de la cotidianidad 
sobre las cuales se puede intervenir con el objetivo 
de facilitar el desarrollo de personas con potencial 
para dominar o controlar el tiempo.

Descriptores: procrastinación, perspectiva 
temporal, cohabitación, edad, trabajo.

Abstract:
The behavioural sciences have investigated 

the relationship between time domain or control 
and human development from a variety of per-
spectives, in recent decades, outlining two attitu-
dinal manifestations that are deeply involved in 
such development: time orientations and procras-
tination. There is abundant literature regarding 
these concepts, but few works provide data about 
the relationship between these attitudes and as-
pects of everyday life, data that might identify op-
tions to regulate such attitudes. This paper anal-

yses time perspective and procrastination with 
regards to age, temporal characteristics of work, 
and living arrangements. 720 adults (390 men and 
330 women) aged between 18 and 64 years (M = 
40.44; SD = 9.80) participated. The instruments 
used were an ad hoc questionnaire on sociode-
mographic data, and two scales validated for the 
Spanish population: the Zimbardo Time Perspec-
tive Inventory and a procrastination instrument 
that combines the General Procrastination Scale, 
the Decisional Procrastination Questionnaire, 
and the Adult Inventory of Procrastination. The 
results show an unbalanced general perspective 
in the sample as a whole, with significant rela-
tionships by age, living arrangements (e.g., more 
negative past — d = .33 — and hedonistic present 
— d = .30 — among respondents who live with 
their parents) and temporal characteristics of 
work (e.g., more fatalistic present in respondents 
with rigid schedules — d = .53). Procrastination 
is more present in young people aged between 
18 and 29 (in the dilatory behaviour — d = .63 
— and lack of punctuality — d = .69 — factors). 
Also, several of these factors are associated with 
living alone or with extending the working day. 
These findings highlight determining factors re-
lating to attitudes to time, results that highlight 
specific variables from daily life which can be the 
subject of interventions to facilitate the develop-
ment of people with the potential to dominate or 
control time.

Keywords: procrastination, time perspective, 
living arrangements, age, work.

1. Introducción
Desde la perspectiva del desarrollo hu-

mano, entendemos que dominar o contro-

lar el tiempo es sobreponerlo a la propia 
voluntad. Este cometido, en las ciencias del 
comportamiento, se estudia a través de pro-
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cesos que van desde las estrategias de ges-
tión del tiempo hasta la autorregulación del 
tiempo —pasando por las actitudes hacia el 
tiempo o el problema de la procrastinación.

Las investigaciones sobre estos temas 
aportan gran cantidad de conocimiento; 
sin embargo, pocos trabajos aportan in-
formación específica respecto a la relación 
entre actitudes hacia el tiempo y variables 
situacionales (ocupación principal, horarios 
o condiciones de convivencia). En conse-
cuencia, las valoraciones de los dominios 
del tiempo y los diseños de intervención se 
hacen desde estándares que no contemplan 
pormenores de la realidad que se estudia 
—a pesar de que sí inciden en el dominio 
del tiempo que presentan las personas.

Frente a estas formas de estudiar el 
tiempo, el presente trabajo se centra en las 
orientaciones temporales y las tendencias 
procrastinadoras de personas trabajadoras 
en relación con la edad, las características 
temporales del trabajo (horas trabajadas y 
criterios de flexibilización temporal) y los ti-
pos de cohabitación; todo ello, con el objetivo 
de mostrar cómo inciden estas variables en 
el dominio o control del tiempo —y que de-
ben ser consideradas en los estudios e inter-
venciones sobre este dominio o control.

1.1. La perspectiva temporal
Las orientaciones temporales se com-

portan como actitudes hacia el tiempo, las 
cuales —a menudo de manera no conscien-
te— constituyen una forma de dominar o 
controlar el tiempo, condicionan el com-
portamiento (Zimbardo y Boyd, 1999) y 
juegan un papel decisivo en el bienestar de 
las personas (Boniwell, Osin, Linley e Ivan-

chenko, 2010; Drake, Duncan, Sutherland, 
Abernethy y Henry, 2008; Simons, Peeters, 
Janssens, Lataster y Jacobs, 2018). Estas 
actitudes se han venido estudiando a tra-
vés de las denominaciones de perspectiva 
temporal y orientación temporal.

La perspectiva temporal hace referencia 
fundamentalmente a la distancia cognitiva 
a la que se sitúan las experiencias vividas 
y las metas (Nuttin, 1985) y la orientación 
temporal, a la tendencia diferencial del su-
jeto a estar centrado en el pasado, presente 
o futuro (Lewin, 1948). No obstante, en los 
últimos años y siguiendo uno de los modelos 
teóricos más influyentes —el de Zimbardo 
y Boyd (1999)— muchos autores (incluidos 
los de este trabajo) utilizan ambas expre-
siones indistintamente para referirse al 
segundo concepto. Según dicho modelo, la 
orientación temporal es un proceso situado 
en el origen del comportamiento individual 
y social, que codifica, organiza y recuerda 
experiencias vividas y construye nuevas 
metas, expectativas y escenarios futuros.

De acuerdo con la teoría de Zimbardo 
(Zimbardo y Boyd, 2009; Zimbardo, Keough 
y Boyd, 1997), la perspectiva temporal de las 
personas está integrada por las siguientes 
cinco dimensiones y sus correspondientes 
actitudes: 1) el pasado negativo, que refleja 
una actitud pesimista, negativa o aversiva 
hacia el pasado; 2) el pasado positivo, que 
se expresa con una nostalgia y construcción 
positiva del pasado; 3) el presente hedonista, 
que lleva a vivir al día, buscar la gratifica-
ción inmediata y el placer; 4) el presente fa-
talista, se asocia a una cierta desesperación 
respecto al futuro e imposibilidad de esperar 
un futuro placentero a partir del comporta-
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miento presente; y 5) el futuro, relacionado 
con el logro de objetivos futuros, la gratifi-
cación retardada y la evitación de la pérdida 
de tiempo (Zimbardo y Boyd, 2009). 

Estas orientaciones temporales tienen un 
protagonismo desigual en la dinámica de la 
perspectiva temporal de las personas, dando 
lugar a actitudes temporales que pueden in-
hibir o favorecer el desarrollo de la persona. 
Específicamente, el predominio de una di-
mensión por encima de las otras propicia ac-
titudes y estilos disposicionales particulares.

Así, si la dimensión predominante es el 
pasado negativo o positivo, se tiende a ac-
tuar en respuesta a situaciones recurrentes 
que reflejan experiencias pasadas y a pre-
sentar manifestaciones de ansiedad y afecto 
negativo (D’Alessio, Guarino, De Pascalis, y 
Zimbardo, 2003, Drake et al., 2008); si pre-
domina el presente fatalista, se es propen-
so a creer que el futuro está predestinado 
y que hay que vivir con resignación (Zim-
bardo y Boyd, 2009); si predomina el pre-
sente hedonista, se inclinan a pensar que 
lo importante es vivir el presente, sin im-
portar las consecuencias futuras (Zimbar-
do y Boyd, 2009), pero si el predominio del 
presente es muy intenso, entonces lleva a 
aumentar la procrastinación, impulsividad 
y agresión (Ferrari y Díaz-Morales, 2007); 
si predominan los presentes fatalista y he-
donista, la tendencia es sentirse bien y se-
guro en diferentes entornos; y, finalmente, 
si predomina el futuro, la persona procura 
orientar el comportamiento de acuerdo con 
los objetivos propuestos y sus beneficios, así 
como planificar su tiempo y sus actividades 
(Ferrari y Díaz-Morales, 2007; Shell y Hus-
man, 2001, Zimbardo y Boyd, 2009).

Más allá de estos estilos disposicionales 
—por el dominio específico de una dimen-
sión— se ha visto que cuando se presentan 
niveles más bajos en las orientaciones dis-
funcionales (pasado negativo y presente fa-
talista), más altos en las funcionales (pasado 
positivo y futuro) y niveles moderados en la 
de presente hedonista, se da una perspecti-
va temporal equilibrada u óptima, esto es, 
las personas tienden a experimentar mayor 
bienestar y mejor capacidad adaptativa (Bo-
niwell y Zimbardo, 2004; Sircova et al., 2014; 
Boniwell et al., 2010; Drake et al., 2008; 
Webster, 2011; Wiberg, Sircova, Wiberg y 
Carelli, 2012). La importancia de mantener 
este equilibrio ha dado lugar a que a esta 
situación se la denomine competencia tem-
poral (Zaleski, 1994): una competencia que 
hace que la persona afronte —con un menor 
coste psicológico y mayor éxito— tanto si-
tuaciones adversas como situaciones exito-
sas de la vida. Por lo tanto, en la dinámica 
de las cinco perspectivas temporales parece 
que una combinación deseable es la balan-
ceada —o en su defecto, una dinámica en la 
que destaque la dimensión de futuro.

Aunque la investigación sobre las orien-
taciones temporales es abundante, los es-
tudiosos reconocen que los resultados, a 
menudo, son inconsistentes y contradicto-
rios —debido a la diversidad de variables y 
planteamientos de estudio (Kooij, Kanfer, 
Betts y Rudolph, 2018)—; y, en esta línea, 
argumentan que se necesita más investi-
gación específica y mayor reflexión respec-
to a las variables sociodemográficas y los 
valores socioculturales que influyen en la 
perspectiva temporal de las personas (Co-
dina, Pestana y Ponce de León, 2018; Le-
vasseur, Shipp, Fried, Rousseau y Zimbar-
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do, 2020; Soylu y Ozekes, 2019; Stolarski, 
Wiberg y Osin, 2015). Respecto a estos re-
tos, algunos apuntan, específicamente, la 
necesidad de profundizar en el estudio del 
fenómeno en relación con las variables que 
nos proponemos trabajar: edad (Codina y 
Pestana, 2016; Laureiro-Martínez, Tru-
jillo y Unda, 2017; Matthews y Stolarski, 
2015), características temporales del tra-
bajo (Bluedorn, 2002) y cohabitación (que, 
hasta donde sabemos, no cuenta con estu-
dios de una cierta relevancia).

1.2. La procrastinación
Por lo que se refiere a la procrastinación, 

esta es un problema de dominio o control del 
tiempo consistente en el hábito de demorar 
—el inicio, la finalización o ambas— una 
tarea o actividad que se tenía la intención 
de realizar (Lay, 1986). Para más detalle, la 
procrastinación se manifiesta a través de 
cuatro tipos de comportamientos (Díaz-Mo-
rales, Ferrari, Díaz y Argumedo, 2006): 1) 
dilación, que consiste en el aplazamiento 
de la ejecución de la conducta que se tiene 
la intención de realizar; 2) indecisión, que 
se concreta en la postergación de decisiones 
dentro de un marco de tiempo específico; 3) 
falta de puntualidad, que se manifiesta con 
la incapacidad de cumplir satisfactoriamen-
te con compromisos temporales; y 4) falta 
de planificación, que se revela con la falta 
de autodisciplina enfocada hacia una tarea 
específica. El hábito procrastinador, en cua-
lesquiera de las dimensiones apuntadas, 
se expresa —entre otros ámbitos— en la 
escuela, la universidad, el trabajo, la salud, 
las rutinas diarias, la familia, la vida social 
o los trámites administrativos (Klingsieck, 
2013), e incluso en el ocio (Pestana, Codina 
y Valenzuela, 2020). 

Si bien la procrastinación es conocida y 
practicada en situaciones concretas por la 
mayoría de personas, cuando se convierte 
en un hábito o se generaliza, acarrea serios 
problemas personales, interpersonales y so-
ciales (Goroshit, 2018). Por sus incidencias 
sobre la salud y el desarrollo —y por ser 
una práctica que sigue más del 20 % de la 
población adulta (Harriott y Ferrari, 1996; 
Díaz-Morales y Ferrari, 2015)— la procras-
tinación ha estimulado una gran cantidad de 
los estudios sobre su naturaleza. Así, se ha 
investigado desde la incidencia de variables 
de personalidad (Kim, Fernández y Terrier, 
2017; Steel, 2007), hasta variables psicoso-
ciales, como los estilos docentes, pasando por 
variables situacionales temporales, como la 
presión, la escasez o las regularidades (Codi-
na, Castillo, Pestana y Balaguer, 2020; Codi-
na, Valenzuela, Pestana y González-Conde, 
2018; Valenzuela, Codina, Castillo y Pestana, 
2020; Valenzuela, Codina y Pestana, 2020). 
Respecto a la cuestión de las variables situa-
cionales, sin embargo, la investigación ape-
nas ha considerado la incidencia de variables 
estructuradoras de la vida cotidiana, como 
son las características temporales del trabajo 
o la cohabitación; variables que pueden com-
portar ciertas regularidades que incidirían 
negativamente en la procrastinación.

1.3. El presente estudio
De acuerdo con estos antecedentes, en 

este trabajo se propone mostrar cómo las 
perspectivas temporales y la procrastina-
ción se relacionan con variables personales 
y situacionales como la edad, la cohabitación 
y las características temporales del trabajo; 
objetivo con el que pretendemos enriquecer 
el cuerpo de conocimientos acerca de estos 
dos procesos y, con ello, reclamar la inclu-
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sión de estas variables en la investigación 
y orientar las estrategias de intervención.

2. Método
El presente estudio corresponde a una 

investigación no experimental del tipo aso-
ciativa (correlacional) y transversal (Ato, 
López y Benavente, 2013). En este sentido, 
la relación observada entre las variables se 
orienta hacia la comparación de grupos, 
esto es, explicitar en qué sectores de la 
población —de acuerdo con las variables 
estudiadas— se observan diferencias de 
acuerdo con las perspectivas temporales y 
los factores de la procrastinación.

2.1. Participantes
Integraron la muestra 720 personas 

adultas trabajadoras y residentes en Es-
paña (390 hombres y 330 mujeres), con 
edades comprendidas entre los 18 y los 64 
años (M = 40.44; DT = 9.82). La muestra 
se obtuvo intencionalmente a partir de un 
panel online según afijación proporcional, 
para un nivel de confianza del 95 % y un 
margen de error del 3.2 %. Las cuotas uti-
lizadas para la muestra —con base en el 
padrón de habitantes de España a fecha 
01/01/2018 (INE, 2018)— fueron el sexo y 
la edad (el citado rango entre 18-64 años). 

2.2. Instrumentos
Se utilizaron tres cuestionarios para 

obtener la información: un cuestionario ad 
hoc para los datos sociodemográficos y dos 
escalas validadas, una para la perspectiva 
temporal y otra para la procrastinación. 

Datos sociodemográficos. Se obtuvie-
ron mediante el cuestionario que registró: 

el sexo, la edad, las condiciones de coha-
bitación de los participantes (vivir solo, o 
bien con hijos / padres / personas a cargo) 
y la organización de la temporalidad en el 
entorno laboral (tiempo destinado a des-
plazarse al lugar de trabajo, horas trabaja-
das, flexibilidad al entrar y salir del traba-
jo y la prolongación de la jornada laboral). 

Perspectiva temporal. Se analizó a través 
del Inventario de Perspectiva Temporal de 
Zimbardo (ZPTI: Zimbardo y Boyd, 1999), 
adaptado para la población española por 
Díaz-Morales (2006). Este instrumento está 
integrado por 56 ítems relativos a cinco di-
mensiones (para cada una de las cuales se 
pone un ejemplo del propio inventario): dos 
relativas al presente (hedonista: «Cuando 
escucho mi música favorita, pierdo la noción 
del tiempo»; y fatalista: «La vida de hoy es 
demasiado complicada, preferiría la vida 
más sencilla de antes»); dos, al pasado (po-
sitivo: «Me gustan los rituales y tradiciones 
familiares que se repiten regularmente»; y 
negativo: «Las experiencias dolorosas del 
pasado permanecen en mi memoria»); y una 
al futuro («Preparar el trabajo para el día 
siguiente y cumplir con los plazos, se ante-
pone a la diversión de hoy en la noche» —
sin distinción de extremos positivo y nega-
tivo—). El formato de respuesta es del tipo 
Likert con cinco opciones de respuesta (que 
van desde el 1 —«no me describe en absolu-
to»— hasta el 5 —«muy característico»—). 
El alfa de Cronbach observado fue acepta-
ble (a = .87) e incluso ligeramente superior 
a los valores obtenidos por Díaz-Morales 
(2006), que estuvieron entre .74 y .82.

Procrastinación. Se midió a través de un 
instrumento de 40 ítems validado para la 
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población española por Díaz-Morales et al. 
(2006). Esta prueba está integrada por tres 
cuestionarios (en cada caso, se especifican 
los valores del alfa de Cronbach obtenidos 
por Díaz-Morales et al., 2006): la General 
Procrastination Scale (GP: Lay, 1986; aGP = 
.84), el Decisional Procrastination Question-
naire (DP: Mann, 1982; aDP = .83) y el Adult 
Inventory of Procrastination (AIP: McCown 
y Johnson, 1989; aAIP = .81). La integra-
ción de estas pruebas suman un total de 40 
ítems, los cuales corresponden a cuatro fac-
tores (en cada caso, con un ejemplo de cada 
factor): conductas dilatorias («Tardo varios 
días en realizar trabajos, incluso los que solo 
requieren sentarse y hacerlos»), indecisión 
(«Retraso tanto mis decisiones que cuando 
me decido, ya es demasiado tarde»), falta 
de puntualidad («Mis amigos y mi familia 
piensan que siempre espero hasta el último 
minuto»), y falta de planificación («Preparo 
mi ropa la noche anterior a una entrevista 
para que no se me haga tarde» —ítem cuya 
puntuación se invierte—). El formato de res-
puesta de la escala es tipo Likert con cinco 
opciones de respuesta (que van desde el 1 
—«no me describe en absoluto»— hasta el 
5 —«muy característico»). Todos los valores 
del alfa de Cronbach obtenidos en el presen-
te estudio fueron aceptables (aGP= .79; aDP = 
.88; aAIP = .87).

2.3. Procedimiento de recogida de datos 
El estudio siguió los requerimientos de 

la Comisión de Bioética de la Universidad 
de Barcelona (CBUB, IRB00003099), no 
siendo necesarias más aprobaciones dado 
que los datos obtenidos no implicaban expe-
rimentación animal o clínica. Esta investi-
gación, además, cumple con las recomenda-
ciones del Consejo General de la Psicología 

de España, la Ley Orgánica Española de 
Protección de Datos (15/1999: Jefatura del 
Estado, 1999) y la Declaración de Helsinki 
(World Medical Association, 2013).

El trabajo de campo fue precedido de dos 
fases de preparación, siguiendo las pautas de 
investigaciones anteriores desarrolladas en 
el ámbito de las actividades de ocio (Codina 
y Pestana, 2017; Codina, Pestana y Stebbins, 
2017; Codina, Pestana, Romeo y Yepes, 2019) 
que utilizaron la modalidad de panel de par-
ticipantes. En la primera fase, el equipo in-
vestigador trabajó con el personal técnico es-
pecializado para que introdujera los ítems en 
el software con el formato que visualizarían 
los participantes. Con la finalidad de evitar 
pérdidas de información, el cuestionario se 
programó de manera que, para cumplimen-
tarlo, fuera necesario contestar a cada una 
de sus preguntas. Las categorías de respues-
ta de cada pregunta eran visibles en una 
misma pantalla, para evitar tener que hacer 
desplazamientos por la misma. Verificada la 
última programación del cuestionario, se ini-
ció la segunda fase con una prueba piloto. A 
partir de esta prueba se practicaron los ajus-
tes de formato necesarios.

Tras unas últimas comprobaciones de 
funcionamiento, a los potenciales partici-
pantes del panel se les envió un mensaje 
de correo electrónico invitándoles a formar 
parte del estudio, con un enlace directo al 
instrumento (vínculo único y al que no se 
podía volver una vez enviadas las respues-
tas). El acceso a las preguntas se estableció 
durante el mes de noviembre de 2019. La 
invitación se dirigió únicamente a quienes, 
del panel de potenciales participantes, cum-
plían con el requisito de edad establecido.
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2.4. Procedimiento de análisis de la in-
formación

Los datos obtenidos se analizaron con 
el programa SPSS en su versión 25. Tras 
los estadísticos descriptivos (frecuencias y 
porcentajes para las variables sociodemo-
gráficas; medias, desviaciones típicas, asi-
metría, curtosis y homocedasticidad para 
la perspectiva temporal y la procrastina-
ción), las asociaciones entre las variables 
se han calculado mediante comparación de 
medias (con la t de Student o ANOVAs —

según procede). En el caso de las asociacio-
nes significativas, se precisa en el texto el 
tamaño del efecto. 

3. Resultados
3.1. Datos sociodemográficos

De la información sociodemográfica 
obtenida (Tabla 1), la edad fue analizada 
según los tres grupos de edad siguientes: 
18-29 (n = 128; 17.8 %), 30-49 (n = 417; 
57.9 %) y 50-64 (n = 175; 24.3 %).

Tabla 1. Prevalencia de las variables sociodemográficas: sexo, edad y cohabitación (N = 720).

Variables n %

Sexo

          Hombre 390 54.2

          Mujer 330 45.8

Edad

          18-29 128 17.8

          30-49 417 57.9

          50-64 175 24.3

Cohabitación

          Solo

                    Sí 101 14

                    No 619 86

          Pareja

                    Sí 452 62.8

                    No 268 37.2

          Hijos

                    Sí 299 41.5

                    No 421 58.2

          Padres

                    Sí 53 7.4

                    No 667 92.6

          Personas a cargo

                    Sí 37 6

                    No 683 94

Fuente: Elaboración propia.
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De la percepción a los usos del tiempo: perspectiva temporal y procrastinación de adultos...

Con respecto a las circunstancias de co-
habitación (Tabla 1), en el conjunto de la 
muestra 101 participantes vivían solas/os  
(14 %), 452 en pareja (62.8 %), 299 con hi-
jas/os (41.5 %), 53 con los padres (7.4 %) y 
37 tenían personas a su cargo (un 6 % del 
total). 

De las variables relativas a las carac-
terísticas temporales del trabajo (Tabla 

2), predominan quienes destinan como 
máximo media hora para desplazarse al 
lugar de trabajo (n = 524; 72.8 %), traba-
jan 40 horas y más a la semana (n = 417; 
57.9 %), tienen un horario laboral rígido 
(n = 330; 45.8 %) y no suelen prolongar 
su jornada laboral (n = 240, 33.33 %) —
si bien el 18.6 % de los participantes han 
prolongado la jornada laboral de manera 
infrecuente. 

3.2. Perspectiva temporal
De las cinco dimensiones de la perspecti-

va temporal (Tabla 3), los valores mas eleva-
dos se observan en los casos del futuro (M = 
3.49; DT = 0.42) y el pasado positivo (M = 
3.42; DT = 0.46). En cambio, los valores más 

bajos correspondieron al presente fatalista 
(M = 2.88; DT = 0.57). Por lo que respecta 
a los valores de la asimetría, la curtosis y el 
test de Kolmogorov-Smirnoff, en todas las 
dimensiones de la perspectiva temporal se 
comprueba la no normalidad de la muestra. 

Tabla 2. Prevalencia de las variables sociodemográficas: 
organización temporal del trabajo (N = 720).

Variables n %

Tiempo desplazamientos

          Máx. 30’ 524 72.8

          Máx. 60’ 156 21.7

          Más de 60’ 40 5.6

Horas trabajadas

          Hasta 39 h 303 42.1

          40 h y más 417 57.9

Flexibilidad horaria

          Rígido 330 45.8

          Flexible (trabajador/a) 239 33.2

          Flexible (empresa) 151 21

Prolongación jornada

          (Casi) cada día 101 14

          Más de un día / semana 128 17.8

          Al menos una vez al mes 117 16.3

          Infrecuente 134 18.6

          No 240 33.33

Fuente: Elaboración propia.
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Al asociar estos valores con los datos 
sociodemográficos, varias de las dimen-
siones de la perspectiva temporal presen-
taron diferencias significativas de acuerdo 
con el sexo, la edad, las circunstancias de 
cohabitación y la organización temporal 
alrededor del entorno laboral (Tablas 4 y 
5), si bien con distintos tamaños del efecto. 

Al comparar mujeres y hombres (Tabla 4), 
en ellas se evidenciaron mayores valores de 
presente fatalista (t = -2.43; p < .015; d = .17), 
aunque con un efecto pequeño. Con respecto a 
la edad, en los más jóvenes se observan los ma-
yores valores en el pasado negativo (F = 7.67; 
p < .001; d = .61), el presente hedonista (F = 
7.70; p < .000; d = .51) y el presente fatalista 
(F = 5.703; p < .003; d = .59) —en todos los 
casos, con un tamaño del efecto grande.

Por lo que se refiere a las circunstancias 
de cohabitación (Tabla 4), en las personas 

que viven solas hubo mayor presente fata-
lista (t = -2.08; p < .039; d = .20) y menor 
futuro (t = 2.41; p < .016; d = .27) —en 
ambos casos, con un efecto pequeño. Entre 
las personas con hijas/os se observó —con 
un efecto pequeño— menor presente hedo-
nista (t = 2.31; p < .021; d = .17) y presen-
te fatalista (t = 2.35; p < .019; d = .19). 
Por su parte, quienes viven con sus padres 
presentan —de manera significativa y con 
un efecto moderado— más pasado negati-
vo (t = 2.35; p < .019; d = .33) y presente 
hedonista (t = -2.16; p < .031; d = .30); en 
cambio, quienes viven con personas a su 
cargo, presentan un presente fatalista más 
acentuado (t = 2.29; p < .027; d = .22), si 
bien el efecto es pequeño.

Finalmente, cuatro aspectos del entor-
no laboral influyeron en dimensiones de la 
perspectiva temporal (Tabla 5) —en todos 
los casos con un tamaño del efecto grande.  

Tabla 3. Medias, desviaciones típicas, asimetría, curtosis y test de Kolmogorov-
Smirnov (K-S) para las perspectivas temporales y los factores de la procrastinación.

Asimetría Curtosis K-S

M DT Valor EE Valor EE Valor p

Perspectivas temporales

Pasado negativo 2.98 0.62 .094 .091 .349 .182 .085 .000

Pasado positivo 3.42 0.46 -.105 .091 .524 .182 .055 .000

Presente hedonista 3.20 0.52 .085 .091 .978 .182 .063 .000

Presente fatalista 2.88 0.57 .321 .091 .687 .182 .081 .000

Futuro 3.49 0.42 -.075 .091 .371 .182 .046 .001

Factores de la 
procrastinación

Conductas dilatorias 2.56 0.65 .176 .091 .170 .182 .051 .000

Indecisión 2.58 0.68 .066 .091 -.008 .182 .072 .000

Falta de puntualidad 2.28 0.71 .211 .091 -.485 .182 .079 .000

Falta de planificación 2.26 0.41 .163 .091 1.118 .182 .063 .000

Fuente: Elaboración propia.
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Quienes invierten entre más de una 
hora en desplazarse al trabajo muestran 
mayor presente hedonista (F = 4.15; p 
< .016; d = .51). Cuando los horarios 
de trabajo son rígidos se observa más 
presente fatalista (F = 3.50; p < .031; 
d = .53). Y cuando la jornada laboral se 
alarga cada día —o casi— hay un mayor 
presente hedonista (F = 3.13; p < .014; 
d = .51). 

3.3. Procrastinación
En el conjunto de la muestra, de los 

cuatro factores de procrastinación (Ta-
bla 3), obtuvieron las mayores puntua-
ciones la indecisión (M = 2.58; DT = 
0.68) y los comportamientos dilatorios 
(M = 2.56; DT = 0.65) —ambos con va-
lores similares—. Consecuentemente, 
el llegar tarde (M = 2.28; DT = 0.71) y 
la falta de planificación (M = 2.26; DT 
= 0.41) fueron los factores con menor 
presencia (igualmente con puntuaciones 
semejantes entre ambos). En relación 
con los valores de la asimetría, la cur-
tosis y el test de Kolmogorov-Smirnoff, 
todos los factores de la procrastinación 
se distribuyen de manera no normal en 
el conjunto de la muestra. 

Al asociar las variables sociodemo-
gráficas con los factores de la procras-
tinación, hubo diferencias significativas 
según: la edad, vivir solo / con hijos y la 
prolongación de la jornada laboral (Ta-
blas 6 y 7). 

En el caso del sexo, no se observaron 
diferencias significativas en la procras-
tinación de hombres y mujeres. En cam-
bio, los participantes entre 18-29 años 

presentaron las mayores puntuaciones 
en todos los factores de este problema 
de dominio o control del tiempo (Tabla 
6), a excepción del factor de indecisión. 
En concreto, los valores significativos 
obtenidos fueron los siguientes: conduc-
tas dilatorias (F = 7.67; p < .001; d = 
.63), falta de puntualidad (F = 7.70; p 
< .000; d = .69) y falta de planificación 
(F = 5.70; p < .003; d = .40), siendo 
grandes los tamaños del efecto en los 
factores de conductas dilatorias y falta 
de puntualidad, y moderado en el caso 
de la falta de planificación. 

Por lo que respecta a la forma de co-
habitación de las/os participantes (Ta-
bla 6), el vivir solo se caracteriza por 
mayor falta de planificación (t = -3.09; 
p < .002; d = .34), siendo moderado el 
tamaño del efecto; en contraposición, la 
falta de planificación es mayor cuando 
se vive en pareja (t = 2.45; p < .014; d 
= .19), aún cuando el tamaño del efecto 
es pequeño. En relación a cohabitar con 
hijos —y si bien los tamaños del efecto 
también son pequeños— esta circuns-
tancia se caracteriza por una mayor pre-
sencia de comportamientos dilatorios (t 
= 2.41; p < .016; d = .18), indecisión (t 
= 2.64; p < .008; d = .20) y falta de pun-
tualidad (t = 2.33; p < .020; d = .18). 

De las variables relativas a la orga-
nización temporal del trabajo (Tabla 
7), quienes prolongan la jornada labo-
ral cada día —o casi cada día—presen-
tan más comportamientos dilatorios (F 
= 3.15; p < .014; d = .64), asociación 
significativa cuyo tamaño del efecto es 
grande. 
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4. Discusión
En esta investigación, al estudiar las 

perspectivas temporales y la procrastina-
ción en relación con variables personales y 
situacionales como la edad, la cohabitación 
y las características temporales del trabajo 
se aporta información novedosa que enri-
quece los conocimientos de ambos concep-
tos —los cuales pueden ser aplicados tanto 
en investigación como en intervención. 

Respecto a la dinámica de perspectivas 
temporales que configuran una orientación 
temporal equilibrada (Boniwell y Zimbar-
do, 2004; Sircova et al., 2014, entre otros), 
se puede afirmar que la muestra estudiada 
no la presenta. No obstante, en general —y 
de manera bastante estable en las diferen-
tes franjas de edad— la muestra puntúa 
alto en las dos perspectivas funcionales (la 
de pasado positivo y futuro) y puntúa bajo 
en una de las dos disfuncionales (la de pre-
sente fatalista). Por lo tanto, aún no cum-
pliendo con el estándar del perfil de una 
perspectiva temporal equilibrada u óptima, 
sí que se acerca. En un sentido más prácti-
co, en la muestra estudiada, la competencia 
temporal (Zaleski, 1994), para adaptarse de 
manera hábil y flexible frente a retos de la 
vida, se ve afectada negativamente por cier-
ta incidencia del pasado negativo.

Frente a estos resultados generales, 
los jóvenes trabajadores —de entre 18 y 
29 años de edad— presentan un perfil de 
perspectivas temporales más inquietante: 
puntúan alto en las dos perspectivas tem-
porales disfuncionales —la de pasado ne-
gativo y presente fatalista— así como en la 
de presente hedonista. De acuerdo con los 
estudios previos (Ferrari y Díaz-Morales, 

2007 o Shell y Husman, 2001), el puntaje 
alto en las dos perspectivas de presente al-
tas indica que se sienten bien y seguros en 
diferentes entornos. Ahora bien, llama la 
atención que entre los jóvenes trabajado-
res no destaque un predominio de la pers-
pectiva de futuro, un dato que hace pensar 
en que —muy probablemente y a modo de 
compensación frente a un futuro incier-
to— se intensifique el presente hedonista.

Por lo que se refiere a una de la varia-
bles sociodemográficas no estudiadas pre-
viamente en relación con la perspectiva 
temporal, la situación de cohabitación, los 
datos obtenidos revelan realidades insospe-
chadas. En efecto, se muestra cuán potente 
es la convivencia en las perspectivas tem-
porales personales. En concreto, se observa 
que las personas que viven solas puntúan 
alto en la perspectiva de presente fatalista 
y bajo en la de futuro —por lo que parecen 
tener unas actitudes temporales poco po-
sitivas y estimulantes; un dato que lleva a 
advertir la relevancia de convivir con otras 
personas, cuestión que será necesario ex-
plorar con más detalle en un futuro. Por lo 
que se refiere a las personas que conviven 
con otras generaciones, se ha visto que: la 
presencia de hijos en el hogar inhibe las 
perspectivas temporales de presente (tanto 
fatalista como hedonista), posiblemente por 
las novedades, incertezas y cambios vincula-
dos a la vida de los hijos; vivir con los padres 
activa las perspectivas de pasado negativo 
y presente hedonista, como si se tratara de 
una compensación entre la actitud hacia un 
pasado no satisfactorio y el vivir el presente 
de la mejor manera; y, finalmente, convi-
vir con personas a cargo se asocia con un 
predominio de la perspectiva de presente 
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fatalista —en este caso, las condiciones de 
la convivencia-dependencia posiblemente 
son vividas como un factor limitador para 
vivir el presente o hacer planes de futuro—. 
Por lo tanto, la convivencia con personas de 
otras generaciones condiciona claramente y 
de manera diferenciada —según el rol que 
se desempeñe dentro del hogar— las pers-
pectivas temporales predominantes. 

Los resultados obtenidos sugieren que 
las intervenciones psicoeducativas, orien-
tadas a las buenas prácticas en el dominio 
o control del tiempo, deben atender a las 
realidades diferenciadas que las situacio-
nes de cohabitación promueven en los di-
ferentes individuos. Por ejemplo, si bien 
alguien con personas a su cargo puede te-
ner mermadas sus actitudes hacia el futu-
ro, esta característica debería modificarse 
una vez cambia esta situación de responsa-
bilidad ante alguien dependiente (sobre las 
intervenciones con cuidadores de personas 
dependientes, véase Yuan y Jiang, 2017). 

Por lo que se refiere a las dinámicas 
entre las perspectivas temporales y carac-
terísticas temporales del trabajo, también 
hemos identificado algunas actitudes tem-
porales negativas y positivas insospecha-
das. Respecto a las negativas, si la jornada 
de trabajo tiene una estructura horaria 
rígida, se puntúa alto en la perspectiva de 
presente fatalista; por lo tanto, en conver-
gencia con los resultados obtenidos por 
Cladellas y Badia (2010) respecto a la ges-
tión del tiempo del profesorado, tener unos 
horarios de trabajo fijos y establecidos por 
otras personas es disfuncional. Por lo que 
se refiere a las relaciones positivas, si ir al 
trabajo requiere de más de 60 minutos de 

desplazamiento o si la jornada de trabajo se 
alarga, se puntúa más alto en la perspecti-
va de presente hedonista; por lo tanto, este 
tiempo de desplazamiento (que no es traba-
jo ni es ocio), lejos de suponer una carga ne-
gativa, parece aportar optimismo en las ac-
titudes temporales —ocurriendo de manera 
similar con la prolongación de la jornada de 
trabajo—. De resultas de estos datos, apa-
recen la flexibilidad de la jornada de trabajo 
y el disfrute del tiempo de desplazamiento 
hacia este como dos elementos a tener en 
cuenta en el fomento de la experiencia de 
control del tiempo en quienes trabajan —lo 
que, a la larga, podría constituir una fuente 
de bienestar, calidad de vida o ambos (como 
señalan Yang, Xu y Zhu, 2015).

Por su parte, la procrastinación es un 
problema que, en líneas generales, no se 
da en todas sus dimensiones en la muestra 
estudiada. En particular, no son relevantes 
sus manifestaciones de llegadas tarde o no 
planificación; por el contrario, sí que se ob-
servan conductas procrastinadoras respecto 
a la indecisión y dilación. Ahora bien, cuan-
do se valora la procrastinación por franjas de 
edad, se descubre que los jóvenes de 18 a 29 
años puntúan significativamente alto en casi 
todos los factores de procrastinación (a ex-
cepción de la indecisión). En consecuencia, 
entre las personas trabajadoras —que no 
universitarios— quienes suelen procrastinar 
más son los jóvenes, tendencia documentada 
sobre todo en el ámbito académico (van Eer-
de, 2003). Esta constatación respecto a los 
jóvenes trabajadores procrastinadores, junto 
con el hallazgo relativo al predominio de las 
perspectivas temporales de presente —ade-
más de apoyar estudios previos en los que la 
falta de futuro correlaciona con la procrasti-
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nación (Díaz-Morales, 2019)— ponen sobre 
aviso la necesidad de investigar con detalle 
el colectivo de jóvenes trabajadores.

Respecto a las condiciones de conviven-
cia y procrastinación, se ha encontrado que 
quienes viven solos planifican menos; en 
este sentido, parece que la no necesidad de 
coordinación con otros hace descuidar este 
aspecto de gestión del tiempo —recuérdese 
que los que viven solos también son quie-
nes tienen menos perspectiva de futuro—. 
Por el contrario, quienes viven en pareja 
puntúan más alto en planificación. Otro 
dato de interés es valorar las tendencias 
procrastinadoras entre quienes viven con 
los hijos; en este caso, son bajas las pun-
tuaciones de comportamientos dilatorios, 
indecisión y llegadas tarde; resultados que 
parecen responder al rol de la persona que 
cuida, educa y protege a sus descendientes. 
Como puede observarse, en las interven-
ciones orientadas a favorecer el control o 
dominio del tiempo —contraviniendo los 
efectos de la procrastinación— también es 
importante atender a las circunstancias 
de cohabitación. Piénsese, por ejemplo, en 
los cambios que una persona puede experi-
mentar cuando deja de ser el principal res-
ponsable de la rutina de sus descendientes.

Los resultados obtenidos —reveladores 
y, al tiempo, prometedores— no obvian las 
limitaciones del estudio. A este respecto, 
considerar futuras muestras que, además 
de estar distribuidas según el sexo y la 
edad, incorporen otras variables (como dis-
tribución territorial o actividades distintas 
al trabajo), pueden fortalecer las asocia-
ciones obtenidas en perspectiva temporal 
y procrastinación (y sus correspondientes 

tamaños del efecto). Otro aspecto a tener 
en cuenta en futuras investigaciones es el 
tipo de muestreo utilizado; así, a diferen-
cia de una muestra intencional en un pa-
nel, cabe considerar una muestra aleatoria 
sobre la propia base del padrón municipal. 

En resumen, este trabajo pone de relie-
ve cómo las condiciones de convivencia y 
ciertas características temporales del tra-
bajo están asociadas al perfil de perspec-
tivas temporales, así como las tendencias 
procrastinadoras. Estos hallazgos, pues, 
dan a conocer condiciones laborales y de 
cohabitación —sobre las que los agentes 
de intervención pueden incidir— que se 
relacionan positiva y negativamente en el 
dominio del tiempo, constituyendo eviden-
cias respecto a variables que no pueden de-
jar de contemplar futuras investigaciones. 
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