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El populismo político en España: Determinantes económicos, 

sociales y territoriales 

 

Resumen: El populismo es un fenómeno político, que, aunque de auge reciente, ya se 

encuentra asentado en España. Además, lo ha hecho en los dos lados tradicionales del 

espectro político. Está ideología se ha introducido en la izquierda a través de Podemos, y en 

la derecha a través de Vox. La evidencia examinada en este trabajo sugiere que el auge de 

los partidos populistas refleja, especialmente, una reacción cultural contra los sucesos 

modernos tanto en el ámbito político como en el social. Igualmente, también son relevantes 

las motivaciones de carácter económico y las territoriales. No obstante, dentro de estas tesis 

los motivos de apoyo a Podemos y a Vox son sumamente diferentes. Igualmente, se han 

contrastado como dispares las características básicas de los dos electorados, especialmente 

en cuanto a nivel de ingresos, nivel de estudios y valores sociales.  

 

Palabras clave: Populismo, regresión logística, Podemos, Vox, inseguridad económica, 

reacción cultural, identidad territorial.  

 

 

 

Political populism in Spain: Economic, social and territorial 

determinants 

 

Abstract: Populism is a political phenomenon which has already established in Spain. 

Furthermore, it can be found on both sides of the political spectrum. This ideology has been 

introduced on the left-wing through Podemos, and on the right one on Vox’s speech. The 

evidence examined in this paper suggests that the rise of populist parties reflects, especially, 

a cultural reaction against modern events in both the political and social spheres. Likewise, 

economic and territorial motivations are also relevant. However, within the three theses, the 

reasons for supporting Podemos and Vox are extremely different. Moreover, the main 

characteristics of their electorates have been shown as dissimilar, especially in terms of 

income, level of studies completed and social values.  

 

Key words: Populism, logistic regression, Podemos, Vox, economic have-nots, cultural 

backlash, territorial identity.  
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I. INTRODUCCIÓN 
 

La vida política se halla entre los principales temas de debate de la sociedad. Este hecho se 

ha venido acentuando desde la irrupción de nuevos partidos, que han sacudido el avispero 

de los pactos de gobierno y endurecido el discurso para con sus rivales. En esta soflama, han 

sido múltiples las veces que diversos partidos se han acusado mutuamente de populismo.  

Por lo tanto, el presente trabajo nacía de la inquietud de saber quién es realmente populista 

y por qué. Sin embargo, la investigación no solo se ha centrado en intentar responder a esta 

pregunta. Conforme se definió el populismo y sus procedencias, se planteó cuáles eran las 

causas aparentes del surgimiento de este fenómeno populista en España.  

 

La bibliografía existente respecto a este tema es muy amplia. Existen multitud de estudios que 

analizan el populismo, especialmente a nivel europeo. La mayoría de ellos se centran en un 

estudio comparativo entre países de diferentes partidos populistas. Algunos autores sí que 

han analizado a nivel micro las causas del voto populista en Europa, sin embargo, solo se han 

centrado en el populismo de derechas y no hacían distinción entre el país de origen del 

votante. En cuanto a los estudios cuyo ámbito espacial es exclusivamente España, se ha 

contrastado que la mayoría tienen un enfoque cualitativo, y aquellos de carácter cuantitativo 

hacen un análisis de datos agregado en una división geográfica como pueden ser las 

provincias.  

 

En consecuencia, como hasta ahora no se había hecho un examen a nivel individual del voto 

populista en España, este trabajo busca cubrir este vacío. De este modo, el objetivo principal 

de esta investigación es analizar los factores que determinan el voto populista en España. En 

concreto, y como segundo de los objetivos, se quiere saber si dentro de estos factores 

predominan los de tipo económico o cultural. Asimismo, otro de los objetivos es analizar por 

separado los dos tipos de populismo existentes en España, los de izquierdas y los de 

derechas. Igualmente, se ha querido introducir entre los determinantes del voto variables de 

carácter territorial, con el objetivo de estudiar si la crisis catalana y el debate entorno al 

conflicto han jugado algún papel en el surgimiento del populismo a nivel estatal. Como último 

objetivo, se pretende observar cuáles son las diferencias y similitudes entre las motivaciones 

del voto hacia cada uno de este tipo de partidos representados en el parlamento español.  

 

A nivel académico, el auge del populismo se plantea principalmente por causas económicas, 

culturales o de motivos territoriales. Es por ello por lo que la hipótesis principal sobre la que 

versa el trabajo es contrastar que en el voto hacia un partido populista tienen tanto peso las 

variables económicas como las culturales. Asimismo, la segunda de las hipótesis principales 

es verificar que la crisis de identidad territorial acaecida en Cataluña ha tenido un efecto 

político más allá de dicha comunidad autónoma y que, por lo tanto, también ha sido adoptado 

como un factor determinante para propulsar este tipo de movimientos. Por otro lado, se han 

expuesto un conjunto de hipótesis que pretender validar que la edad, el género, el nivel de 

ingresos o el nivel de estudios suponen en España una característica determinante para 
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explicar el voto populista. Por último, se ha dispuesto que la insatisfacción con el 

establishment ha determinado el voto populista de izquierda. En cuanto al populismo de 

derechas, se ha propuesto contrastar que aquellas personas que se definen como 

tradicionales y/o las que cuentan con un fuerte sentimiento nacionalista español son las que 

se han visto atraídas por un partido populista de derechas.  

 

Para poder desarrollar estas tesis a lo largo del trabajo, se ha seguido la siguiente estructura. 

En el capítulo II, titulado Contextualización teórica, se detalla qué es el populismo en el primer 

apartado y las causas que llevan a su aparición, en el segundo. Dentro de este último, se 

explicitan en subapartados cada una de las tesis de inseguridad económica, las de reacción 

cultural y las de cuestión territorial, en dicho orden.  

 

En el capítulo III, encabezado como Evolución y análisis descriptivo, se contextualiza el 

surgimiento del populismo en España en el primer apartado. En el apartado siguiente, se halla 

el análisis descriptivo de la política española actual. Para cerrar el capitulo, se encuadra en el 

tercer apartado la ubicación de los partidos populistas en España presentados a las 

Elecciones Generales de 2019. Esto último permite determinar cuáles son los partidos 

populistas de la política española actual. Para este cometido se ha utilizado la encuesta de 

expertos Chapell Hill del 2019, que recoge las respuestas de expertos independientes sobre 

diferentes aspectos de los partidos que posteriormente permite clasificarlos.  

 

Se inicia el marco práctico del trabajo en el capítulo IV. Se detallan las bases de datos y los 

modelos que se usarán para contrastar las hipótesis planteadas. Se ha usado la base de datos 

del postelectoral de las generales del Centro de Investigaciones Sociológicas (CIS) y las 

variables independientes recogen la actitud de los votantes frente a las diferentes tesis de 

origen del populismo descritas en la literatura.  

 

El capitulo V dedica un apartado a cada uno de los modelos propuestos para los partidos 

populistas.  Ambos apartados siguen la misma estructura. Primero, se realiza un análisis 

descriptivo individual de las variables explicativas propuestas respecto al voto. Esto se ha 

ejecutado mediante la interfaz gráfica de usuario R Commander, programa de licencia libre 

no usado hasta ahora en mi trayectoria académica. Después, se procede a realizar el análisis 

econométrico de cada uno de los modelos, con tal de contrastar las hipótesis planteadas. En 

concreto, se ha optado por una modelización de tipo logit para cada uno de los partidos 

populistas. 

 

Por último, se detallan las conclusiones del trabajo, así como la bibliografía y los anexos en 

los capítulos VI, VII y VIII, respectivamente.   

 

Además, me gustaría dar las gracias a todos los que me han ayudado durante la elaboración 

de este estudio, pero especialmente a la Dra. Esther Vayá, por ser mi apoyo académico y 

personal en esta etapa de final del grado, que concluye con la presentación de esta memoria.  
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II. CONTEXTUALIZACIÓN TEÓRICA  
 

II.1. Populismo: Concepto y contraposición con otras ideologías  

 

Puede haber muchas interpretaciones alrededor del concepto populismo y, por consiguiente, 

diferentes formas de identificar los partidos políticos que recaen en esta categoría en función 

de la definición de ésta. Sin embargo, la teoría más aceptada es la presentada por el Dr. Cas 

Mudde, sugiriendo que “la filosofía populista es un conjunto flexible de ideas que comparten 

tres características centrales: anti-establishment, autoritarismo y nativismo” (Inglehart, 2016).  

 

En primer lugar, el concepto anti-establishment se basa en la filosofía de que la gente común, 

que representa una mayoría silenciosa, tiene una sabiduría mayor que la del sistema corrupto 

que representa el establishment. Éste último está representado por las grandes empresas, 

grandes bancos, políticos, elites intelectuales y la clase privilegiada.  Así, su retórica se basa 

en la separación de dos grupos homogéneos, de los cuales la mayoría popular representa la 

decencia en contraposición con las élites deshonestas.  

 

En cuanto al autoritarismo, este se manifiesta en el poder personal de un líder carismático 

que refleja la voluntad del pueblo. Por ello, estos grupos prefieren aquellos sistemas de 

democracia mayoritaria, como referendos y plebiscitos, en lugar de los procesos de 

democracia representativa, donde existen los frenos y contrapesos institucionales y la 

protección de los derechos de las minorías integrados.  Es por ello, que el populismo se 

postula como el polo opuesto a los valores liberales.  

 

Por último, la definición del pueblo, que da nombre al propio concepto, se caracteriza por 

enfatizar el nativismo o incluso el nacionalismo xenófobo, ya que asume que la “gente” es 

toda uniforme. Así, se justifican todas aquellas políticas monoculturales y el interés propio 

nacional sobre la cooperación internacional. Esto contrasta con las ideas cosmopolitas1, las 

cuales abogan por la creciente apertura de fronteras y sociedades debido a la existencia de 

una única sociedad global.  

 

Actualmente, el escenario político se ha hecho más complejo, dejando atrás la simple 

clasificación política de antaño basada en la izquierda y la derecha. Esta clásica división de 

ideas económicas dominó la competencia entre partidos de la Europa Occidental durante 

décadas posteriores a la Segunda Guerra Mundial. Sin embargo, la división cultural propuesta 

por el Dr. Mudde, que se desagrega entre populistas y liberales, no se considera substitutoria 

a la anterior, sino ortogonal a la misma (Figura II.1). Aun así, cabe destacar que, dada la 

 
1 Cosmopolitas (del griego kosmopolitês; ciudadano del mundo). Refiere a la idea de que todos los humanos viven 

en una única comunidad global y diversa. Es, por tanto, lo opuesto al nativismo.  
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rápida propagación de la retórica populista y la adaptación de esas ideas al medio de país, 

este esquema representado a continuación puede verse afectado. Es relevante poner de 

manifiesto que la política guarda estrecha relación con la sociedad, y cambios en esta 

producen consecuentes movimientos en la definición de las propias ideologías. 

 

Figura II.1. Diagrama de clasificación heurística de los partidos políticos en Europa 

Occidental. Brújula política. 

 

Fuente: Elaboración propia basado en Inglehart (2016). 

 

En el caso de las democracias europeas occidentales, la izquierda económica 

mayoritariamente se ha caracterizado por ser el estandarte de la ideología conocida como 

socialdemocracia. Los partidos que tradicionalmente han representado estas ideas se 

situarían en el cuadrante inferior izquierdo de la brújula política propuesta por el Dr.Hans 

Eysenck2. Con dicha ubicación, las principales motivaciones de la socialdemocracia moderna 

son el apoyo a la intervención estatal, tanto económica como social y promover la denominada 

justica social en el contexto de un país con economía capitalista. Para conseguir estos 

 
2 La clasificación multiaxial propuesta por el Dr. Eysenck encuentra su análogo actual en la Figura II.1. 

IZQUIERDA ECONÓMICA 

Gestión gubernamental 

Redistribución económica 

Estado del Bienestar 

Colectivismo 

DERECHA ECONÓMICA 

Libre mercado 

Desregulación 

Baja tributación 

Individualismo 

POPULISMO 

Anti-establishment 

Nativismo 

Autoritarismo 

Valores tradicionales 

LIBERALISMO 

Democracia pluralista 

Multiculturalismo 

Multilateralismo 

Valores progresistas 



8 
 

objetivos, consideran que es ineludible un sistema de democracia representativa, medidas de 

redistribución de la renta, así como regulación económica en pro del interés general y el 

estado del bienestar. En la actualidad, el foco de su retórica política se basa en combatir la 

desigualdad, así como la opresión a los grupos en riesgo de exclusión social. Es en este último 

aspecto donde con los años se ha visto reforzado su discurso liberal, más allá del 

intervencionismo económico. Esta ideología, cuyo máximo esplendor se vivió en la segunda 

mitad del siglo XX, ha ido evolucionando con la maduración de las economías europeas, y así 

lo ha hecho también su discurso.  

 

En el lado naturalmente opuesto a la socialdemocracia hallaríamos el liberalismo conservador 

como principal abanderado de la derecha económica europea tradicional. Así pues, su 

ubicación en la figura II.1 sería el cuadrante inferior derecho. Cabe decir que esta ideología 

política es una confluencia del liberalismo clásico y el conservadurismo, por lo que la 

generalización a nivel europeo se vuelve menos precisa que en el caso de la 

socialdemocracia. Sin embargo, a nivel teórico, el liberalismo conservador es una ideología 

que defiende fundamentalmente el individualismo y el libre mercado, por lo tanto, de derecha 

económica. Su postura económica se basa en que la desigualdad es inevitable, y por 

consiguiente no se puede luchar por la idea de una justicia social, por lo que la mejor de las 

políticas que puede hacerse es el laissez faire. Por lo tanto, es suficiente con una tributación 

pequeña para un estado mínimo que solo regule aquello indispensable para el buen 

funcionamiento del orden natural que sigue el mercado. Las discrepancias entre los partidos 

que se acogen a esta filosofía se hallan alrededor del grado de tradicionalismo de sus valores, 

es decir en el plano cultural. En el caso europeo, el liberalismo conservador se podría distribuir 

en torno a valores medios del eje de ordenadas de la brújula política, dada su defensa de los 

valores tradicionales y de una democracia pluralista.  Por otro lado, encontraríamos el 

liberalismo clásico, que combina las ideas liberales en economía con el reconocimiento de 

una sociedad culturalmente diversa y más progresista.  

 

Las ideologías descritas anteriormente han controlado la vida política de Europa en los últimos 

años. Es por ello que estos partidos políticos y sus representantes o afines son conocidos 

como establishment3, entre otros agentes.  

 

La crisis económica y social producida a raíz del crack financiero del 2008, produjo cambios 

en la conciencia social respecto a estas élites (Inglehart, 2016). Estos cambios se han 

manifestado en un recelo a sus políticas, consideradas deshonestas, ineficaces y corruptas. 

De esta idea partieron la mayoría de las tesis populistas en Europa, que, en la decepción de 

los ciudadanos con la política tradicional, encontraron el caldo de cultivo para resurgir la idea 

de la sabiduría popular.  

 
3 Según la Real Academia Española el establishment es un grupo de personas que ejerce el poder de un país, en 

una organización o ámbito determinado. 
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Aquí hallamos la primera de las grandes diferencias del populismo con respecto a las 

ideologías tradicionales, pues tanto la socialdemocracia como el liberalismo en todo su 

espectro defienden implícitamente el sistema actual con los que disponen de los frenos y 

contrapesos del Estado. En consecuencia, este argumento para defender el establishment se 

antepone también a la característica del autoritarismo, mediante la cual tiene que haber un 

líder que sea voz del pueblo y cuyas propuestas fueran votadas directamente en plebiscito. 

Por lo tanto, queda fuera de la ideología populista que un grupo de poder, como pueda ser un 

partido político tradicional, tome las decisiones, aunque sea mediante el sistema de 

democracia representativa. Esto tiene base en que los habitantes de un país son un grupo 

homogéneo en todos sus sentidos, idea cuyo nombre es el nativismo. Además, esta idea ha 

ido degenerando en los últimos años en tesis contra la inmigración o incluso de rechazo al 

multilateralismo institucional creciente desde la globalización.  

 

No obstante, aunque el populismo no es un concepto ni mucho menos nuevo, las nuevas 

tendencias existentes en Europa han ido adaptando su discurso al momento y situación 

geográfica. Lo mismo ha sucedido con las políticas tradicionales, por lo que las características 

generales presentadas anteriormente son una simplificación de su ideología y sus 

contraposiciones. Será preciso examinar el momento y el país en concreto para determinar la 

retórica política y su clasificación. Antes de ello, sin embargo, es necesario explicar porque 

surge este fenómeno político.  

 

II.2. Tesis de la aparición y desarrollo del populismo 

 

A pesar de lo que generalmente se piensa, el populismo no es un movimiento de reciente 

creación. De hecho, von Beyme sugiere que este movimiento históricamente ha 

experimentado al menos tres oleadas después de la Segunda Guerra Mundial (Rooduijn, 

2014).  

 

La primera, denominada ola nostálgica, fue un intento fallido de resurgir aquellos gobiernos 

fascistas de las Potencias del Eje4. Es por ello que tuvo especial relevancia en Italia y 

Alemania. En segundo lugar, se produjo la ola anti-impositiva, con localización en la Francia 

de los años 50 y 60, cuyo líder carismático, P. Poujade era el adalid de pequeños 

comerciantes con rasgos antisemitas. La última de estas olas tiene alcance paneuropeo e 

inicios en los años 80 y está considerada el origen del actual populismo de derechas. Sin 

embargo, debido a la aparición de otra tendencia, el populismo de izquierdas, se considera 

que nos encontramos en plena cumbre de una cuarta ola, por lo que deberíamos preguntarnos 

que nos ha traído hasta aquí.  

 

 
4 Las Potencias del Eje, también conocidas como Eje Roma-Berlín-Tokio, formaban el bando beligerante que se 

enfrentó a los Aliados en la Segunda Guerra Mundial.  
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Según Inglehart (2016), el fin de la Segunda Guerra Mundial supuso un cambio de tendencia 

cultural en las prioridades de supervivencia. Estas, representadas por la seguridad económica 

y ciudadana, dieron paso a lo que se denominó postmateralismo. El gran crecimiento 

económico después del conflicto internacional hizo que aquellas preocupaciones más 

esenciales cedieran su lugar a otras de carácter participativo y de autorrealización. Es decir, 

la inquietud social pasó a hallarse en temas como la calidad de vida, el medioambiente o la 

cooperación internacional.  Este cambio implicó la gestación La Revolución Silenciosa (1977), 

un cambio de valores intergeneracional en aquellas sociedades económicamente avanzadas 

de los años 80 que pronto se manifestó en la retórica política de la época.  

 

Así pues, las cuestiones económicas pasaron a un segundo plano y se formó una primera 

polarización del voto en cuanto a cuestiones culturales. Se formaron dos bloques políticos, 

uno más progresista y verde, que defendía el derecho al aborto, matrimonio homosexual o la 

defensa del medio ambiente, y otro más reaccionario cuya mayor convicción era la 

representación de los valores tradicionales religiosos y nacionalista. Este debate rápidamente 

perdió fuerza a inicios de los 90, sin embargo, sentó las bases de la lucha política populista 

actual.  

 

El motivo por el que pereció la tercera ola populista y luego resurgió a partir de 2010 no fue 

más que por las circunstancias. Como ya hemos comentado anteriormente, el debate político 

de los 80 era en un eje cultural, pero las circunstancias económicas no formaron parte 

directamente de esta disputa. Según Antón-Mellón y Hernández-Carr (2016), aquellas 

ideologías que tienen éxito son las que ponen el foco en ciertos eventos que provocan un 

cambio tanto en la estructural social como en la económica. Es decir, pese a que las ideas 

contrapuestas de la tercera ola ya se manifestaban en los 80, no fue hasta después de la 

crisis prácticamente sistémica y global del año 2008 que éstas se afianzaron.  

 

Fue a partir de los años inmediatamente posteriores a esta crisis, que causó a nivel europeo 

una disrupción política, económica y social, cuando las tesis populistas encontraron su vivero 

para crecer. Lo relevante de este hito es que tradicionalmente los populismos se centraban 

en argumentos de extrema derecha. Sin embargo, la crisis financiera vino acompasada de 

una crítica severa del sistema capitalista, lo que condujo a la aparición de las tesis del 

populismo de izquierda. Dado que este segundo fenómeno es limitadamente generalizable a 

nivel continental, se ha considerado oportuno ahondar en esta cuestión en el capítulo 

correspondiente al análisis del caso español.  

 

Igualmente, otro de los motivos de la aparición del populismo sería un motivo dialéctico, fruto 

de un prologando periodo desde la Segunda Guerra Mundial con valores cosmopolitas y 

liberales (Inglehart, 2016). Como ejemplo, los expertos americanos apuntan a que el éxito de 

Donald Trump en las primarias republicanas de 2016 reflejaba una clara reacción racista 

respecto a la elección y reelección de Barack Obama, primer presidente afroamericano en la 
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casa Blanca. No obstante, las tesis dialécticas pueden exponer el motivo de un resurgimiento 

del populismo en un país, pero no porque el voto a estos partidos se ha duplicado de media 

en muchos países durante la última década. Por ello es preciso encontrar una teoría 

generalizada que explique no solo los éxitos esporádicos sino como también su evolución.  

 

El éxito electoral de los partidos populistas, independientemente de su doctrina económica, 

se puede dividir fundamentalmente en 3 categorías:  

 

(i) las reglas electorales de las elecciones que regulan el mercado de competencia entre 

partidos. Dentro de esta categoría se encuentran principalmente los tipos de sistemas 

electorales. Por ejemplo, en España el sistema electoral se rige por la Ley d’Hondt, 

basado en un método de promedio mayor que favorece ligeramente a los partidos 

más grandes. Sin embargo, las circunstancias que más pueden afectar al resultado 

final de escaños en un sistema d’Hondt son la definición de las circunscripciones 

electorales pequeñas y los umbrales efectivos de votos. En consecuencia, esta 

categoría jugará un papel determinante en el auge o no del populismo, aunque se 

debería examinar cada país por separado para determinar el impacto de ésta.    

 

(ii) los llamamientos estratégicos del lado de la oferta. Esta categoría, estudiada en 

profundidad por Kitschelt y McGann (1997), postula que no solo se deben buscar los 

motivos del éxito del populismo en los cambios sociales y económicos, sino que 

también hay que acudir a las luchas interpartidistas para comprender dichos éxitos. 

Se debe ver a los líderes de partido y los partidos políticos como actores racionales 

downianos, cuyo propósito de enfoque político es decidir si enfatizar los llamamientos 

ideológicos o populistas dentro de este contexto institucional.  

 

Lo que parece común en el análisis comparativo de Kitschelt y McGann (1997) sobre 

el populismo de derechas es que los partidos de derecha radical emergen cuando 

los partidos moderados viran su discurso hacia el centro político, dejándoles un 

espacio vital para su discurso. Es por ello que, en parte, el éxito de los partidos de 

extrema derecha depende en cierto grado del discurso estratégico de la derecha 

tradicional. Así mismo, aquellos partidos de derecha radical que han tenido más éxito 

a nivel europeo son aquellos que aúnan un firme discurso económico con 

alocuciones autoritarias y etnocéntricas, llegando incluso al nivel de racismo.  

 

(iii) el papel de las actitudes de los votantes del lado de la demanda, valores y opiniones. 

En esta esfera, la mayoría de los artículos se han centrado en intentar explicar las 

actitudes de los votantes. Es decir, se busca el origen del triunfo del populismo en 

factores que impulsan los cambios en el apoyo masivo del voto. Los partidos 

populistas han enfatizado comúnmente:  
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a. la desigualdad económica y las privaciones, enfocándose en los 

descontentos que surgen de los cambios estructurales que transforman las 

economías postindustriales. 

 

b. las explicaciones culturales, enfatizando el papel de los valores culturales 

cambiantes. 

 

c. la identidad territorial, como expresión del nativismo.  

 

En los siguientes subapartados se desarrollarán estas explicaciones, dado que 

contrastar estas motivaciones del voto es el objetivo principal de la presente tesis.  

 

II.2.1. Tesis del crecimiento de la desigualdad económica  

 

La tesis de que el populismo es consecuencia de un aumento de las desigualdades 

económicas en las sociedades prosperas se remota a la explicación de Seymour Martin 

Lipset y Daniel Bell, los padres de la sociología política, para explicar la fascinación por 

el fascismo en la República de Weimar. La misma explicación sugirieron para el 

fenómeno de la segunda ola populista, el poujadismo francés.  

 

El denominador común de ambos movimientos es que fueron vistos como una reacción 

contra la modernidad. El apoyo mayoritario fue principalmente entre la pequeña 

burguesía, quienes se sentían oprimidos por el poder creciente de las grandes 

empresas y la clase trabajadora. El miedo por una movilidad económica y social 

descendente fue el aliciente que usaron los partidos fascistas para atraer a este grupo 

de población. Como argumentaron Lipset y Bell: “Los movimientos extremistas tienen 

mucho en común. Apelan a las personas descontentas y psicológicamente sin hogar, a 

los fracasos personales, a los socialmente aislados, a los económicamente inseguros, 

a los sin educación, a los poco sofisticados y a las personas autoritarias" (Bay, 1961).  

 

Sin embargo, el teórico contemporáneo Esping-Andersen (2013) indica que la nueva ola 

acaecida a inicios del siglo XXI tiene su mayor arraigo entre la clase baja de trabajadores 

poco calificados, con bajos salarios y vulnerables a riesgos sociales que se han colado 

entre las grietas del estado del bienestar.  

 

Además, la influyente tesis de Thomas Piketty ha renovado la atención hacia los 

crecientes niveles de desigualdad. El ingreso real de la mayoría de las personas de 

países occidentales desarrollados se ha estancado o disminuido, y las ganancias se han 
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registrado en el decil más alto de la población. La desigualdad económica se ha 

intensificado por la automatización, la globalización y la austeridad de las políticas 

neoliberales. El reciente apoyo masivo al populismo se entiende que refleja la división 

entre los ganadores y perdedores de estos sucesos. Por lo tanto, la distinción 

fundamental entre los dos grupos gira entorno a la seguridad económica. Como sugiere 

Betz (1993), los grupos socialmente desfavorecidos son los más propensos a culpar a 

las minorías étnicas y las poblaciones migrantes por el deterioro de las condiciones, la 

pérdida de puestos de trabajo en la fabricación y los servicios sociales inadecuados. 

Para protegerse de ellos buscan a un líder fuerte y autoritario, que defienda sus 

intereses y dejen de ser el grupo perdedor.  

 

Con todo, el éxito del populismo en el terreno económico no solo recae en la defensa 

de estos colectivos, sino también en la incapacidad de los partidos tradicionales para 

adaptarse a las nuevas circunstancias socioeconómicas. En la centroderecha, la 

creciente secularización a nivel continental ha erosionado la base electoral de los 

partidos democristianos. En cuanto a los partidos socialdemócratas, el deterioro de su 

base electoral se debe a la desintegración de las agrupaciones obreras que servían de 

antaño como medio de movilización. Igualmente, según Inglehart (2016) el fracaso de 

los partidos de centroizquierda para restaurar un sentido de seguridad y prosperidad a 

los desempleados y desfavorecidos en sociedades ricas, sostiene este relato, y significa 

que sus partidarios tradicionales han huido a partidos populistas que prometen restaurar 

la pasada edad de oro.  

 

Para recuperar esa época gloriosa, los partidos populistas defienden políticas 

proteccionistas y atacan a los gobiernos por no brindar la creciente prosperidad y el 

sentido de comunidad compartida que era característico de las sociedades de 

posguerra. Igualmente, es común que en el caso donde el populismo conjugue con la 

izquierda económica, se apueste por un mayor intervencionismo. Estos partidos creen 

que el mercado y su poca regulación es lo que los ha llevado a ser los perdedores del 

sistema y consideran que solo mediante intervención es posible llegar a un mejor 

reparto.  

 

Si la tesis de la inseguridad económica es correcta, la evidencia empírica tendría que 

mostrar que el apoyo al populismo se concentra entre los sectores económicamente 

marginados que son los principales perdedores de la globalización y la economía de la 

información.  En consecuencia, los votos populistas deberían ser más significativos 

entre los trabajadores poco calificados, los parados, los hogares cuya principal fuente 

de ingresos son las prestaciones sociales y los que viven en áreas urbanas. Aunque es 

complicado de captar a nivel electoral, el respaldo populista no solo debería predecirse 

para las condiciones anteriores sino para aquellos que tienen sentimientos subjetivos 

de inseguridad económica.  
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Revisando el estado de la cuestión, hallamos evidencias empíricas previas a favor del 

argumento económico. Lubbers et al. (2002) publicaron que el apoyo de la extrema 

derecha a nivel individual en Europa Occidental fue más significativo entre los 

desempleados, los trabajadores poco cualificados y los sectores con una formación 

menor, así como entre los hombres. En cambio, en la comparativa entre naciones no 

encontraron un voto más fuerte para los partidos en países con tasas de desempleo 

más altas. En la misma línea de investigación, Niedermayer halló que los profesionales 

de cuello blanco están subrepresentados en los electorados de los grupos radicales 

(Inglehart, 2016).  

 

Al mismo tiempo, sin embargo, investigaciones previas del Dr. Mudde sugieren que es 

demasiado limitante dar explicaciones puramente económicas al auge del populismo 

(Akkerman y Agnes, 2014). Si fuera así, no tendría causa aparente el surgimiento del 

populismo en las sociedades europeas más igualitarias como Suecia y Dinamarca. 

Estos países son cumbre del Estado del Bienestar, y gozan de una de las poblaciones 

mejor educadas y seguras del mundo. Es por ello por lo que debemos ampliar nuestro 

estudio hacia aquellas tesis que expliquen el surgimiento del populismo como algo social 

y no solamente económico.  

 

II.2.2. Tesis de la reacción cultural  

 

Esta tesis se basa en que el apoyo populista se fundamenta en un fenómeno psicológico 

social. Este fenómeno es una reacción nostálgica que busca en estos partidos un 

baluarte contra los cambios de valores a largo plazo. En la actualidad, esto se ha 

producido a través de las Revolución Silenciosa que ha transformado las culturas 

occidentales durante finales del siglo XX.  

 

Una consistente muestra de artículos documenta que la transformación cultural de los 

últimos años se ha producido por la adopción de los valores postmaterialistas sobre los 

tradicionales. Gracias al reemplazo intergeneracional, cada vez es mayor la tolerancia 

a la diversidad entre los ciudadanos. Es por ello que han proliferado desde los años 80 

una multitud de partidos verdes y organizaciones activistas cuyos valores expresan la 

libertad sexual, la igualdad racial y de género, la cooperación internacional y la 

protección del medio ambiente. La acogida de estas ideas se conoce como la 

Revolución Silenciosa. Esto se muestra especialmente entre la gente joven y los 

trabajadores con estudios universitarios que viven en sociedades occidentales. 

Igualmente, también es frecuente que se halle en aquellos grupos con una seguridad 

elevada, como la clase media, siempre que sean relativamente favorables al cambio 

social.  

 



15 
 

En particular, está establecido que la educación, la edad y el género son fuertes 

predictores del apoyo a los valores progresistas. De hecho, crecer con altos niveles de 

seguridad existencial conduce a la apertura mental, la tolerancia, la secularización y la 

aceptación de la diversidad (Ausserladscheider, 2019). Además de las divisiones 

generacionales, el género también puede desempeñar un papel relevante en las 

tendencias culturales. Los valores patriarcales tradicionales han sido gradualmente 

desplazados por mareas feministas que favorecen la igualdad de género y roles 

sexuales intercambiables en el hogar y el lugar de trabajo.  

 

Con el tiempo, por consiguiente, los valores tradicionales a menudo sostenidos con más 

fuerza por la generación mayor, los sectores menos educados y los hombres se han ido 

desfasando gradualmente de los valores de las sociedades occidentales 

contemporáneas. Con este desplazamiento se ha generado especialmente en este 

grupo resentimiento, ira y una sensación de pérdida. Cuanto mayor haya sido el ritmo 

del cambio de valores que desafía a los grupos predominantes, mayor de probabilidad 

de crear ese resentimiento en el grupo que se ve como perdedor y huérfano.  

 

Igualmente, el resentimiento puede estar dirigido hacia las minorías étnicas y raciales, 

refugiados, solicitantes de asilo y trabajadores huéspedes en Europa, especialmente 

hacia los musulmanes. Para Betz (1993), por ejemplo, esto se produce por el fracaso 

de los principales partidos gobernantes para proteger las identidades nacionales a 

través de regulaciones de política pública efectivas. Por lo tanto, no debería sorprender 

que el surgimiento y ascenso de los partidos populistas radicales de derecha en Europa 

Occidental coincidiera con la creciente ola de inmigrantes y, en particular, el dramático 

aumento en el número de refugiados que buscan paz, seguridad y una vida mejor en 

las sociedades prósperas de Europa Occidental. La reacción a los recién llegados fue 

un estallido de xenofobia y racismo abierto en la mayoría de los países de Europa 

Occidental. Esto ha hecho relativamente fácil para la derecha populista radical evocar, 

enfocar y reforzar sentimientos xenófobos preexistentes para obtener beneficios 

políticos.  

 

Sin embargo, la hostilidad multicultural en el populismo no solo se dirige a aquellos 

inmigrantes provenientes de países más pobres. También se ha descrito que la 

hostilidad hacia la Unión Europea se debe, al menos en parte, a la percepción de que 

la membresía representa una amenaza cultural. Por ejemplo, en el período previo al 

referéndum del Brexit, Curtice (2016) plasmó que muchos británicos consideraban que 

la pertenencia a la UE era económicamente beneficiosa, pero también expresaron su 

preocupación por las consecuencias culturales. Por lo tanto, la mayoría de brexiteers lo 

eran por un motivo cultural y no por uno económico.  
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La evidencia empírica existente valida el argumento de reacción cultural. Por lo tanto, 

este argumento predice que el mayor apoyo a los partidos populistas se observará entre 

la generación mayor, los hombres, los que carecen de educación universitaria y entre 

los tradicionalistas más opuestos a los valores culturales progresistas, como en sus 

actitudes hacia sexualidad, religión, multiculturalismo, cosmopolitismo y tolerancia hacia 

los extranjeros (Inglehart, 2016).  

 

Sin embargo, no debemos olvidar el papel que desempeña la inseguridad económica y 

el aumento de los niveles de desigualdad social. Estos hechos pueden modificar los 

cambios culturales, lo que sugiere un efecto de interacción en el que los valores 

tradicionales se encontrarán más fuertes entre los sectores más pobres del electorado. 

 

II.2.3. Tesis de la identidad territorial  

 

Las teorías anteriores se denominan las teorías convencionales del apoyo populista. No 

obstante, estas no han proporcionado una evaluación precisa de la relación entre el 

populismo creciente y la movilización territorial. Este vínculo está estrechamente 

asociado con la denominada división centro-periferia. Seymour Martin y Rokkan (1968) 

la definen como:  

 

División política caracterizada por oposiciones locales a las invasiones física o no, de la cultura, élite o 

burocracia nacional dominante. La división se produce por la reacción de las regiones periféricas, 

minorías ligústicas y poblaciones culturalmente amenazadas por una maquinaria centralizadora y 

estandarizadora de un país.  

 

La literatura actual recoge ampliamente este fenómeno. Se reconoce que algunos 

partidos regionalistas han combinado sus demandas de incrementar la autonomía 

regional con planteamientos populistas. Con todo, no es evidente que esto sea un hecho 

solamente propio del populismo de izquierda.  Por ejemplo, la Liga del Norte (Lega Nord) 

y el Bloque Flamenco (Vlaams Belang) se han considerado buenos ejemplos de partidos 

regionalistas que adoptan un discurso populista de derecha (Albertazzi y McDonnell, 

2005). Por otro lado, el Partido Nacional Escocés y Plaid Cymru se han inclinado más a 

recurrir al populismo de izquierda en su lucha contra la austeridad (Massetti, 2018).  

 

Sin embargo, también se da otro escenario, poco usual, donde son los partidos 

estatales, y no los regionales, lo que pueden abordar el tema territorial desde la visión 

populista. De hecho, este es el caso español.  La demanda de autonomía e incluso de 

independencia de algunas regiones parece ser el catalizador de desencadenar 

reacciones igualmente drásticas basadas en la recentralización. Este argumento es la 
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base para partidos populistas, donde el nativismo deja de focalizarse en los inmigrantes 

y se extiende a los “enemigos” internos (Mudde, 2007). A estos últimos se les acusa de 

socavar la unidad nacional, por lo que se les considera una amenaza.  

 

Por consiguiente, la evidencia empírica respalda que aquellos colectivos con un 

sentimiento más nacionalista deberían ser los más atraídos por partidos populistas. Por 

el contrario, de momento, los estudios no indican suficiente evidencia respecto a si el 

estatus socioeconómico, la edad o los estudios podrían influir en este aspecto. Sin 

embargo, parece apuntarse que aquellos que antes hemos definido como nostálgicos 

en el lado cultural, podrían verse tentados por recuperar un antiguo sentimiento nacional 

unitario. Por lo tanto, se podría predecir que estos también serán más propensos a 

apoyar un partido centralista.   
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III. EVOLUCIÓN Y ANÁLISIS DESCRIPTIVO  
 

III.1. Surgimiento del populismo en España 

 

España no ha sido ajena a las oleadas de populismo experimentadas a nivel mundial. Tal y 

como muestra la tabla III.1, desde las primeras elecciones democráticas después de la caída 

del régimen franquista, ha habido multitud de partidos populistas que se han presentado a las 

elecciones generales. Especialmente, esta larga tradición proviene del lado de la extrema 

derecha. Sin embargo, en este lado del espectro político, la ideología no alcanzó relevancia 

hasta el 2019 (Turnbull-Dugarte, 2019).  

 

Tabla III.1. Porcentaje máximo de voto en Elecciones Generales de los partidos de 

extrema derecha radical en España desde 1979.  

Partido Año de fundación % votos Año electoral 

Fuerza Nueva 1977-1982 2,10 1979 

Falange Española de las Jons 1976 0,22 1986 

Falange Autentica 1979 0,05 1996 

La Falange 1999 0,06 2000 

Democracia Nacional 1995 0,06 2004 

Plataforma por Cataluña 2002 0,25 2011 

España 2000 2002 0,04 2011 

Alternativa Española 2003 0,03 2008 

Vox 2013 10,26 2019 

Fuente: Elaboración propia basada en Vampa (2020).  

 

Por lo tanto, España es uno de los países europeos donde el populismo ha tenido más 

dificultad para irrumpir y permanecer en el parqué político. En gran parte, este hecho se debe 

a que la trayectoria populista, ha venido marcada por el final del franquismo y por la Transición 

Española (Sanjuan, 2019).  

 

La derecha española radical no fue capaz de adaptarse con éxito al nuevo contexto 

democrático, en una sociedad ávida de alejarse de los valores franquistas. A esta contención 

política hay que sumar el desempeño de los demás partidos de derecha. El modelo 

presentado por Alianza Popular de Manuel Fraga Iribarne que incorporaba entre sus filas 

numerosos altos cargos de la etapa franquista consiguió atraer y retener el voto del electorado 

conservador y temeroso al cambio (González, 2017). Igualmente, cabe destacar que el éxito 



19 
 

de Iribarne no fue inmediato. Sin embargo, en un plazo medio y con la descomposición de la 

Unión de Centro Democrático de Adolfo Suarez, Alianza Popular consiguió ocupar el espacio 

político de derecha sin dejar la más mínima hendidura para el populismo de derechas. En 

consecuencia, devinieron marginales los colectivos que se definían como nostálgicos del 

Régimen, que acudieron a las elecciones representados como la Fuerza Nueva de Blas Piñar.  

 

No obstante, las ideas radicales de derecha siguieron latentes pero su estrategia durante los 

años 90 para aprovechar la crítica social a los primeros resultados económicos de la 

globalización fue un fracaso. Por aquel entonces, la política española se regía por un sólido 

bipartidismo entre la socialdemocracia representada por el PSOE y el conservadurismo del 

Partido Popular.  

 

Con la llegada del nuevo siglo, se inicia otra ola de intentos por parte de la derecha populista. 

Bajo esta estela se agrupa España 2000, Plataforma con Catalunya y Vox. Su duro discurso 

contra la corrupción y la inmigración no constituyen relevante hasta las elecciones de 2019, 

donde Vox irrumpe en el parlamento como la quinta fuerza política.  

 

En cambio, la tradición populista en el lado izquierdo del espectro político no es tan extensa. 

De hecho, el análisis previo en este aspecto es escaso. Sola y Rendueles (2018) definen a 

Podemos como un partido que propuso una estrategia populista única en España y Europa 

hasta la fecha. Su discurso inicial, centrado en el sentimiento anti-establishment y anti-

austeridad ha logrado abrir la agenda política, rediseñar los ejes del conflicto y modificar el 

sistema de partidos (Sola, 2018). Sin embargo, su éxito no solo recae en su auge, sino en que 

es de los pocos partidos populistas de izquierdas que sobrevive en el panorama europeo. Una 

de sus causas puede ser su estrategia electoral regionalista, ya que incluye, hasta la fecha, 

una diversificación territorial del partido en aquellas comunidades con nacionalidad propia 

(Vampa y Gray, 2020).  

 

Por lo tanto, según la literatura más reciente Vox y Podemos serían los partidos populistas en 

España (Rodon, 2020). Pese a trayectorias dispares en el tiempo, ambos partidos son la 

tercera y quinta fuerza política más votadas en las últimas elecciones generales celebradas. 

Para ver en detalle su relevancia, es preciso entender como es actualmente el tablero político.  
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III.2. Análisis descriptivo de la política actual 

 

III.2.1. La XIV legislatura de España 

 

Las elecciones generales del 10 de noviembre de 2019, y su posterior constitución de 

la Cortes en base a sus resultados, dieron lugar a la decimocuarta legislatura española. 

Los 24.507.715 votos emitidos sirvieron para configurar los escaños del sistema 

bicameral. De ahora en adelante se atenderá a los resultados del Congreso, cuya 

composición se muestra en la figura III.2. El ganador de dichas elecciones fue el señor 

Pedro Sánchez, candidato por el Partido Socialista Obrero Español (PSOE). Además, 

fue investido presidente del Gobierno el 7 de enero de 2020 gracias al voto favorable 

del Partido Socialista Obrero Español, Unidas Podemos, Partido Nacionalista Vasco, 

Más País, BNG, Teruel Existe y Nueva Canarias y la abstención de Esquerra 

Republicana de Catalunya y EH Bildu.  

 

Figura III.2. Reparto de escaños en el congreso y votos recibidos por partido. 

 
Nota metodológica: Los que no 
tienen un color asignado pertenecen 
al grupo mixto. Si tienen el mismo 
color implica que concurrieron por 
separado, pero forman un único 
grupo parlamentario.  
 
Fuente imagen: Web del Congreso 
de los Diputados. 
 
Fuente tabla: Elaboración propia en 
base a la web del Congreso. 
 

 
 

 

Partido Votos Diputados 

Partido Socialista Obrero Español 6 792 199 120 

Partido Popular 5 047 040 89 

Vox 3 656 979 52 

Unidas Podemos 2 381 960 26 

Esquerra Republicana de Catalunya 874 859 13 

Ciudadanos 1 650 318 10 

Junts per Catalunya 530 225 8 

En Comú Podem 549 173 7 

Partido Nacionalista Vasco 379 002 6 

Euskal Herria Bildu 277 621 5 

Más País – Equo 330 345 2 

Candidatura d’Unitat Popular 246 971 2 

Galicia En Común 188 231 2 

Navarra Suma 99 078 2 

Més Compromís 176 287 1 

Partido Regionalista de Cantabria 68 830 1 

Teruel Existe 19 761 1 
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Una de las particularidades de la actual legislatura es que, por primera vez en la historia 

del país, el Gobierno no está formado por un único partido. Actualmente, el gabinete de 

coalición está formado por miembros 12 miembros del PSOE, 3 de Podemos-IU y 7 

independientes. Por consiguiente, forman parte del ejecutivo representantes de partidos 

populistas. Es decir, en España, el impacto del populismo no ha sido trasversal, sino 

que impacta directamente en la sociedad a través de las políticas de Gobierno.   

 

Lo mismo sucede con el caso de Vox, cuya relevancia de momento se circunscribe a 

los gobiernos autonómicos. Aunque no participa en ellos de forma directa, el apoyo de 

sus diputados fue indispensable para la investidura de los presidentes de autonomías 

como Andalucía, Murcia o Madrid. Dicho apoyo se consiguió mediante acuerdos, por lo 

tanto, su influencia se extiende a las decisiones de gobierno, aunque no formen parte 

directamente de los ejecutivos. Por lo tanto, el populismo actualmente en España no 

solo es un fenómeno residual, sino que vertebra el debate político y tiene potestad de 

mando en las disposiciones que afectan a todos los españoles (Dunaev, 2021).  

 

III.2.2. Análisis descriptivo espacial  

 

Dado que España es un país rico en su diversidad territorial, el sentido del voto no es el 

mismo a lo largo de la geografía española. Por lo tanto, si desagregamos los resultados 

de las últimas elecciones generales a nivel provincial veremos la disparidad del apoyo 

a partidos populistas entre regiones (Figuras III.3 y III.4).  

 

Figura III.3. Mapa provincial de 10 cuantiles del Porcentaje de votos de Podemos. 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia con el software Geoda.  
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Figura III.4. Mapa provincial de 10 cuantiles del Porcentaje de votos de Vox. 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia con el software Geoda.  

 

Tal y como se aprecia en las figuras anteriores, no hay un patrón espacial aparente en 

la distribución del voto por provincias. Para comprobar este indicio, se ha realizado el 

contraste de la I de Moran (Anselin, 1988) tanto para el caso de Vox como el de 

Podemos. El test de la I de Moran sirve para medir la existencia de autocorrelación 

espacial entre diferentes entidades espaciales vecinas. Bajo la hipótesis nula de 

ausencia de autocorrelación espacial, se ha realizado el test a nivel univariante para el 

porcentaje de votos de Podemos (Figura III.3.) y se no se ha rechazado la hipótesis 

nula. Por lo tanto, no hay un esquema espacial sino una distribución aleatoria en el 

espacio del porcentaje de votos para este partido. Se ha repetido el contraste para el 

porcentaje de votos de Vox (Figura III.4.), y se ha obtenido la misma conclusión5. En 

definitiva, no hay ningún patrón de dependencia espacial en el voto populista ni de 

izquierdas, ni de derechas.  

 

Sin embargo, sí que podemos ver que existe una relación negativa entre el porcentaje 

de voto de Podemos (𝑃𝑜𝑟_𝑃𝑜𝑑) y el porcentaje de voto de Vox (𝑃𝑜𝑟_𝑉𝑜𝑥). Es decir, las 

provincias que se encuentran en los deciles más altos para Vox, se encuentran en los 

deciles más bajos para Podemos y viceversa. En cambio, en aquellas provincias en los 

deciles intermedios del voto a Podemos, también se hallan en los deciles intermedios 

del voto de Vox. Este último caso especialmente se observa en aquellas provincias más 

urbanas, como Barcelona, Valencia, Madrid o País Vasco.  

 

 
5 Para ver el detalle de los resultados obtenidos, ver el anexo I.  
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III.3. Ubicación de los partidos políticos  

 

Aunque las características de cada partido son evidentes en sus programas electorales, el 

populismo no forma parte de ellas explícitamente. Sin embargo, a través de sus discursos y 

sus propuestas de Gobierno, sí que podemos inducir cuál es su postura a cerca de esta 

filosofía. A pesar de que hay suficiente bibliografía como para afirmar que Vox y Podemos son 

partidos populistas, uno de los objetivos del trabajo es demostrarlo empíricamente. Para 

determinar el grado de populismo de los partidos, se usará la Encuesta de Expertos Chapell 

Hill. Como este estudio se centra en los partidos populistas que se presentaron a las 

Elecciones Generales españolas de noviembre de 2019, se empleará la encuesta de expertos 

del mismo año. 

 

La Chapell Hill Experts Survey es una encuesta que se realiza cada 5 años a expertos 

politólogos de la Unión Europea. En ella, se les pregunta sobre diferentes aspectos, como, 

por ejemplo, el grado de aversión a la inmigración. Siguiendo este ejemplo, todos los expertos 

valoran en una escala del 0 al 10, cuanto de averso es el discurso del partido político a la 

inmigración. Esto se puede visualizar en la primera columna de la tabla III.5, cuya cabecera 

es Política inmigratoria. En este caso concreto, los valores bajos corresponden a la no 

aversión por la inmigración, mientras que valores muy altos significan que el discurso político 

del partido remarca mucho su encono a aceptar nuevos inmigrantes en España. En este caso, 

como cabría esperar, el puesto de mayor aversión a la inmigración lo copa Vox, con un 9’80, 

mientras que el más abierto a los fenómenos migratorios es Podemos, con un 1’73 en esta 

escala.  

 

Tabla III.5. Ejemplo de variables recogidas en la Encuesta Chapell Hill 2019 

Partido Política inmigratoria 
Intervención 
económica 

PSOE 3,93 3,33 

PP 7,60 7,60 

PNV 5,29 4,87 

ERC 3,43 3,50 

BNG 3,56 3,36 

CC 6,55 6,00 

EHB 2,36 1,50 

Podemos 1,73 1,20 

Cs 6,43 7,87 

Vox 9,80 8,47 

Pais 2,29 2,20 

PdeCat 5,36 6,21 
 

Fuente: Elaboración propia con los datos de la Encuesta de expertos Chapell Hill (2019). 
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Igualmente, la encuesta no solo recoge características sociales, sino también económicas y 

territoriales. Este es uno de los principales motivos por los que se ha optado por esta encuesta, 

ya que recoge todas aquellas tesis que pueden favorecer el auge del populismo. Además, 

también se les pregunta por otros aspectos clave que son imprescindibles para ubicar la 

ideología de los partidos. Si se recupera la brújula política del Dr.Hans Eysenck, veremos que 

está compuesta por dos ejes, el cultural, que correspondería al eje de ordenadas y el 

económico, que sería el eje de abscisas. Este último, entre otras cosas está medido por el 

grado de intervención económica.  

 

El nivel de desacuerdo con la intervención económica también está medido por la encuesta 

que estamos usando. Así, en este caso, valores bajos indican que el partido cree en la 

intervención económica, por lo que serán probablemente de izquierdas en un sentido 

económico. Conforme el coeficiente crezca, mayor considera el partido que no debe intervenir 

la economía, por lo tanto, más liberal será. Los resultados de este caso se pueden ver en la 

segunda columna de la tabla III.5.  

 

Sin embargo, no solo se pueden clasificar a los partidos por estos dos aspectos. Por ello, 

siguiendo los criterios propuestos por Inglehart (2016), se han escogido aquellos más 

representativos para usar en la brújula política. Las cifras de cada variable se han obtenido 

haciendo la media de todas las valoraciones hechas por los expertos para cada partido político 

y para cada aspecto a estimar6.  

 

No obstante, para poder usar un sistema de ubicación como este, sí que es necesario reducir 

a 2 características principales. Siguiendo el esquema del Dr. Mudde, se usará una para el eje 

de abscisas que recoja la posición económica, y otra para el eje de ordenadas para los 

aspectos discursivos, donde se encuentra en el extremo superior el populismo.  

 

En concreto, para valorar el aspecto económico se han tenido en cuenta las variables de 

intervención económica, redistribución, desregulación, proteccionismo y oposición a los 

servicios públicos.  En cuanto al aspecto ideológico más social se han utilizado la aversión a 

la política migratoria, aceptación de multiculturalismo, importancia de principios religiosos y 

tradicionales, defensa de las minorías, nacionalismo, grado de autoritarismo, vinculación con 

valores progresistas, valores regionales y sentimiento anti-establishment.  Todas ellas han 

sido seleccionadas en base a las escogidas por Inglehart (2016) para determinar el grado de 

populismo en Europa.  

 

Ahora bien, no todos los partidos dan el mismo peso a todos los aspectos a valorar por lo que 

no sería fiel usar la media aritmética entre los aspectos anteriores. Por ello, se han ponderado 

las diferentes variables en base a los pesos valorados7 por Carroll y Kubo (2019) y Dalton 

(2021).  

 
6 Para ver el detalle de las variables, ver el anexo II.  
7 Para ver la clasificación de pesos propuesta, ver el anexo III.  
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Así pues, los aspectos económicos se recogen bajo la variable Clivaje Económico, y a su vez, 

los sociales bajo la variable Clivaje Social. Los resultados de ubicación política son los que se 

muestran en la tabla III.6. Igualmente, se puede ver la representación gráfica de la brújula 

política en la figura III.7.  

 

Tabla III.6. Resultados del clivaje económico y el clivaje social 

Partido Clivaje Económico Clivaje Social 

PSOE 2,98 3,19 

PP 7,72 6,59 

PNV 5,19 5,18 

ERC 3,20 3,74 

BNG 3,16 5,98 

CC 6,04 5,64 

EHB 1,63 2,54 

Podemos 1,15 8,53 

Cs 7,66 5,56 

Vox 8,75 9,73 

Pais 2,08 4,71 

PdeCat 6,43 6,55 

Fuente: Elaboración propia. 

 

Figura III.7. Representación gráfica de la brújula política para España en 2019. 

 

Fuente: Elaboración propia. 
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Para nuestro análisis sobre discernir si un partido es populista o no, principalmente nos 

interesa el eje vertical. Según Carroll y Kubo (2019), un partido se considerará populista si 

traspasa el nivel 8 en el clivaje social. En base a los resultados obtenidos, podemos afirmar 

que tanto Vox como Podemos son partidos populistas. Sin embargo, la clara diferencia entre 

ambos se basa en su ubicación en el clivaje económico. Mientras que Podemos es claramente 

de izquierdas, Vox se sitúa cercano al nueve, por lo tanto, es prácticamente de extrema 

derecha.  

 

Sin embargo, no todos los partidos populistas de izquierda son iguales. En cuanto a Podemos, 

la característica principal es su retórica antiestablishment. De hecho, es un partido cuyos 

inicios fue el movimiento del 15-M y “los indignados”, y, por lo tanto, su irrupción en la política 

se debió principalmente al descontento con el sistema gobernante. Su critica al sistema 

traspasa el plano meramente político, y su discurso también hace critica al sistema económico 

actual, fundamentalmente capitalista. Podemos considera que la clase trabajadora, que 

identifican con el pueblo, ha sido la perdedora de las políticas económicas recientes que 

consideran excesivamente liberales. En contra de las políticas de España y la UE, creen en 

una mayor intervención del Estado, así como ayudas sociales. Es por eso que, sobretodo en 

sus inicios, se les ha considerado como euroescépticos (Casado-Velarde, 2019). En el plano 

cultural, se muestran abiertamente progresistas, tanto en el tema de la inmigración como en 

el reconocimiento de diversas identidades de género, entre otros. Respecto a la cuestión 

territorial, no hay evidencia de que la hayan usado como vía para un discurso populista. Sin 

embargo, si que han participado en el debate sobre la independencia de Cataluña y se han 

posicionado claramente en la defensa del derecho de autodeterminación de los pueblos. 

 

Por otro lado, la característica primordial en la retorica de Vox es el nativismo. Su discurso es 

claramente anti inmigratorio y esta fundamentado en la idea de que los inmigrantes 

menoscaban el bienestar económico y social de las sociedades modernas (Turnbull-Dugarte 

et al., 2020). Además, la simbología de sus discursos está fuertemente marcada por el uso 

de la bandera de España, que usan como símbolo de unificación nacional. Es por ello que es 

común que usen la homogeneidad en todos los españoles no solo para con los extranjeros 

sino también en el interior del territorio nacional. En consecuencia, se muestran abiertamente 

unionistas, y no creen en la entidad plurinacional de España. Por lo tanto, están en contra de 

todos los procesos de mayor independencia e incluso proponen un modelo de estado 

totalmente centralizado, sin la existencia de las comunidades autónomas. Aunque su 

ideología social y territorial no es tan conocida como la económica, Vox se posiciona como un 

partido extremadamente liberal. Apuesta por la desregulación total y una mínima carga 

tributaria que solo sirva para la provisión de los servicios básicos esenciales.  
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IV. BASE DE DATOS Y VARIABLES 
 

 IV.1. Metodología e hipótesis 

 

Para poder saber cuáles son los determinantes del voto populista en el caso español 

necesitamos estimar un modelo de regresión. Antes de ello, pero, tenemos que definir la base 

de datos que usaremos. En este caso, serán dos distintas, una para cada partido político. Las 

dos bases se elaborarán en base a las encuestas postelectorales proporcionadas por el CIS.  

 

El cometido del CIS es recoger los datos necesarios para la investigación en ámbitos muy 

diversos, desde la evolución de la opinión pública a la investigación aplicada. No obstante, el 

CIS es conocido principalmente por la realización de encuestas y estudios cualitativos que 

permiten desarrollar su función de análisis y conocimiento científico de la sociedad española. 

El estudio más famoso elaborado por el CIS es el Barómetro. Se elabora mensualmente, 

exceptuando el mes de agosto, y su principal objetivo es medir la opinión publica española en 

ese momento.  

 

A veces, como en el caso del año 2016, el barómetro se combina con el segundo tipo de 

estudio más conocido, las encuestas electorales. Estas tienen como objetivo de investigar las 

características del comportamiento electoral de los ciudadanos. En función del momento que 

se realicen, reciben el nombre de preelectoral o postelectoral. Igualmente, se ejecutan para 

todos los comicios donde se convoque a las urnas a todos o una parte de los españoles. En 

este caso, se ha optado por escoger las encuestas postelectorales de las elecciones 

generales. En este tipo concreto, se pregunta por el voto del encuestado, si es que asistió a 

votar, y demás preguntas que permiten contextualizar al entrevistado en su opinión y 

características personales.  

 

En este trabajo, para explicar los determinantes del voto a Podemos se usará como base de 

datos la encuesta8 postelectoral de las elecciones generales de junio de 2016 elaborado por 

el CIS. En el caso de Vox se empleará la base análoga para las elecciones generales de 

noviembre de 2019. Se ha considerado que esta opción es la más optima debido a que el 

primer impacto significativo de ambos partidos se produjo en un momento distinto del tiempo. 

En 2019 el apoyo a Podemos podría haberse visto afectado por factores externos que podrían 

distorsionar la comparación directa entre los dos partidos (Vampa, 2020). Sin embargo, para 

que sean comparables, el modelo y las variables o cuanto menos, la información que recogen, 

serán iguales.  

 
8 Para ver el cuestionario de 2016, ver el anexo IV. Para ver el de 2019, ver el anexo V.  
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Antes de analizar en detalle esta cuestión, se enumerarán las hipótesis del modelo. Todas 

ellas recogen la evidencia empírica detalla en la parte teórica respecto a las diferentes tesis 

de demanda del populismo. 

 

• Hipótesis 1 (H1): A mayor edad, más probable es que un votante opte por un partido 

populista.  

 

• Hipótesis 2 (H2): Si el votante es hombre es más probable opte por un partido populista. 

  

• Hipótesis 3 (H3): A menor renda y menor nivel de estudios, más probable es que un 

votante opte por un partido populista. 
 

• Hipótesis 4 (H4): Aquellos votantes que reciben prestaciones sociales, como parados y 

pensionistas, serán más propensos a optar por un partido populista.  

 

• Hipótesis 5 (H5): Aquellos votantes más insatisfechos con el sistema (establishment), 

serán más propensos a optar por un partido populista de izquierdas.  
 

• Hipótesis 6 (H6): Aquellos votantes que se definen como tradicionales serán más 

propensos a optar por un partido populista de derechas.  

 

• Hipótesis 7 (H7): Aquellos votantes con un sentimiento más nacionalista español serán 

más propensos a optar por un partido populista de derechas. 

 

Para poder analizar las anteriores hipótesis, se ha optado por estimar modelos tipo logit.  En 

términos generales, la variable endógena del modelo logit tomará el valor 1 si el votante optó 

por un partido populista y 0 en caso contrario. En cuanto las variables explicativas9, se 

dividirán en 4 grandes grupos: variables control, variables de inseguridad económica, 

variables culturales y variables de identidad territorial. Una vez se estimen los modelos, en 

función de la significación y la magnitud de los coeficientes se podrán validar las hipótesis 

mencionadas en este apartado.  

 

IV.2. Modelo probabilidad de voto para el caso de Podemos 

 

El modelo propuesto para analizar los determinantes de la probabilidad de voto en el caso de 

Podemos es el siguiente. En los siguientes subapartados se detallan las variables 

pertenecientes al modelo 

𝑃(𝑉𝑜𝑡_𝑃𝑜𝑑𝑖 = 1) =  𝑃𝑖 =  
exp ( 𝑍 )

1 + exp (𝑍)
 

 
9 Para ver la codificación de las variables, ver el anexo VI. 
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𝑑𝑜𝑛𝑑𝑒 𝑍 = 𝛽1 + 𝛽2 ∗ 𝐸𝑑𝑎𝑑𝑖 + 𝛽3 ∗ 𝐻𝑜𝑚𝑏𝑟𝑒𝑖 + 𝛽4 ∗ 𝐼𝑛𝑔𝑟𝑖  + 𝛽5 ∗ 𝐸𝑠𝑡𝑃𝑅𝐼𝑀𝑖 +  𝛽6 ∗ 𝐸𝑠𝑡𝑀𝐸𝐷𝑖

+  𝛽7 ∗ 𝑃𝑎𝑟𝑎𝑑𝑜𝑖 + 𝛽8 ∗ 𝑃𝑒𝑛𝑠𝑖𝑜𝑛𝑖 +   𝛽9 ∗ 𝐼𝑛𝑡𝑒𝑟𝑣𝑒𝑛𝑖  +  𝛽10 ∗ 𝑆𝑁𝑒𝑠𝑝𝑖  + 𝛽11

∗ 𝑆𝑁𝑛𝑒𝑢𝑖 + 𝛽12 ∗ 𝑀𝑢𝑙𝑡𝑖𝑐𝑢𝑙𝑖 + 𝛽13 ∗ 𝑆𝑎𝑡𝑖𝑠𝑝𝑜𝑙𝑖 +  𝛽14 ∗ 𝑂𝑇𝑐𝑒𝑛𝑖  + 𝛽15 ∗ 𝑂𝑇𝑛𝑒𝑢𝑖 

 

IV.2.1. Variable dependiente 

 

Como se ha mencionado anteriormente, la variable endógena del modelo, 𝑉𝑜𝑡_𝑃𝑜𝑑, 

toma el valor 1 si el votante respondió afirmativamente en la encuesta que votó por 

Podemos en las elecciones generales de junio de 2016. Si el votante optó por alguno 

de los otros partidos presentados, el valor asignado en esta variable será 0.  

 

IV.2.2. Variables independientes 

 

El primero de los grupos de variables, las variables de control, recoge características 

básicas de los votantes que podrían ser relevantes para explicar el voto. En concreto 

son: 

• 𝐸𝑑𝑎𝑑𝑖 : Variable discreta que indica la edad del votante. Se espera que, a 

mayor edad, mayor sea la probabilidad de votar por un partido populista. 
 

• 𝐻𝑜𝑚𝑏𝑟𝑒𝑖 : Variable dicotómica que toma el valor 1 si el votante es hombre, 0 si 

es mujer. Se espera que el coeficiente estimado asociado a la variable sea 

positivo.  
 

• 𝐼𝑛𝑔𝑟𝑖 : Variable discreta que indica los ingresos mensuales del hogar donde 

reside el votante. Dado que el CIS pregunta por esta información en intervalos, 

los valores que toma esta variable corresponden a la marca de clase de los 

mismos. Según la teoría, este coeficiente debería ser negativo. 
 

• 𝐸𝑠𝑡𝑃𝑅𝐼𝑀𝑖  : Variable dicotómica que toma el valor 1 si el nivel de estudios 

máximo alcanzado por el votante corresponde a un nivel primario, 0 en caso 

contrario. Se espera que el coeficiente estimado sea positivo. 
 

• 𝐸𝑠𝑡𝑀𝐸𝐷𝑖 : Variable dicotómica que toma el valor 1 si el nivel de estudios 

máximo alcanzado por el votante corresponde a un nivel secundario, 0 en caso 

contrario. Se espera que el coeficiente estimado sea positivo. 
 

Para contrastar si los colectivos con inseguridad económica son más propensos a optar 

por un partido populista, hemos escogido las siguientes variables: 

• 𝑃𝑎𝑟𝑎𝑑𝑜𝑖  : Variable dicotómica que toma el valor 1 si el votante está en paro, 0 

en caso contrario. Se espera que el coeficiente estimado asociado a la variable 

sea positivo.  
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• 𝑃𝑒𝑛𝑠𝑖𝑜𝑛𝑖 : Variable dicotómica que toma el valor 1 si el votante recibe 

prestaciones sociales, 0 en caso contrario. Igualmente, el coeficiente estimado 

debería ser positivo. 
 

• 𝐼𝑛𝑡𝑒𝑟𝑣𝑒𝑛𝑖 : Variable discreta que indica el grado de deseo de intervencionismo. 

Se mide en una escala del 0 al 10, siendo 0 si la persona considera que debería 

haber más servicios públicos a pesar de que se deban aumentar los impuestos, 

y 10 en caso de que crea que el Estado debe intervenir lo mínimo posible en la 

economía. Para el caso de un voto de izquierdas, el coeficiente estimado 

debería ser negativo.  
 

Por otro lado, las variables de reacción cultural son las siguientes: 

• 𝑆𝑁𝑒𝑠𝑝𝑖 : Variable dicotómica que toma el valor 1 si el votante se define como 

nacionalista español, 0 en caso contrario. Se espera que el coeficiente 

estimado sea negativo.  
 

• 𝑆𝑁𝑛𝑒𝑢𝑖 : Variable dicotómica que toma el valor 1 si el votante se siente tan 

español como de su comunidad autónoma, 0 en caso contrario. Igual que la 

variable anterior, ambas se podrían englobar dentro de las variables de 

identidad territorial.  
 

• 𝑀𝑢𝑙𝑡𝑖𝑐𝑢𝑙𝑖: Variable discreta que indica el grado de aversión al multiculturalismo. 

Se mide en una escala del 0 al 10, siendo 0 si la persona considera que es muy 

positivo que en país el multiculturalismo y 10 si consideran que la presencia de 

inmigrantes supone un peligro para la cultura y los valores nacionales. Por ello, 

en el caso de ser un partido de izquierdas, se espera que el coeficiente 

asociado sea negativo.  
 

• 𝑆𝑎𝑡𝑖𝑠𝑝𝑜𝑙𝑖: Variable discreta que indica el grado satisfacción con el 

funcionamiento del sistema político. Se mide en una escala del 0 al 10, siendo 

0 si se muestra completamente insatisfecho y 10 en caso de que se defina 

como completamente satisfecho. Dado que se pretende contrastar el 

sentimiento antiestablishment, se espera que el signo del coeficiente sea 

negativo. 

 

Para recoger el sentimiento de identidad territorial se ha optado por las siguientes 

variables.  

• 𝑂𝑇𝑐𝑒𝑛𝑖 : Variable dicotómica que toma el valor 1 si el votante prefiere un 

sistema sin autonomías o con un peso muy bajo respecto al estado central, 0 

en caso contrario. En la cuestión territorial para el caso de Podemos se espera 

un coeficiente negativo.  
 

• 𝑂𝑇𝑛𝑒𝑢𝑖 : Variable dicotómica que toma el valor 1 si está conforme con el 

sistema actual, 0 en caso contrario. El coeficiente debería ser negativo.  
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IV.3. Modelo probabilidad de voto para el caso de Vox 

 

El modelo propuesto para analizar los determinantes de la probabilidad de voto en el caso de 

Vox es el siguiente. En los siguientes subapartados se detallan las variables pertenecientes 

al modelo 

𝑃(𝑉𝑜𝑡_𝑉𝑜𝑥𝑖 = 1) =  𝑃𝑖 =  
exp ( 𝑍 )

1 + exp (𝑍)
 

𝑑𝑜𝑛𝑑𝑒 𝑍 = 𝛽1 +  𝛽2 ∗ 𝐸𝑑𝑎𝑑𝑖 + 𝛽3 ∗ 𝐻𝑜𝑚𝑏𝑟𝑒𝑖 + 𝛽4 ∗ 𝐼𝑛𝑔𝑟𝑖 +  𝛽5 ∗ 𝑃𝑎𝑟𝑎𝑑𝑜𝑖 + 𝛽6 ∗ 𝑃𝑒𝑛𝑠𝑖𝑜𝑛𝑖  

+ 𝛽7 ∗ 𝐸𝑠𝑡𝑃𝑅𝐼𝑀𝑖 +  𝛽8 ∗ 𝐸𝑠𝑡𝑀𝐸𝐷𝑖 +  𝛽9 ∗ 𝑆𝑁𝑒𝑠𝑝𝑖  +  𝛽10 ∗ 𝑆𝑁𝑛𝑒𝑢𝑖                    

+  𝛽11 ∗ 𝑇𝑟𝑎𝑑𝑖𝑐𝑖𝑜𝑛𝑖  +  𝛽12 ∗ 𝐼𝑛𝑓𝑙𝑢𝐶𝐴𝑇𝑖 +   ∗ 𝑃𝑟𝑒𝑜𝑖  

 

IV.3.1. Variable dependiente 

 

Análogamente, la variable endógena del modelo, 𝑉𝑜𝑡_𝑉𝑜𝑥, toma el valor 1 si el votante 

respondió afirmativamente en la encuesta que votó por Vox en las elecciones generales 

de noviembre de 2019. Si el votante optó por alguno de los otros partidos presentados, 

el valor asignado en esta variable será 0.  

 

IV.3.2. Variables independientes 

 

Dado que la encuesta empleada para el caso de Vox es análoga a la de Podemos, pero 

para las elecciones generales de noviembre de 2019, la explicación de las variables 

𝐸𝑑𝑎𝑑𝑖 , 𝐻𝑜𝑚𝑏𝑟𝑒𝑖 , 𝐼𝑛𝑔𝑟𝑖 , 𝑃𝑎𝑟𝑎𝑑𝑜𝑖 , 𝑃𝑒𝑛𝑠𝑖𝑜𝑛𝑖 , 𝐸𝑠𝑡𝑃𝑅𝐼𝑀𝑖 y 𝐸𝑠𝑡𝑀𝐸𝐷𝑖 es exactamente la 

misma. Como ambos son partidos populistas, se espera que la interpretación de los 

coeficientes debería ser la misma, al menos en su signo.  

 

Lo mismo sucede con las variables 𝑆𝑁𝑒𝑠𝑝𝑖 y 𝑆𝑁𝑛𝑒𝑢𝑖. Sin embargo, en este caso el signo 

esperado es distinto. Se espera que, si se definen como nacionalistas españoles o tan 

españoles como de su comunidad autónoma, sea más probable que opten por votar a 

Vox.  

 

La variable 𝐼𝑛𝑓𝑙𝑢𝐶𝐴𝑇, junto con las dos anteriores, recogen los sentimientos de 

identidad territorial. La variable 𝐼𝑛𝑓𝑙𝑢𝐶𝐴𝑇, es una variable dicotómica que toma valor 1 

si el votante admitió que su voto ha sido motivado por el conflicto en Cataluña y 0 en 

caso de que declarara que el conflicto no influyo en su decisión de voto.  
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Para recoger el tradicionalismo se ha empleado la variable 𝑇𝑟𝑎𝑑𝑖𝑐𝑖𝑜𝑛𝑖. Es una variable 

con escala del 1 al 6, donde el 1 indica que los valores tradicionales son poco 

importantes y 6 indica que lo son mucho. Dadas las características planteadas en la 

teoría, el signo esperado deberá ser positivo. 

 

Por último, tenemos un conjunto de variables que hemos agrupado en el modelo 

propuesto como 𝑃𝑟𝑒𝑜𝑖. Dentro de este grupo se recogen un conjunto de variables 

dicotómicas, cuyo prefijo es 𝑃𝑟𝑒𝑜, que recogen la preocupación o no del votante de una 

temática concreta. El funcionamiento es el siguiente: la variable toma valor 1 si el 

encuestado expresó que la temática en cuestión estaba entre los tres temas que más 

preocupación lo generaban, y 0 en caso contrario. En la tabla IV.1. se encuentra el 

detalle de todas ellas.  

 

 Tabla IV.1. Detalle del conjunto de variables que explican alguna preocupación 

Variable Definición 
Signo 

esperado 

𝑃𝑟𝑒𝑜𝑁𝑎𝑐𝑖𝑜𝑛𝑎𝑙𝑖 Preocupación por los nacionalismos regionales Positivo 

𝑃𝑟𝑒𝑜𝐼𝑛𝑑𝑒𝑝𝑒𝑛𝑖 Preocupación por la independencia de Cataluña Positivo 

𝑃𝑟𝑒𝑜𝐴𝑢𝑡𝑜𝑛𝑜𝑚𝑖 Preocupación por el sistema de autonomías Positivo 

𝑃𝑟𝑒𝑜𝑃𝑎𝑟𝑜𝑖 Preocupación por el paro Positivo 

𝑃𝑟𝑒𝑜𝐸𝑐𝑜𝑛𝑖 Preocupación por la economía Positivo 

𝑃𝑟𝑒𝑜𝐶𝑎𝑙𝐸𝑚𝑝𝑙𝑖 Preocupación por la calidad del empleo Positivo 

𝑃𝑟𝑒𝑜𝑃𝑒𝑛𝑠𝑖 Preocupación por las pensiones Positivo 

𝑃𝑟𝑒𝑜𝐹𝑢𝑛𝑆𝑒𝑟𝑃𝑢𝑏𝑖 
Preocupación por el funcionamiento de los 

servicios públicos 
Positivo 

𝑃𝑟𝑒𝑜𝑆𝑜𝑐𝑖𝑎𝑙𝑖 Preocupación por la sociedad actual Positivo 

𝑃𝑟𝑒𝑜𝐼𝑛𝑚𝑖𝑔𝑟𝑖 Preocupación por la inmigración Positivo 

𝑃𝑟𝑒𝑜𝐶𝑟𝑖𝑠𝑉𝑎𝑙𝑖 Preocupación por la crisis de valores moderna Positivo 

𝑃𝑟𝑒𝑜𝐶𝑜𝑟𝑟𝑢𝑝𝑖 Preocupación por la corrupción Positivo 

𝑃𝑟𝑒𝑜𝑃𝑜𝑙𝑖𝑡𝑖 Preocupación por la política Positivo 

𝑃𝑟𝑒𝑜𝐺𝑜𝑏𝑖 Preocupación por el Gobierno (PSOE) Positivo 

𝑃𝑟𝑒𝑜𝑆𝑖𝑠𝑡𝑃𝑜𝑙𝑖 Preocupación por el sistema político Positivo 

Fuente: Elaboración propia.  
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V. MODELIZACIÓN Y CONTRASTACIÓN DE HIPÓTESIS 

 

V.1. Análisis descriptivo de las variables explicativas 

 

Previo a la estimación de los modelos planteados en el capítulo anterior, se ha realizado un 

estudio individual de las variables explicativas en contraposición a la variable endógena. Este 

análisis se ha realizado mediante la interfaz gráfica de usuario R Commander, basada en el 

lenguaje de programación R. 

 

Para ello, se han usado tablas de contingencia para las variables explicativas cualitativas. 

Dichas tablas son una herramienta estadística para analizar la distribución de una base de 

datos en función de dos o más variables. Sobre la tabla en cuestión se realiza la prueba chi-

cuadrado de independencia que permite comparar las frecuencias observadas en la tabla con 

las que se tendrían que dar si en teoría hubiese independencia (Liviano y Pujol, 2018). Las 

hipótesis del contraste, el estadístico y la regla de decisión son las siguientes:  

 

H0: Hay independencia entre las estratificaciones. 

Ha: No independencia, y hay algún tipo de asociación. 

 

Estadístico:  

𝐸 = ∑
(𝑁𝑖𝑗 − 𝑁′

𝑖𝑗)
2

𝑁′
𝑖𝑗

∀𝐺,𝑉

 ~𝜒𝛼,(𝐿−1)∗(𝐾−1)
2   

 

Regla de decisión:  

𝐸 >  𝜒𝛼,(𝐿−1)∗(𝐾−1)
2  ⇒ 𝑅𝑒𝑐ℎ𝑎𝑧𝑜 𝑑𝑒 𝐻0 

𝐸 ≤  𝜒𝛼,(𝐿−1)∗(𝐾−1)
2  ⇒ 𝑁𝑜 𝑟𝑒𝑐ℎ𝑎𝑧𝑜 𝑑𝑒 𝐻0 

 

En consecuencia, con un nivel de significación 𝛼 = 0′05, se rechaza la hipótesis nula si el p-

valor asociado al contraste es inferior a 0’05. Por lo tanto, no habrá independencia entre las 

estratificaciones y habrá algún tipo de asociación en la muestra.  

 

Para las variables explicativas de carácter continuo, se ha utilizado la prueba de análisis de 

la varianza (ANOVA). Este análisis se aplica cuando hay más de dos conjuntos en la muestra, 

y consiste en contrastar las hipótesis siguientes:  
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H0: Todas las medias son iguales. 𝜇1 =  𝜇2 =  𝜇𝑘 =  𝜇  

Ha: No todas las medias son iguales 

 

Estadístico:  

Ϝ =  

𝑆𝑄𝐸
𝑘 − 1
𝑆𝑄𝐷

𝑁 − 𝑘

~𝐹𝛼,𝑘−1,𝑁−𝑘   

 

Regla de decisión:  

Ϝ >  𝐹𝛼,𝑘−1,𝑁−𝑘  ⇒ 𝑅𝑒𝑐ℎ𝑎𝑧𝑜 𝑑𝑒 𝐻0 

Ϝ ≤  𝐹𝛼,𝑘−1,𝑁−𝑘  ⇒ 𝑁𝑜 𝑟𝑒𝑐ℎ𝑎𝑧𝑜 𝑑𝑒 𝐻0 

 

Siguiendo los criterios del trabajo, el nivel de significación del estudio es  𝛼 = 0′05, por lo que 

se rechaza la hipótesis nula si el p-valor asociado al contraste es inferior a 0’05. En dicho 

caso, se concluirá que todas las medias de las submuestras no son iguales y habrá una 

diferencia significativa entre ellas. 

 

Tal y como se observa en la tabla V.1., en el caso de la base de datos para el modelo de 

Podemos, se ha constatado que todas las variables explicativas planteadas guardan una 

asociación con el voto al partido morado10.  

 

Tabla V.1. Resumen de los test ANOVA y las tablas de contingencia para la base de 

datos de Podemos.  

Variable 2 F de Snedecor p-valor 

Sexo 4,2631  0,03895 (**) 

Nivel de estudios 96,06  <2,2e-16 (***) 

Situación laboral 44,912  9,658e-10 (***) 

Organización territorial 160,05  <2,2e-16 (***) 

Sentimiento Nacionalista 31,757  0,0000001271 (***) 

Edad  79,14 <2e-16 (***) 

Ingresos del hogar  12,29 0,000462 (***) 

Intervencionismo  133,8 <2e-16 (***) 

Multiculturalismo  137,8 <2e-16 (***) 

Satisfacción política  41,92 1,13e-10 (***) 

Fuente: Elaboración propia. Nota: (*) indica que es significativo al 10%, (**) al 5% y (***) al 1%.  

 
10 Para ver el análisis completo, ir al anexo VII. 
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Para el caso de Vox, se ha repetido el proceso anterior, obteniendo los resultados recogidos 

en la tabla V.2. En este caso, no todas las variables planteadas inicialmente han resultado 

guardar una asociación con el voto a Vox. En especial, no hay asociación respecto al voto de 

Vox en la mayoría de las variables que recogen las preocupaciones expresas de los 

encuestados11.  

 

Tabla V.2. Resumen de las pruebas ANOVA y las tablas de contingencia para la base de 

datos de Vox.  

Variable 2 F de Snedecor p-valor 

Sexo 24,08  0,0000009243 (**) 

Nivel de estudios 13,533  0,00114 (***) 

Situación laboral 19,298  0,0002373 (***) 

Sentimiento 
Nacionalista 

28,942  0,0000005192 (***) 

Edad  34,57 0,00000000506 (***) 

Ingresos del hogar  5,57 0,0183 (*) 

Tradicional  9,14 0,00254 (**) 

Influencia Cataluña  65,131 7,007e-16 (***) 

Preocupación por los 
nacionalismos 

0,000025292  0,996 

Preocupación por la 
independencia de 

Cataluña 
2,7904  0,09483 (*) 

Preocupación por las 
autonomías 

0,71285  0,3985 

Preocupación por el 
paro 

0,63865  0,4242 

Preocupación por la 
economía 

2,7828  0,09528 (*) 

Preocupación por la 
calidad del empleo 

2,352  0,1251 

Preocupación por las 
pensiones 

4,1991  0,04044 (**) 

 
11 Para ver el análisis completo, ir al anexo VIII. 
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Variable 2 F de Snedecor p-valor 

Preocupación por el 
funcionamiento de los 

servicios públicos 
0,14219  0,7061 

Preocupación por la 
inseguridad ciudadana 

0,60133  0,4381 

Preocupación por los 
problemas sociales 

7,2332  0,007157 (***) 

Preocupación por la 
inmigración 

78,339  <2.2e-16 (***) 

Preocupación por la 
crisis de valores 

0,37789  0,5387 

Preocupación por la 
corrupción 

1,9711  0,1603 

Preocupación por la 
política 

1,9711  0,1603 

Preocupación por el 
Gobierno 

1,2866  0,2567 

Preocupación por el 
bloqueo Político 

0,79302  0,3732 

Fuente: Elaboración propia. Nota: (*) indica que es significativo al 10%, (**) al 5% y (***) al 1%.  

 

Por consiguiente, el modelo finalmente propuesto para el caso de Vox será el siguiente: 

𝑃(𝑉𝑜𝑡_𝑉𝑜𝑥𝑖 = 1) =  𝑃𝑖 =  
exp ( 𝑍 )

1 + exp (𝑍)
 

𝑑𝑜𝑛𝑑𝑒 𝑍 = 𝛽1 +  𝛽2 ∗ 𝐸𝑑𝑎𝑑𝑖 + 𝛽3 ∗ 𝐻𝑜𝑚𝑏𝑟𝑒𝑖 +  𝛽4 ∗ 𝐼𝑛𝑔𝑟𝑖 + 𝛽5 ∗ 𝐸𝑠𝑡𝑃𝑅𝐼𝑀𝑖 + 𝛽6 ∗ 𝐸𝑠𝑡𝑀𝐸𝐷𝑖

+ 𝛽7 ∗ 𝑃𝑎𝑟𝑎𝑑𝑜𝑖 +  𝛽8 ∗ 𝑃𝑒𝑛𝑠𝑖𝑜𝑛𝑖  + 
9

∗ 𝑃𝑟𝑒𝑜𝐸𝑐𝑜𝑛𝑖 + 
10

∗ 𝑃𝑟𝑒𝑜𝑃𝑒𝑛𝑠𝑖           

+ 𝛽11 ∗ 𝑆𝑁𝑒𝑠𝑝𝑖  + 𝛽12 ∗ 𝑆𝑁𝑛𝑒𝑢𝑖  + 𝛽13 ∗ 𝑇𝑟𝑎𝑑𝑖𝑐𝑖𝑜𝑛𝑖  +  
14

∗ 𝑃𝑟𝑒𝑜𝑆𝑜𝑐𝑖          

+ 
15

∗ 𝑃𝑟𝑒𝑜𝐼𝑛𝑚𝑖𝑔𝑖  + 𝛽16 ∗ 𝐼𝑛𝑓𝑙𝑢𝐶𝐴𝑇𝑖 

 

Las variables cuyo prefijo es Preo, son variables dicotómicas que toman valor 1 si el 

encuestado seleccionó dicha temática entre sus 3 preocupaciones principales, y 0 en caso 

contrario. En concreto, se introducirán las preocupaciones de índole económica (𝑃𝑟𝑒𝑜𝐸𝑐𝑜𝑛𝑖)  

y social (𝑃𝑟𝑒𝑜𝑆𝑜𝑐𝑖), así como las pensiones (𝑃𝑟𝑒𝑜𝑃𝑒𝑛𝑠𝑖)  y la inmigración (𝑃𝑟𝑒𝑜𝐼𝑛𝑚𝑖𝑔𝑖). Se ha 

descartado la preocupación por la independencia de Cataluña (𝑃𝑟𝑒𝑜𝐼𝑛𝑑𝑖) dado que esta 

cuestión ya queda recogida en la variable 𝐼𝑛𝑓𝑙𝑢𝐶𝐴𝑇𝑖.  
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V.2. Estimación de los modelos de Podemos 

 

Una vez caracterizadas las variables, se ha procedido a estimar el modelo propuesto. Sin 

embargo, se ha considerado oportuno estimar distintos modelos para poder diferenciar las 

tres posibles tesis sobre el surgimiento del populismo, tal y como sugiere Inglehart (2016) en 

un estudio del mismo tipo.  

 

Primeramente, se ha procedido a estimar el modelo logit solo con las variables control (modelo 

A): 

𝑃(𝑉𝑜𝑡_𝑃𝑜𝑑𝑖 = 1) =  𝑃𝑖 =  
exp ( 𝑍 )

1+exp (𝑍)
  (común a todos los modelos) 

𝑑𝑜𝑛𝑑𝑒 𝑍 = 𝛽1 +  𝛽2 ∗ 𝐸𝑑𝑎𝑑𝑖 + 𝛽3 ∗ 𝐻𝑜𝑚𝑏𝑟𝑒𝑖 +  𝛽4 ∗ 𝐼𝑛𝑔𝑟𝑖  + 𝛽5 ∗ 𝐸𝑠𝑡𝑃𝑅𝐼𝑀𝑖 + 𝛽6 ∗ 𝐸𝑠𝑡𝑀𝐸𝐷𝑖 

 

En segundo lugar, se han estimado los modelos con las variables control y las 

correspondientes a cada una de las tesis populistas. El modelo B incluye las variables de 

inseguridad económica, el C las de reacción cultural y el D las de identidad territorial. 

 

Modelo B: 𝑑𝑜𝑛𝑑𝑒 𝑍 = 𝛽1 +  𝛽2 ∗ 𝐸𝑑𝑎𝑑𝑖 + 𝛽3 ∗ 𝐻𝑜𝑚𝑏𝑟𝑒𝑖 + 𝛽4 ∗ 𝐼𝑛𝑔𝑟𝑖  + 𝛽5 ∗ 𝐸𝑠𝑡𝑃𝑅𝐼𝑀𝑖 +  𝛽6 ∗

𝐸𝑠𝑡𝑀𝐸𝐷𝑖 + 𝛽7 ∗ 𝑃𝑎𝑟𝑎𝑑𝑜𝑖 +  𝛽8 ∗ 𝑃𝑒𝑛𝑠𝑖𝑜𝑛𝑖 +  𝛽9 ∗ 𝐼𝑛𝑡𝑒𝑟𝑣𝑒𝑛𝑖  

 

Modelo C: 𝑑𝑜𝑛𝑑𝑒 𝑍 = 𝛽1 +  𝛽2 ∗ 𝐸𝑑𝑎𝑑𝑖 + 𝛽3 ∗ 𝐻𝑜𝑚𝑏𝑟𝑒𝑖 + 𝛽4 ∗ 𝐼𝑛𝑔𝑟𝑖  + 𝛽5 ∗ 𝐸𝑠𝑡𝑃𝑅𝐼𝑀𝑖 +  𝛽6 ∗

𝐸𝑠𝑡𝑀𝐸𝐷𝑖 + 𝛽10 ∗ 𝑆𝑁𝑒𝑠𝑝𝑖  + 𝛽11 ∗ 𝑆𝑁𝑛𝑒𝑢𝑖 + 𝛽12 ∗ 𝑀𝑢𝑙𝑡𝑖𝑐𝑢𝑙𝑖 +  𝛽13 ∗ 𝑆𝑎𝑡𝑖𝑠𝑝𝑜𝑙𝑖 

 

Modelo D:  𝑑𝑜𝑛𝑑𝑒 𝑍 = 𝛽1 +  𝛽2 ∗ 𝐸𝑑𝑎𝑑𝑖 + 𝛽3 ∗ 𝐻𝑜𝑚𝑏𝑟𝑒𝑖 +  𝛽4 ∗ 𝐼𝑛𝑔𝑟𝑖 + 𝛽5 ∗ 𝐸𝑠𝑡𝑃𝑅𝐼𝑀𝑖 + 𝛽6 ∗

𝐸𝑠𝑡𝑀𝐸𝐷𝑖  + 𝛽14 ∗ 𝑂𝑇𝑐𝑒𝑛𝑖  +  𝛽15 ∗ 𝑂𝑇𝑛𝑒𝑢𝑖  

 

Finalmente, se ha estimado el modelo que combina todas las variables propuestas, para ver 

las posibles interacciones entre ellas.  

 

Modelo E: 𝑑𝑜𝑛𝑑𝑒 𝑍 = 𝛽1 +  𝛽2 ∗ 𝐸𝑑𝑎𝑑𝑖 + 𝛽3 ∗ 𝐻𝑜𝑚𝑏𝑟𝑒𝑖 + 𝛽4 ∗ 𝐼𝑛𝑔𝑟𝑖  + 𝛽5 ∗ 𝐸𝑠𝑡𝑃𝑅𝐼𝑀𝑖 +  𝛽6 ∗

𝐸𝑠𝑡𝑀𝐸𝐷𝑖 + 𝛽7 ∗ 𝑃𝑎𝑟𝑎𝑑𝑜𝑖 +  𝛽8 ∗ 𝑃𝑒𝑛𝑠𝑖𝑜𝑛𝑖 +  𝛽9 ∗ 𝐼𝑛𝑡𝑒𝑟𝑣𝑒𝑛𝑖  + 𝛽10 ∗ 𝑆𝑁𝑒𝑠𝑝𝑖  +  𝛽11 ∗

𝑆𝑁𝑛𝑒𝑢𝑖 + 𝛽12 ∗ 𝑀𝑢𝑙𝑡𝑖𝑐𝑢𝑙𝑖 +  𝛽13 ∗ 𝑆𝑎𝑡𝑖𝑠𝑝𝑜𝑙𝑖 +  𝛽14 ∗ 𝑂𝑇𝑐𝑒𝑛𝑖  + 𝛽15 ∗ 𝑂𝑇𝑛𝑒𝑢𝑖  
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Tal y como muestra la tabla V.3. los modelos B, C y D tienen la misma variable endógena y 

método de estimación, pero las variables explicativas son distintas, por lo que son modelos 

no anidados. Para seleccionar el mejor modelo se ha usado el R-cuadrado de McFadden (más 

alto), el porcentaje de aciertos (más alto) y los criterios de información de Schwarz y Akaike 

(más bajo), siendo estos últimos, en caso de duda, el criterio diferenciador. De la información 

recogida en la tabla podemos concluir que la tesis de demanda del populismo más explicativa 

en este caso es el motivo de reacción cultural.  

 

Sin embargo, como las variables económicas y las de cuestión territorial también son 

relevantes, el modelo definitivo a estimar será el modelo E, que incluye tanto las variables 

control como las relativas a las tres tesis explicativas del populismo. Los resultados de la 

estimación del modelo por el método de Máxima Verosimilitud son los siguientes (Tabla V.3.), 

donde se muestran tanto los coeficientes estimados como los efectos marginales de los 

regresores. Si analizamos la significación individual de las variables, podemos validar o no las 

hipótesis planteadas en el apartado IV.1. 

 

En primer lugar, rechazamos la hipótesis 1, dado que esta postulaba que, a mayor edad, más 

probabilidad de votar a un partido populista. Pese a que la variable 𝐸𝑑𝑎𝑑𝑖 es claramente 

significativa en el modelo, el signo del coeficiente estimado es negativo, por lo que el efecto 

en los votantes de Podemos es inverso.  

 

No obstante, el coeficiente estimado de la variable 𝐻𝑜𝑚𝑏𝑟𝑒𝑖 si que tiene el signo esperado, 

además de ser significativo, lo que nos lleva a aprobar la hipótesis 2. Por lo tanto, si el votante 

es hombre, es más probable que opte por un partido populista, al menos en el caso de 

Podemos. 

 

En cuanto a la hipótesis 3, que instaba que aquellas personas con menor renda y menor nivel 

de estudios podían sentirse más atraídas por los partidos populistas, esta no se cumple en el 

modelo E. La renta familiar mensual no parece ser una característica para explicar el voto a 

Podemos, ya que el coeficiente asociado de la variable 𝐼𝑛𝑔𝑟𝑖 no es significativo. Sin embargo, 

los coeficientes asociados a los estudios sí que explican la probabilidad de voto hacia el 

partido morado, pero con el signo contrario al esperado. Igualmente, solo es significativo al 

5% el coeficiente estimado de 𝐸𝑠𝑡𝑃𝑅𝐼𝑀𝑖, lo que indica que aquellos votantes estudios 

superiores son los que se ven más atraídos por las tesis de Podemos.  

 

Una vez analizadas las hipótesis asociadas las variables control, podemos pasar a contrastar 

las hipótesis relacionadas con las tesis del populismo del lado de la demanda. Dado que en 

el modelo anterior los coeficientes estimados de las variables 𝑃𝑎𝑟𝑎𝑑𝑜𝑖 y 𝑃𝑒𝑛𝑠𝑖𝑜𝑛𝑖 no son 

significativos, no es posible aceptar la hipótesis 4, que declaraba que aquellos colectivos 
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económicamente más vulnerables optarían en mayor medida por un partido populista. Sin 

embargo, cabe destacar que el coeficiente estimado de la variable 𝐼𝑛𝑡𝑒𝑟𝑣𝑒𝑛𝑖 es negativo y 

significativo, igual que el signo esperado. Según Oesch (2008), aquellas personas más 

desprotegidas y en consecuencia más propensas a votar por partidos populistas, sienten una 

mayor necesidad de intervencionismo dado su percepción de inseguridad económica. Esta 

tesis se cumple en el modelo propuesto, por lo que si que podría haber un componente 

económico detrás del voto populista de izquierda.  

 

Respecto a las variables de cariz social, la variable 𝑆𝑎𝑡𝑖𝑠𝑝𝑜𝑙𝑖 tiene un coeficiente estimado 

asociado negativo y significativo. Por lo tanto, podemos admitir que en el caso de Podemos, 

la hipótesis 5 es cierta. Aquellos votantes más insatisfechos con el sistema (establishment), 

son más propensos a optar por un partido populista de izquierdas. A pesar de que no hay una 

hipótesis plateada exclusivamente para la multiculturalidad, cabe decir que el coeficiente 

estimado de 𝑀𝑢𝑙𝑡𝑖𝑐𝑢𝑙𝑖 tiene las mismas características que las de 𝑆𝑎𝑡𝑖𝑠𝑝𝑜𝑙𝑖, por lo que cuanto 

más abierta a la multiculturalidad se define un votante, mas probable es que vote a Podemos. 

Igualmente, el sentimiento nacionalista no parece ser relevante para explicar la probabilidad 

de voto para Podemos. 

 

Por último, por lo que hace a la cuestión territorial, si que es posible afirmar que esta afecta a 

la hora de votar a Podemos. Debido a que los coeficientes estimados de 𝑂𝑇𝑐𝑒𝑛𝑖 y 𝑂𝑇𝑛𝑒𝑢𝑖 son 

estadísticamente significativos y negativos, cuanto más opte el votante por un modelo de país 

descentralizado, más probable será que vote a Podemos.  
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Tabla V.3. Detalle de las estimaciones de los modelos de Podemos 

  M.A: Control M.B: Control + economía M.C: Control + cultura M. D: Control + territorio M. E: Combinado 

  Ef. Mg  Ef. Mg  Ef. Mg  Ef. Mg  Ef. Mg 

CONTROLES  

𝑐𝑜𝑛𝑠𝑡 0,0831564  0,786677 (***)  1,22388 (***)  0,832396 (***)  1,78326 (***)  

𝐸𝑑𝑎𝑑𝑖 −0,0217701 (***) −0,003147 −0,0241256 (***) −0,003307 −0,0189511 (**) −0,00255 −0,0212249 (***) −0,00292871 −0,0218926 (***) −0,00282034 

𝐻𝑜𝑚𝑏𝑟𝑒𝑖 0,245692 (**) 0,0355002 0,238039 (**) 0,0326172 0,243963 (**) 0,032849 0,223955 (**) 0,0308886 0,219112 (**) 0,028217 

𝐼𝑛𝑔𝑟𝑖 −0,00006775 −0,000009 −0,0000774 −0,000106 −0,00008603 −0,000015 −0,00008,85 (*) −0,0000122 −0,0009473 (*) −0.000122 

𝐸𝑠𝑡𝑃𝑅𝐼𝑀𝑖 −0,962396 (***) −0,140245 −0,782601 (***) −0,108049 −0,767605 (***) −0,104157 −0,821413 (***) −0,114196 −0,611280 (***) −0,0792004 

𝐸𝑠𝑡𝑀𝐸𝐷𝑖 −0,403903 (***) −0,053774 −0,337783 (**) −0,043135 −0,306070 (***) −0,038641 −0,341123 (**) −0,0438282 −0,252127 (*) −0,0307543 

ECONOMÍA  

𝑃𝑎𝑟𝑎𝑑𝑜𝑖  0,216005 0,0310097   0,192211 0,00258 

𝑃𝑒𝑛𝑠𝑖𝑜𝑛𝑖 0,175306 0,0247435 0,181222 0,00241 

𝐼𝑛𝑡𝑒𝑟𝑣𝑒𝑛𝑖 -0,221071 (***) -0,030305 -0,155220 (***) -0,0199963 

CULTURA  

𝑆𝑁𝑒𝑠𝑝𝑖   −0,465910 (***) −0,05795  −0,00419677 -0,00054025 

𝑆𝑁𝑛𝑒𝑢𝑖 −0,196679 −0,02682 0,111677 0,0142868 

𝑀𝑢𝑙𝑡𝑖𝑐𝑢𝑙𝑖 −0,187505 (***) −0,02525 −0,123568 (***) −0,0159187 

𝑆𝑎𝑡𝑖𝑠𝑝𝑜𝑙𝑖 −0,115856 (***) −0,01560 −0,0938373 (***) −0,0120887 

TERRITORIO  

𝑂𝑇𝑐𝑒𝑛𝑖    −1,26987 (***) −0,154169 −0,990086 (***) −0,114880 

𝑂𝑇𝑛𝑒𝑢𝑖 −1,05555 (***) −0,140287 −0,788508 (***) −0,0986081 

 

N 2610 2610 2610 2610 2610 

R2 McFadden 0,055685 0,092721 0,107082 0,097886 0,144964 

AIC 2428,075 2339,317 2304,574 2324,103 2217,651 

SC 2463,278 2392,121 2363,245 2371,040 2305,657 

% aciertos 80,7% 81,1% 80,6% 81,0% 81,9% 

Notas: Modelos de regresión logística donde se predice si el votante votó por Podemos (1) o no (0). (*) indica que es significativo al 10%, (**) al 

5% y (***) al 1%.  
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V.3. Estimación de los modelos de Vox 

 

Análogamente al caso de Podemos, se ha seguido la misma estrategia de estimación. En este 

caso concreto, los modelos logit estimados para la muestra de Vox son los modelos F, G, H, 

I y J. El modelo F corresponde al modelo control, el G incluye las variables de inseguridad 

económica, el H las de reacción cultural, el I las de identidad territorial y el J incluye a todas 

las anteriores. 

 

𝑃(𝑉𝑜𝑡_𝑉𝑜𝑥𝑖 = 1) =  𝑃𝑖 =  
exp ( 𝑍 )

1+exp (𝑍)
  (común a todos los modelos) 

 

Modelo F: 𝑑𝑜𝑛𝑑𝑒 𝑍 = 𝛽1 + 𝛽2 ∗ 𝐸𝑑𝑎𝑑𝑖 + 𝛽3 ∗ 𝐻𝑜𝑚𝑏𝑟𝑒𝑖 + 𝛽4 ∗ 𝐼𝑛𝑔𝑟𝑖  + 𝛽5 ∗ 𝐸𝑠𝑡𝑃𝑅𝐼𝑀𝑖 +  𝛽6 ∗

𝐸𝑠𝑡𝑀𝐸𝐷𝑖 

 

Modelo G: 𝑑𝑜𝑛𝑑𝑒 𝑍 = 𝛽1 +  𝛽2 ∗ 𝐸𝑑𝑎𝑑𝑖 + 𝛽3 ∗ 𝐻𝑜𝑚𝑏𝑟𝑒𝑖 + 𝛽4 ∗ 𝐼𝑛𝑔𝑟𝑖 + 𝛽5 ∗ 𝐸𝑠𝑡𝑃𝑅𝐼𝑀𝑖 +  𝛽6 ∗

𝐸𝑠𝑡𝑀𝐸𝐷𝑖 + 𝛽7 ∗ 𝑃𝑎𝑟𝑎𝑑𝑜𝑖 +  𝛽8 ∗ 𝑃𝑒𝑛𝑠𝑖𝑜𝑛𝑖  + 
9

∗ 𝑃𝑟𝑒𝑜𝐸𝑐𝑜𝑛𝑖 + 
10

∗ 𝑃𝑟𝑒𝑜𝑃𝑒𝑛𝑠𝑖 

 

Modelo H: 𝑑𝑜𝑛𝑑𝑒 𝑍 = 𝛽1 +  𝛽2 ∗ 𝐸𝑑𝑎𝑑𝑖 + 𝛽3 ∗ 𝐻𝑜𝑚𝑏𝑟𝑒𝑖 + 𝛽4 ∗ 𝐼𝑛𝑔𝑟𝑖 + 𝛽5 ∗ 𝐸𝑠𝑡𝑃𝑅𝐼𝑀𝑖 +  𝛽6 ∗

𝐸𝑠𝑡𝑀𝐸𝐷𝑖 + 𝛽11 ∗ 𝑆𝑁𝑒𝑠𝑝𝑖  + 𝛽12 ∗ 𝑆𝑁𝑛𝑒𝑢𝑖  +  𝛽13 ∗ 𝑇𝑟𝑎𝑑𝑖𝑐𝑖𝑜𝑛𝑖  +  
14

∗ 𝑃𝑟𝑒𝑜𝑆𝑜𝑐𝑖 + 
15

∗

𝑃𝑟𝑒𝑜𝐼𝑛𝑚𝑖𝑔𝑖 

 

Modelo I: 𝑑𝑜𝑛𝑑𝑒 𝑍 = 𝛽1 +  𝛽2 ∗ 𝐸𝑑𝑎𝑑𝑖 + 𝛽3 ∗ 𝐻𝑜𝑚𝑏𝑟𝑒𝑖 +  𝛽4 ∗ 𝐼𝑛𝑔𝑟𝑖 + 𝛽5 ∗ 𝐸𝑠𝑡𝑃𝑅𝐼𝑀𝑖 +  𝛽6 ∗

𝐸𝑠𝑡𝑀𝐸𝐷𝑖 + 𝛽16 ∗ 𝐼𝑛𝑓𝑙𝑢𝐶𝐴𝑇𝑖 

 

Modelo J: 𝑑𝑜𝑛𝑑𝑒 𝑍 = 𝛽1 + 𝛽2 ∗ 𝐸𝑑𝑎𝑑𝑖 + 𝛽3 ∗ 𝐻𝑜𝑚𝑏𝑟𝑒𝑖 +  𝛽4 ∗ 𝐼𝑛𝑔𝑟𝑖 + 𝛽5 ∗ 𝐸𝑠𝑡𝑃𝑅𝐼𝑀𝑖 + 𝛽6 ∗

𝐸𝑠𝑡𝑀𝐸𝐷𝑖 + 𝛽7 ∗ 𝑃𝑎𝑟𝑎𝑑𝑜𝑖 +  𝛽8 ∗ 𝑃𝑒𝑛𝑠𝑖𝑜𝑛𝑖  + 
9

∗ 𝑃𝑟𝑒𝑜𝐸𝑐𝑜𝑛𝑖 + 
10

∗ 𝑃𝑟𝑒𝑜𝑃𝑒𝑛𝑠𝑖 +  𝛽11 ∗

𝑆𝑁𝑒𝑠𝑝𝑖  + 𝛽12 ∗ 𝑆𝑁𝑛𝑒𝑢𝑖  + 𝛽13 ∗ 𝑇𝑟𝑎𝑑𝑖𝑐𝑖𝑜𝑛𝑖  +  
14

∗ 𝑃𝑟𝑒𝑜𝑆𝑜𝑐𝑖 + 
15

∗ 𝑃𝑟𝑒𝑜𝐼𝑛𝑚𝑖𝑔𝑖  +  𝛽16 ∗

𝐼𝑛𝑓𝑙𝑢𝐶𝐴𝑇𝑖 

 

De nuevo, si comparamos los modelos G, H y I, recogidos en la tabla V.4, al ser modelos no 

anidados se ha escogido entre los tres a través de los criterios de información. Del mismo 

modo que en el caso de Podemos, podemos concluir que la tesis de demanda del populismo 

más explicativa en este caso es el motivo de reacción cultural, ya que es el modelo que cuenta 

con los criterios de información más bajos. Sin embargo, como las variables económicas y las 

de cuestión territorial también son relevantes, el modelo definitivo a estimar será el modelo 

que incluye los tres grupos de tesis y las de tipo control, es decir, el modelo J. Los resultados 
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de la estimación del modelo por el método de Máxima Verosimilitud son los siguientes (Tabla 

V.4.). 

 

Al contrastar la hipótesis 1 para el caso de Vox, llegamos a la misma conclusión que para 

Podemos. Se rechaza la hipótesis de que, a mayor edad, mayor probabilidad de votar a un 

partido populista, ya que el coeficiente estimado de la variable 𝐸𝑑𝑎𝑑𝑖 es significativo y 

negativo. Lo mismo sucede para el caso del género del votante, donde, de nuevo el coeficiente 

estimado de la variable 𝐻𝑜𝑚𝑏𝑟𝑒𝑖 es significativo y positivo. Por lo tanto, podemos aceptar la 

hipótesis 2, que expone que, si el votante es hombre, más probable será que se opte por un 

partido populista.  

 

No obstante, la hipótesis 3 se cumpliría parcialmente. Es cierto que, a menor nivel educativo, 

mayor es la probabilidad de votar por un partido populista, ya que los coeficientes de 𝐸𝑠𝑡𝑃𝑅𝐼𝑀𝑖 

y 𝐸𝑠𝑡𝑀𝐸𝐷𝑖 son positivos. Sin embargo, la relación entre la renta mensual familiar (𝐼𝑛𝑔𝑟𝑖) y la 

probabilidad de voto a un partido populista como Vox no es la esperada según de la literatura 

existente. En concreto, cuanto mayor sean los 𝐼𝑛𝑔𝑟𝑖, mayor será la probabilidad de votar a 

Vox, pese a que este es un partido populista. Esto podría deberse a que el partido verde es 

capaz de captar dos tipos de electorado diferentes, aquellos de renta más elevada, y otros de 

clase inferior con estudios básicos.  

 

Si analizamos las hipótesis vinculadas a la tesis de inseguridad económica, se vuelve a 

incumplir la hipótesis 4, dado que en el modelo anterior los coeficientes estimados de las 

variables 𝑃𝑎𝑟𝑎𝑑𝑜𝑖 y 𝑃𝑒𝑛𝑠𝑖𝑜𝑛𝑖 no son significativos. Como sucede lo mismo con los coeficientes 

de  𝑃𝑟𝑒𝑜𝐸𝑐𝑜𝑛𝑖 y 𝑃𝑟𝑒𝑜𝑃𝑒𝑛𝑠𝑖, ninguna de las variables que captan los motivos económicos son 

significativas, por lo que podemos concluir que esta tesis económica no explica la demanda 

de voto de Vox.  

 

Sin embargo, todas las variables de índole social son de signo positivo y estadísticamente 

significativas al 5%, a excepción de 𝑃𝑟𝑒𝑜𝑆𝑜𝑐𝑖. En concreto, se valida la hipótesis 6, que 

exponía que aquellos votantes que se definen como tradicionales son más propensos a optar 

por un partido populista de derechas. Además, si los encuestados se muestran preocupados 

por la recepción de inmigrantes, también es más probable que voten por el partido presidido 

por Santiago Abascal.  

 

Al contrario que en el modelo de Podemos, el sentimiento nacionalista representado por  

𝑆𝑁𝑒𝑠𝑝𝑖 y 𝑆𝑁𝑛𝑒𝑢𝑖 sí que se muestra estadísticamente significativo y, además, positivo. Por lo 

tanto, aquellos ciudadanos que manifiestan tener un fuerte vinculo sentimental con el 

nacionalismo español serán más propensos a votar a un populismo de derechas. Podemos 

aceptar, por lo tanto, la hipótesis 7. 
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Tabla V.4. Detalle de las estimaciones de los modelos de Vox 

  M.A: Control M.B: Control + economía M.C: Control + cultura M. D: Control + territorio M. E: Combinado 

  Ef. Mg  Ef. Mg  Ef. Mg  Ef. Mg  Ef. Mg 

CONTROLES  

𝑐𝑜𝑛𝑠𝑡 −2,38952 (***)  −2,42962 (***)  −5,04601 (***)  −1,60509 (***)  −4,23771 (***)  

𝐸𝑑𝑎𝑑𝑖 −0,0342505 (***) −0,003110 −0,0317786 (***) −0,002841 −0,0433883 (***) −0,003077 −0,0350770 (***) −0,00286556 −0,0415278 (***) −0,00262927 

𝐻𝑜𝑚𝑏𝑟𝑒𝑖 0,70947 (***) 0,0655018 0,729754 (***) 0,0663782 0,843117 (***) 0,0613512 0,621281 (***) 0,0514892 0,784079 (***) 0,0508473 

𝐼𝑛𝑔𝑟𝑖 0,00027248 (***) 0,0000247 0,00029423 (***) 0,0000263 0,00032983 (***) 0,0000234 0,00026489 (***) 0,0000216 0,00033801 (***) 0,0000214 

𝐸𝑠𝑡𝑃𝑅𝐼𝑀𝑖 1,67081 (***) 0,16931 1,6757 (***) 0,167428 1,45363 (***) 0,114641 1,88754 (***) 0,177126 1,67418 (***) 0,121395 

𝐸𝑠𝑡𝑀𝐸𝐷𝑖 1,04494 (***) 0,111203 1,05317 (***) 0,110585 1,01904 (***) 0,0856201 1,18481 (***) 0,116961 1,16894 (***) 0,0907047 

ECONOMÍA  

𝑃𝑎𝑟𝑎𝑑𝑜𝑖  0,240363 0,0230757   0,18903 0,0127174 

𝑃𝑒𝑛𝑠𝑖𝑜𝑛𝑖 −0,0826408 −0,007285 −0,0498078 −0,00312499 

𝑃𝑟𝑒𝑜𝐸𝑐𝑜𝑛𝑖 −0,408382 (**) −0,034742 −0,250098 −0,0153172 

𝑃𝑟𝑒𝑜𝑃𝑒𝑛𝑠𝑖 −0,231428 −0,019387 0,0413258 0,0026498 

CULTURA  

𝑆𝑁𝑒𝑠𝑝𝑖   1,89913 (***) 0,216595  1,88269 (***) 0,194961 

𝑆𝑁𝑛𝑒𝑢𝑖 1,43225 (***) 0,0896808 1,45527 (***) 0,0812391 

𝑇𝑟𝑎𝑑𝑖𝑐𝑖𝑜𝑛𝑖 0,304908 (***) 0,0216299 0,268312 (***) 0,0169878 

𝑃𝑟𝑒𝑜𝑆𝑜𝑐𝑖 −0,538601 (*) −0,032478 −0,640794 (*) −0,0333804 

𝑃𝑟𝑒𝑜𝐼𝑛𝑚𝑖𝑔𝑖 1,36515 (***) 0,1503 1,34946 (***) 0,134091 

TERRITORIO  

𝐼𝑛𝑓𝑙𝑢𝐶𝐴𝑇𝑖    1,31306 (***) 0,139814 1,29006 (***) 0,108512 

 

N 1495 1495 1495 1495 1495 

R2 McFadden 0,0888382 0,094402 0,188041 0,140485 0,235253 

AIC 1035,868 1037,106 933,0378 979,3498 890,9128 

SC 1067,728 1090,205 992,2425 1016,519 975,8709 

% aciertos 87,7% 87,6% 88,5% 87,5% 88,6% 

Notas: Modelos de regresión logística donde se predice si el votante votó por Vox (1) o no (0). (*) indica que es significativo al 10%, (**) al 5% y 

(***) al 1%.  
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Este hecho, todo y que cultural, está estrechamente ligado con el debate territorial. Según 

Turnbull-Dugarte et al. (2020), los procesos de demanda de mayor autonomía e incluso 

independencia de algunas comunidades han supuesto un efecto nacionalista inverso a nivel 

español. Esta tesis se puede validar en este modelo dado que aquellos encuestados que 

respondieron afirmativamente a que su voto era una respuesta al conflicto catalán (𝐼𝑛𝑓𝑙𝑢𝐶𝐴𝑇𝑖), 

son estadísticamente más propensos a haber votado por Vox.  

 

A continuación, se muestra en la tabla V.5. un resumen comparativo de todas las variables 

estimadas para los modelos interpretados anteriormente.  

 

Tabla V.5. Resumen comparativo para todas las variables planteadas. 

 Podemos Vox 

Variable ¿Significativo? ¿Signo? ¿Significativo? ¿Signo? 

CONTROLES  

𝐸𝑑𝑎𝑑𝑖 ✓ - ✓ - 

𝐻𝑜𝑚𝑏𝑟𝑒𝑖 ✓ + ✓ + 

𝐼𝑛𝑔𝑟𝑖  - ✓ + 

𝐸𝑠𝑡𝑃𝑅𝐼𝑀𝑖 ✓ - ✓ + 

𝐸𝑠𝑡𝑀𝐸𝐷𝑖  - ✓ + 

ECONOMÍA  

𝑃𝑎𝑟𝑎𝑑𝑜𝑖  +  + 

𝑃𝑒𝑛𝑠𝑖𝑜𝑛𝑖  +  - 

𝐼𝑛𝑡𝑒𝑟𝑣𝑒𝑛𝑖 ✓ -  

𝑃𝑟𝑒𝑜𝐸𝑐𝑜𝑛𝑖 
 

 - 

𝑃𝑟𝑒𝑜𝑃𝑒𝑛𝑠𝑖  + 

CULTURA  

𝑆𝑁𝑒𝑠𝑝𝑖  - ✓ + 

𝑆𝑁𝑛𝑒𝑢𝑖  + ✓ + 

𝑀𝑢𝑙𝑡𝑖𝑐𝑢𝑙𝑖 ✓ - 
 

𝑆𝑎𝑡𝑖𝑠𝑝𝑜𝑙𝑖 ✓ - 

𝑇𝑟𝑎𝑑𝑖𝑐𝑖𝑜𝑛𝑖  ✓ + 

𝑃𝑟𝑒𝑜𝑆𝑜𝑐𝑖 
 

 - 

𝑃𝑟𝑒𝑜𝐼𝑛𝑚𝑖𝑔𝑖 ✓ + 

TERRITORIO  

𝑂𝑇𝑐𝑒𝑛𝑖 ✓ - 
 

𝑂𝑇𝑛𝑒𝑢𝑖 ✓ - 

𝐼𝑛𝑓𝑙𝑢𝐶𝐴𝑇𝑖  ✓ + 

Fuente: Elaboración propia. Nota: Las variables se consideran significativas (✓) si el contraste de 

significación individual es estadísticamente significativo al 5%.  
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VI. CONCLUSIONES 
 

Pese a que el populismo no es un fenómeno nuevo, la difusión de valores progresistas, junto 

con los acontecimientos económicos recientes, han ocasionado una reacción entre las 

personas que se sienten amenazadas o han sido perdedoras de este desarrollo. Igualmente, 

los procesos que implican el resurgimiento de una identidad nacionalista, ya sea a nivel de 

todo el país o de una región en concreto, también han sido un nicho para el crecimiento de 

partidos populistas.  

 

Con estos tres motivos, recogidos bajo las tesis de inseguridad económica, reacción cultural 

y identidad territorial, se generalizan los posibles motivos que llevan al ciudadano a verse 

atraído por un partido populista. Principalmente, según estas teorías, son los hombres menos 

educados, mayores y de bajos ingresos, que alguna vez se sintieron como mayoría 

privilegiada en las sociedades occidentales, los que apuestan por el populismo como garantía 

para recuperar aquello que sienten que han perdido.  

 

Este hecho se ha venido produciendo a nivel mundial, pero tiene en Europa uno de sus 

bastiones. Por supuesto, España no es una excepción en cuanto al populismo, a pesar de 

que la influencia de este tipo de partidos ha tardado considerablemente más en afianzarse 

que en otros países europeos. No obstante, en España se pueden encontrar claramente dos 

partidos cuya retórica se fundamenta, al menos en parte, en el populismo. Es el caso de 

Podemos y Vox. A pesar de que pertenecen a ideologías económicas totalmente 

contrapuestas, es significativo que ambos sean partidos destacados en la política actual.   

 

Sin embargo, los motivos que llevan al ciudadano a apoyar a un partido populista son bien 

diferentes en función del partido. Respecto a los motivos de inseguridad económica, solo es 

relevante en el caso de Podemos el deseo de intervención económica. Por el contrario, no 

parece haber evidencia de que la economía sea una motivación en el voto por Vox. 

 

Respecto al plano social, los resultados obtenidos muestran claramente que la tesis de 

reacción cultural es la más significativa para explicar el apoyo populista en España. No 

obstante, los motivos dentro de ésta son bien diferentes. En los votantes de Podemos, la 

insatisfacción se canaliza a través del sentimiento antiestablishment, mientras que en el apoyo 

a Vox, se expresa a través del rechazo a la inmigración y a los valores modernos.  

 

Asimismo, los procesos de resurgimiento de identidades regionales se han convertido en un 

núcleo vital sobre el que gira el discurso político, también en el caso de los partidos populistas. 
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Especialmente en el caso de Vox, sus votos se han visto reforzados por aquellos que 

consideran a España como una vieja gloria que se ve amenazada por enemigos internos.  

 

Al mismo tiempo, este trabajo sugiere varias direcciones para investigaciones futuras. Sería 

preciso el uso de modelos de afiliaciones partidistas, y no solo de votantes, para contrastar si 

éstos bridan más confianza a los partidos, especialmente a largo plazo. Por otro lado, sería 

interesante poder replicar este estudio con una base de datos única para ambos partidos. 

Esto sería posible a medio plazo, si los partidos populistas son capaces de permanecer en el 

parqué político y convertirse en partidos asentados. Asimismo, y también a largo plazo, se 

podría realizar una encuesta postelectoral combinada de diversos años que permitiría ver la 

evolución de patrones en el voto a partidos populistas. Igualmente, sería atractivo poder añadir 

variables que captaran la interacción entre las tres tesis, dado que es previsible que aquellos 

ciudadanos con una mayor sensación de inseguridad económica sean los que vean como una 

amenaza, por ejemplo, la incorporación de trabajadores extranjeros en el país. Todas estas 

propuestas podrían proporcionar información adicional sobre el fenómeno populista en 

España.  

 

Es importante seguir analizando en profundidad este tema, ya que es evidente que las 

consecuencias del auge del populismo perdurarán en el tiempo y es probable que sean 

profundas. Vistos los resultados del parlamento actual, es verificable que el tirón ortogonal de 

la política social que proponen los partidos populistas vertebra el debate electoral. Ello 

refuerza el discurso populista y genera tensiones dentro de los partidos históricamente 

dominantes, lo que a su vez permite nuevas oportunidades para que los líderes populistas de 

izquierda y derecha movilicen mayor apoyo electoral. Así pues, en España, el populismo 

parece un fenómeno que ha venido para quedarse y que seguirá siendo un eje principal del 

discurso político durante unos años más.  
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VIII. ANEXOS 
 

VIII.I. Definición y resultados de la I de Moran 

 

Los mapas presentados en el trabajo, como un mapa de 10 cuantiles, solo constituyen un 

indicio sobre la presencia de autocorrelación espacial, por lo que es preciso usar el cálculo de 

los estadísticos de autocorrelación espacial para llegar a una conclusión. La I de Moran es un 

contraste usado en econometría espacial para contrastar la presencia o no de autocorrelación 

espacial. Las hipótesis del contraste, el estadístico y la regla de decisión son las siguientes:  

 

H0: Ausencia de autocorrelación espacial (distribución aleatoria de la variable).  

Ha: Presencia de autocorrelación espacial.  

 

Estadístico:  

𝐼 =
𝑁

𝑆0
·

∑ 𝑤𝑖𝑗(𝑥𝑖 − �̅�)(𝑥𝑗 − �̅�)𝑁
𝑖𝑗

∑ 𝑤𝑖𝑗(𝑥𝑖 − �̅�)2𝑁
𝑖=1

 𝑖 ≠ 𝑗  

Dónde 𝑆0 es un sumatorio de todos los elementos de la matriz de pesos 𝑤𝑖𝑗 y 𝑁 es el numero 

de observaciones. Ante una muestra suficientemente grande, el contraste de la I de Moran 

estandarizado, Z(I), sigue una distribución asintótica N (0,1). 

 

Regla de decisión:  

𝑝 − 𝑣𝑎𝑙𝑜𝑟 𝑎𝑠𝑜𝑐𝑖𝑎𝑑𝑜 𝑎 𝑍(𝐼) < 0,05 ⇒ 𝑅𝑒𝑐ℎ𝑎𝑧𝑜 𝑑𝑒 𝐻0. 

𝑝 − 𝑣𝑎𝑙𝑜𝑟 𝑎𝑠𝑜𝑐𝑖𝑎𝑑𝑜 𝑎 𝑍(𝐼) > 0,05 ⇒ 𝑁𝑜 𝑅𝑒𝑐ℎ𝑎𝑧𝑜 𝑑𝑒 𝐻0. 

 

Si Z(I) no es significativa, no se rechaza la hipótesis nula. Por lo tanto, la distribución de la 

variable será aleatoria en el espacio. Si Z(I) es significativa, se rechaza la hipótesis nula y se 

abren dos escenarios posibles. Si Z(I) > 0, la autocorrelación espacial será positiva, por lo que 

habrá predominio de valores similares en las regiones definidas como vecinas en la matriz de 

pesos. Por el contrario, si Z(I) < 0, la autocorrelación espacial será negativa, por lo que habrá 

predominio de valores disimiles en las regiones definidas como vecinas en la matriz de pesos.  

 

En este caso concreto, la matriz de pesos usada será de contigüidad de vecinos de primer 

grado y tipo reina. Se ha procedido a hacer el contraste para ambos partidos, donde el 
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porcentaje de voto de Podemos queda recogido en la variable 𝑃𝑜𝑟_𝑃𝑜𝑑 y el porcentaje de voto 

de Vox en la variable 𝑃𝑜𝑟_𝑉𝑜𝑥. 

 

Mapa provincial de 10 cuantiles del Porcentaje de votos de Podemos (𝑷𝒐𝒓_𝑷𝒐𝒅) 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia con el software Geoda.  

 

I de Moran global del Porcentaje de votos de Podemos (𝑷𝒐𝒓_𝑷𝒐𝒅) 

 

 

Fuente: Elaboración propia con el software Geoda.  

 

Como se muestra en las imágenes anteriores, el p-valor asociado al contraste de la I de 

Moran es igual a 0,458000 es superior a 0,05, que es el nivel de significación fijado. Por lo 
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tanto, no se rechaza la hipótesis nula de ausencia de autocorrelación espacial y la 

distribución del porcentaje de voto de Podemos a nivel provincial es aleatoria.  

 

Mapa provincial de 10 cuantiles del Porcentaje de votos de Vox (𝑷𝒐𝒓_𝑽𝒐𝒙) 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia con el software Geoda.  

 

I de Moran global del Porcentaje de votos de Vox (𝑷𝒐𝒓_𝑽𝒐𝒙) 

 

 

Fuente: Elaboración propia con el software Geoda.  
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Igual que en el caso de Podemos, el p-valor asociado al contraste de la I de Moran es igual 

a 0,16000 es superior a 0,05. Por lo tanto, no se rechaza la hipótesis nula de ausencia de 

autocorrelación espacial y la distribución del porcentaje de voto de Vox a nivel provincial 

es aleatoria.  
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VIII.II. Valores de las variables escogidas de la encuesta Chapell Hill Experts Survey (CHES) 

 

Para poder realizar el cálculo de los clivajes económicos y sociales, era preciso seleccionar previamente aquellas variables que permitieran determinar 

correctamente la brújula política.  Esto se ha realizado en base a los criterios propuestos por (Inglehart & F., 2016). Como se ha mencionado anteriormente, 

las cifras de cada variable se han obtenido haciendo la media de todas las valoraciones hechas a titulo individual por los expertos para cada partido político y 

para cada aspecto a estimar. 

 

 VARIABLES SOCIALES CHES 

PARTIDO galtan immigrate_policy multiculturalism civlib_laworder sociallifestyle 

PSOE 2,9333334 3,9333334 4,3333335 2,8666666 2 

PP 8 6,5999999 7,8666668 8,2666664 6,9333334 

PNV 5,6666665 5,2857141 5,25 4,7692308 4,1428571 

ERC 2,8666666 3,4285715 4 3,1428571 2,4285715 

BNG 3,0833333 3,5555556 3,3 3,1818182 2,5999999 

CC 6,3076925 6,5454545 6,25 6,0833335 4,3636365 

EHB 1,75 2,3636363 2,9000001 1,5 2 

Podemos 1,3333334 1,7333333 2,2666667 1,2 1,2666667 

Cs 5,4666667 6,4285712 6,6428571 6,7692308 4,1333332 

Vox 9,666667 9,8000002 8,666667 9,8000002 9 

Más País 1,6666666 2,2857144 2,6428571 1,7142857 1,6153846 

PdeCat 5,8666668 5,3571429 6,6153846 5,3846154 4,6428571 

 

Nota explicativa de las variables: ⚫ galtan: Defensa de los valores tradicionales ⚫ immigrate_policy: Rechazo a la inmigración ⚫ multiculturalism: Rechazo al 

multiculturalismo de los inmigrantes ⚫ civlib_laworder: Favorece el endurecimiento de la ley y el orden ⚫ sociallifestyle: Rechazo al estilo de vida y valores de 

carácter liberal 
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 VARIABLES SOCIALES CHES 

PARTIDO religious_principles ethnic_minorities nationalism urban_rural people_vs_elite 

PSOE 2,5999999 3,3333333 3,1333334 3,5999999 2,7857144 

PP 8,3999996 7,7333331 8,1999998 4,9333334 0,9285714 

PNV 6,2857141 3,1538463 6,6428571 5,2857141 4,1666665 

ERC 2,2 1,4285715 6,2142859 4 7,3571429 

BNG 1,9 1,6 6 5,1666665 6,6666665 

CC 5,5 3,5999999 6,090909 5,3333335 3,5999999 

EHB 0,36363637 0,91666669 6,25 4,818182 8,0714283 

Podemos 0,46666667 1,2 2,5999999 2,0769231 9,7714283 

Cs 4,1999998 6,5714288 7 2,5333333 1,7857143 

Vox 9,4666662 9,666667 9,7333336 6,0666666 1,7857143 

Más País 1,2666667 1,7857143 2 2,1538463 6,6923075 

PdeCat 6,1538463 3,6428571 7,4285712 5,5714288 6,4615383 

 

Nota explicativa de las variables: ⚫ religious_principles: Defensa de los principios religiosos en el plano politico ⚫ ethnic_minorities: Rechaza el reconomiento 

por los derechos de las minorías ⚫ nationalism: Defensa y promoción del nacionalismo a nivel estatal ⚫ urban_rural: Defensa de los intereses rurales ⚫ 

people_vs_elite: Defensa de los intereses del pueblo por encima de las elites y el establishment. 

 

 VARIABLES ECONÓMICAS CHES 

PARTIDO redistribution spendvtax deregulation econ_interven 

PSOE 2,8 2,2666667 3,5 3,3333333 

PP 7,2666669 8,0666666 7,9285712 7,5999999 

PNV 5,3333335 5,1333332 5,4166665 4,8666668 

ERC 3 3,1333334 3,1666667 3,5 
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 VARIABLES ECONÓMICAS CHES 

PARTIDO redistribution spendvtax deregulation econ_interven 

BNG 2,9166667 3,0833333 3,2727273 3,3636363 

CC 5,75 6,3333335 6,0833335 6 

EHB 1,9166666 1,5 1,5833334 1,5 

Podemos 1,6666666 0,73333335 1 1,2 

Cs 6,5333333 8 8,2307692 7,8666668 

Vox 8,333333 9,2142859 9 8,4666662 

Más País 2,3333333 1,8 2 2,2 

PdeCat 6,2142859 6,7333331 6,5384617 6,2142859 

 

Nota explicativa de las variables: ⚫ redistribution: Oposición a la redistribución de riqueza ⚫ spendvtax: Favorece el recorte en impuestos y en servicios 

públicos ⚫ deregulation: Favorece la desregulación en favor del mercado ⚫ econ_interven: Oposición a la intervención económica por parte del Estado. 
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VIII.III. Pesos para el calculo de los clivajes económico y social 

 

Como no todos los partidos dan el mismo peso a los aspectos anteriores, se han ponderado 

las diferentes variables en base a los pesos valorados por (Carroll & Kubo, 2019) y (Dalton, 

2021). Se adjuntan los pesos usados en la tabla siguiente: 

 

CHES Variable  PSOE PP PNV ERC BNG CC 

galtan 0,048 0,1369 0,0121 0,0282 0,0051 0,1127 

immigrate_policy 0,0898 0,0334 0,0756 0,0606 0,0299 0,0898 

multiculturalism 0,1721 0,0721 0,0533 0,0827 0,0287 0,1721 

civlib_laworder 0,0891 0,0835 0,0274 0,1274 0,0329 0,0891 

sociallifestyle 0,2381 0,0581 0,2124 0,1529 0,0391 0,2381 

religious_principles 0,002 0,1048 0,1391 0,106 0,002 0,1093 

ethnic_minorities 0,0783 0,0783 0,0683 0,0783 0,0382 0,0034 

nationalism 0,0963 0,1423 0,2196 0,2196 0,001 0,1632 

urban_rural 0,165 0,165 0,0671 0,123 0 0,001 

people_vs_elite 0,0213 0,1256 0,1251 0,0213 0,8231 0,0213 

 

CHES Variable  EHB Podemos Cs Vox Pais PdeCat 

galtan 0,0582 0,0051 0,1508 0,0271 0,1457 0,0174 

immigrate_policy 0,0001 0,0299 0,1305 0,7829 0,1285 0,0756 

multiculturalism 0,1003 0,0287 0,0933 0,0295 0,0287 0,0431 

civlib_laworder 0,0891 0,0329 0,1174 0,0591 0,0329 0,001 

sociallifestyle 0,0562 0,0391 0,0639 0,0058 0,0391 0,0739 

religious_principles 0,002 0,002 0,0571 0,0631 0,002 0,0894 

ethnic_minorities 0,0003 0,0382 0,1004 0,0129 0,0382 0,0502 

nationalism 0,6192 0,001 0,1363 0,0194 0,001 0,5349 

urban_rural 0,0001 0 0,129 0,0001 0 0,0391 

people_vs_elite 0,0745 0,8231 0,0213 0,0001 0,5839 0,0754 

 

Para el cálculo del clivaje económico, se ha usado la media aritmética de las 4 variables 

presentadas anteriormente.  
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VIII.IV. Cuestionario postelectoral de elecciones generales de junio 

de 2016 

 

 

 
Encuesta incluida en el Plan Estadístico Nacional 2013-2016  
aprobado por el Real Decreto 1663/2008, de 17 de octubre 

 

 

 

 
Departamento de Investigación 

          INFORMACIÓN SUJETA A SECRETO ESTADÍSTICO 
                 (Ley 12/89, de 9 de mayo, de la Función Estadística Pública) 

                                                                     JULIO 2016 

 

 

 
Comunidad autónoma (10)(11) Nº ESTUDIO Nº CUESTIONARIO 
 
 3  1  4  5 
Provincia (12)(13) 
 (1)(2)(3)(4)  (5)(6)(7)(8)(9) 
 
Municipio   (14)(15)(16) 
 (nombre municipio) 
 
Tamaño de hábitat (17)(18) 
 
 
Distrito (19)(20) 
 
 
Sección   (21)(22)(23) 
 
 
Entrevistador/a   (24)(25)(26)(27) 
 
 
Buenos días/tardes. El Centro de Investigaciones Sociológicas está realizando un estudio sobre temas de interés general. Por este motivo 
solicitamos su colaboración y se la agradecemos anticipadamente. Esta vivienda ha sido seleccionada al azar mediante métodos aleatorios. Le 
garantizamos el absoluto anonimato y secreto de sus respuestas en el más estricto cumplimiento de las leyes sobre secreto estadístico y 
protección de datos personales. Una vez grabada la información de forma anónima los cuestionarios individuales son destruidos. 
 

 
 
Para saber si puedo hacerle esta entrevista, antes tengo que preguntarle 
si está Ud. empadronado/a en este municipio y tenía derecho al voto en 
las pasadas elecciones generales del 26 de junio. 
 
 

- Sí  .................  1  
FIN DE LA ENTREVISTA - No  ................  2 

 
 
P.0  Con respecto a la nacionalidad, Ud. tiene… 
 

- Sólo la nacionalidad española ...........1 

(28) - La nacionalidad española y otra  .......2 

- Sólo otra nacionalidad  ......................3  FIN DE LA ENTREVISTA 

- N.C.  ..................................................9  
 

 
P.0a  ¿Qué otra nacionalidad? 

 

- Alemana  ..................  01 - Italiana  .......................  11 

(29)(30) 

- Argentina  .................  02 - Marroquí  ....................  12 

- Boliviana  ..................  03 - Peruana  .....................  13 

- Brasileña  .................  04 - Portuguesa  ................  14 

- Búlgara  ....................  05 - Británica  .....................  15 

- Colombiana  .............  06 - Rumana  .....................  16 

- Cubana  ....................  07 - Uruguaya  ...................  17 

- Dominicana  .............  08 - Venezolana  ................  18 

- Ecuatoriana  .............  09 - Otra ............................  19 

- Francesa  .................  10 - N.C  ............................  99 

 
 

P.1  Para comenzar, ¿diría Ud. que, en líneas generales, la política le 
interesa mucho, bastante, poco o nada? 
 

- Mucho  ............................. 1 

(31) 

- Bastante ........................... 2 

- Poco  ................................ 3 

- Nada ................................ 4 

- N.C.  ................................. 9 
 
 

P.2 Como Ud. sabe, recientemente se han celebrado elecciones 
generales en nuestro país. ¿Podría decirme, por favor, con cuánto 
interés siguió Ud. la campaña electoral? 
 

- Con mucho interés  .......... 1 

(32) 

- Con bastante interés ........ 2 

- Con poco interés  ............. 3 

- Con ningún interés ........... 4 

- N.S.  ................................. 8 

- N.C.  ................................. 9 
 
 
P.3 Indíqueme, por favor, ¿hasta qué punto está Ud. muy de acuerdo, de 
acuerdo, en desacuerdo o muy en desacuerdo con cada una de las 
siguientes frases? 
 
 

Muy 
de 

acu. 
De 

acu. 
En 

desacu. 
Muy en 
desacu. NS NC  

- Los/as políticos/as no 
se preocupan mucho 
de lo que piensa la 
gente como Ud. ..........................1 2 3 4 8 9 (33) 

- A través del voto la 
gente como Ud. 
puede influir en lo 
que pasa en la 
política  ................................1 2 3 4 8 9 (34) 

- Esté quien esté en el 
poder, siempre busca 
sus intereses 
personales  ................................1 2 3 4 8 9 (35) 

- Está mejor 
informado/a sobre 
política que la 
mayoría de la gente  ...................1 2 3 4 8 9 (36) 
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VIII.V. Cuestionario postelectoral de elecciones generales de 

noviembre de 2019 
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VIII.VI. Codificación de variables usadas en los modelos 
 

Las variables transformadas en el modelo asociado a Podemos se recogen en la tabla 

siguiente: 

Variable o grupos Explicación 

Vot_Pod 
1 si vota a Podemos, ENCP, Compromís, En Marea 
0 si vota a otros 

Sexo 
1 si es hombre 
0 si es mujer 

Ingresos del 

hogar 

Se han asignado marcas de clase a los intervalos propuestos por la 

encuesta: 0, 150, 450, 750, 1050, 1500, 2100, 2700, 3750, 5250, 

8000. 

Parado 
1 si es parado 
0 en caso contrario 

Pension 
1 si es pensionista o jubilado 
0 en caso contrario 

Trabaja 
1 si trabaja 
0 en caso contrario 

EstPrim 

1 si ha alcanzado como máximo estudios primarios sin completar, 
antigua educación primaria, hasta 5º de EGB, educación primaria 
(LOGSE), grado elemental de música o danza, EGB o enseñanza 
general secundaria de 1er ciclo (ESO). 
0 en caso contrario 

EstMed 

1 si ha alcanzado como máximo estudios de enseñanza general 
secundaria de 2º ciclo, como BUP, PREU, COU o ciclos de formación 
profesional 
0 en caso contrario 

EstSup 
1 si tiene peritaje o antiguas escuelas la maestría, diplomados, 
licenciados, másteres o doctorados 
0 en caso contrario 

SN_Esp 
1 si se siente únicamente español/a o se siente más español que de 
la comunidad autónoma de origen 
0 en caso contrario 

SN_Neutro 1 si se siente tan español como de la comunidad autónoma de origen 
0 en caso contrario 

SN_Aut 
1 si se siente únicamente de la comunidad autónoma de origen o se 
siente más de la comunidad autónoma de origen que español 
0 en caso contrario 

OT_Cen 

1 si prefiere un Estado con un único Gobierno central sin autonomías 
o un Estado en el que las comunidades autónomas tengan menor 
autonomía que en la actualidad 
0 en caso contrario 

OT_Neu 
1 si prefiere un Estado con comunidades autónomas como en la 
actualidad 
0 en caso contrario 

OT_Reg 

1 si prefiere un Estado en el que las comunidades autónomas tengan 
mayor autonomía que en la actualidad o un Estado en el que se 
reconociese a las comunidades autónomas la posibilidad de 
convertirse en naciones independientes 
0 en caso contrario 
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En cuanto al modelo de Vox, las codificaciones realizadas son las siguientes: 

Variable o grupos Explicación 

Vot_Vox 
1 si vota a Vox 
0 si vota a otros 

Sexo 
1 si es hombre 
0 si es mujer 

Ingresos del 

hogar 

Se han asignado marcas de clase a los intervalos propuestos por la 

encuesta: 0, 150, 450, 750, 1050, 1500, 2100, 2700, 3750, 5250, 

8000. 

Parado 
1 si es parado 
0 en caso contrario 

Pension 
1 si es pensionista o jubilado 
0 en caso contrario 

Trabaja 
1 si trabaja 
0 en caso contrario 

EstPrim 

1 si ha alcanzado como máximo estudios primarios sin completar, 
antigua educación primaria, hasta 5º de EGB, educación primaria 
(LOGSE), grado elemental de música o danza, EGB o enseñanza 
general secundaria de 1er ciclo (ESO). 
0 en caso contrario 

EstMed 

1 si ha alcanzado como máximo estudios de enseñanza general 
secundaria de 2º ciclo, como BUP, PREU, COU o ciclos de formación 
profesional 
0 en caso contrario 

EstSup 
1 si tiene peritaje o antiguas escuelas la maestría, diplomados, 
licenciados, másteres o doctorados 
0 en caso contrario 

SN_Esp 
1 si se siente únicamente español/a o se siente más español que de 
la comunidad autónoma de origen 
0 en caso contrario 

SN_Neutro 1 si se siente tan español como de la comunidad autónoma de origen 
0 en caso contrario 

SN_Aut 
1 si se siente únicamente de la comunidad autónoma de origen o se 
siente más de la comunidad autónoma de origen que español 
0 en caso contrario 

InfluCAT 
1 si declara que la situación en Cataluña influyo en la decisión de voto 
en elecciones generales de noviembre de 2019 
0 en caso contrario 
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VIII.VII. Tablas de contingencia y test ANOVA para la base de datos 

de Podemos 
 

A continuación, se muestran las tablas de frecuencia, las tablas de porcentaje fila y las de 

porcentaje columna para cada variable, en este orden. 

 

Sexo 

 
Hombre Mujer 

No Podemos 1044 1063 

Podemos 275 228 

 

 
Hombre Mujer Total Contar 

No Podemos 49,50% 50,50% 100% 2107 

Podemos 54,70% 45,30% 100% 503 

 

 
Hombre Mujer 

No Podemos 49,50% 50,50% 

Podemos 54,70% 45,30% 

Total 100% 100% 

Contar 1319 1291 

 

Pearson's Chi-squared test 

X-squared = 4,2631, df=1, p-value=0,03895 
 

Nivel de estudios 

 
Primarios Secundarios Superiores 

No Podemos 1159 383 565 

Podemos 160 111 252 

 

 
Primarios Secundarios Superiores Total Contar 

No Podemos 55,0% 18,2% 26,8% 100% 2107 

Podemos 31,8% 22,1% 46,1% 100% 503 

 

 
Primarios Secundarios Superiores 

No Podemos 87,9% 77,5% 70,9% 

Podemos 12,1% 22,5% 29,1% 

Total 100% 100% 100% 

Contar 1319 494 797 
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Pearson's Chi-squared test 

X-squared = 96,06, df=2, p-value<2,2e-16 
 

Situación laboral 

 
Parado Pensionista Trabaja 

No Podemos 364 579 1164 

Podemos 104 78 321 

 

 
Parado Pensionista Trabaja Total Contar 

No Podemos 17,3% 27,5% 55,2% 100% 2107 

Podemos 20,7% 15,5% 63,9% 100% 503 

 

 
Parado Pensionista Trabaja 

No Podemos 77,8% 88,1% 76,7% 

Podemos 22,2% 11,9% 23,3% 

Total 100% 100% 100% 

Contar 468 657 1485 
 

Pearson's Chi-squared test 

X-squared = 44,912, df=3, p-value=9,658e-10 
 

Organización territorial 

 
Actual Centralista Regionalista 

No Podemos 962 767 378 

Podemos 173 108 222 

 

 
Actual Centralista Regionalista Total Contar 

No Podemos 45,7% 36,4% 17,9% 100% 2107 

Podemos 34,4% 21,5% 44,1% 100% 503 

 

 
Actual Centralista Regionalista 

No Podemos 84,8% 87,7% 63,0% 

Podemos 15,2% 12,3% 37,0% 

Total 100% 100% 100% 

Contar 1135 875 600 

 

Pearson's Chi-squared test 

X-squared = 160,05, df=2, p-value<2,2e-16 
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Sentimiento Nacionalista 

 
Autonómico Español Neutro 

No Podemos 304 552 1251 

Podemos 119 92 292 

 

 
Autonómico Español Neutro Total Contar 

No Podemos 14,4% 26,2% 59,4% 100% 2107 

Podemos 23,7% 18,3% 58,0% 100% 503 

 

 
Autonómico Español Neutro 

No Podemos 71,9% 85,7% 81,1% 

Podemos 28,1% 14,3% 18,9% 

Total 100% 100% 100% 

Contar 423 644 1543 
 

Pearson's Chi-squared test 

X-squared = 31,757, df=2, p-value=0,0000001271 
 

Edad 

 
Df Sum Sq Mean Sq F value Pr(>F) 

Voto 1 20761 20761 79,14 <2e-16 (***) 

Residuals 2608 684182 262 
  

 

 

 

Ingresos del hogar 

 
Df Sum Sq Mean Sq F value Pr(>F) 

Voto 1 13872907 13872907 12,29 0,000462 (***) 

Residuals 2608 2943126446 1128499 
  

 

 

 

 

 
mean sd data:n 

No Podemos 51,02705 16,66367 2107 

Podemos 43,87674 14,07099 503 

 
mean sd data:n 

No Podemos 1620,432 1052,756 2107 

Podemos 1805,268 1101,483 503 
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Intervencionismo 

 
Df Sum Sq Mean Sq F value Pr(>F) 

Voto 1 705 705,3 133,8 <2e-16 (***) 

Residuals 2608 13743 5,3 
  

 

 

 

Multiculturalismo 

 
Df Sum Sq Mean Sq F value Pr(>F) 

Voto 1 936 935,8 137,8 <2e-16 (***) 

Residuals 2608 17716 6,8 
  

 

 
mean sd data:n 

No Podemos 4,080683 2,632823 2107 

Podemos 2,562624 2,49213 503 

 

Satisfacción política 

 
Df Sum Sq Mean Sq F value Pr(>F) 

Voto 1 242 242,3 41,92 1,13e-10 (***) 

Residuals 2608 15073 5,78 
  

 

 
mean sd data:n 

No Podemos 4,634694 2,415986 2107 

Podemos 3,962227 2,353383 503 

 

 

 

 

 

 

 
mean sd data:n 

No Podemos 4,02373 2,291735 2107 

Podemos 2,705765 2,311608 503 
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VIII.VIII. Tablas de contingencia y test ANOVA para la base de datos 

de Vox 
 

A continuación, se muestran las tablas de frecuencia, las tablas de porcentaje fila y las de 

porcentaje columna para cada variable. 

 

Sexo 

 
Hombre Mujer 

No Vox 607 702 

Vox 122 64 

 

 
Hombre Mujer Total Contar 

No Vox 46,40% 53,60% 100% 1309 

Vox 65,50% 34,40% 100% 186 

 

 
Hombre Mujer 

No Vox 83,30% 91,60% 

Vox 16,70% 8,40% 

Total 100% 100% 

Contar 729 766 
 

Pearson's Chi-squared test 

X-squared = 24,08, df=1, p-value=0,0000009243 
 

 

Nivel de estudios 

 
Primarios Secundarios Superiores 

No Vox 578 419 312 

Vox 96 68 22 

 

 
Primarios Secundarios Superiores Total Contar 

No Vox 44,2% 32,0% 23,8% 100% 1309 

Vox 51,6% 36,6% 11,8% 100% 186 

 

 
Primarios Secundarios Superiores 

No Vox 85,8% 86,0% 93,4% 

Vox 14,2% 14,0% 6,6% 

Total 100% 100% 100% 

Contar 674 487 334 
 

Pearson's Chi-squared test 

X-squared = 13,533, df=2, p-value=0,00114 
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Situación laboral 

 
Parado Pensionista Trabaja 

No Vox 168 399 742 

Vox 29 31 126 

 

 
Parado Pensionista Trabaja Total Contar 

No Vox 12,8% 30,5% 56,7% 100% 1309 

Vox 15,6% 16,7% 67,8% 100% 186 

 

 
Parado Pensionista Trabaja 

No Vox 85,3% 92,8% 84,6% 

Vox 14,7% 7,2% 15,4% 

Total 100% 100% 100% 

Contar 197 430 868 

 

Pearson's Chi-squared test 

X-squared = 19,298, df=3, p-value=0,0002373 
 

Sentimiento Nacionalista 

 
Autonómico Español Neutro 

No Vox 200 265 844 

Vox 6 61 119 

 

 
Autonómico Español Neutro Total Contar 

No Vox 15,3% 20,2% 64,5% 100% 1309 

Vox 3,2% 32,8% 64,0% 100% 186 

 

 
Autonómico Español Neutro 

No Vox 97,1% 81,3% 87,6% 

Vox 2,9% 18,7% 12,4% 

Total 100% 100% 100% 

Contar 206 326 963 

 

Pearson's Chi-squared test 

X-squared = 28,942, df=2, p-value=0,0000005192 
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Edad 

 
Df Sum Sq Mean Sq F value Pr(>F) 

Voto 1 9492 9492 34,57 0,00000000506 
(***) 

Residuals 1493 409945 275 
  

 

 
mean sd data:n 

No Vox 52,55386 16,69179 1309 

Vox 44,91935 15,68538 186 

 

Ingresos del hogar 

 
Df Sum Sq Mean Sq F value Pr(>F) 

Voto 1 7817964 7817964 5,57 0,0183 (*) 

Residuals 1493 2093107488 1401947 
  

 

 
mean sd data:n 

No Vox 1923,911 1153,857 1309 

Vox 2143,011 1378,711 186 

 

Tradicional 

 
Df Sum Sq Mean Sq F value Pr(>F) 

Voto 1 24 24,023 9,14 0,00254 (**) 

Residuals 1493 3924 2,628 
  

 

 
mean sd data:n 

No Vox 4,293354 1,651927 1309 

Vox 4,677419 1,384558 186 
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Influencia de Cataluña 

 
Influido No influido 

No Vox 1001 308 

Vox 90 96 

 

 
Influido No Influido Total Contar 

No Vox 76,50% 23,50% 100% 1309 

Vox 48,40% 51,60% 100% 186 

 

 
Influido No Influido 

No Vox 91,80% 76,20% 

Vox 8,20% 23,80% 

Total 100% 100% 

Contar 1091 404 
 

Pearson's Chi-squared test 

X-squared = 65,131, df=1, p-value=7,007e-16 
 

 

Preocupación por los nacionalismos 

 
No Preocupado Preocupado 

No Vox 1302 7 

Vox 185 1 

 

 
No Preocupado Preocupado Total Contar 

No Vox 99,50% 0,50% 100% 1309 

Vox 99,50% 0,50% 100% 186 

 

 
No Preocupado Preocupado 

No Vox 87,60% 87,50% 

Vox 12,40% 12,50% 

Total 100% 100% 

Contar 1487 8 

 

Pearson's Chi-squared test 

X-squared = 0,000025292, df=1, p-value=0,996 
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Preocupación por la independencia de Cataluña 

 
No Preocupado Preocupado 

No Vox 1142 167 

Vox 154 32 

 

 
No Preocupado Preocupado Total Contar 

No Vox 87,20% 12,80% 100% 1309 

Vox 82,80% 17,20% 100% 186 

 

 
No Preocupado Preocupado 

No Vox 88,10% 83,90% 

Vox 11,90% 16,10% 

Total 100% 100% 

Contar 1269 199 

 

Pearson's Chi-squared test 

X-squared = 2,7904, df=1, p-value=0,09483 
 

 

 

Preocupación por las autonomías 

 
No Preocupado Preocupado 

No Vox 1304 5 

Vox 186 0 

 

 
No Preocupado Preocupado Total Contar 

No Vox 99,60% 0,40% 100% 1309 

Vox 100,00% 0,00% 100% 186 

 

 
No Preocupado Preocupado 

No Vox 87,50% 100,00% 

Vox 12,50% 0,00% 

Total 100% 100% 

Contar 1490 5 

 

Pearson's Chi-squared test 

X-squared = 0,71285, df=1, p-value=0,3985 
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Preocupación por el paro 

 

 
No Preocupado Preocupado 

No Vox 972 337 

Vox 133 53 

 

 
No Preocupado Preocupado Total Contar 

No Vox 74,30% 25,70% 100% 1309 

Vox 71,50% 28,50% 100% 186 

 

 
No Preocupado Preocupado 

No Vox 88,00% 86,40% 

Vox 12,00% 13,60% 

Total 100% 100% 

Contar 1105 390 

 

Pearson's Chi-squared test 

X-squared = 0,63865, df=1, p-value=0,4242 

 

Preocupación por la economía 

 

 
No Preocupado Preocupado 

No Vox 855 454 

Vox 133 53 

 

 
No Preocupado Preocupado Total Contar 

No Vox 65,30% 34,70% 100% 1309 

Vox 71,50% 28,50% 100% 186 

 

 
No Preocupado Preocupado 

No Vox 86,50% 89,50% 

Vox 13,50% 10,50% 

Total 100% 100% 

Contar 988 507 

 

Pearson's Chi-squared test 

X-squared = 2,7828, df=1, p-value=0,09528 
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Preocupación por la calidad del empleo 

 

 
No Preocupado Preocupado 

No Vox 1129 180 

Vox 168 18 

 

 
No Preocupado Preocupado Total Contar 

No Vox 86,20% 13,80% 100% 1309 

Vox 90,30% 9,70% 100% 186 

 

 
No Preocupado Preocupado 

No Vox 87,00% 90,90% 

Vox 13,00% 9,10% 

Total 100% 100% 

Contar 1297 198 

 

Pearson's Chi-squared test 

X-squared = 2,352, df=1, p-value=0,1251 
 

Preocupación por las pensiones 

 

 
No Preocupado Preocupado 

No Vox 1108 201 

Vox 168 18 

 

 
No Preocupado Preocupado Total Contar 

No Vox 84,60% 15,40% 100% 1309 

Vox 90,30% 9,70% 100% 186 

 

 
No Preocupado Preocupado 

No Vox 86,80% 91,80% 

Vox 13,20% 8,20% 

Total 100% 100% 

Contar 1276 219 

 

Pearson's Chi-squared test 

X-squared = 4,1991, df=1, p-value=0,04044 
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Preocupación por el funcionamiento de los servicios públicos 

 

 
No Preocupado Preocupado 

No Vox 1308 1 

Vox 186 0 

 

 
No Preocupado Preocupado Total Contar 

No Vox 99,90% 0,10% 100% 1309 

Vox 100,00% 0,00% 100% 186 

 

 
No Preocupado Preocupado 

No Vox 87,60% 100,00% 

Vox 12,40% 0,00% 

Total 100% 100% 

Contar 1494 1 

 

Pearson's Chi-squared test 

X-squared = 0,14219, df=1, p-value=0,7061 
 

Preocupación por la inseguridad ciudadana 

 

 
No Preocupado Preocupado 

No Vox 1267 42 

Vox 178 8 

 

 
No Preocupado Preocupado Total Contar 

No Vox 96,80% 3,20% 100% 1309 

Vox 95,70% 4,30% 100% 186 

 

 
No Preocupado Preocupado 

No Vox 87,70% 84,00% 

Vox 12,30% 16,00% 

Total 100% 100% 

Contar 1445 50 

 

Pearson's Chi-squared test 

X-squared = 0,60133, df=1, p-value=0,4381 
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Preocupación por los problemas sociales 

 

 
No Preocupado Preocupado 

No Vox 1124 185 

Vox 173 13 

 

 
No Preocupado Preocupado Total Contar 

No Vox 85,90% 14,10% 100% 1309 

Vox 93,00% 7,00% 100% 186 

 

 
No Preocupado Preocupado 

No Vox 86,70% 93,40% 

Vox 13,30% 6,60% 

Total 100% 100% 

Contar 1297 198 

 

Pearson's Chi-squared test 

X-squared = 7,2332, df=1, p-value=0,007157 
 

Preocupación por la inmigración 

 

 
No Preocupado Preocupado 

No Vox 1185 124 

Vox 126 60 

 

 
No Preocupado Preocupado Total Contar 

No Vox 90,50% 9,50% 100% 1309 

Vox 67,70% 32,30% 100% 186 

 

 
No Preocupado Preocupado 

No Vox 90,40% 67,40% 

Vox 9,60% 32,60% 

Total 100% 100% 

Contar 1311 184 

 

Pearson's Chi-squared test 

X-squared = 78,339, df=1, p-value<2.2e-16 
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Preocupación por la crisis de valores 

 

 
No Preocupado Preocupado 

No Vox 1287 22 

Vox 184 2 

 

 
No Preocupado Preocupado Total Contar 

No Vox 98,30% 1,70% 100% 1309 

Vox 98,90% 1,10% 100% 186 

 

 
No Preocupado Preocupado 

No Vox 87,50% 91,70% 

Vox 12,50% 8,30% 

Total 100% 100% 

Contar 1471 24 

 

Pearson's Chi-squared test 

X-squared = 0,37789, df=1, p-value=0'5387 
 

Preocupación por la corrupción 

 

 
No Preocupado Preocupado 

No Vox 1011 298 

Vox 135 51 

 

 
No Preocupado Preocupado Total Contar 

No Vox 77,20% 22,80% 100% 1309 

Vox 72,60% 27,40% 100% 186 

 

 
No Preocupado Preocupado 

No Vox 88,20% 85,40% 

Vox 11,80% 14,60% 

Total 100% 100% 

Contar 1146 349 

 

Pearson's Chi-squared test 

X-squared =1,9711, df=1, p-value=0'1603 
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Preocupación por la política 

 

 
No Preocupado Preocupado 

No Vox 1011 298 

Vox 135 51 

 

 
No Preocupado Preocupado Total Contar 

No Vox 77,20% 22,80% 100% 1309 

Vox 72,60% 27,40% 100% 186 

 

 
No Preocupado Preocupado 

No Vox 88,20% 85,40% 

Vox 11,80% 14,60% 

Total 100% 100% 

Contar 1146 349 

 

Pearson's Chi-squared test 

X-squared =1,9711, df=1, p-value=0'1603 
 

Preocupación por el Gobierno 

 

 
No Preocupado Preocupado 

No Vox 1300 9 

Vox 186 0 

 

 
No Preocupado Preocupado Total Contar 

No Vox 99,30% 0,70% 100% 1309 

Vox 100,00% 0,00% 100% 186 

 

 
No Preocupado Preocupado 

No Vox 87,50% 100,00% 

Vox 12,50% 0,00% 

Total 100% 100% 

Contar 1486 9 

 

Pearson's Chi-squared test 

X-squared =1,2866, df=1, p-value=0,2567 
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Preocupación por el bloqueo político 

 

 
No Preocupado Preocupado 

No Vox 1292 17 

Vox 185 1 

 

 
No Preocupado Preocupado Total Contar 

No Vox 98,70% 1,30% 100% 1309 

Vox 99,50% 0,50% 100% 186 

 

 
No Preocupado Preocupado 

No Vox 87,50% 94,40% 

Vox 12,50% 5,60% 

Total 100% 100% 

Contar 1477 18 

 

Pearson's Chi-squared test 

X-squared =0,79302, df=1, p-value=0,3732 
 

 

 

 


