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Resum

En aquest treball s’analitzen les propostes politiques concretes que Simone Weil va elaborar
per combatre 1’auge del totalitarisme. Per fer-ho, s’ha optat per seguir el desenvolupament del seu
pensament politic parant atencidé als canvis i contradiccions que trobem en els seus textos,

respectant 1I’ordre cronologic en qué van ser escrits.

Al primer capitol s’analitza el dialeg que Weil establi amb les teories revolucionaries del seu
temps, 1 en especial amb el marxisme, per tal de comprendre les condicions de possibilitat d’una
revolucié capag alhora de vencer el feixisme i eliminar I’opressié capitalista. S’hi estudien les
caracteristiques essencials del que per Simone Weil ¢és la gran aportacié de 1’obra de Marx, a saber,
I’elaboracié d’un meétode materialista d’analisi social, i es mostra de quina manera Weil utilitza
aquest metode per criticar la teoria marxista de la revoluci6é. S’hi destaquen, aixi mateix, les
aportacions que Weil fa a aquest métode, que li permeten definir un «art de la politica» alliberat de

la teleologia historica marxista.

Al segon capitol s’estudia com determinades experieéncies —I’experiéncia com a obrera entre
1934 1 1935, I’experiencia de la guerra civil espanyola el 1936 i les experiéncies mistiques de 1935,
1937 1 1938— I’obliguen a incorporar nous elements en la seva comprensié de la realitat social,
modificant significativament algunes de les seves concepcions anteriors. S’analitza de quina manera
s’incorporen aquests elements al métode d’analisi social descrit en el primer capitol i I’is que en fa
Simone Weil per elaborar una explicacié de 1’eficacia de les técniques de dominacio totalitaries. Es
mostra que el descobriment de 1’obra de T. E. Lawrence li serveix per imaginar un tipus d’accid
politica que hauria de poder contrarestar els efectes d’aquestes técniques de dominacié —descrit al
text «Projet d’une formation d’infirmicres de premiere ligne»— i s’analitzen els motius que la
portaren a renunciar al pacifisme el 1939. Finalment, s’aporten les raons per les quals Weil

considera que la intervenci6 d’un element «sobrenatural» és politicament indispensable.

Al tercer i ultim capitol s’analitzen les condicions de possibilitat de la intervencio d’aquest
element sobrenatural, 1’inic, segons Simone Weil, capa¢ de capgirar algunes de les tendéncies
humanes causants de 1’opressio. Es mostra també que en els escrits weilians trobem explicacions
significativament diferents d’aquesta intervencid, algunes de les quals son incompatibles entre si.

Finalment, s’estudien els diversos intents que Simone Weil feu per garantir la influéncia politica
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d’aquest element sobrenatural, sense deixar de mostrar les contradiccions evidents entre alguns

d’aquests intents i altres aspectes del seu pensament politic.

Résumé

Dans ce travail on analyse les propositions politiques concrétes que Simone Weil a élaborées
pour combattre la montée du totalitarisme. A cette fin, on a décidé d’étudier le développement de sa
pensée politique en faisant attention aux changements et aux contradictions qu’on trouve dans ses

textes tout en respectant 1’ordre chronologique dans lequel ils ont ét¢ écrits.

Dans le premier chapitre on analyse le dialogue qu’elle a établi avec les théories
révolutionnaires de son temps, notamment avec le marxisme, afin de comprendre les conditions de
possibilité d’une révolution capable a la fois de vaincre le fascisme et de mettre fin a I’oppression
capitaliste. On y étudie les caractéres essentiels de ce que selon Simone Weil c’est le grand apport
de 'ceuvre de Marx, a savoir, I’¢laboration d’une méthode matérialiste d’analyse sociale, et on
montre comment elle s’en sert pour critiquer la théorie marxiste de la révolution. On indique aussi
les apports que Simone Weil a fait elle-méme a cette méthode, apports qui lui permettent de définir

un « art de la politique » non soumis a la téléologie de I’histoire marxiste.

Dans le deuxiéme chapitre on étudie comment quelques expériences — 1’expérience d’usine
entre 1934 et 1935, celle de la guerre civile espagnole de 1936 et les expériences mystiques de
1935, 1937 et 1938 — obligent Simone Weil a incorporer des éléments nouveaux dans sa
compréhension de la réalité sociale, ce qui modifie de facon significative ses conceptions
antérieures. On analyse comment ces éléments sont incorporés dans la méthode d’analyse social
décrite dans le premier chapitre et I'usage qu’elle en fait pour élaborer une explication de
I’efficacité des techniques de domination totalitaires. On montre que la découverte de I’ceuvre de T.
E. Lawrence lui sert a imaginer I’espéce d’action qui devrait contrebalancer les effets de ces
techniques de domination — le « Projet d’une formation d’infirmiéres de premiére ligne » — et on
analyse les motifs qui I’ont amenée a renoncer au pacifisme en 1939. Finalement, on indique les
raisons pour lesquelles Simone Weil pense que I’intervention d’un élément « surnaturel » est

politiquement indispensable.

Dans le troisieme et dernier chapitre on analyse les conditions de possibilité de

I’intervention de cet élément surnaturel, le seul, selon Simone Weil, capable de renverser quelques-
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unes des tendances humaines responsables de 1’oppression. On montre aussi que dans les écrits de
Simone Weil on trouve des explications significativement différentes de cette intervention, dont
quelques-unes sont mutuellement incompatibles. Enfin, on étudie les essais que Simone Weil a fait
afin de garantir I’influence politique de cet élément surnaturel, tout en montrant les contradictions

¢videntes qu’il y a entre quelques-uns de ces essais et d’autres aspects de sa pensée politique.
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Introduccio i metodologia

Aquest treball sorgeix d’una inquietud en relacido amb el present, d’'una certa urgeéncia davant les
amenaces politiques que les crisis ecologiques 1 economiques estan fent néixer. ;Com evitar que les
noves propostes d’extrema dreta, que sorgeixen arreu del mon, capitalitzin I’angoixa de poblacions
desemparades i decebudes pels fracassos d’una civilitzacid que trontolla i és cada vegada més
convulsa? Després de la fallida dels assajos comunistes, que semblen no poder evitar una deriva
autoritaria, ;quina proposta alternativa podem oferir, a part de la socialdemocracia, que s’ha mostrat

incapag de controlar una Aybris dels mercats que ens enfonsa ciclicament en crisis devastadores?

A aquesta inquietud va sumar-se-li una intuicid: potser algunes de les claus per respondre aquestes
preguntes, o com a minim idees poderoses per pensar-les, es troben en 1’obra de Simone Weil
(1909-1943). Heus aqui una filosofa que va viure 1’auge del feixisme i va dedicar totes les seves
energies —fins a I’extenuacid— a la tasca de pensar com fer-hi front per evitar el desastre, passant per
una critica profunda al marxisme. La referéncia a la seva obra sembla encara més pertinent pel fet
que alguns dels conceptes que avui en dia es situen al centre de les discussions ético-politiques, com
la qiiestio de la vulnerabilitat o la de la no-violéncia,' van ser analitzades en profunditat per Weil,

com es veura al llarg d’aquest treball.

A T’hora d’analitzar els seus escrits ens trobem tanmateix amb el problema de la seva fragmentacio.
La major part dels textos weilians esta constituida per articles, molts dels quals ni tan sols van ser
publicats, que pretenien donar resposta a qiiestions molt concretes del moment en que va viure, aixi
com també per cartes i breus anotacions, no totalment desenvolupades, agrupades en més d’una
quinzena de quaderns. Com passa amb ’obra de moltes altres filosofes al llarg de la historia, hem
d’anar a trobar el seu pensament en formats tradicionalment considerats com a secundaris: la carta,
I’assaig, I’article, el fragment. Tot i que Simone Weil no defugia totalment la possibilitat d’escriure
textos llargs i estructurats —valguin com a exemples els que considera com les seves «grans obresy,
les Réflexions sur les causes de la liberté et de |'oppression sociale, de 1934, 1 L Enracinement, de
1943—, aquests només van ser publicats postumament. Durant la seva vida va ser coneguda pels
seus articles, punyents i incisius pero breus, escrits per revistes diverses, sobretot d’entorns obrers i

sindicals. El primer llibre publicat amb el seu nom, significativament, és La pesanteur et la grace,

1 Judith Butler, per exemple, ha situat els darrers anys 1’analisi de la vulnerabilitat humana al centre de la discussio
politica: vegeu (2004), Precarious Life: The Powers of Mourning and Violence, Londres-Nova York: Verso, o
(2009), Frames of War: When is a Life Grievable?, Londres-Nova York. Aixi mateix, més recentment ha reflexionat
sobre la no-violéncia a (2020), The force of nonviolence: an ethico-political bind, Londres-Nova York: Verso.
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aparegut el 1947, quatre anys després de la seva mort, i format per una tria de fragments —en alguns
casos notoriament modificats— extrets d’onze dels seus quaderns pel seu amic Gustave Thibon.
Aquesta circumstancia fa que per comprendre el seu pensament haguem d’apostar per «un método
indiciario y por la atencion al fragmento», com —seguint I’estela de Carlo Ginzburg— assenyala Fina

Birulés en relacié amb I’analisi de les obres de les filosofes del segle XX (2013: 12).

A aquest fet s’hi suma la dificultat de trobar relacions entre textos que no només son fragmentaris,
sind que aborden un conjunt increiblement variat de qiiestions, com indica Rosa Rius Gatell: «Tratd
[...] acerca de la filosofia griega, la Francia medieval, el Renacimiento, el folclore», també va
reflexionar «en torno a la libertad, la guerra y la paz, la revolucion, el progreso, la teoria marxista,
Hitler y el nazismo, el colonialismo. Teorizd sobre economia, ciencia y técnica, y sobre como debia
estructurarse el trabajo en las fabricas». Durant els ultims anys de la seva vida «escribid sobre
teologia, mistica y religion» (2013: 68). Amb tot, malgrat aquesta diversitat, la preocupaci6 de fons
sempre va continuar sent politica, com indiquen Lawrence A. Blum i Victor J. Seidler: « Simone
Weil was very much a political thinker at every stage in her life —religious as well as secular»

(1989: xvii).

Enfront d’aquesta situacid sorgeix el repte de comprendre que és el que Simone Weil proposa
concretament per combatre I’ascens del feixisme, quines idees concretes d’accid trobem en els seus
escrits 1 quines analisis les fonamenten. Perque si és veritat que el pensament weilia problematitza
algunes de les premisses que estructuren I’ontologia i I’epistemologia modernes, i que aquesta
problematitzacio6 pot sistematitzar-se en la forma d’una «onto-teologia» o una «metafisica religiosa»
—vegeu per exemple Gabellieri (2003) i Veto (2014)— o d’una «filosofia del treball» —vegeu
Chenavier (2001)—, també ho és que el seu interes no era principalment teoric, sind sobretot practic.
Si Weil posa en dubte determinades premisses de la tradicié filosofica occidental, aixo ho fa en el
context de pensar les condicions de possibilitat d’una acci6 politica eficag, capag, com dira en un
dels seus ultims escrits, «d’imprimer réellement une marque sur la terre» (OC V 1: 226). La
preocupacio6 principal de la major part dels seus textos, des dels d’inicis dels anys trenta, sobre
I’acci6 revolucionaria i I’estratégia sindical, fins als escrits dels anys quaranta, on la dimensio
espiritual esdevé omnipresent, €s comprendre com podem actuar per transformar les estructures

socials causants de la injusticia i I’opressio.

Tanmateix, aquest repte implica respondre preguntes certament complexes. ;Quina continuitat hi

ha, si és que n’hi ha cap, entre les propostes concretes d’accid fetes a inicis dels anys trenta i les que
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feu a Londres entre 1942 1 1943, col-laborant amb la resisténcia francesa a I’exili? ;Qué es manté i
que canvia en el metode d’analisi a partir del qual elaborava les seves propostes concretes d’acci6?
(Com conciliar la seva lluita infatigable contra 1’opressiéo amb les reflexions sobre la importancia
espiritual de la desgracia, caracteritzada en un text de 1942 com a «merveille de la technique
divine» (OC 1V 1: 359)? ;Que¢ és el que fonamenta el llistat de necessitats vitals del cos 1 I’anima
humana que, en els seus ultims escrits politics, defineixen les obligacions envers tot ésser huma i

han de servir per posar les bases d’una nova civilitzacié més justa?

El present treball és el resultat de I’intent de respondre aquestes preguntes, motivat per 1’interés per
comprendre algunes de les propostes concretes d’accio politica que ens va llegar Simone Weil 1 que

poden servir per abordar els problemes i els reptes del nostre temps.

En un primer moment la meva hipotesi de treball pressuposava que el pensament politic de Weil,
com a minim a partir de 1934, és essencialment coherent. Segons aquesta hipotesi, tant la critica
weiliana al marxisme com les seves reflexions posteriors, en qué intervé una dimensio espiritual, es
fonamenten en una determinada lectura del que constitueix segons Weil I’esséncia de la «inspiracid
grega». Aquesta inspiracio prové d’una determinada concepcid de 1’'univers que 1’entén com una
harmonia de contraris, un ordre en que conviuen el limit i I’il-limitat, que es fa present en la forma
d’una necessitat que castiga implacablement tota desmesura. L’exposicié més elaborada d’aquesta
cosmovisio, que resumeix el que Weil considerava 1’essencial del pitagorisme, ’estoicisme i la

filosofia de Platd, es troba en el text de 1942 «A propos de la doctrine pythagoricienne».

Durant for¢a temps la meva investigacio es va dirigir guiant-se per aquesta hipotesi. El que pretenia
era comprendre les caracteristiques basiques d’aquesta concepci6 grega de 1’univers per mostrar de
quina manera fonamentava les propostes politiques weilianes des de 1934, i la concepcid de la
politica que en podiem derivar. Vaig publicar alguns dels resultats en diverses revistes

especialitzades.?

Aix0 no obstant, gracies a una estada a Paris que em va permetre consultar fonts que no em
resultaven accessibles a Barcelona, vaig adonar-me que havia de reconsiderar radicalment aquesta

hipotesi. La lectura de treballs d’estudiosos del pensament de Simone Weil, sobretot els de Patrice

2 Vegeu per exemple els articles: (2017), «La justicia i la mesura. Pensar la justicia i la injusticia a partir de Simone
Weil i Platéy, Oximora: Revista internacional de ética y politica, n. 10, p. 85-100; (2018), «Pensar la historia
europea amb Simone Weily, Lectora: revista de dones i textualitat, n. 24, p. 45-60; (2019), «Simone Weil, Maria
Zambrano y la Europa fortalezay, Aurora: papeles del «Seminario Maria Zambranoy, n. 20, p. 48-60.
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Rolland (1990), em va mostrar que d’alguns dels textos de Londres se’n deriven conseqiiéncies
politiques potencialment autoritaries, contradictories amb idees que Weil havia expressat en altres
escrits. Aixo em va conduir a una relectura més atenta dels seus textos a través de la qual vaig poder
copsar que, pel que fa a les seves propostes concretes d’accid, en molts aspectes les seves
concepcions no només es matisen, sind que fins i tot es contradiuen. Aixi, per exemple, no pensa el
mateix de I’opressid abans i després de treballar a la fabrica; no pensa el mateix de 1’accio6 politica
abans 1 després de I’experiéncia del Front Popular; no pensa el mateix sobre la possibilitat d’establir

una dominacio estable abans i després de la lectura de textos de la historia romana, etc.

Aixi doncs, el pensament politic de Weil no constitueix un tot coherent i sense fissures. L’exposicio
dels principis de la cosmovisié grega, per tant, no és suficient per comprendre la concreci6 de les
seves propostes politiques, i la seva forca explicativa es dissol quan intentem identificar les raons
que justifiquen els seus canvis de punts de vista. El pitagorisme no és suficient per decidir, per
exemple, si davant ’lamenaga que suposa Hitler hem d’assumir els riscos de la guerra o continuar

fent tots els esforcos possibles per mantenir la pau.

Aix0 em va obligar a reprendre la investigacido des d’una nova perspectiva, que, d’altra banda, és
més coherent amb el paradigma indiciari que he comentat més amunt, que s’interessa precisament
per ’analisi d’alld no previst (Rius Gatell, 1997; Birulés, 2013: 12). Si el pensament politic de
Simone Weil canvia, si fins als seus uUltims textos es mantenen tensions i contradiccions, llavors
hem de renunciar al projecte d’elaborar una determinada cosmovisido coherent que ens permeti
deduir les seves propostes politiques concretes. El que caldra, en canvi, és resseguir 1’evolucid del
seu pensament parant atencio als textos, respectant rigorosament 1’ordre cronologic en que van ser
escrits 1 identificant amb cura els canvis de punt de vista, les novetats que s’integren en ells i les

contradiccions que hi apareixen.

Aquest canvi metodologic s’ha mostrat fecund no només en la mesura que permet comprendre
millor les propostes concretes d’acci6 politica que Simone Weil va anar elaborant al llarg de la seva
vida, sense reduir-ne la complexitat ni amagar les contradiccions que hi trobem, sind també perque
és molt més conseqiient amb la manera com ella concebia la filosofia. La tasca del pensament no
consisteix a deduir el concret a partir de principis metafisics abstractes, coneguts a priori per la rad
pura, sind que, al revés, del que es tracta és de parar atencio a la situaci6 real i concreta per captar-hi
el que és nou, el que les concepcions abstractes no podien atrapar, i de reconsiderar els principis

filosofics incorporant la novetat que descobreix I’experiéncia. Ja durant el curs de 1932-1933, a
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Roanne, ensenyava a les seves alumnes: «la réalité est ce que la méthode ne pouvait permettre de
prévoiry (LP: 76-77). Per aix0 la filosofia weiliana apareix com un pensament constantment
dinamitzat per 1’experi¢ncia, que es modifica incessantment per incorporar la novetat, sense témer
haver de renunciar a punts de vista anteriors quan es mostren inconciliables amb el que
I’experiencia revela. En un dels quaderns escrits a Nova York llegim: «La vérité ne se trouve pas

par preuves, mais par exploration. Elle est toujours expérimentale» (OC VI 4: 177).

Es per aquest motiu que, si bé diversos autors han insistit en la profunda coheréncia del pensament
weilid —vegeu Chenavier (2001: 18) 1 Veto (2014: 13, 15, 19)—, en aquest treball pretenc mostrar
sobretot les contradiccions i les diferéncies significatives que trobem en les seves concepcions
politiques. Aquestes no treuen valor al pensament weilia, sind tot al contrari: demostren la seriositat
amb que Simone Weil es prenia la tasca de pensar la realitat, posant a prova les seves concepcions
anteriors i abandonant-les quan no superaven el cos a cos amb I’experiéncia. Aquesta capacitat de
deixar-se sorprendre per la realitat em sembla una de les caracteristiques més interessants de la seva
manera de fer filosofia. Al quadern que va escriure durant els Gltims mesos de la seva vida indica:
«Philosophie (y compris problémes de la connaissance, etc.), chose exclusivement en acte et
pratique» (OC VI 4: 392). Es en virtut d’aquesta concepcié que entén el filosofar com una tasca
eminentment practica, que, malgrat estar implicada durant anys en entorns militants i
revolucionaris, Weil fou capa¢ de criticar la possibilitat mateixa de la revolucid; que, després de
I’experiéncia de fabrica, va poder reconsiderar 1’autonomia del subjecte racional, tal com 1’havia
pensat la tradici6 il-lustrada que havia heretat del seu mestre Alain. I és també gracies a aquesta
capacitat de deixar-se interpel-lar per la realitat que va veure’s obligada a acceptar I’existéncia d’un
element «sobrenatural» que irromp inesperadament en el nostre moén i que, de manera discreta, és

capag de capgirar-ho tot.

La importancia concedida a la cronologia i a I’experiéncia fa que en aquest treball hagi hagut de
parar atencid a la biografia de I’autora. Aixd no obstant, 1’objecte principal d’analisi son els seus
textos, 1 només recorro a qiiestions biografiques per comprendre algunes de les experiéncies que
I’obligaren a replantejar les seves concepcions. He intentat evitar caure en la temptacio, poderosa en
els estudis sobre Simone Weil, d’utilitzar alguns dels fets heroics de la seva vida per caracteritzar-la

com una dona excepcional o parlar-ne en termes hagiografics.’ Penso que aquesta tendéncia desvia

3 Malgrat el seu valor indiscutible com a biografia, aquesta és en part la motivacié amb qué Simone Pétrement va
escriure La vie de Simone Weil: «Si n’importe qui me dit qu’il a rencontré Dieu, je n’y crois pas. Mais si un saint
me le dit, je dois faire grande attention a ce qu’il dit. [...] La sainteté de la vie est donc le critérium; car s’il y a
sainteté, cela se manifeste dans la vie. La raison de croire a I’expérience mystique de Simone Weil, c’est sa viey
(SP1I: 209).
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I’atencio dels seus textos i impedeix que els examinem acuradament, assenyalant-ne les mancances
o les incoheréncies sempre que sigui necessari. El métode de lectura adoptat fa que la filosofia de
Simone Weil aparegui com un pensament que es revisa i es modifica per adequar-se a la realitat —
precari com ho és sempre el pensament huma—, i no com un discurs revelat intuitivament que seria
capag¢ d’enunciar la veritat definitiva sobre el mén.* Aixi mateix, he intentat evitar la tendéncia, per
sort cada vegada menys comuna, de buscar en la seva psicologia I’explicacio de les causes de les
seves idees politiques, filosofiques o religioses. El que intento és comprendre el seu pensament a
partir del que va escriure, suspenent el judici sobre els motius que van dur-la a formular aquestes

concepcions i no unes altres.

Simone Weil no és una filosofa desconeguda. Per realitzar aquest treball he pogut comptar amb la
feina realitzada per investigadors i investigadores de diversos paisos que I’han analitzada amb el
rigor 1 la seriositat que es mereix, i en aquest context trobem diverses obres dedicades
especificament al seu pensament politic —vegeu sobretot Dujardin (1975), Saint-Sernin (1988), Bea
(1992), Greco (2006) i Rio (2015). Aixd no obstant, com espero que es veura amb la lectura del
treball, el métode adoptat, que pretén resseguir 1’evolucid del pensament politic weilia a partir dels
seus textos 1 parant atencié a la concrecio de les seves propostes, m’ha permes posar en dubte
alguns dels llocs comuns de determinats estudis weilians i il-luminar algunes qiiestions que al meu
parer calia analitzar amb més profunditat. En particular, per exemple, assenyalo que les propostes
que Weil feu en la seva etapa de maxima militancia sindical (1931-1934) estaven més influenciades
per Marx, Lenin i Trotsky que per Proudhon o Sorel; destaco la importancia dels escrits politics que
Weil redacta durant el primer any del govern del Front Popular (1936-1937), que acostumen a
passar-se per alt; mostro ’impacte que tingué la lectura dels Seven Pillars of Wisdom de T. E.
Lawrence a I’hora de renunciar al pacifisme el 1939 i d’elaborar les propostes concretes d’acci6 de
resisténcia contra Hitler que trobarem als escrits posteriors. Aixi mateix, mostro algunes de les
contradiccions que romanen als seus Ultims textos, contradiccions que tenen una gran importancia
politica perque estan relacionades amb la descripci6 de les necessitats vitals del cos i I’anima que
tenim 1’obligacidé de respectar en els éssers humans, aixi com amb la valoracié espiritualment
positiva de la «desgracia» (malheur) que diversos especialistes atribueixen a Weil. Considero que
les principals aportacions d’aquest treball provenen d’aquesta metodologia i de la decisio de
centrar-me més en la concrecid de les seves propostes que en una possible sistematitzacio abstracta

del seu pensament.

4 Com semblen suggerir algunes de les interpretacions del pensament weilid. Vegeu per exemple el que diu Gustave
Thibon en un dels prefacis de La pesanteur et la grdce: «’ceuvre de Simone Weil n’a pas a étre “actualisée” parce
qu’elle émane de ce sommet de 1’étre qui surplombe tous les temps et tous les lieux» (2019: 7).
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Pla de treball

He dividit la tesi en tres capitols, que pivoten al voltant de les experiéncies decisives que es donaren
en la vida de Weil entre 1934 1 1938: I’experiencia de fabrica (1934-1935), I’experiencia de la
guerra civil espanyola (estiu de 1936) i I’experiéncia del sobrenatural (en diversos moments dels

anys 1935, 1937 1 1938).

Al primer capitol examino els seus primers escrits filosofics, elaborats sota la influéncia d’Alain, on
s’estableixen els fonaments a partir dels quals Weil comencara a reflexionar sobre ’accid politica.
Aquests escrits permeten comprendre la concepcid weiliana del treball, la seva estreta vinculacio
amb el cos 1 la seva importancia en relacié amb el problema de com podem percebre la realitat
superant les il-lusions creades per la imaginaci6, aixi com també el seu rol indispensable en
I’educacid6 per la virtut. Aquesta concepcid del treball determinara en bona mesura 1’objectiu vers el

qual s’ha d’orientar, segons Weil, 1’accid politica.

Aixi mateix, en aquest primer capitol examino els textos weilians per comprendre en quin moment
comencen a incorporar el punt de vista materialista que després esdevindra fonamental. Analitzo de
quina manera aquest punt de vista reorienta i modifica les concepcions anteriors, i descric com Weil
concebia 1’acci6 revolucionaria entre 1931 1 1933. Seguidament examino els diversos arguments
que la portaran a renunciar a la revolucid: mentre que el primer es fonamenta en una critica
circumstancial —la revoluci6 no és possible perqué no podem trobar cap organitzacié capag de dur-
la a terme—, el segon es basa en una reconsideracio més profunda, segons la qual les condicions
materials del mode de produccidé contemporani fan impensable una revolucio tal com la imaginaven
Marx i Lenin. Al llarg del capitol analitzo la critica que Weil feu al marxisme a partir d’aquesta
reconsideracio i exposo el nou metode d’analisi social que ens proposa. Finalment, mostro com
I’experiencia de les vagues obreres de 1936 introdueix una novetat que permet a Weil concebre un
«art de la politica». Aquest art, basant-se en Maquiavel, fa possible superar parcialment el fatalisme

amb que conclouen les Réflexions sur les causes de la liberté et de |’oppression sociale de 1934.

Al segon capitol analitzo els motius de la decepcié definitiva envers les organitzacions obreres i
d’esquerres, inclosos els sindicats, que conduira Weil a deixar de participar-hi totalment a partir de

1938. Aquesta decepcid s’explica en part per I’analisi que feu del fracas del primer govern del Front
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Popular (1936-1937), perod també per la incorporaci6 de la novetat que li aporta tant I’experiéncia de
fabrica com la de la guerra civil espanyola. Aquestes experiéncies la van convencer del fet que
I’anima humana esta sotmesa a la influéncia de I’imperi de la forca, que la porta irresistiblement a
menysprear els febles i admirar els forts, i de la qual no pot alliberar-se mitjangant les propies
forces. Aquest convenciment s’acompanya del descobriment d’una dimensi6 «sobrenatural» que en
determinades circumstancies pot intervenir en el nostre mon i alliberar 1’anima de la «gravetat

moral» a qué I’empresona la forga.

En aquest segon capitol també examino la sistematitzacio que Weil fa d’aquesta influéncia de la
forca sobre I’anima humana, que li permet analitzar els metodes de dominacio totalitaris, analegs,
segons ella, als que utilitzaren els romans. Aquesta sistematitzacié enriqueix el metode d’analisi
social que es descriu al primer capitol. Finalment, també analitzo els motius que van fer que Weil
renunciés al pacifisme, relacionats tant amb aquesta analisi dels metodes de dominaci6 totalitaris —
que implica una ruptura amb algunes de les seves concepcions politiques anteriors— com amb el
descobriment de 1’obra de T. E. Lawrence, Seven Pillars of Wisdom. D’aquestes reflexions sorgeix
la principal proposta d’accié que Weil elaborara per combatre Hitler, el «Projet d’une formation

d’infirmiéres de premicre ligne».

El segon capitol ens permet comprendre aixi mateix les raons de I’eficacia dels metodes de
dominacio totalitaris i el tipus d’accido que Weil proposa per combatre’ls, perd no hi trobem encara
I’analisi de les condicions de possibilitat d’aquesta accié de resisténcia. Els textos que Weil va
escriure abans d’exiliar-se a Marsella el 1940 —després de 1’ocupaci6 nazi de Paris— indiquen que
per alliberar-se de la influéncia de la forga cal la intervencié d’un element «sobrenatural», perd no
analitzen les condicions de possibilitat d’aquesta intervencio6. Aixo apareix als escrits posteriors, que

examino al tercer capitol.

En aquest darrer capitol analitzo els textos que Weil va escriure a Marsella, Nova York i Londres
per comprendre tant les condicions de la irrupci6 del sobrenatural com la descripcié que Weil fa de
la transformacié que aquesta irrupcié provoca en I’ésser huma. Al llarg del capitol mostro que
aquests textos —una gran part dels quals esta constituida per anotacions fragmentaries i no
desenvolupades— contenen exposicions significativament diferents d’aquestes qiiestions, en alguns
punts fins i tot contradictories, i que retrobem aquestes diferéncies en les diverses propostes d’accid
politica que Weil fara sobretot als escrits de Londres. Finalment, aporto els motius que m’inclinen

cap a una conceptualitzacié determinada i cap a les propostes politiques que s’hi fonamenten,
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I’essencia de les quals és la no-violéncia i la tendresa, i explico per qué descarto altres propostes
que també trobem en els seus textos, que atribueixen una gran importancia al castig i a la funcid

judicial.
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1. La recerca de I’accio politica eficac

1.1. Els fonaments del pensament weilia

La preocupaci6 per intervenir, ser present en els esdeveniments i actuar-hi assumint-ne els riscos,
els patiments i els perills, és constant en la vida de Simone Weil (1909-1943), des de la seva
joventut fins als ultims anys. Gran part de la seva activitat filosofica es dirigi precisament a
analitzar les condicions necessaries perqué aquesta intervencid fos verdaderament eficag,

s’inscrigués en I’ordre del mon i el transformés.

Aquesta preocupacid per 1’acci6 eficag és previa a I’elaboracié del seu pensament. Ja durant la seva
infancia se sentia fortament atreta per la politica, en particular per les organitzacions que prometien
actuar per millorar les condicions de vida dels qui més pateixen. En una carta dirigida a Georges
Bernanos el 1938, Weil deia: «Depuis I’enfance, mes sympathies se sont tournées vers les
groupements qui se réclamaient des couches méprisées de la hiérarchie sociale» (EHP: 220).' Abans
de descobrir la filosofia, quan tenia només deu anys i s’alimentava sobretot d’obres literaries, es
reivindicava bolxevic (SP I: 48). Com escriu la seva amiga i biografa Simone Pétrement, no hem de
donar a aquesta afirmaci6 un valor tedric, atés que és poc probable que Weil conegués aleshores del
bolxevisme gaire cosa més que les noticies de la revolucio russa de 1917, pero el fet revela aquesta
presa de posicid prévia a I’elaboracido del seu pensament, aquesta decisi6 d’acostar-se als qui
prometien lluitar amb més radicalitat a favor dels exclosos. Un any més tard, quan en tenia onze,

marxa de casa sense dir res a ningli per anar a una manifestacié d’aturats (ibid.: 50).

Com assenyala Pétrement, la filosofia de Weil comenga amb les classes d’Alain” (ibid.: 64), de qui
va ser alumna de 1925 a 1928. Fou en els cursos de preparacio per I’examen d’accés a la prestigiosa
Ecole normale supérieure —cursos que a Franga es coneixen amb el nom de khdgne— on Weil
comenga a elaborar els fonaments del seu propi pensament, seguint el métode del mestre i a través
dels exercicis que li proposava. Pero cal reconeixer que arriba a les classes de I’institut Henri-IV
amb una vocacid propia. «La révolte contre ’ordre social, 1’indignation, la sévérité a I’égard des
pouvoirs, le choix des pauvres pour compagnons, cela ne lui est pas venu d’Alain» (ibid.)." La

trobada amb Chartier afegi a la vocacié weiliana d’intervenir i d’actuar 1’exigéncia de comprendre

i «Des de la infantesa, les meves simpaties s’han adrecat cap a les organitzacions que es manifestaven properes a les
capes més marginades de la jerarquia social» (Weil, 2003: 53).

5 Pseudonim pel qual és conegut el filosof francés Emile Chartier (1868-1951). Simone Pétrement també fou alumna
seva.

ii «La revolta contra ’ordre social, la indignacid, la severitat envers els poders, 1’eleccid dels pobres com a
companys, tot aixo no li vingué d’ Alainy»
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amb claredat, d’analitzar criticament les propies idees; sense aquesta exigéncia, opina Pétrement,
potser Weil s’hauria posat al servei d’un partit. Pero la voluntat de situar-se sempre «en el camp dels

esclaus» fou quelcom immediat i anterior a la seva filosofia (ibid.).

Aixi doncs, el desenvolupament del pensament de Simone Weil esta marcat per aquestes dues
caracteristiques: d’una banda 1’exigéncia de rigor intel-lectual i de claredat en I’encadenament i
exposicio de les idees, i de I’altra la voluntat d’intervenir politicament en el mén situant-se en la
perspectiva dels exclosos (Bea, 1992: 22). Aquestes caracteristiques es concretaran en una reflexio
al voltant de les condicions de 1’accio eficag i la nocid de treball que, tot i estar fortament

influenciada per les idees d’Alain, posa els fonaments del pensament original de Weil.

A les classes d’Alain la vocacid weiliana adquireix la forma de projecte filosofic. Weil va trobar en
les preocupacions del mestre elements que I’ajudaren a estructurar de forma conscient la decisid
d’entrar en contacte amb el mén del treball i lluitar contra el caracter opressiu del poder. Alain era
un dels representants de I’anomenada «escola francesa de la percepcio» (Bea, 2018: 14),° que
posava emfasi en 1’analisi dels processos mitjancant els quals podem superar les representacions
il-lusories de la imaginacio per captar i percebre el mon real. Weil fara propi aquest plantejament,
perd imprimira a la seva analisi alguns dels elements de la seva preocupacio politica, atés que per
ella, a diferéncia d’Alain, aquest contacte amb el mén real es realitzara a través del treball (Fiori,

1989: 48).

Alain ensenyava als seus alumnes a no separar I’¢tica del pensament rigords: pensar bé és el
principal deure dels éssers humans, de manera que la claredat argumentativa €s una exigencia ¢tica
abans que epistemologica. Segons Pétrement, Alain creia que «le génie dans les arts et dans la
pensée consiste surtout dans le vouloir, il est de méme nature que I’héroisme et la sainteté; il n’y a
pas de distinction profonde entre homme de pensée, homme d’action et artiste» (SP I: 74).! Pensar
bé és voler pensar bé: és un exercici de la voluntat. Per aixd: «Il voyait dans les grands penseurs des
héros de la volonté plus encore que des princes d’intelligence, ou plutot ils étaient princes
d’intelligence parce que héros de volonté» (ibid.: 75)." A la jove Simone Weil aquesta prioritat de

I’¢tica sobre la resta de branques de la filosofia va atraure-la poderosament, i li revela al mateix

6 Sobre aquesta qiiestio, pot consultar-se 1’article de Granel (1962).

i «tant en les arts com en el pensament, el geni consisteix sobretot en la voluntat, és de la mateixa naturalesa que
I’heroisme i la santedat; no hi ha cap diferéncia profunda entre I’home de pensament, ’home d’acci6 i I’artista»

ii  «Més que princeps de la intel-ligencia, considerava els grans pensadors com a herois de la voluntat; o més aviat
eren princeps de la intel-ligéncia pel fet de ser herois de la voluntaty»
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temps la importancia del pensament rigords. Si no s’acompanya del pensament critic, I’accid és

erratica i acaba conduint probablement al fracas.

Es dificil discernir el que és propiament weilia del que és alania en els textos que Weil redacta a les
classes del mestre. Es, en tot cas, a través d’aquests textos escrits en dialeg amb Alain que Weil
desenvolupa les concepcions que determinaran la seva actitud en relacié amb 1’accid politica. Alain
donava molta importancia al concepte d’atencid, que esdevindra clau en el pensament weilia de
maduresa, 1 insistia en la necessitat d’aturar-se a contemplar atentament abans d’actuar. En
determinades condicions elogiava «celui qui s’abstient d’agir dans le monde extérieur, disant par
exemple que penser, c’est se retenir d’agir, que I’expérimentation méthodique, contrairement a
I’expérience aveugle, consiste a agir le moins possible» (ibid.: 68)." Aquestes reflexions enriquiren
el pensament de Weil i 1i mostraren la importancia ¢tica d’aturar-se a pensar fins i tot quan les
circumstancies semblen exigir una accié decidida. En un text de novembre de 1925 —només un mes
després de coneixer Alain—, que avanga algunes intuicions que no seran desenvolupades fins als
textos de maduresa, Weil escriu: «Agir n’est jamais difficile: nous agissons toujours trop et nous
répandons sans cesse en actes désordonnés» (OC I: 58)." Cal abstenir-se d’actuar per adquirir la
puresa capag de transformar el mon: «La seule force en ce monde est la pureté [...]. La seule force
et la seule vertu est de se retenir d’agir» (ibid.: 58-59)." En un altre text escrit al febrer de 1926,
Weil reafirma que és aquest moment d’immobilitat, de no-accid, el que permet actuar després de
forma verdaderament transformadora: «ce moment d’immobilité, qui est cérémonie, est le moment
décisif de I’action» (ibid.: 70)." L’acci6 lliure va sempre precedida d’uns instants de contemplacio,
fets possibles per la decisi6 €tica de negar-nos a seguir cegament els instints i els costums: «L’action

véritable [...] est ce refus de tout mouvement animal, cette immobilité sculpturale et cette

méditation sans paroles, par le seul gouvernement des muscles» (ibid.).”

La revelaci6 de la importancia d’aquest moment d’aturada va impactar-la tant que en alguns textos
sembla allunyar-se, com a minim tedricament, de 1’acci6 politica. La contemplacié immobil,
condicié de la purificacié de I’anima, desplaga la necessitat d’intervenir politicament en el mén. Al
text de 1926 afirma: «Il suffirait donc d’étre juste et pur pour sauver le monde; ce qu’exprime le

mythe de I’Homme-Dieu, qui rachéte les péchés des hommes par la seule justice et sans aucune

i «aquell que s’absté d’actuar en el mén exterior, dient, per exemple, que pensar vol dir deixar d’actuar; que
I’experimentacié metodica, a diferéncia de 1’experiéncia cega, consisteix a actuar el minim possible»

il «Actuar mai no és dificil; sempre actuem massa i ens escampem sense parar en actes desordenats»

iii  «En aquest mon, 1inica forga és la puresa [...]. Abstenir-se d’actuar és 1"inica forga i I’inica virtut»

iv  «aquest moment d’immobilitat, que €s cerimonia, és el moment decisiu de 1’accio»

v «L’accio veritable [...] és aquest refus de tot moviment animal, aquesta immobilitat escultural i aquesta mediacio
sense paraules, mitjangant inicament el control dels musculs»
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action politique» (ibid.: 71)." Tanmateix, durant els anys posteriors aconseguira conciliar aquesta

atencié amb la politica mitjancant I’elaboracid del concepte de treball com a acci6 indirecta.

Treball i percepcio

El resultat dels anys d’aprenentatge amb Alain i dels intents d’articular filosoficament les seves
inquietuds politiques apareix en els textos escrits durant els anys 1929 i 1930, que estableixen els
fonaments del pensament amb queé Weil analitzara el seu moment historic. Significativament, com
veurem, entre 1931 1 1939 escriura sobretot textos dedicats a estudiar esdeveniments politics
concrets 1 discutir quina estratégia cal seguir, sense revisar explicitament conceptes filosofics com
I’atencid, el treball o la percepcid. No sera fins el 1940 que es veura empesa a reflexionar de nou al

voltant d’aquestes qliestions.

El text que resumeix millor aquest primer intent d’articulacié del seu pensament és «Science et
perception dans Descartesy, la tesina que presenta per obtenir el seu Diploma d’Estudis Superiors el
1930. Segons Pétrement, Weil hi treballa durant tot un any (SP I: 150). Hi trobem una forta
influéncia d’Alain: les fonts de reflexié son els filosofs preferits del mestre, Descartes, Platd i
Kant,” i al centre hi ha la preocupacio per controlar la imaginacid i entrar en contacte amb el mon
real en la percepcid, problema que Alain plantejava als seus alumnes (ibid.: 80).® Tanmateix, tant la
soluci6 que Weil proposa a aquest problema, que passa per I’elaboracié de la noci6é de treball, com

les estretes relacions que hi estableix amb qiiestions politiques son aportacio original de Weil.

En aquest text comenca afirmant que els éssers humans sempre hem pressentit «que la pensée
errante, livrée aux impressions des sens et des passions» no €s el coneixement verdader (OC I:
163)." Aix0 no obstant, en general aquest pressentiment no ha ajudat la humanitat a escapar-se de
I’esclavatge de la imaginacid cega, sind que I’ha portada a entronitzar una elit de savis que diuen

tenir accés a la realitat.

i «N’hi hauria prou, doncs, en ser just i pur per salvar el mon; és el que expressa el mite de I’Home-Déu, que
redimeix els pecats dels homes inicament mitjangant la justicia i sense cap accid politica»

7 Robert Chenavier mostra que Weil, seguint en aix0 a Alain, reinterpreta 1’obra kantiana per descriure les
«conditions réelles de I’exercice de I’entendement» (2001: 55). Per Alain, es tractava de ser «un bon kantien et rien
de plus, mais d’un kantisme appliqué, attentif a notre présence au monde extérieur, nourri du contenu sensible»
(ibid.: 65). Per una analisi de la influéncia d’Alain en les reflexions weilianes sobre la percepcio i el treball, aixi
com de la reinterpretacié weiliana de I’esquematisme de Kant, vegeu el primer capitol de la primera part de I’obra
de Chenavier (2001: 57-101).

8 A. Lorena Fuster assenyala que Weil concep la imaginaci6 a partir de la tradici6 racionalista francesa, heretada
d’Alain (2013a: 145, 147-148).

ii  «que el pensament errant, lliurat a les impressions dels sentits i les passions»
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La ciéncia, a diferéncia de la religid, semblava destinada a alliberar la humanitat concedint-1i aquest
coneixement clar del mén. Segons Weil, el que hauria d’haver provocat la ciéncia nascuda a Grecia
pel descobriment de Tales és la substitucid de «I’inégalité par 1’égalité, en nous apprenant que le
royaume de la pensée pure est le monde sensible lui-méme, que cette connaissance quasi divine
qu’ont pressentie les religions n’est qu’une chimeére, ou plutét qu’elle n’est autre que la pensée

commune» (ibid.: 162).!

El «descobriment» de la ciéncia no va provocar aquesta revolucio, perqueé aquest mon ordenat, clar i
perfectament rigoros que Tales va descobrir en «inventar» la geometria fou oposat al mén sensible
de la percepcid, que queda reduit a la mera aparenga (ibid.: 163).° I encara que la fisica moderna,
nascuda durant el segle de Descartes, va proposar la uni6 d’aquests dos mons, la ciéncia
contemporania s’oposa al sentit comu i a la percepcid dels homes normals i corrents tant com les
especulacions dels antics filosofs, parlant «d’espai corbat» i de «velocitats infinites» sense
preocupar-se per mostrar el lligam entre aquestes concepcions i la materia que percebem

quotidianament (ibid.).

Aixi doncs, tampoc la ciéncia contemporania ajuda els éssers humans a comprendre el mon sensible
en que viuen i treballen, sin6 que els proposa de nou la submissio cega a uns savis que els presenten
teories deslligades de la seva experiéncia quotidiana. «Les savants ont donc bien succédé aux
prétres des anciennes théocraties, avec cette différence qu’une domination usurpée est remplacée

par une autorité légitime» (ibid.: 164)."

Com afirma Carmen Revilla, la qliestio politica de fons és clara (2003: 128). Si el tall entre ciéncia i

experiéncia, entre teoria abstracta i percepcid comuna del mon,'® és inevitable, llavors la humanitat

i «la desigualtat per la igualtat, ensenyant-nos que el regne del pur pensament és el mon sensible mateix, que aquest
coneixement quasi divi que han pressentit les religions és només una quimera, o0 més aviat que no és altra cosa que
el pensament com»

9 Com veiem, Weil parteix en aquest text de la tesi historiografica tradicional segons la qual Grecia allibera la
humanitat de les tenebres del mite «inventant» el pensament cientific. Aquesta idea oculta tant el que altres cultures
—com la babilonica i I’egipcia— aportaren al pensament grec, com els desenvolupaments del pensament cientific que
es donaren en diferents regions del mon sense contacte amb la cultura hel-lénica —pensem en la Xina i les cultures
precolombines, per exemple. Els mateixos escriptors grecs reconeixien, d’altra banda, que la geometria havia sigut
inventada a Egipte: vegeu per exemple Herodot (2001: §109). Diversos papirs egipcis amb resolucions de
problemes geométrics, escrits uns 1000 anys abans del naixement de Tales, ho confirmen (Pla, 2016: 10-16).

ii  «Aixi doncs, els savis han succeit els sacerdots de les antigues teocracies, amb la diferéncia que una autoritat
legitima ha reemplagat una dominaci6 usurpada»

10 Diversos autors han mostrat que hi ha paral-lelismes entre aquestes reflexions weilianes i la critica que Husserl feu
durant la década de 1930 a la ciéncia contemporania per separar-se radicalment del «moén de la viday. Vegeu, per
exemple, Villela-Petit (2011), Saint-Sernin (1988: 22) i Revilla (2003: 120-121). Mentre Weil elaborava la seva
tesina, Husserl impartia a la Sorbona unes conferéncies repetint també el gest de Descartes, que es publicaren
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només podra conduir-se de forma racional sotmetent-se cegament a ’autoritat dels savis. Si fos
possible, en canvi, unir ciéncia i experiéncia, fent que les teories cientifiques fossin comprensibles
pels éssers humans que treballen, llavors la submissio no seria cega: les teories cientifiques podrien
ser verificades en el mon del treball i clarificarien I’activitat dels treballadors, fent-los conscients i
amos de les seves accions.'' Aquesta hauria de ser per Weil la funci6 de la ciéncia, tal i com dira uns

anys més tard a les Réflexions sur les causes de la liberté et de [’oppression sociale:

Le jour ou il serait impossible de comprendre les notions scientifiques, méme les plus abstraites,
sans apercevoir clairement, du méme coup, leur rapport avec des applications possibles, et é¢galement
impossible d’appliquer méme indirectement ces notions sans les connaitre et les comprendre a fond, la
science serait devenue concréte et le travail conscient; et alors seulement 1’une et I’autre auront leur
pleine valeur. Jusque la science et travail auront toujours quelque chose d’incomplet et d’inhumain.
(oCc12:91y

Aquesta uni6 entre ciéncia i moén del treball és per Weil la condici6 de la revolucid veritable, la que
pot donar auténtica dignitat al treballador convertint la seva activitat en una acci6 metodica i
conscient. Sense superar aquest abisme entre teoria i experiéncia, tota revolucié reproduira
inevitablement la desigualtat entre 1’elit dirigent, que coneix les teories abstractes, i aquells que
executen sense poder-los comprendre els plans que uns altres han elaborat. Aquests no poden ser

per Weil auténtics treballadors, sind esclaus, perque no tenen el control de la propia activitat.

A «Science et perception dans Descartes» Weil pretén retornar a la concepcid cartesiana de la
ciéncia, que preparava aquesta revolucid veritable. Al text de 1934, Réflexions sur les causes de la
liberté et de [’oppression sociale, Weil encara afirma: «C’est sans doute ainsi que Descartes a congu
la science» (ibid.)." L’objectiu del projecte cartesia no era resoldre problemes o predir, sind sobretot

aportar claredat a la ciéncia. Qualsevol ésser huma hauria de poder descobrir en la ciéncia el

després amb el titol de Meditacions cartesianes. Tanmateix, Villela-Petit creu que Weil no hi assisti (2011: 115).
Gabellieri opina el contrari (2009: 629-630). El que és evident, en tot cas, és que Weil només esmenta el nom de
Husserl en uns textos de 1941, «Quelques réflexions autour de la notion de valeur» (OC IV 1: 58) i «La
philosophie» (ibid..: 66). En aquests escrits Husserl és considerat per Weil com un dels representants contemporanis
de l’auténtica tradicio filosofica, de la qual formen part Platd, Descartes, Kant, Lagneau i Alain, aixi com la
Bhagavad Gita i determinats textos taoistes i egipcis.

11 Alain ensenyava que els principis de la ciéncia son els mateixos que els de la percepcié comuna, i per aixo ha de ser
totalment intel-ligible per a qualsevol persona (SP I: 152). Vegeu també Chenavier (2001: 149), que cita un
fragment de Les Passions et la Sagesse d’ Alain: «Toute science consiste en une perception plus exacte des choses.»

i «El dia que sigui impossible comprendre les nocions cientifiques, fins i tot les més abstractes, sense concebre
alhora clarament la seva relacié amb les aplicacions possibles; i sigui igualment impossible aplicar ni tan sols
indirectament aquestes nocions sense congixer-les i comprendre-les a fons, la ciéncia haura esdevingut concreta i el
treball conscient; i només aleshores 1’una i I’altre tindran tot el seu valor. Mentrestant, la ciéncia i el treball
continuaran sent una cosa parcialment incompleta i inhumana»

ii  «Sense cap dubte, Descartes concebia la ciéncia d’aquesta maneray
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producte d’un esperit racional igual al seu, i no un contingut misterios reservat sols a una elit de
savis. L’objectiu cartesia és que I’enteniment comu, amb les seves regles clares i distintes, sigui
capa¢ de comprendre tots els processos que condueixen als resultats cientifics, democratitzant aixi
la ciéncia, fent-la accessible i demostrant la igualtat de tots com a éssers dotats de rad. «Puisque la
science véritable», diu Weil a «Science et perception dans Descartes», «ne consiste qu’a bien diriger
sa raison, il n’y a pas inégalité, ni entre les sciences, ni entre les esprits» (OC I: 176).' Per Descartes,
«un homme quelconque, si médiocres que soient son intelligence et ses talents, peut-il, s’il s’y
applique, connaitre tout ce qui est a la portée de ’homme» (ibid.: 177)." Si aix0 no és possible —
com passava, segons Descartes, amb la ciéncia escolastica del seu temps—, és perque la ciéncia s’ha

fet opaca adoptant nocions que no soén ni clares ni distintes.

Per realitzar aquest projecte cartesid no només cal acceptar exclusivament els passos que la rad pot
comprendre, sind també¢ renunciar a separar-se del mon real. Segons Weil, Descartes no volia crear
una teoria abstracta i ideal, sind comprendre el mén on vivim i treballem, i per aixo utilitzava
sempre analogies amb la vida quotidiana: «la science cartésienne est bien autrement chargée de
matiere qu’on ne croit d’ordinaire. [...] Elle est si liée a I’imagination, si jointe au corps humain, si
proche des plus communs travaux, que c’est par 1’étude des métiers les plus faciles et les plus
simples qu’il convient de s’y initier; surtout de ceux ou il régne le plus d’ordre, comme celui des
tisserands, des bordeuses ou des dentelliéres» (ibid.: 179-180). A la seva fisica, Descartes «s’aide
des comparaisons les plus familiéres, tirées parfois de la nature la plus proche de nous, comme les
tourbillons des rivieres, mais surtout des métiers et des outils, de la fronde, du raisin qu’on presse»
(ibid.: 180)." El métode cartesia no crea doncs un bloc de coneixements tedrics impenetrable pels
¢ssers humans no especialistes, sind6 que, al revés, clarifica 1’experiéncia comuna fent-la
comprensible per la rad. La vida quotidiana apareix regulada per unes lleis intel-ligibles que ens
permeten dirigir les nostres accions de forma conscient, escapant-nos de 1’obscuritat d’'un mén que

no accepta més regles que les impressions enganyoses dels sentits o les ordres incomprensibles dels

i «Com que la ciencia veritable consisteix Uinicament a dirigir bé la propia rad, no hi ha desigualtat ni entre les
ciéncies ni entre els esperitsy»

ii  «un home qualsevol, per mediocres que siguin la seva intel-ligéncia i els seus talents, si s’hi esforga, pot conéixer
tot el que ¢s a I’abast de I’home»

iii «la ciéncia cartesiana esta molt més carregada de matéria del que es creu ordinariament [...]. Esta tan lligada a la
imaginacio, tan unida al cos huma, és tan propera als treballs més comuns, que convé iniciar-s’hi a través de
I’estudi dels oficis més facils i simples; sobretot d’aquells on més regna 1’ordre, com el dels teixidors, les
brodadores o les puntaires»

iv  «utilitza les comparacions més familiars, extretes a vegades de la naturalesa més proxima a nosaltres, com els
remolins dels rius, pero sobretot dels oficis i les eines, de la fona, del raim que es premsa»
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savis. La ciencia no ha de ser unicament capa¢ de predir, sindé també d’explicar els fenomens

clarificant I’experiéncia.'?

La geometria cartesiana no pretén mostrar-nos un mon intel-ligible perfectament ordenat pero
separat del mon real, un mon de ’esperit oposat al de la materia: el que descobrim mitjangant la
ciéncia cartesiana és per Weil el mon sensible. «La perception elle-méme, qui a été considérée par
tant de philosophes, a commencer par Spinoza, comme la connaissance la plus basse, est de méme

nature que la science, comme on voit par le célébre passage du morceau de cire» (ibid.: 182).

Aixi doncs, el projecte cartesia conté per Weil els elements que han de permetre la revolucio capag
de convertir I’ésser huma individual en amo de la propia activitat, que podra dirigir racionalment
gracies als resultats d’una ciéncia que ja no li sera aliena, sin6 clara, transparent i comprensible.
Aix0 no obstant, és evident que aquesta revolucio no es realitza amb Descartes: la ciéncia moderna
que nasqué al segle XVII ha acabat portant-nos, segons Weil, a les antipodes d’aquesta revolucio.

Segons ens dira a les Réflexions sur les causes de la liberté et de [’oppression sociale de 1934:

En apparence presque tout s’accomplit de nos jours méthodiquement; la science est reine [...].
Mais en réalité I’esprit méthodique disparait progressivement, du fait que la pensée trouve de moins en
moins ou mordre. Les mathématiques constituent a elles seules un ensemble trop vaste et trop
complexe pour pouvoir €tre embrassé par un esprit; a plus forte raison le tout formé par les
mathématiques et les sciences de la nature; a plus forte raison le tout formé par la science et ses
applications; et d’autre part tout est trop étroitement li¢ pour que la pensée puisse véritablement saisir
des notions partielles. Or tout ce que I’individu devient impuissant a dominer, la collectivité s’en

empare. (OC I 2: 95)"

12 Tal i com indica Michel Narcy a la introduccié del primer volum dels Cahiers (OC VI 1), les critiques de Weil a la
ciéncia contemporania son properes a les que ha fet més recentment el matematic i epistemoleg francés René Thom
(1923-2002) (Narcy, 1994: 20). Segons aquest autor, la ciéncia contemporania s’ha limitat a presentar férmules
matematiques que prediuen adequadament els fenomens, renunciant a explicar per que aquestes formules
funcionen. Aquesta ciéncia és funcional, perd no fa que el mon esdevingui intel-ligible. Vegeu per exemple el seu
llibre Prédire n’est pas expliquer, Paris: Flammarion, 1993, escrit conjuntament amb Emile Nogl.

i «La percepcié mateixa, que ha estat considerada per tants filosofs, comengant per Spinoza, com el coneixement
més baix, és de la mateixa naturalesa que la ciéncia, com veiem pel célebre passatge del tros de cera»

ii  «Aparentment, avui en dia gairebé tot s’acompleix d’una manera metodica; la ciéncia és reina [...]. Pero en realitat
I’esperit metodic desapareix progressivament, pel fet que el pensament troba cada cop menys objectes on aplicar-se.
Les matematiques constitueixen totes soles un conjunt massa vast i massa complex per ser compres per un esperit;
amb més rad el tot format per les matematiques i les ciéncies de la naturalesa; amb més rad el tot format per la
ciéncia i les seves aplicacions; i d’altra banda tot esta lligat de forma massa estreta com perque el pensament pugui
copsar verdaderament nocions parcials. I la col-lectivitat s’apodera de tot el que I’individu és incapag de dominar»
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Si I’objectiu de la revoluci6 cartesiana era clarificar I’experiéncia de 1’ésser huma normal, segons
Weil la ciéncia contemporania no és clara ni tan sols pels mateixos cientifics, que han de creure
sense comprendre’ls els resultats que els son proporcionats des d’especialitats diferents de les seves.
La ciéncia es converteix llavors en un bloc impenetrable d’opinions que cal creure’s sense analisi, i

que s’oposa al coneixement que adquirim a través de la percepcio.

Per Weil, I’objectiu de la revoluci6 és retornar a 1’individu el control de la seva vida. Com escriu a
«Perspectivesy, un text de 1933: «La subordination de la société a I’individu, c’est la définition de
la démocratie véritable, et c’est aussi celle du socialisme» (OC II 1: 278)"."* Aquest hauria d’haver
estat el resultat de la ciéncia que Descartes va ajudar a fundar, pero alguna cosa va fallar. Es per
aixd que en una carta que envia a Alain el 1935 sentencia: «Il me semble que tout ce qui s’est passé
depuis trois siécles pourrait, si on voulait, se résumer en ceci, que I’aventure de Descartes a mal
tourné» (S: 111)." Al projecte de Descartes li falta doncs alguna cosa. I és per aixdo que Weil
decideix reintentar el gest radical de repensar-ho tot, tal com feu 1’iniciador del racionalisme a les
seves Meditacions. «La pensée cartésienney, indica a la tesina de 1930, «n’est pas telle qu’on puisse
la commenter du dehors; tout commentateur doit se faire au moins pour un moment cartésien. Mais
comment étre cartésien? Etre cartésien, c’est douter de tout, puis tout examiner par ordre, sans
croire a rien qu’en sa propre pensée, dans la mesure ou elle est claire et distincte, et sans accorder le
plus petit crédit a I’autorité de qui que ce soit, et non pas méme de Descartes» (OC I: 183).'* A la
segona part del treball Weil repeteix 1’experiment filosofic cartesia, partint del dubte hiperbolic per

tal d’adquirir les certeses que fonamentaran el seu pensament. Si bé el seu avaluador no va valorar

«La subordinaci6 de la societat a 1’individu és la definicid de la verdadera democracia, i també¢ la del socialisme»

13 Encara que Trotski criticara aquest text de Weil afirmant que havia abandonat la causa de la classe obrera i pretenia
només «défendre sa personnalité contre la société» (SP I: 355), la veritat és que trobem afirmacions semblants als
textos de Marx. A la Ideologia alemanya Marx i Engels defineixen la revolucio6 proletaria com 1’acci6é mitjangant la
qual els proletaris podran imposar la seva personalitat, negada per les relacions capitalistes de produccio: «Es
troben, amb aquest fet, en oposicio directa amb la forma que els individus de la societat han escollit fins ara com a
expressio de conjunt, és a dir, en oposicid directa amb 1’Estat; i els cal enderrocar aquest Estat per a realitzar llur
personalitat» (Marx i Engels, 1969: 99).

ii «Em sembla que tot el que ha passat els ultims tres segles podria, si volguéssim, resumir-se d’aquesta manera:
I’aventura de Descartes ha acabat malament»

iii  «No es pot comentar el pensament cartesia des de 1’exterior; tot comentarista ha de fer-se cartesia com a minim per
un moment. Perd com ser cartesia? Ser cartesia vol dir dubtar de tot, després examinar-ho tot per ordre, sense creure
en res més que en el propi pensament, en la mesura que ¢€s clar i distint, sense acordar ni el més minim crédit a cap
autoritat, ni tan sols a Descartes»

14 També Husserl afirma que les Meditacions de Descartes «no pretenen ser un assumpte merament privat del filosof
Descartes», sind que més aviat «dibuixen el prototipus de les meditacions necessaries de tot filosof principiant,
unicament a partir de les quals pot sorgir originariament la filosofia» (Husserl, 2016: 34).

31



el text gaire positivament,'> I’escrit articula els conceptes que orienten les seves concepcions

politiques.

L’exercici, tot i repetir el gest de Descartes, porta també clarament la marca d’Alain. Del que es
tracta és d’examinar I’experiéncia per tal de comprendre que €s el que caracteritza la percepcio,
aixod ¢€s, el coneixement segur del mon real, coneixement que supera la imaginaci6é cega i cadtica
dels somnis o les passions. I porta també la marca de les inquietuds politiques de la mateixa Weil,
que volia per damunt de tot contribuir a superar «la dégradante division du travail manuel et du

travail intellectuel» (OC1I 1: 272).

Com que del que es tracta és de clarificar 1’experiencia, Weil parteix de la més immediata,
preguntant-se que és el que podem saber-ne sense pressuposar cap coneixement. Aquesta se’ns
presenta com un conjunt de sensacions diverses que se segueixen les unes a les altres sense cap
ordre aparent. Sons, colors, olors i formes se succeeixen en canvi constant: només cal que giri el
cap, tanqui els ulls o em posi a caminar perque tot I’espai visual canvii radicalment. ;Qué em diuen
aquestes sensacions del mon? Res que no em diguin també els somnis. «Ce sentiment nuancé de
plaisir et de peine, qui est la seule chose que je puisse éprouver, est donc I’étoffe du monde; c’est

tout ce que j’en puis dire» (OC I: 186)."

D’altra banda, quan examino el meu pensament trobo algunes idees que se m’imposen amb un
sentiment de certesa irresistible, com per exemple les proposicions aritmetiques, que determinen les
condicions de I’experiéncia possible: fins i tot en somnis, és impossible que dos parells de taronges
adoptin I’aparenca de cinc taronges (ibid.). Ens equivocariem perd si pensé€ssim que aquest
sentiment de certesa ens diu res sobre el mon. Només ens diu quelcom sobre nosaltres mateixos:
«Pourquoi deux couples d’oranges formant quatre oranges sont-ils quelque chose de saisissable
pour moi, et non deux couples d’oranges formant cinq oranges? Je suis ainsi. Pourquoi je suis ainsi,
c’est ce que je ne vois aucun moyen d’apprendre» (ibid.: 187)." Per aixo Weil afirma: «Ce que

j’appelle le monde des idées n’est pas moins que le monde des sensations un chaos; les idées

15 Segons Pétrement, Léon Brunschvicg va qualificar el treball de Weil amb la nota minima, un 10 sobre 20 (SP I:
157). Revisant els arxius de I’Ecole normale supérieure, tanmateix, Jean-Frangois Sirinelli corregeix aquesta
informaci6: obtingué un 11 sobre 20 (Sirinelli, 1994: 475). La nota, en tot cas, és molt baixa. Altres alumnes
d’Alain, com Jacques Ganuchaud, també van obtenir una qualificacié semblant amb Brunschvicg (ibid.: 466).

1 «ladivisié degradant del treball manual i del treball intel-lectual»

ii  «Aquest sentiment matisat de plaer i de dolor, que és I’inic que puc experimentar, és doncs el teixit del mon; és tot
el que en puc dir»

iii  «Per qué dos parells de taronges que formen quatre taronges son quelcom que puc comprendre, i no dos parells de
taronges que formen cinc taronges? Soc aixi. Per que soc aixi, aixo no veig com descobrir-ho»
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m’imposent leurs maniéres d’étre, me tiennent, m’échappent» (ibid.)." I I’inic que puc dir del que
trobo a la meva consciéncia és que en tinc consciéncia: «il n’y a d’autre connaissance pour moi que
d’avoir conscience de ce dont j’ai conscience» (ibid.: 188)." El que pensem de nosaltres mateixos
tampoc ens diu res de nosaltres mateixos. El «jo» que se’ns apareix, el que Kant anomena el «jo
empiricy, €s una aparenga entre les aparences, i d’ell només podem dir que en tenim consciéncia.
«Tout cela est illusion» (ibid.)."

Tanmateix, enmig d’aquest caos podem congixer alguna cosa. Les aparences se’ns imposen, no
podem decidir ni el que sentim ni el que pensem. Perd hi ha quelcom en la nostra conscieéncia que
depén totalment de nosaltres mateixos: «La croyance. [...] La puissance que j’exerce sur ma propre
croyance n’est pas une illusion; c’est par cette puissance que je sais que je pense. [ ...] Et par cette
puissance de pensée, qui ne se révele encore a moi que par la puissance de douter, je sais que je

suis. Je puis, donc je suis» (ibid.: 189)."

Hem trobat doncs la primera certesa: som quelcom amb el poder de dubtar, de suspendre el judici.
El primer que descobrim és la llibertat del nostre pensament, que, tot i ser una llibertat limitada, atés
que no podem decidir ni el que pensem ni el que sentim, és per Weil un fet definitori de la condicid

humana.

Sempre i en tot moment puc suspendre el judici sobre 1’existéncia real del que tinc a la consciéncia,
fent el que Husserl anomenara amb el terme estoic i escéptic d’epokhé.'® Aquesta sera sempre per
Weil la radical llibertat de I’ésser huma, expressada en el poder de dubtar o, com dira en textos
posteriors, de parar atenci6. Si som humans, si som subjectes i no només objectes, si som esperit i la
nostra vida no pot ser equiparada a la d’un robot que executa de forma cega, acritica i automatica
les ordres que els programadors hi han introduit, és precisament per aquesta llibertat de dubtar de

les aparences, de suspendre el judici sobre la seva veritat i parar atencio.

i «El que anomeno moén de les idees és tan caotic com el mon de les sensacions; les idees m’imposen les seves
maneres de ser, em posseeixen, se m’escapeny»

ii  «per mi I’tnic coneixement €s que tinc consciéncia del que tinc consciéncia»

iii  «Tot aix0 és il-lusio»

iv «La creenga. [...] El poder que exerceixo sobre la meva creenca no €s una il-lusio; és per aquest poder que sé que
penso. [...] I per aquest poder de pensament, que de moment se’m revela només pel poder de dubtar, sé que soc.
Puc, per tant soc»

16 La porta d’entrada a la fenomenologia transcendental, en efecte, és per Husserl el fet de deixar en suspens «la
natural creenga en I’ésser propia de I’experiénciay, «aquesta émoyn fenomenologica o aquest posar entre paréntesis
el mon objectiuy (Husserl, 2016: 49). «L’¢moyn €s [...] el métode radical i universal a través del qual jo em copso
purament com a Jo, i amb la propia vida pura de consciéncia en la qual i per la qual tot el moén objectiu és per a mi»
(ibid.: 50).
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Aquest sera I’origen de tota llibertat. Si mai podem actuar de forma lliure i conscient en el moén,
aixo sera gracies a aquest primer instant on hem exercit el nostre poder de dubtar. Sense aquesta
capacitat d’atencio i de suspensio del judici seriem esclaus de la imaginacid, ens creuriem sempre el
que ens suggereixen les aparences, aixi com els presoners de la caverna platonica creuen en

’existéncia corporal de les ombres projectades a la paret.'”’

Normalment no exercim aquest poder d’atencid i de dubte i creiem el que ens suggereix la
imaginacid, de la mateixa manera que quan sabem llegir gairebé no veiem les lletres, sind
directament la paraula que formen. Ens cal fer un esfor¢ per no llegir la paraula i parar atenci6 als
estranys dibuixos que la conformen. Per aixd Weil, en els quaderns que escriurd molts anys més
tard, comparara aquest esfor¢ d’atenci6 amb la «no-lectura». Al quadern K3, escrit durant 1’any
1941, afirma: «Il ne nous est donné (en un sens) que des sensations [...]. Mais nous ne pouvons
jamais penser les sensations; nous lisons a travers elles» (OC VI 1: 294)." Llegim a través de les
sensacions el que la imaginacid ens suggereix, i normalment estem atrapats pel seu poder de

persuasio. A la tesina de 1930 observa:

C’est ainsi que parfois quelque chose, au tournant de la route, m’effraye; qu’est-ce? Non pas des
impressions sensibles; les impressions ne parviennent pas plus a ma pensée que les dessins bizarres
formés par les lettres, lorsque je lis. Ce qui m’effraye, c’est I’idée formée par I’imagination a
I’occasion de ce que je vois, d’une volonté hostile et puissante qui me menace. Quelques instants plus

tard mon imagination forme une autre idée, celle d’un étre inoffensif, d’un arbre. (OC I: 202-203)"

Aquest mateix exemple apareix en un text de 1941 escrit a Marsella, titulat « Essai sur la notion de
lecture» (OC IV 1: 75)."® «C’est ainsi qu’a chaque instant de notre vie», afirma en aquest text,
«nous sommes saisis comme du dehors par les significations que nous lisons nous-mémes dans les
apparences. Aussi peut-on discuter sans fin sur la réalit¢ du monde extérieur. Car ce que nous

appelons le monde, ce sont des significations que nous lisons; cela n’est donc pas réel. Mais cela

17 Com indica Joé€l Janiaud, per Weil la capacitat de parar atencid és necessaria «pour agir de maniére efficace et
juste» (2002: 6). Als seus primers escrits ja observava: «Si 1’action n’était pas précédée d’attention, elle ne serait
pas action, mais mouvement du corps dans le sommeil» (OC I: 316).

i «L’unic que ens és donat (en un sentit) son sensacions [...]. Perd mai podem pensar les sensacions; llegim a través
d’elles»

i «Es aixi que a vegades alguna cosa, en un revolt del cami, m’espanta; que és? No les impressions sensibles; les
impressions no penetren el meu pensament més que els estranys dibuixos formats per les lletres quan llegeixo. El
que m’espanta és la idea d’una voluntat hostil i poderosa que m’amenaca, formada per la imaginacio6 a partir del
que veig. Uns instants després la imaginaci6 forma una altra idea, la d’un ésser inofensiu, d’un arbre»

18 Molts dels temes filosofics que Weil tracta en els seus primers escrits reapareixen a 1’inici del seu periode de
Marsella: «la plupart des sujets philosophiques sur lesquels elle écrivait dans les années quarante», observa Miklos
Veto, «figuraient au centre de ses préoccupations dés les années vingt» (Veto, 2014: 19).
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nous saisit comme du dehors; cela est donc réel» (ibid.: 74-75)." El que llegim en les aparences
canvia: en un primer moment em sembla que és algi que em vol fer mal, després veig un arbre
inofensiu. ;Com saber quina de les lectures és la bona? (ibid.: 78) La lectura suggerida per la
imaginacié sembla dominar-nos totalment: «Je crois ce que je lis, mes jugements sont ce que je lis,
j’agis d’aprés ce que je lis» (ibid.: 77)." L tinic que pot alliberar-nos-en és el poder de dubtar. Als
quaderns, Weil descriu una jerarquia dels estats de 1’anima en relacié amb les lectures de la realitat.
Al nivell més baix situa I’estat en qué creiem immediatament el que la imaginaci6 ens presenta:
«Au plus bas: croire tout a fait» (OC VI 1: 318). Una mica més amunt: «Lire, et croire ce qu’on lit»
(ibid.). Més amunt ja apareix el dubte: «Lire, et douter de ce qu’on lit, mais abstraitement, sans lire
le doute» (ibid.). I finalment, al grau més alt, hi ha la suspensi6 del judici, el fet d’abstenir-se de

llegir: «Ne pas lire. Possible seulement a de courts instants» (ibid.).™

Aixi doncs, abans de saber res del mon ni de la nostra propia naturalesa, descobrim en nosaltres
aquest poder real de dubtar, de resistir-nos a la persuasid de la imaginaci6. Aquest poder és doncs
per Weil una dada primaria i indubtable: qui diu que dubta de la llibertat humana no creu el que diu,
perque pel fet de dubtar estd posant en practica aquesta llibertat. I aquest poder de dubtar, de
suspendre el judici, Weil I’identificara amb 1’atencio, que definira en un text de 1942 precisament
com la capacitat de deixar el pensament buit i a I’espera: «L’attention consiste a suspendre sa
pensée, a la laisser disponible, vide et pénétrable a 1’objet, a maintenir en soi-méme a proximité de
la pensée, mais a un niveau inférieur et sans contact avec elle, les diverses connaissances acquises
qu’on est forcé d’utiliser [...]. Et surtout la pensée doit étre vide, en attente, ne rien chercher, mais

étre préte a recevoir dans sa vérité nue I’objet qui va y pénétrer» (OC IV 1: 260)."

El que hem descobert és que tenim aquesta capacitat de parar atencid. Hem descobert en nosaltres
un poder: «Je puis, donc je suis» (OC I: 189)." Podem ignorar aquest poder no exercint-lo, creient el

que ens suggereix la imaginacid, perd no podem negar-lo, atés que quan ho intentem, 1’exercim.

i «Aixi, a cada instant de la nostra vida, els significats que nosaltres mateixos llegim en les aparences ens dominen
com des de I’exterior. D’aquesta manera, podem discutir indefinidament sobre la realitat del moén exterior. Perque el
que anomenem el moén son els significats que llegim; per tant, no és real. Pero aixd ens domina com des de
I’exterior; per tant, és real»

it «Crec el que llegeixo, els meus judicis son el que llegeixo, actuo en funcio6 del que llegeixo»

iii  «Al més baix: creure totalmenty. «Llegir, i creure el que llegimy». «Llegir, i dubtar del que llegim, perd de manera
abstracta, sense /legir el dubte». «No llegir. Possible només en instants breusy.

iv «L’atenci6 consisteix a suspendre el propi pensament, a deixar-lo disponible, buit i penetrable per 1’objecte, a
mantenir en si mateix a prop del pensament, perd a un nivell inferior i sense contacte amb ell, els diversos
coneixements adquirits que hom esta obligat a utilitzar [...]. I sobretot el pensament, ha d’ésser buit, en espera,
sense cercar res, preparat per rebre, en la seva veritat nua, 1’objecte que hi penetrara» (Weil, 1965: 86).

v «Puc, per tant soc»
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(Tenim algun altre poder, a més d’aquest de dubtar? Aixi ens ho sembla normalment: sembla que
podem produir voluntariament determinades sensacions. Si ens molesta la llum, per exemple,
podem produir foscor tancant els ulls. Si desitgem veure que tenim al costat, només cal que girem el
cap perque aparegui davant nostre. Perd aquest poder no és absolut, atés que no sempre podem
satisfer els nostres desitjos. Desitgem foscor quan estem cansats, perd a vegades la llum és tan
intensa que la foscor que produim tancant els ulls és inferior a la desitjada. Girar el cap no és
suficient per veure el que voliem si algun obstacle ens ho oculta o si estem en una habitaci6 fosca,

etc.

No tenim doncs el poder de provocar les sensacions que desitgem: si a vegades ens sembla que el
tenim, aixo es deu a 1’atzar. «En un mot, une chose est désirer sentir, autre chose est sentir» (ibid.:
191)." Fins i tot si tots els nostres desitjos fossin satisfets, els desitjos mateixos en un sentit no ens
pertanyen, neixen en nosaltres sense que hi puguem fer res (ibid.: 192). Tampoc les idees clares de
les matematiques m’informen de cap existéncia: «je ne les trouve que si je les cherche, mais alors
sans pouvoir les changer [...]. Il n’en est pas moins vrai qu’elles ne m’apprennent rien, sinon que,
moi qui les pense, je suis» (ibid.)." En canvi, el poder de dubtar és absolut: «vouloir me retenir de
juger témérairement, c’est me retenir de juger témérairement [...]. Vouloir et agir ici ne font qu’un»

(ibid.: 191-192)."

(Com sabem si existeix alguna cosa més a part de nosaltres mateixos? «S’il n’existe que moi, il
n’existe que cette puissance absolue; je ne dépens que de mon vouloir, je n’existe qu’autant que je
me crée, je suis Dieu» (ibid.: 193)." Perd no tenim el poder de provocar en nosaltres mateixos
somnis, desitjos, emocions, sensacions, o idees: «Je ne suis pas Dieu. Ce pouvoir qui est mien,
infini par sa nature, je dois lui reconnaitre des bornes; ma souveraineté sur moi, absolue tant que je
ne veux que suspendre ma pensée, disparait dés qu’il s’agit de me donner une chose a penser. [...] Il

existe donc autre chose que moi» (ibid.)."

i «Enresum, desitjar sentir és una cosa i sentir n’és una altra»

ii  «només les trobo si les busco, perd sense poder-les canviar [...]. No deixa de ser veritat que no m’ensenyen altra
cosa que jo, que les penso, soc»

iii  «voler abstenir-me de jutjar temerariament €s abstenir-me de jutjar temerariament [...]. Voler i actuar séon aqui una
sola cosa»

iv  «Si només existeixo jo, només existeix aquest poder absolut; només depenc de la meva voluntat, existeixo en la
mesura que em creo a mi mateixa, soc Déuy

v «No soc Déu. A aquest poder que és meu, infinit en la seva naturalesa, li he de reconéixer limits; la meva sobirania
sobre mi mateixa, absoluta quan 1"inic que vull és suspendre el meu pensament, desapareix quan es tracta de donar-
me alguna cosa per pensar [...]. Per tant, existeix alguna cosa diferent de mi mateixa
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Com en Descartes, Weil descobreix doncs tres realitats: el jo, que sabem que existeix en la mesura
que exercim el nostre poder de resistir-nos a la creenca; el mon, del qual només sabem que ¢€s
aquesta altra existéncia que ens limita; 1 finalment Déu, entés aqui com a omnipoténcia: « Aussi
I’'idée de Dieu seule était-elle 1’idée d’une puissance véritable, par suite réelle; la puissance
véritable ne saurait étre imaginaire. Si la toute-puissance pouvait étre une fiction de mon esprit, je
pourrais &tre moi-méme une fiction, car je n’existe qu’autant que je participe a la toute puissance»
(ibid.: 194)." Ens hem descobert com el poder merament negatiu de dubtar, en contraposicié amb el
poder positiu de donar-nos a nosaltres mateixos els pensaments, els desitjos i les aparences. Sabem
que no som Déu perque tenim la idea d’una omnipoténcia de que ens sabem privats. Només
I’existéncia d’aquesta omnipoténcia pot garantir la veritat dels pensaments clars i distints, analegs ai
I’afirmacié «Penso, per tant existeixo»: «Dieu méme me garantit que, dés que je pense comme il

faut, je pense la vérité» (ibid.)"."

Fins aqui I’exercici weilia coincideix a grans trets amb les meditacions de Descartes. Les
diferéncies apareixen, tanmateix, al moment de valorar qué podem con¢ixer a partir d’aquestes tres
realitats que hem descobert. Déu per nosaltres és sols aquesta omnipoténcia que garanteix la
infal-libilitat del pensament: «Dieu méme ne m’apprend rien, il ne me donne qu’une garantie»
(ibid.)." I pel que fa a les idees clares i distintes que pensa ’enteniment aillat de la sensibilitat, no
em diuen res del mon: «I’entendement ne peut me tromper, d’autant que par lui-méme il ne
m’apprend rien, sinon: Je pense, donc je suis» (ibid.: 200)." Tot coneixement es troba per tant en
I’espai intermedi entre jo i el mon, que és el que per Weil defineix la imaginacid: «Moi qui ne veux
croire qu’en moi, je ne consulterai qu’en moi aussi ce lien d’action et de réaction entre le monde et
ma pensée, que, par opposition a I’entendement, nom de moi qui pense, et a la sensibilité, mon nom

en tant que je subis, je nommerai imagination» (ibid.)."

Per Weil som pensament, perd un pensament en constant contacte amb el mén. El pensament per ell

mateix no ens permet coneixer absolutament res: només coneixem quan el pensament xoca amb els

i «Aixi doncs, només la idea de Déu era la d’un poder veritable, i per tant real; el poder veritable no pot ser
imaginari. Si I’omnipoténcia pogués ser una ficci6 de la meva ment, llavors jo mateix podria ser una ficcid, perque
només existeixo en la mesura que participo d’aquest poder absoluty»

il «Déu mateix em garanteix que, quan penso com cal, penso la veritaty

19 Per una analisi de la idea de Déu en aquests primers escrits de Simone Weil i per una comparacio amb la idea de
Déu en la filosofia cartesiana, vegeu Chenavier (2001: 157-160). Consulteu també Canciani (2000: 7-8).

iii «Déu mateix no m’ensenya res, només em dona una garantia»

iv  «L’enteniment no pot enganyar-me, en la mesura que no m’ensenya altra cosa que: Penso, per tant soc»

v «Jo, que només vull creure en mi mateixa, sols consultaré en mi mateixa aquest lligam d’accio6 i reacci6 entre el
mon i el meu pensament, 1ligam que, per oposicio a I’enteniment, el nom del jo que pensa, i a la sensibilitat, el meu
nom en tant que pateixo, anomenaré imaginacio»
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limits que el mén li imposa. D’aquesta manera Weil vol evitar 1’idealisme que sorgi després de
Descartes, que pretengué adquirir un coneixement de la realitat partint inicament de 1’enteniment.
Aix0 per Weil és impossible, perqué I’enteniment, per si sol, no ens revela res més que el «Penso,
per tant existeixo»: les idees matematiques que ens semblen clares i distintes pertanyen ja a la

imaginacio, atés que no puc concebre-les sense imaginar-les en 1’extensio.

Tot coneixement I’hem de treure, doncs, de la imaginacio, que és tamb¢ «seule cause de toutes mes
incertitudes et de toutes mes erreurs» (ibid.)." No ens equivoquem per culpa de la sensibilitat,
«puisqu’il est toujours vrai que je sens ce que je sens» (ibid.)." L’error prové de creure el que la
imaginacié ens suggereix a partir del que sentim, com en 1’exemple de la preséncia amenacgadora

: , _ S,
que creiem percebre en les ombres nocturnes d’un bosc. {Com podem trobar en aquesta imaginacio

fal-lag un cami segur per coneixer la realitat?

Per Weil no hi ha alternativa, atés que estem immersos en la imaginacid: «je ne suis d’abord
qu’imagination» (ibid.: 201)." Tanmateix, gracies al nostre poder de dubtar podem interrogar-la:

Ainsi je vais interroger 1’imagination. Non pas la faire parler, car elle parle assez d’elle-méme, je
n’entends qu’elle en moi, je n’ai pu la faire taire qu’un instant pour écouter le pur esprit. Mais il faut
que j’apprenne a 1I’écouter, que je distingue quand elle parle vrai. Je le puis, car il ne s’agit que de
distinguer, dans les pensées ou I’imagination a part, celles ou elle est déréglée, ou plutét elle me méne,
et celles ou I’esprit tient les guides. Car 1’imagination par sa nature est double. Elle représente pour
moi, ou la présence de ce monde étranger que je ne puis comprendre, ou ma prise sur ce monde. (Ibid.:
202)"

Entre els pensaments que ens presenta la imaginacié n’hi ha molts on nosaltres romanem passius.
Pero també en trobem d’altres que només apareixen a la consciéncia quan exercim el nostre poder
d’atencid: «Quand je compte ces mémes choses a I’occasion desquelles 1’imagination régne en moi,

je rencontre une idée d’une autre espéce, qui ne s’impose pas a moi, qui n’existe que par un acte de

i «l’tnica causa de totes les meves incerteses i de tots els meus errors»

il «perque sempre és veritat que sento el que sento»

iii «d’entrada no soc altra cosa que imaginacio

iv  «Aixi doncs, interrogaré la imaginacid. No la faré parlar, perqué ja parla prou per ella sola, en mi només la sento a
ella, tan sols 1’he pogut fer callar un instant per escoltar el pur esperit. Pero cal que aprengui a escoltar-la, que
distingeixi quan diu la veritat. Puc fer-ho, perqué es tracta només de distingir, entre els pensaments en qué intervé la
imaginacio, aquells on actua sense cap regla, o més aviat em domina, d’aquells en qué 1’esperit manté les regnes.
Perqué la imaginacio6 és doble per naturalesa. Representa, per mi, o la preséncia d’aquest moén estranger que no puc
comprendre, o la meva influéncia sobre el mon.»
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mon attention,”® que je ne puis changer; elle m’est, comme le “Je pense, donc je suis”, transparente
et invincible» (ibid.: 203)." Sén les idees matematiques i I’ordre gracies al qual puc relacionar-les
mutuament: la idea del numero, la idea de série, etc.?' Aquestes idees formen part de la imaginacio,
perd només apareixen si fem un esfor¢ d’atencid (ibid.). Constitueixen la part de la imaginaci6é que
esta subordinada a 1’accid del nostre esperit, que depeén de nosaltres i no del mon. Perd no son
alienes al mon, atés que la imaginacié és precisament 1’espai de trobada entre jo i el mon:
«I’imagination les forme, non pas en tant qu’elle soumet la pensée au monde; en tant au contraire
que, conduite par 1’esprit, elle lui ouvre un passage dans le monde. Telle est donc I’arme de ’esprit

contre le hasard» (ibid.: 204)."

Hem trobat doncs I’instrument mitjancant el qual I’esperit pot obrir-se cami a través del mon.
Aquestes idees clares no sén mai per Weil pura abstraccid: tenen sempre a veure amb el mon, atés
que formen part de la imaginacio i no de I’enteniment. Es per aixd que per Weil aquestes idees es
presentaran primerament en la geometria, que coneixem dibuixant o imaginant figures en I’extensio,
i la primera d’aquestes idees clares sera la del moviment rectilini: «Si j’examine a présent en quoi
consiste la prise que me laisse le monde et que les idées claires me serviront a définir, je trouve
qu’elle n’est pas constituée par autre chose que par ce que je nomme le mouvement droity» (ibid.:

205)".>> No té sentit intentar explicar aquesta idea, atés que «rien n’est plus clairement connu par

20 Com veiem, Weil identifica, ja des d’aquests primers escrits, ¢l poder de dubtar amb 1’atencio.

i «Quan considero aquestes mateixes coses en virtut de les quals la imaginaciéo em domina, trobo una idea d’un altre
tipus, que no se m’imposa, que només existeix per l’exercici de la meva atencid, que no puc canviar; com el
“Penso, per tant soc”, m’és transparent i invencible»

21 Al llarg de tota la seva vida, Weil continuara donant molta importancia al fet que determinades idees, en particular
les idees matematiques, només apareixen quan exercim el nostre poder d’atencio. Aquest fet demostra que cap
automatisme cec no podra substituir mai 1’esfor¢ individual del pensament huma. A les Réflexions sur les causes de
la liberté et de I’oppression sociale, escriu, per exemple: «Une combinaison ne s’opére que si elle est pensée; or un
rapport ne se forme jamais qu’a I’intérieur d’un esprit. Le nombre deux pensé par un homme ne peut s’ajouter au
nombre deux pensé par un autre homme pour former le nombre guatre» (OC II 2: 70). En la mesura que les
col-lectivitats necessiten aquest tipus d’idees, necessiten I’individu, atés que «la pensée ne se forme que dans un
esprit se trouvant seul en face de lui-méme; les collectivités ne pensent point» (ibid.: 84). Encara trobem la mateixa
idea en un text de 1942, «A propos de la doctrine pythagoricienne» (OC IV 2: 281). Només I’esfor¢ d’atencio és
capag d’establir relacions entre coses diferents. Les idees d’aquestes relacions, per tant, apareixen només en
I’atenci6 en acte, i de cap altra manera.

ii  «la imaginaci6 no les forma en la mesura que sotmet el pensament al mon, sind que ho fa, al contrari, en la mesura
que, conduida per 1’esperit, li obre pas en el mon. Heus aqui, doncs, I’arma de 1’esperit contra 1’atzan

iii «Si en aquest moment examino en qué consisteix el domini que em deixa el moén, i que les idees clares em
permetran definir, descobreixo que esta constituit unicament pel que anomeno moviment rectilini»

22 Paradoxalment, en els escrits sobre la ciéncia que redactara a Marsella durant els anys quaranta Weil acusara
Galileu per haver destruit la bellesa simbolica de la ciéncia grega al suposar com a fonamental el moviment rectilini
i no el circular, arribant a afirmar que «L’Eglise a peut-étre eu raison contre Galilée» (OC VI 2: 270). Aixd mostra
que, malgrat que s’ha insistit molt en la unitat del pensament weilia (Bea, 2018: 12), en determinades qiiestions
canvia significativament d’opini6 fins al punt de defensar la contraria. Winch observa, parlant d’aquests escrits
marsellesos sobre la ciéncia: «Much in her criticism of classical science would apply equally to her own early
writings» (1989: 140). Em sembla important no ocultar aquestes contradiccions i analitzar-ne les causes. Pel que fa
a ’opinio6 sobre Galileu, és encara més xocant pel fet que en realitat el pensador italia no suposa mai la conservacio
del moviment pel moviment rectilini, sin6 pel circular (Roy, 1979: 34), i que fou precisament Descartes el qui
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soi» (ibid.).” A partir d’ella, i repetint infinitament I’accié mitjangant la qual 1’esperit la pensa,
podem formar la idea de la recta. I mitjangant la combinacid de rectes podrem concebre I’obliqua, el
cercle, I’el-lipse, 1 aproximar-nos a poc a poc a la complexitat del mon a partir de la combinacid
d’idees clares, reconstruint-lo geométricament. L’algebra representa aquest ordre de complexitat

creixent de les corbes, relacionant-les sempre amb la linia recta (ibid.: 206).*

Aixi doncs, per comprendre el mon «il n’est pas d’autre moyen pour moi que de concevoir une
quantité indéfinie d’impulsions droites qui se combinent, et de les concevoir chacune séparément,
sur le modele du mouvement dont je dispose. Je supposerai dans le monde une quantité indéfinie
d’impulsions simples, et je définirai chacune d’elles, comme la mienne propre, par une droite»
(ibid.)." Weil és conscient que no podrem mai reduir el mon a aquesta construccié geométrica: «je
ne puis jamais épuiser le monde. Jamais je ne rejoindrai le monde au mouvement droit» (ibid.:
207)." Aix0 no obstant, aquesta reconstruccié delimita el meu camp d’accid sobre el moén, el cami
per on I’esperit pot endinsar-s’hi, i el metode mitjancant el qual hem d’enfrontar-nos als fenomens:
«toujours je puis trouver que le monde consiste en un mouvement, puis un mouvement, puis un

mouvement» (ibid.)."

Aquesta geometria abstracta ens fa perdre la por al moén, perqué ens ensenya que aquest no €s res
estrany, que no és més que una combinacié de moviments simples analegs als que podem provocar i
comprendre (ibid.). Ens mostra que les figures més complicades, les corbes aparentment més
caotiques, poden ser compreses, reduides o com a minim infinitament aproximades mitjancant
corbes que comprenem perfectament en la mesura que resulten de combinacions de moviments
rectes. La fisica, entesa com la reconstruccid teorica dels fenomens mitjangant la geometria, ens
mostra que els esdeveniments aparentment més incomprensibles poden ser explicats a partir

d’analogies mecaniques totalment intel-ligibles.”

introdui el moviment rectilini al principi d’inércia (Ortiz, 2014: 111).

1 «res no és conegut d’una manera més clara per si mateix»

23 També Descartes afirma a Le Monde: «de tous les mouvements, il n’y a que le droit qui soit entiérement simple et
dont toute la nature soit comprise en un instant» (1996: 44-45).

24 Peter Winch mostra que, per Weil, I’ordre sempre té a veure amb una reiteracié d’operacions: «things can only
belong to the same order in so far as it’s the repetition of the same operation which has brought them into that
order» (1989: 63).

ii  «I™nic mitja que tinc consisteix a concebre una quantitat indefinida d’impulsos rectes que es combinen, concebent-
los cadascun separadament, a partir del model del moviment rectilini de qué disposo. Suposaré que al mon hi ha
una quantitat indefinida d’impulsos rectes, i definiré cadascun d’aquests impulsos, com el meu propi, mitjangant
una recta»

iii «mai no puc esgotar el moén. Mai no podré atrapar el moén amb el moviment rectilini»

iv  «sempre puc trobar que el moén consisteix en un moviment, després un moviment, després un moviment»

25 També per Alain «la géométrie est par elle-méme une physique» (Janiaud, 2002: 13).
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Aix0 no obstant, aquest model abstracte que la geometria i la fisica construeixen en la imaginacid
sotmetent-la a 1’acci6 de I’esperit encara no ens permet controlar la part de la imaginacié que
representa el domini del mén sobre nosaltres. Sabem que el mén pot comprendre’s geometricament
i que és el lloc on es desenvolupen i es combinen els moviments simples; sabem, dit d’altra manera,
que «ce qui constitue le monde, c¢’est I’étendue» (ibid.: 208)." Perd aquest saber no ens permet
controlar les propies passions. Per molt capag¢ que sigui algi de construir models intel-ligibles dels
fenomens, si viu obsessionat per la por d’un perill inexistent, per exemple, t¢ una falsa imatge del

mon, no coneix el moén. Per aixo:

tandis que la folle imagination fait que je crois voir, dans les sensations, les choses les plus
fantastiques [...], il sert peu qu’a cette éloquente folie j’oppose la simple supposition que ce qui est
véritablement signifié par les sensations, c’est I’étendue. La raison est alors abstraite, et, séparée de
I’imagination, ne I’empéche pas de se donner libre cours. Je suis toujours deux, d’un c6té I’étre passif
qui subit le monde, de 1’autre ’étre actif qui a prise sur lui; la géométrie, la physique me font

concevoir comment ces deux étres peuvent se rejoindre, mais en les rejoignent pas. (Ibid.: 209)'

El treball merament intel-lectual no ens permet véncer les passions. Dissenya tan sols plans d’accio,
descriu camins indirectes a través dels quals ens podem obrir pas en el mon, perd no ens permet
executar aquests plans: «Ce que je connais ainsi, ce n’est pas le monde; une série n’est pour moi
qu’un modeéle ou un plan d’action» (ibid.: 205)." Les dues parts del nostre ésser només s’uneixen
quan, fent cas omis de les nostres passions i desitjos, ens obliguem a nosaltres mateixos a actuar

d’acord amb el pla que hem descrit geométricament, accid que per Weil defineix el treball:

je ne puis les unir directement [...]; mais je peux les rejoindre indirectement, puisque ce n’est pas en
autre chose que consiste 1’action. Non pas cette apparence d’action par laquelle I’imagination folle me
fait bouleverser aveuglément le monde au moyen de mes désirs déréglés, mais ’action véritable,
I’action indirecte, 1’action conforme a la géométrie, ou, pour la nommer de son vrai nom, le travail.

C’est par le travail que la raison saisit le monde méme, et s’empare de I’imagination folle(Ibid.: 209)"

i «el que constitueix el mon és I’extensio

ii «mentre la imaginaci6é esbojarrada em faci creure que veig, en les sensacions, les coses més fantastiques [...],
serveix de ben poca cosa que a aquesta follia eloqiient oposi la simple suposicié que el que les sensacions
signifiquen verdaderament és I’extensio. La rad, aleshores, és abstracta, i, separada de la imaginacid, no li impedeix
que actui lliurement. Jo soc sempre dos, d’una banda 1’ésser passiu que sofreix el mon, i de I’altra 1’ésser actiu que
té influéncia sobre ell; la geometria i la fisica em fan concebre com aquests dos €ssers podrien unir-se, pero no els
uneixeny

iii  «El que conec d’aquesta manera no és el mon; una serie, per mi, no és altra cosa que un model o un pla d’accio»

iv  «no puc unir-les directament [...]; pero puc ajuntar-les de manera indirecta, atés que en aixo consisteix 1’acci6. No
aquesta aparenca d’accié mitjancant la qual la imaginacio esbojarrada fa que capgiri el mén cegament amb els meus
desitjos desordenats, sin6 1’accio veritable, I’accio indirecta, I’accié d’acord amb la geometria, o, per anomenar-la
amb el seu veritable nom, el treball. Es pel treball que la rad copsa el mén mateix, i s’apodera de la imaginaci6
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Aquesta ¢s per Weil I’auténtica saviesa, que unifica el treball intel-lectual i el manual. Fins que no
I’adquirim, 1’ésser huma esta dividit. No serveix de gaire descriure geométricament els fendmens si
no som capacos de dominar el nostre cos vencent les passions i fer que segueixi el pla descrit per la
intel-ligencia. Per aixo per Weil 1’auténtica saviesa passa necessariament pel cos, on es troben i es
combinen el moviment del mon amb el de I’esperit: «Ce point de rencontre des deux mouvements,
c’est une chose qui regoit le mouvement, c’est une chose étendue, c’est un corps. Je le nomme mon
corps, et par excellence, le corps. En lui, et dans le monde autant que je le saisis par le travail, se

rejoignent les deux imaginations» (ibid.: 210).!

La importancia del cos. L’habit.

Aquesta dimensid corporal és una caracteristica molt important del pensament de Weil, que es
mantindra al llarg de tota la seva vida. No podem comprendre el mén inicament mitjangant models
abstractes: cal encarnar-los corporalment vencent les passions que ens desvien del que la raé ha
planificat, xocant contra els obstacles que el mon real ens imposa.” Conéixer el mon és pensar-lo
intel-lectualment 1 anar-lo a trobar corporalment. L’accid sense model intel-lectual és una accid
cega, lliurada a I’atzar, que no ens presenta el moén d’altra manera que com a fatalitat. Pero els
models purament abstractes no ens aporten el mén: aquest només ens apareix amb totes les seves
dimensions quan, guiats per aquests models abstractes, I’anem a trobar amb el cos, en el tipus
d’acci6 metodica i conscient que per Weil defineix el treball. Es per aixo que va voler experimentar
corporalment el que desitjava comprendre: no visita una fabrica, sind6 que hi entra com a
treballadora, per tal de coneixer les passions i les sensacions que aquest tipus de treball provoca.
També per aixd volgué ser present corporalment al front durant la guerra civil espanyola, per
comprendre qué s’experimenta i els obstacles que cal véncer per actuar en una situacié aixi amb

heroisme. I també per aix0 demana amb tanta insisténcia, durant la segona guerra mundial, ser

esbojarraday

1 «Aquest punt d’interseccio dels dos moviments és quelcom capag de rebre el moviment, és una cosa extensa, és un
cos. L’anomeno el meu cos, i, per excel-léncia, el cos. En ell, i en el mén en la mesura que el copso mitjangant el
treball, s’uneixen les dues imaginacions»

26 Wanda Tommasi ha destacat aquesta dimensi6 corporal i encarnada del pensament de Simone Weil: «E un pensiero
che accetta anche di contraddirsi, di mettere in discussione i suoi stessi presupposti teorici, pur di non tradire
quell’esperienza vissuta, la dimensione dell’essere-corpo — corpo femminile — che costituisce la vera fonte della sua
autorita filosofica» (1997: 46). Aquest accent en la corporalitat és una de les caracteristiques per les quals el
«pensament de la diferéncia sexual» reivindica la seva obra: «Simone Weil, pur non facendo affatto professione di
femminismo, assolve con estremo rigore al compito di dare corpo al pensiero, in quanto elabora un “pensiero
sperimentate”, che vuole render conto della relazione tra corpo ¢ mondo e che sottopone ogni teoria al vaglio
dell’esperienza vissuta. Nell’opera di Simone Weil il corpo ha parola, non come immediatezza del sentire o come
emotivita incontrollata, ma come trama di relazioni, azione, lavoro. [...] Il corpo ¢ lo strumento di esplorazione del
mondo, ¢ la misura a cui rapportare ogni rappresentazione dell’universo» (ibid.: 46-47)
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enviada al continent per tal de posar en practica amb el cos les accions que creia que calia realitzar.
Com indica Giancarlo Gaeta, la vida de Weil revela «un bisogno di conoscenza diretta degli
avvenimenti decisivi del proprio tempo [...]: vedere, partecipare, capire con la mente e con il

corpo» (2019a: 35).

Aixi doncs, a més de reconstruir els fenomens del mén a partir de les idees clares i distintes que ens
proporciona la geometria, cal que aprenguem a dominar el propi cos. A «Science et perception dans
Descartes», Weil afirma: «le corps n’est pas naturellement a notre disposition. Je dois prendre
possession de mon corps» (OC I: 211)." El nostre esperit no té un domini complet del cos: és capag
tan sols d’imprimir moviments simples en unes parts determinades (ibid.). Ens cal aprendre a

combinar aquests moviments per aconseguir realitzar les accions desitjades:

encore que je ne dispose pas de mouvements plus compliqués mon corps en dispose, il déforme
suivant sa structure propre la direction que je lui transmets, et je dois apprendre a me servir de cette
déformation, a utiliser 1’obstacle pour suppléer a la puissance qui me manque. Ainsi je ne sais pas ce
que ¢’est qu'imprimer un mouvement circulaire, mais j’y remédie en m’empéchant moi-méme, dans

’acte méme de mouvoir mon bras en ligne droite, par I’attache du bras a I’épaule. (Ibid.)*

Coneixer el mon és congixer com el mon deforma el moviment recte del nostre esperit: «Ce qui
dans le monde me fait obstacle, c’est le monde» (ibid.: 208).” E1 mon, i primerament el nostre cos,
se’ns apareix com a obstacle, com una cosa que ens limita i desvia el nostre moviment. Tanmateix,
un cop coneixem aquesta deformaci6 produida per I’obstacle podem aprofitar-la per fer eficag la
nostra accid. L’obstacle es converteix aixi en un intermediari en el qual podem recolzar-nos per

actuar de forma efica¢ en el moén.

Coneixem el mén, doncs, primerament com a obstacle, 1 és per aixo que Weil, tot i criticar durament
tot tipus d’idealisme que pretén captar la realitat inicament per la rao, critica tamb¢ 1’empirisme. La
veritat del moén no ens és donada d’una manera immediata i automatica per les sensacions, per les

dades que acumulem de forma passiva; hem d’anar-la a buscar activament. El mén només respon

1 «una necessitat de coneixement directe dels esdeveniments decisius del propi temps [...]; veure, participar,
comprendre amb la ment i amb el cos»

ii  «el cos no esta naturalment a la nostra disposicié. He de prendre possessio del meu cos»

iii «encara que no disposo de moviments més complicats, el meu cos en disposa, deforma la direccié que li transmeto
segons la seva estructura, i he d’aprendre a utilitzar aquesta deformacio, a utilitzar 1’obstacle per suplir el poder que
em falta. Aixi, per exemple, no sé que vol dir imprimir un moviment circular, perd hi poso remei limitant-me a mi
mateixa, en I’acte mateix de moure el brag en linia recta, per la juntura del brag a 1’espatlla»

iv  «El que m’obstaculitza en el mon, és el mon»
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les preguntes d’aquells que el van a trobar amb la seva acci6 i topen amb ell com a obstacle: «il n’y
a pas d’obstacle que pour celui qui agit» (ibid.: 202).! La ciéncia no es limita a recollir dades del
mon, sind que ’obliga a respondre preguntes mitjangant experiments que 1’esperit ha concebut
segons models abstractes. Tant 1’idealisme com 1’empirisme sorgit d’un materialisme vulgar son
falsos, indica Weil a «Lénine: “Matérialisme et empiriocriticisme”», perqué 1'un «supprime le
monde, objet de la connaissance, I’autre I’esprit, sujet de la connaissance» (OC II 1: 305)."
L’idealisme ¢és fals perqué coneixem quan xoquem amb [’obstacle, amb quelcom que s’imposa al
nostre esperit i que 1’esperit no pot produir; perd d’altra banda només coneixem quan el pensament
es dirigeix activament a I’encontre de 1’obstacle: «Si I’on veut [...] se rendre compte de la condition
ou I’homme se trouve réellement placé [...], ’on devra reconnaitre 1’existence et d’un monde qui
dépasse la pensée, et d’une pensée qui, loin de refléter passivement le monde, s’exerce sur lui a la
fois pour le connaitre et pour le transformer» (ibid.: 305-306)."

Cal doncs que actuem guiats per 1’esperit per tal de percebre el mén com a obstacle, i I’accio passa
sempre pel cos. Si no hem aprés a dominar el cos no percebem el mon real, per molt coneixement
teoric que tinguem, perqué les fantasies provocades per les passions ens dominen. Qui es deixa
emportar per la imaginacié que li fa veure una preséncia amenacadora al revolt d’una carretera,
quan només és un arbre, no percep: ho fa qui és capa¢ de dominar aquesta impressié provocada per
la passi6 i, sobreposant-se a la por, suspen el judici i realitza amb el cos els moviments necessaris
per comprovar si el que ens presenta la imaginaci6 és veritable o fals. En un text escrit el 1942, «A
propos de la doctrine pythagoricienne», Weil afirma que és mitjancant el moviment del cos, que
genera una seérie d’aparences que es van desplegant en funcid de les diverses perspectives, que
aconseguim percebre de debo els objectes, sempre 1 quan mantinguem una atencidé constant capag
d’analitzar i reunir abstractament aquesta pluralitat de perspectives: «Nous nous persuadons de la
réalité d’un objet en en faisant le tour, opération qui produit successivement des apparences variées
déterminées par la fixit¢ d’une forme autre que toutes les apparences et extérieure a elles,
transcendante a leur égard. Par cette opération nous connaissons que 1’objet est une chose, non un

fantdme, qu’il a un corps» (OC IV 2: 273)." Després d’afirmar que Lagneau,?’ Alain i Maine de

i «només hi ha obstacle per aquell que actuay

ii  «suprimeix el mon, objecte del coneixement, i 1’altre 1’esperit, subjecte del coneixement»

iii  «Si volem [...] comprendre la condicié on ’home es troba realment situat [...], hem de recon¢ixer I’existéncia tant
d’un mén que ultrapassa el pensament, com d’un pensament que no reflecteix el méon de manera passiva, sind que
s’exerceix sobre ell alhora per conéixer-lo i per transformar-lo»

iv «Ens convencem de la realitat d’un objecte donant-hi la volta, operacido que produeix successivament diverses
aparences determinades per la fixesa d’una forma diferent de totes les aparences i exterior a elles, transcendent en
relacié amb elles. Mitjangant aquesta operacié aprenem que 1’objecte és una cosa, no un fantasma, que t€ un cos»

27 Jules Lagneau (1851-1894), filosof francés. Iniciador de I’escola de la percepcio i mestre d’Alain i Léon Letellier.
Granel (1962) mostra que moltes de les tematiques que esdevingueren celebres a través de la fenomenologia de
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Biran son els qui millor han tractat la qiiestio de la percepcio (ibid.), Weil analitza I’exemple que
Lagneau posava sobre la percepci6é d’una caixa clibica:*® «Aucune des apparences de la boite n’a la
forme d’un cube, mais pour qui tourne autour de la boite la forme du cube est ce qui détermine la
variation de la forme apparente. Cette détermination constitue si bien pour nous le corps méme de

I’objet qu’en regardant la boite nous croyons voir un cube, ce qui pourtant n’est jamais le cas»

(ibid.).

Cos 1 esperit son doncs presents en la percepcid, 1 aquesta no es realitza si no hi son ambdos.
Imaginem que rebem la sensaci6é de quelcom que sembla ser una caixa. La imaginaci6 rapidament
ens suggereix la creenga que, efectivament, aixo que sembla ser una caixa ho és realment. Com hem
vist, sempre podem suspendre el judici i parar atencid. ;Com sé que aix0 €s una caixa i no la
fotografia d’una caixa? Puc generar mitjancant I’activitat de I’esperit un model abstracte: si aixo és
una caixa, al moure’m la perspectiva haura de canviar, mostrant-me una profunditat que ara no veig,
i al donar la volta les diverses cares de la caixa cubica se m’aniran apareixent, segons dedueixo de
la idea que tinc de cub. Si, en canvi, al moure’m la perspectiva no varia, és que estic davant d’una
fotografia i no d’una caixa real. Es el moviment del cos docil i obedient al pla d’accié abstracte

dissenyat per 1’esperit el que em permetra percebre 1’objecte.

Per aix0 només qui ha aconseguit que el seu cos esdevingui obedient a 1’esperit pot percebre
realment, perqué¢ un cos garratibat o captat per les obsessions sera incapag¢ de realitzar els
moviments necessaris per verificar o falsar els models abstractes. Per aquest motiu Weil afirma en

un dels seus quaderns dels anys quaranta: «Maine de Biran a montré qu’un paralysé ne percoit pas»
(OC V1 3:103)"*

Husserl ja havien estat tractades per Lagneau, i potser és per aixo que les trobem també en Weil, que les conegué
sobretot a través d’Alain. Per una analisi de les relacions entre la fenomenologia, I’escola francesa de la percepcio i
el pensament de Simone Weil, vegeu Gabellieri (2009). Robert Chenavier exposa, d’altra banda, les diferéncies
entre la filosofia del treball de Weil i el métode fenomenologic (Chenavier, 2001: 157-162).

28 Que coneixia segurament a través de la docéncia d’Alain. L’exemple no es troba recollit a les Célebres legons et
fragments de Lagneau, pero si, en canvi, als Souvenirs concernant Jules Lagneau d’Alain (OC VI 4: 511). Husserl
utilitza un exemple similar a les Meditacions cartesianes (Husserl, 2016: 66-67), perd Weil no el menciona, i als
quaderns relaciona explicitament aquestes reflexions sobre la percepcié d’una caixa cubica amb Lagneau (OC VI 3:
403).

i «Cap de les aparences de la caixa té la forma d’un cub, perd per aquell que es mou al voltant de la caixa la forma
del cub és el que determina la variaci6 de la forma aparent. Aquesta determinacié constitueix per nosaltres el cos
mateix de I’objecte d’una manera tan evident, que quan mirem la caixa creiem veure un cub, cosa que, tanmateix,
mai no succeeix»

ii  «Maine de Biran va demostrar que un paralitic no percep»

29 Vegeu Lagneau (1964: 193-194).
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Per tant, per percebre cal que aprenguem a posseir el nostre cos. L’infant mou desordenadament els
bragos, de forma ineficag, per satisfer els seus desitjos. El primer treball necessari és el que hem de
realitzar sobre el nostre propi cos per prendre’n possessio, cosa que aconseguim reproduint a poc a
poc i1 de forma repetitiva moviments simples i combinant-los per realitzar moviments cada cop més

complexos. En aix0 consisteix la gimnastica:

par une sorte de géométrie en acte, je combine ces mouvements suivant un ordre du simple au
complexe. [...] De méme, pour peu que je craigne, mon corps sait courir; mais si je veux, moi, savoir
courir, ce n’est pas en courant que je I’apprends, c’est en m’exerg¢ant séparément a lever les genoux et

a allonger le pas; exercices qui ne ressemblent pas plus a la course que la droite au cercle. Cet

intermédiaire entre la géométrie et le travail, c’est la gymnastique. (OC I: 211)"*°

Aquesta presa de possessio del propi cos mitjangant I’exercici repetitiu de moviments simples ¢és el
que per Weil defineix I’habit. Gracies a aquests exercicis podem anar desbloquejant moviments que
teniem encarcarats per I’instint o la manca d’exercici: «En réalité», escriu Weil, «il ne s’agit pas de
créer des connexions, mais de défaire des connexions établies par I’instinct ou la coutume. Défaire
les nceuds. Piano. Apprendre le piano, ce n’est pas apprendre a jouer tel ou tel morceau» (ibid.: 276-
277)." Gracies a I’exercici repetitiu I’aprenent va desbloquejant moviments dels seus dits i esdevé
aixi capag de tocar peces de piano que abans li resultaven impossibles. I no desbloqueja només els
moviments necessaris per una peca determinada, sin6 que els moviments passen a ser possibles en
general. El cos passa a estar disponible per 1’esperit. Per aixd0 Weil cita sovint una afirmaci6 de
Hegel, segons la qual el cos esdevé com fluid gracies a I’habit (ibid.: 383-384).°' El cos es torna
docil a I’esperit: «Il ne s’agit pas de faire tel ou tel geste; il s’agit de rendre le corps pénétrable a la

pensée» (ibid.: 276)."

i «per una espécie de geometria en acte, combino aquests moviments seguint un ordre del simple al complex. [...] De
la mateixa manera, quan tinc por d’alguna cosa, el meu cos sap correr; pero si vull aprendre a correr, no és corrents
que ho aconsegueixo, sind exercitant-me separadament a aixecar els genolls i allargar els passos; exercicis que
s’assemblen tant a la cursa com la recta al cercle. Aquest intermediari entre la geometria i el treball és la
gimnastica»

30 En la importancia donada a la geometria i la gimnastica podem percebre una influéncia del 7imeu de Plato sobre les
nocions de la jove Weil. Sabem per esborranys que s’han conservat que Weil treballa aquesta obra per preparar la
seva tesina (OC I: 344). En aquest dialeg, Platd defensa, com també a La Republica, que €s necessari establir un
equilibri entre 1’anima 1 el cos, exercitant 1’'una mitjancant la filosofia, la musica i les matematiques, i ’altre
mitjancant la gimnastica (Plato, Timeu: 87c-88c).

ii  «En realitat, no es tracta de crear connexions, sind de desfer les connexions establertes per I’instint o el costum.
Desfer els nusos. Piano. Aprendre a tocar el piano no vol dir aprendre a tocar aquest o aquell altre fragment»

31 Weil extreu aquesta idea del capitol 411 de la Filosofia de I’esperit de Hegel.

iii  «No es tracta de fer tal gest o tal altre; es tracta de fer que el cos sigui penetrable pel pensament
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Gracies a I’habit, el treball, és a dir, I’accié d’acord amb el pla dissenyat per I’esperit, esdevé
possible: «’habitude est une condition du travail» (ibid.: 275)." I per aixd mateix és també una de
les condicions de la percepcid, perqué només aquell qui treballa, realitzant amb el cos ’accid
concebuda per 1’esperit, percep el mon real, vencent les passions que I’immobilitzen i topant amb
lobstacle. «L’effet de I’habitude, c’est que Iattention véritable est rendue possible» (ibid.)." Sense
I’habit podem parar atenci6 a abstraccions intel-lectuals, perd no al moén real. Només qui ha pres
possessid del seu cos €s capa¢ d’imposar-se a les pors imaginaries i realitzar els moviments
necessaris per adonar-se que la preséncia amenacadora no és altra cosa que un arbre. Gracies a
I’habit, el cos huma esdevé «pour I’esprit comme une pince a saisir et palper le monde» (ibid.:

21 l)iii.32

Un cop hem pres possessio del propi cos podem combinar els seus moviments amb els d’altres
objectes, ampliant aixi la nostra percepcio. Aixd ho aconseguim gracies a les eines de treball, que
son per Weil com extensions del propi cos, instruments d’una percepci6é ampliada. «’impulsion de
I’esprit est ainsi coulée, non uniquement dans le moule immuable de ce premier outil qui m’est
joint, mon corps, mais en plus dans le moule des outils proprement dits» (ibid.: 212)." D’aquesta
manera, combinant moviment simples amb moviment simples, 1’esperit pot anar reduint a poc a poc

la complexitat del mon i percebre la realitat.

La ciencia i I’analogia

D’aquestes idees, Weil n’extreu una concepcid de la ciéncia que, a parer seu, hauria d’evitar la
divisio entre el treball intel-lectual i el treball manual. El seu objectiu seria explicar tot fenomen
mostrant que pot reconstruir-se mitjangant una combinacié de moviments analegs als que trobem en
el treball, clarificant I’experiéncia de tot treballador. Els treballadors manuals podrien deixar de ser
esclaus gracies a aquesta ciéncia que els permetria entendre com poden actuar eficagment en el
moén. La ciéncia, diu Weil a les Réflexions sur les causes de la liberté et de ['oppression sociale,
hauria de servir «a préparer la vie réelle, a armer I’homme pour qu’il puisse entretenir, avec cet

univers qui est son partage et avec ses freéres dont la condition est identique a la sienne, des rapports

i «I’habit és una condici6 del treball»

it  «L’efecte de I’habit és que la verdadera atencid esdevé possible»

iii  «per I’esperit com unes pinces per copsar i palpar el mén»

32 Per una analisi interessant sobre la relacié entre 1’habit i I’atencid, vegeu Janiaud (2002: 19-21).

iv «D’aquesta manera, I’impuls de 1’esperit s’introdueix no només al motlle immutable d’aquesta primera eina que
tinc adherida, el meu cos, sin6 també¢ al motlle de les eines propiament ditesy
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dignes de la grandeur humaine» (OC II 2: 90)." Hauria de preocupar-se «de perfectionner la
technique non pas en la rendant plus puissante, mais simplement plus consciente et plus
méthodique» (ibid.: 91)," és a dir, comprensible a partir d’analogies extretes del mén del treball.
D’aquesta manera, «la science serait devenue concréte et le travail conscient; et alors seulement
’une et I’autre auront leur plein valeur» (ibid.).™

Les reflexions cartesianes de Weil no ens porten, com hem vist, a negar I’esperit i a reduir el mon a
la materia, perd mostren que 1’esperit només percep el mon gracies al treball del cos. Quan esperit i
cos avancen separadament, la reflexi6 esdevé abstracta, deslligada del moén, i 1’accid del cos es
converteix en experimentacio cega. Si Descartes no va poder evitar aquesta separacid, diu Weil en
una carta escrita a Alain el 1935, és perqué no va poder impedir que la ciéncia s’alliberés de la
necessitat d’explicar tot fenomen mitjancant analogies mecaniques, formades unicament per
combinacions de moviments simples, o, dit d’altra manera, perqué no va poder evitar que 1’algebra
s’independitzés de la geometria (S: 111). L’algebra ¢és legitima, pensa Weil, en la mesura que es
limita a representar mitjancant signes les linies que la geometria comprén com a combinacio de
moviments rectes. Quan s’independitza d’aquest significat, llavors perd tota relacié amb el mon
real, el mon de I’extensio i del moviment, i deixa de ser un instrument per clarificar I’experiéncia
dels éssers humans. Podem continuar establint lleis relacionant magnituds amb magnituds, podem
fer experiments que verifiquin aquestes lleis, perd ja no comprenem, com compreniem en les
construccions geometriques, per que les coses han de ser aixi i no poden ser d’una altra manera. La
ciencia cau d’aquesta manera en l’arbitrarietat, i les seves prediccions adquireixen una eficacia
magica: d’ella coneixem només els resultats, que hem de creure sense comprendre, perque les
formules funcionen i les prediccions es verifiquen. La independéncia de I’algebra en relacié amb la

geometria ¢s, per Weil, la causa d’aquesta caracteristica de la ciéncia contemporania (OC II 2: 80-
81).

La geometria i I’aritmética poden explicar-se a partir d’analogies extretes del mon de 1’experiéncia

de tres dimensions, el de la nostra imaginacio.” Podem comprendre la idea de cercle dibuixant-lo

1 «per preparar la vida real, per armar I’home per tal que pugui establir, amb aquest univers que ¢€s la seva heréncia i
amb els seus germans la condicio dels quals ¢és idéntica a la propia, relacions dignes de la grandesa humana»

il «de perfeccionar la técnica fent-la no més poderosa, sin6 simplement més conscient i més metodica»

iii  «la ciéncia esdevindria concreta i el treball conscient; 1 només llavors 1’una i 1’altre tindrien tot el seu valor»

33 Weil mantindra sempre una concepcio «realista» de la geometria: les lleis geometriques son les lleis del mon real, i
per aix0 la geometria és per ella una fisica: vegeu la carta que envia el 1940 al seu germa André, matematic (OC
VII 1: 460-461). A L’Enracinement, escrit el 1943, proposa ensenyar geometria als obrers demanant-los que
demostrin geomeétricament la impossibilitat de realitzar determinats treballs (OC V 2: 167). Tanmateix, d’una banda
aquesta impossibilitat depén moltes vegades de factors que la geometria ignora, com ara la resisténcia dels
materials —la llei de la palanca d’ Arquimedes, per exemple, fa abstraccid de I’elasticitat i rigidesa del brag. D’altra
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sobre la sorra mitjangant un pal lligat amb una corda a una estaca clavada al centre; podem
comprendre la divisid, la multiplicacid, la suma i la resta utilitzant pedres o dividint una linia. Les
demostracions de la geometria grega es «veueny». L’algebra, pero, és capa¢ de descriure relacions
entre cossos geometrics en un espai de dimensions n-¢simes, totalment impossible d’imaginar per
nosaltres 1 sense connexid necessaria amb el mon real. Els cientifics utilitzen aquests instruments
matematics inimaginables, que funcionen; perd la rad per la qual funcionen roman oculta per ells
mateixos i1 per la resta de la societat, que s’ha de limitar a creure cegament. Per evitar aquesta
divisié que Descartes no va poder evitar, Weil proposa basar tota la ciéncia en 1’analogia, per tal que
tota teoria cientifica tingui un significat concret, clar i comprensible, com ho explica a Alain a la

carta de 1935 (S: 111-112).

No avaluarem en aquest treball si és possible una ciéncia construida sobre analogies mecaniques
que redueixi el mén a una combinacid geométrica de moviments rectes. Hi ha arguments que
suggereixen que no ho ¢és: les lleis del moviment que enuncia Descartes, deduides unicament a
partir d’idees clares i distintes, senzillament no s’adeqiien al mon real tal com I’observem, com ja
demostra Huygens al segle XVII. El fisic holandes, per tal d’enunciar les lleis que descriuen
correctament els moviments dels cossos, va haver d’introduir idees que, des del punt de vista
cartesia, eren confuses, com mostra Juan Arana (1987: 17). Tampoc la idea de forca a distancia, que
suposaren Kepler i Newton per descriure els fenomens celestes, és clara i distinta des del punt de
vista cartesia (Henry, 2007: 190). I finalment, segons afirma Max Planck en una conferéncia de
1910, determinats fenomens electromagnétics sembla que no poden ser explicats mitjangant «la
hipotesi segons la qual tots els processos fisics son enterament atribuibles a moviments de punts
materials o d’elements de massa» (Planck, 1984: 68), és a dir, mitjangant analogies com les que

Weil exigeix.*

La importancia del treball manual. Diferéncia amb el marxisme

El que ens interessa aqui, amb independéncia de si la concepcié weiliana de la ciéncia podria ser

aplicada o no, és remarcar que aquestes reflexions orienten el seu pensament politic. Per Weil, en

banda, moltes demostracions geométriques no poden realitzar-se amb objectes reals del mon de tres dimensions,
atés que alguns passos impliquen una total penetrabilitat dels cossos. Les figures geométriques son cossos
immaterials. Vegeu per exemple la demostraciéo mitjancant la qual el pitagoric Arquitas resol el problema de la
duplicacio del cub, recollida per Eutoci (Arquimedes, 1972: 62-64).

34 Estic d’acord amb Peter Winch quan afirma que en Weil, com en el Wittgenstein del Tractatus Logico-
Philosophicus, trobem la idea problematica «that everything is harmoniously interrelated in a single systematic
order» (1989: 64). No és evident, tanmateix, que tot fenomen pugui ser explicat mitjangant la combinacio de
moviments lineals, com sembla exigir Weil en aquests primers escrits.
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aquests primers escrits, la transformacié social ha de garantir que els treballadors puguin exercir el
seu treball de manera conscient, comprenent per qué 1’accid que realitzen ¢és eficag i podent-se
orientar de manera autonoma, sense haver d’obeir cegament les ordres dels superiors. Per aixo
caldra apropiar-se dels mitjans de treball, com defensaven els marxistes i els sindicalistes
revolucionaris, perd si el moviment obrer no troba la manera d’aportar als treballadors el
coneixement necessari per comprendre i dirigir aquests mitjans de produccid, 1’apropiacid no
servira de res, perqué caldra posar-los novament en mans d’una elit d’especialistes, davant de la
qual els treballadors continuaran sent esclaus que obeeixen cegament. Per Marx «la conquéte la plus
importante peut-&tre de la Révolution prolétarienne devait étre 1’abolition de ce qu’il nommait “la
division dégradante du travail en travail intellectuel et travail manuel™**» (OC 1I 1: 69),' i aquesta
divisid6 no pot ser abolida ignorant els resultats de la ciéncia teorica, sind aconseguint que els
treballadors puguin prendre’n possessid, integrant-los com a coneixements que fan que els
processos de treball esdevinguin intel-ligibles: «Cette prise de possession, c’est la Révolution
méme» (ibid.)." Perd aixd no és possible sense transformar la ciéncia contemporania, que no és
assimilable pels treballadors atés que en la seva forma actual, com hem vist, només pot ser
manejada per especialistes. Weil escriu en una ressenya de 1933, «Lénine: “Matérialisme et
empiriocriticisme”»: «de la science actuelle on ne peut rien vulgariser, si ce n’est pas les résultats,
obligeant ainsi ceux que I’on a I’illusion d’instruire & croire sans savoir» (ibid.: 308)." «Le
socialisme», conclou, «ne sera méme pas concevable tant que la science n’aura pas été¢ dépouillée

de son mystére» (ibid.: 309)."

35 Com fan notar els editors de les Euvres Compleétes, aquesta frase, que Weil repeteix en molts textos atribuint-la a
Marx, no és de Marx (OC II 1: 394, n. 13). També ho mostra Chenavier, que argumenta que Weil va confondre’s a
I’atribuir a Marx una afirmacié de Proudhon que el primer cita criticament (2001: 256, n. 19). Aixo no obstant, si bé
¢s cert que el to moralista de la frase no s’adiu amb el seu pensament, és indubtable que per Marx, com a minim a la
Ideologia alemanya, la revolucié ha d’abolir la divisié entre el treball manual i intel-lectual, que esta relacionada
amb la propietat privada i és, amb ella, la font de tota opressio. Hi llegim: «La divisi6 del treball no esdevé
efectivament divisié del treball més que a partir del moment en qué s’opera una divisiéo de treball material i
intel-lectual» (Marx i Engels, 1969: 33). «Aquesta divisié del treball», escriuven més endavant, «[...] implica al
mateix temps el repartiment del treball i dels seus productes, distribucié desigual en veritat, el mateix en quantitat
que en qualitat; implica aixi la propietat» (ibid.: 34). La revolucié comunista, d’altra banda, s’identifica - «fa un
tot» — amb «I’abolicid de la propietat privada» (ibid.: 41). I per aixo a la societat comunista no hi haura divisié del
treball tal i com existeix el capitalisme: «En la societat comunista, en canvi, on ningi no té un tipus d’activitat
exclusiva i qualsevol pot perfeccionar-se en la branca que més li plagui, és la societat qui reglamenta la produccio
general; aixo crea per a mi la possibilitat de fer avui tal cosa, dema tal altra; puc cagar el mati, pescar el migdia,
practicar ’ensenyament a la tarda, dedicar-me a la critica havent sopat, tot segons el meu desig i sense necessitat de
convertir-me en cacador, pescador o critic» (ibid.: 35).

i «potser la conquesta més important de la Revolucio proletaria havia de ser I’abolicid del que anomenava “la divisio
degradant del treball en treball intel-lectual i treball manual”»

ii  «Aquesta presa de possessio €s la Revolucio mateixa»

iii «de la ciéncia actual només poden vulgaritzar-se’n els resultats, obligant aquells que es té la il-lusido d’instruir a
creure sense saber

iv  «El socialisme no sera ni tan sols concebible fins que no haguem despullat la ciéncia del seu misteri»
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Per tant, i amb independeéncia de 1’opinid que tinguem sobre la possibilitat de crear una ciéncia
assimilable pels treballadors en la mesura que redueix tot fenomen a una combinacié de moviments
simples analegs als del treball, el cas és que Weil defensa raonablement que si no som capagos de
crear una cieéncia sense misteri, sense 1’extrema especialitzacié que la divideix avui en dia, la divisid
entre el treball manual i I’intel-lectual subsistira. I mentre aquesta divisid es mantingui, continuara
existint una classe d’éssers humans desposseida dels mitjans de subsisténcia. Aquest sera
precisament, com veurem més endavant, un dels arguments fonamentals de la critica que Weil fara

uns anys més tard a la possibilitat mateixa de la revolucio.

Abans d’analitzar les idees dels escrits propiament politics redactats per Weil a inicis dels anys
trenta, cal comprendre la importancia epistemologica i ¢tica que donava al treball manual, cosa que
la distingeix dels autors marxistes. Tant per Marx com per Weil, el maquinisme i la gran industria
redueixen I’obrer, que en I’artesania controlava gran part dels processos de treball, a no ser més que
forga de treball associada a la maquina. La gran revolucio, afirma Marx al capitol «Maquinaria i
gran industria» del Capital, s’esdevingué amb la invencid de les maquines-eina, que nomeés
necessiten que 1’obrer les posi en moviment mitjangant la seva forga (Marx, 1984: 11-12). Mentre
no existien aquestes maquines, la invencié de la maquina de vapor, per exemple, no comporta
canvis gaire profunds, perqué hom continuava necessitant obrers amb coneixements per realitzar els
treballs, de manera que, essent aquests obrers limitats en nombre, no podia augmentar-se la
produccio. Amb la invencié de les maquines-eina, son aquestes les que realitzen el treball, i 1’ésser
huma només és necessari com a motor. Rapidament, a més, es pogué substituir aquesta tasca de
I’obrer per I’energia proporcionada pel vent, el vapor, ’aigua o I’electricitat (ibid.: 13-14). Només

llavors apareixen propiament les fabriques:

Després d’haver transformat les eines d’eines de I’organisme huma en eines d’un aparell mecanic,
la maquina-eina, ara era la maquina motriu que rebia una forma independent, emancipada totalment
dels limits de la forca humana. [...] Una maquina motriu ara podia posar en moviment moltes
maquines de treball alhora. Amb el nombre de les maquines de treball mogudes alhora creix també la

maquina motriu i el mecanisme de transmissio es converteix en un aparell molt més gran. (Ibid.: 16)

La fabrica, segons la definicié que Marx extreu de I’economista Andrew Ure, és «un automat
colossal compost d’innombrables organs mecanics i autoconscients, que actuen d’acord i sense
interrupci6 per produir un mateix objecte, de manera que tots aquests organs son subordinats a una

unica for¢a motriu, que es mou per ella mateixa» (ibid.: 60-61). En aquesta definicid «I’automat és
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el subjecte, i els obrers son només coordinats com a organs conscients amb els seus Organs
inconscients, i subordinats amb aquests a la forca motriu central» (ibid.: 61), cosa que caracteritza

1’us capitalista de la fabrica moderna.

Aquesta situacidé fa que el nombre de persones capaces d’executar aquests processos augmenti
considerablement en relacié6 amb 1’época de I’artesanat i fins i tot de la manufactura, cosa que es
demostra amb I’entrada massiva de les dones i els infants al mon laboral industrial que es produi a
principis del segle XIX en tots els paisos industrialitzats (ibid.: 34). Ara bé, com ja afirmava Marx
als Manuscrits economico-filosofics de 1844, en el capitalisme: «L’existéncia del treballador es
redueix [...] a la condicié d’existéncia de qualsevol mercaderia» (Marx, 1991: 52), de manera que
un augment de ’oferta d’obrers implica necessariament una disminucié del preu, aixd ¢€s, una
caiguda dels salaris. «La maquina, en llangar tots els membres de la familia de 1’obrer al mercat de
treball, distribueix el valor de la forca de treball de I’home entre tota la seva familia i li devalua per
tant la for¢a de treball. [...] Ara sén quatre que han de donar no solament treball sin6 treball
excedent al capital per tal que pugui viure una familia. Aixi, ja d’entrada, la maquina amplia el
material huma de [’explotacio [...], 1 a I’ensems incrementa el grau d’explotacio» (Marx, 1984:
35). L’augment de productivitat del maquinisme i la simplificacié dels processos de treball

agreugen doncs en un primer moment la miseria dels treballadors.

L’augment de la productivitat implica un cercle vicids que empeny als capitalistes a voler produir
cada vegada més, ates que el valor individual de cada producte fabricat disminueix. Per aconseguir-
ho, als capitalistes els resulta més barat allargar les jornades laborals que augmentar el nombre
d’obrers que treballen a la seva fabrica, atés que llavors augmentarien també les despeses
relacionades amb la compra de noves maquines i instal-lacions per ubicar els nous obrers. Per aixo
el maquinisme comporta també la prolongacio de la jornada laboral, que es converti, a principis del
segle XIX, en una jornada de 12 hores: «Amb la prolongacio de la jornada de treball s’amplia
I’escala de la produccid6 mentre que la part del capital invertit en maquinaria i edificis resta

invariada» (ibid.: 45).

Amb tot, aquesta prolongaci6 de la jornada laboral troba limits tant en la lluita dels obrers com en
I’interés mateix dels capitalistes, que s’adonen que aquestes jornades esgoten els treballadors fent-
los cada vegada menys productius (ibid.: 50). Aixo0 els empeny a perseguir la intensificacié de la
jornada, augmentant la productivitat per hora millorant les maquines o, com mostrara Weil en la

seva analisi del taylorisme, augmentant «toujours d’avantage la cadence des ouvriers» (OC 1I 2:
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465)' gracies a la fragmentacio del treball i el sistema de treball a preu fet, que consisteix a
«mesurer les temps par unité en se basant sur le maximum de travail que pouvait produire le
meilleur ouvrier pendant une heure» (ibid.: 467)," cosa que obliga tots els obrers a adequar-se a
aquest ritme si volen rebre un salari que els garanteixi la subsisténcia. Marx ja observava a E/
Capital que «I’escurcament de la jornada de treball ha provocat ja una intensitat del treball que

destrueix la salut dels obrers» (Marx, 1984: 58).

Weil accepta a grans trets 1’analisi marxista del maquinisme, i de fet citard aquest capitol del
Capital per descriure’l als seus textos. El que no acceptara son les conclusions que els marxistes
cregueren poder extreure d’aquesta analisi. Segons escriu Marx a Les crisis del capitalisme, és
inevitable que la necessitat d’augmentar constantment la produccié condueixi el capitalisme a crisis
cicliques, atés que aquest augment es produeix «sin tener en cuenta los limites del mercado» (Marx,
2010: 116). Pot passar llavors que 1’oferta d’un determinat producte sigui tan gran que el seu preu
caigui i els capitalistes ja no puguin obtenir amb la seva venta els beneficis esperats. El procés de
produccio s’estanca, atés que en el capitalisme el capital només es mobilitza si aquest moviment
genera beneficis, i aquest estancament pot produir un impagament en cadena que aturi altres sectors
de I’economia, produint una crisi general (ibid.: 101-102). Alguns capitalistes s’arruinen, moltes

fabriques tanquen i els obrers son condemnats a la miseria (ibid.: 119).

El que és paradoxal, i caracteristic del capitalisme, és que aquesta miséria no es deu a una
escassedat de productes, sind, al revés, a la sobreproduccio. Per Marx aquest fet demostra que les
forces productives desenvolupades pel capitalisme entren en contradiccio amb les relacions de
produccid i intercanvi, i que per tant exigeixen una transformaci6 d’aquestes relacions. «Segons la
nostra concepcio, doncsy, afirmen Marx i1 Engels a la Ideologia alemanya, «tots els conflictes de la
historia deuen el seu origen a la contradiccid entre les forces productives i el mode d’intercanvi»
(Marx i Engels, 1969: 94): I’existéncia de les crisis degudes a la superproduccié mostra que el
capitalisme produeix més del que és capag de distribuir i que cal canviar de model mitjancant una
accid revolucionaria. Gracies al desenvolupament del maquinisme, les societats industrials son
capaces de produir suficient com per donar a tota la seva poblacié una vida digna: el problema és
que son incapaces de distribuir efectivament aquesta riquesa perque els processos de produccio i
d’intercanvi estan captats per la necessitat que tenen els capitalistes d’augmentar sempre els

beneficis. No és el maquinisme, doncs, el causant de 1’opressié obrera, sino el seu us capitalista: «la

1 «cada vegada més la cadéncia dels obrers»
ii  «mesurar el temps per unitat basant-se en el maxim de treball que podia produir el millor obrer en una hora»
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maquinaria, considerada en ella mateixa, escurga el temps de treball, mentre que utilitzada de la
manera capitalista allarga la jornada de treball»; «en si facilita el treball i utilitzada de la manera
capitalista n’incrementa la intensitat»; «en si és un triomf de I’home sobre les forces de la natura i
utilitzada de la manera capitalista subjuga 1’home mitjangant les forces de la natura» (Marx, 1984:
84). La sobreproduccié només provoca pobresa en el capitalisme, i no en causaria si la societat

s’alliberés de I’obligacié d’engreixar els capitalistes amb beneficis sempre creixents.

L’increible augment de la productivitat, per Marx i els autors marxistes posteriors, fa possible que,
un cop alliberada de la funci6 parasitaria dels capitalistes, la societat pugui reduir drasticament les
jornades laborals a les fabriques. El treball es reduiria a 1’estricte necessari per garantir una vida
digna a tota la poblacio, i es repartiria de forma equitativa entre tots els seus membres, com descriu

Lenin a L’Estat i la Revolucio (2017b: 148).

Com que la quantitat de treball necessari a nivell social, gracies als augments sempre constants de la
productivitat, disminueix progressivament, tots els membres de la societat poden dedicar-se cada
vegada més al que wvulguin, formant-se per exemple intel-lectualment. Alliberades de les
contradiccions capitalistes, d’altra banda, les forces productives es desenvoluparan molt més
rapidament que en el sistema econdmic actual: «Aquesta expropiacio [dels capitalistes a través de la
revolucid] donara la possibilitat de desenvolupar en proporcions gegantines les forces productives»
(ibid.: 153). Aix0 permetra que el treball sigui tan productiu, i el desenvolupament moral dels
individus tan elevat, que ja no calgui obligar ningu a treballar, atés que el treball sera poc feixuc i
cadascu I’assumira voluntariament en funcié de les seves capacitats per responsabilitat envers la

societat:

L’estat podra extingir-se per complet quan la societat posi en practica la regla: «de cada un,
segons la seva capacitat; a cada un, segons les seves necessitats»; €és a dir, quan els homes ja estiguin
tan habituats a mantenir les regles fonamentals de la convivéncia i quan el seu treball sigui tan
productiu, que treballin voluntariament segons les seves capacitats. [...] La distribucio6 dels productes
no obligara la societat a regular la quantitat dels articles que rebi cadascl; tot home podra agafar

lliurement el que satisfaci «les seves necessitatsy». (Ibid.: 154-155)
Més endavant veurem com Weil problematitza la possibilitat d’aquest ideal marxista. El que vull

mostrar ara és que el marxisme sembla assumir que el contrast entre el treball intel-lectual i el

treball manual desapareixera quan aquest ultim s’hagi convertit, gracies al desenvolupament de la
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técnica moderna, en una obligaci6 lleugera que tot ésser huma assumira voluntariament per
responsabilitat, és a dir, en quelcom gairebé negligible. Aixo equival, per Weil, a pretendre eliminar
la necessitat del treball manual, i per aix0 afirmara, en un text escrit el 1942, que la revolucio, tal i
com I’entén el marxisme, és «la folle ambition d’une ascension de tous les travailleurs hors de la

condition de travailleurs» (OC IV 1: 420)'.*

En aquest punt el pensament de Weil s’allunya sensiblement del marxista. Ella no vol eliminar el
treball manual, sin6 fer-lo conscient, cosa que és impossible en el maquinisme, en que «on se trouve
[...] dans le spectacle étrange de machines ou la méthode s’est si parfaitement cristallisée en métal
qu’il semble que ce soit elles qui pensent, et les hommes attachés a leur service qui soient réduits a
I’état d’automates» (OC II 2: 79)." Per Weil no és desitjable que tot treball manual sigui reduit
aquest tipus de treball que trobem a les fabriques modernes, fins i tot si la jornada laboral fos d’unes
poques hores diaries. A «Fonctions morales de la profession», escrit a 1’hivern de 1930-1931,
llegim: «Qu’on se représente le négre des abattoirs de Chicago décrit par Dubreuil, dont le travail
consiste a plonger de minute en minute un couteau dans la gorge d’un porc; quand ce négre aurait
de grands loisirs, ¢’est 1a une vie inhumaine» (OC I: 268)." I en un article escrit entre 1936 1 1941,
«Expérience de la vie d’usine», Weil indica: «Certains annoncent une diminution, d’ailleurs
ridiculement exagérée, de la durée du travail; mais faire du peuple une masse d’oisifs qui seraient
esclaves deux heures par jour n’est ni souhaitable, quand ce serait possible, ni moralement possible,

quand ce serait possible matériellement» (OC II 2: 301)".%’

Després veurem per quines raons Weil considera que aquesta reduccié que suposava el marxisme €s

impossible materialment. Si no és ni tan sols desitjable, pero, és perque el treball manual té per Weil

i «l’ambici6 absurda d’un ascens de tots els treballadors fora de la condici6 de treballadors»

36 Hannah Arendt indica, de manera semblant, que una de les contradiccions de Marx consisteix a afirmar alhora «que
la labor es la tinica actividad productiva del ser humano pero que el desarrollo de las fuerzas productivas del ser
humano conducira a largo plazo a la abolicion de la labor» (2007: 32). Marx volia «abolir la labor por completo»
(ibid.: 36). Per una analisi de la lectura que Arendt feu de 1’obra de Weil, vegeu Fuster (2013b).

ii  «ens trobem [...] amb I’espectacle estrany de maquines on el métode ha estat cristal-litzat en el metall d’una manera
tan perfecta que sembla que siguin elles les que pensen, i els homes adherits al seu servei els que son reduits a
I’estat d’automats»

iii «Pensem en el negre dels escorxadors de Chicago descrit per Dubreuil, el treball del qual consisteix a enfonsar cada
minut un ganivet a la gorja d’un porc; encara que aquest negre gaudis de molt de temps lliure, aquesta vida és
inhumanay

iv  «Alguns anuncien una disminucio, d’altra banda ridiculament exagerada, de la durada del treball; perd convertir el
poble en una massa d’ociosos esclavitzats dues hores cada dia no és ni desitjable, si fos possible, ni moralment
possible, encara que fos possible materialmenty

37 A més de les tesis marxistes, Weil critica aqui segurament la proposta de reforma elaborada pel moviment «Ordre
nouveauy», que suggeria que el treball industrial fos socialitzat en la forma d’un servei civil obligatori per tots els
joves durant uns anys. Weil la critica lucidament, i en termes molt similars, en dos textos: «Le groupement ‘Ordre
nouveau’y, de 1934, i «L’Avenir de la science», de 1941. Per una analisi de la critica weiliana a la «civilitzacio del
temps lliure», vegeu el capitol IV de la segona part del treball de Robert Chenavier (2001: 279-303).
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un enorme valor per ell mateix, tant des d’un punt de vista etic com epistemologic. Només entenent
aquest valor podrem comprendre per que, com diu a les Réflexions sur les causes de la liberté et de
[’oppression sociale, «la civilisation la plus pleinement humaine serait celle qui aurait le travail

manuel pour centre, celle ou le travail manuel constituerait la supréme valeur» (ibid.: 89-90).!

Aquesta funcié alhora moral i1 epistemologica del treball manual ja es troba definida als seus
primers escrits. Ja hem vist que al text «Science et perception dans Descartes» Weil defensa que
només percebem propiament quan treballem, aixo €s, quan aconseguim que el cos obeeixi el pla
d’acci6 abstracte dissenyat per 1’esperit. Només llavors, en aquesta accid combinada de 1’esperit
atent 1 el cos obedient, topant amb els obstacles que la realitat ens imposa, percebem la necessitat,
¢s a dir, el conjunt de lleis inflexibles que regeixen els fenomens de I’univers on vivim, inclosos els
que dominen el nostre cos. «Tout analyse serrée et rigoureuse de la perception, de 1’illusion, de la
réverie, du réve, des états plus ou moins proches de 1’hallucination», escriu encara el 1942, «montre
que la perception du monde réel ne différe des erreurs qui lui ressemblent que parce qu’elle enferme
un contact avec une nécessité» (OC IV 2: 273)." Aquesta percepcio de la necessitat és 1'nic que
segons Weil distingeix la vetlla del somni, de manera que aquells que no la perceben, que no hi
entren en contacte mitjangant el treball manual o una activitat analoga, viuen com en somnis:
«Comment appelle-t-on I’action en tant qu’elle se heurte a la nécessité: c’est le travail. Donc c’est le
travail qui donne I’idée d’objet» (OC 1. 376)." Coneixem 1’objecte real, inclos el propi cos, quan
xoquem amb 1’obstacle que ens impedeix realitzar immediatament els moviments que desitgem. El
nadé vol agafar una joguina immediatament, pero les limitacions del seu cos li ho impedeixen.
Haura d’aprendre a recolzar-se en aquestes limitacions, fent moviments que no tenen a veure amb el
seu desig, per tal d’arribar a la joguina indirectament. Vol la joguina, no gatejar, perd haura

d’aprendre que només pot aconseguir la joguina si primer gateja.

Tot treball es defineix per aquesta accid indirecta que assumeix les limitacions que imposa la
realitat i s’hi recolza per superar-les: «agir indirectement, ¢’est travailler» (ibid.: 125)." La realitat
no ¢és el que imaginem o somiem d’acord amb els nostres desitjos, sind precisament el conjunt

d’obstacles que ens impedeixen aconseguir d’una manera immediata el que desitgem: «L’objet ne se

i «la civilitzacié més plenament humana seria aquella que tingués per centre el treball manual, on el treball manual
constituis el valor suprem»

it «Qualsevol analisi minuciosa i rigorosa de la percepcio, la il-lusio, el somieig, el somni, dels estats més o menys
proxims a 1’al-lucinacio, mostra que la percepcié del mon real només es diferencia dels errors que se li assemblen
pel fet que inclou un contacte amb una necessitat»

iii «Com anomenem I’acci6 en la mesura que xoca contra la necessitat: és el treball. Es doncs el treball el que dona
I’idea d’objecte»

iv  «actuar indirectament ¢s treballary
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définit plus par un rapport avec nos pensées, mais par un rapport entre nos mouvements, qui nous
empéche de réaliser immédiatement ce que nous voulons. Par I’absence de tous rapports magiquesy»
(ibid.: 372)." Moltes vegades tampoc no podem realitzar el que volem quan somiem, perd en els
somnis no podem trobar cap llei que relacioni uns moviments amb els altres: les sensacions se
succeeixen caoticament. «Dans le réve, c’est sous I’empire d’une fatalité qui apporte telle, puis telle
réverie. Dans I’action la plus lucide, au contraire, on rencontre la nécessité», aixo ¢€s, «le rapport, la
liaison universelle» (ibid.: 375)." I trobem aquesta llei quan actuem en el mén mitjangant el cos
guiat pel pensament, cosa que no s’esdevé mai en somnis: «Le monde est pour nous un obstacle,
mais nous ne le connaissons qu’autant que nous le rencontrons. L’homme fait de son corps un outil
et ¢’est cela la perception» (ibid.: 376)." Coneixem el mon, doncs, quan hem aprés a acceptar les

limitacions del nostre cos i les hem convertit en intermediaries per avancar per camins indirectes

enmig de la necessitat.

Només el treball manual ens obliga a reconéixer aquestes limitacions del cos. Mentre no treballem
tenim una idea falsa tant del nostre cos com del mén, ens imaginem que som capagos de realitzar
les accions més heroiques, vivim en la il-lusié de I’omnipoténcia. Per aixo escriu Weil: «Le bon
faucheur a une manicre de prendre possession du champ par la pensée. Il connait mieux le champ
qu’un réveur qui réve dans le champ. Le réveur, en effet, ne sent pas ’existence du monde peser sur
lui; il ne peut distinguer la réverie de la réalité. Au contraire, pour le bon travailleur, rien n’est plus

réel que le champ. La pensée saisit ce qui existe dans le champ» (ibid.: 386)."

Aix0 s’ha d’entendre per Weil des d’un punt de vista epistemologic, atés que descriu aquest procés
a la seva tesina per definir el que per ella és la ciéncia, perd també t€ una gran importancia etica. En
un text de 1929, «De la perception, ou 1’aventure de Protée», escriu: «Le travail, par opposition a la
réflexion, a la persuasion, a la magie, c¢’est une suite d’actions qui n’ont aucun rapport direct, ni

avec I’émotion premicre, ni avec le but poursuivi, ni les unes avec les autres» (ibid.: 125)."

i «L’objecte ja no es defineix per una relacié6 amb els nostres pensaments, sind per una relacid entre els nostres
moviments, que ens impedeix realitzar de manera immediata el que volem. Per I’abséncia de tot tipus de relacié
magica»

ii  «En el somni, és sota I’imperi d’una fatalitat que aporta tal i després tal altra fantasia. En ’acci6 maximament
lucida, en canvi, trobem la necessita, la relacio, el lligam universaly

iii «El mon és per nosaltres un obstacle, perd només ho sabem en la mesura que I’anem a trobar. L’home converteix el
seu cos en una eina, la percepcio €s aixo»

iv  «El bon segador t¢ una manera de prendre possessié del camp a través del pensament. Coneix el camp millor que
algu que bada en el camp. El badoc, en efecte, no sent 1’existéncia del mén pesant damunt seu; no pot distingir la
fantasia de la realitat. En canvi, pel bon treballador, res és més real que el camp. El pensament copsa el que existeix
en el camp»

v «El treball, contrariament a la reflexid, a la persuasio, a la magia, consisteix en un seguit d’accions que no tenen cap
relaci6 directa ni amb la primera emocio, ni amb la finalitat perseguida, ni les unes amb les altres»
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Treballar bé, actuar de forma eficag en el moén recolzant-nos en els obstacles que ens imposa la
necessitat, implica doncs dominar les passions, evitant que controlin els moviments del cos: 1 en
aix0 consisteix per la jove Weil la maxima virtut. Per aquest motiu assenyala: «La géométrie,
comme toute pensée peut-étre, est fille du courage ouvrier» (ibid.: 126)." La virtut es defineix pel
«refus d’obéir & I’animal en soi» (ibid.: 71)," aconseguint que el cos deixi d’obeir I’instint o el
costum i aprengui a escoltar tan sols la pura ra6. Aixi és com Weil, en aquests primers escrits, entén
la llibertat, tal com la troba en el seu admirat Stendhal, autor que, segons indica, «ne croit a rien,
sinon a la liberté de I’individu [...]. Jamais les passions n’y sont approuvées par I’esprit, jamais les
passions ne prophétisent. [...] Tout ce qui est corps est rabattu au corps. L’amour le plus sincére
touche, mais n’est ni admiré ni respecté. En revanche la moindre affectation, la moindre
importance, est ridiculisée» (ibid.: 104-105)." Cal que esdevinguem indiferents a les passions i a
I’afectivitat per actuar lliurement utilitzant el nostre cos com un mer instrument. Per aixo el treball,

que ens ensenya a rebaixar d’aquesta manera el cos, fa aparc¢ixer no només la necessitat, sind també

la llibertat (ibid.: 378).

La percepcid del mon real, que només es dona en el treball, pressuposa per tant la virtut, el domini
total de les passions. Com afirma Pétrement, Weil volia basar el coneixement en la moral (SP I:
146), idea relacionada amb el pensament d’Alain, per qui la veritat i el deure estaven intimament
vinculats (ibid.: 83). Percebre el mén real, mantenint-se en contacte amb la necessitat superant les
fantasies suggerides per la imaginacio, és una qiiestio €tica i no només epistemologica. I tota virtut
té el seu origen en el treball manual: «Le travailleur considérant son corps comme un objet qui se
meut est un philosophe du comportement. Il rapporte ses affections a lui-méme et non pas au
monde. Il ne croit pas que le désir lui fasse obtenir quoi que ce soit. Sa pensée comprend 1’univers
entier, et son “moi” particulier, il le pense comme une partie de ’univers. Ainsi le travailleur
renferme toutes les vertus, toutes les grandeurs» (OC I: 378)." Per aquest motiu, fins i tot si fos

possible reduir el treball manual a una activitat socialment negligible, com han proposat tants

i «La geometria, potser com tot pensament, és filla del coratge obrer»

ii  «refus d’obeir I’animal en un mateix»

iii «només creu en la llibertat de 1’individu [...]. Les passions no son mai aprovades per 1’esperit, mai profetitzen. [...]
Tot el que és cos és rebaixat al cos. L’amor més sincer emociona, perd no €s ni admirat ni respectat. En canvi la
minima afectacio, la minima importancia, és ridiculitzada

iv  «El treballador, considerant el seu cos com un objecte que es mou, ¢s un filosof del comportament. Relaciona les
seves afeccions amb ell mateix i no amb el mon. No creu que el desig li permeti obtenir res. El seu pensament
comprén 1'univers sencer, i pensa el seu “jo” particular com una part de I'univers. D’aquesta manera, el treballador
posseeix totes les virtuts, totes les grandeses»
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utopistes, per Weil no seria desitjable, perquée amb aix0 eliminariem també la font de totes les

virtuts (OC 1 2: 72).

L’ideal d’una societat de treballadors Illiures

Es amb aquesta concepcié del treball manual que, a principis de la década de 1930, Weil pensara la
politica i pretendra actuar eficagment per canviar la societat. L’autentica llibertat només existeix en
el treball perqué ser lliure vol dir actuar metodicament, coneixent els obstacles amb que la
necessitat ens limita i recolzant-nos-hi per superar-los. El viatger que navega en un vaixell sense
saber dirigir-lo no ¢€s lliure: viu com en un somni, per ell el vaixell es mou com per art de magia, i
quan hi ha tempesta, la por el domina. Per aquest viatger el mar no esta dominat per una necessitat,
sind per la fatalitat. Tot esta lliurat a 1’atzar i la fortuna. El mariner, en canvi, que sap llegir els
corrents marins i el vent, sabra com reaccionar per tal de fer avancgar el vaixell en la bona direccid,
utilitzant aquests mateixos obstacles i1 fent cas omis de les passions (OC IV 1: 78). Aixi, el mariner
¢s lliure, mentre que el viatger, tot i estar de vacances, és esclau. Per aixdo Weil afirma: «Le travail
libére, il n’y a méme que le travail qui libére» (OC 1: 271)." Només som lliures quan aprenem a
recon¢ixer que els fenomens estan regits per unes lleis inflexibles que hem de respectar per tal que
les nostres accions siguin eficaces. No és lliure qui s’obstina a fer xocar els seus desitjos contra la
realitat, sind qui aprén a acceptar els obstacles 1 s’hi recolza per véncer-los. Per aquest motiu no hi
ha per Weil oposicid entre llibertat i necessitat: només som lliures quan reconeixem la necessitat i
adeqiiem les nostres accions a ella. «Nécessité = ensemble de conditions d’une action libre» (ibid.:
377)." La necessitat és el conjunt de lleis que defineixen els obstacles amb qué xoquem
inevitablement quan volem actuar en el mén. Gracies a 1’obstacle aprenem a alliberar-nos de les
passions realitzant moviments que no tenen a veure amb els nostres desitjos, sin6 amb el pla d’accio
indirecta que, a partir del coneixement dels obstacles, ha elaborat el nostre esperit. Només aquesta
accid és alhora lliure i eficag. En canvi, «si ’homme, restant un étre corporel, pouvait réaliser

immédiatement tous ses désirs, ce serait le pire esclavage: passions» (ibid.: 374).%

Per alliberar els homes, doncs, caldra garantir que treballin, que es trobin corporalment amb els

obstacles que imposa la necessitat i es vegin obligats a superar-los dominant el seu cos i dirigint-lo

i «Eltreball allibera, inicament el treball allibera»

ii  «Necessitat = conjunt de condicions d’una acci6 lliure»

iii «si ’home, romanent un ésser corporal, pogués realitzar tots els seus desitjos de forma immediata, aixo seria el
pitjor esclavatge: passions»
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amb el pensament. Aquest és, per la jove Weil, I’objectiu principal de 1’accié politica: aconseguir

que els éssers humans entrin en contacte amb la realitat mitjancant el treball.

Ara bé, si aix0 ¢és aixi, jhem d’entendre que els treballadors manuals, que pateixen a les fabriques
modernes, son lliures? No, atés que per Weil el que es veuen obligats a realitzar no es pot
caracteritzar com a autentic treball. El treball és 1’acci6 indirecta guiada per I’esperit conscient dels
obstacles que imposa la necessitat, i aquesta consciéncia ha de provenir de 1’exercici lliure del
pensament. «La nécessité», afirma en un fragment, «n’apparait que comme ’objet d’une pensée
libre» (ibid.: 373).! Treballem quan executem amb el cos el pla d’accid que hem elaborat mitjangant
el pensament; si aquest pla ha estat elaborat per altres persones i no entenem com ¢€s que 1’accid
supera els obstacles, llavors ni som lliures ni percebem el mon real. Les accions ens semblen posseir

una eficacia magica i quedem atrapats en una concepcid supersticiosa del mon.

Aix0 és el que passa eminentment en el maquinisme, on la fabrica, com veéiem que afirmava Marx,
esdevé el subjecte del treball i els obrers son reduits a complements passius de I’enorme automat. El
maquinisme implica una divisio del treball molt avangada, on els processos de treball son dissenyats
per especialistes que no els executen mai i son executats cegament per uns obrers de qui no

s’exigeix cap esfor¢ de pensament.*®

«Du moment que la pensée qui a ¢laboré une méthode d’action
n’a pas besoin d’intervenir dans 1’exécution», afirma Weil a les Réflexions de 1934, «on peut
confier cette exécution a des morceaux de métal aussi bien et mieux qu’a des membres vivants»

(OCTI2: 79).

Tals condicions de treball no poden alliberar els éssers humans, i per aixo Weil creu que no serien

desitjables fins i tot si fossin compatibles amb moltes més hores de temps lliure. Només 1’auténtic

i «La necessitat només apareix com a objecte d’un pensament lliure»

38 La robotitzacié del procés de produccio ha fet apar¢ixer un tipus de treball nou i diferent del de la cadena de
muntatge: aquell en el qual el treballador s’ha convertit en un vigilant que respon cegament als senyals que li
arriben des d’un ordinador, com descriu Jacques Ellul (2018: 85). Els efectes negatius d’aquest treball son diferents
que els de les cadenes de muntatge: «la fatigue ne se situe plus dans le domaine physique. [...] Cette situation, qui
économise tout effort musculaire, est trés éprouvante au point de vue nerveux. Il y a une tension psychique et
nerveuse extréme, et 1’on sait que maintenant apparaissent dans la classe ouvriére les maladies caractéristiques de
celles des cadres (ulcéres d’estomac, stress, maladies cardiovasculaires, manque de sommeil)» (ibid.: 92-93).
Tampoc aquesta activitat pot ser considerada «treball» en sentit weilia, atés que obeim cegament les ordres de la
maquina. Als Cahiers trobem ja una anticipacid d’aquest tipus de treball, associat a «la machine aufomatique ou
I’homme n’intervient que pour la surveillance» (OC VI 1: 111). Weil reconeix que aquest tipus de treball també pot
ser degradant: «A vrai dire la surveillance est quelque chose d’abrutissant» (ibid.), malgrat creure que els aspectes
negatius podrien corregir-se facilment (ibid.). Vegeu també el que diu Chenavier analitzant 1’obra d’André Gorz
(2001: 631-632). El paral-lelisme entre les observacions weilianes i les de Gorz també ha estat assenyalat per Bea
(1992: 70-71).

ii  «Quan no cal que el pensament que ha elaborat un metode d’accié intervingui en 1’execucio, llavors és indiferent o
fins 1 tot millor confiar 1’execuci6 a trossos de metall que fer-ho a membres vius»
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treball allibera de la supersticid: I’oci dels obrers esclavitzats a les fabriques només pot encadenar-
los encara més a la fantasia. Es per aixdo que Weil no podia compartir I’ideal «des industriels
américains, ou 1’ouvrier, soumis a 1’usine a une rationalisation intégrale, travaillerait d’ailleurs le
moins temps possible» (OC I: 268), ni tampoc 1’esperanca que els marxistes posaven en el

desenvolupament de les forces productives.

Pero la divisi6 del treball entre I’intel-lectual i el manual provocada pel maquinisme no és només
degradant pels obrers, sind també pels intel-lectuals. Com hem vist, sense un contacte amb la
realitat a través del treball manual no podem véncer les propies passions fent que el cos esdevingui
docil a I’esperit. Per aixo, segons Weil, grans artistes i intel-lectuals, incapagos d’adquirir el control
sobre si mateixos, poden ser en realitat esclaus de la seva imaginacio tot i dedicar-se durant hores a
exercitar I’esperit. Per aquest motiu la transformaci6 social que Weil desitja no ha de servir només
per eliminar I’opressio: al convertir tant ’esclavatge com [’ociositat en treball veritable, aquesta
transformaci6 proporciona a tots els éssers humans 1’auténtica saviesa, que per Weil, estoicament,
consisteix a «se rendre maitre de soi» (ibid.: 195)." Com que només el treball ensenya el cos a obeir
I’esperit, només ell pot fer que I’imperatiu moral esdevingui una realitat efectiva en el nostre mon.
Sense aquest aprenentatge adquirit a través del treball, ’imperatiu categoric kantia, com la ciéncia,
roman en 1’ambit de I’abstraccid, sense contacte amb la realitat efectiva. La transformaci6 social no
nom¢s allibera els treballadors de I’opressio, sind que aconsegueix que la virtut esdevingui quelcom

real en el nostre mon. Per aixo a «Fonctions morales de la professiony afirma:

c’est par le travail que la moralité pure prend un sens par rapport a la société. [...] Liberté, égalite,
pour la conscience c’est I'impératif catégorique méme; c’est ce qu’il doit y avoir de moins abstrait;
mais que liberté et égalité soient des principes abstraits dans la société, nous ne pouvons le nier, nous
ne le savons que trop par une expérience continuelle. [...] C’est seulement dans la mesure ou le
systéme des besoins est un rapport entre les travailleurs que la liberté et 1’égalité peuvent et doivent

s’y appliquer. (Ibid.: 271-272)"

Totes les virtuts sorgeixen d’aquest enfrontament de 1’ésser huma amb la necessitat que defineix el

treball. Weil escriu a les Réflexions de 1934: «toute espéce de vertu a sa source dans la rencontre qui

i «dels industrials americans, on 1’obrer, sotm¢s a la fabrica a una racionalitzacid total, treballaria d’altra banda el
minim temps possible»

ii  «esdevenir amo d’un mateix»

iii  «pel treball, la moralitat pura pren un sentit en relacié amb la societat. [...] Llibertat, igualtat, per la consciéncia son
I’imperatiu categoric mateix; ¢s el que hi hauria d’haver de menys abstracte; pero no podem negar que, en la
societat, la llibertat i la igualtat son principis abstractes, ho sabem massa bé per una experiéncia continua. [...] Es
nomes en la mesura que el sistema de necessitats és una relacio entre treballadors que la llibertat i la igualtat poden
1 han d’aplicar-s’hi»
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heurte la pensée humaine a une matiere sans indulgence et sans perfidie. On ne peut rien concevoir
de plus grand pour ’homme qu’un sort qui le mette directement aux prises avec la nécessité nue,
sans qu’il ait rien a attendre que de soi, et tel que sa vie soit une perpétuelle création de lui-méme

par lui-méme» (OC 11 2: 74-75).!

En una societat de treballadors lliures tots els éssers humans es reconeixerien com a iguals, com a
esperit encarnat enfrontat a una necessitat indiferent i mecanica. Ja no hi hauria unes classes que
posseissin el secret d’una eficacia magica, el moén ja no estaria dominat per unes forces estranyes
que només uns privilegiats poden controlar, sind que apareixeria en la seva realitat, regulat per unes
lleis inflexibles que la rad pot conéixer i en funcié de les quals pot dirigir els moviments del cos. En
aquesta societat de treballadors els altres serien col-laboradors en la tasca de dominar la naturalesa
acceptant la cega necessitat que la regeix, aix0 és, obeint-la, segons la féormula de Bacon:
«“L’homme commande a la nature en lui obéissant.” Cette formule si simple devrait constituer a
elle seule la Bible de notre époque. Elle suffit pour définir le travail véritable, celui qui fait les
hommes libres, et cela dans la mesure méme ou il est un acte de soumission consciente a la
nécessité» (ibid.: 92)." Es al voltant d’aquesta nocié de treball que cal construir la nova civilitzacio,
«en se représentant une vie qui s’écoulerait librement parmi un peuple libre et qu’occuperait tout
entiére un labeur physique pénible et dangereux, mais accompli au milieu d’une fraternelle
coopération» (ibid.: 93).™ Els intel-lectuals, pensa Weil, no poden reconéixer-se com a iguals a tots
els éssers humans, atés que se senten capagos d’una tasca superior que els treballadors no podrien
realitzar. Per aix0 creu que només pot haver-hi igualtat en una societat de treballadors. La pau i la
justicia no vindran gracies als sacerdots o als intel-lectuals, sind gracies al treball, perqué només
aquest ens allibera i ens iguala. Com afirma en un text de 1928: «La religion fait apparaitre 1’amour,
mais le travail fat apparaitre le droit, le respect de la personne humaine, 1’égalité; et c’est pourquoi

la coopération fait apparaitre une amitié rude que rien ne remplace. [...] Les travailleurs seuls

1 «tot tipus de virtut té el seu origen en la trobada que fa xocar el pensament huma contra una matéria sense
indulgéncia ni perfidia. No podem concebre res de més gran per I’home que un desti que el situi directament en una
Iluita contra la necessitat nua, sense que pugui esperar ajuda de ningi més, de manera que la seva vida sigui una
perpétua creacid d’ell mateix per ell mateix»

ii  «“L’home domina la natura obeint-la.” Aquesta formula tan senzilla hauria de constituir tota sola la Biblia de la
nostra época. Serveix per definir el treball veritable, el que allibera els homes, i aixo en la mesura que és un acte de
submissio conscient a la necessitat»

iii «representant-se una vida que transcorreria lliurement enmig d’un poble lliure i que estaria totalment ocupada per
una feina penible i perillosa, pero duta a terme en el context d’una cooperacio6 fraternal»
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forment une république. Et c’est pourquoi c’est le travail, et non pas la religion, ou ’amour, qui

fondera et fonde la paix» (OC1I 1: 49)".%

Aquest sera el centre del pensament politic de Weil durant bona part de la seva vida. L’activitat
politica ha de servir perque tots els éssers humans entrem en contacte amb el treball veritable, que
ens fa percebre la necessitat i habitar al mon real. A la variant d’una carta escrita el mar¢ de 1936,
Weil indica: «Mon idéal, le voici: une civilisation ou le travail serait le premier moyen d’éducation.
J’entends le travail physique» (CO: 449).7 1 afegeix: «je pense qu’il y a dans le travail une grandeur
dont on ne peut trouver 1’équivalent méme dans les formes supérieures de la vie oisive; j’entends
par 1a soustraite au travail directement productify (ibid.)." Aquest tipus d’educacid, tanmateix, no és
possible sense una transformacié profunda de les condicions de treball contemporanies, i per aixo
assenyala en una altra carta escrita el mateix mes de marg: «Je souhaite de tout mon cceur une
transformation aussi radicale que possible du régime actuel dans le sens d’une plus grande égalité

dans le rapport de forces» (ibid.: 230)."

Aixi doncs, 1’objectiu perseguit per Weil és clar, i es mantindra sense gaires canvis al llarg de la
seva obra. Fins i tot en els Ultims escrits, on intervé una dimensio que ¢és totalment absent en els
textos que estem analitzant ara, trobem molts elements que coincideixen amb aquest ideal. El que
canviara entre 1930 i 1934 ¢és 1’analisi de les accions que poden apropar-nos a aquest ideal, i en

particular de la noci6 de «revolucioy.

1.2. L’accio politica efica¢

El contacte amb el sindicalisme revolucionari

Weil va superar I’oposicio de filosofia ’any 1931 i van destinar-la com a professora en un institut

femeni a Le Puy, ciutat de I’Alt Loira. Alla entra en contacte amb Pierre Monatte, comunista

i «Lareligio fa apar¢ixer ’amor, pero el treball fa aparéixer el dret, el respecte de la persona humana, la igualtat; i és
per aixd que la cooperacid fa aparé¢ixer una amistat rude que res no pot substituir. [...] Només els treballadors
formen una republica. I per aquest motiu és el treball, i no la religié o 1’amor, el que funda i fundara la pauy»

39 Aquestes paraules mostren que per la jove Weil la justicia i la virtut no poden provenir de la part emocional o
afectiva dels éssers humans, sindé només de la rad que pren possessio del cos gracies al treball. Alguna cosa canviara
profundament en el seu pensament, atés que durant I’ltim any de la seva vida, en un text titulat «Luttons-nous pour
la justice?», escriura que la justicia només pot provenir d’una «follia d’amor»: «Il n’est pas facile de combattre pour
la justice. [...] Il faut [...] étre habité par 1’esprit de justice. L’esprit de justice n’est pas autre chose que la fleur
supréme et parfaite de la folie d’amour» (OC V 1: 248).

ii  «Heus aqui el meu ideal: una civilitzacié on el treball seria el primer mitja d’educacid. Vull dir el treball fisic»

iii  «penso que en el treball hi ha una grandesa de la qual no pot trobar-se cap equivalent ni tan sols en les formes
superiors de la vida ociosa; amb aix0 vull dir sostreta del treball directament productiu»

iv  «Desitjo amb tot el meu cor una transformacio6 tan radical com sigui possible del régim actual en la direccié d’una
major igualtat en la relacio de forces»
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dissident expulsat del partit el 1924 i que havia fundat, juntament amb Robert Louzon, la revista la
Révolution prolétarienne. A través d’ells conegué Claudius Vidal i Urbain Thévenon, sindicalistes
de la CGT* de la regi6 (SP I: 184). En aquest entorn Weil comengara una etapa de gran activitat

militant 1 d’intensa reflexid al voltant de les condicions d’una revolucio verdaderament efectiva.

Amb tot, si bé els contactes amb els membres de /a Révolution prolétarienne seran per ella molt
fructifers, Weil, com hem vist, tenia un pensament for¢a desenvolupat abans de conéixer-los, amb
una concepcidé molt concreta del que és el treball veritable i de la seva importancia moral i
epistemologica, concepcid que no necessariament compartien els entorns marxistes i sindicalistes
del seu temps. I com a minim ja des de 1928 era revolucionaria, és a dir, creia que era possible
transformar la societat mitjangant una acci6 organitzada de la classe obrera per tal que tots els éssers
humans entressin en contacte amb el treball veritable. Segons Simone de Beauvoir, en efecte, Weil
digué el 1928 «qu’une seule chose comptait aujourd’hui sur terre: la Révolution qui donnerait a

manger 4 tout le monde» (ibid.: 123).’

Es dificil saber amb concrecié com imaginava Weil la revolucié abans dels anys 30. Com tota acci6
auteénticament eficag, s’havia de basar en el coneixement dels obstacles a superar, i en els primers
escrits aquests son d’una banda la separaci6 entre el treball intel-lectual i el treball manual, causada
per una mala concepcid de la ciéncia que caldria corregir retornant a la concepcid cartesiana, i de
I’altra la tendéncia inevitable del poder a expandir-se quan res no el limita. Com afirma en un text
de 1929, «Pour la Ligue»: «tout pouvoir, par cela méme qu’il est pouvoir, tend a se perpétuer, et
aime, par suite, maintenir 1’état de choses; tout pouvoir, de quelque parti qu’il émane, est donc
conservateur par essence et aime mieux déclarer impossibles les revendications du peuple que
d’essayer de les réaliser» (OC 11 1: 54-55)." Per tant, la revoluci6 exigeix d’una banda un esfor¢ per
clarificar les idees cientifiques fent-les comprensibles pels treballadors, i de 1’altra una resisténcia
que posi constantment limits a tot tipus de poder. Aquests son, en efecte, segons el text de 1930-
1931, «Fonctions morales de la profession», els mitjans a través dels quals hem de poder passar del

«régim de castes» (OC I: 272) a la cooperativa de treballadors lliures (ibid.: 274):

40 Des de 1921 i fins el 1936 hi haura a Franga dos grans sindicats, la CGT, defensora de la independéncia dels
sindicats respecte dels partits, perd reformista, i la CGTU, escindida de la primera el 1921, revolucionaria i lligada
organicament al partit comunista. Weil va aconseguir militar alhora als dos sindicats. Com afirma Pétrement, estava
d’acord amb la CGT en relacié amb la qiiestio de la independéncia sindical, perd amb la CGTU pel seu caracter
revolucionari i combatiu (SP I: 194).

i «que en aquell moment només una cosa importava a la terra: la Revolucié que donaria menjar a tot el mon»

ii  «tot poder, pel fet que és poder, tendeix a perpetuar-se, i desitja, en conseqiiéncia, mantenir 1’estat de coses; tot
poder, amb independéncia del partit d’on emani, és doncs essencialment conservador i prefereix declarar
impossibles les reivindicacions del poble que no pas intentar realitzar-les»
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Les moyens sont, d’un c6té, I’éducation des travailleurs, I’instruction théorique et professionnelle
qui, seule, peut faire d’un ouvrier un travailleur au plein sens du mot [...]. L’autre moyen, c’est la
menace perpétuelle d’une gréve, destinée a rappeler a chacun que les prolétaires ne sont pas pour lui
des instruments inertes, mais des collaborateurs volontaires. Tout cela ne peut étre réalisé que par les

groupements professionnels, ¢’est-a-dire les syndicats. (Ibid.: 273)

Com han mostrat diversos estudiosos del pensament politic de Simone Weil, com Philippe Dujardin
i Patrice Rolland,* en les seves concepcions trobem moltes de les caracteristiques de la tradicio del
sindicalisme revolucionari frances. Rolland destaca, per exemple, la preferéncia del sindicat enfront
del partit com a organitzacid de la lluita obrera (1980: 247), un cert obrerisme anti-intel-lectualista
que exalca la cultura obrera i defensa la necessitat de reservar espais només pels obrers (ibid.: 258-
259), un individualisme anti-autoritari que desconfia sempre de tot poder i tota jerarquia (ibid.: 262-
263), present també en les seves propostes d’organitzar la produccié a partir de petits tallers
cooperatius (ibid.: 266). Dujardin mostra, aixi mateix, que la importancia que Weil dona a
I’educaci6 dels obrers la posa en relacié amb les concepcions del populisme rus, que es propagaren

als entorns anarquistes europeus de principis del segle XX (1975: 90).*

Aquestes concepcions politiques mostren també una forta influéncia del pensament d’Alain. El seu
mestre, en efecte, també defensava la importancia de 1’educacié popular com a fonament d’una
societat democratica (SP II: 181). Aixi mateix, la idea weiliana de limitar el poder mitjangant
«’amenaga perpétua de vaga» sembla una versié obrerista de la doctrina alaniana del «ciutada

contra els poders» (SP 1: 133-134).*

Es també a través d’Alain, a més, que Weil va entrar en contacte amb el sindicalisme militant. El
1927 un grup d’alumnes de I’Henry-IV van trobar-se amb Lucien Cancouét, treballador dels
ferrocarrils i militant de la CGT que conegué Alain durant la primera guerra mundial, per tal de

renovar la temptativa de les «universitats populars» (ibid.: 117), antic somni del sindicalisme

i  «Els mitjans son, d’una banda, I’educacio dels treballadors, la instruccid teorica i professional sense la qual un
obrer no pot esdevenir un treballador en el ple sentit de la paraula [...]. L’altre mitja és ’amenaga perpétua d’una
vaga, destinada a recordar a tothom que els proletaris no son instruments inerts, sind col-laboradors voluntaris. Tot
aixd només pot realitzar-se mitjangant els agrupaments professionals, €s a dir, els sindicats»

41 Vegeu en particular els capitols IV i V del llibre Simone Weil. Idéologie et politique de Philippe Dujardin (1975), 1
I’article «Simone Weil et le syndicalisme révolutionnaire» de Patrice Rolland (1980).

42 Domenico Canciani destaca la importancia que Weil donava a 1’educacié obrera i analitza les seves posicions al
respecte. Vegeu 2009: 289-294.

43 Per una analisi del pensament politic d’Alain i de la seva influéncia en aquests primers escrits de Simone Weil,
vegeu Bea (1992: 36-40).
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revolucionari anterior a la Gran Guerra.* Crearen 1’associacié «Grup d’educacio social»® i
organitzaren conferéncies fins 1’any 1931. S’abordaven qiiestions de sociologia i d’economia

politica: el maquinisme, la propietat, el paper dels intel-lectuals o la guerra (ibid.: 118).

L’estudi de Jean-Frangois Sirinelli mostra, de fet, que les activitats militants de Weil anteriors al seu
contacte amb /a Révolution prolétarienne coincideixen totalment amb les de la resta «d’alaniens»
(1994: 474-475): participaci6 en el grup de discussio format al voltant de la revista Libres Propos,
que sota la direccié de Michel i Jeanne Alexandre publicava textos d’Alain, dels seus alumnes i de
pensadors afins (ibid.: 432); doceéncia al «Grup d’educacié social» de Cancouét (ibid.: 436-438);
una intensa militancia pacifista i antimilitarista associada al grup «Volonté de Paix» de Madaleine
Vernet, que es va traduir en diverses accions de protesta a 1’ Ecole normale supérieure —per les quals
diversos alumnes, entre els quals Simone Weil, seran amonestats el juliol de 1929 (ibid.: 519)— i per
una tactica d’intrusio a la Lliga dels Drets de ’Home per aconseguir que assumis una politica més

decididament pacifista (ibid.: 438-439).

Les idees politiques de Weil en aquests anys de formacid, doncs, s’inscriuen en la tradicio del
sindicalisme frances, influenciat més per Proudhon que per Marx i que després de la Primera Guerra
Mundial adopta en alguns casos posicions reformistes* i properes al «radicalisme».*’ Es potser per
aixo que Weil cita més Proudhon que no pas Marx en aquests primers escrits: a «Fonctions morales
de la profession», per exemple, trobem citacions dels llibres de Proudhon Qu’est-ce que la
Propiété?, Systeme des contradictions économiques ou Philosophie de la misere 1 La Révolution

sociale demontrée par le coup d’état du 2 décembre, mentre que de Marx només cita la Introduccio

44 El mateix Alain hi havia participat durant la seva joventut (Sirinelli, 1994: 437).

45 El grup va ser format el 1927 per dos alumnes d’Alain, René Chateau i Jacques Ganuchaud, en col-laboracié amb
Lucien Cancouét. Quan Weil va comengar a formar-hi part el 1928, ella i Camille Marcoux van ocupar-se gairebé
de tot (Sirinelli, 1994: 438; vegeu també SP I. 137). Pétrement diu que els obrers ferroviaris a qui anaven
destinades les classes no acabaven d’entendre el que els explicava Weil (SP I: 118). Tanmateix, aixo no és el que
diu Cancouét a la seva autobiografia: «ce qui nous fit le plus de bien», escriu, «ce furent les cours de sociologie du
dimanche, dirigés par Simone Weil. Ils étaient suivis par tous tant elle avait d’ascendant sur nous. [...] Elle parlait
lentement avec une grande simplicité, sans aucune éloquence. Ses images bien choisies appuyaient toujours un
raisonnement lucide» (Cancouét, 2011: 260).

46 Cancouét mateix esdevé reformista després de la Primera Guerra Mundial, sobretot davant del fracas de la vaga de
1920, com es pot percebre en la seva autobiografia (Cancouét, 2011: 253, 264-265). Potser per aixo Weil, segons
Pétrement, 1’acusava d’haver-se aburgesat (SP I: 137).

47 Entenent «radicalisme» en el sentit que se li donava durant la primera meitat del segle XX a Franca: una ideologia
republicana i laica, d’esquerres pero no socialista. Si bé «Alain n’a jamais été¢ un théoricien politique, encore moins
le théoricien du radicalismey (Sirinelli, 1994: 428), les seves idees politiques eren properes a les d’aquest corrent,
com ho mostra el seu escrit de 1925 Elements d’une doctrine radicale. D’altra banda, Alain coneixia i valorava
I’obra de Proudhon. Les seves idees sobre 1’exploraci6 de la realitat mitjangant les eines, que influenciaren les
concepcions weilianes sobre el treball, provenen del pensador mutualista francés (Chenavier, 2001: 176).
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general a la critica de ’economia politica.*® Significativament, Weil sembla suggerir en el text que
Marx i Proudhon defensen les mateixes idees, sense parar atencid a les diferéncies: recordem que,
sense anar més lluny, Marx publica el 1847 una critica contundent de la Philosophie de la misere
proudhoniana de 1846, titulada ironicament La miseria de la filosofia, on li retreu el fet de proposar
una génesi purament abstracta i idealista dels conceptes economics, suposant-los nascuts de la
voluntat humana i passant per alt les necessitats materials que els han fet sorgir al llarg de la
historia. Per Marx, en canvi: «Les categories economiques no son més que les expressions
teoriques, les abstraccions de les relacions socials de produccio» (Marx, 1979: 98). No son doncs
quelcom generat per I’esperit col-lectiu de la humanitat en el seu esfor¢ historic per conquerir la
llibertat i la igualtat, com creu Proudhon, que «s’imagina que la divisid del treball, el crédit, el
taller, que totes les relacions economiques sols han estat inventades per al profit de la igualtaty
(ibid.: 106). Weil, sense comentar aquestes diferéncies, afirma, per exemple: «comme 1’ont vu Marx
et Proudhon, il n’y a pas de travail au sens plein du mot hors du systéme des travailleurs, hors de la
division du travail» (OC I: 274),' afirmaci6 for¢a confusa, atés que Proudhon i Marx no tenien la
mateixa concepcid d’aquest «sistema dels treballadors» ni de les causes i conseqiiencies de la
divisié del treball. Marx dedica tot un capitol de La miseria de la filosofia a criticar les concepcions

de Proudhon sobre la divisio del treball i les maquines (Marx, 1979: 114-129).

El fet que Weil pari poca atencid a aquestes diferéncies, i que citi poc Marx en els escrits anteriors a
1931, sembla indicar que, malgrat que en algun text afirmi que llegi E/ Capital quan era adolescent
(OC 1I 2: 134), encara no havia fet una lectura suficientment aprofundida com per extreure’n el que
després valorara com 1’aportacié més important de Marx: I’elaboraci6 d’un métode materialista
d’analisi social, que Weil incorporara al seu propi pensament. Encara el 1943, durant I’altim any de
la seva vida, escriu: «Marx le premier, et sauf erreur le seul, a eu la double pensée de prendre la
société comme fait humain fondamental et d’y étudier, comme le physicien dans la matiere, les
rapports de force» (OC V 1: 308)." I afegeix: «C’est 1a une idée de génie, au sens complet du mot»

(ibid.).™ Cal postular precisament que no és ni la voluntat dels individus ni un suposat esperit de la

48 Una anécdota confirma la importancia que Weil donava a Proudhon durant aquesta ¢época: Camille Marcoux, un
dels seus amics de I’Ecole normale supérieure, va parlar del mutualista francés d’una manera que Weil considerava
incorrecta; com a conseqiiencia, Weil digué que per ella Marcoux «era morty, i estigueren dos o tres anys sense
dirigir-se la paraula (Fiori, 1989: 49).

i «com ho van veure Marx i Proudhon, no hi ha treball en el ple sentit de la paraula fora del sistema de treballadors,
fora de la divisio del treball»

ii  «Marx va ser el primer, i si no m’erro 1’unic, en pensar que calia prendre la societat com el fet huma fonamental i
alhora estudiar-hi les relacions de for¢a, com ho fa el fisic amb la matéria»

iii «Aquesta és una idea de geni, en el ple sentit del mot»

67



humanitat el que determina els fenomens socials i dirigeix la historia, sind les relacions materials de

forga, que son cegues i no coneixen la finalitat.

Un dels textos de la seva etapa de formacio, titulat «La Division du travail et 1’égalité des salairesy,
mostra que durant aquesta época pensava el fet social d’una manera semblant a la de Proudhon.®
Per explicar la desigualtat de sou entre els treballadors manuals i els intel-lectuals, no analitza les
relacions de forces determinades per les condicions materials de la produccio, sin6 que suggereix
que aquesta desigualtat es deu a causes que Marx caracteritzaria d’ideologiques. La divisio del
treball, que suposa I’intercanvi, es basa en la idea «que le travail ne change pas de nature en
changeant d’objet» (OC I: 248),’ és a dir, que el treball de fer sabates, per exemple, és equivalent al
treball de fer teixits. Essent els treballs equivalents, cal que tots els treballadors rebin el mateix sou
per les mateixes hores de treball, encara que facin feines diferents. Basant-se en el Systeme des
contradictions économiques de Proudhon, Weil afirma que tota societat neix d’aquesta convencio:
«L’idée fondamentale, en Proudhon, est que la moindre société entre les hommes suppose 1’égalité»
(ibid.: 252)." La divisio del treball implica doncs la convencid de la igualtat dels salaris: «Liberté,

égalité, fraternité, telle est dés ’origine de la société, la charte du travailleur» (ibid.: 253).%

Pero alguna cosa es va torcar en algun moment, diu Weil, i va aparcixer la desigualtat. Com
Proudhon, doncs, suposa que «la divisié del treball [...], que totes les relacions economiques sols
han estat inventades per al profit de la igualtat, i aix0 no obstant han acabat sempre per girar-se en
contra d’ellay (Marx, 1979: 106). La desigualtat apareixeria amb la divisio entre el treball manual i
I’intel-lectual, a partir de la qual els processos de treball passen a dependre d’especialistes que

resolen problemes técnics en virtut d’un saber misterids i impenetrable pels treballadors:

L’inégalité des salaires a pour principe le discours de I'ouvrier a I’ingénieur: «Je donne une
journée de mon travail pour ce que j’aurais fait en un jour si j’avais fait ton métier. Mais quoi! Faire
ton métier, étre divin, cette idée méme m’effraye. Ton corps, certes, est semblable au mien, méme plus
faible; mais nulle commune mesure entre nos esprits. Le plan que tu as fait en un jour, en un mois
aurais-je pu le faire? Que tu es bon d’accepter, contre un jour de ton travail, trente du mien!» (OC I:
251)"

49 Chenavier ressegueix les influéncies de Proudhon que es troben en aquest text, perd passa per alt el fet que son
contraries al metode materialista que Weil trobara en Marx (Chenavier, 2001: 129-131).

i «que el treball no canvia de naturalesa al canviar d’objecte»

ii  «L’idea fonamental, en Proudhon, és que la minima societat entre els homes implica la igualtaty

iii  «Llibertat, igualtat, fraternitat, tals son, des de ’origen de la societat, la carta magna del treballador»

iv «La desigualtat dels salaris té per principi el discurs de 1’obrer a I’enginyer: “Dono una jornada del meu treball pel
que hauria fet en un dia si hagués fet el teu ofici. Pero, com? Fer el teu ofici, ésser divi, només aquesta idea ja
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Si aquesta idea és efectivament la causa de la desigualtat dels salaris, llavors la revolucié dependra
sobretot de la instruccid. Fer la revolucio voldra dir mostrar als obrers que el seu esperit és igual
que el dels enginyers, que la ciéncia que aquests posseeixen pot descompondre’s en realitat en una
llarga serie d’argumentacions simples i comprensibles per tot ésser huma. Segons el metode
materialista de Marx, en canvi, que Weil adoptara els anys segiients, no és aquesta idea la que causa
la desigualtat dels salaris, sind que aquesta prové de les relacions de forces historicament
determinades per les condicions materials de produccid, que posen els obrers en una relacid
objectiva de dependéncia envers els enginyers, que romandria encara que gracies a la feina dels
filosofs canviéssim les nostres idees sobre la igualtat dels esperits. Per molt que s’instrueixi el
poble, si les condicions materials de produccié continuen posant els treballadors manuals en una
relacio de dependeéncia envers els especialistes, hi haura desigualtat, perque¢ aquests podran

imposar-los les condicions que vulguin.

Veiem doncs que Weil, abans d’entrar en contacte amb els membres de /a Révolution prolétarienne,
tenia un pensament més proper a Proudhon que a Marx. L’analisi dels seus escrits mostra que
només després d’aquest contacte comencga a estudiar els textos marxistes d’una manera més
aprofundida. Si bé és veritat, com diuen Rolland i Dujardin, que trobem en Weil molts dels elements
del sindicalisme francés, aquests no es deuen al contacte amb el grup de la Révolution
prolétarienne, atés que ja els trobavem en escrits anteriors. A partir d’aquest moment, en canvi,
Marx passa a ser la referéncia principal, mentre que Proudhon quedara en un segon pla. Si bé mai
no deixara d’expressar uns certa simpatia pel pensador frances, reconeixent que en ell s’hi troba una

inspiracio positiva,”® pensara que quan es tracta d’analitzar la societat, hem d’utilitzar el métode

m’espanta. El teu cos és certament semblant al meu, fins i tot més feble; perd no hi ha mesura comuna entre els
nostres esperits. El pla que tu has fet en un dia, jo I’hauria pogut fer en un mes? Com n’ets de bo per acceptar, a
canvi d’una jornada del teu treball, trenta del meu!”»

50 A les Réflexions citara Proudhon entre els «noms illustres, parmi lesquels Rousseau, Shelley et surtout Tolstoi», en
qui podem trobar «I’idéal d’une vie consacrée a une forme libre de labeur physique» (OC II 2: 92-93). En un text de
1937, «Sur les contradictions du marxisme» afirmara: «Je ne crois pas que le mouvement ouvrier redevienne dans
notre pays quelque chose de vivant tant qu’il ne cherchera pas, je ne dis pas des doctrines, mais une source
d’inspiration dans ce que Marx et les marxistes ont combattu et bien follement méprisé: dans Proudhon, dans les
groupements ouvriers de 1848, dans la tradition syndicale, dans I’esprit anarchiste» (ibid.: 135-136). Cal inspirar-se
en Proudhon, doncs, perod no trobem en ell ni una doctrina positiva —que per Weil tampoc no es troba en Marx— ni
un meétode d’analisi, com el que si que ens proporciona I’obra marxiana. Encara 1’any 1943, a L Enracinement, Weil
escriura: «Notre époque a pour mission propre, pour vocation, la constitution d’une civilisation fondée sur la
spiritualité du travail. Les pensées qui se rapportent au pressentiment de cette vocation, et qui sont éparses chez
Rousseau, George Sand, Tolstoi, Proudhon, Marx, dans les encycliques des papes, et ailleurs, sont les seules
pensées originales de notre temps» (OC V 2: 189). Tanmateix, si podia recon¢ixer que en Marx es troba «une idée
de génie» (OC 'V 1: 308), en Proudhon només trobem «quelques éclairs parmi beaucoup de fumée» (ibid.: 306).
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materialista de Marx. Com afirma Chenavier, «c’est avec Marx», i no amb Proudhon, «que Simone

Weil a poursuivi, a toutes les étapes de son ceuvre, le débat le plus fécond» (2001: 203).!

Per tant, sembla que una analisi dels seus escrits ens obliga a reconsiderar 1’esquema popularitzat
per Dujardin, que caracteritza I’evoluci6 del pensament politic weilia com un moviment progressiu
des del bolxevisme fins a un autoritarisme feixista, passant pel sindicalisme revolucionari i el
reformisme (Dujardin, 1975: 76). Els textos semblen suggerir, en canvi, que durant la década de
1920 Weil va defensar un pensament politic proper al de Proudhon, i que després d’entrar en
contacte amb els membres de la Révolution prolétarienne aprofundi en I’obra de Marx i s’acosta a

les posicions d’un marxisme heterodox.

L’entorn de la Révolution prolétarienne, en efecte, tot i ser plural, no estava compost per
mutualistes proudhonians, sind per persones que havien donat suport a la revolucié de 1917 i havien
estat expulsats del partit el 1924, després de la mort de Lenin. Dujardin mateix indica que durant
aquella época Weil s’apropa «a ceux qui se réclament de la Révolution d’octobre, mais refusent le
communisme stalinien: Trotsky, qu’elle rencontra lors de son passage en France, Boris Souvarine,

exclu du PCF en 1924, Pierre Monatte et Alfred Rosmer exclus le méme année» (ibid.: 79)"

Si mai el pensament de Weil fou proper al comunisme, encara que a un comunisme heterodox, anti-
estalinista i sindicalista, fou precisament durant aquests anys d’intensa militancia al voltant de la
Révolution prolétarienne.”" En efecte, «Monatte disait que, lorsqu’il I’a connue en 1931, “elle était

communiste comme nous tous”» (SP I: 113).™ També Boris Souvarine «affirme que, lorsqu’il a fait

i «el debat més profund, en totes les etapes de la seva obra, Simone Weil va mantenir-lo amb Marx»

ii  «a aquells que reivindiquen la Revolucié d’octubre, pero refusen el comunisme estalinista: Trotski, amb qui es va
trobar mentre era a Franga, Boris Souvarine, exclos del PCF el 1924, Pierre Monatte i Alfred Rosmer, exclosos el
mateix any»

51 Jean Bruhat, militant comunista que coincidi amb Weil en algunes de les accions de protesta a I’Ecole normale
supérieure —també fou amonestat el juliol de 1929 (Sirinelli, 1994: 519-527)—, durant els primers anys de militancia
comunista (1925-1927) va participar de les reunions del grup /a Révolution prolétarienne i va estar en contacte amb
Boris Souvarine (Bruhat, 1983: 52). Més tard coincidira amb Weil a la Fédération unitaire de I’enseignement, on
esdevindra membre de la minoria estalinista. Bruhat mostra que Monatte no entenia el sindicalisme revolucionari en
oposicio6 al comunisme i la revolucio sovictica: «il avait congu la société, influencé un peu par Proudhon, sous une
forme d’autogestion par le syndicat; le soviet était en quelque sorte 1’équivalent du syndicat. C’est ce qui explique
son adhésion au communisme et en méme temps 1’ambiguité de son adhésion» (ibid.: 32). Lenin sentia pel grup de
Monatte «une profonde admiration» (ibid.). S’ha conservat una carta que Monatte escrigué a Trotski el 1920, que
mostra que el sindicalista francés es trobava entre aquells que, contrariament a Cancouét, volien donar un caracter
revolucionari a la vaga dels ferrocarrils, aprofitant I’impuls de la revoluci6 russa. La carta confirma que Monatte se
sentia proper als autors bolxevics: «Notre pensée, aujourd’hui comme hier, s’appuie sur la votre. [...] Votre
triomphe prépare et annonce le notre. La Révolution cessera bientét d’étre russe pour devenir européenney
(Monatte, 1920). Per les difereéncies entre Monatte i Trotski, relacionades sobretot amb 1’eleccio del sindicat o del
partit com a mitja de la revolucid, vegeu Trotski (2008).

iii «Monatte deia que, quan la va con¢ixer el 1931, “era comunista com tots nosaltres”»
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la connaissance de Simone, vers la fin de 1932, elle était communiste dissidente comme lui et ses
amis» (ibid.: 114):' criticaven la URSS, com veurem que fard Weil, a partir de les obres de Marx i

Lenin, i no les de Proudhon, Sorel o Pelloutier.>?

Si insisteixo tant en aquesta qiiestid no €s per reivindicar el pensament politic de Simone Weil pel
marxisme o el comunisme, sind per mostrar la radicalitat de la critica que ella mateixa fara al
marxisme. Si Weil fos una sindicalista proudhoniana o soreliana, llavors la seva critica podria ser
ideologica, atés que partiria d’unes premisses i d’uns principis diferents. Tanmateix, no és des
d’aqui que el criticara, sin6 reivindicant precisament el que li sembla la gran aportacié de Marx, el
metode materialista d’analisi social, i per aix0 la seva critica sera tan profunda. Per aquest motiu un
autor comunista com Francisco Fernandez Buey, que dedica gran part de la seva vida a estudiar el
marxisme, pogué escriure: «la critica que Simone Weil hizo a la obra de Marx y al marxismo es una
de las cosas mds serias y atendibles entre las muchisimas que se han escrito sobre el asunto»
(Fernandez Buey, 2007: 22). Cal mostrar que el pensament de Weil durant els anys 1932-1933 era
en bona mesura marxista per reivindicar que la critica que en feu va ser una critica interna, dirigida
als fonaments mateixos de la doctrina, i que conseqiientment €s convenient que tota persona que

valora 1 estima 1’obra de Marx la revisi a la llum dels escrits de Simone Weil.

Un metode materialista

Com hem vist, Weil participa des de I’¢poca de la seva formacié en iniciatives d’educacié del
proletariat. Aquesta activitat va continuar a Le Puy, quan comenca a ser professora de filosofia i
conegué els membres de /la Révolution prolétarienne, a través dels quals entra en contacte amb
Urbain Thévenon, sindicalista de la CGT a Saint-Etienne i membre del consell d’administracié de la
Borsa de Treball de la ciutat. Weil s’oferi com a voluntaria per donar classes als obrers de Saint-
Etienne juntament amb Thévenon. Ja en un text de 1929-1930, anterior al contacte amb els

sindicalistes de 1’Alt Loira, afirmava, en coheréncia amb la tradicié del sindicalisme francés,™ que

i «afirma que, quan va coneixer la Simone a finals de 1932, era comunista dissident com ell i els seus amics»

52 Domenico Canciani cita en diversos textos (2000: 19, 2009: 295) una afirmacié de Fernand Pelloutier que
efectivament sona molt weiliana: «Ce qui manque a I’ouvrier frangais, c’est la science de son malheur». Aixd no
obstant, no he sabut trobar-hi cap referéncia en els textos de Weil. A més, la reflexi6 weiliana al voltant del
«malheur» es desenvolupara sobretot anys més tard, en un context forga diferent al del sindicalisme revolucionari.

53 Diversos autors, entre ells Chenavier (2001: 269-270), veuen en aquesta reivindicacié de 1’autonomia sindical una
influéncia de les idees de Georges Sorel. Tanmateix, Weil no el cita mai, i Sorel no era en cap cas I’tinic defensor de
I’autonomia sindical: també la reivindicaven, des de perspectives ben diferents, Monatte i Cancouét. Monatte
mateix, tot i ser sindicalista revolucionari, mantenia una distancia prudent envers Sorel. Malgrat expressar una gran
simpatia cap a ell —«C’¢était un dréle de bonhomme, un grand bonhommey (citat per Chambelland, 1986: 140)—,
identifica greus mancances teoriques en el seu pensament: idealitzacio de la classe obrera (ibid.: 141), nacionalisme
i militarisme (ibid.: 143), que provenien del fet que no era verdaderament sindicalista (ibid.). El 1913 ja es va
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la llibertat de la classe obrera passava per la formacié i que el lloc d’aquesta formacid eren els

sindicats i no els partits (OCII 1: 57).

Abans d’anar a Le Puy, d’acord amb el que es diu a la seva tesina sobre Descartes, Weil creu que la
instruccio que allibera és la que dissol el misteri de la ciéncia, mostrant als treballadors que, com a
¢ssers humans capagos d’exercitar la rad, també¢ la ciéncia els pertany. Com afirma en un text escrit
pel «Grup d’educacio6 social» durant el curs 1927-1928, cal explicar als obrers el metode gracies al
qual es poden comprendre les veritats complicades de la ciéncia, métode que revela que aquesta no
¢s la possessiod exclusiva d’una elit espiritualment superior, sin6 el producte de la mateixa rad que
compartim tots els éssers humans. Hi llegim: «C’est au nom de la science que les puissants
réclament 1’obéissance. L’humanité domine le monde et les espéces animales parce qu’elle pense. Si
réellement une élite seule a part a la pensée humaine, cette élite forme une espéce supérieure a qui
la puissance appartient naturellement. Nous sommes ici tout d’abord pour examiner cela» (ibid.:

46).

La referéncia en aquest text és el pensament de Descartes. Del que es tracta és de demostrar als
obrers que «el poder de judicar bé i de distingir el ver del fals —que és propiament el que anomenem
bon sentit i rad— és per naturalesa igual en tots els homes, 1 que, per tant, la diversitat de les nostres
opinions no ve pas del fet que els uns siguin més racionals que els altres, sind solament del fet que
dirigim els nostres pensaments per vies diverses i no considerem les mateixes coses» (Descartes,
2007: 80-81). L’important és congixer el metode que permet pensar bé, a I’abast de tots els éssers
humans. I ja hem vist abans que per Weil, inspirant-se en Proudhon, la desigualtat de salaris en el
repartiment de la riquesa es fonamentava en la idea falsa de la desigualtat entre els esperits (OC I:
251). Lopressio estaria basada doncs en un prejudici que el bon us de la radé ha de permetre

eliminar.

En un article publicat a la revista L’Effort™ el desembre de 1931, «En marge du comité d’étudesy,
escrit ja a Le Puy, Weil afirma, d’acord amb el que deia a I’¢época de formacio, que I’opressio esta

basada en la «domination de ceux qui savent manier les mots sur ceux qui savent manier les

mostrar decebut amb les Réflexions sur la violence (ibid.: 142).

i «Es en nom de la ciéncia que els poderosos exigeixen 1’obediéncia. La humanitat domina el mén i les espécies
animals perque pensa. Si és veritat que només una elit participa del pensament huma, llavors aquesta elit forma una
especie superior a qui el poder pertany de manera natural. Som aqui d’entrada per examinar aixo»

54 Organ d’expressio del Cartel autonom de la construccié de Li6, que es va separar de la CGTU comunista el 1924,
després de les expulsions dels dissidents tant de la URSS com dels partits comunistes europeus. Representa, doncs,
una linia de pensament propera a la de Louzon i Monatte, fundadors de La Révolution Prolétarienne, expulsats del
partit aquell mateix any.
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choses» (OC 1I 1: 69)." Per abolir la divisié «degradant» del treball en treball intel-lectual i treball
manual, caldra aprendre a pensar bé i a usar bé el llenguatge (ibid.: 69-70). Pero ara afegeix, i aixo
no ho trobavem en cap dels textos de I’¢poca de formacié: «Il faut enfin que I’étude de 1I’économie
politique, et de la doctrine marxiste en particulier, aide les ouvriers a prendre conscience d’une
maniére aussi précise que possible, de la place qu’ils occupent dans la société actuelle» (ibid.: 70)."
Per tant, és el marxisme —i no les obres de Proudhon, Sorel o Pelloutier— el que dona als obrers el
coneixement del lloc que ocupen a la societat actual, de les lleis que la regulen i les accions que cal

realitzar per transformar-la de forma eficag.

Veiem, doncs, que durant I’época de militancia sindical que comencga a Le Puy Weil incorpora en el
seu pensament la importancia d’analitzar la societat mitjangant el métode materialista de Marx.
Aix0 és evident si parem atenci6 als resums dels cursos que Weil dona a la Borsa de Treball de
Saint-Etienne. En un text publicat a L’Effort el gener de 1932, titulat «Les modes d’exploitation»,
afirma: «Ce que le prolétariat a & supprimer, ce n’est pas 1’exploitation en général, c’est la forme
spéciale d’exploitation qu’il subit: c’est I’exploitation capitaliste. Il faut connaitre les caractéres de
ce mode d’exploitation, afin de savoir quelle prise il offre a I’action des opprimés qui veulent s’en
délivrer» (ibid.: 82)." I és I’obra de Marx la que ens permet conéixer en qué consisteix 1’explotacio
capitalista en particular i el que la diferencia d’altres formes d’explotacié. En un text breu, « Cercle
d’études», publicat el 6 de febrer de 1932 a L’Effort, Weil explica el que es va treballar a la sessio
del 31 de gener: «Il a été trait¢ de la forme particulicre d’exploitation qui constitue le régime
capitaliste, et de la forme de production sur laquelle ce régime repose. Des textes de Marx ont été
lus et ont été commentés par quelques-uns des camarades présents» (ibid.: 84)." Aixi mateix, el text
publicat a L’Effort el 12 de mar¢ de 1932, titulat «Le capital et ’ouvrier», és en bona mesura un
resum del capitol «Maquinaria i gran inddstria» del primer llibre de El Capital, que hem comentat

més amunt. L’article inclou, de fet, dues citacions d’aquest capitol (ibid.: 94).

Durant el curs segiient, en qué fou destinada a Auxerre, entra en contacte amb la cél-lula comunista
local i1 va participar en les reunions de la CGTU. Ella formava part de la Fédération unitaire de

[’enseignement, dins de la qual hi havia una Minorité oppositionnelle révolutionnaire (MOR) que

i «dominaci6 d’aquells que saben manejar els mots sobre els que saben manejar les coses»

ii  «Cal finalment que I’estudi de I’economia politica, i de la doctrina marxista en particular, ajudi els obrers a prendre
consciéncia, d’una manera tan precisa com sigui possible, del lloc que ocupen en la societat actual

iii  «El que el proletariat ha de suprimir no és I’explotacié en general, sind la forma especial d’explotacié que pateix:
I’explotacio capitalista. Cal conéixer les caracteristiques d’aquest mode d’explotacio, per tal de saber quin marge
d’acci6 ofereix als oprimits que volen alliberar-se’n»

iv  «S’ha analitzat la forma particular d’explotaciod que constitueix el régim capitalista, i la forma de produccié damunt
de la qual reposa aquest régim. S’han llegit textos de Marx i alguns dels camarades presents els han comentaty»
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defensava les doctrines estalinistes de la Tercera Internacional. A Auxerre, la gran majoria era
MOR, pero aixo no va impedir que Weil hi col-laborés activament (SP I: 302-303). Sembla que amb
aquest sindicat, vinculat al partit comunista, també organitza classes sobre Marx, com a Saint-

Etienne (ibid.: 337).

El contingut d’aquestes classes no fou publicat, perd durant el curs segiient, en qué fou destinada a
Roanne (a 90 quilometres de Saint-Etienne), Weil va reprendre les classes a la Borsa de Treball i
L’Effort torna a publicar-ne els resums. La qiiestid del materialisme de Marx continua estant al
centre. En el text publicat el 16 de desembre de 1933, «Notion du socialisme scientifique», el
marxisme hi és definit «comme une application de la méthode scientifique a 1’émancipation

sociale» (OC 1I 1: 314). Weil escriu:

De tout temps, les hommes ont lutté pour deux objectifs: dominer la nature, secouer 1I’oppression.
Ces luttes se sont menées par des procédés bien différents. L’homme est arrivé, dans une large mesure,
a dominer la nature par la science. Les essais pour abolir I’oppression et I’inégalité politiques et
économiques ont été, au contraire, vains jusqu’ici. Ces deux courants de pensée, la pensée scientifique
et la pensée socialiste, se sont longtemps développés d’une maniére indépendante, mais ont fini par se

rencontrer. C’est de leur rencontre qu’est issu le marxisme. (Ibid.)

Marx realitza doncs en I’estudi de la societat el mateix que Grecia, i després Descartes, realitzaren
en D’estudi cientific de la naturalesa. Per Weil, com ja afirmava a la seva tesina, la revolucio
mitjancant la qual Grecia hauria fundat la ciéncia no consisti a trobar les teories cientifiques
verdaderes. Fins 1 tot si totes les seves teories fossin falses, la seva aportacid consisti a deixar de
creure que els fenomens naturals son dominats per unes voluntats misterioses i capritxoses, 1 pensar
en canvi que son regits per unes lleis intel-ligibles i inflexibles, és a dir, per una necessitat. La
ciéncia grega prové d’aquest canvi de paradigma: «Il y a deux mille cinq cents ans environy, escriu
a Darticle de 1933, «les Grecs se mirent a étudier méthodiquement les nombres, les lignes, les
surfaces, les volumes, les mouvements. Ils pensaient que cette étude méthodique devait permettre

d’expliquer tout ce qui se passe dans le monde» (ibid.: 315)." Després de la interrupcié de ’edat

i «Des de sempre, els homes han lluitat amb dos objectius: dominar la natura, fer trontollar 1’opressio. Aquestes
lluites s’han conduit per procediments ben diferents. L’home ha arribat a dominar en bona mesura la naturalesa
mitjangant la ciéncia. Els intents d’abolir ’opressi6 i la desigualtat politiques i economiques, en canvi, fins avui han
sigut vans. Aquests dos corrents de pensament, el pensament cientific i el pensament socialista, durant molt de
temps s’han desenvolupat de forma independent, perd finalment s’han trobat. Es d’aquesta trobada que va sorgir el
marxisme

ii  «Fa aproximadament dos mil cinc-cents anys els grecs van posar-se a estudiar metodicament els nombres, les linies,
les superficies, els volums, els moviments. Pensaven que aquest estudi metodic havia de permetre explicar tot el
que passa en el mony
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mitjana,” continua dient Weil, «les savants essayérent, il y a trois ou quatre siécles, d’appliquer la
méthode des Grecs a la nature tout entiére» (ibid.),’ i gracies a aixd hem aprés «a manier les forces

naturelles, le feu, I’eau, I’électricité — comme les artisans maniaient leurs outils» (ibid.).™

Tanmateix, si bé aquest metode s’aplica a ’estudi de la naturalesa, no es va utilitzar per estudiar la
societat. Els fenomens socials continuaren pensant-se com si fossin la conseqiiéncia de la voluntat
capritxosa dels déus o d’alguns éssers humans. A la segiient conferéncia, el resum de la qual fou

publicat el 3 de febrer de 1934, Weil afirma, en relacié amb la ciéncia social:

Les traditions antiques représentaient chaque Etat comme ayant été fondé par un sage inspiré des
dieux (Moise, Solon) [...]. D’autre part, Bossuet tenta, il y a trois cents ans, d’expliquer toutes les
transformations de la société en faisant simplement appel, comme principe d’explication, a la
providence divine. Au siécle suivant, on regarda la société comme issue de conventions conclues entre
hommes qui auparavant vivaient isolés.

Toutes ces explications reviennent a rendre compte de 1’ordre sociale par une pensée humaine ou
divine. Dieu, ou bien un grand homme, ou bien un ensemble d’hommes auraient d’abord congu le plan

de la société, puis auraient formé la société comme un architecte construit la maison. (Ibid.: 329-330)"

Si aixo fos aixi, per transformar la societat hauriem de canviar els éssers humans, els dirigents o tot
el poble. Aixo és el que pensaven els reformadors de la Il-lustracid, entre els quals cal comptar dos
pensadors estimats per Weil, Rousseau i Kant: «Au XVIII® si¢cle, on crut que 1’oppression sociale
avait pour cause 1’ignorance des individus; les écrivains qui passaient alors pour les plus avancés
pensérent qu’en répandant I’instruction on rendrait tous les hommes raisonnables, et qu’alors
’injustice disparaitraity» (ibid.: 316).” També Weil, com hem vist, durant una época considera que

haviem de buscar la causa de la desigualtat en una idea que calia dissipar mitjangant I’educacio, i

55 Aquesta tesi historiografica, com la que ignora les aportacions d’altres cultures al desenvolupament de la ciéncia,
pot i ha de ser posada en qiiestio. Weil parteix dels llocs comuns de la tradici6 racionalista i il-lustrada francesa.

i «fauns tres o quatre segles, els savis van intentar aplicar el métode dels grecs a la naturalesa sencera»

ii «a manejar les forces naturals, el foc, I’aigua, 1’electricitat — com els artesans manejaven les seves eines»

iii «Les tradicions antigues representaven cada Estat com havent estat fundat per un savi inspirat pels déus (Moisés,
Sold) [...]. D’altra banda, Bousset va intentar explicar, fa uns tres-cents anys, totes les transformacions de la
societat apel-lant simplement, com a principi d’explicacid, a la providéncia divina. Al segle segiient es va considerar
que la societat sorgia de convencions pactades entre homes que anteriorment vivien isolats.

Totes aquestes explicacions impliquen donar rad de 1’ordre social mitjangant un pensament huma o divi. Déu, o un
gran home, o bé un conjunt d’homes, primer haurien concebut el pla de la societat, i després I’haurien formada com
un arquitecte construeix la casa»

iv  «Al segle XVIII es va creure que la causa de 1’opressid social era la ignorancia dels individus; els escriptors
considerats els més avangats van pensar que expandint 1’educacid s’aconseguiria que tots els homes esdevinguessin
raonables, i que llavors desapareixeria la injusticia»
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considerava, com Proudhon, que els consensos entre els éssers humans havien estructurat la societat

i es trobaven a I’origen, per exemple, de la divisi6 del treball.

El metode materialista que Weil creu trobar en I’obra de Marx consisteix a pensar que els fenomens
socials estan determinats no per la voluntat, els desitjos o les bones o males intencions dels
individus, sind per condicions materials imposades pel mode de producci6. Com afirmara a les

Réflexions de 1934:

on trouve chez Marx [...] un matérialisme qui n’a plus rien de religieux et constitue non pas une
doctrine, mais une méthode de connaissance et d’action. [...] La grande idée de Marx, c’est que dans
la société aussi bien que dans la nature rien ne s’effectue autrement que par des transformations
matérielles. [...] Désirer n’est rien, il faut connaitre les conditions matérielles qui déterminent nos
possibilités d’action; et dans le domaine social, ces conditions sont définies par la maniére dont
I’homme obéit aux nécessités matérielles en subvenant a ses propres besoins, autrement dit par le

mode de production. (OC 1I 2: 36-37)’

El socialisme només esdevé cientific, pensa Weil, quan s’atreveix a aplicar amb rigor aquest métode
d’analisi materialista. «Concevoir une société meilleure ne sert a rien [...]. On ne peut agir sur la
société si on ne sait pas clairement de quoi la société dépend [...]. Ainsi les aspirations socialistes

sont vaines si on n’a pas une vue claire de la nature des nécessités sociales» (OCII 1: 316)."

Aquesta concepcid del metode materialista de Marx, d’altra banda, encaixa amb la teoria filosofica
del treball que hem analitzat més amunt, elaborada durant els anys de formacid. Treballar vol dir
actuar indirectament en el mon, recolzant-nos en els obstacles que ens imposen les lleis inflexibles
de la necessitat. L’accid eficag és sempre una accié metodica i indirecta dissenyada gracies al
coneixement d’aquestes lleis. Analogament, només podem transformar de forma eficag la societat si
comprenem les condicions materials que determinen el possible i I’'impossible. Per aixo afirmara en

una carta escrita a Thévenon el 1933: «La révolution est un travail, une tiche méthodique que des

i «en Marx trobem [...] un materialisme que no té res de religios i constitueix no una doctrina, sin6 un métode de
coneixement i d’accio. [...] La gran idea de Marx ¢€s que, tant en la societat com en la naturalesa, tot es realitza
Unicament mitjangant transformacions materials. [...] Desitjar no serveix de res, cal con¢ixer les condicions
materials que determinen les nostres possibilitats d’accid; i en ’ambit social, aquestes condicions estan definides
per la manera com 1’home obeeix les necessitats materials per satisfer les propies necessitats, ¢s a dir, pel mode de
produccid»

ii  «Concebre una societat millor no serveix de res [...]. No podem actuar en la societat si no sabem clarament de que
depen la societat [...]. Aixi doncs, les aspiracions socialistes son vanes si no tenim una concepcid clara de la
naturalesa de les necessitats socials»
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aveugles ou des gens aux yeux bandés ne peuvent pas faire» (SP I: 312)." I en un dels seus textos
més importants, «Perspectives», també de 1933, llegim: «Il n’y a aucune contradiction entre cette
tache d’éclaircissement théorique et les tiches que pose la lutte effective; il y a corrélation au
contraire, puisqu’on ne peut agir sans savoir ce que ’on veut, et quels obstacles on a a vaincre»
(OC 1I 1: 281)"° Per actuar de forma eficag en el mon cal acceptar la necessitat que regeix els
fenomens. No parar atencid als obstacles inevitables, confiant cegament en ’eficacia d’una accio6

sense comprendre els motius pels quals hauria de ser eficag, €s per Weil creure en la magia.

La revolucio

Com hem assenyalat, Weil ja era revolucionaria durant els seus anys de formacid, i posava les seves
esperances en l’accio unida de totes les forces obreres en els sindicats. Abans d’anar a Le Puy,
encara a Paris, assisti a un congrés de la CGT on es va debatre sobre la possibilitat d’unir-se amb la
CGTU. Segons Weil, la idea de la unitat sindical, defensada per vint-i-dos sindicalistes de les tres
grans centrals sindicals, atreia poderosament les masses: «Unité, lutte de classes, ces mots sont dans
toutes les bouches; presque tous y ajoutent les mots de crise de régime et de révolution» (ibid.:
58)." La crisi capitalista, que ja havia fet estralls als Estats Units, a Alemanya i a Anglaterra,
mostrava que el sistema s’estava esgotant, que el reformisme de la CGT ja no era possible i que

calia capgirar-lo mitjangant una acci6 revolucionaria, com defensava Georges Dumoulin.”’

i «Larevoluci6 és un treball, una tasca metodica que els cecs o persones amb els ulls tapats no poden dur a terme»

ii  «No hi ha cap contradicci6 entre la tasca d’esclariment teoric i les tasques exigides per la lluita efectiva; al revés, hi
ha correlacio, atés que no podem actuar sense saber el que volem ni quins obstacles hem de veéncer»

56 Aquesta exigencia weiliana de comprendre les condicions materials que determinen el possible i I’impossible en
I’ambit de I’accié revolucionaria mostra que, malgrat I’opinié de diversos estudiosos de Weil —Leroy, Dujardin,
Rolland, Bea—, el seu pensament politic era forga diferent del de Georges Sorel. Aquest autor menyspreava la
pretensié d’elaborar una ciéncia social a partir de la qual discutir les possibilitats d’una accidé revolucionaria
efectiva. Per ell el que calia era aprofitar el mite de la revolucid proletaria per llancar les masses a 1’accio, amb
independéncia de les seves possibilitats d’éxit, impossibles de conéixer a priori. Sorel assenyala: «En employant le
terme de mythe, je croyais avoir fait une heureuse trouvaille, parce que je refusais ainsi toute discussion avec les
gens qui veulent soumettre la gréve générale a une critique de détail et qui accumulent les objections contre sa
possibilité pratique» (Sorel, 1972: 28). Es aquest mite, de fet, el que per ell defineix el socialisme: «nous savons
que la gréve générale est bien ce que j’ai dit: le mythe dans lequel le socialisme s’enferme tout entier, c’est-a-dire
une organisation d’images capables d’évoquer instinctivement tous les sentiments qui correspondent aux diverses
manifestations de la guerre engagée par le socialisme contre la société moderne» (ibid.: 153). Res no sembla més
contrari a Weil. En un article de 1933, «Remarques sur la réponse de la M.O.R.», llegim: «Espérons que ces
camarades comprendront pleinement le péril mortel que court le mouvement révolutionnaire du fait qu’il se trouve
entre les mains d’hommes dont les uns aiment mieux régler leurs pensées et leurs actions d’aprés des mythes que
d’apres une vue claire de la réalité, et dont les autres pensent que toutes les vérités ne sont pas bonnes a dire!» (OC
I 1: 208).

iii  «Unitat, lluita de classes, aquestes paraules van en boca de tothom; gairebé tots hi afegeixen els mots de crisi de
régim i de revolucioy»

57 Personatge de recorregut ambivalent, com moltes de les persones del convuls periode d’entreguerres. Sindicalista
revolucionari abans de la guerra, pacifista en contra de la «uni6 sagrada» durant la Gran Guerra, esdevingué
reformista i anticomunista durant els anys trenta i diputat del partit socialista. Finalment col-labora amb el govern
de Vichy.
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Tot 1 que la direcci6 confederal va aconseguir impedir el congrés de fusid entre sindicats que
proposaven els vint-i-dos, la intervenci6é d’un delegat va fer aprovar una resolucié que promovia la
fusio dels sindicats «a la base»: és a dir, unitat d’accid en els sindicats regionals mantenint les

centrals sindicals separades.

Weil comenga la seva militancia sindical animada per aquesta resoluci6. A Le Puy va contactar amb
membres de les diverses centrals per organitzar una reuni6 intersindical que tingué lloc 1’11 de
novembre de 1931. Weil desitjava que tots els militants obrers aparquessin les diferéncies i
col-laboressin en la preparacié de la revolucio (ibid.: 62). Calia aconseguir, per damunt de tot, la

unitat d’accio (ibid.: 63).

Aquest era doncs el primer obstacle a véncer per fer la revolucio. Ara bé, ;qué entenia Weil per
revolucid en aquell moment i en que es basava per creure que era possible? Trobem la resposta, tot i
que no gaire desenvolupada, en un text publicat també el novembre de 1931, «Réflexions
concernant la crise économique», on la influéncia marxista comenga a ser perceptible.”™ Weil no
analitza les causes concretes de la crisi, sind que assumeix com a verdadera la tesi marxista,
comentada més amunt, segons la qual les crisis son inevitables en el capitalisme. En aquest réegim
no hi ha crisis per culpa d’una productivitat insuficient, sind perque la produccio no es pot distribuir
adequadament entre la poblacié a causa de la necessitat que tenen els capitalistes d’obtenir beneficis
sempre creixents. Weil escriu: «la crise n’est pas un fléau naturel; il n’est nullement naturel que
I’abondance des produits utiles ait pour conséquence la misere [...]. Ce qui, dans la période de
prospérité, prépare la crise, c’est la nuée de parasites qui s’abat sur les richesses créées par le

travail» (ibid.: 66).'

No és doncs natural, altrament dit no és inevitable, que la sobreproduccié provoqui la miséria. Com
hem comentat, pel marxisme les crisis mostren que hi ha una contradiccid entre les forces

productives desenvolupades pel capitalisme i les seves relacions de de produccid i d’intercanvi,

58 Ja ha entrat en contacte amb els membres de la Révolution prolétarienne i ha llegit un article de Robert Louzon,
publicat al mar¢ de 1931, on s’argumentava que la crisi estava causada per condicions economiques inherents al
sistema capitalista (SP I: 203-204). En una carta enviada el 1932 a la Révolution prolétarienne afirma: «Votre
théorie de la crise me jette dans des perplexités sans fin. Son caractére de clarté et de précision mathématique me
séduit. I1 lui manque d’avoir été mise a 1’épreuve des faits, par un examen minutieux, a la lumiére de cette théorie,
de toute I’histoire de la crise» (OC 11 1: 105).

i «la crisi no és un flagell natu...ral; no és gens natural que I’abundancia de productes utils tingui com a
conseqiiéncia la miséria [...]. El que prepara la crisi durant el periode de prosperitat és la muni6 de parasits que
s’abat sobre les riqueses creades pel treball»
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cosa que significa que la societat estd madura per una revolucié que transformi les relacions de
produccio i intercanvi adequant-les a les noves forces productives. Escriuen Marx i Engels al

Manifest del partit comunista:

En les crisis apareix una epidémia social que en tots els temps passats hauria semblat una absurditat,
I’epidémia de la sobreproduccid. De cop la societat recula momentaniament a un estat de barbarie
[...]. Les forces productives que tenen a disposicid ja no serveixen per promoure les relacions de
propietat burgeses; al contrari, s’han tornat massa poderoses, obstaculitzen aquestes relacions; i aixi
que han vencut I’obstacle, es precipiten en el desordre de tota la propietat burgesa, amenacen

I’existéncia de la propietat burgesa. (Marx i Engels, 2017: 103-104)

En el pas de la societat feudal a la societat burgesa, «les relacions de propietat feudals ja no
corresponien amb el desenvolupament de les forces productives. En lloc de fomentar la produccio,
la frenaven. Es van convertir en unes cadenes que s’havien de trencar i van ser trencades» (ibid.:
102). Les crisis demostren que hem arribat a un moment analeg pel que fa al capitalisme. Si la
sobreproduccid produeix miseria i paralisi economica és perque tot el procés productiu esta captat
pels capitalistes 1 depén de la necessitat de reproduir el capital: si els treballadors organitzats
expropiessin els capitalistes, la gran productivitat no provocaria crisis. Els productes es podrien
repartir entre els qui ho necessiten i les fabriques reobririen a ple rendiment. No hem d’intentar

resoldre la crisi, doncs, sin6 aprofitar la tensié que genera per organitzar la revolucio:

11 faut choisir. Si on choisit de ne pas se résigner a la succession indéfinie, pour les ouvriers, d’un
bien-étre pay¢ par un labeur épuisant et d’une misere totale, il faut décider qu’il ne peut y avoir aucun
intérét commun entre exploités et exploiteurs. En ce cas, il n’y a nullement a tenter de remédier a la
crise [...]. Il y a uniquement a organiser tout de suite la lutte. Le régime, au degré de décomposition
auquel il est parvenu, ne peut subsister que si le défaut d’union, le manque d’organisation, I’absence
de conceptions nettes, maintiennent la classe travailleuse dans son état actuel de faiblesse. (OC 1I 1:
67)

Aixi doncs Weil defensava en aquest moment que les condicions materials no només permetien la

revolucid, sind que la feien gairebé inevitable. El que l’obstaculitzava no eren les condicions

i «Cal escollir. Si escollim no resignar-nos a la successio indefinida, pels obrers, d’un benestar pagat mitjangant una
feina esgotadora i una miseria total, llavors cal decidir que no hi pot haver cap interés comi entre explotats i
explotadors. En aquest cas, no hem d’intentar en cap cas posar remei a la crisi [...]. L’inic que hem de fer és
organitzar immediatament la lluita. El régim, en el nivell de descomposicié a qué ha arribat, només pot subsistir si
la falta d’unio, la manca d’organitzacid, I’abséncia de concepcions clares, mantenen la classe treballadora en el seu
estat actual de feblesa»
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objectives de la produccid, sin6 la mala organitzacié dels obrers. Si la classe obrera aconseguia
unir-se en un front comu, la revoluci6 seria imparable: «C’est peu de dire que la réalisation de
I’unité serait un progres pour le prolétariaty, afirma en un text de gener de 1932; «elle constituera

sans doute, si elle se produit, le prélude de la prise du pouvoir par les travailleurs» (ibid.: 75).!

D’acord amb el que defensava Monatte (Bruhat, 1983: 32), per Weil el lloc des d’on realitzar aquest
front comu no eren els partits politics, sind els sindicats. Perd en aquest text de 1932, titulat «Apres
la mort du Comité des 22», Weil justifica aquest sindicalisme des d’un punt de vista materialista.
Les lluites que agrupen els homes en diverses classes i1 regulen el curs historic son les determinades
per les condicions materials de produccio: en canvi, les lluites d’idees representades pels partits
politics sén «combats de fantomes» (OC II 1: 72). El que determina I’estructura de la societat son

els antagonismes de classe 1 no les lluites ideologiques:

Ainsi I’histoire humaine est double. La fagade en est constituée par une lutte dramatique entre des
groupements qui font effort dans le vide afin d’établir la forme de société que chacun a posée comme
préférable. Par-dessous se développe la véritable histoire, constituée par le jeu des groupements qui
font fonctionner 1’ordre social existant; c¢’est uniquement par le fait des groupements au moyen

desquels il fonctionne que I’ordre social peut, 4 un moment quelconque, se trouver transformé. (Ibid. f

Segons Weil el capitalisme ens ha portat a un moment on aquestes dues histories poden fondre’s en
una. El conflicte que oposa els treballadors i els burgesos no és un mer conflicte ideologic, sind que,
com hem vist, és 1’expressio de 1’oposicio entre el treball i el capital, entre les forces productives
que es desenvolupen i les formes de produccid i intercanvi capitalistes que les obstaculitzen
produint les crisis de sobreproduccid. Els capitalistes han deixat de ser necessaris i els treballadors
poden i han de substituir les relacions socials capitalistes per una associacio lliure de productors.
Quan els productors prenguin consciéncia d’aquesta situacio, la seva lluita unira els seus desitjos de
llibertat amb I’establiment de les condicions materials que permeten aquesta llibertat, i podran fer la

revolucio (ibid.: 73).

Els sindicats haurien de donar, segons Weil, una formacié que ajudés «les travailleurs dans leur

effort pour prendre conscience de ce qu’est leur classe, par des informations vraies et par une

i «No és suficient dir que la unitat seria un progres pel proletariat; ella constituira sens dubte, si es produeix, el
preludi de la presa del poder pels treballadors»

ii  «Aixi doncs, la historia humana és doble. La fagana esta constituida per una lluita dramatica entre grups que
s’esforcen en el buit per tal d’establir la forma de societat que cadascun postula com a desitjable. Per sota es
desenvolupa la historia verdadera, constituida pel joc dels grups que fan funcionar 1’ordre social existent; 1’ordre
social només pot trobar-se transformat en algun moment per aquests grups a través dels quals funciona»
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culture théorique» (ibid.: 74-75).! 1 com hem vist que escrivia al text «En marge du comité
d’étudesy, és «I’étude de 1’économie politique, et de la doctrine marxiste en particulier», el que pot
ajudar «les ouvriers a prendre conscience d’une manicre aussi précise que possible, de la place
qu’ils occupent dans la société actuelle» (ibid.: 70)." Es a Marx, doncs, que cal recorrer per preparar
la revolucio. La idea mateixa que vertebra tot I’article «Apres la mort du Comité des 22», segons la
qual hem de distingir entre les oposicions d’idees i les lluites reals determinades per les condicions
materials, sembla inspirada pel pensament de Marx, que afirma a La Ideologia alemanya: «totes les
lluites a I’interior de I’Estat —la lluita entre la democracia, 1’aristocracia i la monarquia, la lluita pel
dret de vot, etc.— no son sind formes il-lusories sota les quals es lliuren les lluites efectives de les

diferents classes entre elles» (Marx i Engels, 1969: 36).

I si d’una banda Weil es basa en el materialisme de Marx quan afirma que els conflictes reals estan
determinats per 1’estructura productiva de la societat, d’altra banda utilitza aquest mateix meétode
per reivindicar, en contra de Marx,” que les organitzacions adequades per aconseguir la unié de la
classe obrera son els sindicats i no els partits. Precisament perque les lluites reals son les que es
troben en connexi6é amb I’estructura productiva, sembla afirmar Weil, els sindicats, i no els partits,
son I’espai adequat d’aquesta accid revolucionaria: «Ainsi, la véritable organisation révolutionnaire
est celle ou un mineur, par exemple, a sa place, non pas du fait qu’il désire I’avénement d’un autre
état social, mais du fait qu’il travaille dans la mine. Autrement dit, ¢’est le syndicat» (OC I 1: 73).
I més endavant: «Pour que le pouvoir puisse passer effectivement aux travailleurs, ceux-ci doivent
s’unir, non pas du lien imaginaire que crée la communauté des opinions, mais du lien réel que crée

la communauté de la fonction productrice» (ibid.: 74)".%

i «els treballadors en el seu esfor¢ per prendre consciéncia del que és la seva classe, a través d’informacions
verdaderes i d’una cultura teorica»

ii  «l’estudi de I’economia politica, i de la doctrina marxista en particular», «els obrers a prendre consciéncia d’una
manera tan precisa com sigui possible del lloc que ocupen en la societat actual»

59 Al Manifest del partit comunista, en efecte, Marx i Engels reconeixen els sindicats com una de les primeres
associacions creades pel proletariat per defensar els seus interessos contra els burgesos, perd creuen que no son
suficients. «Els treballadors comencen a aliar-se contra els burgesos; s’uneixen per mantenir els salaris. [...] Pero
perque moltes lluites locals del mateix caracter quedin centralitzades en una lluita de classes nacional, cal la unio.
Qualsevol lluita de classes és una lluita politica» (Marx i Engels, 2017: 108-109). Aixo exigeix una «organitzacid
del proletariat com a classe, i per tant, en partit politic» (ibid.: 109). Vegeu també el que Trotski escriu en contra la
posicid de Louzon (Trotski, 2008: 16, 18).

iii «Aixi doncs, la verdadera organitzacioé revolucionaria és aquella on un miner, per exemple, hi té un lloc, no pel fet
que desitja I’adveniment d’un altre ordre social, sin6 perque treballa a la mina. Altrament dit, és el sindicat»

iv  «Perqué el poder pugui passar efectivament en mans dels treballadors, aquests han d’unir-se no amb el lligam
imaginari que crea la comunitat d’opinions, sin6 amb el lligam real que crea la comunitat de la funci6 productiva»

60 Es potser en aquesta reivindicaci6 dels sindicats on Géraldi Leroy veu la influéncia de les Réflexions sur la violence
de Sorel (OC 1I 1: 69). Sense més indicacions, soc incapag¢ de percebre-la. La idea clau del text de Sorel és la
necessitat d’organitzar 1’accié proletaria al voltant del «mite de la vaga general», impulsant els obrers a una lluita
que els educara per ella mateixa, comparable a I’entusiasme de les guerres revolucionaries del segle XVIII, al mite
apocaliptic dels primers segles del cristianisme o al bel-licisme calvinista inspirat per 1’Antic Testament (Sorel,
1972: 16-18, 150-151). Penso que si Weil hagués llegit aquest text, I’hauria citat a 1’article de 1933 «Réflexions sur
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Aixi doncs, per Weil la revolucio sera possible quan la classe obrera prengui consciéncia de la seva
funcid 1 s’uneixi per expropiar els capitalistes, esdevinguts innecessaris. Si bé per ella aquesta unitat
s’havia d’efectuar en el marc dels sindicats, aixd no implicava lluitar en contra del partit comunista:
«Non pas sans doute qu’il y ait lieu [...] de lutter contre le seul parti qui se prépare en vue de
linsurrection» (ibid.)." Per aconseguir la unitat, el que cal no és criticar uns o altres, sin6 més aviat
promoure una col-laboraci6 de totes les organitzacions obreres i de tots els militats amb vista a una
accié comuna: «Un de ces moyens, c’est d’établir une étroite camaraderie entre militants de deux

centrales opposées par des échanges de vue, par une action commune, par un contrat permanent»

(ibid.).

En coheréncia amb aquestes idees, Weil es dedicara precisament a donar classes sobre marxisme a
obrers 1 a treballar per la unitat d’acci6 de les diverses organitzacions, promovent reunions
intersindicals (novembre de 1931) i militant alhora a la CGT i a la CGTU, mantenint-se en contacte
amb els comunistes. El seu compromis amb les lluites dels aturats de Le Puy durant els mesos
d’hivern de 1931-1932, molts dels quals eren membres del partit (SP I: 251), tamb¢ va en aquesta
direccid. Calia reunir tots els obrers revolucionaris de totes les organitzacions per comencar a
preparar la lluita. Un any més tard criticara els sindicalistes revolucionaris com Thévenon per
deixar-se endur per les lluites de tendéncia i «la passié anticomunista» (ibid.: 308), quan calia fer
front comu: «Ce n’est pas le moment de tomber sur les révolutionnaires honnétes, ni de se confiner
dans un “syndicalisme” 100%. C’est le moment de s’entendre tous: syndicalistes, communistes

iii

oppositionnels, et méme orthodoxes sinceres de la base» (ibid.: 309).

La situacio alemanya

Els textos que hem analitzat mostren que durant el curs 1931-1932 Weil creia que la revolucid era

possible, i que per fer-la calia analitzar la societat mitjangant el meétode materialista de Marx i reunir

la guerre», on passa revista de les diferents posicions socialistes sobre la guerra. Alla parla de Proudhon, Marx,
Engels, Lenin, Luxemburg i Liebknecht, perd no hi trobem el nom de Sorel (ibid.: 289-290), encara que el pensador
frances reflexiona llargament al voltant les analogies entre 1’acci6 revolucionaria i la guerra (Sorel, 1972: 315-320).
Com hem comentat més amunt, Sorel no era 1’tnic en preferir els sindicats als partits: Weil podria haver extret
aquesta preferéncia d’Alain, Cancouét, Monatte i Thévenon.

i «La qual cosa no vol dir, sens dubte, que hi hagi motius [...] per lluitar contra I’inic partit que es prepara per la
insurreccio»

ii  «Un d’aquests mitjans consisteix a establir una estreta camaraderia entre els militants de les dues centrals oposades
a través d’intercanvis de punts de vista, d’una accié comuna, d’un contracte permanenty

iii  «No ¢és el moment de criticar els revolucionaris honestos, ni de confinar-se en un “sindicalisme” 100%. En aquest
moment cal que ens entenguem tots: sindicalistes, comunistes opositors i fins i tot ortodoxos sincers de la base»
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totes les forces revolucionaries en un front comu sindical. Aixd no obstant, no sabem com
analitzava la situaci6 mundial ni qué esperava exactament de la revoluci6. Ambdues coses

apareixen en una ressenya del llibre 7 ara? de Trotski, publicada a I’agost de 1932.

En aquest text es percep 1’admiracié que Weil sentia llavors per Trotski (Janiaud, 2002: 37), cosa
que és coherent amb la hipotesi que el seu pensament, durant aquest periode, tenia les
caracteristiques d’un marxisme critic.®® Després de parlar de «cette lucidité héroique qui est sa
marque proprey, Weil afirma que en aquest llibre «se manifeste une fois de plus cette faculté, propre
a ’homme d’action véritable, de passer froidement en revue tous les éléments de n’importe quelle
situation, et maintenir pourtant cette analyse, menée avec une probité théorique sans reproche,
orientée tout entiére vers ’action immédiate» (OC 1I 1: 108)." Aquest tipus d’analisi és el que calia

per conduir la classe obrera cap a la revolucio.

La situacié plantejada per Trotski és que la societat esta madura per una revoluci6 proletaria, tal
com, segons hem vist, també creia Weil: «La question qui se pose en ce moment dans le monde, la
question que pose la crise actuelle de I’économie capitaliste, est, aux yeux de Trotsky, la suivante:
fascisme ou révolution. [...] L’économie et 1’Etat doivent étre dirigés par les ouvriers pour les
ouvriers, ou par le capitalisme des banques et des monopoles contre les ouvriers» (ibid.: 108-109)."
I aquesta qiiestio, per diversos motius economics, s’haura de resoldre a Alemanya (ibid.: 109). La
prova que Weil va acceptar aquesta diagnosi de Trotski és que durant aquest mateix estiu de 1932
viatja a Alemanya per analitzar en primera persona® les condicions de possibilitat d’una revoluci6

alemanya.

Ara bé, que entenia Weil per «revolucio»? Fins ara només hem vist que per fer-la calia formar un
front unic sindical. Qué haurien de fer les organitzacions obreres un cop pres el poder? En aquest

text reprodueix el pla d’acci6 de Trotski, sense criticar-lo:

61 No trobem cap elogi semblant a cap dels referents teorics del sindicalisme revolucionari, com Sorel o Pelloutier.
Significativament, en canvi, elogia també Rosa Luxemburg en un text de 1933 (OC 1II 1: 300-302). Indica Saint-
Sernin: «l’analyse de la situation de I’Allemagne est nourrie de la lecture de Marx, et plus encore de Lénine et
Trotski» (Saint-Sernin, 1988: 37).

1 «aquesta lucidesa heroica que constitueix la seva marca propia», «es posa de manifest una vegada més aquesta
facultat, caracteristica del veritable home d’accid, d’examinar fredament tots els elements de qualsevol situacio,
mantenint tanmateix 1’analisi, realitzada amb una probitat teorica irreprotxable, dirigida totalment cap a 1’accid
immediatay»

ii  «La qiiestid que en aquest moment es planteja en el mon, la qiliestid que planteja la crisi actual de 1’economia
capitalista, és, a parer de Trotski, la segiient: feixisme o revolucio. [...] L’economia i I’Estat han de ser dirigits pels
obrers per als obrers, o pel capitalisme dels bancs i els monopolis contra els obrers»

62 Ja hem parlat més amunt de la importancia que donava Weil al fet de ser present corporalment al lloc on
transcorren els esdeveniments crucials de cada moment. Vegeu Revilla (2003: 10-11).
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Avant tout, former le front unique; non pas, selon la formule communiste orthodoxe: «faire le
front unique par la base», c’est-a-dire inviter les ouvriers social-démocrates a abandonner leurs
propres organisations pour se ranger sous la banniére du parti communiste; mais inviter au front
unique les organisations social-démocrates telles qu’elles sont, chefs et ouvriers ensemble, en vue
d’objectifs déterminés, a savoir la préparation d’une lutte & main armée contre les bandes hitlériennes.
Favoriser partout la formation de Comités comprenant les délégués des ouvriers, sans distinction de
partis, autrement dit de Soviets, ceux-ci étant considérés comme «les organes suprémes du front
unique». Donner aux ouvriers, comme objectif immédiat, le contrdle ouvrier sur la production, mot
d’ordre propre au début d’une période révolutionnaire; a ce mot d’ordre, joindre celui d’une large
collaboration industrielle entre I’Allemagne et la Russie en vue du second plan quinquennal,
collaboration qui serait assurée par une entente entre les organisations ouvriéres allemandes et I’Etat
soviétique, et qui permettrait de faire fonctionner a plein rendement des centaines de grandes usines

actuellement arrétées. (Ibid.: 113)

Com veurem més endavant, Weil afirma en diversos moments compartir aquesta concepcio de la
revolucid, que es troba també a 1’obra de Lenin L’Estat i la revolucio i es fonamenta en les
reflexions de Marx sobre la Comuna de Paris de 1871, exposades a La guerra civil a Franga. Com
afirma Marx en una carta del 12 d’abril de 1871, que Lenin cita a L’Estat i la revolucio i Weil
parafraseja a l’article «Apres la mort du Comité des 22» (ibid.: 74), I’objectiu de la revolucid
comunista no era emparar-se del poder de I’Estat, sind destruir ’Estat i substituir-lo per una

organitzaci6 popular, horitzontal i radicalment democratica, com la de la Comuna:

Si et fixes en 1’ultim capitol del meu Divuit de Brumari veuras que hi exposo que la proxima
temptativa de la Revolucido Francesa no sera passar d’unes mans a les altres la maquinaria
burocraticomilitar, com s’ha anat fent fins ara, sino trencar-la, que és justament la condicio prévia de
tota veritable revolucio popular en el continent. Precisament en aix0 consisteix la temptativa dels

nostres heroics camarades de Paris. (Marx, citat per Lenin, 2017b: 69)

i «En primer lloc, formar el front {inic; no, segons la formula comunista ortodoxa, “constituir el front tinic a la base”,
¢s a dir, invitar els obrers socialdemocrates a abandonar les seves organitzacions per arrenglerar-se sota 1’estendard
del partit comunista; sin invitar al front unic les organitzacions socialdemocrates tal com son, dirigents i obrers
conjuntament, amb vista a objectius determinats, és a dir, la preparacié d’una lluita armada contra les bandes
hitlerianes. Afavorir pertot arreu la formacié de Comités formats per delegats obrers, sense distincid de partits,
altrament dit de Soviets, considerats com “els organs suprems del front Gnic”. Donar als obrers, com a objectiu
immediat, el control obrer de la produccid, consigna de I’inici d’un periode revolucionari; a aquesta consigna,
afegir-hi la d’una intensa col-laboracié industrial entre Alemanya i Russia amb vista al segon pla quinquennal,
col-laboraci6 garantida per un acord entre les organitzacions obreres alemanyes i I’Estat soviétic, i que permetria fer
funcionar a ple rendiment centenars de grans fabriques actualment aturades.»
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Del que es tractava, doncs, era de repetir victoriosament 1’intent de la Comuna o la revolucid russa
de 1917 evitant que renasqués el poder estatal repressiu que finalment domina la URSS. Weil, en
aquest moment, sembla estar d’acord amb aquest objectiu, que era també el de Rosa Luxemburg
quan reclamava, ja el 1918, que els bolxevics no ofeguessin la democracia ni la llibertat en nom de
la revoluci6 (Luxemburg, 1969: 118-119). L’unic que la diferencia de Trotski és que ell pensava que
calia redregar el partit comunista alemany alliberant-lo de la direccid burocratica soviética per tal
que liderés 1’accié revolucionaria promovent el front unic; per Weil, en canvi, I’acci6 s’havia

d’organitzar des de I’exterior del partit, des dels sindicats (OC I 1: 114).

Quan la ressenya es va publicar a 1’agost de 1932, Weil ja era a Alemanya per analitzar les
possibilitats d’aquesta acci6 revolucionaria. Des d’aleshores fins a la primavera de 1933, tots els
seus articles aniran dirigits a estudiar la situacio6 del pais en el periode de I’ascens de Hitler al poder.
Aquests confirmen en part les idees expressades per Trotski: I’Uinica esperanca de revolucio es troba
en un front unic que reuneixi socialdemocrates i comunistes, perd les burocracies d’ambdds partits
s’hi oposen (ibid.: 110). Al llarg dels mesos segiients, Weil amplia I’analisi estudiant concretament
les relacions de forces per tal de comprendre qué hauria de fer el moviment obrer alemany per

vencer el feixisme.

Els articles mostren el que Weil pensava en aquell moment en relacio amb la revolucio i el
comunisme. La revolucid li sembla tant desitjable com materialment possible: si va fracassar davant
I’auge del feixisme no va ser perque les condicions materials impedissin el seu triomf, sin6 per la
mala organitzacié del moviment obrer i els seus dirigents burocratics. Aix0, com veurem, canviara
I’any segiient, en que s’inicia una reflexioé que parteix en part de materials que Weil troba analitzant

la situacié alemanya.

En un article d’octubre de 1932, «Allemagne en attente», Weil descriu les terribles condicions que
la crisi imposava al poble alemany, i afirma alhora que aquestes condicions no deixen cap altra
alternativa que la revolucié. Amb tot, el moviment obrer alemany roman passiu i a I’espera (ibid.:
122). Si bé la situaci6 fa néixer sentiments de revolta, «elle ne groupe pas le peuple allemand autour
des ouvriers résolus a transformer ce systéme» (ibid.: 124)." El problema és doncs saber com es pot

realitzar aquesta unié d’obrers conscients.

1 «no reuneix el poble alemany al voltant dels obrers decidits a transformar aquest sistema
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Dels tres grans partits alemanys, que des del juliol de 1932 concentraven més del 70% dels vots,
només el partit comunista podia contribuir-hi. El partit nacionalsocialista no podia evidentment
liderar cap revolucio: «Une révolution ne peut étre menée que par des hommes conscients et
responsables; on pourrait donc formuler la contradiction essentielle au parti national-socialiste en
disant que c’est le parti des révolutionnaires inconscients et irresponsables» (ibid.)." El partit nazi
agrupava gent de classes diferents amb expectatives totalment incoherents entre elles, que es
mantenien unides gracies a una propaganda demagogica.” Weil remarca, perd, que molts dels
obrers s’hi afiliaven per sentiments auténticament revolucionaris, decebuts per la politica de la

socialdemocracia, del partit comunista i la URSS (ibid.: 125).

El partit socialdemocrata, d’altra banda, també era incapa¢ de liderar una revolucio, atés que els
anys de col-laboracionisme I’havien fet estretament dependent de I’Estat alemany. Per aixo no podia
guiar els obrers cap a una acci6 revolucionaria que, com hem vist, havia de destruir ’Estat. «En
opposition avec la théorie communiste»,* escriu, «les social-démocrates et les hitlériens s’accordent
pour affirmer que la premicre étape vers le socialisme est la nationalisation des banques et des
industries clefs, sans transformation de 1’appareil d’Etat ni organisation du contrdle ouvrier» (ibid.:
134)." Fer la revoluci6 implica reconstruir I’economia a partir d’uns fonaments nous (ibid.: 123),
destruint 1’aparell d’Estat tal i com existeix en el capitalisme, i aix0 era impossible sense que les
organitzacions reformistes perdessin també el poder que havien obtingut gracies a la col-laboracio6
amb aquest Estat. Per aquest motiu, «le fascisme semble étre moins redoutable a leurs yeux que la

révolution» (ibid.: 127)."

Si aquest era el pensament dels liders reformistes, tant del partit socialdemocrata com dels sindicats,
no representava el de les seves bases. Alla hi havia, segons Weil, molts obrers amb ganes de lluitar

per transformar el régim: «la crise, qui menace a chaque instant les ouvriers qu’elle n’a pas encore

i «Una revolucié només pot ser dirigida per homes conscients i responsables; aixi doncs, es podria formular la
contradiccié essencial del partit nacionalsocialista dient que és el partit dels revolucionaris inconscients i
irresponsables»

63 A L’Enracinement, Weil encara assenyala: «La grande habileté du parti nazi avant 1933 a été de se présenter aux
ouvriers comme un parti spécifiquement ouvrier, aux paysans comme un parti spécifiquement paysan, aux petits
bourgeois comme un parti spécifiquement petit bourgeois, etc. Cela lui était facile, car il mentait a tout le monde»
(OCV 2: 176).

64 Com veiem, en aquell moment Weil pensava la revolucid des de la «teoria comunistay.

ii  «En contra de la teoria comunista, els socialdemocrates i els hitlerians estan d’acord en afirmar que la primera etapa
cap al socialisme consisteix en la nacionalitzacié de la banca i de les induUstries clau, sense transformacié de
I’aparell de 1’Estat ni organitzacié del control obrer»

iii  «als seus ulls, el feixisme sembla menys temible que la revolucio»
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réduits au chomage, fait que les ouvriers ne peuvent plus avoir I’illusion d’étre chez eux dans le

régime» (ibid.: 127-128).’

La situaci6 semblava apropiada perqué el partit comunista atragués els obrers hitlerians i
socialdemocrates cap a les tesis revolucionaries. Si Weil, abans de viatjar a Alemanya, afirmava que
els sindicats havien de ser I’instrument del front tnic, alla s’adona que el sindicalisme alemany
estava sotmes al reformisme socialdemocrata. Escriu als Thévenon: «Rien n’est plus réformiste,
plus organiquement réformiste, que les syndicats allemands [...]. Je dois avouer que je suis revenue
d’Allemagne avec le sentiment que notre syndicalisme révolutionnaire n’a pas une signification
internationale» (SP 1: 289)." Si els sindicats no podien organitzar la revolucid, era el partit

comunista qui ho havia de fer.

Aquest es trobava en un estat de gran debilitat, malgrat els seus bons resultats electorals. La gran
majoria dels seus militants eren aturats, sense contacte amb la producci6 real, atés que la majoria
dels treballadors que havien conservat la feina formaven part del partit socialdemocrata (OC 11 1:
129). Aix0 no obstant, aquest estat de debilitat no era del tot insalvable. El partit comunista podria
haver aconseguit apropar els treballadors socialdemocrates 1 hitlerians cap a les seves files, aprofitat
la insatisfaccio dels primers i la confusid ideologica dels segons. Llegim a «L’Allemagne en

attente:

En exposant clairement les contradictions intérieures du parti hitlérien, en dénongant surtout avec
une vigueur implacable, le caractére contre-révolutionnaire de toute propagande nationaliste, on
pourrait, dans une certaine mesure, isoler le parti hitlérien de la classe ouvricre, en détacher méme
certains éléments petits-bourgeois.

Au contraire, les... ouvriers social-démocrates, sourdement mécontents de la politique réformiste,
n’osent pas s’engager dans la lutte révolutionnaire par une crainte 1égitime de I’aventure. [...] [O]n ne
peut les entralner que par des accords pratiques permettant aux ouvriers social-démocrates et

communistes, impuissants séparément, d’accomplir ensemble des actions bien déterminées (Ibid.:

130)iii

i «la crisi, que amenaga en tot moment els obrers que encara no ha enviat a I’atur, fa que els obrers no puguin
continuar tenint la il-lusié de ser a casa en el régim»

ii  «No hi ha res més reformista, més organicament reformista, que els sindicats alemanys [...]. He de confessar que
he tornat d’Alemanya amb la sensacid que el nostre sindicalisme revolucionari no té cap rellevancia internacionaly»

iii  «Exposant amb claredat les contradiccions internes del partit hitleria, denunciant sobretot amb un vigor implacable
el caracter contrarevolucionari de tota propaganda nacionalista, podriem isolar en certa mesura el partit hitleria de
la classe obrera, separant-ne fins i tot alguns elements petit-burgesos.
En canvi, els obrers socialdemocrates, silenciosament descontents de la politica reformista, no s’atreveixen a
comprometre’s amb la lluita revolucionaria per una por legitima a I’aventura. [...] Només podem atreure’ls
mitjangant acords practics que permetin als obrers socialdemocrates i comunistes, que separadament son impotents,
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Si el partit comunista alemany s’hagués avancat als esdeveniments denunciant les mentides del
partit nacionalsocialista i proposant un front Uinic d’accid als obrers socialdemocrates, el moviment
obrer alemany hauria tingut la possibilitat de plantar cara al feixisme.® Si el partit hagués actuat
aixi, imitant I’actuacid dels bolxevics durant la revolucid russa, que s’aliaren amb el social-
revolucionari Kerenski per derrotar Kornilov (ibid.: 111), llavors probablement Weil 1’hauria
admirat, cosa que concorda amb I’opinié de Souvarine segons la qual «si le parti communiste s’était
gouverné autrement, elle aurait fini, malgré son hostilité aux partis en général, par y adhérer» (SP I:
114)." Souvarine la va conéixer, significativament, a finals de 1932, mentre Weil redactava els llargs

articles sobre Alemanya.

Pero el partit comunista alemany feu exactament el contrari: insisti en combatre ideologicament els
socialdemocrates 1 feu diverses vegades front comll amb els nazis, adoptant fins i tot part del seu
vocabulari nacionalista (OC 1I 1: 130-131). EI 1931 participa amb els hitlerians en un referéendum
contra els socialdemocrates (ibid.: 172), i organitza amb ells en diverses vagues, en particular la de
transports de Berlin el novembre de 1932 (ibid.: 169, 176-177). Amb aquesta estrategia, el partit
comunista legitimava la fraseologia revolucionaria del partit nazi, enfonsant encara més els obrers
hitlerians en el seu error, i feia que els obrers socialdemocrates desconfiessin d’ell 1 se n’allunyessin

(ibid.: 166-167).

(Per quin motiu el partit comunista alemany va assumir aquesta estratégia, tan contraria, segons
Weil, als propis interessos? El 1931, la direccid del partit s’havia declarat contraria a participar del
referéndum dels nazis contra els socialdemocrates, d’acord amb 1’estratégia que Weil creia que més
convenia. Pero la Internacional va intervenir i va obligar-los a canviar, tal com Piatnitsky,® membre
del Consell executiu de la Internacional, reconeix en un document que Weil cita (ibid.: 171-172).
Un organ extern al partit i sense cap tipus de control democratic —feia cinc anys que el Congrés de
la Internacional no es reunia (ibid.: 186)— va intervenir per canviar |’estratégia que aquest havia
decidit de forma autonoma. Aixi mateix, també fou la Internacional qui impulsa el partit a

considerar la socialdemocracia, i no el nazisme, com ’enemic principal, com també reconeix

realitzar junts accions ben determinades»

65 Aixo, d’altra banda, és el que ja deia Trotski al llibre / ara?, segons la ressenya de Weil (OC1I 1: 111).

i «si el partit comunista s’hagués governat d’una altra manera, ella, malgrat la seva hostilitat als partits en general,
hagués acabat adherint-s’hi»

66 Anys més tard sera arrestat, torturat i executat per oposar-se a la «Gran Purga» dels anys 1936-1937. L’execucio
tingué lloc I’octubre de 1938.
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Piatnitsky (ibid.: 173). Va ser també¢ a partir d’aquests girs estratégics imposats per la Internacional

que el partit comencga a adoptar el vocabulari nacionalista (ibid.: 172).

Evidentment, aquesta estratégia va fer perdre la credibilitat del partit davant dels obrers
socialdemocrates, que reien d’uns comunistes que un dia feien propaganda en contra d’un
referéndum i el dia segiient la feien a favor. I es posaven a la defensiva envers un partit que s’aliava
amb els nazis per combatre contra ells. En canvi, els obrers nazis es reafirmaven en la seva posicio,
atés que els girs estratégics del partit comunista semblaven donar-los la raé. El partit quedava aixi
aillat dels obrers socialdemocrates, sense els quals la revolucié era impossible, i perdia la batalla
ideologica contra els nazis. Només els atacs dels fanatics hitlerians, que es posaren a assassinar
indiscriminadament obrers socialdemocrates i comunistes, aconseguiren crear espontaniament un
front unic a la base. Pero la direccid no va corregir la seva estratégia (ibid.: 173). En lloc d’avangar-
se 1 liderar el front tnic contra el feixisme, que és el que li pertocava com a «avantguarda del
proletariaty, el partit va romandre a 1’espera, deixant que els obrers de la base prenguessin la
iniciativa desorganitzadament. Després de seguir durant any i mig aquesta estratégia erratica, el 30
de gener Hitler de 1933 fou nomenat canceller del Reich. Malgrat les resisténcies de la gran
burgesia, que volia utilitzar Hitler pels seus propis fins sense concedir-li el poder (ibid.: 180), les
forces conservadores feren finalment el «front Unic» que comunistes i socialdemocrates no havien
sigut capagos de fer. Malgrat que des d’aleshores anaren junts a les manifestacions, els dos partits
no van concretar cap proposta formal de front comu, i el partit comunista refusa el pacte de no-

agressio que oferiren els socialdemocrates, que hauria permes iniciar negociacions (ibid.: 193).

El 19 de febrer, la Internacional socialista va escriure a la Internacional comunista «proposant le
front unique contre le capitalisme et le fascisme» (ibid.: 209)." La Tercera Internacional no va
respondre res durant setmanes. Dies després hi hagué l’incendi del Reichstag, el partit fou
il-legalitzat i molts dels seus militants foren perseguits i assassinats brutalment. Només llavors, quan
el front unic ja no podia ser efectiu perqué el partit havia estat reduit a la clandestinitat,
«’International communiste prit la parole, demandant & ses sections nationales de proposer le front
unique aux partis socialistes correspondants, et d’accepter méme cette fameuse “non-agression” si

bruyamment repoussée en Allemagne un mois plutot» (ibid.)." Pero aleshores ja era massa tard. El

i «proposant el front unic contra el capitalisme i el feixisme»

ii  «la Internacional comunista va prendre la paraula, demanant a les seccions nacionals que proposessin el front unic
als partits socialistes corresponents, i fins i tot que acceptessin la famosa “no-agressid”, tan sorollosament rebutjada
a Alemanya un mes abans»
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moviment obrer havia estat definitivament esclafat a Alemanya. Al mar¢ de 1933 el Reichstag

concedia a Hitler els plens poders.

La conclusié que Weil extreu d’aquestes analisis és que els partits comunistes sotmesos a la Tercera
Internacional no poden liderar cap accié revolucionaria. No séon més que un instrument de la
burocracia de 1’Estat sovigtic, 1 per tant obeeixen uns interessos que no coincideixen amb els del
proletariat: «Le parti communiste allemand, comme toutes les sections de I’Internationale, est
organiquement subordonné a I’appareil d’Etat russe» (ibid.: 185)." El canvi d’estratégia del partit,
que s’inicia el 1931 i el porta a confrontar-se amb la socialdemocracia i a coquetejar amb el nazisme
amb un llenguatge nacionalista, no es va fer pensant en els interessos del proletariat alemany, sind
en els de I’Estat rus, a qui el nacionalisme alemany convenia per evitar una alianga antisoviética
entre Alemanya i Franga (ibid.: 133). I les principals victimes d’aquesta estratégia foren els
militants comunistes alemanys, perseguits, assassinats i torturats pel feixisme, comengant pel seu

secretari general (ibid.: 210).7

Aix0 I’obliga a radicalitzar les seves critiques a la Tercera Internacional 1 a la URSS. La posicid de
Trotski li semblava poc contundent: la URSS i la Internacional comunista no només havien comes
errors, com defensava la posicid trotskista, sind que havien trait directament el proletariat alemany.
Es per aixo que havien de ser considerades com a enemigues del moviment obrer, i una revoluci6
només podria realitzar-se en contra d’elles (ibid.: 187). En una carta a Thévenon afirma: «j’ai perdu

en Allemagne tout le respect que j’éprouvais encore malgré moi pour le Parti» (SP I: 289)."

L’analisi de la situaci6 alemanya condueix Weil a una aporia que reconeix no saber resoldre. D’una
banda creu que només una acci6 organitzada i planificada pot ser eficag: les accions espontanies,
com la de la Comuna, fracassen. D’altra banda, perd, tota accié organitzada implica el perill
d’engendrar una burocracia opressiva que actui segons uns interessos aliens als de la classe obrera, i
aquest perill existiria encara que fossin els sindicats els qui organitzessin la lluita. En un text escrit a

la primavera de 1933 observa:

Comme solution, les uns proposent un «bon parti», d’autres 1’organisation syndicale, d’autres

I’action spontanée.

i «El partit comunista alemany, com totes les seccions de la Internacional, esta subordinat organicament a 1’aparell
d’Estat rus»

67 En efecte, Ernst Thalmann romangué empresonat durant onze anys i finalment fou afusellat el 1944.

ii  «a Alemanya he perdut tot el respecte que, a despit de mi mateixa, encara sentia pel Partit»
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Les premiers oublient seulement de nous dire par quels moyens on peut constituer un bon parti;
comment on peut empécher qu’il ne se corrompe, comment empécher, avant et surtout aprés la prise
du pouvoir, I’oppression des inorganisés par le parti, et ’oppression de la base du parti par les cadres.

Les autres négligent de nous dire comment les syndicats peuvent triompher d’un capitalisme que
défend un appareil d’Etat armé de mitrailleuses, de bombes, d’avions. [...] Or comment les syndicats,
s’ils avaient mené une lutte victorieuse contre 1’Etat capitaliste, n’exerceraient-ils pas ensuite un
pouvoir matériel?

Quant aux insurrections spontanées, toutes ont échoué, méme la plus belle de toutes, la
Commune. (OC I 1: 221-222)

Aixi doncs, si bé I’analisi de la situacié alemanya li va fer perdre el respecte pels partits comunistes

lligats a la Internacional, també feu que s’allunyés teoricament del sindicalisme revolucionari. Els

escrits politics de Weil no sén valuosos perque continguin un pensament sistematic capa¢ de donar

solucions a tots els problemes, sin6 perqueé plantegen amb rigor les dificultats associades a les

diverses solucions prefabricades i ens obliga a repensar-les. Aix0 és el que efectivament proposava

en aquell moment: «La conclusion est que nous devons reprendre par la base tous les problémes que

pose l’action révolutionnaire» (ibid.: 222)." Cosa que implica no només revisar criticament la

politica del partit comunista, sind també el sindicalisme revolucionari. Com escriu aleshores als

Thévenon:

C’est le moment surtout — et surtout pour tous les jeunes — de se mettre sérieusement a réviser
toutes les notions, au lieu d’adopter a 100% une quelconque des plates-formes d’avant-guerre (C.G.T.
d’avant-guerre ou parti bolchevik), alors que foutes les organisations ouvrieéres ont a présent fait
compleétement faillite.

Vous voyez que — dans la mesure ou le «syndicalisme révolutionnaire» est pour vous un dogme

[...] —je cesse décidément d’étre avec vous... (SP I: 309)"

il
il

«Com a solucio, uns proposen un “bon partit”, altres 1’organitzacio sindical, d’altres I’acci6 espontania.

Els primers s’obliden tan sols de dir-nos per quins mitjans podem constituir un bon partit; com podem evitar que es
corrompi, com evitar, abans i sobretot després de la presa del poder, I’opressié dels desorganitzats pel partit, i
I’opressi6 de la base del partit per part dels quadres.

Els altres no es preocupen de dir-nos com s’ho poden fer els sindicats per triomfar contra un capitalisme defensat
per un aparell d’Estat armat amb metralladores, bombes, avions. [...] I si els sindicats haguessin dirigit una lluita
victoriosa contra 1’Estat capitalista, com podrien evitar exercir, després, un poder material?

Pel que fa a les insurreccions espontanies, totes han fracassat, fins i tot la més bella de totes, la Comunay

«La conclusio6 és que hem de reconsiderar per la base tots els problemes que planteja 1’accid revolucionaria»

«Es sobretot el moment — i sobretot per tots els joves — de posar-se a revisar seriosament totes les nocions, en lloc
d’adoptar al 100% qualsevol de les plataformes de 1’avantguerra (CGT d’avantguerra o partit bolxevic), quan
actualment fotes les organitzacions obreres han fracassat completament.

Ja veieu que —en la mesura en qué el “sindicalisme revolucionari” és per vosaltres un dogma |[...]— decididament
m’allunyo de vosaltres...»
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Aix0 ¢és el que Weil es posa a fer a partir de la primavera de 1933: una revisié profunda dels
conceptes que articulaven les teories revolucionaries del seu temps, per tal de descobrir si tenien
una base raonable. I la seva resposta, malauradament per tots els qui desitjariem una transformacié

radical de la societat capag d’eliminar 1’opressio i la miséria, fou negativa.

La critica al marxisme

Weil continua sent revolucionaria quan inicia aquesta revisio: vol entendre les causes dels fracassos
anteriors i obtenir una visio clara dels obstacles a superar i els mitjans d’aconseguir-ho. Ja hem vist

que concebia la revolucié com un treball, com una tasca metodica (ibid.: 312).

Per realitzar aquesta reflexié no analitza les obres de Sorel o Pelloutier, sin6 les de Lenin i Marx. En

una carta de febrer de 1933 afirma:

les insurrections du type de la Commune sont admirables, mais échouent [...]. Celles du type
d’Octobre 17 réussissent, mais aboutissent a renforcer la machine bureaucratique, militaire et
policiére. Et la non-violence de Gandhi n’apparait jusqu’ici que comme une forme un peu hypocrite du
réformisme. Et nous en connaissons pas de quatri¢éme type d’action. Je ne congois pas que les militants
en posent pas clairement la question [...]. Elle se pose pour tous ceux qui n’approuvent pas le cours
stalinien, et qui, étant matérialistes, le considérent comme étant, non pas tombé du ciel, mais un
développement naturel de la révolution d’Octobre. [...]

Il y a un fait évident dont personne en veut reconnaitre la portée: L’Etat et le Révolution,
I’ouvrage le plus important de Lénin, établit les principes d’une révolution qui a échoué, et a été suivie
immédiatement d’une révolution victorieuse, mais, presque dés le début, en contradiction compléte

avec ces principes, contradiction qui n’a fait que s’accentuer. (Ibid.: 307-308)'

Aquesta carta mostra el punt de partida de la reflexié que la portara a redactar el que, al meu parer,
¢s un dels seus escrits més importants, P’article «Perspectives. Allons-nous vers une révolution

prolétarienne?» publicat I’agost de 1933 a la Révolution prolétarienne. L’objectiu és reflexionar

i «les insurreccions de la mena de la Comuna son admirables, perod fracassen [...]. Les del mateix tipus que la

d’octubre de 1917 triomfen, perd acaben enfortint la maquina burocratica, militar i policial. I fins ara la no-
violéncia de Gandhi no sembla altra cosa que una forma una mica hipocrita de reformisme. I no coneixem un quart
tipus d’accio. No puc entendre com els militants no plantegen clarament la qiiestio [...]. Es planteja per tots aquells
que no aproven el curs estalinista i que, essent materialistes, no consideren que hagi caigut del cel, siné que
I’entenen com un desenvolupament natural de la revolucié d’octubre. [...]
Hi ha un fet evident 1’abast del qual ningli no vol reconéixer: L’ Estat i la Revolucio, 1’obra més important de Lenin,
estableix els principis d’una revolucid que ha fracassat, i que ha estat seguida immediatament per una revoluciod
victoriosa, pero, gairebé des del primer moment, en completa contradiccié amb aquests principis, contradiccid que
no ha fet més que accentuar-se»
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sobre com establir efectivament la revoluci6 que planteja Lenin a L’Estat i la Revolucio, analitzant
alhora les condicions materials que haurien de fer-la possible i les que han provocat que degenerés

en el régim estalinista.

Weil no s’allunya en un primer moment, doncs, del que ella mateixa havia anomenat «théorie
communiste» (OC II 1: 134). Durant I’abril de 1933, en efecte, Weil participa en les reunions
convocades per un grup comunista independent que volia unificar els diferents corrents comunistes
oposats a I’estalinisme.® En aquestes reunions sorgiren discrepancies entre els que pensaven que
calia seguir a la III Internacional, representats en aquell moment pels trotskistes, i els que creien que
calia trencar amb ella. Weil, com hem vist, formava part d’aquest segon grup, que es reuni el 22
d’abril per exposar la seva posicid. Com que segurament el text fou redactat per ella, que volia
assegurar-se aixi de coincidir plenament amb el seu contingut (SP I: 322), hem de concloure que

expressa adequadament el pensament politic de Weil en aquell moment.

Alla es distingeix clarament dels trotskistes en defensar que és «impossible de considérer I’Etat
russe actuel, ou ne subsiste, sinon sur le papier, aucune des formes politiques ou économiques du
contrdle ouvrier, comme un Etat de travailleurs s’acheminant vers 1’émancipation socialiste» (OC II
1: 204)." I també afirma, d’acord amb el que havia analitzat a Alemanya: «IIs considérent que la
Troisiéme Internationale [...] a cessé de représenter le communisme selon la définition de Marx
[...], et qu’elle n’est plus qu’un instrument aux mains d’une autre classe qui a mené, qui meéne et
qui menera le prolétariat de défaite en défaite, parce que cette classe défend ses intéréts propres, qui

ne sont pas ceux des travailleurs» (ibid.: 205)."

68 Iniciativa semblant a la que va conduir a la fundacid, a Catalunya, del Bloc Obrer i Camperol el 1932, i que
culminara amb la fundacié del Partit Obrer d’Unificacid6 Marxista el 1935. Weil va conéixer Joaquin Maurin i
Jaume Miravitlles, dirigents del BOC, en un viatge a Barcelona durant I’estiu de 1933. Per la historia de la fundacio
del BOC pot consultar-se el text de Maurin, E! Bloque Obrero y Campesino, publicat el 1932, on s’hi troben
formulades, des d’un punt de vista marxista, critiques a la III Internacional semblants a les que Weil feu entre 1932
i 1933. Weil tenia Maurin en gran estima. Durant la insurreccio franquista de 1936 ell era a Galicia, de manera que
els seus companys van perdre’n la pista. Quan Weil va arribar a Barcelona el 1936, va proposar introduir-se a la
zona franquista per esbrinar si era viu o mort (SP II: 97). A Nova York va trobar-se amb la seva dona, Jeanne
Lifschitz, germana de Boris Souvarine, i amb el seu fill Mario (CSW, XV-2: 121-122). A la traducci6 castellana del
llibre de Pétrement apareix una nota indicant erroniament que Maurin fou «asesinado por elementos estalinistas»
(Pétrement, 1997: 411): en realitat va ser empresonat pels franquistes fins el 1947; després marxa a Nova York i es
retroba amb la seva familia. Vegeu Como se salvo Joaquin Maurin, recull de records i testimonis publicat per
Jeanne el 1979. Per I’evolucio del pensament de Maurin a la pres6 i als Estats Units, semblant a la de Boris
Souvarine, vegeu I’interessant article d’ Agusti Colomines i Companys (2020).

i «impossible considerar I’Estat rus actual, on les formes politiques o economiques del control obrer existeixen
només sobre el paper, com un Estat de treballadors que s’encamina cap a I’emancipacio socialista

ii  «Consideren que la Tercera Internacional [...] ha deixat de representar el comunisme segons la definicié de Marx
[...], 1 que és només un instrument en mans d’una altra classe que ha dirigit, dirigeix i dirigira el proletariat de
derrota en derrota, perque aquesta classe defensa els seus propis interessos, que no son els dels treballadors»
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Es en nom de Marx i del comunisme, doncs, que es critica tant la URSS com la Tercera
Internacional. I caldria afegir en nom de la revoluci6é d’octubre, atés que el text elogia 1’accié dels
bolxevics (ibid.: 204). Es tracta de renovar la revoluci6é de 1917 també contra 1’Estat sovictic que,
com I’Estat capitalista, no pot ser reformat, sind només transformat revolucionariament. Per aixo
«la lutte pour les réformes en Russie soviétique telle qu’elle est préconisée par 1’opposition de
gauche, a dés maintenant un contenu révolutionnaire» (ibid.: 205),' i la contradicci6 entre els

interessos del proletariat i I’Estat rus «ne peut étre résolue que par la force» (ibid.: 206)."

Per tal de dur a terme aquesta nova acci6 revolucionaria, el text proposa trencar tota relacié amb la
Tercera Internacional i «travailler & préparer un regroupement des révolutionnaires conscients»
(ibid.: 205)," estudiant la possibilitat de crear una nova organitzacio: «La formation d’une nouvelle
organisation révolutionnaire sur le plan national et international représente pour eux non une
perspective immédiate et actuelle mais une perspective historique vers laquelle il convient
d’orienter dés maintenant 1’effort d’éclaircissement, d’éducation et de propagande» (ibid.)."
Aquesta nova organitzacié només podria véncer la burocracia estalinista sense reproduir-la de nou
«sur la base des mots d’ordre clairs de la démocratie prolétarienne» (ibid.)." Es significatiu que no
s’aclareixi si aquesta nova organitzacid revolucionaria i democratica havia de ser un partit o un
sindicat: per Weil, com hem vist, ambdues opcions implicaven problemes. Finalment, el text
reivindica que 1’orientacid politica que s’hi expressa ¢és fidel tant a I’ideal socialista expressat per

Lenin 1 Marx com al métode materialista:

IIs repoussent avec mépris la stupide accusation de révisionnisme qu’on a dirigée contre eux. Non
pas qu’ils entendent s’attacher a la stricte orthodoxie marxiste que raillait Marx quand il disait: «Je ne
suis pas marxiste», et contre laquelle Engels mettait en garde par sa formule: «Notre doctrine n’est pas
un dogme, mais un guide pour 1’action.» Mais ils ne peuvent considérer que comme une marque de
mauvaise foi le fait de lancer contre eux une telle accusation au moment méme ou, au nom de la
méthode marxiste d’analyse matérialiste et au nom de 1’idéal socialiste si nettement formulé par Marx
et Lénine, ils combattent sans équivoque toutes les tentatives faites pour réviser Marx dans un sens

réactionnaire, depuis Bernstein jusqu’a Stalin. (Ibid.: 206)"

i «la lluita per les reformes a la Russia sovictica, tal com la preconitza I’oposicié d’esquerres, té des d’ara mateix un
contingut revolucionari»

ii  «només pot ser resolta per la forga»

iii «treballar per prepara un reagrupament dels revolucionaris conscients

iv «La formacié d’una nova organitzacid revolucionaria en el pla nacional i internacional no representa per ells una
perspectiva immediata i actual, sind una perspectiva historica cap a la qual convé orientar des d’ara I’esforg
d’esclariment, d’educacio i de propagaday»

v «basant-se en les consignes clares de la democracia proletaria»

vi «Rebutgen amb menyspreu I’estupida acusacié de revisionisme que s’ha dirigit contra ells. I aixo no pel fet que
creguin haver-se d’aferrar a I’estricta ortodoxia marxista que Marx ridiculitzava dient: “Jo no soc marxista”, i

94



Aquest era doncs el marc tedric des del qual Weil es proposava repensar la teoria revolucionaria:
utilitzar el meétode materialista de Marx per tal de comprendre 1’evolucié historia del moment i

reflexionar sobre els mitjans d’establir la revolucié descrita per Lenin a L Estat i la Revolucio.

Es probable que Weil cregués que en aquell moment la revolucié era impossible a causa tant de la
manca d’organitzacié de la classe obrera com de la relacio historica de forces. Ja hem vist que
afirmava, d’acord amb Trotski, que la qliesti6 «feixisme o revolucido» s’havia de resoldre a
Alemanya, 1 alla havia vengut el feixisme. La classe obrera, a més, es trobava desarmada, atés que
totes les organitzacions que havia forjat per defensar-se estaven controlades per aparells burocratics
amb interessos aliens als seus. Tanmateix, aquest punt de vista no descartava totalment la revolucio.
Si bé les circumstancies 1’impedien, una determinada organitzaci6 de la classe obrera podria fer-la
realitat en un altre moment. En particular, per exemple, els escrits sobre Alemanya suggereixen que

la revoluci6 hauria estat possible si el partit comunista hagués actuat d’una altra manera.

A partir de la primavera de 1933 Weil inicia una reflexié d’una naturalesa diferent: ja no li
interessara tant saber quin tipus d’organitzacio pot fer la revolucid, sin6 si les condicions materials
generades pel desenvolupament del capitalisme permeten una revolucié com la que plantejaven
Marx i1 Lenin. Del que es tracta per tant és d’analitzar si no hi ha una contradicci6 entre el metode
d’analisi marxista i la seva teoria de la revolucid, si no és «contradictoire d’appuyer I’idée de
révolution sur le matérialisme» (Saint-Sernin, 1988: 68)." En aquest cas, la revolucid no seria només
circumstancialment impossible, sin6 que ho seria a causa de les condicions materials de produccio:
per molt que fos liderada per una organitzacié «pura» —partit o sindicat—, acabaria engendrant un
régim dominat per una casta burocratica. Aquest convenciment és el que obliga a Weil a abandonar,

malgrat els seus desitjos, tota esperanga d’una solucid revolucionaria dels problemes socials.

En un text de la mateixa primavera de 1933, «Réflexions concernant la technocratie, le national-
socialisme, I’URSS et quelques autres pointsy», Weil anuncia el que es proposa fer al llarg dels

mesos segients:

contra la qual Engels advertia amb la seva formula: “La nostra doctrina no és un dogma, sind una guia per 1’acci6.”
Perd només poden considerar com una mostra de mala fe el fet que es llanci contra ells aquesta acusacid
precisament quan, en nom del métode marxista d’analisi materialista i en nom de 1’ideal socialista tan clarament
formulat per Marx i Lenin, combaten inequivocament totes les temptatives de revisar Marx en un sentit reaccionari,
des de Bernstein fins a Stalin»

i «contradictori recolzar la idea de revolucio6 en el materialisme»

95



Nous vivons sur une doctrine élaborée par un grand homme certes, mais un grand homme mort il
y a cinquante ans. Il a créé une méthode; il I’a appliquée aux phénomenes de son temps; il ne pouvait
I’appliquer aux phénomeénes du notre.

Les militants d’avant-guerre ont senti la nécessité d’appliquer la méthode marxiste a la forme
nouvelle qu’avait prise le capitalisme de leur temps. La mince brochure de Lénine concernant
I’impérialisme témoigne un tel souci, pour lequel les préoccupations quotidiennes des militants

laissaient malheureusement peu de loisir. (OC II 1: 213)’

Es tracta doncs de prendre el métode materialista i renovar 1’esfor¢ de comprensid del
desenvolupament capitalista del seu temps, tal com Marx i Lenin havien fet per les seves ¢poques
respectives. El petit pamflet de Lenin és el llibre L’imperialisme, fase superior del capitalisme, que
constitueix per Weil un dels pocs casos d’aplicacio del métode marxista per comprendre la societat
del seu temps. Lenin partia «de les dades generals irrefutables de 1’estadistica burgesa» per oferir
«un quadre de conjunt de ’economia mundial capitalista en les seves relacions internacionals, al
comencament del segle XX, en vigilies de la primera guerra mundial imperialista» (Lenin, 2017a:
17). El llibre pretén mostrar que el capitalisme de principis del segle XX era significativament
diferent del del segle XIX. A Alemanya, les grans empreses, que representaven el 1907 el 0,9% del
total, posseien més del 75% de la forca de vapor i electrica del pais (ibid.: 30). Als Estats Units, les
grans empreses, també un 0,9% del total, representaven el 1904 el 38% de la produccid; només cinc

anys més tard, el 1909, representaven ja el 43,8% (ibid.: 31).

Aixi doncs, el capitalisme, segons el seu desenvolupament natural, estava engendrant el monopoli,
com Marx ja havia previst (ibid.: 36). Lenin mostra, basant-se en 1’obra d’economistes burgesos,
que aixo estava passant en diversos paisos europeus, on grans empreses s’unien en trusts, esclafant
totalment la competencia (ibid.: 34-35). Les crisis economiques, assumides com un fenomen
inherent al desenvolupament capitalista, col-laboraven amb aquest procés de concentracio, atés que
només les grans empreses sobrevivien (ibid.: 38, 51). Als Estats Units i a Alemanya els trusts
representaven a principis del segle XX més del 70% de la producci6. Els grans beneficis d’aquestes
corporacions els permetien invertir molts diners en millores técniques, cosa que els donava la

possibilitat de produir a un ritme totalment inassumible per les petites empreses (ibid.: 42).

1 «Vivim d’una doctrina elaborada certament per un gran home, pero un gran home mort fa cinquanta anys. Va crear
un métode; el va aplicar als fenomens del seu temps; no podia aplicar-lo als fenomens del nostre.
Els militants d’abans de la guerra van sentir la necessitat d’aplicar el métode marxista a la nova forma que havia
adoptat el capitalisme del seu temps. El petit opuscle de Lenin sobre I’imperialisme testimonia aquest interes, pel
qual les preocupacions quotidianes dels militants, malauradament, deixen poc temps lliure»
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Aixi mateix, paral-lelament a aquest procés de concentracid de la produccid, els mateixos
economistes burgesos reconeixien que s’estava passant d’un capitalisme industrial, on els grans
beneficis s’obtenien gracies a innovacions técniques, a un capitalisme financer on «els guanys
principals van a parar als ‘genis’ de les maquinacions financeres» (ibid.: 47). En aquest context, els
bancs s’havien de convertir cada vegada més en els protagonistes de I’economia. La seva funcid,
explica Lenin, consisteix a convertir «el capital monetari inactiu en actiu, aixo és, en capital que
produeix beneficis; reuneixen tota mena d’ingressos metal-lics i els posen a disposicid de la classe
dels capitalistes» (ibid.: 53). La gran concentracio del capital en trusts fa que els capitalistes
individuals siguin incapagos de competir amb la gran capacitat inversora de les societats anonimes,
i obliga tots els capitalistes a dependre de les injeccions dels bancs. Aquests, per tant, «passen a ser
de modestos intermediaris que eren abans a monopolistes omnipotents que disposen de quasi tot el
capital monetari de tots els capitalistes i petits barons, aixi com de la majoria dels mitjans de
produccio i de les fonts de materies primeres d’un o de diversos paisos» (ibid.). El 1913, els nou
grans bancs d’Alemanya posseien gairebé la meitat de tots els dipdsits, i els petits bancs anaven sent
eliminats (ibid.: 54). En realitat, pero, els grans bancs controlaven molt més que aixo, esdevenint els
accionistes majoritaris d’altres empreses: «Les grans companyies, particularment els bancs, no
només absorbeixen directament els petits, sind que els ‘incorporen’, els subordinen, els inclouen en
‘el seu’ grup, en el seu consorci (segons el terme técnic) mitjancant la ‘participacid’ en el seu
capital, la compra o el canvi d’accions, el sistema de credit, etc.» (ibid.: 55). Tenint en compte aixo,
ja a finals de 1909 aquests nou grans bancs controlaven en realitat el 83% del capital bancari
alemany (ibid.). Als Estats Units, gairebé tot el capital bancari estava en mans de dues entitats,

Rockefeller i Morgan (ibid.: 69).

La gran concentraci6 del capital bancari permetia a aquestes entitats un control no només sobre el
sector financer, sind sobre tota I’economia, ateés que totes les empreses acudeixen a elles, depenen

d’elles i els donen informacio, com reconeixien els mateixos economistes burgesos (ibid.: 69).

A aix0 cal afegir que els bancs passen a dirigir de fet les empreses d’altres sectors comprant accions
i entrant als seus consells d’administracié (ibid.: 70). Aixi mateix, aquesta «unid personal» dels
bancs i la industria «es completa amb la ‘unié personal’ de tots dos amb el govern» (ibid.: 71).
Lenin cita I’obra d’Otto Jeidels, que afirma: «Els llocs als consells d’administracié son confiats
voluntariament a personalitats de renom, aixi com a antics funcionaris de I’Estat, els quals poden

proporcionar no poques facilitats (!!) en les relacions amb les autoritats...» (ibid.).
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Aquesta transformacié del capitalisme d’industrial a financer va acompanyada d’una gran
acumulacid de capital en els paisos més desenvolupats, en aquell moment Anglaterra, Franga, Estats
Units i Alemanya. Com que en aquests paisos la indistria ja funcionava a ple rendiment, el capital
dificilment podia reinvertir-se en la industria nacional. Malgrat les innovacions técniques, els
beneficis del capital financer no podien rendibilitzar-se en el sol nacional, i d’aqui nasqué la
necessitat «d’exportar el capital», és a dir, d’invertir-lo en altres parts del mon. I aquesta és, per
Lenin, la causa economica de I’imperialisme. «Els capitalistes es reparteixen el mén, no com a
conseqiiéncia de la seva particular perversitat, sin6 perque el grau de concentracid a que s’ha arribat
els obliga a seguir aquest cami per tal d’obtenir beneficis» (ibid.: 128). Com que els monopolis
capitalistes, com hem vist, estan intimament lligats amb els Estats, la competéncia entre ells es dona
ara de forma pacifica i adés per la guerra: «en I’época del capital financer, els monopolis d’Estat i
els privats s’entrellacen formant un tot i [...], tant els uns com els altres, no son, en realitat, més que
diferents anelles de la lluita imperialista entre els més grans monopolistes pel repartiment del mon»
(ibid.: 128). Es aquesta necessitat d’exportar capitals, caracteristica de la nova etapa del capitalisme,
la que explica la intensificacid de la colonitzaci6 a finals del segle XIX: si el 1876 només un 10,8%
del territori africa era colonia europea, el 1900 ja ho era el 90,4%, i els territoris europeus de la
Polingsia passaren del 56,8% al 98,9% durant el mateix periode (ibid.: 131). Lenin anticipa, d’altra
banda, el neocolonialisme quan mostra que els paisos amb capital financer poden continuar
dominant malgrat perdre el control politic: «El capital financer és una forca tan considerable, tan
decisiva en totes les relacions economiques i internacionals, que és capac de subordinar —i en efecte
subordina— fins i tot els estats que gaudeixen d’una independéncia politica completa» (ibid.: 140).
Lenin també ens permet comprendre com és que els Estats occidentals han pogut continuar
dominant el mén malgrat no tenir materies primeres i malgrat haver deslocalitzat la industria: «EIl
moén ha quedat dividit en un grapat d’estats usurers i una majoria gegantina d’estats deutors» (ibid.:

172).

Aix0 fa previsible, diu Lenin, que els capitalistes que habiten als estats rendistes els converteixin en
paradisos de luxe, desplagant les funcions productives als altres territoris del planeta. Tal com
assenyalava Schulze-Gaevernitz, aquest desenvolupament del capitalisme comporta que «Europa
descarrega el treball fisic [al principi I’agricola i el miner, després el treball industrial més brutal]
sobre les espatlles de la poblacié de color i es reserva el paper de rendista» (ibid.: 178). Com a
exemple d’aquest procés, Lenin observa que a Anglaterra «es priva 1’agricultura d’una part de terra
cada dia més gran per a dedicar-la a I’esport, a les diversions dels rics» (ibid.: 179). Durant la

segona meitat del segle XIX, la poblaci6 obrera industrial d’ Anglaterra baixa del 23 al 15%. Aixi
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mateix, aquesta divisi6 mundial fomentava la immigracid cap als paisos rendistes, on els salaris
eren més alts (ibid.: 180). La situacid actual sembla demostrar que aquest procés ha seguit

desenvolupant-se en la mateixa direccio.

Aixi mateix, el fet que en I’imperialisme 1’economia estigui sobretot regulada pel capital financer fa
que augmenti significativament I’especulacio, que implica «I’increment extraordinari de la classe o,
més ben dit, del sector rendista, aixo ¢€s, d’individus que viuen del ‘tall del cupd’, completament
allunyats de la participacio en I’empresa i la professio dels quals és 1’ociositat» (ibid.: 170-171).
Aix0 augmenta les operacions financeres arriscades. Un capitalista industrial del segle XIX, amb les
seves fabriques, havia de ser prudent, atés que un error podia dur-lo a la ruina. Un especulador que
ven i compra accions d’industries repartides per tot el mon, en canvi, s’enriqueix precisament
gracies a les operacions arriscades, que deixen caure empreses senceres. Aquestes operacions
augmenten en ¢€poques de creixement economic, quan és possible obtenir grans beneficis, de
manera que les époques de prosperitat empenyen el capitalisme més rapidament cap a les crisis. Per
aix0 Lenin afirma: «L’Estat rendista», format a 1’época del capitalisme financer, «és 1’estat del

capitalisme parasitari i en descomposicio» (ibid.: 173).

Lenin defensa que aquesta evolucid mostra que el capitalisme esta arribant a la seva fi. El cor del
capitalisme és la lliure competéncia, i aquesta ha engendrat el seu contrari, el monopoli, i una

economia que és ja, de fet, planificada pels grans trusts (ibid.: 151-152).

Weil esta d’acord a grans trets amb aquesta analisi de Lenin, si bé I’actualitza amb la lectura d’obres
economiques que li donen pistes de 1’evolucid del sistema en els disset anys que la’n separen.
Aquesta ha de ser sempre la tasca dels qui reivindiquen el métode marxista: «Le marxisme ne peut
cependant rester vivant qu’a titre de méthode d’analyse, dont chaque génération se sert pour définir
les phénoménes essentiels de sa propre époque» (OC II 1: 213)." També ella constata el pas del
capitalisme industrial al financer: «Le premier roi du pétrole, Rockefeller, a conquis sa suprématie
par une trouvaille d’ordre industriel, les pipe-lines; le second, Deterding, n’a été le concurrent
heureux de Rockefeller que grace a des coups de bourse et a des manceuvres financicres. Cette

succession est symbolique» (ibid.: 215)." I també conclou, com afirmava Lenin, que el capitalisme

i1 «Amb tot, el marxisme només pot romandre viu com a métode d’analisi, que cada generacio ha d’utilitzar per
definir els problemes essencials de la propia época»

it «El primer rei del petroli, Rockefeller, va aconseguir la supremacia per una descoberta d’ordre industrial, les pipe-
lines; el segon, Deterding, ha esdevingut el competidor de Rockefeller gracies inicament a operacions de borsa i
maniobres financeres. Aquesta successio €s simbolicay
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ha entrat en una fase de parasitisme i descomposici6.” A les Réflexions sur les causes de la liberté
et de ['oppression sociale, la «gran obra» que escriura el 1934 coronant el periode de profunda
revisi6 iniciat la primavera de 1933, Weil indica: «Les moyens de la lutte économique, publicité,
luxe, corruption, investissements formidables reposant presque enticrement sur le crédit,
¢coulement de produits inutiles par des procédés presque violents, spéculations destinées a ruiner
les entreprises rivales, tendent tous a saper les bases de notre vie économique bien plutot qu’a les

élargir» (OC 11 2: 100).

Durant el viatge a Alemanya conegué la revista Die Tat, I’0rgan de joves economistes «brillantsy,
representants del capital financer (OC II 1: 135), on també es defensava que el capitalisme es
trobava en una fase de transici6 cap a un nou model econdmic, caracteritzat per la fusié del capital i
els Estats i una economia centralitzada i planificada. Durant la primavera de 1933, Weil escrigué
una ressenya del llibre La Fin du Capitalisme de Ferdinand Fried,” principal teoric de la revista, on
indica: «plus d’une analyse pourrait servir de commentaire pour des textes de Marx ou de Lénine»
(ibid.: 218)." La tesi de Fried és exactament la mateixa de Lenin que hem citat més amunt: «L’idée
centrale est que le capitalisme proprement dit est mort, du fait que la concurrence s’est transformée
en son contraire» (ibid.)." Aixi mateix, Weil mostra que a Ameérica el «Trust dels Cervells»,
assessors de Roosevelt, defensaven un model semblant (ibid.: 215), i posa de manifest que també a
Franca alguns cercles, com el format al voltant de la revista Plans, promovien idees analogues
(ibid.: 267). Aixi doncs, tot semblava donar la raé a Lenin, segons el qual la nova fase economica
«arrossega, per dir-ho aixi, malgrat la seva voluntat i consciéncia, els capitalistes a un cert nou

régim social, de transicié entre la plena llibertat de competéncia i la socialitzacié completa» (Lenin,

2017a: 45).

Per comprendre aquesta transformacio, Weil destaca un fenomen que Marx i Lenin també van
identificar, perd sense preveure el rol que jugaria: la importancia creixent de la burocracia. El

desenvolupament del capitalisme ha comportat un tipus de divisio de treball en la classe capitalista:

69 Al text de novembre de 1931, «Réflexions concernant la crise économique», Weil ja assenyalava el pas del
capitalisme industrial al capitalisme financer, i I’interpretava com un signe clar de «descomposicié economica»
(OCTI 1: 66).

i «Els mitjans de la lluita economica, publicitat, luxe, corrupcio, inversions formidables que reposen gairebé
unicament en el crédit, venda de productes imitils per procediments quasi violents, especulacions destinades a
arruinar les empreses rivals, tots tendeixen més aviat a minar les bases de la nostra vida economica que no pas a
eixamplar-les»

70 Pseudonim de Friedrich Zimmermann (Chenavier, 2001: 279-280).

ii  «més d’una analisi podria servir com a comentari a textos de Marx o Lenin»

iii «L’idea central és que el capitalisme propiament dit és mort, pel fet que la competéncia s’ha convertit en el seu
contrari»
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si abans els capitalistes eren alhora propietaris i directors de les empreses, cada vegada més apareix
una divisid entre els inversos que posseeixen el capital i els «técnics de la direccio», contractats a
sou pels propietaris. Ja Marx va percebre-ho, perdo en aquell moment el fenomen no estava tan

desenvolupat i no va reflexionar-hi prou (OC II 1: 270).

Quan Lenin escriu el seu text sobre I’imperialisme el fenomen ja ha progressat forga, i cita Schulze-
Gaevernitz, que el 1915 escrivia amb nostalgia: «Trenta anys enrere, els empresaris que competien
lliurement entre ells duien a terme nou desenes parts del treball economic que no pertany a 1’esfera
del treball fisic dels “obrers”. En 1’actualitat, son els funcionaris els que realitzen les nou desenes
parts d’aquest treball economic intel-lectual» (Lenin, 2017a: 68). Lenin posa I’exemple d’un dels
grans bancs francesos, que «ha organitzat una seccid especial dedicada a recollir informacions
financeres [...]. En aquesta seccid hi treballen permanentment 50 enginyers, personal d’estadistica,
economistes, advocats, etc. Costa de 600.000 a 700.000 francs anualsy» (ibid.: 73-74). I mostra, aixi
mateix, que els bancs inverteixen molts diners en crear «societats especials d’investigacid técnica»
(ibid.: 76) per tal de fer més competitives les empreses controlades per ells. Weil, per la seva banda,
cita un text de 1928 de Jean-Paul Palewski en el qual llegim: «Nous arrivons a 1’époque qu’on a pu
appeler I’¢re des techniciens de la direction [...]. Le chef n’est plus un capitaliste maitre de

Dentreprise, il est remplacé par un conseil de techniciens» (OC1I 1: 270).!

Com assenyala Lenin: «D’aqui sorgeix d’una manera natural la segilient pregunta: en que
desemboca la “transicié” d’aquest nou capitalisme?» (2017a: 68). Pel lider bolxevic, que escrivia
aquest text el 1916 a I’exili des de Suissa, la resposta era clara: només podia desembocar en la
revolucid que portaria el mon cap a una societat comunista, segons la dialéctica marxista. La lliure
competéncia havia engendrat la seva antitesi, el capitalisme monopolista: calia superar la
contradiccio mitjangant la revolucié. Lenin cita el socialdemocrata alemany Hilferding, que el 1910
escrivia: «La resposta del proletariat a la politica economica del capitalisme financer, a
I’imperialisme, pot ser no el lliure canvi, sind només el socialisme. La finalitat de la politica
proletaria no pot ser actualment la restauracio de la lliure competéncia (que s’ha convertit ara en un
ideal reaccionari), sind Unicament la destruccid completa de la competéncia per mitja de la
supressio del capitalisme» (ibid.: 191-192). Segons Lenin, el capitalisme imperialista posa les bases
materials que permeten aquesta supressio. En relacié amb el control de 1’economia per part dels

grans trusts, el lider bolxevic observa: «se’ns fa evident que ens trobem davant d’una socialitzacid

1 «Arribem a I’época que s’ha pogut anomenar 1’era dels técnics de la direccio6 [...]. El cap ja no és un capitalista amo
de ’empresa, és reemplagat per un consell de técnics»
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de la produccio [...]; que les relacions d’economia i propietat privades constitueixen un embolcall
que ja no es correspon amb el contingut [...]; un embolcall que pot romandre en estat de
descomposicié durant un periode relativament llarg [...], perd que, tanmateix, sera ineluctablement

suprimit» (ibid.: 216-217).

L’unic que distingiria aquest funcionament economic del comunisme, sembla suggerir Lenin, és que
aquesta planificacio és encara en mans de capitalistes que busquen aconseguir un benefici privat:
«La producci6 passa a ser social, perd ’apropiacié continua sent privaday» (ibid.: 45). Per fer la

revolucidé només caldria expropiar aquests pocs capitalistes que ja dirigeixen la produccié mundial.

Ja hem vist que per Weil la teoria comunista era contraria a I’ideal d’una economia planificada i
dirigida per I’Estat, que defensaven tant els socialdemocrates com els nazis (OC 1I 1: 134). L’ideal
comunista €s la destruccio de 1’aparell burocraticomilitar de 1’Estat, tal i com va fer la Comuna de
Paris de 1871: «La revolucié», diu Lenin, «consisteix en el fet que el proletariat destrueix 1’““aparell
administratiu” i fot ’aparell de I’estat, i el substitueix per un altre de nou, format pels obrers
armats» (Lenin, 2017b: 184). Tot el cos burocratic, militar i policial de I’estat hauria de ser
substituit per un funcionament analeg al de la Comuna: «La completa elegibilitat i revocabilitat en
qualsevol moment de tots els funcionaris sense excepcio; la reduccid del seu sou als limits del
“salari normal d’un obrer”: aquestes mesures democratiques, senzilles i1 “evidents per si mateixes”,
al mateix temps que unifiquen els interessos dels obrers i de la majoria dels camperols, serveixen de
pont que condueix del capitalisme al socialisme» (ibid.: 79). Organitzar aixi la societat ja és

possible, segons Lenin, gracies a les condicions creades pel capitalisme financer i monopolista:

el mecanisme de la gestio social ja estd preparat en aquestes organitzacions [monopolistes]. No cal
sin6 derrocar els capitalistes, destruir, per la ma ferria dels obrers armats, la resisténcia d’aquests
explotadors, trencar la maquinaria burocratica moderna de 1’estat modern, i tindrem davant de
nosaltres un mecanisme d’alta perfeccid técnica, lliure del «parasit» i perfectament susceptible de ser
posat en marxa pels mateixos obrers units, de donar ocupacio a técnics, inspectors i comptables i
retribuir el treball de tots aquests, com el de tots els funcionaris de 1’«estat» en general, amb el salari
d’un obrer. Heus aqui una tasca concreta, una tasca practica que ja és immediatament realitzable
respecte a tots els trusts, que allibera els treballadors de 1’explotacio i que té en compte I’experiéncia ja

iniciada practicament (sobretot en el terreny de 1’organitzacio de 1’estat) per la Comuna. (Ibid.: 88)

El que discutira Weil, d’acord amb el métode materialista que hem analitzat més amunt (OC 1I 2:

37), no ¢és si els bolxevics o Lenin en particular volien establir realment aquest régim democratic,
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sino si les condicions materials permetien establir-lo. L’imperialisme, com mostra Lenin, engendra
una economia increiblement centralitzada i1 planificada: juna economia aixi, que produeix el que
necessiten milers de persones i on intervenen milers o milions de treballadors, pot ser controlada
democraticament per aquests mateixos treballadors? Segons Lenin si, atés que el capitalisme
«simplifica les funcions de I’administraci6 de [’“estat”, permet desterrar I’*“administracid
burocratica” i reduir-ho tot a una organitzaci6 dels proletaris» (Lenin, 2017b: 86); les funcions de
direccié s’han simplificat tant que «poden reduir-se a operacions tan senzilles de registre,
comptabilitat i control, i sén totalment assequibles per a tots els que saben llegir i escriurey, i
«poden portar-se a terme facilment pel “salari normal d’un obrer”, i se les pot (i se les ha de)

desposseir de tota ombra de privilegi i jerarquiay (ibid.: 79).

Ara bé, és veritat, aix0? ;La planificacié centralitzada de la produccié d’una economia que ha de
suplir a milions de persones ¢és una tasca «totalment assequible per a tots els que saben llegir i
escriure»? ;No hem vist que precisament un dels fenomens de 1’imperialisme era 1’aparicié dels
«tecnics de la direccidn», 1 que els trusts financers dedicaven gran quantitats de capital per pagar
equips formats per economistes i enginyers capagos de dirigir I’activitat economica? Weil mostra
que, de fet, les condicions materials de I'imperialisme han complicat les funcions de direccio,
exigint la creaci6 d’un cos d’especialistes dedicat inicament a aquesta tasca. «Ce développement de
la bureaucratie dans 1’industrie», assenyala Weil al text «Perspectives», «n’est que 1’aspect le plus
caractéristique d’un phénomene tout a fait général. L’essentiel de ce phénoméne consiste dans une
spécialisation qui s’accentue de jour en jour» (OC II 1: 271).! Podem expropiar els capitalistes i
socialitzar la propietat, perd aixo no evitara que aquest cos continui dirigint I’economia. En contra
del que sembla suggerir Lenin, els processos que regulen la societat esdevenen cada vegada més
complexos, de manera que només poden ser controlats per especialistes: « Toute notre civilisation»,
afirma Weil a les Réflexions de 1934, «est fondée sur la spécialisation, laquelle implique
I’asservissement de ceux qui exécutent a ceux qui coordonnent; et sur une telle base, on ne peut
qu’organiser et perfectionner 1’oppression, mais non pas 1’alléger» (OC 11 2: 33).7 Es fals que, tal i
com voldria Lenin, «la société capitaliste ait élaboré dans son sein les conditions matérielles d’un
régime de liberté et d’égalité» (ibid.)," atés que funciona precisament gracies a I’especialitzacié que

fa de les funcions de direccié un monopoli reservat inicament als experts. Amb independéncia del

problema de la propietat, si no som capacos de resoldre el problema de I’especialitzaci6 tota

1 «Aquest desenvolupament de la burocracia a la inddstria és només 1’aspecte més caracteristic d’un fenomen
totalment general. L’essencial d’aquest fenomen consisteix en una especialitzacid que s’accentua cada dia més»

ii  «Tota la nostra civilitzacio es fonamenta en 1’especialitzacio, que implica I’asserviment dels que executen als que
coordinen; i sobre una tal base només podem organitzar i perfeccionar I’opressio, pero no alleugerir-la»

iii  «la societat capitalista hagi elaborat en el seu si les condicions materials d’un régim de llibertat i d’igualtat»
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temptativa de prendre el poder revolucionariament reproduira al seu interior aquesta divisio entre
les funcions de direccid i les d’execucid (ibid.). Weil estava d’acord amb 1’analisi segons la qual la
societat avangava cap a una economia centralitzada i planificada. Perd aquesta economia no
permetia 1’establiment de 1’ideal comunista tal com el trobem a L’Estat i la revolucio, que és per
ella, com hem vist, I’obra més important de Lenin (SP I: 308). El capitalisme es troba en efecte en
una fase de transicio, perd no vers una economia dirigida democraticament per les organitzacions
obreres, sino cap als Estats totalitaris burocratics, freds i brutals que ja s’havien imposat a la URSS,

Italia i Alemanya.”!

Es des del fenomen de la burocracia que calia analitzar el problema de 1’emancipacié social. « Caste
ou classe, la bureaucratie est un facteur nouveau dans la lutte sociale» (OC II 1: 215), que ens

obliga a revisar les prediccions marxistes:

A vrai dire, Marx avait bien apercu la force d’oppression que constitue la bureaucratie. [...] Mais
Marx ne s’est pas demandé s’il ne s’agit pas la d’un ordre de problémes indépendant des problémes
que pose le jeu de 1’économie capitaliste proprement dite. [...] Et cependant, si I’on voit trés bien
comment une révolution peut «exproprier les expropriateurs», on ne voit comment un mode de
production fondé sur la subordination de ceux qui exécutent a ceux qui coordonnent pourrait ne pas

produire automatiquement une structure sociale définie par la dictature d’une caste bureaucratique.
(Ibid.: 272)'

No ¢és sorprenent, doncs, que la revolucid bolxevic no creés el régim democratic que Lenin
esperava. De la mateixa manera com ell, des d’un punt de vista materialista, criticava Kautsky per
creure en la possibilitat d’un capitalisme no imperialista, atés que 1’imperialisme esta causat pel
desenvolupament mateix de les bases materials del capitalisme, Weil critica la concepcid
revolucionaria del marxisme per creure que les condicions materials del capitalisme contemporani,
que fan néixer una casta burocratica amb el poder de dirigir tota 1’economia, permeten I’establiment

d’un régim democratic. La critica de Weil a la URSS ¢és doncs més materialista que la que feu

71 Manuel Sacristan, que coneixia bé 1’obra de Weil, assumeix una part essencial de la seva critica quan escriu, al
proleg de la traduccio6 catalana de E! capital: «Una lectura tan literal com sigui possible d’aquests textos permet
salvar el model teoric general marxia (perque sens cap mena de dubte es pot entendre la florida de les societats
anonimes industrials i financeres com a la revolucio de les relacions de produccio resolutoria de la “contradiccid”
amb el desenvolupament de les forces productives assenyalada per Marx en aquells anys), pero no la seva prediccio
socialista» (Sacristan, 1983: 7).

i «Enrealitat, Marx es va adonar que la burocracia constitueix una for¢a d’opressio. [...] Perd Marx no va preguntar-
se si no es tracta d’un ordre de problemes independent dels problemes que planteja el joc de I’economia capitalista
propiament dita. [...] I tanmateix, si es veu clarament com una revolucié pot “expropiar els expropiadors”, no
s’entén com un mode de produccié fonamentat en la subordinacié d’aquells que executen a aquells que coordinen
podria evitar produir automaticament una estructura social definida per la dictadura d’una casta burocratica»
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Trotski: aquesta no es converti en un Estat totalitari, burocratic i opressiu perque unes persones
«malvades» traissin la revolucid, sin6 que aquesta transformacio estava ja determinada per les
condicions materials creades pel desenvolupament del sistema capitalista: «Ce sont [...] des
nécessités matérielles, non les pensées des individus qui déterminent la structure de la société»

(ibid.: 332).

Aixi doncs, és mitjangant el métode materialista que Weil critica el marxisme, i1 és per aixd que no
comparteixo 1’opini6 que expressa Heinz Abosch a I’article «La critique du marxisme par Simone
Weil». Segons Abosch: «La critique du marxisme a été rendue possible par le refus du matérialisme
philosophique formulé des I’origine. Simone Weil a été imprégnée de la philosophie idéaliste,
enseignée par Alain et fondée sur Kant, Descartes, Platon» (Abosch, 1985: 161)".7* Pero Weil no
critica la teoria marxista de la revolucié basant-se en la filosofia idealista, sind argumentant que les
condicions materials converteixen tot intent revolucionari, per molt ben intencionat que sigui, en
una dictadura burocratica. Weil no pensava que calgués defensar, en contra del materialisme, que la
historia «était le domaine des idées» (ibid.)." No va criticar el marxisme oposant-li les forces de
I’esperit, com diu Abosch (ibid.); ella afirma amb contundéncia a les Réflexions: «Toutes les forces
sont matérielles; I’expression de force spirituelle est essentiellement contradictoire» (OC 1I 2: 84)."
Si els bolxevics no van fer desaparéixer progressivament I’Estat ni van establir «le régime le plus
démocratique qu’on ait jamais vu sur la terre» (OC 11 3: 266)," aix0 va ser perque no van analitzar si
els mitjans, és a dir, el partit i la revolucio, eren els adequats (ibid.). Es a dir, per no haver sigut prou
materialistes, ates que per Weil: «Le méthode matérialiste consiste avant tout a examiner n’importe
quel fait humain en tenant compte bien moins des fins poursuivies que des conséquences

nécessairement impliquées par le jeu méme des moyens mis en usage» (OCII 1: 292)".7

i «Son [...] les necessitats materials, no els pensaments dels individus, les que determinen I’estructura de la societat»

ii  «El refus del materialisme filosofic, formulat des del primer moment, va fer possible la critica al marxisme. Simone
Weil va impregnar-se de la filosofia idealista, ensenyada per Alain i fonamentada en Kant, Descartes, Plato»

72 Es veritat que critica el «materialisme filosofic vulgar», pero per ella aquest fou defensat per Lenin i Engels, no per
Marx (OC 1I 1: 305-306). La critica marxista del capitalisme pressuposa per Weil la diferéncia entre subjecte i
objecte, atés que «l’essence méme du régime capitaliste consiste, comme 1I’a montré Marx avec force, en un
“renversement du rapport entre le sujet et I’objet™» (ibid.: 307). Del que es tracta és d’aconseguir que I’ésser huma
controli els objectes en lloc de ser controlat per ells, cosa que implica una diferéncia entre 1’ésser huma i les coses
materials.

iii «era I’ambit de les idees»

iv  «Totes les forces son materials; I’expressio “forga espiritual” és essencialment contradictoria»

v «el regim més democratic que s’hagi vist mai sobre la terra»

vi «El métode materialista consisteix sobretot a examinar qualsevol fet huma considerant, més que els fins perseguits,
les conseqiiéncies que se segueixen necessariament del joc dels mitjans utilitzatsy

73 Abosch reconeix que la critica que exposa del marxisme no és la de Weil, sino la seva propia, atés que critica Weil
pels mateixos motius: «la théorie du totalitarisme de Simone Weil doit aussi étre un peu corrigée. Elle caractérisait
le totalitarisme comme étant 1’avenir inévitable; elle nommait “réve éveillé” I’idée de pouvoir donner a I’Historie
une autre direction. On rencontre 1a un déterminisme pessimiste aussi péremptoire que le déterminisme optimiste de
Marx. Dans les deux cas, on nie la liberté de I’homme» (Abosch, 1985: 160). Ara bé, hom pot defensar que les
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La reflexi6 iniciada durant la primavera de 1933 condueix Weil a I’elaboracié d’una critica molt
més profunda de la URSS de la que fins aleshores havien fet els diversos grups opositors. Tant
Trotski com Rosa Luxemburg, per exemple, creien que hauria sigut possible reorientar la Revolucid
d’Octubre: si no s’havia fet era per culpa de la ineptitud o la mala voluntat dels dirigents. Aixi
mateix, els sindicalistes revolucionaris creien que els sindicats haurien pogut liderar una «bona»
revolucid. Per Weil, pero, els sindicats es trobarien amb els mateixos obstacles que els bolxevics,
perqué estan determinats per les condicions materials. Es per aixo que durant I’estiu de 1934

enviara una carta a la Révolution prolétarienne afirmant:

le manifeste du «Pouvoir au Syndicat» m’a paru une intense rigolade. Les ouvriers n’ont pas le
pouvoir dans leurs propres syndicats, ils y sont aux mains des bonzes, qui n’ont pourtant d’autres
moyens de domination que leurs fonctions bureaucratiques. Qu’est-ce que ¢a serait si ces bonzes
avaient en plus 1’armée, la police, toute la machine de 1’Etat! Un stalinisme syndical ne m’attire pas

plus que I’autre. Vous verriez que le premier organe interdit serait laR. P! (Ibid.: 357)'

Després dels articles sobre Alemanya, la seva preocupacié no era si la revolucioé era materialment
possible, com hem vist, sind6 quin tipus d’organitzacié podia realitzar-la. Les seves analisis
posteriors, en canvi, I’obliguen a acceptar que les condicions materials impedeixen la revolucié que
ella desitjava. I per aixo0 afirma a les Réflexions de 1934: «Le mot de révolution est un mot pour
lequel on tue, pour lequel on meurt, pour lequel on envoie les masses populaires a la mort, mais qui

n’a aucun contenu» (OC II 2: 45).F

Weil descobreix mitjangant aquesta analisi que hi ha «contradiction, contradiction évidente,
éclatante, entre la méthode d’analyse de Marx et ses conclusions» (ibid.: 135)." Em sembla que
aquesta ¢és una de les grans aportacions de Simone Weil a la filosofia politica, tal i com reconeix

Francisco Fernandez Buey (2007: 22), i és per aixo que no puc estar d’acord amb Vet quan afirma

condicions materials de produccié fan que determinades accions siguin impossibles sense negar la llibertat humana.
El que per Weil és absurd és pretendre saltar per damunt de les condicions materials, perqué xocarem
inevitablement contra elles: cal comprendre-les i actuar en conseqiiéncia. Recordem que per Weil no hi ha
contradicci6 entre llibertat i necessitat: som lliures precisament quan actuem coneixent els obstacles que imposa la
necessitat. Per aix0 definia: «Nécessité = ensemble de conditions d’une action libre» (OC I: 377).

i «el manifest del “Poder al Sindicat” m’ha semblat una auténtica bestiesa. Els obrers no tenen el poder en els seus
sindicats, son a les mans de burdcrates, que no tenen cap altre mitja de dominacidé que les seves funcions
burocratiques. Qué passaria si aquests burocrates tinguessin, a més, 1’exércit, la policia, tota la maquinaria de
I’Estat! Un estalinisme sindical no m’atrau més que ’altre. Ja veurieu com el primer Organ prohibit seria la
R[évolution] Plrolétarienne]!»

ii  «El mot revolucid ¢s un mot pel qual es mata, pel qual es mor, pel qual s’envia les masses populars a la mort, perod
que no té cap contingut»

iii  «contradiccio, contradiccid evident, esclatant, entre el métode d’analisi de Marx i les seves conclusionsy
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que si no hagués escrit els textos religiosos 1 metafisics de la década de 1940, «Simone Weil ne
serait qu’une essayiste brillante mais mineure et une promesse de philosophe. Rien de plus» (Veto,
2014: 19)." El rigor amb qué Weil planteja problemes al marxisme la converteixen en una autora

indispensable per tota persona que es prengui seriosament ’obra de Marx.”

Que Weil critiqui el marxisme, tanmateix, no vol dir que esdevingui idealista, com ja hem mostrat,
sind més aviat el contrari. Es precisament mitjangant el métode materialista que Weil critica Marx:
fins al final de la seva vida considerara que tota analisi social seriosa ha d’utilitzar aquest metode si
no vol fer-se il-lusions falses sobre 1’esdevenir social. Aixo significa que hem de partir de 1’analisi
marxista del capitalisme i el seu desenvolupament, tenint en compte, per exemple, el que diu Lenin
sobre I’época del capitalisme financer. Pretendre transformar o reformar la societat sense analitzar
les condicions imposades pel mode de produccié €s com intentar construir un pont sense tenir en

compte les lleis de la gravetat ni les caracteristiques del terreny damunt del qual ha de ser construit.

Weil mateixa indica, de fet, que el fenomen de I’Estat burocratic totalitari podia deduir-se de la
descripcié marxista del desenvolupament del capitalisme. En un fragment escrit 1’ultim any de la

seva vida, dedicat precisament al marxisme, afirma:

L’ceuvre vraiment capitale de Marx, c’est I’application de sa méthode a 1’étude de la société qui
I’entourait. Il a défini avec une précision admirable les rapports de force dans cette société. Il a montré
que le salariat est une forme d’oppression, que les travailleurs sont inévitablement asservis dans un
systéme de production ou, dépouillés de savoir et d’habilité, ils sont réduits presque au néant devant la
prodigieuse combinaison de la science et des forces naturelles qui se trouve comme cristallisée dans la
machine. I a montré que I’Etat, étant constitué par des catégories d’hommes séparées de la population,
bureaucratie, police, cadres de I’armée, forme lui-méme une machine qui écrase automatiquement
ceux qu’il prétend représenter. Il a aper¢u que la vie économique allait devenir elle-méme de plus en
plus centralisé et bureaucratique, rapprochant ainsi les conducteurs de la production de ceux qui
conduisent 1’Etat.

Ces prémisses devaient le conduire a prévoir le phénoméne moderne de 1’Etat totalitaire et la

nature des doctrines qui surgiraient autour de lui. (OC V 1: 603-604)"

1 «Simone Weil només seria una assagista brillant perd menor i una promesa de filosofa. Res més»

74 En un altre text, Fernandez Buey escriu que la critica de Weil mostra «cémo sin el mejor conocimiento filologico de
Marx se puede ir mas lejos que nadie (en la época) al plantear el problema sustancial. Solo Walter Benjamin es
comparable entre los contemporaneos» (2020: 169).

ii  «L’obra verdaderament capital de Marx és ’aplicacié del seu métode a ’estudi de la societat que ’envoltava. Va
definir amb una precisio admirable les relacions de for¢a en aquella societat. Va mostrar que el treball assalariat és
una forma d’opressio, que els treballadors son inevitablement sotmesos en un sistema de produccié on, despullats
de saber i d’habilitat, son reduits gairebé al no-res davant la combinacio prodigiosa de la ciéncia i les forces naturals
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Ja hem vist com Lenin, aplicant el meétode de Marx, va mostrar que les prediccions de Marx
s’estaven complint en I’época de I’imperialisme: que la produccié esdevenia cada vegada més
centralitzada, concentrada en uns trusts el poder dels quals es compenetrava cada vegada més amb
el dels Estats. Aixo és per Weil totalment rigords i precis. El problema és pensar que aquesta
situacid crea les condicions adequades per una revolucidé democratica que posi els mitjans de
produccid veritablement en mans del poble. Weil afirma sobre Marx, i I’observacio valdria també

per Lenin:

Marx voulait que ce sombre mécanisme apportat la justice. C’est pourquoi il n’a pas voulu
prévoir. Il a admis 1’absurdité la plus criante, la plus contraire a ses propres principes. Il a supposé que,
tout étant réglé par la force, un prolétariat sans force allait néanmoins réussir un coup d’Etat politique,
le faire suivre d’'une mesure purement juridique, a savoir la suppression de la propriété individuelle, et

se trouver de ce fait le maitre de tous les domaines de la vie sociale. (Ibid.: 604)

Marx i Lenin van voler creure, sense demostrar-ho, que el desenvolupament historic de les forces
productives condueix d’una manera inevitable cap a la justicia. La contradicci6é entre el métode
d’analisi marxista i la seva teoria revolucionaria es deu al fet que el marxisme va conservar de
forma acritica la concepcio hegeliana de la historia: és per aixd que Lenin pot afirmar amb un to
triomfant, com hem vist, que la lliure competéncia estd engendrant grans monopolis. La
contradiccié anuncia ja la superaci6 de la contradiccio. Pero ni ell ni Marx no expliquen com les

condicions materials engendrades pel capitalisme monopolista haurien de permetre-la.

Aquesta ¢és la critica que Weil fa a Marx a les Réflexions de 1934: no el critica per ser materialista,
sind precisament per no haver-se desfet del tot de 1’idealisme hegelia. Lunic motiu per creure que

el desenvolupament del capitalisme crea les condicions materials adequades per una societat

que es troba com cristal-litzada en la maquina. Va mostrar que I’Estat, essent constituit per categories d’homes
separats de la poblaci6, burocracia, policia, quadres de I’exércit, forma ell mateix una maquina que esclafa
automaticament aquells que pretén representar. Va adonar-se que la vida economica esdevindria cada vegada més
centralitzada i burocratica, aproximant d’aquesta manera els qui dirigeixen la produccié amb els qui dirigeixen
I’Estat.

Aquestes premisses ’havien de portar a preveure el fenomen modern de I’Estat totalitari i la naturalesa de les
doctrines que sorgirien al seu voltant»

i «Marx volia que aquest fosc mecanisme aportés la justicia. Per aixo no va voler preveure. Va admetre I’absurditat
més escandalosa, la més contraria als seus principis. Va suposar que, en un moén totalment regulat per la forga, un
proletariat sense for¢a podria tanmateix realitzar amb éxit un cop d’Estat politic, establir seguidament una mesura
purament juridica, a saber, la supressio de la propietat individual, i trobar-se per aquest fet amo de tots els ambits de
la vida social»
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auténticament democratica és la dialectica hegeliana. La teoria revolucionaria de Marx no prové

doncs de la seva analisi materialista, sin6 de Hegel (OC II 2: 33-35).

Aquest hegelianisme, d’altra banda, emparentava la concepcié marxista de la historia amb els
capitalistes del seu temps: també per ells, en efecte, el desenvolupament de la industria empenyia la
societat cap a la justicia. Es en nom d’aquest progrés que justificaven I’opressid obrera com a
transitoria. Igualment, pel marxisme: «La tache des révolutions consiste essentiellement dans
I’émancipation non pas des hommes mais des forces productives» (ibid.: 34)." El desembre de 1933,
després d’una forta discussio que Weil tingué amb Trotski a casa seva, va escriure: «Au fond, L.D.
[Trotsky] et Lénine ont joué un réle analogue a celui des grands capitalistes quand le capitalisme

était encore “progressif” — au prix de I’écrasement de milliers de vies humaines» (OC II 1: 321)."

Per comprendre adequadament els fenomens socials, haurem d’esdevenir més materialistes que
Marx per estudiar en la societat, «comme le physicien dans la matiére, les rapports de force» (OC V
1: 308), alliberant-nos de la concepcio teleologica de la historia. I I’exemple d’aquest materialisme

alliberat de la teleologia, Weil el trobara en Maquiavel.

1.3. La qiiestio del poder. Un art de la politica

La retirada de [’accio

Un cop abandonada 1’esperanga de la revolucio, Weil mateixa assumeix que les seves concepcions
seran titllades de «reformistes», atés que els revolucionaris —com ella mateixa havia fet abans—
caracteritzaven aixi tota proposta d’acci6 no dirigida directament a fer la revolucid. En un text de
1938, «Les nouvelles données du probléme colonial dans I’Empire frangais», critica aquells «qui
sont habitués a tout considérer sous la double catégorie “révolutionnaire” et “réformiste” —la
premicre épithete, dans ce systéeme manichéen, désignant le bien et la seconde le mal» (OC 1II 3:
150)," i afirma que prefereix una solucié «reformista» i menys ambiciosa, perd eficag, abans que

una solucid revolucionaria totalment il-lusoria.

i «La tasca de les revolucions consisteix essencialment en 1’emancipacié no dels homes, sind de les forces
productivesy

ii  «Enel fons, L.D. [Trotski] i Lenin han tingut un paper analeg al dels grans capitalistes quan el capitalisme encara
era “progressiu” —a costa de 1’esclafament de milers de vides humanes»

iii  «com el fisic en la matéria, les relacions de forca»

iv  «que estan habituats a considerar-ho tot segons la doble etiqueta “revolucionari” i “reformista” —el primer epitet, en
aquest sistema maniqueu, designa el bé, i el segon el mal»
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Aix0 no obstant, com afirma Dujardin, el seu no és un reformisme politic: «Simone Weil
n’abandonna pas son “anti-politisme” des années 30 a 34, pour faire allégeance a la social-
démocratie» (1975: 148)." Els socialdemocrates continuaven creient que el capitalisme generava les
condicions adequades pel socialisme: 1’inic que els diferenciava dels comunistes és que creien que
el pas vers el socialisme podia realitzar-se gradualment des de I’Estat capitalista, sense ruptura
revolucionaria.” Weil no compartia aquesta concepcio del desenvolupament econdmic, com hem
vist, ni tampoc la idea que els socialdemocrates tenien del socialisme. L’entenien en termes
d’economia planificada per I’Estat (OC 1II 1: 134), cosa que per Weil conduia inevitablement a la

guerra, com afirma a les Réflexions (OC 11 2: 101).

Aixi mateix, com hem vist (CO: 449, OC 1I 2: 89-90), Weil va continuar mantenint el seu ideal
d’una societat que, estructurada al voltant de la noci6 de treball, permetés a 1’ésser huma controlar
els mitjans 1 els processos de produccido en lloc de romandre-hi subordinat. L’opressid, que
converteix els treballadors en complements de les maquines, estd determinada, segons el meétode
materialista, per condicions materials de produccid i no pot evitar-se si aquestes no es transformen.

Weil afirma a les Réflexions:

L’oppression procede exclusivement de conditions objectives. La premiére d’entre elles est 1’existence
de priviléges; et ce ne sont pas les lois ou les décrets des hommes qui déterminent les priviléges, ni les
titres de propriété; c’est la nature méme des choses. Certaines circonstances [ ...] font surgir des forces
qui s’interposent entre I’homme du commun et ses propres conditions d’existence, entre 1’effort et le
fruit de I’effort, et qui sont, par leur essence méme, le monopole de quelques-uns [...]; dés lors, ces
privilégiés, bien qu’ils dépendent, pour vivre, du travail d’autrui, disposent du sort de ceux mémes

dont ils dépendent, et 1’égalité périt. (Ibid.: 53)'

Entre aquests privilegis es troben els diners, I’armament militar i els coneixements especialitzats
que permeten comprendre la técnica contemporania. Mentre no trobem la manera d’intercanviar els

productes sense dependre d’una institucio central que controli el diner; mentre no trobem la manera

i «Simone Weil no abandona el seu “anti-politisme™ dels anys 1930-1934 per jurar obediéncia a la socialdemocracia»

75 «Bernstein rebutja la “teoria de 1’esfondrament” com la via historica cap a la realitzacid de la societat socialista.
[...] Aixi, doncs, els sindicats, les reformes socials i fins i tot, com afegeix Bernstein, la democratitzacid politica de
I’estat son els mitjans per a la implantacié gradual del socialisme» (Luxemburg, 2019: 77-78).

ii  «L’opressio procedeix exclusivament de condicions objectives. La primera d’elles és ’existéncia de privilegis;
aquests no estan determinats per les lleis o els decrets dels homes, ni pels titols de propietat, sind per la naturalesa
mateixa de les coses. Determinades circumstancies [...] fan sorgir forces que s’interposen entre I’home comu i les
seves condicions d’existéncia, entre 1’esforg i el fruit de I’esforg, forces que son, per la seva mateixa esséncia, el
monopoli d’alguns individus [...]; llavors, aquests privilegiats, encara que depenguin, per viure, del treball de la
resta, disposen de la sort d’aquells mateixos de que depenen, i la igualtat desapareix»
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de lluitar sense necessitar una estricta jerarquia militar; mentre tinguem una técnica comprensible
només per uns pocs especialistes i que redueix els obrers a mers engranatges de la maquinaria,
continuara existint 1’opressid. Com escriu al text «Réflexions sur la guerre», de 1933, si no
descobrim com produir, lluitar i intercanviar els productes d’una altra manera, ni reforma ni

revolucid poden ser eficaces (OC II 1: 298).

Weil ens presenta un ideal de societat en que aquests privilegis no existeixen, ideal que conservara

més o menys invariable al llarg dels seus escrits. Com assenyala a les Réflexions de 1934:

Ainsi, si I’on veut former, d’'une maniére purement théorique, la conception d’une société ou la
vie collective serait soumise aux hommes considérés en tant qu’individus au lieu de se les soumettre, il
faut se représenter une forme de vie matérielle dans laquelle n’interviendraient que des efforts
exclusivement dirigés par la pensée claire [...]. La technique devrait étre de nature a mettre
perpétuellement a I’ceuvre la réflexion méthodique; 1’analogie entre les techniques des différents
travaux devrait étre assez étroite et la culture technique assez étendue pour que chaque travailleur se
fasse une idée nette de toutes les spécialités [...]. Les priviléges fondés sur 1’échange des produits, les
secrets de la production ou la coordination des travaux se trouveraient automatiquement abolis. (OC 11
2: 85)’

Perque aixd fos possible, caldria descentralitzar radicalment la produccio: «les hommes se
grouperaient en petites collectivités travailleuses, ou la coopération serait la loi supréme, et ou
chacun pourrait clairement comprendre et contrdler le rapport des régles auxquelles sa vie serait

soumise avec 1’intérét général» (ibid.: 91-92)."

Weil és conscient que enunciant aquest ideal no aconseguim gaire cosa, atés que no coneixem la
técnica que ha de permetre aquest tipus de treball i de coordinacié entre els treballadors: «Sans
iii

doute c’est 1a une pure utopie» (ibid.: 92)." Tanmateix, és important tenir un ideal per saber cap a

on orientar els esfor¢os i recon¢ixer qué cal transformar de la societat. La concepcid precisa

i «Aixi, si volem formar, d’una manera purament teorica, la concepcié d’una societat on la vida col-lectiva seria
sotmesa als homes considerats com individus en lloc de sotmetre’ls, cal imaginar-se una forma de vida material en
qué només intervindrien esforgos dirigits exclusivament pel pensament clar [...]. La técnica hauria de ser de tal
manera que sempre posés en marxa la reflexié metodica; I’analogia entre les técniques dels diferents treballs hauria
de ser prou estreta i la cultura tedrica suficientment estesa per tal que cada treballador pogués fer-se una idea clara
de totes les especialitats [...]. Els privilegis nascuts de ’intercanvi dels productes, els secrets de la produccid o la
coordinaci6 dels treballs quedarien automaticament abolits»

ii  «els homes s’agruparien en petites col-lectivitats de treballadors, on la cooperacio seria la llei suprema, i on cadascu
podria comprendre clarament i controlar la relacid entre les regles a les quals la seva vida seria sotmesa i ’interés
general»

iii  «Sens dubte, aixd és una pura utopia»
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d’aquest ideal permet avaluar els diferents modes de produccié en funcidé del major o menor control
racional que donen als treballadors: «Il apparait ainsi une nouvelle méthode d’analyse sociale qui
n’est pas celle de Marx, bien qu’elle parte, comme Marx voulait, des rapports de production; mais
au lieu que Marx [...] semble avoir voulu ranger les modes de production en fonction du

rendement, on les analyserait en fonction des rapports entre la pensée et I’action» (ibid.: 86).'

Aix0 no obstant, ella sabia que aquest métode deixa sense resoldre dues qiiestions fonamentals: la
técnica que ha de permetre aquesta societat ideal i el tipus d’accions que ens hi poden aproximar.
Per aquest motiu, allunyant-se de les crides a 1’acci6 que feia en textos anteriors —inclosos els
articles dedicats a la situaci6 alemanya—, Weil defensa ara que el que cal, sobretot, és realitzar un
treball teoric:” «Etant donné que notre impuissance presque compléte a ’égard des maux présents
nous dispense du moins [...] de nous soucier de I’actualité en dehors des moments ou nous en
subissons directement [’atteinte, quelle tiche plus noble pourrions-nous assumer que celle de
préparer méthodiquement un tel avenir en travaillant a faire I’inventaire de la civilisation présente? »
(ibid.: 107)." Del que es tracta és de trobar els elements de la civilitzacidé d’aquell moment —sobretot
en la técnica 1 la ciéncia— que podrien servir per establir les bases d’una civilitzaci6 diferent. A les
Réflexions precisa: «Quant a la technique, il faudrait I’étudier d’une manicre approfondie [...], et
cela d’un point de vue tout a fait nouveau, qui ne serait plus celui du rendement, mais celui du
rapport du travailleur avec son travail» (ibid.: 108)".”

Amb tot, fins 1 tot assumint que aquest estudi revelés la possibilitat d’organitzar la produccié d’una
manera no opressiva, com desitjaria Weil —«Qui sait si une industrie dispersée en d’innombrables

petites entreprises ne susciterait pas une évolution inverse de la machine-outil, et, parallélement, des

i «Apareix aixi un nou meétode d’analisi social que no és el de Marx, encara que parteixi, com volia Marx, de les
relacions de produccio; perd mentre que Marx [...] sembla haver volgut ordenar els modes de produccié en funcid
del rendiment, ara s’analitzarien en funcio de les relacions entre el pensament i I’accio»

76 El marg de 1934 envia una carta a Simone Pétrement afirmant, en efecte: «j’ai décidé de me retirer entiérement de
tout espece de politique, sauf pour la recherche théorique» (SP I: 401).

ii  «Tenint en compte que la nostra impoténcia gairebé total en relaci6 amb els mals presents com a minim ens
dispensa [...] de preocupar-nos per I’actualitat més enlla dels moments en que en sofrim I’impacte, quina tasca més
noble podriem assumir que la de preparar metodicament aquest futur treballant per fer I’inventari de la civilitzacio
actual?»

iii «Pel que fa a la técnica, caldria estudiar-la de manera aprofundida [...], i des d’un punt de vista completament nou,
que ja no seria el del rendiment, sin6 el de la relacié del treballador amb el seu trebally

77 Encara a L’Enracinement, de 1943, escriura: «D’une maniére générale, une réforme d’importance sociale
infiniment plus grande que toutes les mesures rangées sous 1’étiquette de socialisme serait une transformation dans
la conception méme des recherches techniques» (OC V 2: 155). I una mica més endavant: «Jusqu’ici les techniciens
n’ont jamais eu autre chose en vue que les besoins de la fabrication. S’ils se mettaient a avoir toujours présents a
Iesprit les besoins de ceux qui fabriquent, la technique enti¢re de la production devrait étre peu a peu transformée»
(ibid.: 158). Per les reflexions weilianes sobre una nova técnica, vegeu I’obra de Robert Chenavier, en especial les
parts on estudia la correspondéncia entre Simone Weil i Jacques Lafitte (Chenavier, 2001: 372, 419-436).
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formes de travail demandant encore plus de conscience et d’ingéniosité que le travail le plus
qualifié¢ des usines modernes?» (ibid.: 107)'-,”® quedaria encara per resoldre el problema de com
podem actuar perqué la societat evolucioni en aquesta direccid i no cap a la centralitzacio. Durant
els anys 1934 1 1935, Weil és molt pessimista en relacid amb les nostres possibilitats d’acci6:
«L’unique possibilité du salut consisterait dans une coopération méthodique de tous, puissants et
faibles, en vue d’une décentralisation progressive de la vie sociale; mais 1’absurdité d’une telle idée
saute immédiatement aux yeux. Une telle coopération ne peut pas s’imaginer méme en réve dans
une civilisation qui repose sur la rivalité, sur la lutte, sur la guerre» (ibid.: 105)." Sembla suggerir,
com escriu en un altre text de 1934, «Le groupement de I’“Ordre nouveau”», que aquells que volen
actuar per transformar la societat xoquen inevitablement amb les condicions materials que la fan
opressiva, i acaben creant quelcom contrari del que volien aconseguir, com li va passar a Lenin (OC
IT 1: 327). Per aix0 I’tnica esperanga de Weil en aquest moment semblava ser que la societat
col-lapsés per construir alguna cosa nova a partir de les runes: «il est impossible d’arréter la
tendance aveugle de la machine sociale vers une centralisation croissante, jusqu’a ce que la machine

elle-méme s’enraye brutalement et vole en éclats» (OC II 2: 105).

Aquest pessimisme anunciava una retirada de 1’ambit de 1’acci6 politica per centrar-se en 1’estudi de
condicions de treball i de les possibilitats de transformar-les en el marc del mode de produccid
contemporani.” El 20 de juny de 1934 Weil demana efectivament a 1’administracié d’ensenyament
una excedencia per estudiar «le rapport de la technique moderne, base de la grande industrie, avec

les aspects essentiels de notre civilisation, ¢’est-a-dire d’une part notre organisation sociale, d’autre

i1 «Qui sap si una industria dispersa en innombrables petites empreses no suscitaria una evolucio inversa de la
maquina-eina, i, paral-lelament, formes de treball exigint encara més consciéncia i enginy que el treball més
qualificat de les fabriques modernes?»

78 Cal reconéixer que Weil es limita a descriure com hauria de ser la técnica ideal, perd no demostra que pugui ser
posada en practica en les condicions actuals de producci6. Aquesta possibilitat €¢s enunciada sempre hipotéticament.
Parlant de les maquines automatiques afirma, per exemple: «nul ne peut prévoir jusqu’a quel point on pourra la
développer si 1’on s’en donne la peine» (OC 1I 2: 303). Weil creia que 1’electricitat permetia avangar vers una
descentralitzaci6 de la produccio i una individualitzacié de la maquina (OC VI 1: 122, OC V 2: 154). Chenavier ho
comenta sense valorar-ho (2001: 427). Jacques Ellul, tanmateix, ha mostrat les raons per les quals aquesta
esperanca era utopica. En un text de 1982 escrivia: «On oubliait seulement que si le moteur était décentralisé, la
force qui I’animait était, elle, infiniment centralisée. Tout dépendait du réseau électrique qui, lui, était totalement
centralisateur par nature et de fagon inévitable» (2018: 156).

ii  «L’Unica possibilitat de salvacid consistiria en una cooperacido metodica de tots, poderosos i febles, amb vista a una
descentralitzaci6 progressiva de la vida social; pero 1’absurditat d’una idea semblant salta immediatament a la vista.
Una cooperacid tal no pot imaginar-se ni en somnis en una civilitzacié basada en la rivalitat, la lluita, la guerra»

iii  «és impossible aturar la tendéncia cega de la maquina social cap a una centralitzacio creixent, fins que la maquina
mateixa s’encalli de forma brutal i esclati en mil bocins»

79 Aix0 no obstant, va continuar fent tot el que va poder, a nivell personal, per ajudar nombroses persones. Pétrement
mostra que durant anys, sobretot des de 1’ascensié de Hitler al poder, va donar suport a refugiats politics alemanys
que fugien de la repressid, oferint-los diners i allotjament a la casa del carrer Auguste Comte, a Paris. Resultaria
massa llarg citar tots els exemples.
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part notre culture» (SP I: 413)." I per fer-ho, Weil entra a treballar com a obrera en una fabrica, en
coheréncia amb la seva epistemologia: per con¢ixer verdaderament alguna cosa —en aquest cas, els
factors que fan que el treball a les fabriques sigui opressiu—, hem d’anar-la a trobar amb el cos.™

Weil entra a treballar el 4 de desembre de 1934, just després d’acabar les Réflexions.

La lluita pel poder

L’experiencia de fabrica li va permetre identificar els factors concrets de I’opressié obrera: el ritme
de treball, la submissio absoluta i cega a 1’autoritat dels capatassos, 1’obsessié pels salaris, la por
constant a ser acomiadada o de no guanyar prou com per alimentar-se adequadament; tot aixo sera
analitzat amb precisié en alguns dels textos que escriura durant els anys segiients.®' Tanmateix, en
un primer moment la seva opini6 sobre la possibilitat de transformar la societat mitjangant 1’accio
politica no canvia. Weil sembla haver-se retirat de 1’accid. Durant I’any 1935 1 bona part de 1936 no
escriu cap article per les revistes obreres amb qué fins aleshores havia col-laborat intensament.
Sembla pensar que només podem analitzar tedricament les causes de I’opressio, reflexionar sobre
les condicions ideals d’un régim no opressiu i anar introduint canvis a petita escala,* oblidant-nos

de I’acci6 politica.

Pero aixo0 canvia el juny de 1936. Al maig, la coalici6 de partits d’esquerres que constituia el Front
Popular va guanyar les eleccions a Franga. A finals d’aquell mateix mes s’iniciaren vagues en
diverses fabriques del pais, i el moviment es va anar escampant fins arribar a la regi6 parisenca a
principis de juny de 1936. Els treballadors ocuparen les fabriques: «Les ouvriers campaient sur le
lieu de travail. On leur apportait leurs repas; dans certaines usines ils avaient installé des hamacs
tendus d’une machine a 1’autre. Ils passaient le temps comme ils pouvaient, parlant, discutant,
jouant, chantant; souvent ils faisaient visiter 1'usine a leurs familles. C’était une atmosphere

joyeuse, enthousiaste, fraternelle» (SP I1: 87)."

i «larelacié de la técnica moderna, base de la gran industria, amb els aspectes essencials de la nostra civilitzacio, ¢s a
dir, d’una banda la nostra organitzacio social, i de I’altra la nostra cultura»

80 Emmanuel Gabellieri indica que mitjangant ’experiéncia de fabrica Weil pretén comprendre la técnica moderna, de
manera que «le congé pour études demandé en 1934 n’est pas un pieux mensonge seulement destiné, par exemple, a
couvrir une volonté d’expérimentation de la souffrance» (2003: 161). Vegeu també Revilla (2003: 46-47).

81 Vegeu sobretot «Expérience de la vie d’usine» (OC 1I 2: 289-307) i «La vie et la gréve des ouvricres métallos»
(ibid.: 349-361).

82 Aixo és el que Weil va intentar fer en una fabrica de Rosicres, juntament amb el director de la fabrica Victor
Bernard, que el 1935 havia fundat la revista Entre nous per promoure la col-laboracié i la comprensié mutua entre
els treballadors i la direccio. Vegeu ’article que proposa per la revista, «Un appel aux ouvriers de Rosieres» (OC 11
2: 323-328), que Bernard rebutja tement que podia excitar «l’esperit de classe» (CO: 214), i la correspondéncia que
mantingueren després (CO: 212-251).

ii  «Els obrers acampaven al lloc de treball. Hom els portava els apats; en algunes fabriques havien instal-lat hamaques
penjades entre les maquines. Passaven el temps com podien, parlant, discutint, jugant, cantant; sovint ensenyaven la
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Weil va participar entusiasmada d’aquest moviment, i vistia algunes de les fabriques on havia
treballat durant ’any 1935. El 10 de juny de 1936 la Révolution prolétarienne publica un article
seu, titulat «La vie et la gréve des ouvriéres métallos»,* on exposa el que per ella significa aquest
esdeveniment. Després d’analitzar els factors concrets que fan que el treball a les fabriques sigui
opressiu (OC 1I 2: 351-356), Weil afirma que, en aquestes condicions, la victoria del Front Popular
va provocar en cada obrer «le sentiment que devant le patron, il n’était plus le plus faible. La

réaction a été immédiate» (ibid.).!

Mg¢s enlla de les reivindicacions concretes, és aquest sentiment el que Weil considera rellevant. El
moviment vaguista va fer que els obrers sentissin que tenien una for¢a, que comptaven per alguna
cosa i podien negar-se a obeir: «Il s’agit, aprés avoir toujours pli€, tout subi, tout encaissé en silence
pendant des mois et des années, d’oser enfin se redresser. Se tenir debout. Prendre la parole a son
tour. Se sentir des hommes, pendant quelques jours. Indépendamment des revendications, cette
gréve est en elle-méme une joie. Une joie pure. Une joie sans mélange» (ibid.: 357)." Per moltes
reformes que el Front Popular hagués pogut establir, sense aquest sentiment de poder oposar una

resisténcia, per Weil res d’essencial no s’hauria modificat.

(En quina mesura aquest sentiment alterava la concepcio weiliana de les possibilitats d’actuar per
transformar la societat? Ella era molt prudent en relaci6 amb les millores que aquest moviment
podia aconseguir. Temia que pogués provocar tancaments d’empreses, amb el conseqiient augment
de l’atur, o que impliqués «une nationalisation progressive de 1’économie sous la poussée des
revendications ouvriéres», «une évolution vers 1’économie d’Etat et le pouvoir totalitaire» (ibid.:

359)." Pero les vagues semblen obrir una possibilitat que Weil no havia contemplat fins aleshores:

Je pense, pour moi, que le moment serait favorable, si on savait 1’utiliser, pour constituer le

premier embryon d’un contréle ouvrier [...]. Que partout ou les patrons invoquent comme motif de

fabrica a les seves families. L’ambient era joids, entusiasta, fraternal»

83 Sobre aquest text és important destacar 1’observacié de Wanda Tommasi: al titol Weil parla de la vida i la vaga de
les obreres del metall, en femeni, perd en diverses traduccions es parla d’obrers (1997: 55). Tommasi es refereix a
traduccions italianes de Weil, pero a la traduccid castellana del recull de textos que Trotta ha editat amb el titol
Escritos historicos y politicos les «ouvrieres» també s’han convertit en «obreros» (Weil, 2007: 8).

i «el sentiment que, davant del patrd, ja no era el més feble. La reacci6 va ser immediata»

ii  «Després d’haver-se doblegat sempre, d’haver-ho patit tot, haver-ho suportat tot en silenci durant mesos i anys, es
tracta finalment de gosar algar-se. Mantenir-se dempeus. Prendre també la paraula. Sentir-se homes, durant alguns
dies. Amb independéncia de les reivindicacions, aquesta vaga és en ella mateixa una joia. Una joia pura. Una joia
sense mescla»

iii «una nacionalitzaci6 progressiva de 1’economia per I’empenta de les reivindicacions obreres», «una evolucio cap a
I’economia d’Estat i el poder totalitari»
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résistance la nécessité de boucler le budget, les ouvriers établissent une commission de controle des
comptes constituée par quelques-uns d’entre eux, un représentant du syndicat, un technicien membre
d’une organisation ouvriére. [...] Il y aurait alors enfin et pour la premiére fois, a la suite d’un
mouvement ouvrier, une transformation durable dans le rapport des forces. Ce point vaut la peine

d’étre sérieusement médité par les militants responsables. (Ibid.: 359-360)

El moviment vaguista havia aconseguit veritablement modificar la relacio de forces: els empresaris
havien tingut por i s’havien vist obligats a cedir. Durant la nit del 7 al 8 de juny de 1936 signaren
amb el govern de Léon Blum uns acords pels quals acceptaven per primera vegada algunes de les
reivindicacions historiques de la classe obrera: les vacances pagades, la setmana de quaranta hores 1
els convenis col-lectius. S obligava els empresaris, a més, a respectar el dret sindical i s’establia que

totes les empreses de més de deu obrers havien de tenir delegats sindicals.™

Per Weil, aquests acords no s’havien aconseguit gracies a la victoria del Front Popular, sin6 sobretot
pels sentiments que el moviment vaguista havia despertat en els obrers i els empresaris. I aixo
implica recongixer que no ¢és totalment impossible transformar la societat, com semblava defensar
durant els anys 1934 i 1935. Al final de Dl’article es pregunta: «Allons-nous enfin assister a une
amélioration effective et durable des conditions du travail industriel? L’avenir le dira; mais cet

avenir, il ne faut pas Iattendre, il faut le faire» (ibid.: 361)." De nou, Weil creu que cal actuar.

Es per aixd que, després de les vagues del 1936, va retornar amb intensitat a I’activitat sindical.
Sembla doncs que s’obria un cami per 1’acci6 eficag. Un cami complicat, tanmateix, que obligava a

fer constantment equilibris entre perills contraris, i que finalment, segons Weil, acaba en fracas.

(Quin soén els pressuposits tedrics que permeten concebre aquest tipus d’accié? jEl métode
materialista de Marx no impedia pensar en la possibilitat de reformes si abans no es modificaven les
condicions materials de produccidé? Aixo seria aixi, en efecte, si la societat estigués determinada

univocament pel desenvolupament de les forces productives, analogues en Marx a I’Esperit de

i «Penso que el moment seria favorable, si sabéssim utilitzar-lo, per constituir el primer embrié d’un control obrer
[...]. Que alla on els patrons invoquen com a motiu de resisténcia la necessitat d’equilibrar els ingressos i les
despeses, els obrers estableixin una comissio de control dels comptes constituida per alguns d’ells, un representant
del sindicat, un técnic membre d’una organitzacid obrera. [...] Hi hauria aleshores finalment i per primer cop,
després d’un moviment obrer, una transformacié durable en la relaci6 de forces. Val la pena que els militants
responsables meditin seriosament aquesta qiiestio»

84 Vegeu el relat d’aquests mesos que fa Lucien Cancouét (2011: 289-295), que també expressa sentiments de joia:
«Pour la premiére fois, I’autorité de la CGT I’emportait sur le grand patronat. C’était merveilleux» (ibid.: 290).

ii  «Assistirem finalment a una millora efectiva i durable de les condicions del treball industrial? El futur ho dira; pero
no hem d’esperar aquest futur, I’hem de construir»
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Hegel. Weil, al negar la teleologia historica marxista, ens obliga a repensar que és el que fa que els
modes de produccié evolucionin i es transformin. A les Réflexions, critica el prejudici marxista
segons el qual les forces productives sempre progressen i augmenten, atés que un retrocés també €s
concebible: «Marx n’explique jamais pourquoi les forces productives tendraient a s’accroitre [...]; il
admet donc implicitement que les forces productives possédent une vertu secréte qui leur permet de
surmonter les obstacles» (ibid.: 35).%

Per comprendre el que modifica les relacions de produccid i intercanvi cal parar atencié a un
fenomen que el marxisme subordinava a 1’economia: el fenomen del poder. La primera de les
condicions objectives que determinen 1’aparicid de ’opressio en una societat €s per Weil, com hem
vist més amunt, 1’existéncia de privilegis, que no depén de la bona o mala voluntat dels éssers
humans siné del desenvolupament material de la produccio (ibid.: 53). Aixo implica necessariament
una divisio entre persones privilegiades i no privilegiades i, en particular, quan els processos de
treball esdevenen tan complicats que només poden ser compresos per uns pocs especialistes, entre
els que dirigeixen i manen 1 els que executen i obeeixen (ibid.: 54). Aix0 no obstant, 1’existeéncia de
privilegis no fa néixer per si sola 1’opressi6. Podriem imaginar un rei savi i just, per exemple, que
utilitzés el seu poder per repartir de manera equitativa el treball i la riquesa. Pero aixd esdevé una
quimera quan apareix la lluita pel poder: llavors el rei ja no s’ha de preocupar només de repartir
equitativament la riquesa, sindé també de ser prou poderds com per veéncer els enemics externs i

interns (ibid.).

Amb independéncia del seu origen, que Weil no descriu, un cop apareix, la lluita pel poder esdevé
un factor socialment determinant, atés que obliga totes les col-lectivitats humanes a sotmetre’s a la
seva llei. Es un fet que, en la realitat, aquesta lluita existeix, que a I’interior de les col-lectivitats
diversos rivals lluiten per emparar-se del poder, i que també les col-lectivitats lluiten entre si. Des
d’aleshores, tothom ha de fer el que aquesta lluita imposa, perque el qui no ho faci perdra el poder i
sera esclafat pels rivals. Es aquesta lluita la que obliga els privilegiats a oprimir per tal de combatre
de forma eficag contra els enemics interns i externs, aixi com els capitalistes, segons Marx, es veuen

obligats per la competencia a esprémer al maxim els seus obrers:

1 «Marx no explica mai per que les forces tendirien productives a créixer [...]; aixi doncs, admet implicitament que
les forces productives posseeixen una virtut secreta que els permet superar els obstacles»

85 En un dels cursos que feu sobre marxisme a principis de 1932 escrivia, en canvi: «Ce progrés n’a rien de
miraculeux. [...] Chaque génération produit plus qu’elle ne consomme, chaque génération laisse aussi a la
génération suivante une somme de produits plus considérable que ce qu’elle a elle-méme regu. Ainsi, si I’on fait
abstraction des catastrophes qui rompent la continuité de I’histoire humaine, chaque génération dispose de moyens
de production plus puissants que la génération précédente» (OC II 1: 83). Veiem doncs que el pensament politic de
Weil canvia significativament en molts punts.
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Conserver la puissance est, pour les puissants, une nécessité vitale, puisque c’est leur puissance
qui leur nourrit; or ils ont a la conserver a la fois contre leurs rivaux et contre leurs inférieurs, lesquels
ne peuvent pas ne pas chercher a se débarrasser de maitres dangereux; car, par un cercle sans issue, le
maitre est redoutable a 1’esclave du fait méme qu’il le redoute, et réciproquement; et il en est de méme

entre puissances rivales. (Ibid.: 54-55)

Aquesta ¢és per Weil una de les lleis fonamentals que regulen les societats humanes: tota la historia
de la humanitat esta travessada per les lluites de poder. Només podrien acabar si desapareguessin els
privilegis, quelcom impossible si no trobem una nova técnica i una nova ciéncia, com ja hem vist, o
si algu s’aconseguis imposar a tota la resta; perd també aixo és impossible: «Il en serait autrement si
un homme pouvait posséder en lui-méme une force supérieure a celle de beaucoup d’autres réunis;
mais ce n’est jamais le cas; les instruments du pouvoir, armes, or, machines, secrets magiques ou
techniques, existent toujours en dehors de celui qui en dispose, et peuvent étre pris par d’autres.

Ainsi tout pouvoir est instable» (ibid.: 56)."

Soén aquestes lluites de poder, i no una virtut providencial inherent a les forces productives, el que
modifica constantment el mode de producci6. Aquest és el métode materialista que ens proposa
Weil, que es diferencia del de Marx en la mesura que no considera que els fenomens economics
siguin més fonamentals que els de la lluita pel poder: «La vue marxiste selon laquelle 1’existence
sociale est déterminée par les rapports entre I’homme et la nature reste bien la seule base solide
pour tout étude historique; seulement ces rapports doivent étre considérés d’abord en fonction du
probléme du pouvoir, les moyens de subsistance constituant simplement une donnée de ce
probléme» (ibid.: 60)." Les diverses poténcies s’esforcen per millorar la técnica per tal d’esdevenir
més poderoses que les seves rivals, de la mateixa manera com hem vist que els trusts financers
invertien grans quantitats de capital en «investigacid técnica» (Lenin, 2017a: 76). Pero res no
garanteix ni que aquesta recerca obtingui fruit ni que el resultat sigui historicament progressiu, atés

que aquesta lluita no és només constructiva sind també destructiva:

i «Conservar el poder és una necessitat vital pels poderosos, atés que és el seu poder el que els alimenta; i han de
conservar-lo alhora contra els seus rivals i contra els seus inferiors, que no poden deixar d’intentar desempallegar-se
d’amos perillosos; perque, per un cercle sense sortida, 1’amo és temible per I’esclau pel fet mateix que el tem, i
reciprocament; i passa el mateix amb les poténcies rivals»

ii  «No seria aixi si un home pogués posseir una for¢a superior a la de molts altres reunits; pero aixo no passa mai; els
instruments del poder, armes, or, maquines, secrets magics o técnics, existeixen sempre fora del qui en disposa, i
poden ser utilitzats per altres. Aixi, tot poder és inestable»

iii «El punt de vista marxista segons el qual I’existéncia social esta determinada per les relacions entre I’home i la
naturalesa continua sent 1’inica base solida per tot estudi historic; perd aquestes relacions han de ser considerades
en primer lloc en funcié del problema del poder, del qual els mitjans de subsisténcia son simplement una de les
dades»
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Tout pouvoir s’efforce consciemment, dans la mesure de ses moyens, mesure déterminée par
I’organisation sociale, d’améliorer dans son propre domaine la production et le contrdle [...]. En
revanche tout pouvoir s’efforce aussi, et toujours consciemment, de détruire chez ses rivaux les
moyens de produire et d’administrer, et est de leur part I’objet d’une tentative analogue. Ainsi la lutte
ameéne ou un progrés ou une décadence économique selon que la construction ou la destruction

Pemporte (OC 11 2: 62)’

Podriem pensar que aquestes premisses també poden sostenir una concepcié de la historia
caracteritzada pel progrés, atés que les civilitzacions que vencen son sempre les que tenen un mode
de produccié més desenvolupat. Perd aix0 només és aixi si reduim els mitjans de poder a
I’economia: un poble molt efica¢ militarment, perd ineficag economicament, pot destruir una
civilitzacié més avangada des del punt de vista de la produccid. Aixi mateix, per Weil aquesta lluita
pel poder empeny tota civilitzaci6 a destruccions cicliques analogues a les que Marx va descriure
pel capitalisme, atés que tot poder reposa sobre uns recursos que son limitats, pero les exigeéncies de
la lluita ’obliguen a sobrepassar aquests limits per no quedar-se enrere en relacié amb els seus

rivals:

Si I’on veut considérer le pouvoir comme un phénomene concevable, il faut penser qu’il peut
étendre les bases sur lesquelles il repose jusqu’a un certain point seulement, aprés quoi il se heurte
comme a un mur infranchissable. Mais néanmoins il ne lui est pas loisible de s’arréter; 1’aiguillon de la
rivalité le contraint a aller plus loin et toujours plus loin, c’est-a-dire a dépasser les limites a I’ intérieur
desquelles il peut effectivement s’exercer. Il s’étend au-dela de ce qu’il peut contrdler; il commande
au-dela de ce qu’il peut imposer; il dépense au-delda de ses propres ressources. Telle est la
contradiction interne que tout régime oppressif porte en lui comme un germe de mort; elle est

constituée par 1’opposition entre le caractére nécessairement limité des bases matérielles du pouvoir et

i «Tot poder s’esforca conscientment, en la mesura que li permeten els seus mitjans, mesura determinada per
I’organitzacio social, a millorar la producci6 i el control en el seu domini [...]. Pero tot poder s’esfor¢a igualment, i
també de manera conscient, a destruir en els seus rivals els mitjans de produir i d’administrar, i és 1’objecte d’una
temptativa analoga per part d’ells. Aixi doncs, la lluita comporta o un progrés o una decadéncia econdmica en
funcio de si preval la construcci6 o la destruccido»
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le caractére nécessairement illimité de la course au pouvoir en tant que rapport entre les hommes.

(Ibid.: 64) *

Weil ens proposa estudiar la societat, doncs, parant atenci6 a les relacions entre la lluita pel poder i
el mode de producci6. La lluita pel poder modifica el mode de produccid, construint i fent-lo
progressar en alguns casos, destruint i fent-lo tornar enrere en altres. El mode de produccio, d’altra
banda, imposa limits a la lluita: no només determina quines poténcies s’imposen a les altres, sind
que també enfonsa les civilitzacions rivals en profundes crisis quan se sobrepassen determinats
limits. «Une étude scientifique de I’histoire serait donc une étude des actions et des réactions qui se
produisent perpétuellement entre I’organisation du pouvoir et les procédés de la production; car si le
pouvoir dépend des conditions matérielles de la vie, il ne cesse jamais de transformer ces conditions

mémes» (ibid.: 60)."

(Com hem d’entendre, en aquest esquema, la nova proposta d’acci6 politica que Weil sembla
explorar a partir de 1936? Alla es mostra partidaria, com hem vist, d’avangar cap al «control obrer»
de les empreses creant organismes sindicals encarregats de fiscalitzar les seves decisions per tal que
les forces obreres poguessin identificar les que estan justificades per la conjuntura econdomica i les
que, en canvi, només responen als interessos de lucre dels capitalistes i no son indispensables per

mantenir la competitivitat de les empreses.

i «Si volem considerar el poder com un fenomen concebible, cal pensar que pot estendre les bases sobre les quals
reposa només fins a un limit determinat, més enlla del qual xoca com si topés amb un mur infranquejable. Pero no
li és permges aturar-se: 1’agullo de la rivalitat I’obliga a anar més lluny i sempre més lluny, és a dir, a ultrapassar els
limits a I’interior dels quals pot exercir-se efectivament. S’estén més enlla del que pot controlar; ordena més del que
pot imposar; gasta més dels recursos que té. Aquesta és la contradiccid interna que tot régim opressiu porta en si
mateix com un germen de mort; esta constituida per I’oposicio entre el caracter necessariament limitat de les bases
materials del poder i el caracter necessariament il-limitat de la cursa pel poder com a relacio entre els homesy

86 Aquest esquema weilid serveix no només per preveure les crisis economiques, sind també les ecologiques. Weil
mostra que aquesta necessitat de créixer il-limitadament no se soluciona amb la socialitzacié dels mitjans de
produccid, atés que el pais que ho aconseguis hauria de continuar competint contra la resta (OC 11 2: 32). El mateix
raonament pot aplicar-se a 1’explotacio dels recursos limitats de la terra, i explica el motiu pel qual la produccié
industrial de la URSS tampoc no va ser millor que la capitalista des del punt de vista ecologic. Encara que Weil no
parli explicitament de la possibilitat d’una crisi ecologica, indica —i em sembla que és una de les primeres en fer-
ho— que un creixement il-limitat de la produccié industrial €s inconcebible perqué depén sobretot del petroli, que €s
un recurs limitat. Podem trobar noves formes d’energia, perd no sabem si permetran mantenir els nivells de
produccid i consum de les societats industrials (ibid.: 39). Weil fou capag de descriure amb precisio, fa més de 80
anys, el problema davant del qual ens trobem avui en dia. Fernandez Buey destaca els paral-lelismes entre aquesta
analisi weiliana i la que faran anys més tard ecologistes com Barry Commoner o Georgescu-Roegen (2020: 129).

it «Un estudi cientific de la historia seria doncs un estudi de les accions i reaccions que es produecixen de manera
perpetua entre 1’organitzacid del poder i els procediments de la produccid; perqué si el poder depén de les
condicions materials de la vida, mai no deixa de transformar aquestes mateixes condicions»
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L’esquema de les Réflexions no permet aquest marge de maniobra. Ens presenta una situacié en que
aquells que governen estan estrictament obligats a fer el que fan, sotmesos fatalment® a les

exigeéncies de la lluita pel poder:

les rapports sociaux [...] semblent faire peser la folie sur les hommes comme une fatalité extérieure.
Car du fait qu’il n’y a jamais pouvoir, mais seulement course au pouvoir, et que cette course est sans
terme, sans limite, sans mesure, il n’y a pas non plus de limite ni de mesure aux efforts qu’elle exige;
ceux qui s’y livrent, contraints de faire toujours plus que leurs rivaux [...], doivent sacrifier non
seulement I’existence des esclaves, mais la leur propre et celle des étres les plus chers; c’est ainsi
qu’Agamemnon immolant sa fille revit dans les capitalistes qui, pour maintenir leurs priviléges,

acceptent d’un ceeur léger des guerres susceptibles de leur ravir leurs fils. (Ibid.: 57)

I és per aixo que, a les Réflexions, tota resisténcia esta destinada no només a fracassar, sin6 fins i tot
a endurir I’opressio: «Quant aux opprimés, leur révolte permanente, qui bouillonne toujours bien
qu’elle n’éclate que par moments, peut jouer de mani¢re a aggraver le mal aussi bien que de
maniére a le restreindre; et elle constitue surtout dans I’ensemble un facteur aggravant, du fait
qu’elle contraint les maitres a faire peser leur pouvoir toujours plus lourdement de crainte de le

perdre» (ibid.: 58-59)."

Si després de les vagues de 1936 Weil proposa I’establiment d’un control obrer a les empreses,
llavors hem de reconsiderar aquest marc tan rigid. Els capitalistes sempre afirmen que les
condicions que imposen son inevitables, perod la pressié obrera pot obligar-los a reconeixer que
existeix un cert marge de maniobra. Entre el que realment imposa la necessitat i les condicions que
els capitalistes fan pesar sobre els obrers hi ha sempre una diferéncia, en alguns casos més gran i en
altres més petita.® Aquesta delimita el marge de les reformes que poden realitzar-se: 1’objectiu de

I’accié sindical sera congixer aquesta diferéncia i pressionar per aconseguir el que €s possible.

87 Janiaud parla encertadament de «fatalitat» per referir-se a la necessitat que sembla imposar-se a les Réflexions
(2002: 50).

i «les relacions socials [...] semblen fer pesar sobre els homes la follia com una fatalitat exterior. Perque pel fet que
no hi ha mai poder, siné només cursa pel poder, i que aquesta cursa és sense fi, sense limits, sense mesura, tampoc
no hi ha limit ni mesura pels esfor¢ que exigeix; els que s’hi entreguen, obligats a fer sempre més que els seus rivals
[...], han de sacrificar no només 1’existéncia dels esclaus, sind la propia i la dels éssers més estimats; és per aixo
que Agamémnon immolant la seva filla reviu en els capitalistes que, per mantenir els seus privilegis, accepten sense
escrupols guerres que poden arrabassar-los els fills»

it «Pel que fa als oprimits, la seva revolta permanent, que borbolleja sempre encara que només esclati en alguns
moments, tant pot agreujar el mal com reduir-1o; i constitueix en conjunt sobretot un factor agreujant, pel fet que
obliga els amos a fer pesar el seu poder d’una manera cada vegada més feixuga per por de perdre’l»

88 Per una analisi de la diferéncia entre la necessitat veritable, «qui tient [...] & la nature des choses» (OC II 3: 258-
259), i 1a falsa, «qui tient [...] aux rapports humains» (ibid.), vegeu Chenavier (2001: 350-351).
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Cal que matisem doncs 1’esquema teoric que acabem d’exposar. Les lluites constants de poder entre
els qui dirigeixen i els que executen, aixi com entre diverses col-lectivitats rivals, transformen el
model productiu, i aquest imposa determinats limits al poder. Perd en algunes circumstancies
historiques aquest joc de dependéncia mitua obre un cert marge per reformar de forma estable la

societat. I aix0 és el que, segons Weil, van fer possible les vagues de 1936.

Aquest esquema permet plantejar un «art de la politica», que no apareix en els textos anteriors a
1936. Alliberada de la concepcid univoca de la historia que plantejava el marxisme, Weil passa a
considerar la societat travessada per lluites de poder i relacions de forga que poden orientar-se cap a
diferents direccions en funci6 de les accions dels diversos actors. La historia ja no sembla estar tan
fatalment determinada com a les Réflexions: cal estar atent als esdeveniments perque aquests
possibiliten cert marge d’accid. I per aprendre a llegir adequadament el fenomen del poder i actuar

en conseqiiéncia, I’autor de referéncia ja no sera Marx, sind Maquiavel.¥

Un art de la politica

Weil ja havia parlat de Maquiavel en un article publicat el mar¢ de 1934 a la revista La Critique
sociale de Souvarine. Alla descrivia el desenvolupament de la revolta dels treballadors de la llana —
els Ciompi— durant I’estiu de 1378 a Floréncia®™ per mostrar que aquesta insurreccio ja presentava
«avec une pureté remarquable, les traits spécifiques que 1’on retrouve plus tard dans les grands
mouvements de la classe ouvriére» (OC 11 1: 334).! Weil concloia: «Machiavel [...], trois siécles
avant que ne flt élaborée la doctrine du matérialisme historique, a su néanmoins, avec la
merveilleuse pénétration qui lui est propre, discerner les causes de I’insurrection et analyser les

rapports de classe qui en ont déterminé le cours» (ibid.: 341)."

En aquell moment, Marx era encara més important per ella que Maquiavel: ’analisi que fa 1’autor
italia, ens diu, ¢és analoga a la que hauria fet un materialista historic. Més endavant, en canvi, les
relacions semblen invertir-se. En els textos que escriu sobre Marx a Londres durant 1’ultim any de
la seva vida, el metode materialista és presentat com 1’aplicacié contemporania de 1’analisi que ja

feia Maquiavel: «Cette idée était originale par rapport a son temps; mais absolument parlant elle ne

89 Per un estudi sobre la preséncia, discreta pero constant, de Maquiavel en 1’obra de Simone Weil vegeu Rius Gatell
(2018).

90 Tal i com la troba descrita a les Istorie Fiorentine de Maquiavel, III, 12-17.

i «amb una puresa remarcable els trets especifics que retrobem més tard en els grans moviments de la classe obrera»

ii  «Maquiavel [...], tres segles abans que s’elaborés la doctrina del materialisme historic, va saber discernir, amb la
meravellosa penetracié que el caracteritza, les causes de la insurrecci6 i analitzar les relacions de classe que en van
determinar el curs»
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I’est pas. [...] Elaborer une mécanique des rapports sociaux a été trés probablement la véritable
intention de Machiavel, qui était un grand esprit» (OC V 1: 316)".”!

Un dels textos més interessants per comprendre aquesta inversid6 de la importancia de Marx i
Magquiavel és el titulat « Méditations sur un cadavrey, escrit el 1937. En aquest article, que és també
el text fonamental per comprendre «I’art de la politica» que Weil planteja durant 1’época del Front
Popular, hi llegim: «il n’est jamais bon d’avoir derriere soi une doctrine, surtout quand elle enferme
le dogme du progres, la confiance inébranlable dans I’histoire et dans les masses. Marx n’est pas un
bon auteur pour former le jugement; Machiavel vaut infiniment mieux» (OC II 3: 77)." La gran
aportacio de Marx fou I’analisi de les relacions de forga que estructuren inevitablement el sistema
capitalista donades les seves condicions materials de producci6. Tanmateix, la concepcid teleologica
de la historia heretada del hegelianisme, segons la qual les forces productives sempre progressen

2

superant les contradiccions,” impedeix parar atencid a [’oportunitat, concepte clau en I’obra de

Magquiavel i centre de I’art de la politica.

Aixi mateix, en la descripcié d’aquest art trobem un factor que fins aleshores no havia aparegut com
a politicament rellevant: la imaginaci6 col-lectiva. Si la historia esta determinada per les relacions
entre les lluites pel poder i el mode de produccid, aquestes lluites estan elles mateixes determinades
no tant per la relacié real de forces entre els contrincants, sind sobretot per 1’opinid, dictada per la
imaginacio, que els diversos actors tenen sobre aquestes relacions de for¢a. Es molt probable que
Weil pensés aix0 a partir de les vagues de juny de 1936, atés que, com hem vist, per ella el que feia
d’aquest moviment quelcom politicament determinant era el sentiment que havia despertat en els
obrers i els patrons. Les vagues no van canviar per elles mateixes les condicions materials, sind
sobretot les opinions sobre el possible i I’impossible: «Ré&ve ou cauchemar, il y a eu quelque chose
d’irréel dans 1’année qui vient de s’écouler. Tout y a reposé sur I’imagination [...]. Entre le mois de

juillet 1936 et, par exemple, le mois de février de la méme année, quelle différence y avait-il dans

1 «Aquesta idea era original en relaciéo amb el seu temps; pero parlant en termes absoluts no ho és. [...] Elaborar una
mecanica de les relacions socials va ser molt probablement la veritable intenci6 de Maquiavel, que era un gran
esperit»

91 I més antigament, afegeix Weil, també Plat6 havia tingut en compte aquesta idea. En un dels seus quaderns hi
llegim: «Le marxisme pour autant qu’il est vrai est entierement contenu dans la page de Platon sur le gros animal,
et sa réfutation y est contenue aussi» (OC VI 2: 453). Weil es refereix a 1’analogia platonica entre la societat i una
«béstia grossa i robusta» que trobem a La Republica: 493a-d.

ii  «mai no és bo tenir una doctrina al darrere, sobretot quan inclou el dogma del progrés, la confianga inamovible en
la historia i en les masses. Marx no és un bon autor per formar el judici; Maquiavel és infinitament més valuos»

92 Recordem per exemple que per Lenin la superacio revolucionaria de 1’imperialisme pot endarrerir-se per culpa de la
politica oportunista, perd és en tot cas historicament inevitable. L’embolcall de relacions capitalistes «pot romandre
en un estat de descomposicié durant un periode relativament llarg», perd «sera ineluctablement suprimit» (Lenin,
2017a: 216-217).
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les données réelles de la vie sociale? Presque aucune; mais une transformation totale dans les

sentiments» (ibid.: 74)."

Per bé que imaginaria, aquesta situacid €s politicament rellevant. Perque la por que sentien els
capitalistes el juny de 1936 era real, i va permetre que acceptessin unes mesures que mai no haurien
acceptat sense ella. L’art de la politica que Weil proposa consisteix a comprendre I’estat de la
imaginaci6 col-lectiva que les lluites pel poder determinen per tal d’aplicar les reformes possibles
en aquest estat: «L’état des imaginations a tel moment donne les limites a I'intérieur desquelles
I’action du pouvoir peut s’exercer efficacement a ce moment et mordre sur la réalité. Au moment

suivant, les limites se sont déja déplacées» (ibid.: 75)."

Amb tot, el gran perill, i aquest fou per Weil I’error tant de Léon Blum com dels sindicats, ¢és
creure’s un mateix aquesta representacido imaginaria. El govern del Front Popular va creure que la
classe obrera havia esdevingut realment forta i confiava que els capitalistes continuarien disposats a
cedir davant les seves exigéncies, 1 per aix0 no va establir les reformes necessaries en un primer
moment, sin6 que va deixar passar els mesos. Pero I’estat de la imaginaci6 col-lectiva canvia segons

unes oscil-lacions que el politic ha de tenir en compte. En una altra versi6é d’aquest text llegim:

L’imagination collective, dont les soudains retournements feront toujours le désespoir de ceux
qui désirent comprendre I’histoire, est un facteur réel de la vie sociale, et des plus importants. Dans
une certaine mesure elle modéle la réalité a son image, en ce sens que tant que la multitude souffrante
croit ne rien pouvoir, elle ne peut effectivement rien; et quand elle croit tout pouvoir, elle peut
effectivement quelque chose, jusqu’au jour ou, sentant que ce quelque chose n’est pas tout, elle
retombe dans son premier sentiment d'impuissance. Retz” analysait supérieurement ce jeu de pendule.
[...] L’art politique consiste a prévoir plus ou moins ces oscillations mystérieuses, a les sentir quand

elles se produisent, a utiliser a chaque moment dans sa plénitude cette force que constitue

I’imagination collective, force aveugle et qu’un homme qui sait ou il va peut diriger. (Ibid.: 288)"

i «Somni o malson, hi ha hagut alguna cosa d’irreal en I’any que acaba de passar. Tot ha reposat en la imaginacid
[...]. Entre el mes de juliol de 1936 i, per exemple, ¢l mes de febrer del mateix any, quina diferéncia hi havia en les
dades reals de la vida social? Gairebé cap; pero una transformacio total en els sentiments»

ii  «L’estat de les imaginacions en un moment determinat marca els limits a I’interior dels quals I’acci6 del poder pot
exercir-se de forma eficag en aquell moment i transformar la realitat. A I’instant segiient, els limits ja s’han
desplagat»

93 Es tracta del cardenal Retz, escriptor del segle XVII que Weil admira per la seva lucidesa politica, potser tant com
Magquiavel. Weil en cita sobretot les Mémoires.

iii «La imaginaci6 col-lectiva, els capgiraments sobtats de la qual sempre desesperaran aquells que desitgen
comprendre la historia, és un factor real de la vida social, i un dels més importants. Modela fins a cert punt la
realitat a imatge seva, en el sentit que quan la multitud sofrent creu no poder res, efectivament no pot res; i quan
creu poder-ho tot, efectivament pot alguna cosa, fins al dia que, sentint que aquesta cosa no ho és tot, torna a caure
en el sentiment inicial d’impoténcia. Retz analitzava d’una manera superior aquest joc pendular. [...] L’art politic
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Aix0 ¢és el que Blum no fou capag de fer. La situacié creada per les vagues de 1936 permetia
efectivament algunes reformes, perd només si es proposaven en el moment oportd. D’acord amb el

1’94

que llegi al capitol VIII de El princep de Maquiavel,”™ Weil escriu que calia imposar les reformes
més dures pels empresaris al comengament, en lloc d’anar-les insinuant a poc a poc mitjangant

amenaces impossibles de complir:

Quand un pouvoir nouvellement institu¢ commence par assener a ses adversaires les coups qu’il
veut leur donner, puis les laisse a peu prés tranquilles, ils Iui savent gré de tout le mal qu’ils n’en
souffrent pas [...]. Le pire de tout est de les ménager tout en laissant peser sans cesse sur eux des
menaces vagues et jamais réalisées; on s’attire alors a la fois I’hostilité et le mépris, et on se perd.

C’est ce qui est arrivé. (Ibid.: 290)'

Aquesta és, per Weil, la causa principal que porta Léon Blum a dimitir el 21 de juny de 1937. El seu
govern va desaprofitar I’oportunitat que les vagues oferien d’establir «la carte d’identité fiscale et
toutes les mesures propres a réprimer les fraudes et 1’évasion des capitaux, bref d’imposer jusqu’a
un certain point le civisme en matiére financiére» (ibid.: 77)." Perd en aquell moment només es
pensava en les ocupacions de les fabriques, i no en les mesures economiques que mesos més tard,
quan l’estat d’imaginaci6é col-lectiva hagués canviat, ja serien impossibles d’establir. «Il fallait
prévoir. Il fallait profiter du moment ou le champ d’action du gouvernement était plus large qu’il ne
pouvait jamais I’étre par la suite pour faire passer au moins toutes les mesures sur lesquelles avaient

trébuché les gouvernements de gauche précédents» (ibid.)." Com diu Chenavier, «le moment

consisteix a preveure més o menys aquestes oscil-lacions misterioses, a sentir-les quan es produeixen, a utilitzar en
cada moment en la seva plenitud aquesta forga que constitueix la imaginacié col-lectiva, for¢a cega que un home
que sap on va pot dirigir»

94 Magquiavel escriu: «a 1’apoderar-se d’un estat, qui I’ocupi ha de valorar totes les ofenses que li caldra fer, i fer-les
totes de cop, per no haver-les de repetir cada dia, i en no repetir-les, poder donar seguretat als homes i guanyar-se’ls
amb favors. Qui actui d’una altra manera, ja sigui per timidesa o mal aconsellat, li caldra tenir sempre el ganivet a
la ma; mai no podra buscar el suport dels seus subdits, perqué a causa de les injuries continuades i recents, aquests
mai no li podran tenir prou confianga. Perque les injtries s’han de fer totes a la vegada, per tal que, en assaborir-les
menys, ofenguin més poc, mentre que els favors s’han de fer a poc a poc, de manera que s’assaboreixin millor»
(2013: 54-55). Weil ja havia resumit aquesta maxima maquiavel-liana a les classes que dona a Roanne durant el
curs 1933-1934, com veiem a les Legons de philosophie: «Il faut promettre moins qu’on ne peut tenir, faire du mal
tout d’un coup, mais répandre les biens goutte a goutte» (LP: 191).

i «Quan un poder novament instituit comenga etzibant als seus adversaris tots els cops que vol donar, i després els
deixa més o menys tranquils, li estan agraits per tot el mal que no pateixen [...]. El pitjor de tot és tractar-los amb
indulgéncia mentre constantment es fa pesar sobre ells vagues amenaces mai acomplertes; llavors ens guanyem
alhora I’hostilitat i el menyspreu, i ja I’hem feta bona. Aixo és el que ha passat»

ii  «carnet d’identitat fiscal i totes les mesures adequades per castigar els fraus i ’evasid de capitals, en definitiva
d’imposar fins a cert punt el civisme en qiiestions financeresy»

iii «Calia preveure. Calia aprofitar el moment en que el marge d’accid del govern era més ample del que ho seria
després per establir com a minim totes les mesures amb que havien ensopegat els governs d’esquerres anteriors»
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opportun au cours duquel il elt été possible d’agir en vue du moment ou [’action elit pu étre

efficace, ce moment a été manqué» (2001: 355).

La capacitat de preveure, reconeixer i aprofitar I’oportunitat és el que diferencia «I’home politic de
P’amateur» (OC 11 3: 77)." La seva esséncia consisteix a comprendre i dominar el temps: «Le cours
du temps est D’instrument, la matiére, ’obstacle de presque tous les arts. [...] Le remede,
I’intervention chirurgicale qui sauve un malade a telle étape de sa maladie aurait pu le perdre
quelques jours plus tot.”” [...] La matiére propre de D’art politique, c’est la double perspective,
toujours instable, des conditions réelles d’équilibre social et des mouvements d’imagination

collectivex (ibid.: 75-76)."

Encara que I’experiéncia del Front Popular acabés en fracas, la critica de Weil mostra que per ella
’acci6 eficag hauria estat possible si Léon Blum i el seu govern haguessin sabut aprofitar les llicons
d’aquest art de la politica. Les possibilitats d’actuar de forma efica¢ en el mén no estan doncs del
tot tancades, com semblava plantejar a les Réflexions. En determinades circumstancies les lluites

politiques creen les condicions adequades per reformar la societat de forma profunda i estable.

Un nou regim interior de les empreses industrials

Aixi mateix, Weil sembla donar per primera vegada importancia a I’accid institucional. Aixo no
obstant, crec que ens equivocariem si pensé€ssim que esdevé per aixo «reformista» en el sentit de la
socialdemocracia, confiant en les possibilitats de reformar la societat mitjangant I’accié dels partits
en el govern. Es veritat que Blum podria haver establert reformes profundes, perd només gracies a
les vagues massives. Sense la pressid obrera i la por que fa néixer en els capitalistes, el govern és
ineficag. I és per aixd que, sense que canviessin les majories parlamentaries, les mesures foren
possibles el juny de 1936, perd deixaren de ser-ho el 24 febrer de 1937, quan el govern de Blum

anuncia que aturava les reformes socials.”® Per aquest motiu, encara que Weil afirmi per primera

i «es va desaprofitar el moment oporti en el qual hagués estat possible actuar amb vista al moment en qué 1’accio
hauria pogut ser eficac»

ii  «I’home politic de 1’aficionat»

95 També aquest fragment sembla fortament inspirat per la lectura de El princep de Maquiavel. Vegeu el que diu al
capitol III (2013: 20).

iii  «El curs del temps és I’instrument, la matéria, 1’obstacle de gairebé totes les arts. [...] El remei, la intervencio
quirtrgica que salva el malalt en una etapa determinada de la malaltia I’hauria pogut matar uns dies abans. [...] La
matéria propia de I’art politic és la doble perspectiva, sempre inestable, de les condicions reals d’equilibri social i
els moviments d’imaginacio col-lectiva»

96 Sembla que el govern va aturar-se per sobretot per motius economics, cosa que justifica les mesures fiscals que
Weil creia que s’haurien d’haver imposat des de juny de 1936. Weil dedica un article a explorar de manera
interessant la qiiestio dels impagaments dels deutes: «Quelques méditations concernant 1’économie» (OC 1I 2: 486-
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vegada la importancia de I’accid institucional, I’¢época de renovada acci6 militant oberta el juny de
1936 no I’acosta al partit socialista frances (SFIO), sin6 que la condueix de nou al sindicat.

7 el Ministeri

A causa d’una cremada a la cama per un accident a la guerra civil espanyola,’
d’Ensenyament frances li concedi una excedencia que anira renovant al llarg de 1’any, de manera
que durant el curs 1936-1937 va quedar alliberada d’obligacions docents (SP II: 115). Va dedicar el
seu temps a reflexionar sobre 1’estratégia sindical que calia seguir per assegurar les victories de juny
de 1936. Si bé hem vist que des de I’estiu de 1934 fins a juny de 1936 no havia escrit cap dels seus
habituals articles en revistes obreres —ni tan sols per comentar el procés de fusié de la CGT i la
CGTU, iniciat el mar¢ de 1936 al congrés de Toulouse, que tant havia desitjat—, durant el primer

any del Front Popular escriu més d’una quinzena d’articles especificament sobre qiiestions

sindicals.

L’objectiu de Weil al llarg d’aquests mesos era aconseguir que els sindicats establissin mecanismes
de control a les empreses sense perdre per aixd la seva independéncia convertint-se en un apendix
de I’aparell burocratic de I’Estat, com hem vist que havia passat amb els sindicats reformistes
d’Alemanya. Per aixo, com diu en un article publicat durant I’octubre de 1936, calia evitar que la
defensa dels drets dels obrers depengués unicament de «“procédures de conciliation et d’arbitrage”
que la CGT propose de substituer a la gréve et au lock-out» (OC II 2: 384)." Calia que els sindicats
mantinguessin 1’instrument gracies al qual havien aconseguit les victories de juny de 1936, perque
sense ell deixarien d’existir com a for¢a obrera independent: «Les syndicats allemands avaient
adopté I’arbitrage obligatoire et ce fameux préavis de huit jours en cas de gréve [...]. Le préavis de
huit jours s’est trouvé étre, comme ici, inapplicable; il brise ’arme de la gréve entre les mains des
ouvriers. Et I’arbitrage obligatoire, en remettant toute la vie sociale aux mains de 1’Etat, prépare les
ouvriers a accepter ce qui est a nos yeux le plus grand mal, I’Etat totalitaire» (ibid.: 384-385)."
Veiem doncs que Weil volia preservar la capacitat combativa dels sindicats; pero per aconseguir-ho,

calia fer-ne un Us responsable.

490).

97 Del 8 d’agost al 25 de setembre de 1936 Weil va anar a Espanya a participar a la guerra civil. Tot i que, com havia
deixat clar en diverses ocasions, la guerra no li semblava un mitja adequat per defensar la justicia i no creia que la
revolucio iniciada en algunes zones republicanes tingués gaires possibilitats d’exit, desitjava la victoria dels
republicans i no volia quedar-se a la rereguarda. Crec tanmateix que les conseqiiéncies que aquesta experiéncia
tingué sobre el seu pensament politic es faran notar més tard. Vegeu per aixo el capitol segiient.

i «“procediments de conciliacid i arbitratge” que la CGT proposa per substituir la vaga i el lock-out»

ii  «Els sindicats alemanys havien adoptat I’arbitratge obligatori i aquest famos preavis de vuit dies en cas de vaga
[...]. El preavis de vuit dies va mostrar-se, com avui en dia, inaplicable; destrueix 1’arma de la vaga a les mans dels
obrers. I ’arbitratge obligatori, al posar tota la vida social en mans de 1’Estat, prepara els obrers per acceptar el que
a parer nostre ¢s el pitjor dels mals, 1’Estat totalitari»
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L’objecte de les critiques ¢és, altra vegada, el partit comunista. Tanmateix, si als articles sobre
Alemanya Weil criticava la passivitat del partit 1 defensava que calia realitzar accions encrgiques
fent front comu amb els socialdemocrates per iniciar la revolucio, ara el critica precisament per
intentar-ho. Segons Weil, el partit comunista estava animant els seus militants sindicalistes, que
després de la fusi6 eren també militants de la CGT, a mantenir 1’agitacié6 amb 1’objectiu de conduir
la classe obrera cap a una accid revolucionaria. Aixo no obstant, com que per Weil la revoluci6 era
impossible, aquesta estratégia només podia servir per dividir la classe obrera i la majoria que havia
permes el Front Popular, enfortint els corrents que s’oposaven a les reformes. Weil assenyala: «il ne
faut pas que la résistance prenne la forme d’une lutte dispersée, qui favoriserait les manceuvres
provocatrices soit du parti communiste, soit des patrons. Il n’y a qu’une solution, en ce moment, a
ces dangers [...]. Action syndicale énergique prudente, méthodique, coordonnée en vue d’un

objectif bien défini: le contrdle ouvrier» (ibid.: 385).!

Perque aquest control fos efectiu, havia de ser compatible amb les exigéncies minimes i raonables
de les empreses. Calia analitzar concretament i amb rigor els diversos mitjans que els sindicats
tenien de controlar les condicions laborals dels obrers, aixi com les qiiestions relatives a
I’acomiadament, «le point central des conflits actuels» (ibid.)." En un text publicat al desembre,

després del Congrés de la Federacio del Metall, Weil escriu:

Il aurait fallu discuter séricusement 1’arbitrage obligatoire et, plus généralement, la maniére de
résoudre les conflits. [...] Il aurait fallu parler de la cadence du travail, chercher comment établir un
contrble syndical qui empécherait les ouvriers de s’abrutir sous le poids d’un labeur exténuant, tout en
maintenant la production a un niveau raisonnable. Il aurait fallu examiner la question de la discipline,
les moyens de sauvegarder la dignité des ouvriers en face de leurs chefs sans compromettre 1’ordre
nécessaire de la production. [...] Et surtout on aurait di parler du mot d’ordre qui s’impose, le controle

ouvrier sur la production. (Ibid.: 398)"

i «la resisténcia no ha de prendre la forma d’una lluita dispersa, que afavoriria les manipulacions de provocacié del
partit comunista o dels patrons. En aquest moment, només hi ha una solucio a aquests perills [...]. Accio sindical
energica prudent, metodica, coordinada amb vista a un objectiu ben definit: el control obrer»

ii  «el punt central dels conflictes actuals»

iii «S’hauria d’haver discutit seriosament ’arbitratge obligatori i, de forma més general, la manera de resoldre els
conflictes. [...] S’hauria d’haver parlat de la cadéncia del treball, buscar la manera d’establir un control sindical que
impedeixi que els obrers s’embruteixin sota el pes d’una feina extenuant perd que alhora mantingui la produccio a
un nivell raonable. S’hauria d’haver examinat la qiiestiéo de la disciplina, els mitjans de preservar la dignitat dels
obrers davant els patrons sense comprometre 1’ordre necessari de la produccid. [...] I sobretot hauriem d’haver
parlat de la consigna que s’imposa com a necessaria, el control obrer de la produccio»
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Aquests eren per Weil alguns dels factors que determinaven 1’opressié obrera tal i com ella 1’havia

experimentada a la fabrica: la cadéncia extenuant de treball, la subordinacio total i cega a les ordres,

la por constant a I’acomiadament.” Aquests factors no podien solucionar-se socialitzant la

produccid, tal i com demostrava I’experiéncia de la URSS.” La for¢a que el moviment de juny

havia aportat als sindicats els donava la responsabilitat de proposar un régim industrial

verdaderament nou, capag d’alleugerir el pes d’aquests factors opressius.

Weil creia que les circumstancies eren favorables per establir aquest nou régim. A «Principes d’un

projet pour un régime intérieur nouveau dans les entreprises industrielles», d’inicis de 1937,

advertia que calia aprofitar el fet que aquest régim convenia momentaniament tant a la classe obrera

com als patrons:

Nous nous trouvons en ce moment dans un état d’équilibre social instable qu’il y a lieu de
transformer, si possible, pour une certaine période, en un équilibre stable. [...] La classe ouvriére a un
intérét vital a assimiler ses conquétes récentes, a les fortifier, a les implanter solidement dans les
meeurs [...]. Les patrons soucieux de I’avenir prochain de leurs entreprises ont eux aussi intérét a cette
consolidation. Ils ne pourraient revenir a 1’état de choses d’il y a un an qu’au prix d’une lutte acharnée
qui causerait beaucoup de dégéts, qui ruinerait beaucoup d’entreprises, qui tournerait peut-tre a la
guerre civile, et qui aurait cinquante pour cent de chances d’aboutir a la dépossession définitive du

patronat. (Ibid.: 431)

Aquest acord és circumstancial, com veiem, i depén de la forca de la classe obrera: els empresaris

només estan interessats en establir un nou model industrial en la mesura que la resisténcia obrera fa

impossible retornar a I’anterior. Es per aixd que la lluita i la pressio sindical, com veurem,

continuen sent per Weil fonamentals.

98

99

Weil afirma en diverses cartes que part del que va sentir treballant a la fabrica queda ben reflectit la pel-licula
Temps moderns de Charles Chaplin (CO: 236, 287).

Al llibre A Truer Liberty, Blum i Sleider mostren que pocs autors marxistes van parar atencio al caracter opressiu de
la racionalitzacié mateixa: «Lenin had praised the then most advanced form of oppressive capitalist factory
organization —that is, the American— based on the idea of “rationalization” as developed by Frederick Taylor in the
early part of the century» (Blum i Seidler, 1989: 35).

«Ens trobem en aquest moment en un estat d’equilibri inestable que caldria transformar, si és possible, per un cert
periode, en un equilibri estable. [...] La classe obrera t¢ un interés vital en assimilar les conquestes recents,
reforgar-les, implantar-les solidament en els costums. [...] Als patrons que es preocupen pel futur immediat de les
seves empreses també els interessa aquesta consolidacié. Només podrien tornar a 1’estat de coses de fa un any a
costa d’una lluita acarnissada que provocaria moltes pérdues, arruinaria moltes empreses, es convertiria potser en
guerra civil, i que tindria el cinquanta per cent de possibilitats d’acabar amb la despossessio definitiva de
I’empresariat»
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El nou régim industrial que Weil proposa tendeix a una cogovernanga de les empreses entre la

direccid 1 la seccid sindical:

La direction d’une entreprise a la responsabilité du matériel et de la production: a ce titre son
autorité doit jouer sans aucune entrave, dans certaines limites bien définies. Mais ce n’est pas a la
direction que doit étre confiée la responsabilité de la partie vivante d’une entreprise; cette
responsabilité doit revenir a la section syndicale, et celle-ci doit posséder un pouvoir, également dans
des limites bien définies, pour la sauvegarde des étres humains engagés dans la production. La

discipline d’une entreprise doit reposer sur la coexistence de ces deux pouvoirs. (Ibid.: 433)

La secci6 sindical hauria de vetllar pel respecte de la vida i la salut dels obrers, i tot obrer podria
apel-lar-hi en cas que alguna de les ordres de la direccid posés en risc la seva vida. Aquesta seccid
podria aixi mateix proposar canvis en la cadéncia de treball o exigir mesures d’higiene a I’empresa
quan aquestes empitjoressin les condicions de vida dels obrers (ibid.: 433-434). La direcci6, d’altra
banda, tindria el dret d’exigir un minim de qualitat i de quantitat pel que fa a la produccio, aixi com
el respecte de la maquinaria (ibid.: 434). Ambdues autoritats podrien imposar-se sancions I’una a
I’altra: «La direction peut prendre des sanctions pour négligence, faute professionnelle, mauvais
travail ou refus d’obéir. La section syndicale a son tour doit pouvoir prendre des sanctions, soit
contre la direction, soit contre les agents de maitrise, dans le cas ou ses décisions [ ...] n’auraient pas
été exécutées et ou il en serait résulté un dommage effectif ou un danger sérieux» (ibid.)." Les
sancions podrien apel-lar-se a una comissio formada per técnics, patrons i sindicalistes (ibid.). «En
aucun casy, afegeix Weil, «des actes commis au cours d’une gréve ne peuvent étre 1’objet de
sanctions» (ibid.).™

Aixi mateix, pel que fa als acomiadaments, que ja hem vist que per ella constituien el punt central

dels conflictes del moment (ibid.: 385), Weil proposa el funcionament segiient:

i «La direccié d’una empresa ¢s responsable del material i de la produccié: ha de poder exercir com a tal la seva
autoritat sense entrebancs, dins d’uns limits ben definits. Pero la responsabilitat de la part viva de I’empresa no s’ha
de confiar a la direccid; aquesta responsabilitat ha de recaure en la secci6 sindical, i aquesta ha de tenir un poder,
igualment dins d’uns limits ben definits, per protegir els éssers humans implicats en la produccio. La disciplina
d’una empresa ha de reposar en la coexisténcia d’aquests dos poders»

ii  «La direccid pot imposar sancions per negligencia, falta professional, mal treball o refis d’obeir. La seccio sindical,
per la seva banda, pot imposar sancions, a la direccio o als capatassos, quan les seves decisions [...] no s’haguessin
respectat i n’hagués resultat un dany efectiu o un perill seriés»

iii  «Els actes comesos al llarg d’una vaga no poden ser en cap cas objecte de sancions»
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Le patron qui licencie un ouvrier a le devoir de lui chercher au préalable une place dans une autre
entreprise. Il pourra prendre des mesures de licenciement sans rendre de compte a personne sauf les
trois cas suivants:

1° Si I’ouvrier licencié est un responsable syndical.

2° Si le patron qui le licencie lui fournit une place inacceptable pour des raisons graves.

3° Si le patron le licencie sans pouvoir lui indiquer une autre place.

Dans chacun de ces trois cas, [’ouvrier licencié pourra obliger le patron a soumettre la mesure de
licenciement au contrdle d’experts nommés par le gouvernement et la CGT. Ceux-ci examinent
notamment si le licenciement n’aurait pas pu étre évité par la répartition des heures de travail. S’ils
tombent d’accord pour juger que le licenciement n’est pas justifié, le patron devra, apres avoir recu

leur avis motivé, rependre le ou les ouvriers en cause. (Ibid.: 435)

Weil afirma també que caldria que la CGT col-laborés amb el govern per garantir una bona
formaci6 professional per joves i adults i la reeducacié professional dels aturats (ibid.: 436). Aixi
mateix, defensa, com fara en molts dels escrits que dedicara a la condicid obrera a partir d’aquest
moment, que seria important que els obrers coneguessin més profundament el procés de produccio
en que s’inscriu el seu treball, per tal de donar-los «le sentiment de collaborer a une ceuvre, leur
donner la notion de la coordination des travaux» (ibid.)." Per aix0 proposa que es puguin organitzar
visites técniques a la fabrica, a les quals podrien assistir les families dels treballadors, i que se’ls
expliquessin totes les innovacions (ibid.). Finalment, adverteix que caldria estudiar altres maneres
d’estimular la producci6 diferents de les primes i del treball per peces, que enfonsen els treballadors

en I’obsessio pels salaris (ibid.: 437).

Aquesta em sembla una de les propostes més realistes que fa Weil a curt termini. Moltes d’aquestes
idees reapareixeran a la descripcio que fara a L’Enracinement de la nova organitzaci6 industrial que
proposava per la Franca alliberada després de la segona guerra mundial, que implica a més una
descentralitzaci6 de la producci6 i1 una reparticié de la propietat (OC V 2: 170-171). En un moment

com I’actual, on els moviments sindicals han perdut molta forca, les propostes de Weil podrien

i «El patr6 que acomiada un obrer té el deure de buscar-li abans un lloc de treball en una altra empresa. Podra
prendre mesures d’acomiadament sense comunicar-ho a ningt excepte en els tres casos segiients:
It Si I’obrer acomiadat és un responsable sindical.
2n Si el patr6 que ’acomiada li proporciona un lloc de treball inacceptable per raons greus.
3r Si el patr6 I’acomiada sense poder-li indicar cap altre 1loc de treball.
En cadascun d’aquests tres casos, 1’obrer acomiadat podra obligar el patré a sotmetre I’acomiadament al control
d’experts nomenats pel govern i la CGT. En particular, aquests examinen si 1’acomiadament no s’hauria pogut
evitar mitjangant un repartiment de les hores de treball. Si determinen que 1’acomiadament no esta justificat, el
patro, després d’haver-ne rebut I’advertiment argumentat, haura de readmetre 1’obrer o els obrers en qiiestio»
ii  «el sentiment de col-laborar en una obra, donar-los la nocié de la coordinacié dels treballsy»
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servir per inspirar la seva reorganitzacio. En tot cas, sembla indubtable que aquest nou régim que

planteja seria més respirable per les classes treballadores que 1’actual.

Weil va dedicar molt de temps i energia per aconseguir que aquestes propostes fossin acceptades per
la CGT. Va entrevistar-se diverses vegades amb René Belin, secretari adjunt del sindicat,
representant de la linia anticomunista, i 1i entrega, entre d’altres, el text amb les propostes per un
nou régim industrial (SP II: 120). També escrigué alguns articles per la revista que Belin dirigia,
Syndicats, sobre la qual afirma: «Actuellement, dans la C.G.T., c’est seulement autour de Syndicats
qu’on trouve des hommes sérieux» (ibid.: 119)." Aixi mateix, va visitar diverses fabriques del nord
de Franga per seguir el desenvolupament de les vagues que hi esclataren, i en va fer un llarg informe
pel sindicat (OC 1II 2: 410-430). I s’esfor¢a per comprendre 1’organitzacid interna de les fabriques,
com ho demostra la interessant conferéncia que feu el 23 de febrer de 1937 sobre la geénesi del
metode de Taylor (ibid.: 458-475). Tanmateix, diversos motius van fer que perdés I’esperanga i

acabés deixant-ho correr.

El primer d’aquest motius és que les condicions favorables per establir aquestes reformes s’estaven
esvaint. Aix0 per Weil era culpa, d’una banda, del govern de Blum, que no va aplicar-les quan era
possible fer-ho. Pero també creia que el partit comunista era en bona mesura responsable del fet que

aquestes condicions desapareguessin tan rapidament.

A linforme que escrigué sobre els conflictes de la regi6 industrial del nord de Franca —
Valenciennes, Lille, Maubeuge—, Weil defensa que I’inici de les vagues estava justificat per diversos
motius: resisténcia dels directors a acceptar delegats sindicals, incompliment dels convenis
col-lectius, acomiadaments improcedents o impediments a la celebracid d’eleccions sindicals (ibid.:
410-414). Aix0 no obstant, per Weil I’allargament dels conflictes podia tenir conseqiiéncies
desastroses per la CGT i la classe obrera. La falta de concrecio en la definici6 de les funcions dels
delegats obrers els havia convertit en un auténtic poder a les fabriques: actuaven amb independéncia
del sindicat i sense respectar la democracia sindical. Les assemblees de delegats decidien alentir la
produccio o convocar vagues sense consultar-ho amb els obrers, i aquests comengaven a acostumar-
se a tractar els delegats simplement com a superiors (ibid.: 425). A més d’alguns abusos dirigits
contra obrers cristians o no sindicats, en molts casos els delegats semblaven voler boicotejar la
produccié i ofegar la direcci6 amb reivindicacions constants: «lIls recueillent presque

indistinctement les réclamations légitimes ou absurdes, importantes ou infimes, ils harcélent la

i «Actualment, a la CGT, només poden trobar-se home seriosos a 1’entorn de Syndicats»
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maitrise et la direction, souvent avec la menace du débrayage a la bouche, et créent chez les chefs,
sur qui pesent déja lourdement les préoccupations purement techniques, un état nerveux

intolérable» (ibid.: 426).’

Per Weil, aquesta actitud era greu perque alterava I’estat d’imaginacio col-lectiva en una direccio
que posava en perill les conquestes de juny de 1936. Els capatassos, els enginyers i els empleats de
direccio, que durant les vagues de juny havien donat suport a les reivindicacions obreres, s’estaven
passant al bandol de la patronal davant la impossibilitat de fer funcionar les fabriques amb un
minim de normalitat. Aquesta divisio entre obrers i técnics modificava radicalment les relacions de

forces:'*

Nous nous trouvons ainsi devant le danger trés grave de voir se cristalliser et s’organiser dans tout
le pays un vaste mouvement de techniciens et agents de maitrise contre les syndicats ouvriers. Si les
choses se passent ainsi, le rapport de force établi en juin se retournerait contre nous [...]. Les patrons
se sont trouvés impuissants en juin devant la coalition des techniciens et des ouvriers. Nous
risquerions de nous trouver également impuissants devant une coalition des patrons et des agents de

maitrise prenant systématiquement la forme du lock-out déguisé en gréve. (Ibid.: 416)'

Aquesta possibilitat ja s’havia verificat en algunes fabriques, i els patrons n’havien pres nota: « Dans
une usine de 450 ouvriers, le patron [...] a abandonné ’usine; les techniciens et les employés, tous
syndiqués a la CGT, I’ont suivi, et les ouvriers, aprés avoir essay¢ pendant deux jours de faire
marcher ’usine seuls, ont di renoncer. Une telle expérience change d’une manicre décisive le

rapport de forces» (ibid.: 425)."

La conseqiiencia d’aquesta situacié fou que els patrons deixaren de tenir por: «cette crainte, qu’on
éprouvait en juin, n’existe plus, d’une part parce qu’on sait que le gouvernement ne réquisitionne

pas les usines, d’autre part parce que les patrons réussissent de mieux en mieux a séparer les

i «Recullen indistintament les reclamacions legitimes i les absurdes, importants i infimes, assetgen els capatassos i la
direcci6, sovint amb 1’amenaca d’una aturada de la produccio a la boca, i provoquen en els caps, sobre els quals ja
pesen feixugament les preocupacions purament técniques, un estat nervids intolerablex»

100 Com en I’analisi que feu durant el curs 1933-1934 sobre les condicions de possibilitat de la revolucid, el punt
d’inflexié es troba en el rol d’aquesta «casta o classe» de técnics (OC 11 1: 215).

ii  «Ens trobem doncs davant el greu perill de veure com s’organitza i cristallitza en tot el pais un vast moviment de
técnics 1 capatassos contra els sindicats obrers. Si aixo passés, la relacio de forga establerta el juny es giraria contra
nosaltres [...]. Al juny, els patrons es van trobar impotents davant la coalicid dels técnics i els obrers. Nosaltres
podriem trobar-nos igualment impotents davant una coalicié dels patrons i els capatassos sistematicament
materialitzada en la forma d’un lock-out disfressat de vaga»

iii «En una fabrica de 450 obrers, el patrd [...] va abandonar la fabrica; els técnics i els empleats, tots sindicats a la
CGT, el van seguir, i els obrers, després d’intentat fer funcionar sols la fabrica durant dos dies, van haver de
renunciar. Una experiéncia com aquesta canvia d’una manera decisiva la relacio de forces»
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techniciens des ouvriers» (ibid.: 427)." Comprenent aquesta debilitat de la classe obrera, els patrons
podien no només posar pegues a I’ampliaci6 dels drets socials, sind fins i tot lluitar per retornar a la

situaci6 anterior al juny de 1936.

Segons Weil, per evitar-ho calia mostrar que era possible aconseguir un funcionament normal de les
fabriques incorporant les conquestes de juny. Aquesta era la responsabilitat de la CGT. Si les
accions sindicals impedien arribar a les quotes minimes de produccid, els patrons acabarien
concloent que per obtenir un rendiment raonable calia destruir els sindicats, costés el que costés:'"
«Quant aux directeurs et aux patrons, [...] le jour ou pour couronner tout le reste une greéve
apparemment sans objectif a éclaté, ils se sont retrouvés décidés a briser le syndicat au prix de

n’importe quels sacrifices» (ibid.: 424)."

El que en un primer moment havia sigut una lluita per aconseguir mesures concretes s’estava
convertint en una guerra on 1’objectiu de cada bandol era la destruccié de I’altre; i1 la uni6 entre
patrons i técnics feia pensar que, en aquesta guerra, la classe obrera tenia totes les de perdre. No és
estrany que Weil escrigués a I’abril de 1937 un text titulat «Ne recommengons pas la guerre de
Troie», on afirmava: «Tout au long de I’histoire humaine, on peut vérifier que les conflits sans
comparaison les plus acharnés, sont ceux qui n’ont pas d’objectif» (OC II 3: 49)".'” Com que no
persegueixen res concret, I’Gnica finalitat passa a ser la destruccid del bandol contrari: «qu’on
donne des majuscules a des mots vides de signification [...], les hommes verseront des flots de sang
[...] sans pouvoir jamais obtenir effectivement quelque chose qui leur corresponde; rien de réel ne
peut jamais leur correspondre, puisqu’ils ne veulent rien dire. Le succés se définit alors
exclusivement par 1’écrasement des groupes d’hommes qui se réclament de mots ennemis» (ibid.:
51)." Un dels exemples que posa és precisament el de les vagues que va presenciar durant I’hivern

de 1936-1937: «Alors qu’on constate que les gréves qui se déroulent autour de revendications

i «aquesta por, que s’experimentava al juny, ja no existeix, d’una banda perqué se sap que el govern no requisa les
fabriques, i de 1’altra perqué els patrons aconsegueixen separar cada vegada millor els técnics dels obrersy

101 En termes de Maquiavel, caldria aconseguir que els sindicats fossin temuts pels empresaris, perd no odiats ni
menyspreats (Maquiavel, 2013: 103). Boicotejant la produccio6 sense motius, el sindicat esdevenia odids, i mostrant-
se incapag de dur a terme les seves amenaces, es mostrava feble i es guanyava el menyspreu.

ii  «Pel que fa als directors i als patrons, [...] el dia en que, coronant tota la resta, va esclatar una vaga aparentment
sense objectiu, van trobar-se decidits a destruir el sindicat a qualsevol preu»

iii  «Al llarg de la historia humana, es pot comprovar que els conflictes, incomparablement els més acarnissats, son
aquells que no tenen objectiu» (Weil, 2003: 29).

102 Recordem que «revolucio» era per Weil «un mot pour lequel on tue, pour lequel on meurt, pour lequel on envoie les
masses populaires a la mort, mais qui n’a aucun contenu» (OC II 2: 45).

iv  «si posem majuscules a paraules buides de significat [...], els homes vessaran onades de sang [...] sense poder
obtenir mai res que els correspongui; mai no els pot correspondre cap cosa real, perqué no volen dir res. Aleshores,
I’éxit es defineix, tan sols, per la destruccié dels grups d’homes que es mostren partidaris dels mots enemics» (Weil,
2003: 31).
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déterminées aboutissent sans trop de mal a un arrangement, on a pu voir des greéves qui
ressemblaient a des guerres en ce sens que ni d’un co6té ni de 1’autre la lutte n’avait d’objectif [...].

Dans de pareils événements, la guerre civile existe déja en germey (ibid.: 62).’

Per evitar que la lluita sindical de la CGT es convertis un conflicte com aquest, calia que tingués un
objectiu concret i realista, 1 per aixd Weil donava tanta importancia a I’elaboracié d’un nou régim
industrial que fos rendible incorporant les conquestes de juny. A la conferéncia « La rationalisation»,
de 1937, afirma: «Le probléme du régime le plus désirable dans les entreprises industrielles est un
des plus importants, peut-étre le plus important, pour le mouvement ouvrier» (OC 1I 2: 459)." 1
afegeix que no ha estat plantejat pels teorics del moviment socialista: «ni Marx ni ses disciples ne
lui ont consacré aucun ouvrage, et dans Proudhon on ne trouve que des indications a cet égard»
(ibid.)." Aquesta era una de les aportacions que Weil creia poder fer gracies al coneixement concret

que havia adquirit en I’experiéncia de fabrica, com indica Domenico Canciani (2009: 300).

A més de trobar aquest nou régim industrial capag de conciliar «les exigences de la fabrication et les
aspirations des hommes qui fabriquent» (OC 1I 2: 461-462)," la CGT havia de prendre el control
dels seus delegats sindicals per evitar les arbitrarietats i les irresponsabilitats. Per aixd Weil proposa
exigir «la subordination normale des délégués a 1’égard du syndicat» (ibid.: 428)." Aixi mateix, per
evitar les vagues sense objectiu precis, Weil proposa utilitzar ara la llei de 1’arbitratge obligatori
que, com hem vist, uns mesos abans havia rebutjat: «La loi sur I’arbitrage obligatoire est donc dans

les conditions actuelles une ressource précieuse pour la classe ouvriére» (ibid.)".'®

Aix0 no obstant, la CGT no va seguir aquesta direccio perque estava cada vegada més controlada
pel partit comunista. Weil escriu al seu informe sobre els conflictes del nord: «Le parti communiste,
ayant sous sa direction la plupart des délégués ouvriers, posséde la possibilité, selon ses intéréts

changeants, ou de multiplier a plaisir les incidents jusqu’a provoquer un conflit, ou au contraire

i «Al mateix temps que es constata que les vagues que es porten a terme al voltant de reivindicacions determinades
aboquen sense massa incidents a una solucid, s’han pogut veure vagues que s’assemblaven a guerres en el sentit
que, ni d’un costat ni de 1’altre, la lluita no tenia objectiu [...]. En situacions com aquestes, ja existeix la llavor de la
guerra civil» (ibid.: 44).

ii  «El problema del régim més desitjable de les empreses industrials €s un dels més importants pel moviment obrer,
potser el més important»

iii «ni Marx ni els seus deixebles van dedicar-li cap obra, i en Proudhon només trobem algunes indicacions sobre la
qiiestio»

iv  «les exigencies de la fabricaci6 i les aspiracions dels homes que fabriquen»

v «la subordinacio normal dels delegats en relacio amb el sindicat»

vi «La llei sobre I’arbitratge obligatori és doncs, en les condicions actuals, un recurs precios per la classe obrera»

103 Aixo demostra un cop més que Weil no proposa mesures concretes derivant-les de principis filosofics abstractes,
sind a partir de 1’observacio atenta de la realitat, i és per aix0 que canvia les seves propostes en funcié del que li
revela I’experiéncia.
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d’étouffer toute résistance aux patrons. C’est le premier cas qui s’est produit dans le Nord» (ibid.:
418)." Moltes de les protestes no perseguien doncs I’objectiu d’establir cap reforma concreta, sind
que servien Unicament com a instruments d’agitacié 1 propaganda: «Dans plusieurs usines [...] les
unitaires ont provoqué des incidents absurdes, manifestations communistes a 1’usine, menaces et
violences envers les syndiqués chrétiens, débrayage pour les sortir des usines, refus systématique
d’obéissance, réunions pendant les heures de travail, et méme, dans un cas [...], tentatives de

sabotage» (ibid.: 420).1

Malgrat els seus esforcos, Weil va haver de resignar-se al fet que la influéncia comunista guanyés
un pes cada vegada més gran a la CGT. No es van establir les mesures de control que ella desitjava
per evitar que l’autonomia dels delegats comunistes impliqués la submissié del «mouvement
syndical 4 une centralisation extra-syndicale» (ibid.)" —aix0 és, al partit, entés per Weil com un
apéndix de la burocracia estatal sovictica. I no només no es van fer estudis seriosos per elaborar un
nou reégim industrial, sin6 que la CGT semblava incapag¢ de proposar cap altra cosa que la
subordinacié de 1’economia a I’Estat. Aquesta era la conseqiiencia, per Weil, del pla de la CGT,
redactat el 1935 pero adoptat com a programa oficial després de la uni6 entre la CGT i la CGTU al
congrés de Toulouse de 1936 (ibid.: 477). A pesar de les bones intencions, el Pla, com veurem al
capitol segiient, no aconseguiria «rendre la gestion de 1’économie plus démocratique»," sind posar-

la en mans de I’Estat (ibid.: 480).

Aixi doncs, el fracas del govern del Front Popular, que s’anunciava ja en 1’aturada de les reformes
el febrer de 1937, i la impoténcia davant una CGT cada vegada més sotmesa a la influéncia
comunista, van fer que Weil s’apartés altra vegada de la lluita sindical —aquest cop, com veurem, de

forma definitiva.

La lluita de classes

Encara que les seves temptatives d’accid no prosperessin, els textos d’aquesta €poca ens mostren

d’una manera prou precisa la concepcié de 1’accid politica que Weil tenia en aquell moment.

i «Com que té sota la seva direccid la major part dels delegats obrers, el partit comunista pot, en funcié dels seus
interessos canviants, multiplicar els incidents fins al punt de provocar un conflicte o bé, al contrari, ofegar tota
resisténcia contra els patrons. Al Nord s’ha produit el primer casy»

ii  «En moltes fabriques [...] els unitaris han provocat accidents absurds, manifestacions comunistes a la fabrica,
amenaces 1 violéncies contra els sindicalistes cristians, aturada de la produccid per fer-los fora de la fabrica, refas
sistematic de I’obediéncia, reunions durant hores de treball i fins i tot, en un cas [...], intents de sabotatge»

iii «moviment sindical a una centralitzacid extra-sindical»

iv  «fer que la gestid de I’economia fos més democratica»

136



Politicament, el possible i I’impossible estan determinats no només per les relacions de forca
variables, sin6 per la percepcid subjectiva d’aquestes relacions per part dels col-lectius en conflicte,
aixo ¢és, per I’estat de la imaginacid col-lectiva. A I’informe sobre els conflictes de les fabriques del
nord de Franca, Weil escriu: «La lutte des classes n’est pas simplement fonction des intéréts, la
maniére dont elle se déroule dépend en grande partie de 1’état d’esprit qui régne dans tel ou tel
milieu social» (ibid.: 423)." L’acci6 politica responsable ha de tenir en compte les oportunitats i els

riscos d’aquest «estat d’esperit».

Aix0 no obstant, Weil deixa clar en diversos textos que és la lluita, i no 1’acci6 institucional dels
partits al govern, el que modifica les relacions de forces i les opinions dels diferents col-lectius en
conflicte, ampliant les possibilitats de transformacio de la societat, 1 és per aixd que no estic d’acord
amb Dujardin quan afirma que, en aquesta ¢poca, hi ha en Weil un «refus de la lutte de classes»
(1975: 149). El govern, com hem vist al text «Méditations sur un cadavre», té la responsabilitat
d’aplicar les reformes necessaries quan és possible, pero és la lluita la que permet que en alguns
moments aquestes mesures puguin ser aplicades. Al text «Ne recommencons pas la guerre de Troie»

afirma;

Ce qui est légitime, vital, essentiel, c’est la lutte éternelle de ceux qui obéissent contre ceux qui
commandent, lorsque le mécanisme du pouvoir social entraine I’écrasement de la dignité humaine
chez ceux d’en bas. [...] [I]l ne peut y avoir progres social que si la pression d’en bas est suffisante
pour changer effectivement les rapports de force, et contraindre ainsi a établir en fait des relations
sociales nouvelles. La rencontre entre la pression d’en bas et la résistance d’en haut suscite ainsi
continuellement un équilibre instable, qui définit & chaque instant la structure d’une société. (OC 1I 3:
58)ii

Es gracies a aquesta pressio que els plebeus de I’antiga Roma, afegeix, van aconseguir la institucid
dels tribuns; i1 és també gracies a aquesta pressio que, el 1936, els obrers francesos aconseguiren
ampliar els seus drets. No ens trobem doncs en la situacid fatalista de 1934. La lluita fa canviar
constantment les relacions de forca, de manera que a vegades obre la possibilitat de reformar

determinats aspectes de la societat. Segons aquest model, la historia no avanca de forma lineal i

i «Lalluita de classes no és només en funcio dels interessos, la manera com es desenvolupa depén en gran mesura de
I’estat d’esperit que regna en tal o tal altre medi social»

it «El que és legitim, vital, essencial, és la lluita eterna dels que obeeixen contra els que manen quan el mecanisme del
poder social significa I’aixafament de la dignitat humana per als de sota. [...] [NJomés pot haver-hi progrés social si
la pressi6 de baix és suficient per a canviar d’una manera efectiva les relacions de forces, i per a obligar, d’aquesta
manera, a establir de fet noves relacions socials. El xoc entre la pressid de baix i la resisténcia de dalt provoca,
continuament, un equilibri inestable que defineix a cada instant I’estructura d’una societat» (Weil, 2003: 39).
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progressiva, sind que depen dels equilibris inestables determinats per la lluita: res no garanteix que
el que s’ha guanyat en un moment no es pugui perdre en un altre. Cal estar sempre atent a les
oportunitats que aquestes relacions de forga ofereixen i aprofitar-les en tota la seva profunditat, pero
renunciant a establir les mesures que aquestes relacions fan impossibles i que només ens portarien a
la guerra. L’objectiu de la lluita és equilibrar les relacions de for¢a, mentre que la guerra persegueix
I’establiment del maxim desequilibri mitjancant la destruccio de 1’adversari. Per aixdo Weil conclou:
«Il ne s’agit pas d’immobiliser artificiellement des rapports de force essentiellement variables, et
que ceux qui souffrent chercheront toujours a faire varier; il s’agit de discriminer I’imaginaire et le
réel pour diminuer les risques de guerre sans renoncer a la lutte, dont Héraclite disait qu’elle est la

condition de la vie» (ibid.: 66).’

i «No es tracta de paralitzar artificialment les relacions de forces, variables per definicid i que continuament voldran
canviar els que les pateixen; es tracta de discriminar el que és imaginari del que és real per disminuir el perill de
guerra sense renunciar a la lluita, que segons Heraclit, ¢és la condici6 de la viday» (ibid.: 48-49).
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2. L’imperi de la forca
2.1. El punt d’inflexio de 1938

Les relacions entre la forga i la imaginacio col-lectiva

Com hem vist al capitol anterior, durant el periode del Front Popular Weil va proposar un «art de la
politica» basat en un métode d’analisi social que ella considerava materialista, encara que diferent
del marxista. Segons el punt de vista weilia, els fenomens socials estan determinats no només pel
mode de produccio, sind també per les seves relacions amb les lluites pel poder, que no deixen de
modificar-lo. A 1’¢época del Front Popular, Weil afegeix que les modificacions produides per
aquestes lluites depenen no només de les forces reals dels diferents grups enfrontats, sind també de

I’estat d’imaginaci6 col-lectiva causat per aquestes lluites.

Aquest esquema deixa un marge per 1’accid politica eficag. L’opressio és per Weil inevitable, com
hem exposat al capitol anterior, fins que no trobem una nova técnica de produccié que permeti
’establiment «d’un régime acceptable dans les entreprises industrielles» (OC 1I 2: 459), capag de
conciliar «les exigences de la fabrication et les aspirations des hommes qui fabriquent» (ibid.: 461-
462)." Si les Réflexions de 1934 semblaven suggerir que aquest problema s’havia de resoldre
tedricament i no politicament, les millores aconseguides per les vagues de juny de 1936 van fer-li
pensar que la lluita de classes podia empenyer els enginyers i els capitalistes a explorar la
possibilitat de noves técniques de producci6 i1 d’establir relacions més igualitaries entre els obrers i
la direccio. Com llegiem a «Ne recommengons pas la guerre de Troie»: «il ne peut y avoir progres
social que si la pression d’en bas est suffisante pour changer effectivement les rapports de force, et
contraindre ainsi a établir en fait des relations sociales nouvelles» (OC 1I 3: 58)." La supressié de
I’opressié no depén doncs només d’estudis teorics, com semblava deduir-se de les Réflexions, sind
també de la pressio obrera, i és per aixo que durant I’época del Front Popular Weil torna a implicar-
se activament en els debats sindicals. Sembla obrir-se un marge per 1’acci6 politica eficag no només

en relacié amb la lluita anticolonial i pacifista, sind també amb els esforgos per millorar la condicid

obrera.'*

i «d’unrégim acceptable a les empreses industrials»

ii  «les exigencies de la fabricaci6 i les aspiracions dels homes que fabriquen»

iii «només pot haver-hi progrés social si la pressio de baix és suficient per a canviar d’una manera efectiva les
relacions de forces, i per a obligar, d’aquesta manera, a establir de fet noves relacions socials» (Weil, 2003: 39).

104 Es per aixo que cal matisar 1’afirmaci6 de Patrice Rolland a la introduccio de 1’edicié critica de L’Enracinement:
«Jusqu’en 1939, Simone Weil ne militera donc plus que pour le pacifisme et I’anticolonialisme» (Rolland, 2013:
16). Vegeu també Gaeta (2019a: 23).
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Ja hem vist perd que segons Weil el Front Popular no aprofita 1’oportunitat i que aquest intent de
reformar la societat de forma estable va fracassar, tant per culpa del govern de Blum com per la
influéncia del partit comunista en 1’accié de la CGT. Com en la seva critica a la possibilitat de la
revolucid, en un primer moment les critiques dirigides als sindicats 1 partits d’esquerra semblen ser
circumstancials: podrien haver modificat significativament el mode de produccio, i si van deixar
I’oportunitat que oferien les vagues de juny de 1936, res no impedia que que poguessin aprofitar-la
en una altra ocasio. Aixd no obstant, les reflexions de Weil evolucionen d’aquesta critica
circumstancial cap a una critica més radical, que suggereix que les organitzacions obreres son

essencialment incapaces de realitzar aquesta acci6 transformadora.

Com en el 1934, aquest allunyament es deu al descobriment d’obstacles profunds que I’accid
militant és incapag de superar, i que obliguen Weil a reconsiderar determinades qiiestions teoriques.
La critica de 1934 es fonamentava en el fet que no podem eliminar I’opressidé mitjangant una accio
revolucionaria si abans no hem trobat una nova técnica de produccio, i €s precisament per obtenir
«une juste évaluation des obstacles a surmonter pour transformer le régime intérieur des usines»
(Chenavier, 2001: 319)" que Weil havia entrat a treballar en diverses fabriques. I és també per
resoldre aquest problema teoric de les possibilitats d’una técnica de produccid no opressiva que
Weil va mantenir, durant els anys 1935 i 1936, una intensa correspondéncia amb directors de

fabrica, com Victor Bernard (CO: 212-251), i enginyers com Jaques Laffite (ibid.: 256-263).

En una carta del gener de 1936, dirigida a Boris Souvarine, Weil reconeixia: «Je ne sais pas grand-
chose sur les machines. C’est un des nombreux objets d’étude que je désirais regarder de pres cette
année» (ibid.: 253)." Weil continua reflexionant sobre aquesta qiiestié durant els anys 1936 i 1937,
com demostra la correspondéncia indicada i I’article «La rationalisation», on critica a Taylor pel fet
de dedicar-se a «étudier scientifiquement les meilleures procédés pour utiliser les machines
existantes» (OC 1I 2: 466)," en lloc de fer recerca «pour découvrir des dispositifs mécaniques
nouveaux, pour trouver de nouvelles machines» (ibid.)," d’acord amb el rol veritable de la ciéncia
en relacid amb D’organitzacid del treball (ibid.: 474).'” També trobem aquest interés per les
possibilitats d’una nova técnica a ’article «Expérience de la vie d’usine», publicat el 1941 pero
iniciat el 1936, on afirma que cal «un esfor¢ d’invencio» per transformar «la relaci6 entre 1’obrer i

la maquinay (ibid.: 301), i defineix com haurien de ser aquestes noves relacions:

1 «una avaluaci6 adequada dels obstacles que s’han de superar per transformar el régim interior de les fabriques»

ii  «No sé gran cosa sobre les maquines. Es un dels temes d’estudi que voldria analitzar amb detall durant aquest any»
iii  «estudiar cientificament els millors procediments per utilitzar les maquines existents»

iv  «per descobrir nous dispositius mecanics, per trobar noves maquines»

105 Per una analisi de les reflexions weilianes sobre el taylorisme vegeu Chenavier (2001: 364-379).
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Toutes les fois qu’une fabrication exige la répétition d’'une combinaison d’un petit nombre de
mouvements simples, ces mouvements peuvent étre accomplis par une machine automatique, et cela
sans aucune exception [...]. [I]l existe des machines automatiques a usages multiples qu’on peut
également faire passer d’une fabrication a une autre en remplagant une came par une autre. Cette
espece de machines est encore récente et peu développée; nul ne peut prévoir jusqu’a quel point on

pourra la développer si I’on s’en donne la peine. (Ibid.: 303)

Aquest tipus de maquines, que Weil ja descrivia la primavera de 1936 com a «machines
automatiques et souples» (CO: 259)," permetrien «une forme supérieure de travail mécanique ou le
pouvoir créateur du travailleur ait un champ plus vaste que dans le travail artisanal» (ibid.: 257),"
reflexié que impedeix interpretar les critiques weilianes al maquinisme en termes d’una nostalgia

retrograda (Chenavier, 2001: 421).'%

Aix0 no obstant, cal reconeixer que les recerques tecniques de Simone Weil s’aturen en 1’exposicid
d’aquest ideal tal com el defini en el periode de 1936-1937, i que retrobem sense gaires canvis en
els textos posteriors.'” Sembla estar convenguda que aquestes possibilitats técniques existeixen, i

que només caldria que els enginyers es dediquessin a explorar-les.'®

Es per aixo que la decepcié amb el govern del Front Popular no la condueix, com la de la revolucio,
a la necessitat d’estudiar teoricament les possibilitats de la técnica moderna. Si 1’accié politica
efica¢ ha deixat de ser possible, aix0 no es deu a una impossibilitat técnica, com passava amb la

revolucid, sin6 a obstacles d’una altra naturalesa: la incapacitat, per part dels dirigents de les

i «Sempre que una fabricacio exigeix la repeticio d’una combinacié d’un petit nombre de moviments simples, una
maquina automatica pot realitzar aquests moviments, i aixd sense excepcid [...]. Existeixen les maquines
automatiques d’usos multiples, que podem fer passar d’una fabricacio6 a una altra substituint les lleves. Aquest tipus
de maquines ¢€s recent i esta poc desenvolupat; ningli no pot preveure fins a quin punt es podra desenvolupar si hi
dediquem esfor¢os»

ii  «maquines automatiques i flexiblesy»

iii «una forma superior de treball mecanic que deixés al poder creador del treballador un marge més ample que el
treball artesanaly»

106 Guglielmo Forni Rosa, en canvi, creu que hi ha “una certa tendenza dell’ultima Weil alla destrutturazione, all’anti-
industrialismo, con chiari ritorni (questi si, nettamente utopici) alla piccola impresa artigianale, che lascia all’'uomo
la sua indipendenza, e al prevalere dell’agricoltura sull’industria, della campagna sulla citta, nella linea del suo
maestro Rousseau” (Forni Rosa, 2009: 15-16). Més endavant afirma: «Per Rousseau e per Weil la fabbrica, la
scienza, la divisione del lavoro possono essere realmente oppressive indipendentemente dal sistema politico, e
quindi si richiede una riduzione, o una semplificazione, della vita sociale» (ibid.: 20).

107 Vegeu per exemple el que Weil escriu el 1943 a L’Enracinement: «Un trés grand développement de la machine
automatique, réglable, a usages multiples, satisferait dans une large mesure a ces besoins. Les premiéres réalisations
dans ce domaine existent, et il est certain qu’il y a dans cette direction de trés grandes possibilités» (OC V 2: 157).

108 «Jusqu’ici les techniciens n’ont jamais eu autre chose en vue que les besoins de fabrication. S’ils se mettaient a
avoir toujours présents a 1’esprit les besoins de ceux qui fabriquent, la technique entiére de la production devrait
étre peu a peu transformée» (OC V 2: 158).
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organitzacions obreres 1 dels enginyers, de parar atencio a les condicions de vida dels que pateixen

la desgracia (malheur).

Aquesta nova reflexié no €s incoherent amb el meétode d’analisi que hem exposat més amunt. Les
possibilitats d’acci6 continuen estant determinades per la interdependéncia entre les lluites pel
poder i el mode de produccio, aixi com per ’estat de la imaginacié col-lectiva que fan néixer
aquestes lluites. Al llarg dels anys posteriors, Weil intentara comprendre la influéncia de les
relacions socials de forca en 1’estat de la imaginacid col-lectiva, per tal de preveure’n el
desenvolupament. L’art de la politica es basava justament, com hem vist, en aquesta capacitat de

preveure les oscil-lacions de la imaginaci6 col-lectiva (OC II 3: 288).

En el métode materialista de Weil s’han produit doncs dos desplagaments en relaci6 amb el
marxista, a part de la negacio de la teleologia hegeliana. D’una banda, com ja deia a les Réflexions,
si bé I’existencia social esta determinada per les relacions que els éssers humans estableixen amb la
produccio, com afirmava el marxisme, «ces rapports doivent étre considérés d’abord en fonction du
probléme du pouvoir, les moyens de subsistance constituant simplement une donnée du probléme»
(OC 1I 2: 60)." Aquest desplagament, negant a I’economia el privilegi ontologic, implicava també
una preferéncia per 1’as del concepte de «forga», que permet estendre I’analisi de 1’opressio alla on
no esta determinada per factors economics (ibid.: 53). En un text de 1937, titulat «Méditation sur
I’obéissance et la liberté», escrit probablement després de la dimissié de Léon Blum,'” Weil afirma
que els marxistes s’equivoquen «en choisissant I’économie comme clef de I’énigme sociale. [...] La
notion de force [...] constitue la clef qui permet de lire les phénoménes sociaux» (ibid.: 129)." I

afegeix:

i «aquestes relacions han de ser considerades en primer lloc en funcié del problema del poder, del qual els mitjans de
subsisténcia son simplement una de les dades»

109 Simone Pétrement creu que és contemporani a la «Méditation sur un cadavre» (SP II: 161), és a dir, posterior al
viatge que Weil va fer a Italia entre I’abril i el juny de 1937; els editors de les obres completes, en canvi, el situen a
la primavera de 1937, o sigui, abans del viatge. Les referéncies a Galileu i Floréncia donen suport a 1’opini6 de
Pétrement. En una carta de maig de 1937, escrita des de Floréncia, Weil afirma que, entre altres «jouissances pures»
experimentades a la capital toscana, s’hi troben les lectures de Galileu i Maquiavel: «Galilée, car je viens d’acheter
ses ceuvres complétes et j’ai passé une lumineuse aprés-midi a parcourir ses extraordinaires trouvailles sur le
mouvement uniformément accéléré: cela procure autant de plaisir esthétique que n’importe quoi, surtout lu ici —
Machiavel — etc., etc.» (CSW X-2: 113). El to pessimista que expressa el text també sembla situar-ne la redacci6 a
I’estiu de 1937. No s’explicita en cap moment, pero, que el Front Popular hagi fracassat definitivament, com
defensa a la «Méditation sur un cadavrey, i aixd donaria suport a la tesi dels editors de les obres completes. D’altra
banda, el titol, «Méditation sur I’obéissance et la liberté», sembla emparentar-lo amb el text «Méditation sur un
cadavre». Em decanto conseqiientment per pensar que fou escrit durant el mes de juny de 1937.

ii  «a ’escollir I’economia com la clau de I’enigma social. [...] La nocié de forga [...] constitueix la clau que permet
llegir els fenomens socialsy»
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La connaissance du monde matériel ou nous vivons a pu se développer a partir du moment ou
Florence, aprés tant d’autres merveilles, a apporté a I’humanité, par I’intermédiaire de Galilée, la
notion de force. [...] Et nous, qui prétendons aménager le milieu social, nous n’en posséderons pas
méme la connaissance la plus grossiére aussi longtemps que nous n’aurons pas clairement congu la

notion de force sociale. (Ibid.)

Per «aménager le milieu socialy, aixo és, per transformar la societat, caldra clarificar la noci6 de
forca. Com hem vist, els escrits de I’estiu de 1937 impliquen un segon desplagament: els fenomens
socials no estan determinats tan sols per la interdependéncia entre el mode de produccio i les
relacions de forca, sind també per I’estat d’imaginacid col-lectiva determinada per aquestes
relacions. A «M¢éditations sur un cadavre» Weil escriu, en efecte: «L’imagination est toujours le
tissu de la vie sociale et le moteur de I’histoire. Les vraies nécessités [...] n’agissent que d’une

maniére indirecte, parce qu’ils ne parviennent pas a la conscience des foules» (OC 1I 3: 74-75).1

Tenint en compte aquests dos desplacaments és comprensible que Weil, per analitzar les causes del
fracas del Front Popular, reflexioni no només sobre la técnica moderna i el mode de produccio, com
anunciava el 1934, sin6 sobretot al voltant de la relaci6 entre la forga i la imaginaci6 col-lectiva. Qui

comprengui adequadament aquesta relaci6 tindra la clau explicativa dels fenomens socials.

Per reflexionar al voltant d’aquesta relaci6, Weil parteix del coneixement en primera persona que
obtingué¢ de dues experiencies fonamentals: la del seu treball com a obrera en diverses fabriques
entre 1934 1 1935 i la de la seva participacid en la guerra civil espanyola durant I’estiu de 1936.
Aquestes experiéncies li aportaren quelcom nou i inesperat, irreductible al seu pensament anterior,
la qual cosa és coherent amb el que hem vist al primer capitol sobre la necessitat de ser
corporalment present en els esdeveniments per comprendre’ls.'? Ja durant el mes de gener de 1935,
quan encara treballava a la fabrica, Weil explica a la seva amiga Albertine Thévenon: «Cette
expérience, qui correspond par bien des cotés a ce que j’attendais, en différe quand méme par un

abime: c’est la réalité, non plus I’imagination» (CO: 52)." La realitat, com explicava a les seves

i «El coneixement del mén material on vivim es va poder desenvolupar quan Floréncia, després d’altres meravelles,
va aportar a la humanitat, a través de Galileu, la nocié de forca. [...] Nosaltres, que pretenem ordenar el medi
social, no en tindrem ni el coneixement més basic fins que no haguem concebut clarament la nocid de forga social»

ii «La imaginaci6 és sempre el teixit de la vida social i el motor de la historia. Les verdaderes necessitats [...] només
intervenen d’una manera indirecta, perqué no arriben a la consciéncia de les masses»

110 Afirma Saint-Sernin: «Si ’on ne s’expose pas personnellement a des risques, on ne comprend rien ni aux
révolutions ni aux guerres ni a I’oppression sociale. C’est pourquoi, pour Simone Weil, la différence entre les avant-
postes et I’arri¢re est fondamentale: on ne saisit que ce qu’on éprouve dans sa chair et dans son ame» (Saint-Sernin,
1988: 36-37).

iii «Aquesta experiéncia, que es correspon en molts sentits amb el que m’esperava, en difereix tanmateix per un
abisme: ¢€s la realitat, ja no la imaginacio»

143



alumnes de Roanne durant el curs 1933-1934, és precisament «ce que la méthode ne pouvait
permettre de prévoir» (LP: 77)."" El treball en diverses fabriques, com escriu Carmen Revilla,
«deviene genuina experiencia, esto es, irrupcion de algo nuevo, con caracter de obstaculo, que, al
ser asumido, produce una transformacion efectiva» (2003: 76). Aquesta novetat, com assenyala
Canciani, modifica la seva perspectiva: «Le travail en usine, avec une force sans doute inattendue,
suscite en elle des sentiments d’humiliation, d’avilissement et d’écrasement qui finissent par

transformer sa maniére de percevoir la réalité» (2009: 296).1

En una carta del 3 de mar¢ de 1936, enviada a Victor Bernard, director d’una fabrica de Rosiéres, '

Weil exposa concretament les llicons que extragué de la seva experiéncia:

La premiére, la plus amere et la plus imprévue, c’est que [’oppression, a partir d’un certain degré
d’intensité, engendre non une tendance a la révolte, mais une tendance presque irrésistible a la plus
compléte soumission. Je 1’ai constaté sur moi-méme, moi qui pourtant, vous I’avez deviné, n’ai pas un
caractere docile; c’est d’autant plus concluant. La seconde, c’est que I’humanité se divise en deux
catégories, les gens qui comptent pour quelque chose et les gens qui comptent pour rien. [...] La
question, pour I’instant, est de savoir si, dans les conditions actuelles, on peut arriver dans le cadre
d’usine a ce que les ouvriers comptent et aient conscience de compter pour quelque chose. (CO: 223-

224y

Aixi doncs, la forca té¢ dues conseqiiéncies sobre la imaginacié dels oprimits: provoca la seva
submissid, no la revolta, i els fa sentir que «no compten per res», que la seva existéncia no té cap
valor. Ambdues conseqiiéncies estan relacionades, perqué és justament pel fet que 1’opressid

provoca en els oprimits el sentiment de no tenir cap valor que la troben natural i I’accepten.

i «el que el métode no podia permetre preveure»

111 Revilla comenta, analitzant els escrits de Roanne: «la marca de lo real sera su imprevisibilidad, inconmnesurable en
relacion a la ordenacion lingiistica» (2003: 200).

ii  «El treball a la fabrica suscita en ella, amb una forga indubtablement inesperada, sentiments d’humiliacio,
d’enviliment i d’esclafament que acaben transformant la seva manera de percebre la realitat»

112 Durant el curs 1935-1936, Weil va ser nomenada professora a 1’institut femeni de Bourges, a la regié Centre-Vall
del Loira. El pare d’una de les seves alumnes era «propietari o administrador» d’una fabrica a Rosiéres, a uns vint
quilometres de Bourges. Va aconseguir visitar-la el desembre de 1935 i hi conegué el director técnic, Victor
Bernard, amb qui inicia una llarga correspondéncia (SP II: 65). Vegeu la nota 82.

iii «La primera, la més amarga i imprevista, és que 1’opressio, a partir d’un determinat grau d’intensitat, no fa néixer
una tendéncia a la revolta, sind una tendencia gairebé irresistible cap a la més completa submissio. Ho he constatat
en mi mateixa, jo que, tanmateix, com heu endevinat, no tinc un caracter docil; la constatacid és per aixo mateix
més concloent. La segona, és que la humanitat es divideix en dues categories, la gent que compta per alguna cosa i
la gent que no compta per res. [...] La qiiestio, en aquest moment, consisteix a saber si, en les condicions actuals,
podem aconseguir que els obrers comptin i tinguin consciéncia de comptar per alguna cosa en el marc de la fabricay»
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La forga, a més, no només fa sentir als oprimits que no compten per res, sind que també fa que la
resta, aquells que no pateixen I’embat de la for¢a social i que senten «comptar per alguna cosay,
consideri, de forma més o menys conscient, que la vida dels oprimits no val res. Weil escriu a

«Méditation sur I’obéissance et la liberté»:

L’esprit humain est incroyablement flexible, prompt & imiter, prompt a plier sous les circonstances
extérieures. Celui qui obéit, celui dont la parole d’autrui détermine les mouvements, les peines, les
plaisirs, se sent inférieur non par accident, mais par nature. A I’autre bout de I’échelle, on se sent de
méme supérieur, et ces deux illusions se renforcent I’une I'autre. Il est impossible a 1’esprit le plus
héroiquement ferme de garder la conscience d’une valeur intérieure, quand cette conscience ne

s’appuie sur rien d’extérieur. (OC 11 2: 132).!

Aixi doncs, per transformar la societat no només haurem de canviar les condicions técniques de la
produccio, sind també modificar aquests «sentiments» que la forca provoca en les diferents

persones en funcio6 de la seva posicid en les relacions de poder.

Aquesta reflexid sobre els efectes que les relacions de forca tenen sobre la imaginacio col-lectiva
introdueix un canvi en el llenguatge weilia. Fins a les Réflexions de 1934, Weil analitzava I’opressio
a partir de la divisi6 de la societat en persones que coordinen i persones que executen (ibid.: 60).
Aquesta divisid no és negada en els textos posteriors, perd Weil posa 1’accent en les opinions i els
sentiments que aquesta divisid provoca en els diferents agents. Als apunts de les classes que
comenga a donar la tardor de 1937 a Saint-Quentin llegim: «Grande division dans la société: 1)
ceux a qui la société fait comprendre clairement qu’ils ne comptent pour rien, chaque jour. 2) Ceux

a qui la société fait croire qu’ils comptent pour quelque chose» (ibid.: 534)."

Aixi mateix, Pétrement cita uns apunts del mateix curs on Weil afirma: «“la réaction immédiate

devant le malheur est le mépris”. Il est trés difficile d’atteindre a la bonté qui permet de ne pas en

vouloir aux malheureux de leurs malheurs» (SP II: 168)." Els que no compten, doncs, son

i «L’esperit huma ¢és increiblement flexible, sempre disposat a imitar, a plegar-se sota el pes les circumstancies
externes. Aquell que obeeix, els moviments, les penes i els plaers del qual estan determinats per les paraules dels
altres, se sent inferior no per accident, sind per naturalesa. A I’altre extrem de 1’escala social, ens sentim superiors
també per naturalesa, i ambdues il-lusions es reforcen mutuament. Fins i tot a I’esperit amb la fermesa més heroica
li és impossible mantenir la consciéncia d’un valor interior quan aquesta consciéncia no es recolza en res
d’exterior»

ii  «Gran divisi6 en la societat: 1) aquells a qui la societat fa comprendre cada dia que no compten per res. 2) Aquells a
qui la societat fa creure que compten per alguna cosa»

iii «“la reacci6 immediata davant la desgracia és el menyspreu”. Es molt dificil atényer la bondat que permet no culpar
els desgraciats de les seves desgracies»
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menyspreats d’una manera gairebé automatica per tota la societat i per ells mateixos. «Le mépris est
le contraire de I’attention» (OC IV 1: 296),' dira Weil anys més tard: els efectes de la forga en la
imaginaci6 col-lectiva, per tant, fan que sigui gairebé impossible parar atenci6 als desgraciats, a les

seves condicions de vida i a les mesures concretes que podrien millorar-les.

Els efectes del que després anomenara «pesanteur morale» (OC V 1: 609) son els que expliquen tant
el fracas del Front Popular com la seduccié de la CGT per les propostes de planificacio estatal de
I’economia. El nou régim interior de les empreses industrials que hem analitzat al capitol anterior
implicava parar atencio als factors concrets de I’opressio a les fabriques, pero no era aixo el que es
debatia a les reunions del sindicat. Segons la descripcio que Weil feu de «Le Congrés des Métaux»
a finals de 1936, per exemple, les lluites de poder entre diverses faccions i els discursos politics
sobre qiiestions internacionals, com la URSS o la guerra civil espanyola, acaparaven la major part
del temps (OC 1II 2: 396). Weil hi concloia: «Ainsi tous les problemes ont été escamotés» (ibid.:
398)," i animava els obrers a crear «des petits cercles d’études qui examineraient toutes les

questions concrétes dont dépend la vie des ouvriers» (ibid.: 398-399)." Ja pronosticava que, sense

aquest estudi, les conquestes de juny s’esvairien «comme un réve» (ibid.: 399).

No sén doncs les condicions materials de la producci6 les que causaren el fracas del Front Popular,
atés que, com hem vist, segons Weil era materialment possible aplicar determinades reformes i es va
deixar passar ’oportunitat. Els principals obstacles no es troben ara, com a les Réflexions, en les
condicions materials, sind en la possibilitat de parar atencid a les condicions de vida dels qui «no
compten», possibilitat determinada pels efectes de la forca en I’anima humana. «Les principaux
obstacles sont dans les &mes» (ibid.: 305)," dira al text «Expérience de la vie d’usine». Per eliminar
«ce qu’il y a de dégradant dans la vie faite aux ouvriers» (ibid.: 289)" caldra superar aquesta
gravetat moral que impedeix parar atencid a la desgracia i que afecta als obrers mateixos: «le
premier effet du malheur est que la pensée veut s’évader; elle ne veut pas considérer le malheur qui
la blesse» (ibid.)."' Com escriu a L’Enracinement anys més tard, reflexionant sobre el fracas del
moviment obrer: «Rien ne montre mieux combien il est difficile qu’un mouvement collectif soit
réellement orienté vers la justice, et que les malheureux soient réellement défendus. Ils ne peuvent

pas se défendre eux-mémes, parce que le malheur les en empéche; et on ne les défend pas de

i «El menyspreu ¢€s el contrari de I’atencio» (Weil, 2008: 92).

ii  «D’aquesta manera s’han passat per alt tots els problemes»

iii - «petits cercles d’estudis que examinarien totes les qiiestions concretes de les quals depén la vida dels obrers»

iv  «Els principals obstacles son a les animes»

v «el que hi ha de degradant en la vida preparada pels obrers»

vi «el primer efecte de la desgracia és que el pensament vol evadir-se; no vol considerar la desgracia que el fereix»
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I’extérieur, parce que le penchant de la nature humaine est de ne pas faire attention aux
malheureux» (OC V 2: 161-162)." Cal véncer aquest obstacle per per millorar eficagment les

condicions de vida dels oprimits.

Aquesta incapacitat de parar atenci6 a la desgracia obrera explica, per Weil, les males decisions
preses pel moviment obrer. L’esséncia de la desgracia obrera no €s només el dolor i ’angoixa que
imposen les condicions de treball, sind sobretot el fet que aquestes condicions degraden 1’anima
doblegant-la a la por, la passivitat i I’obsessio pels salaris. Al text de 1936, «La vie et la gréve des
ouvriéres métallos», escrivia: «Les sous deviennent une obsession. Jamais, a cause d’eux, on ne
peut oublier la contrainte a 1’usine. Jamais on ne se détend [...]. Car quand on ne peut produire
assez vite on n’a plus droit a vivre» (OC I 2: 353-354).7 I també: «La peur. Rares sont les moments
de la journée ou le cceur n’est pas un peu comprimé par une angoisse quelconque. [...]. On
s’exposerait a bien des souffrances rien que pour éviter une engueulade. La moindre réprimande est
une dure humiliation, parce qu’on n’ose pas répondre» (ibid.: 354)." Aix0 introdueix profundament
en ’anima el sentiment no només de ser una victima de la injusticia, sind sobretot de no valer res,

de ser indigne i menyspreable: «Qu’est-ce qu’on est? Une unité dans les effectifs du travail. On ne

compte pas. A peine si on existe. [...] On est une chose livré a la volonté d’autrui» (ibid.: 355)."

Aquesta és per Weil I’essencia de la desgracia obrera, a la qual costa tant parar atencio: les
condicions de treball degraden els obrers no només als ulls de la resta, sin6 als seus propis ulls. Es
impossible treballar en aquestes condicions sense perdre la dignitat, sense esdevenir una «bestia de

carrega resignada». En una carta enviada a Auguste Detoeuf'"? el 1936, Weil escriu:

i «Res no mostra millor com n’¢s, de dificil, que un moviment col-lectiu sigui orientat realment vers la justicia i que
els desgraciats estiguin realment protegits. Ells no poden defensar-se per ells mateixos perqué la seva propia
desgracia els ho impedeix; i no se’ls defensa des de fora perque la naturalesa humana tendeix a no fer cas dels
desgraciats» (Weil, 2016: 87).

ii  «Els sous es converteixen en una obsessio. Per culpa seva, en cap moment es pot oblidar 1’opressio a la fabrica.
Un no pot relaxar-se mai [...]. Perqueé quan no es pot produir prou rapidament ja no es té dret a viure»

iii «La por. Son rars els moments del dia on el cor no és comprimit per alguna angoixa [...]. Un s’exposaria a molts
patiments només per evitar una esbroncada. La minima amonestacié és una greu humiliacio, perqué no es gosa
respondrey

iv  «Qué som? Una unitat dels efectius del treball. No comptem per res. Gairebé ni existim. [...] Som una cosa lliurada
a la voluntat dels altres»

113 Auguste Detceuf (1883-1947), administrador delegat de I’empresa Alsthom (actualment «Alstom»), conegué
Simone Weil a través de Boris Souvarine i va facilitar que comencés a treballar a una de les seves fabriques el
desembre de 1934 (SP II: 18). Promovia una col-laboraci6 entre els obrers i els patrons, i el 1937 funda la revista
bimensual Nouveaux Cahiers, per la qual Weil va escriure diversos articles (ibid.: 138). Malgrat les discrepancies,
establiren un solid vincle d’amistat, que es trenca brutalment quan Detceuf accepta la col-laboracié amb els nazis
durant el régim de Vichy (OC II 2: 493). En una carta de 1937 Weil escrivia sobre ell: «Un esprit libre, et un
homme d’une bonté rare. Je 1’aime beaucoup» (CSW X-2: 123-124). En un dels quaderns escrits a Marsella durant
la guerra, en canvi, afirma: «D[etceuf] n’est pas mort; mais méme mort de I’amitié que je lui portais, accompagnée
d’un semblable douleur. N’est plus qu'une ombre» (OC VI 2: 297).
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cette discipline ne fait appel, en fait de mobiles, qu’a I’intérét sous sa forme la plus sordide — a
I’échelle des sous — et a la crainte. Si on accorde une place importante en soi-méme a ces mobiles, on
s’avilit. Si on les supprime, si on se rend indifférent aux sous et aux engueulades, on se rend du méme
coup inapte a obéir avec la compléte passivité requise et a répéter les gestes du travail a la cadence

imposée; inaptitude promptement punie par la faim. (CO: 285)’

Per aixo, segons Weil, els factors essencials de 1’opressidé obrera estan relacionats amb
I’organitzaci6 interna del treball. Pero les organitzacions obreres, com hem vist, passaren per alt la
qiiestié essencial 1 pressionaren sobretot per aconseguir augments de salaris i la nacionalitzaci6 de
I’economia. Weil creu que aquestes mesures no solucionen la desgracia obrera, sind que la
prolonguen, atés que estan relacionades amb les obsessions que la desgracia fa néixer en els obrers.
En un text de finals de 1937, «Examen critique des idées de révolution et progrésy, escrivia: «La
société capitaliste rameéne tout aux francs, aux sous, aux centimes; les aspirations des masses aussi

s’expriment principalement en francs, en sous, en centimes» (OC I1 2: 146)."

Durant 1’época del Front Popular, doncs, les organitzacions obreres no només no van parar atencio
als verdaders factors opressius del treball industrial, sind que enfonsaren encara més els obrers en
les obsessions que 1’opressi6é engendrava. A «La personne et le sacré», redactat a Londres, Weil
escriu sobre els qui pateixen la desgracia obrera: «Quand on leur parle de leur sort, on choisit
généralement de leur parler de salaires. Eux, sous la fatigue qui les accable et fait de tout effort une
douleur, accueillent avec soulagement la clarté facile des chiffres» (OC V 1: 221)." L inic que es fa
d’aquesta manera, tanmateix, €s posar un preu a la seva degradacio, atés que un augment dels
salaris no canvia les condicions de treball que rebaixen 1’anima. Weil afegeix: «Imaginons que le
diable est en train d’acheter I’ame d’un malheureux, et que quelqu’un, prenant piti¢é du malheureux,
intervienne dans le débat et dise au diable: “Il est honteux de votre part de n’offrir que ce prix;

’objet vaut au moins le double”» (ibid.)." I conclou: «Cette farce sinistre est celle qu’a jouée le

i «pel que fa als mobils, aquesta disciplina només apel-la a I’interés en la seva forma més mesquina — a 1’escala
salarial —1 a la por. Si donem importancia a aquests mobils en nosaltres mateixos, ens degradem. Si els suprimim, si
esdevenim indiferents als salaris i a les esbroncades, esdevenim incapagos d’obeir amb la completa passivitat
requerida i de repetir els gestos del treball a la cadéncia imposada; incapacitat que aviat és castigada per la famy

ii  «La societat capitalista ho redueix tot als francs, als céntims; les aspiracions de les masses també s’expressen
principalment en francs, en salaris, en céntims»

iii «Quan se’ls parla de la seva sort, generalment s’escull parlar-los de salaris. Ells, sota la fatiga que els aclapara i que
converteix tot esfor¢ en un dolor, acullen amb alleujament la facil claredat de les xifres»

iv  «Imaginem que el diable esta comprant I’anima d’un desgraciat, i que algu, apiadant-se del desgraciat, intervé en el
debat i diu al diable: “Es vergony6s per part vostra que oferiu només aquest preu; ’objecte val com a minim el
doble”»
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mouvement ouvrier, avec ses syndicats, ses partis, ses intellectuels de gauche» (ibid.)." A aixo cal
afegir el fet que, com que la desgracia enfonsa en la submissio i el silenci, les persones més
oprimides en molts casos son ignorades pels sindicats. A L’Enracinement assenyala: «En fait la
partie vraiment misérable de la population des usines, les adolescents, les femmes, les ouvriers
immigrés, étrangers ou coloniaux, était abandonnée. La somme entiére de leur douleur comptait
beaucoup moins dans la vie syndicale que le probléme d’une augmentation de salaire pour des

catégories déja largement payées» (OC'V 2: 161)."

Aquesta incapacitat de parar atenci6 a la desgracia és la que, d’altra banda, explica el poder de
seduccio de les propostes comunistes sobre el moviment obrer. Com el desig d’augmentar els
salaris, el somni d’un Estat totpoderds que vetlli pel seu benestar procedeix també de 1’estat de
passivitat a que la desgracia redueix els obrers. Al text «Expérience de la vie d’usine» llegim:
«L’humiliation dégradante qui accompagne chacun de leurs efforts cherche une compensation dans
une sorte d’impérialisme ouvrier entretenu par les propagandes issues du marxisme» (OC 1I 2:
306)." Pero la subordinacio de la vida social al poder de I’Estat, per molt que s’autodenomini obrer,

no elimina la desgracia obrera, tal com Weil escriu a Victor Bernard:

Aprés comme avant une révolution soi-disant ouvriere, les ouvriers de Rosiéres continueront a
obéir passivement, aussi longtemps que la production sera fondée sur 1’obéissance passive. Que le
directeur de Rosicres soit sous les ordres d’un administrateur délégué représentant quelques
capitalistes, ou sous les ordres d’un «trust d’Etat» soi-disant socialiste, la seule différence sera que
dans le premier cas ’'usine d’une part, la police, I’armée, les prisons, etc., de ’autre sont entre des
mains différentes, et dans le second cas entre les mémes mains. L’inégalité¢ dans le rapport des forces

n’est donc pas diminuée, mais accentué. (CO: 231)"

1 «Aquesta farsa sinistra és la que ha representat el moviment obrer, amb els seus sindicats, els seus partits, els seus
intel-lectuals d’esquerres»

ii  «De fet, la part verdaderament miserable de la poblacié de les fabriques, els adolescents, les dones, els obrers
immigrants, estrangers o de les colonies, estava abandonada. La suma total del seu dolor comptava molt menys en
la vida sindical que el problema d’un augment de salari per categories ja ampliament retribuides» (Weil, 2016: 86-
87).

iii «La humiliaci6 degradant que acompanya cadascun dels seus esforcos busca una compensacid en un tipus
d’imperialisme obrer alimentat per les propagandes sorgides del marxisme»

iv «Tant abans com després d’una revolucid que es faci dir obrera, els obrers de Rosicres continuaran obeint
passivament mentre la producci6 es fonamenti en I’obediéncia passiva. Que el director de Rosiéres estigui sota les
ordres d’un administrador delegat representant d’alguns capitalistes, o sota les ordres d’un «trust d’Estat» que es fa
dir socialista, les dues situacions només es diferencien pel fet que en la primera la fabrica, d’una banda, i la policia,
I’exércit, les presons, etc., de 1’altra, son en mans diferents, i en la segona son a les mateixes mans. La desigualtat
en la relaci6 de forces, doncs, no ha disminuit, sindé que s’ha accentuaty
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Durant el mes de marg de 1937 Weil havia redactat un projecte d’article, que no publica, valorant el
pla que la CGT proposava per millorar les condicions de vida de la classe obrera."* En aquests
textos analitzava si «le Plan doit avoir pour effet de donner aux travailleurs plus de bien-étre, de
dignité et de loisir, ou d’intensifier la préparation a la guerre; de rendre la gestion de I’économie
plus démocratique, ou de la livrer a I’Etat» (OC II 2: 480).! La CGT proposava nacionalitzar les
industries clau (Guerra, Extraccio, Energia, Transport) i crear un consell per cadascuna d’elles,
format per representants del sindicat, de 1’Estat, dels técnics de direcci6 i dels consumidors. Els
directors de cadascuna de les industries nacionalitzades serien nomenats per un Consell General on
no hi hauria representacié sindical. Aixo, per Weil, lluny de garantir un equilibri de forces,
conduiria a una gestié tecnocratica de 1’economia: «Dans ces conseils, on peut prévoir que les
représentants de ’Etat, des chefs de service, de la maitrise, des autres industries nationalisées
feraient bloc dans une large mesure autour d’une orientation mi-étatique, mi-technocratique»
(ibid.)." Com que els pressupostos de les industries clau dependrien dels pressupostos de 1’Estat,
Weil creia que seria impossible evitar el domini absolut de I’Estat damunt d’aquests sectors de
I’economia; d’altra banda, perd, com que tota I’economia depeén d’aquests sectors i la banca seria
nacionalitzada, també 1’economia «lliure» seria sotmesa, indirectament, a la direccio estatal. «Dans
ses conditionsy, conclou, «qu’est-ce qui peut retenir sur la pente de 1’Etat totalitaire?» (ibid.: 481).1
Aixi mateix, a principis de 1938 es discuti a Franga, governada encara pel Front Popular, pero ja
sense Blum, «I’Estatut modern del Treball». El contingut d’aquest Estatut, i la posici6 de la CGT en
la discussio, van fer que Weil perdés definitivament 1’esperanca en les organitzacions sindicals i
d’esquerres: «Juin 1936 a marqué une date dans I’histoire des ouvriers frangais et de la CGT.
Février 1938, a ce que je crois, marquera aussi une date, a cause de la discussion du Statut du

Travail. Juin 1936-février 1938; un an et neuf mois. L’espace d’un beau réve, mais court» (OC II 3:
263)."

114 Weil ja s’havia format aquestes opinions anys abans, quan la CGT va presentar-lo. El mar¢ de 1935, en una carta a
Nicolas Lazarévich, amic seu i militant de la Révolution prolétarienne [RP a la carta], Weil afirmava: «J’ai assisté a
la discussion de la RP sur le plan de la CGT, et ai été scandalisée de voir qu’on n’y a méme pas mis en question le
principe méme du plan, c¢’est-a-dire de I’économie dirigée par un pouvoir central qui manipule a son gré les masses
travailleuses» (CO: 63-64).

i «l’efecte del Pla sera proporcionar més benestar, dignitat i temps lliure als treballadors, o intensificar la preparacid
vers la guerra; fer que la gesti6 de I’economia esdevingui més democratica, o lliurar-la a I’Estaty»

ii «Podem preveure que en aquests consells els representats de 1’Estat, dels caps de servei, dels capatassos, de les
altres industries nacionalitzades s’unirien en gran mesura al voltant d’una orientacié en part estatica, en part
tecnocratica»

iii  «En aquestes condicions, qué pot evitar la caiguda cap a I’Estat totalitari?»

iv  «Juny de 1936 va marcar una data en la historia dels obrers francesos i de la CGT. Crec que febrer de 1938 marcara
també una data, per la discussio de I’Estatut del Treball. Juny de 1936-febrer de 1938; un any i nou mesos. L’espai
d’un somni bonic, pero curt»
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Aquest Estatut representava per Weil «un acte de déces pour le syndicalisme frangais» (ibid.: 270).
No donava a la CGT la possibilitat de negociar el que per ella era fonamental: la qiiestié de la
contractacid i I’acomiadament i la disciplina interior de les empreses, que son, com hem vist, el que
determina les condicions reals de la servitud o la llibertat a la fabrica. Segons I’Estatut, d’altra
banda, la CGT podria convocar vagues, perd només si el conjunt dels obrers, sindicats o no, hi
estava a favor, 1 votar en aquest sufragi seria obligatori: «ceux, qui, par inconscience, par passivité,
par indifférence a leur propre sort ou par sentiment de leur propre ignorance, seraient incapables du
faible effort de voter y seront contraints par des amendes et voteront dés lors, cela va de soi,
n’importe comment» (ibid.)." El mecanisme de gestio dels conflictes entre sindicats i patronal

demostra per Weil que I’Estatut va encaminat a subordinar I’accié sindical a 1’Estat:

L’organisation syndicale n’est chargée que de désigner ce qu’on appelle, on ne sait pourquoi, un
arbitre ouvrier, et qui n’est pratiquement qu’un avocat chargé de plaider la cause ouvriére devant le
surarbitre. [...] La CGT négocie aussi les conventions collectives mais, en cas de difficulté, c’est 1’Etat
qui se substitue aux parties contractantes. Somme toute, la CGT se transformerait, sans exagération, en
une pépiniére d’avocats spécialisés, et chargés de plaider pour la simple conservation des droits

acquis. (Ibid.: 270-271)"

«L attitude prise par la CGT a I’égard du Statut du Travail», diu Weil, «est a proprement parler une
attitude de suicide en ce qui concerne sa propre existence d’organisation syndicale» (ibid.: 271)."
Fent que I’activitat sindical passés a dependre de I’Estat, desposseia els treballadors de I’tinica forca

que tenien per millorar les seves condicions de vida i de treball.

Es per aquesta submissi6 del moviment obrer a I’Estat que Weil perd I’esperanga que encara
mantenia en ell. A la celebre carta a George Bernanos, escrita durant la primavera de 1938 —el llibre
de Bernanos que I’impulsa a escriure-la, Les Grands Cimentieres sous la lune, fou publicat el mes
d’abril d’aquell any—, Weil afirma: «Depuis 1’enfance, mes sympathies se sont tournées vers les

groupements qui se réclamaient des couches méprisées de la hiérarchie sociale, jusqu’a ce que j’aie

i «una acta de defuncio pel sindicalisme francés»

ii «aquells que, per inconsciéncia, per passivitat, per indiferéncia a la propia sort o pel sentiment de la propia
ignorancia, siguin incapacos del feble esfor¢ de votar, hi seran obligats sota pena de sancio, i és evident que llavors
votaran de qualsevol maneray

iii «L’organitzacid sindical només s’encarrega de designar el que s’anomena, vés a saber per quin motiu, un arbitre
obrer, que no és gaire cosa més que un advocat encarregat de pledejar la causa obrera davant I’arbitre diriment. [...]
La CGT també negocia els convenis col-lectius, perd en cas de dificultat I’Estat substitueix les parts contractants.
En definitiva, la CGT es convertiria, sense exagerar, en un planter d’advocats especialitzats, encarregats de pledejar
per la mera conservaci6 dels drets adquirits»

iv  «L’actitud adoptada per la CGT en relaciéo amb I’Estatut del Treball és, parlant amb propietat, una actitud de suicidi
pel que fa la seva propia existéncia com a organitzacio sindical»
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pris conscience que ces groupements sont de nature a décourager toutes les sympathies» (EHP:
220).' I aquesta pérdua no només d’esperanga, sind fins i tot de simpatia es tradueix amb fets: Weil
no tornara a participar més en organitzacions sindicals, ni escriura articles per a les seves revistes
sobre qliestions relacionades amb la lluita obrera. Sera en aquesta ¢poca, entre finals de 1937 i
principis de 1938, quan complira efectivament la decisid, enunciada el 1934 en una carta dirigida a
una antiga alumna, de «ne plus prendre part a rien dans le domaine politique et social, a deux
exceptions pres: la lutte anticoloniale et la lutte contre les exercices de défense passive» (SP I
438)." Mentre que en el periode comprés entre juny de 1936 i la dimissié de Blum el 1937 Weil
havia escrit més de vint textos dedicats a 1’estratégia sindical, entre 1938 1 1939 només fara articles
contra la guerra i I’opressio colonial. Pel que fa a les revistes, ja no col-laborara més amb Syndicats
ni la Révolution prolétarienne, per la qual encara havia escrit alguns articles els anys 1936 1 1937.

L’unic article que enviara a una revista obrera, Essais et combats, sera sobre la qiiestié colonial (OC

II 3: 145).

L’esperit de revolta

Dujardin ha vist bé que 1938 marca un punt d’inflexié en el pensament politic weilia, pero
I’interpreta en el sentit d’una evolucio cap al conservadorisme: «En 1938, elle atteint le milieu de sa
course idéologique et politique. Passée du “bolchevisme” au libéralisme réformiste, d’inspiration
chrétienne et proudhonienne, elle va, tout en se détachant de plus en plus de I’action et des
organisations politiques, s’orienter vers une idéologie traditionaliste et corporatiste, antithése de son
bolchevisme original» (Dujardin, 1975: 151).%

Hi ha diversos elements que ens podrien fer pensar que Weil, en efecte, s’estava tornant
conservadora. En una carta escrita des d’Italia el maig de 1937, dirigida a Jean Posternak, ' afirma
parlant del feixisme italia: «sans cette exaltation de la guerre, bien des choses dans le systéme

m’attireraient», tot i que afegeix immediatament després: «mais [...] le systétme a, je crois,

i «Des de la infantesa, les meves simpaties s’han adrecat cap a les organitzacions que es manifestaven properes a les
capes més marginades de la jerarquia social, fins que m’he adonat que la naturalesa d’aquestes organitzacions
desencoratja tota simpatia»

ii  «no participar més en 1’ambit politic i social, llevat de dues excepcions: la lluita anticolonial i la lluita contra els
exercicis de defensa passiva»

iii  «El 1938, arriba a la meitat de la seva cursa ideologica i politica. Després de passar del “bolxevisme” al liberalisme
reformista, d’inspiraci6 cristiana i proudhoniana, s’orienta, desvinculant-se cada vegada més de les organitzacions
politiques, vers una ideologia tradicionalista i corporativista, antitesi del seu bolxevisme original

115 Durant els primers mesos de 1937, els mals de cap de Weil s’intensificaren, de manera que demana una excedéncia
per tractar-se en una clinica a Montana (Suissa). Alla conegué Jean Posternak, estudiant de medicina amb qui
establi una relacié d’amistat (SP II: 142). Entre 1937 1 1938 li enviara unes cartes molt significatives.
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essentiellement besoin de cette exaltation» (CSW X-2: 115)." En una altra carta de la primavera de

1938, també¢ dirigida a Posternak, llegim:

En ce moment, deux éventualités. L’'une, la guerre contre 1’Allemagne & cause de la
Tchécoslovaquie. [...] L’autre éventualité est un coup d’Etat anti-démocratique, appuyé par Daladier'®
et ’armée, accompagné d’une explosion d’antisémitisme trés violent (les signes en apparaissent
partout), et de mesures brutales contre les partis et organisations de gauche. Je préférerais cette

éventualité, comme moins meurtriére pour I’ensemble de la jeunesse frangaise. (bid.: 131-132)"

Textos com aquests semblarien donar la ra¢ a Dujardin quan afirma: «Simone Weil est en passe,
cette fois, de devenir ’émule de Maurras et de tous ceux qui virent en Proudhon “un maitre de la
contre-révolution”» (Dujardin, 1975: 152)."

Aix0 no obstant, una lectura més atenta del que Weil va escriure durant el 1938 ens permet posar en
dubte aquesta interpretacié que la col-locaria al costat de I’extrema dreta francesa. Weil no
condemna la resisténcia obrera afirmant que condueix inevitablement al desordre, ni suggereix que
els problemes socials se solucionarien mitjangant la instauracié d’un poder central fort capag de fer-
se respectar. S’allunya dels sindicats perque creu que han deixat de ser un instrument de la classe
treballadora, convertint-se en una pe¢a més de la maquinaria estatal. No critica la CGT 1 el
moviment obrer pel fet de lluitar per millorar les condicions de vida dels treballadors, sind per no
fer-ho de forma eficag. La ruptura no implica que Weil passi a pensar que la tradicié de lluita
sindical és quelcom negatiu; al contrari, si critica la CGT és per haver-la traida. En un text de 1938,
«A propos du syndicalisme “unique, apolitique, obligatoire”», assenyala: «Le syndicalisme, surtout
en France, est un mouvement populaire [...]; il a une tradition, un esprit, un idéal; il a ses héros, ses
martyrs et presque ses saints, la plupart inconnus; il ne correspond ni a une doctrine, ni a une
tactique, ni a une opportunité quelconque, mais aux aspirations et aux besoins du peuple a une

certaine période de I’histoire» (OCII 3: 268-269)."

1 «sense aquesta exaltacio de la guerra, hi ha moltes coses del sistema que m’atraurien; pero [...] crec que el sistema,
per esséncia, necessita aquesta exaltacio»

116 Edouard Daladier (1884-1970), membre del Partit Radical, ministre de la Defensa Nacional durant el govern de
Léon Blum (1936-1937) i president des del 10 d’abril de 1938 fins al 21 de marg de 1940.

ii  «En aquest moment hi ha dues possibilitats. La primera, la guerra contra Alemanya a causa de Txecoslovaquia. [...]
Laltra possibilitat és un cop d’Estat antidemocratic, recolzat per Daladier i I’exércit, acompanyat d’una explosio
d’un antisemitisme molt violent (els signes apareixen per tot arreu) i de mesures brutals contra els partits i les
organitzacions d’esquerres. Prefereixo aquesta possibilitat, menys mortifera pel conjunt de la joventut francesay.

iii «Simone Weil és a punt, aquest cop, d’esdevenir competidora de Maurras i de tots aquells que van veure en
Proudhon “un mestre de la contrarevolucid”»

iv  «El sindicalisme, sobretot a Franga, és un moviment popular [...]; té una tradicid, un esperit, un ideal; té els seus
herois, els seus martirs i gairebé els seus sants, la majoria desconeguts; no correspon ni a una doctrina, ni a una
tactica, ni a una oportunitat qualsevol, sind a les aspiracions i a les necessitats del poble en un periode determinat de
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En la mesura que és un moviment popular, serveix per constituir una for¢a propiament popular, que
pot resistir-se a les forces de 1’Estat i del capital. Tot el que contribueixi a disminuir aquesta forca
implicara un empitjorament de la vida del poble, que sera reduit a un mitja pels fins de poténcies

alienes a ell:

Aujourd’hui [...] les ouvriers possédent une certaine force, d’ailleurs décroissante depuis 1936, dont
ils se servent, pour autant qu’elle n’est pas confisquée par les partis politiques en vue de leurs
manceuvres, grandes et petites, pour défendre, d’une manic¢re purement négative, leurs intéréts, leur
dignité, et ce qu’ils jugent étre leurs droits. [...] Si la force ouvriere diminue, on ne peut espérer de
réformes établissant plus de justice qu’il n’y en a présentement; car si cette force ne pése pas d’un
poids suffisant, les patrons ont I’esprit moins occupé par la vie que meénent leurs ouvriers que par la
production et la vente, les hommes d’Etat ont I’esprit moins occupé par la vie que ménent les citoyens

que par la défense nationale. (Ibid.: 266-267)'

Queda clar, doncs, que Weil no critica tot tipus de resisténcia obrera. Un dels efectes de la forga en
I’estat de la imaginacid col-lectiva, com veiem, és la dificultat de parar atencid a les condicions de
vida dels qui pateixen la desgracia, i aquesta dificultat sera més gran com més gran sigui el
desequilibri de forces. En aquest article de 1938, Weil escriu que els esdeveniments de 1936 ho
demostren: «pour le vérifier, chaque patron, chaque homme politique n’a que se demander
sincérement combien de minutes il consacrait dans un jour, une semaine, un mois a penser aux
conditions de vie des ouvriers en mars 1936, et combien en juillet 1936» (ibid.: 267)." Tot el que
contribueix a equilibrar les forces de la societat, doncs, serveix per combatre la gravetat moral que

impedeix parar atencio a la desgracia.

Weil mantindra aquestes concepcions fins al final de la seva vida. En un text escrit a Londres,
«Luttons-nous pour la justice?», afirma que, quan hi ha un desequilibri de forces, els forts no paren

atencio als febles: «Quand notre vouloir se trouve étre traduit hors de nous a travers des actions

la historia»

i  «Els obrers posseeixen avui una forga determinada, d’altra banda decreixent des de 1936, que fan servir, quan no la
confisquen els partits politics amb vista a les seves martingales grans o petites, per defensar, d’'una manera
purament negativa, els seus interessos, la seva dignitat, el que consideren que son els seus drets. [...] Si la forga
obrera disminueix, no podem esperar reformes que estableixin més justicia de la que hi ha actualment; perqueé si
aquesta for¢a no pesa amb un pes suficient, els patrons tenen 1’esperit més ocupat en la produccio i la venta que en
la vida que porten els seus obrers, i els homes d’Estat el tenen més ocupat en la defensa nacional que en la vida que
porten els ciutadans»

it «per verificar-ho, només cal que cada patrd i cada home politic es preguntin sincerament quants minuts dedicaven
al dia, a la setmana o al mes a pensar en les condicions de vida dels obrers el mar¢ de 1936, i quants el juliol de
1936»
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exécutées par d’autres, nous ne dépensons pas notre temps et notre force d’attention a examiner s’ils
y ont consenti. Cela est vrai pour nous tous. Notre attention, dépensée tout entiére pour le succes de
’entreprise, n’est pas sollicité par eux tant qu’ils sont dociles» (OC V 1: 241)." Per aquest motiu,
com indica al text «A propos de la doctrine pythagoricienne», de 1942, 1’accié politica ha de
perseguir sempre l’objectiu d’equilibrar les forces: «La justice se produit [...] comme un
phénomene naturel quand deux étres humains se rencontrent dans des circonstances telles qu’aucun
ne soit soumis a 1’autre par aucune espece de force et que chacun ait a un degré égal besoin du
consentement de lautre» (OC IV 2: 268-269)." I afegeix: «L’effort du législateur doit tendre a
rendre ces occasions aussi nombreuses que possible» (ibid.: 269)."

Es per aixo que Weil no condemna tot tipus de resisténcia popular, sin6 les accions politiques que,
lluny d’equilibrar les forces, acceleren i reforcen la centralitzaci6 del poder. En un text de finals de
1937, «Sur les contradictions du marxisme», Weil exposa que si ser revolucionari vol dir «attendre,
dans un avenir prochain, une bienheureuse catastrophe, un bouleversement qui réalise sur cette terre
une partie des promesses de I’Evangile» (OC II 2: 140)," aleshores ella no ho és. Ara bé, en un altre

sentit si que s’hi reconeix:

Ou bien, étre révolutionnaire, est-ce appeler par ses veeux et aider par ses actes tout ce qui peut,
directement et indirectement, alléger ou soulever le poids qui écrase la masse des hommes, les chaines
qui avilissent le travail, refuser les mensonges au moyen desquels on veut déguiser ou excuser
I’humiliation systématique du plus grand nombre? [...] L’esprit révolutionnaire, pris en ce sens, est
aussi ancien que ’oppression elle-méme et durera autant qu’elle, plus longtemps méme, car, si elle
disparait, il devra subsister pour ’empécher de reparaitre; il est éternel; il n’a pas a subit de révision,
mais il peut s’enrichir, s’aiguiser, et il doit &tre purifié de tous les apports étrangers qui peuvent venir

le déguiser et Ialtérer. (Ibid.)"

i «Quan la nostra voluntat és traduida fora de nosaltres a través d’accions executades per altres, no gastem el nostre
temps i la nostra for¢a d’atenci6 examinant si hi han consentit. Aixo és veritat per tots nosaltres. La nostra atencio,
dirigida completament a 1’¢xit de ’empresa, no s’atura en ells quan son docils»

ii  «La justicia es produeix [...] com un fenomen natural quan dos éssers humans es troben en unes circumstancies tals
que cap dels dos no esta sotmés a 1’altre per cap tipus de forga i en qué ambdos tenen la mateixa necessitat del
consentiment de ’altre»

iii  «L’esforg del legislador ha de tendir a fer que aquestes ocasions siguin tan nombroses com sigui possible»

iv  «esperar, en un futur proxim, una benaurada catastrofe, un daltabaix que realitzi en aquesta terra una part de les
promeses de I’Evangeli»

v «O bé ser revolucionari vol dir promoure amb les opinions i amb els actes tot el que de manera directa i indirecta
pot alleugerir o aixecar el pes que esclafa la massa dels homes, les cadenes que envileixen el treball, refusar les
mentides amb qué es vol dissimular o excusar la humiliacié sistematica de la majoria? [...] L’esperit revolucionari,
entés d’aquesta manera, és tan antic com 1’opressioé mateixa i durara tant com ella, i fins i tot més temps, perque, si
I’opressié desaparegués, hauria de subsistir per impedir que tornés a aparcixer; és etern; no ha de ser revisat, pero
pot enriquir-se, aguditzar-se, 1 ha de ser purificat de totes les aportacions estrangeres que poden disfressar-lo i
alterar-lo»
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Penso que, en aquest sentit, Weil pogué continuar considerant-se revolucionaria durant tota la seva
vida. Si critica els sindicats i1 les organitzacions d’esquerres ¢és justament per haver «disfressat i
alterat» aquest esperit etern de revolta, subordinant-lo a interessos aliens als del poble: ella buscara

precisament la manera de revifar-lo.

Veiem, doncs, que alinear el pensament politic de Weil amb el de I’extrema dreta francesa no ens
ajuda a comprendre I’especificitat de les seves propostes, que apareix tan sols quan resseguim de
prop els seus textos i parem atencid «alle questioni con le quali essa ha dovuto e voluto
confrontarsi, prescindendo da ogni forma di accomodamento ideologico o pragmatico» (Gaeta,
2019a: 13)." Si d’una banda cal reconéixer que Dujardin mostra els canvis, les ruptures i
contradiccions del pensament politic weilia —que potser ha estat tractat de forma massa unitaria per
altres estudiosos—, de I’altra tendeix a simplificar-lo per encabir-lo en categories preestablertes.
Com diu Gilbert Kahn, Dujardin no acaba 1’acaba de comprendre «parce qu’il se contente de
similitudes (avec le pétainisme, voire avec Barrés)» (Kahn, 1984: 6)." T amb aix0 es perd una de les
riqueses del pensament de Weil: la seva voluntat de parar atencié a la realitat, de no ocultar la
complexitat del que existeix, partint de I’experiéncia en un rebuig de reduir el pensament a un
sistema. Com assenyala Carmen Revilla, el seu pensament es caracteritza per una «voluntad de
implicacion en lo que acontece, por su amor a lo que existe, fruto de una actitud que desde el inicio
de su actividad adhiere su pensamiento a lo real frente a las construcciones imaginarias e ilusorias,
que la vida social sostiene y potencia y a las que da lugar, sin embargo, el contacto mismo con la

realidad» (Revilla, 2010: 109-110).""”

El xoc de la desgracia

Com hem vist, tot el que equilibra les forces de la societat és positiu, atés que redueix la gravetat
moral que impedeix parar atenci6 a les condicions de vida dels febles. Una resisténcia
auténticament popular, en la mesura que contribueix a aquest equilibri, és doncs politicament

valuosa.

i «a les qliestions amb les quals ella va voler i va haver de confrontar-se, prescindint de tot tipus d’ajust ideologic o
pragmaticy

ii  «perqué s’acontenta amb similituds (amb el petainisme, fins i tot amb Barrés)»

117 Saint-Sernin escriu, aixi mateix, que Simone Weil «s’inscrit dans la grande lignée des moralistes qu’inaugure
Montaigne, et a laquelle appartient Alain: ces auteurs [...] ne prennent pour maticre que des vérités enracinées; ils
répugnent a I’abstraction ou ils flairent de la tricherie» (1988: 31).
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Aix0 no obstant, I’experiéncia de fabrica demostra a Weil que aquesta resisténcia no és quelcom
que pugui donar-se per suposat: no €és una reaccié automatica davant I’opressié. La lligd «més
amarga i més imprevistay que extragué de 1’experiencia de fabrica, com hem llegit, és «que
I’oppression, a partir d’un certain degré d’intensité, engendre non une tendance a la révolte, mais
une tendance presque irrésistible a la plus compléte soumission» (CO: 223)." Aquesta lligo era per
Weil efectivament imprevista, atés que a les Réflexions de 1934 afirmava exactament el contrari.
Alla escrivia, en coheréncia amb la concepcio de I’ésser huma segons la qual «rien au monde ne
peut empécher ’homme de se sentir né pour la liberté» (OC 11 2: 71)," que els oprimits «ne peuvent
pas ne pas chercher a se débarrasser de maitres dangereux» (ibid.: 55)." La fabrica li demostra que
aquesta concepcio €s falsa. Algunes circumstancies fan que els éssers humans se sentin nascuts no
per la llibertat, sin6 per I’esclavatge, com escrivia a « Méditation sur 1’obéissance et la liberté»: «Il

semble & ceux qui obéissent que quelque infériorité mystérieuse les a prédestinés de toute éternité a

obéir» (ibid.: 132)."

Aixi doncs, si d’una banda la lluita dels oprimits pot servir per superar la gravetat moral que
impedeix als forts parar atencio a les seves condicions de vida, de I’altra no podem confiar en
aquesta mateixa lluita per combatre la docilitat que la forca provoca en ells, que inhibeix
precisament tot sentiment de revolta. L’opressidé, com hem vist més amunt, fa que els oprimits
sentin que no compten per res, que no valen res, i que, en conseqiiéncia, no mereixen res. Les
condicions de treball de la industria moderna no només provoquen el sentiment de ser una victima
de la injusticia, sind que destrueixen el sentiment de la propia dignitat. Weil explica a la seva amiga

Albertine Thévenon:

Pour moi, moi personnellement, voici ce que ¢a a voulu dire, travailler en usine. Ca a voulu dire
que toutes les raisons extérieures (je les avais crues intérieures, auparavant) sur lesquelles s’appuyaient
pour moi le sentiment de ma dignité, le respect de moi-méme ont été en deux ou trois semaines
radicalement brisées sous le coup d’une contrainte brutale et quotidienne. Et ne crois pas qu’il en soit
résulté en moi des mouvements de révolte. Non, mais au contraire la chose au monde que j’attendais le

mois de moi-méme — la docilité. Une docilité de béte de somme résignée. (CO: 59)"

1 «que l’opressid, a partir d’un determinat grau d’intensitat, no fa néixer una tendéncia a la revolta, sin6 una
tendéncia gairebé irresistible cap a la més completa submissio»

ii  «res pot impedir que I’home se senti nascut per la llibertaty»

iii «no poden deixar d’intentar desempallegar-se d’amos perillosos»

iv  «Als que obeeixen els sembla que un tipus d’inferioritat misteriosa els ha predestinat a obeir per tota I’eternitat»

v «Per mi, personalment, aixo és el que ha significat treballar a la fabrica. Ha significat que totes les raons exteriors
(abans les havia cregut interiors) sobre les quals es recolzava el sentiment de la meva dignitat, el respecte per mi
mateixa, van ser radicalment destruides en dues o tres setmanes sota el cop d’una opressio brutal i quotidiana. I no
creguis que aix0 provoqués en mi moviments de revolta. No, sind tot al contrari, la cosa que menys m’esperava de
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Ens trobem doncs amb una aporia. Per millorar les condicions de treball de la classe obrera, cal que
aquells que tenen el poder i el coneixement técnic necessaris per dur a terme reformes eficaces parin
atencio a les condicions de vida dels desgraciats. Perque aquest esfor¢ d’atencio sigui possible, cal
equilibrar les forces de la societat mitjancant la resisténcia obrera, alimentada per I’esperit de
revolta. Tanmateix, les mateixes condicions de treball ofeguen aquest esperit, atés que provoquen en
els oprimits el sentiment d’haver nascut per obeir, de no mercixer res, de ser indignes. Per revifar
I’esperit de revolta caldra que quelcom davalli fins als oprimits i els doni un sentiment de dignitat
interior que es mantingui fins i tot en la desgracia. Weil escriu a Bernard: «Rien ne paralyse plus la
pensée que le sentiment d’infériorité nécessairement imposé par les atteintes quotidiennes de la
pauvreté, de la subordination, de la dépendance. La premicre chose a faire pour eux, c’est de les

aider a retrouver ou a conserver, selon le cas, le sentiment de leur dignité» (ibid.: 213-214).’

A falta d’altres referéncies, Weil va intentar trobar en la seva formacid hel-lenistica la resposta al
problema de com aportar dignitat a la humanitat humiliada i venguda per les condicions de la
fabrica.""® L’estoicisme grec defensava la idea que sempre podem actuar virtuosament, fent cas omis
dels patiments i les passions. A les seves Meditacions, Marc Aureli escriu: «Arreu i sempre depen
de tu adaptar-te a les circumstancies del moment per respecte als déus, tractar amb justicia les
persones que t’envolten, i vigilar amb molta atenci6 el teu pensament per tal que no s’hi insinui res

d’incomprensible» (Marc Aureli, Meditacions: VI, 54).

Aquest model autarquic és el que Weil defensava abans d’entrar a la fabrica, d’acord amb la tradicio6
racionalista que rebé d’Alain, segons la qual sempre podem actuar virtuosament i pensar bé si ho
volem (SP I: 73). Ella mateixa deia a les Réflexions: «rien au monde ne peut contraindre un homme

a exercer sa puissance de pensée, ni lui soustraire le contrdle de sa propre pensée» (OC 11 2: 85)."

Pero I’experiéncia de fabrica li demostra precisament que aquesta pretensio estoica de domini total
sobre nosaltres mateixos ¢s falsa: a vegades les circumstancies ens superen i ens impedeixen pensar
bé i actuar d’acord amb la virtut. Després de descriure-li les condicions de treball de les fabriques,

Weil diu a Albertine Thévenon: «Cette situation fait que la pensée se recroqueville, se rétracte,

mi mateixa — la docilitat. Una docilitat de béstia de carrega resignada»

i «Res no paralitza més el pensament que el sentiment d’inferioritat imposat necessariament pels impactes quotidians
de la pobresa, la subordinaci6, la dependéncia. El primer que cal fer per ells és ajudar-los a retrobar o a conservar,
segons el cas, el sentiment de la propia dignitaty

118 Com indica Wanda Tommasi, a partir d’aquest moment la pregunta que Weil es planteja és: «se chi ¢ colpito dalla
sventura rischia di essere degradato ai suoi stessi occhi, come restituirgli dignita nella sofferenza?» (1997: 123).

ii  «res no pot obligar un home a exercir el seu poder de pensament, ni privar-lo del control del seu propi pensament»
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comme la chair se rétracte devant un bistouri. On ne peut pas étre “conscient” (CO: 60).' No és
veritat doncs que sempre puguem controlar el nostre pensament, com confirma d’altra banda la
incapacitat humana de parar atenci6 a la desgracia. I pel que fa al concepte estoic de la virtut, Weil
nega explicitament que pugui realitzar-se en les condicions de treball de les fabriques modernes.

Com escriu en una de les cartes a Victor Bernard:

Il est vrai que, quand on est pauvre et dépendant, on a toujours comme ressource, si 1’on a I’ame forte,
le courage et l'indifférence aux souffrances et aux privations. C’était la ressource des esclaves
stoiciens. Mais cette ressource est interdite aux esclaves de 1’industrie moderne. Car ils vivent d’un
travail pour lequel, étant donné la succession machinale des mouvements et la rapidité de la cadence, il
ne peut y avoir d’autre stimulant que la peur et I’appat des sous. Supprimer en soi ces deux sentiments
a force de stoicisme, c’est se mettre hors d’état de travailler a la cadence exigée. Le plus simple alors,
pour souffrir le moins possible, est de rabaisser toute son &me au niveau de ces deux sentiments; mais

c’est se dégrader. (Ibid.: 228)"

No és possible doncs evitar la degradaci6 de I’anima a forca d’estoicisme, atés que per complir amb
la cadéncia exigida pel treball industrial cal doblegar-se a la por i a I’afany de guany.' Es per aixo
que, com hem vist, I’opressio no ens fa sentir només victimes de la injusticia, siné que ens rebaixa
als nostres propis ulls. Les condicions del treball industrial ens converteixen, com deia Weil, en una
«bestia de carrega resignada» (ibid.: 59), quelcom que ens fa sentir indignes. Per aixo afegeix: «Je
ne suis pas fiere d’avouer ¢a. C’est le genre de souffrances dont aucun ouvrier ne parle: ¢a fait trop
mal méme d’y penser» (ibid.)." Aquesta és I’esséncia de la desgracia, que és dificil d’acceptar
perqué atempta contra la pretensié d’autosuficiencia moral: ens costa admetre que determinades
circumstancies ens convertirien en quelcom menyspreable als nostres ulls. Aixo €s el que, de fet, ni
Victor Bernard ni Auguste Detceuf no volgueren acceptar quan Weil els explica la degradacié que va

experimentar com a obrera. El segon va respondre-li que «la dignité est quelque chose d’intérieur

1 «Aquesta situacio fa que el pensament s’arrauleixi, s’enretiri, com la carn s’enretira davant d’un bisturi. No es pot
ser “conscient”»

ii «Es veritat que, quan s’és pobre i dependent, sempre tenim com a recurs, si tenim 1’anima forta, el coratge i la
indiferéncia als patiments i les privacions. Aquest era el recurs dels esclaus estoics. Pero els esclaus de la indistria
moderna no poden utilitzar-lo. Perque viuen d’un treball pel qual, ateses la successié maquinal dels moviments i la
rapidesa de la cadéncia, no pot haver-hi cap altre estimul a part de la por i I’afany dels sous. Suprimir en un mateix
aquests dos sentiments a for¢a d’estoicisme implica fer-se incapag de treballar a la cadéncia exigida. El més simple,
aleshores, per sofrir el minim possible, és rebaixar tota I’anima al nivell d’aquests dos sentiments; pero aixo implica
degradar-se»

119 Ja Isabel de Bohémia, en la seva correspondéncia amb Descartes, argumentava que la pretensié d’autocontrol
racional tenia limits. Significativament, el pensador francés defensava aquest ideal basant-se en Séneca. Vegeu
Revilla (2003: 142-143).

iii «No estic orgullosa de confessar-ho. Es el tipus de patiments dels quals cap obrer no parla: fa massa mal només de

pensar-hi»

159



qui ne dépend pas des gestes extérieurs» (ibid.: 283);' si la desgracia va convertir-la en «une espéce
de béte de sommey, aixo va ser perque Weil no tenia prou «fermeté» (ibid.). Pel que fa a Bernard,
Weil 1i demana que es posi en la situacié d’un del seus obrers acomiadats, «avec femme et enfants a
votre charge, et demandez-vous dans quelle mesure il vous serait possible de conserver votre

dignité» (ibid.: 239)."

Com indica Gabellieri, aquestes lligons extretes de I’experiéncia de fabrica separen el pensament de
Weil de la filosofia d’Alain i d’una bona part del projecte de les Réflexions:'** «C’est bien ici que va
se manifester [...] la prise de distance la plus nette a I’égard d’Alain. Pour Alain en effet, il ne fait
pas de doute [...] que la volonté est toujours assez puissante pour délivrer I’homme de la servitude
et en faire le “souverain” du monde. L’homme doit “se sauver seul” et il le peut» (Gabellieri, 2003:
195)"."2! Epictet podia defensar «que tout homme peut rester libre, méme dans I’esclavage. Mais
I’expérience d’usine enseigne le contraire. Le malheur brise en effet la dignité qui restait a Epictete,
il abolit réellement Desprit, la liberté spirituelle, la dignité pensante» (ibid.: 194)." L’experiéncia de

fabrica demostra que cal abandonar la pretensié de 1’autosuficiencia moral del subjecte.

Per aquest motiu és sorprenent que Weil, reflexionant sobre com retornar als obrers de Rosicres la
seva dignitat esclafada, els proposi precisament el model de virtut heroica de I’estoicisme.'? En els
textos que escriu sobre les tragedies de Sofocles, destaca que les seves protagonistes, malgrat caure
en desgracia i ser menyspreades per tothom, no se sotmeten resignadament a la forga i mantenen la
seva dignitat. A P’article sobre Antigona, publicat el 16 de maig de 1936 a la revista de la fabrica de

Rosieres Entre nous, Weil escriu sobre les trageédies de Sofocles: «Dans chacun de ces drames, le

i «ladignitat és una cosa interior que no depén dels gestos exteriors»

ii «amb dona i infants al vostre carrec, i pregunteu-vos en quina mesura us seria possible conservar la vostra dignitaty

120 Com indica Gilbert Kahn, ’experiéncia de fabrica implica en Weil «une rupture dans sa maniére de concevoir
I’homme. Elle abandonne la croyance “humaniste” qu’on peut préserver sa dignité¢ par la force de la volonté»
(Kahn, 1978: 233, citat per Gabellieri, 2003: 196). Vegeu també Fulco (2020: 39).

iii «En aquest punt es manifesta [...] el distanciament més clar en relaci6 amb Alain. Per Alain, en efecte, és
indubtable [...] que la voluntat és sempre prou poderosa per alliberar I’home de la servitud i convertir-lo en el
“sobira” del mon. L’home ha de “salvar-se sol” i pot fer-ho»

121 Es probable que Weil mateixa reconegués aquesta presa de distancia en relacio amb Alain, segons el testimoni de
Pétrement: «La faute de Chartier, me dit-elle, est d’avoir refusé la douleur» (SP II: 366).

iv  «que tot home pot romandre lliure, fins i tot en ’esclavatge. Pero 1’experiéncia de fabrica ensenya el contrari. La
desgracia, en efecte, destrueix la dignitat que li quedava a Epictet, aboleix realment 1’esperit, la 1libertat espiritual,
la dignitat pensant»

122 Encara que els articles que redactara per la revista Entre nous no tracten especificament sobre 1’estoicisme, sin6
sobre tragedies de Sofocles, va signar 1"inic que es publica amb el pseudonim «Cleantesy, en referéncia al deixeble
de Zend que, segons Diogenes Laerci, treballava manualment: «Fou famds per la seva laboriositat, ja que essent
molt pobre va resoldre de guanyar-se un sou; de nit poava aigua en els jardins i de dia s’exercitava en els estudis:
vet aqui per que li deien Pouador» (Diogenes Laerci, VII 168). Weil mateixa ho indica en un fragment de carta (CO:
245). Per una analisi de la importancia de 1’estoicisme en els escrits weilians anteriors a 1934, vegeu I’article
d’Alejandro del Rio (2019).

160



personnage principal est un étre courageux et fier qui lutte tout seul contre une situation
intolérablement douloureuse; il fléchit sous le poids de la solitude, de la misére, de I’humiliation, de
I’injustice; par moments son courage se brise; mais il tient bon et ne se laisse jamais dégrader par le
malheur» (OC 11 2: 334)." I contraposa la figura de 1’heroina, que no es resigna ni se sotmet, al de la

germana, que si que ho fa. Ismene respon a Antigona:

1l nous faut nous soumettre a ceux qui sont les plus forts,
exécuter tous leurs ordres, méme s’ils en donnent d’encore plus pénibles.”

Pour moi, j'obéirai a ceux qui sont au pouvoir.'**

Je ne suis pas faite pour me dresser contre I'Etat.”

Aux yeux d’Antigone, cette soumission est une lacheté. Elle agira seule. (Ibid.: 335, cursiva de
Weil)"

A Darticle sobre Electra, que finalment no es va publicar, trobem exactament la mateixa oposicio
entre la resisténcia de 1’heroina i la submissié de la germana. Malgrat ser maltractada, Electra no
dona el seu consentiment als opressors: «lls la battent. Ils lui imposent tout le long du jour les
besognes les plus dures. [...] Pourtant elle ne céde pas. Bien sir elle travaille, elle se tait. Il le faut
bien. [...] Mais tout en obéissant par force, au fond du cceur elle ne se soumet pas. Et elle le laisse
voir. Elle continue a pleurer son pére» (ibid.: 341)." La germana d’Electra, Crisotemis, es rebaixa i
accepta la submissio, com Ismene a Antigona: «Elle a céd¢ a la force, elle s’est complétement
soumise. En récompense, elle est traitée comme la fille de la maison pendant qu’Electre est vétue,

nourrie, commandée comme une esclave» (ibid.: 342)."

(De quina manera 1’exposicio d’aquests exemples podia servir per alcar la dignitat dels obrers? El
que havia experimentat Weil a la fabrica, ;no fou precisament la dificultat gairebé sobrehumana

d’actuar amb la integritat irreprotxable d’Antigona i Electra? Si només podem mantenir el

i «En cadascun d’aquests drames, el personatge principal és un ésser valent i noble que lluita tot sol contra una
situacid intolerablement dolorosa; es doblega sota el pes de la solitud, de la miséria, de la humiliacid, de la
injusticia; en alguns moments el seu coratge flaqueja; pero resisteix i mai no es deixa degradar per la desgracia»

123 Sofocles, Antigona, v. 63-64. Weil tradueix els versos directament del grec.

124 Ibid., v. 67.

125 1bid., v. 79. La traducci6 revela les intencions que Weil tenia al redactar 1’article. Riba tradueix, a 1’edicié de Bernat
Metge: «per a desafiar els ciutadans, no he nascut amb forces.»

it «Cal que ens sotmetem als més forts, que executem totes les seves ordres, fins i tot si en donen d’encara més
doloroses. Pel que fa a mi, obeiré els qui son al poder. No estic feta per al¢ar-me contra [’Estat. Als ulls
d’Antigona, aquesta submissid €s una covardia. Actuara solay

iii «La colpegen. Li imposen les feines més dures al llarg de tot el dia. [...] Pero ella no cedeix. Evidentment, treballa,
calla. Cal fer-ho. [...] Pero tot i obeir per forga, en el fons del cor no se sotmet. I ho deixa veure. Continua plorant
el seu pare»

iv  «Ella ha cedit davant la for¢a, s’ha sotmés completament. Com a recompensa, la tracten com a filla de la casa,
mentre que a Electra la vesteixen, 1’alimenten i 1i donen ordres com a una esclavay»
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sentiment de la propia dignitat gracies a aquesta forga moral que ens permet suportar la desgracia
sense degradar-nos, llavors els obrers reduits per la for¢a de les circumstancies a la docilitat d’una
bestia de carrega resignada se sentiran inevitablement indignes. La dignitat sembla reservada a
persones excepcionals: la majoria ordinaria se sentira encara més humiliada pel fet de percebre’s

més semblant a Crisotemis o Ismene que a Electra o Antigona.

De fet, Weil mateixa va experimentar la desesperacio provocada per la incapacitat d’estar a ’algada
d’aquest ideal moral mitjancant les propies forces. Si les circumstancies impedeixen que visquem
una vida digna, llavors no val la pena seguir vivint, com afirmaven els estoics: «Tal com et proposis
viure la vida quan marxis d’aqui, aixi pots viure-la aqui on ara ets. Si no t’ho permeten, llavors surt
de la vida» (Marc Aureli, Meditacions: V 29).'*° Sobre 1’experiéncia de fabrica, Weil digué a
Pétrement «qu’elle était résolue a se tuer si elle “ne tenait pas le coup”» (SP I: 413).! Weil sembla
suggerir que no val la pena viure una vida vencguda per les circumstancies. I fou precisament durant
la primavera de 1936, en I’época que Weil redactava els articles sobre les tragedies de Sofocles,
quan I’angoixa per sentir-se incapa¢ de complir amb les exigencies del seu ideal moral esdevingué
per ella gairebé insuportable. En una carta a Souvarine escriu: «Déja je me suis demandé plus d’une
fois dans quelle mesure j’ai raison de m’obstiner & vivre» (CSW XV-1: 13)," i afegeix: «le moment
ne peut guére tarder ol ma vie m’apparaitra comme indigne d’étre vécue» (ibid.)." En una altra
carta de la mateixa época afirma: «Toutes les fois que je traverse une période de maux de téte, je me
demande si le moment de mourir n’est pas venu. Plus d’une fois je me suis trouvée prés de me

résoudre & mourir, de crainte d’une déchéance pire que la mort» (SP 11: 81)™.'”

La seva formaci6 hel-lenistica i racionalista ens deixa doncs sense respostes davant la humiliacid

que experimenta a la fabrica i a causa dels seus intensos mals de cap. Weil trobara el que pot

128

retornar la dignitat a la humanitat venguda en una experiéncia de 1935 tan inesperada = com la de la

fabrica, perd especificament diferent d’ella:'*® I’experiéncia del sobrenatural.

126 Vegeu també com Séneca lloa el suicidi de Cat6 a De la providencia, 11 10.

1 «que estava decidida a matar-se si no era capag de resistir»

ii  «Ja m’he demanat més d’una vegada en quina mesura tinc algun motiu per obstinar-me a viure»

iii «el moment on la meva vida em semblara indigna de ser viscuda no pot tardar gaire»

iv  «Sempre que travesso un periode de mals de cap, em pregunto si no haura arribat el moment de morir. Més d’un
cop m’he trobat gairebé decidida a morir, tement una decadéncia pitjor que la mort»

127 En una carta escrita el 1942 al poeta Jo€ Bousquet, Weil diu sobre aquesta época: «pendant plusieurs semaines je
me suis demandé avec angoisse si mourir n’était pas pour moi le plus impérieux des devoirs [...]. Comme je vous
I’ai raconté, seule une résolution de mort conditionnelle et a terme m’a rendu la sérénité» (PSO: 80).

128 Weil escriu: «Je peux dire que dans toute ma vie je n’ai jamais, & aucun moment, cherché Diew» (4D: 47).

129 Al segiient capitol discutirem la relacié entre 1’experiéncia de la desgracia i la del sobrenatural, que diversos autors
tendeixen a identificar. Com argumentaré, em sembla un error perillés. La desgracia no aporta per Weil res de
positiu per ella mateixa: degrada 1’anima i I’enfonsa en la mentida. L’experiencia del sobrenatural revela
I’existéncia de quelcom que ens fa capagos de suportar la desgracia sense degradar-nos, cosa que no se’ns revela
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L’esperit cristia pur i simple

El 1942 Weil explicara aquesta primera experiéncia al dominic Joseph-Marie Perrin en una carta

titulada «Autobiographie spirituelle». Alla escriu sobre el contacte amb la desgracia obrera: «J’ai

recu l1a pour toujours la marque de 1’esclavage, comme la marque au fer rouge que les Romains

mettaient au front de leurs esclaves les plus méprisés. Depuis je me suis toujours regardée comme

une esclave» (4D: 52)." I explica que aquell estiu de 1935, amb «1’ame et le corps en quelque sorte a

morceaux» (ibid.), va anar de vacances a Portugal. Un dia visita sola un poblet:

Etant dans cet état d’esprit, et dans un état physique misérable, je suis entrée dans ce petit village
portugais, qui était, hélas, trés misérable aussi, seule, le soir, sous la pleine lune, le jour méme de la
féte patronale. C’était au bord de la mer. Les femmes des pécheurs faisaient le tour des barques, en
procession, portant des cierges, et chantaient des cantiques certainement trés anciens, d’une tristesse
déchirante. Rien ne peut en donner une idée. Je n’ai jamais rien entendu de si poignant, sinon le chant
des haleurs de la Volga. La j’ai eu soudain la certitude que le christianisme est par excellence la
religion des esclaves, que des esclaves ne peuvent pas ne pas y adhérer, et moi parmi les autres. (Ibid.:
52-53)."

Els esclaus, ja ho hem vist, no son només les persones victimes de la injusticia, sind les que senten

que no mereixen res, que no valen res. En la bellesa dels cants i en la fe popular d’aquestes dones,

Weil descobreix que el cristianisme aporta als esclaus el sentiment de valer alguna cosa —de

meréixer, inicament per la fe, el titol de fills de Déu.'*

il

necessariament en la desgracia. En Weil aquestes dues experiéncies estan relacionades, perd no son idéntiques: va
experimentar la desgracia a la fabrica, a finals de 1934 i principis de 1935; la primera experiéncia del sobrenatural,
en canvi, es va donar a 1’estiu de 1935 mentre estava de vacances.

«Vaig rebre la marca indeleble de 1’esclavitud, com la marca de ferro roent que els romans posaven al front dels
seus esclaus més menyspreats. Des d’aquell moment, m’he considerat sempre una esclava» (Weil, 2008: 43).

«Amb aquest estat d’anim i en condicions fisiques lamentables vaig arribar a eixe poblet portugués, que era
igualment miserable; sola, al capvespre, baix la lluna plena i precisament en el dia de la festa patronal. Estava vora
mar. Les dones dels pescadors rodejaven les barques en processod, amb ciris, i cantaven cantics d’una tristesa
commovedora. Res no pot donar-ne una idea. Mai he sentit res tan colpidor, llevat del cant dels sirgadors del Volga.
Alli vaig tindre, de sobte, que el cristianisme ¢és per excel-1éncia la religid dels esclaus, que els esclaus no poden
deixar d’adherir-s’hi, i jo entre ellsy (ibid.: 43-44).

130 Al capitol segiient discutirem fins a quin punt Weil accepta la gratuitat d’aquest do. Segons el cristianisme no so6n

les persones moralment irreprotxables les que reben el do de I’Esperit Sant, siné les que tenen fe. Vegeu, per
exemple, el que diu sant Pau a la carta als romans: «ningti no és just davant de Déu en virtut de les obres manades
per la Llei [...]. Per la fe en Jesucrist, Déu dona la seva justicia a tots els qui creuen, sense fer cap distincio» (Rm
3,20-22). I més endavant: «al qui no ha fet cap obra, pero creu en aquell qui fa justos els qui eren dolents, Déu li
compta la seva fe com a justicia» (ibid. 4,5). Jesus diu als Evangelis: «No he vingut a cridar els justos, sino els
pecadors» (Mc 2,17).
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En un primer moment no trobem gaires indicis d’aquesta experiéncia en els textos de Weil, que la
conceptualitzara anys més tard. Aix0 no obstant, en trobem alguns en escrits que dedica a
reflexionar precisament sobre com aportar aquest sentiment de dignitat a les persones que la
desgracia fa sentir esclaves. Al comencament de la carta que hem citat més amunt, on Weil parlava
de la necessitat d’ajudar els obrers «a retrouver ou a conserver, selon le cas, le sentiment de leur
dignité» (CO: 214)," Weil diu sobre les propostes que Victor Bernard havia rebutjat: «Si vous étiez
catholique, je ne résisterais pas a la tentation de vous montrer que 1’esprit qui inspirait mon article,
et qui vous a choqué, n’est pas autre chose que 1’esprit chrétien pur et simple» (ibid.: 212)." 1 al text

«M¢éditation sur 1’obéissance et la liberté», de 1937, escriu:

Tout ce qui contribue a donner a ceux qui sont en bas de I’échelle sociale le sentiment qu’ils ont
une valeur est dans une certaine mesure subversif. [...] Le christianisme, dans ses débuts, était lui
aussi dangereux pour 1’ordre. Il n’inspirait pas aux pauvres, aux esclaves, la convoitise des biens et de
la puissance, tout au contraire; mais il leur donnait le sentiment d’une valeur intérieur qui les mettait
sur le méme plan ou plus haut que les riches, et c’était assez pour mettre la hiérarchie sociale en péril.
(OC1I2:132)"

D’una manera que haurem de precisar, 1’esperit cristia pur i simple arrenca els desgraciats de la
passivitat i els retorna el sentiment de la propia dignitat, condicié de possibilitat d’una resisténcia
auténticament popular. Es per aixd que aquest interés pel cristianisme no aproxima Weil a posicions
conservadores. Si va deixar de militar en les organitzacions obreres €s perque les solucions que
proposaven —augment dels salaris 1 nacionalitzacié de 1’economia— mantenien els obrers en un estat
d’obediéncia passiva. Weil no proposara mai una submissi6 a I’autoritat moral de I’Església com a
soluci6 als problemes politics, i de fet la criticara per haver-se situat historicament del costat dels
forts. En aquest mateix text de 1937 afegeix sobre el cristianisme: «Bien vite il s’est corrigé, a
appris a mettre entre les mariages, les enterrements des riches et des pauvres la différence qui

convient, et a reléguer les malheureux, dans les églises, aux derniéres places» (ibid.: 132)."

1 «aretrobar o a conservar, segons el cas, el sentiment de la propia dignitat»

it «Si fossiu catolic, no resistiria la temptacié de mostrar-vos que 1’esperit que inspira el meu article, i que us ha xocat,
no és altra cosa que ’esperit cristia pur i simple»

iii  «Tot el que contribueix a donar als que son abaix de tot de 1’escala social el sentiment de tenir un valor és en certa
mesura subversiu. [...] El cristianisme, als inicis, també era perillos per I’ordre. No inspirava als pobres, als esclaus,
I’ambici6 pels béns o el poder, tot el contrari; perd els donava el sentiment d’un valor interior que els situava al
mateix pla o més amunt que els rics, i aix0 era suficient per posar la jerarquia social en perill»

iv «Rapidament es va corregir, va aprendre a posar la diferéncia que convé entre els matrimonis, els enterraments dels
rics i els pobres, i a arraconar, a les esglésies, els desgraciats al darrera de tot»
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El que troba en I’esséncia del cristianisme és quelcom capag de tornar la dignitat no només a les
victimes innocents de 1’opressio, sind també als indignes, als exclosos reduits per la desgracia a
quelcom menyspreable als seus propis ulls. En ell hi ha quelcom capag¢ d’invertir la inércia moral

que obstaculitza I’accio politica eficag.

Les diverses experiéncies a través de les quals Weil es veu obligada a reconéixer I’existéncia de
quelcom capag de capgirar la nostra tendéncia immediata a menysprear la feblesa, li demostren
també que és exterior a nosaltres mateixos i superior a les nostres facultats naturals. Weil va tenir la
segona d’aquestes experiencies a Assis, en un viatge que va fer durant la primavera de 1937. A la
carta titulada «Autobiographie spirituelle» la relata aixi: «En 1937 j’ai passé a Assise deux jours
merveilleux. La, étant seule dans la petite chapelle romane du XII® siécle de Santa Maria degli
Angeli, incomparable merveille de pureté, ou saint Francois a prié¢ bien souvent, quelque chose de
plus fort que moi m’a obligée, pour la premiére fois dans ma vie, & me mettre & genoux » (4D: 53).
No és doncs mitjangant les nostres forces, que podem deixar de menysprear la feblesa en nosaltres i
en els altres, sind que cal que «alguna cosa més forta» que nosaltres mateixos davalli, ens prengui i
ens transformi. A la tardor de 1937, al mateix curs on deia que «la réaction immédiate devant le
malheur est le mépris» (SP II: 168), Weil ensenyava a les seves alumnes: «la révolution chrétienne a

consisté a ne pas mépriser le malheureux ni le faible» (ibid.)."

Durant I’any 1938 es produi segurament el contacte definitiu amb el cristianisme. Malgrat que
després tindra experieéncies mistiques molt més intenses, com explica al pare Perrin (4D: 58), Weil
no les inclou entre els «trois contacts avec le catholicisme qui ont vraiment compté» (ibid.: 51),"

cosa que ens permet suposar que 1’experiéncia de 1938 marca un abans i un després.

Aquesta experiéncia es dona en dos moments."' El primer fou durant la Setmana Santa de 1938,
que Weil passa amb la seva mare a 1’abadia de Solesmes, on s’hi podia escoltar cant gregoria:
«J’avais des maux de téte intenses; chaque son me faisait mal comme un coup; et un extréme effort
d’attention me permettait de sortir hors de cette misérable chair, de la laisser souffrir seule, tassée

dans son coin, et de trouver une joie pure et parfaite dans la beauté inouie du chant et des paroles»

i «El 1937 vaig passar a Assis dos dies meravellosos. Alli, a soles, en la xicoteta capella romanica del segle XII de
Santa Maria dels Angels, incomparable meravella de puresa on sant Francesc pregava a sovint, quelcom de més fort
que jo em va obligar, per primera vegada en la vida, a agenollar-me» (Weil, 2008: 44).

it «larevolucid cristiana consisti a no menysprear ni el desgraciat ni el feble»

iii  «tres contactes amb el catolicisme realment molt importants per a mi» (Weil, 2008: 43).

131 Com afirma Rosa Rius sobre aquesta experiéncia fonamental de 1938, «en numerosas ocasiones, al transmitirla se
le ha atribuido un tiempo, un lugar y una situacion que no se corresponden con la informacion que nos procuran los
textos» (Rius Gatell, 2015: 62). Vegeu-ne també la seva analisi detallada (ibid.: 62-64).
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(ibid.: 53)." Alla entra en contacte amb un jove anglés que li feu conéixer els poetes metafisics
anglesos del segle XVII, les obres dels quals va comprar quan va tornar a Paris (SP II: 193). Entre
ells Weil va trobar el poema Love, de George Herbert. Fou recitant-lo a finals de I’any 1938 que, de

forma totalment inesperada, tingué I’experiéncia mistica definitiva:

Je I’ai appris par cceur. Souvent, au moment culminant des crises violentes de maux de téte, je me suis
exercée a le réciter en y appliquant toute mon attention et en adhérant de toute mon ame a la tendresse
qu’il enferme [...]. C’est au cours d’une de ces récitations que, comme je vous I’ai écrit, le Christ lui-
méme est descendu et m’a prise."*

Dans mes raisonnements sur 1’insolubilité du probléme de Dieu, je n’avais pas prévu la possibilité
de cela, d’un contact réel, de personne a personne, ici-bas, entre un étre humain et Dieu. J’avais
vaguement entendu parler de choses de ce genre, mais je n’y avais jamais cru [...]. D’ailleurs dans
cette soudaine emprise du Christ sur moi, ni les sens ni I’imagination n’ont eu aucune part; j’ai
seulement senti a travers la souffrance la présence d’un amour analogue a celui qu’on lit dans le

sourire d’un visage aimé. (4D: 54-55)"

En relacié amb la possibilitat de donar una dignitat als desgraciats, invertint la gravetat moral que
impedeix tota reforma politica eficag, voldria destacar dues qiiestions significatives d’aquesta
experiéncia. La primera, és que revela I’existéncia de quelcom que actua en nosaltres des de
I’exterior, transcendint les nostres facultats naturals: «dans cette soudaine emprise du Christ sur
moiy, escriu Weil, «ni les sens ni I’imagination n’ont eu aucune part» (ibid.: 55). També ho destaca
a la descripcid que en fa al poeta Jo€ Bousquet: «j’ai senti, sans y étre aucunement préparée — car je
n’avais jamais lu les mystiques — une présence plus personnelle, plus certaine, plus réelle que celle
d’un étre humain, inaccessible et aux sens et a I’imagination, analogue a I’amour qui transparait a

travers le plus tendre sourire d’un étre aimé» (PSO: 81)." Revela per Weil I’existéncia d’un pla

i «Tenia intenses migranyes; cada so em dolia com un colp, perd un suprem esfor¢ d’atencié em permetia eixir fora
d’aquesta miserable carn, deixar-la patir a soles abandonada en un raco, i trobar una alegria pura i perfecta en la
bellesa insolita del cant i les paraules» (Weil, 2008: 44).

132 També explica aquesta experiéncia al poeta Joé Bousquet: «Je vous mets ci-joint le poéme anglais que je vous avais
récité, Love; il a joué un grand role dans ma vie, car j’étais occupée & me le réciter 8 moi-méme, & ce moment ou,
pour la premiére fois, le Christ est venu me prendre» (PSO: 84)

ii  «Me’l vaig aprendre de memoria i, a sovint, en el moment culminant de les crisis violentes de migranya,
acostumava a recitar-lo amb tota la meua atencio i obrint la meua anima a la tendresa que alberga. [...] Va ser
durant una d’eixes recitacions quan, com ja sap, el Crist mateix va davallar i em va prendre. En els meus
raonaments sobre la insolubilitat del problema de Déu, mai havia previst la possibilitat d’una cosa aixi, d’un
contacte real, de persona a persona, aci baix, entre un ésser huma i Déu. Havia sentit parlar vagament d’eixe tipus
de coses, perd mai les havia cregut [...]. Per altra banda, en eixa sobtada influéncia de Déu sobre mi ni els sentits ni
la imaginacié van jugar cap paper; solament a través del patiment vaig sentir la preséncia d’un amor semblant a
aquell que es llig en el somriure d’un rostre estimat» (Weil, 2008: 44-45).

iii «vaig sentir, sense estar-ne gens preparada —perqué mai havia llegit els mistics— una preséncia més personal, més
certa, més real que la d’un ésser huma, inaccessible als sentits i a la imaginacio, analoga a I’amor que es
transparenta a través del somriure més tendre d’un ésser estimat»
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especificament diferent del que podem percebre naturalment, i per aix0 1’anomenara sobrenatural.
Aquest ambit, d’altra banda, no roman passiu sind que irromp inesperadament en el natural i el

transforma.

La segona qiiestio té a veure amb el contingut del poema Love, que Weil relaciona amb la tendresa
(AD: 54). El primer vers indica el caracter inesperat de I’experiéncia, atés que és Déu qui convida
I’anima i no I’anima la que busca Déu: «Love bade me welcome» (Herbert, 2014: 128)." El poema,
perd, no només inclou aquesta iniciativa divina, sin6 també el sentiment d’indignitat, de no
mereixer res, que, com hem vist, és per Weil el que defineix la condici6 dels esclaus. L’anima recula
davant la invitacié divina, sentint-se’n indigna: «Yet my soul drew back / Guilty of dust and sin»."
L’Amor pregunta a I’anima qué li passa, si li falta alguna cosa. L’anima respon: «A guest, |
answered, worthy to be here».” L’Amor insisteix: «You shall be he».” L’anima protesta: «I the
unkind, the ungrateful?».” Perd I’ Amor li recorda que va ser crucificat precisament per perdonar tots
els pecats, fent dignes els indignes: «And know you not, says Love, who bore the blame?»." L’amor
incondicional del cristianisme no es dirigeix als que se’l mereixen, als que se I’han guanyat amb el

propi esforg, sind que s’ofereix gratuitament també — i sobretot — als que se’n senten indignes.'” Es

per aixo que és la religio dels esclaus.

Segons Selma Weil, la seva mare, aquesta experiéncia de la tardor de 1938 és «sans aucun doute»
(OC VI 3: 447) I’origen d’una prosa poética que trobem en diverses versions al final del quadern
K11, escrit just abans de marxar de Marsella el 1942, i al quadern K12, redactat a Casablanca

mentre esperava el vaixell que 1’havia de portar a Nova York.'** Aquest text mostra que ’esséncia

i «L’Amor em va donar la benvinguda»

ii  «Perd la meva anima va apartar-se’n / sentint-se culpable, plena de pols i de pecat»

iii «Un convidat, vaig contestar-li, digne de ser aqui»

iv  «Tu seras aquest convidat»

v «Jo, que soc cruel i desagrait?»

vi «Que no saps, diu I’Amor, qui va carregar amb les culpes?»

133 Aquesta idea d’amor gratuit i immerescut és present també a 1’Antic Testament, encara que Weil no sembla
percebre-ho. Vegeu, per exemple, Ezequiel: «Per tant, digues al poble d’Israel aixo que els anuncio jo, el Senyor
Déu: “No ho faig perqué ho hagiu merescut, poble d’Israel, sin6 pel meu sant nom, que vosaltres heu profanat entre
les nacions on anaveu”» (Ez 36,22). Déu no estima Israel perqué sigui moralment superior a cap altre poble, sind
gratuitament i de forma incondicional. Vegeu el que es diu al Deuteronomi: «El Senyor s’ha enamorat de vosaltres i
us ha escollit d’entre tots els pobles, no perqué fossiu un poble més nombros que els altres, quan de fet sou el més
petit de tots, sind perque us estima i es manté fidel al jurament que havia fet als vostres paresy (Dt 7,7-8). I més
endavant: «No entraras a prendre possessio del seu pais perqueé tu siguis just o recte de cor. [...] Sapigues bé que el
Senyor, el teu Déu, no et dona aquest pais fértil en possessio perque t’ho mereixis; tu ets un poble que sempre va a
la sevax (ibid. 9,5-6).

134 La versio6 del quadern K11 va precedida de la frase: «Commencement du livre (le livre qui contiendrait ces pensées
et beaucoup d’autres» (OC VI 3: 369). La versio del quadern K12 va acompanyada del titol «Prologue» (ibid.: 421).
Maria Zambrano, en una carta a Agustin Andreu, escriu sobre Weil: «Si tienes sus libros y no los has leido, lee al
menos “Prologue”» (Zambrano, 2002: 128, citada per Rius Gatell, 2015: 68).
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de I’experiéncia fou el fet de sentir-se 1’objecte d’un amor que no creia mereixer. S’inicia, com el
poema de Herbert, amb una invitacié divina, encara que for¢a més brusca: «Il entra dans ma
chambre et dit: “Misérable, qui en comprends rien, qui en sais rien. Viens avec moi et je
t’enseignerai des choses dont tu ne te doutes pas.” Je le suivis» (ibid.: 369)." Després de quedar-se
uns dies amb ell, conversant «de toutes sortes de choses, a batons rompus, comme de vieux amis»
(ibid.: 370)," compartint el pa i el vi (ibid.: 369), li ordena que marxi: «Un jour il me dit:
“Maintenant va-t’en.” Je tombai a genoux, j’embrassai ses jambes, je le suppliai de en pas me
chasser. Mais il me jeta dans 1’escalier» (ibid.: 370)." Destrossada, amb el cor fet miques (ibid.),
Weil escriu, sentint-se indigna: «Je sais bien qu’il ne m’aime pas. Comment pourrait-il m’aimer?»
(ibid.)." Perod afegeix immediatament després: «Et pourtant au fond de moi quelque chose, un point
de moi-méme, ne peut pas s’empécher de penser en tremblant de peur que peut-étre, malgré tout, il
m’aime» (ibid.)." Déu estima «malgrat tot»: malgrat els defectes que ens fan indignes, malgrat la

mediocritat de les nostres facultats naturals,'*

malgrat la nostra feblesa i covardia. El que pot
retornar la dignitat a la humanitat venguda per 1’opressido és el fet de saber-se estimat
incondicionalment per algii que ve a buscar-nos en la nostra miseria i ens convida gratuitament a

seure a taula amb ell.'*

2.2. Ala recerca d’una nova inspiracio per Europa

Aquesta experiéncia va revelar a Weil la possibilitat real d’una inspiracié capa¢ d’inundar I’anima
de tendresa i d’amor, de «la caritas au sens chrétien, c’est-a-dire le sentiment que tout étre humain
est “all-important”» (SP 1I: 194)." Com diu Carmen Revilla, aquest contacte inesperat determina a
partir d’aleshores el pensament de Weil: «su itinerario vital gira, a partir de un determinado

momento, en torno a una presencia imprevista que irrumpe en la cotidianidad de su existencia y la

i  «Entra a la meva habitaci6 i digué: “Miserable, que no entens res, que no saps res. Vine amb mi i jo t’ensenyaré
coses que no ets capag ni d’imaginar.” El vaig seguir»

il «de tot tipus de coses, a batzegades, com dos vells amics»

iii  «Un dia em digué: “Ara ves-te’n.” Vaig caure de genolls, vaig abragar-me a les seves cames, li vaig suplicar que no
em fes fora. Perd em va empényer a les escales»

iv  «Sé perfectament que no m’estima. Com podria estimar-me?»

v« tanmateix al fons de mi alguna cosa, un punt de mi mateixa, no pot evitar pensar tremolant de por que potser,
malgrat tot, m’estima»

135 Weil escriu: «A quatorze ans je suis tombée dans un de ces désespoirs sans fond de 1’adolescence, et j’ai
sérieusement pensé & mourir, a cause de la médiocrité de mes facultés naturelles» (4D: 49).

136 També el poema de Herbert inclou aquesta dimensid, en referéncia a 1’eucaristia: «You must sit down, says Love,
and taste my meat: / So I did sit and eat». Tant aquest poema com 1’experiéncia weiliana poden relacionar-se amb el
text de I’ Apocalipsi on Jesus diu: «Mira, soc a la porta i truco. Si algl escolta la meva veu i obre la porta, entraré a
casa seva i soparé amb ell, i ell amb mi» (Ap 3,20).

vi «la caritat en el sentit cristia, és a dir, el sentiment que tot ésser huma ¢s extremadament important
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modifica para siempre, porque a partir de entonces no podrd ya dejar de pensarse como posible

objeto de un amor gratuito» (Revilla, 2010: 111).

El fracas del Front Popular, unit a les diverses experiéncies mistiques, modifiquen significativament
les seves propostes politiques. L’objectiu continuara sent transformar el mode de produccid
establint una técnica que no esclafi la dignitat humana i permeti un contacte amb el treball veritable,
com hem vist al capitol anterior. Aixo no sera possible, tanmateix, fins que no aconseguim invertir
la gravetat moral que impedeix que parem atenci6 a la desgracia: ni tan sols la resisténcia obrera €s
capa¢ de posar-hi remei si abans no s’allibera de les falses solucions engendrades per aquesta
gravetat, com hem comentat. Es per aixd que Weil va deixar de militar en organitzacions
d’esquerres a partir de 1938 i va iniciar una reflexio sobre les condicions de possibilitat d’una nova
inspiraci6 capa¢ de capgirar la nostra tendéncia a menysprear la desgracia. Aquest és encara,

precisament, el problema «tout neuf» que es planteja a L ’Enracinement (OC V 2: 260).

Segons el metode d’analisi social que hem anat exposant, hem d’entendre que els fenomens
historics i socials estan determinats per les relacions entre el mode de produccid, les lluites pel
poder i la imaginacid col-lectiva. Les experiencies del sobrenatural mostraren a Weil que la
imaginacié no esta unicament determinada per les relacions de forga, sind també per 1’acciéo d’un
element capac¢ de capgirar la lectura suggerida per la forca, donant als esclaus un sentiment de

dignitat.

Si aixo ¢és aixi, llavors I’acci6 d’aquest element sobrenatural, per bé que discreta, és politicament
rellevant, i hem de poder-ne trobar els efectes en la historia. Per aquest motiu Weil inicia, després de
1938, una investigacid per identificar-los i reflexionar sobre les condicions de possibilitat de la
intervencio del sobrenatural, aixi com la seva relacio amb la capacitat destructiva de la forca. Com
escriu Gilbert Kahn: «C’est dans ses études historiques que sa pensée politique prendra un nouveau
départ. On trouve, dans ces études, le reflet de son expérience spirituelle, elle-méme enracinée, pour
une part dans I’aspect de la civilisation que présente le grand art. On y trouve aussi une idée du
pouvoir de la force et de la faiblesse morale de I’homme, congue déja a partir de 1’expérience
ouvriére et confirmée par celle de la guerre d’Espagne» (Kahn, 1984: 16-17)." Segons Pétrement,

durant els anys anteriors a la segona guerra mundial va llegir una gran quantitat d’obres historiques:

i «Els seus estudis historics constitueixen un nou punt de partida pel seu pensament politic. En aquests estudis
trobem el reflex de la seva experiéncia espiritual, arrelada ella mateixa, en part, en I’aspecte de la civilitzacié que
presenta el gran art. També hi trobem una idea del poder de la forca i de la feblesa moral de 1’home, ja concebuda a
partir de I’experiéncia obrera i confirmada per la de la guerra d’Espanya»
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escrits d’historiadors grecs i romans i croniques i documents sobre I’Edat Mitjana i la modernitat.

També va consultar llibres d’historia de les religions i1 va llegir I’ Antic Testament (SP I1: 216-217).

Com assenyala Emilia Bea, aquest estudi no prové «de una inquietud puramente historiografica,
sino que [...] es una de las dimensiones de su preocupacion religiosa, para su conversion interior y
para fundamentar una transformacién radical del mundo contemporaneo» (1990: 157). Tot i que les
seves experiencies mistiques es relacionen especificament amb el cristianisme, per ella «la veritaty
continguda en e