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Resumen
Se analiza la brecha digital de género entre adolescentes de siete países de Europa, en Australia y países de Sudamérica a 
través de una perspectiva socio-cultural, comparando qué hábitos de uso y consumo son atribuidos y desempeñados por 
adolescentes en los múltiples medios y redes sociales y si ellos se enmarcan en roles estereotipados de género. Los datos 
se extraen del proyecto de investigación Transmedia literacy (2015-2018), que tenía cómo objetivos principales explorar 
qué están haciendo los adolescentes con los medios y cómo aprendieron a hacerlo. Para ello, se realizó un acercamien-
to etnográfico utilizando varios métodos de investigación como cuestionarios, entrevistas y observación participante, 
entre otros. En ese artículo nos centramos en el análisis del cuestionario implementado para mapear los hábitos de uso 
y consumo mediático de los adolescentes (N=1.520). Para responder a los objetivos del artículo se ha llevado a cabo un 
análisis descriptivo univariante y bivariante. Los resultados demuestran que la brecha digital de género sigue existiendo 
y que toma forma a través de la pervivencia de estereotipos de género y de roles asociados a los hombres y mujeres y 
su relación con las tecnologías y medios de comunicación, como es el caso de los videojuegos (asociados a los chicos) y 
de la creación de relatos (asociado a las chicas).
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Abstract
The gender digital divide between teens from seven countries in Europe, in Australia, and in countries of South America 
through a socio-cultural perspective is analyzed. The article compares which habits of use and consumption are attribu-
ted and performed by adolescents in multiple media and social media, and explores if these uses are grounded in the 
historically established gender roles. The data come from the Transmedia literacy research project (2015-2018) that had 
two main objectives: to explore what are teens doing with media and how have they learned to do it. An ethnographic 
approach was used, combining various research methods as questionnaires, interviews and participant observation, 
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among others. In this article we focus on the analysis of the questionnaire implemented to map teens’ habits of use and 
consumption (N=1,520). To respond to the objective of the article, a descriptive univariate and bivariate analysis was ca-
rried out. The results show that the digital gender divide still exists and it takes shape through the persistence of gender 
stereotypes and roles associated to men and women and their relationship with media such as videogames practices 
(associated with boys) and the creation of stories (associated with girls).
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Digital divide; Gender digital divide; Gender differences; Gender stereotypes; Habits; Consumption; Adolescence; Young 
people; Youth; Teenagers; Videogames; Storytelling; Social networks; Applications; Internet.

1. Introducción y marco teórico 
El concepto de brecha digital se ha asociado originalmente al nivel de acceso a las tecnologías de la información y la 
comunicación (TIC) (Correa, 2010; Hargittai; Walejko, 2008). En sociedades con alta penetración de las TIC, se viene 
abordando el fenómeno mirando hacia un segundo nivel que observa los usos, las competencias comunicativas y las ha-
bilidades creativas e instrumentales (Van-Deursen; Van-Dijk, 2009). Ragnedda (2017) superpone un tercer nivel que se 
centra en los beneficios sociales y culturales obtenidos a través de cualquier tecnología. Este nivel sitúa la brecha digital 
como parte de una estructura social polarizada que puede agravar las desigualdades económicas, sociales y culturales 
preexistentes.

Los últimos dos niveles suponen una revisión a las visio-
nes más optimistas respecto al cierre de la brecha digital 
basado en el proceso de ‘normalización’ tras la reduc-
ción de costes y la simplificación de interfaces digitales. 
Así, del problema de acceso pasamos a las desigualda-
des en términos de habilidades, motivación, capital digi-
tal y capacidad de sacar ventaja de las tecnologías.

Si bien la brecha de acceso material o físico es la que concentra mayor interés político por la capacidad de intervención 
inmediata (distribución de dispositivos y conexión), el acceso mental o falta de interés en las TIC es el que originalmen-
te ha sostenido la brecha digital de género, como la supuesta actitud tecnófoba de las mujeres (Cooper, 2006). Así, la 
brecha digital de género se sustentaría endémicamente en los roles que proveen las expectativas sociales y dan forma al 
uso masculino o femenino de la tecnología. 

En este artículo nos ocupamos de la exploración de la brecha digital de género con adolescentes de varios países de 
Europa, en Australia y países de Sudamérica, teniendo en cuenta no solo el concepto de acceso sino también de uso 
(consumo y producción). Para ello, trabajamos con los datos del proyecto Transmedia literacy (2015-2018). Los objetivos 
principales de la investigación eran explorar qué están haciendo los adolescentes con los medios y cómo están apren-
diendo a hacerlo (Scolari; Masanet; Guerrero-Pico; Establés, 2018). Durante el proceso de recogida y análisis de datos 
observamos diferencias de género que serán exploradas en este artículo. 

El acceso a las tecnologías en los países desarrollados parece no mantener diferencias de género (Robinson et al., 2015), 
pero esto no implica igualdad porque la brecha persiste en el rango de actividades que realizan. Las habilidades y patro-
nes de uso y producción son factores de diferenciación entre los jóvenes. Varios autores diferencian consumidores de 
productores como parte de una brecha significativa entre los y las jóvenes, especialmente en la integración al mercado 
laboral (Resta et al., 2018). Este trabajo pretende contribuir también al conocimiento sobre cómo las tecnologías digi-
tales multimodales promueven la cultura participativa y si es este aspecto de las nuevas alfabetizaciones lo que motiva 
a los jóvenes (Dolan, 2016). Aquí es especialmente relevante la variable género en comparativa transnacional, visto el 
remanente proceso de alfabetización escrita y acceso a la tecnología en países en desarrollo. 

Hoffman, Lutz y Meckel (2015) abordan la participación online como aspecto crucial de la brecha digital, entendida 
como creación de contenidos compartidos con audiencias interesadas para afectar el entorno social, 

“identificar y coordinar comunidades de interés, buscar ayuda y apoyo mutuo y facilitar la agenda de esfuerzos” 
(p. 696). 

La brecha digital de género se susten-
taría endémicamente en los roles que 
proveen las expectativas sociales y dan 
forma al uso masculino o femenino de la 
tecnología



Riesgos de la brecha digital de género entre los y las adolescentes

e300112  Profesional de la información, 2021, v. 30, n. 1. e-ISSN: 1699-2407     3

Los autores exploran de qué modo variables como la 
edad o el género afectan a la brecha de participación 
de acuerdo con factores cognitivos como la autoefica-
cia (self-efficacy) o la preocupación por la privacidad, en 
contraste con las ideas tecnófobas de ansiedad feme-
nina frente a las TIC (Schradie, 2011). Y confirman que 
son los jóvenes, hombres, de alto estatus y mejor nivel 
educativo quienes más se implican y benefician de la 
participación online. Este sesgo de género viene deter-
minado por los condicionantes sociales previos, ya que 
los hombres tienen mayor acceso a ordenadores e internet y los usan más que las mujeres pero, además, reciben más 
formación tecnológica y están más motivados que las mujeres frente a dicha formación (Dixon et al., 2014). En este 
punto planteamos las primeras hipótesis: 

H1: No se encuentran diferencias de género en relación al acceso a las tecnologías. 

H2: Se encuentran diferencias de género en el uso/consumo que los/as adolescentes hacen. 

H3: Se encuentran diferencias de género en la producción que los/as adolescentes hacen. 

También se detectan matices de uso/beneficio de las TIC según el género de acuerdo con el tipo de actividad, como el 
caso de los videojuegos y la participación online, normalmente dominada por hombres (Hargittai; Walejko, 2008). Estas 
actividades constituyen un recurso que promueve capacidades comunicativas, creativas y lúdicas. No puede afirmarse 
que las mujeres sean menos competentes por naturaleza, sino que varían sus usos y capacidades según las motivaciones 
y actividades a realizar (Cañón-Rodríguez; Grande-del-Prado; Cantón-Mayo, 2016). Los jóvenes disfrutan las experien-
cias de ocio (juegos, música y compras) y las mujeres explotan el potencial comunicativo (Fallows, 2005 en Hilbert, 
2011), especialmente en la adolescencia (Dixon et al., 2014). 

En el meta-análisis de las investigaciones sobre usos y habilidades digitales por género del período 1990-2015, Joiner, 
Stewart y Beaney (2015) dibujan claramente esta línea divisoria entre el juego online, las webs especializadas y el entre-
tenimiento para ellos, frente a las redes sociales, el email o el teléfono para ellas. Por tanto, la brecha digital de género 
de segundo nivel no parece desaparecer con el tiempo y no hay consenso en las causas socioeconómicas o de cultura 
online que puedan explicarlo. Los autores apuntan cuestiones como la evitación del conflicto o la falta de autoestima 
como explicaciones de la menor implicación de las mujeres, pero también que los hombres tienen mejor actitud hacia la 
tecnología. Para Robinson et al. (2015) la conducta es una extensión de los roles sociales, los intereses y las expectativas 
existentes en la sociedad. Las mujeres tienden a subestimar sus propias habilidades y capacidades y esto tiene conse-
cuencias en su motivación, implicación y conducta posterior. Esto nos lleva a las siguientes hipótesis: 

H4: El ámbito lúdico, ligado a los videojuegos, sigue siendo principalmente masculino; 

H5: El ámbito comunicativo, ligado a las redes sociales, sigue siendo principalmente femenino. 

Encontramos estudios de caso nacionales en este sentido (García-Martín; Cantón-Mayo, 2019; Calderón-Gómez, 2019; 
Dueñas-Cid et al., 2016; Masanet, 2016) pero pocos internacionales. Entre los informes vinculados a las variables de 
jóvenes y tecnología, destacan en ámbito nacional anglosajón: Ofcom (2019) en UK, Mobile kids de Nielsen (2017) o 
el seguimiento de reportes del Pew Research Center en EUA (Anderson; Jiang, 2018a,b). Todos ellos corroboran el in-
cremento de “menores conectados” en las sociedades avanzadas: conectados a edades más tempranas durante más 
tiempo, especialmente gracias al acceso al smartphone, la tablet o el portátil de uso individualizado. Menores afines a 
redes sociales que varían según el país y el momento, el consumo de video-on-demand y los juegos online, donde las 
diferencias de género en cuanto a usos y habilidades digitales siguen la misma línea que las investigaciones precedentes 
–incluso acentuándose en la disposición y el uso libre del smartphone, mayor entre los chicos norteamericanos (56%, y 
hasta cinco veces superior en la población hispana)–.

En Europa, los datos provenientes del último EU Kids online (2020) se alinearían con estos hallazgos en términos gene-
rales. Esta encuesta sobre 19 países europeos (Smahel et al., 2020) establece en la comparativa, con ligeras diferencias 
entre países, una mayor tendencia al juego online en los chicos y detecta un mayor control parental asociado a una 
percepción de riesgo más severo en las chicas. No marca, por tanto, una brecha digital de género importante entre los 
jóvenes europeos en cuanto al acceso, pero sí prevalente en las modalidades de usos y las consecuentes habilidades 
desarrolladas. Una tendencia que se acentúa también en Australia, donde se incide en patrones de sociabilización y 
consumo online diversos en adolescentes más autónomos (Monksnet et al., 2019) y una digitalización más temprana 
(Starkey; Eppel; Sylvester, 2018; Brunton, 2015). 

Algunas investigaciones similares llevadas a cabo en 
países en desarrollo, indican que, en igualdad de con-
diciones, las mujeres se perfilan como usuarias digitales 
incluso más activas que los hombres, lo que validaría el 
potencial de la tecnología para mejorar las condiciones 

Donde las diferencias de género son más 
destacadas es en el segundo nivel de la 
brecha digital: usos, competencias y ha-
bilidades

Si bien la brecha de acceso material o 
físico es la que concentra mayor interés 
político por la capacidad de intervención 
inmediata, la falta de interés en las TIC 
es lo que originalmente ha sostenido 
la brecha digital de género, como la su-
puesta actitud tecnófoba de las mujeres
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de desigualdad en las que viven. Sin embargo, variables 
como la educación, la ocupación o la edad condicionan 
la desigualdad digital de género no sólo en el acceso 
sino, y sobre todo, en el uso (o no uso) de la tecnolo-
gía y el desarrollo de habilidades. Rashid (2016) en su 
comparativa entre Bangladesh, Brasil, Chile, Filipinas y 
Ghana detecta diferencias de género y apunta como factor determinante el nivel educativo y la habilidad de usar la tec-
nología en casa, incluso más que la edad o el nivel óptimo de inglés. Sus resultados se sitúan en la línea de los estudios 
precedentes en países africanos o asiáticos (Milek; Stork; Gillwald, 2011; Zainudeen; Iqbal; Samarajiva, 2010 en Rashid, 
2016) y en la propuesta inicialmente formulada por Hilbert (2011) en torno a 12 países de Latinoamérica y 13 de África. 

Y en esta observación del segundo nivel de la brecha digital de género, Gray, Gainous y Wagner (2017) analizan los datos 
de Latin Barometer (UN Gender inequality index) para concluir que los hombres buscan más información política y usan 
las redes sociales más que las mujeres, de manera que la brecha digital, más allá del acceso (su naturaleza, frecuencia o 
calidad), se sostienen en esta región por los usos. Las mujeres en América Latina no sólo son 

“usuarias desproporcionadamente más moderadas de internet, sino que los hombres se conectan con más fre-
cuencia” (Gray et al., 2017, p. 5). 

Esto afecta al capital social, la participación política, la conexión humana y redunda en la desigualdad social de base. Lo 
confirman Barrantes-Cáceres y Cozzubo-Chaparro (2017), al comparar la encuesta transnacional AAS de cinco países de 
Sudamérica para evaluar los mecanismos de la brecha digital de género: tanto el nivel educativo y socioeconómico como 
el rol y la ocupación son factores determinantes en Argentina, Colombia y Paraguay, además de la edad o el hábitat rural; 
mientras que en países como Perú o Guatemala, donde la variedad lingüística y étnica es mayor, se requeriría considerar 
otras variables explicativas (como los estereotipos de género). En todos los países analizados, las mujeres más jóvenes, y 
en hogares con hijos menores (pese a la reducción de tiempo de ocio que esto supone), ven algo más reducida la brecha 
digital, lo que sostiene la variable edad como aminoración progresiva de la brecha digital de segundo nivel.

Pese a todo este amplio marco de investigación en auge, siguen siendo muy escasos los estudios comparativos interna-
cionales que permitan rastrear, tan siquiera indiciariamente, en qué aspectos y variables se mueve la brecha digital de 
género entre los y las adolescentes de diferentes regiones del mundo hoy en día, para, tal y como indica Martínez-Can-
tos (2017, p. 16) en su revisión de Eurostat, 2007-2014, atender a disparidades que “podrían indicar una reproducción 
de brechas de género relativas y contextualizadas”: Aquí es donde se sitúa este artículo.

2. Material y métodos
2.1. Objetivos y diseño del estudio
El artículo se enmarca en la primera etapa del proyecto Transmedia literacy: el mapeo etnográfico a través de un cues-
tionario. Y tiene el objetivo de analizar las diferencias de género en el acceso y hábitos de uso y consumo de los/as 
adolescentes para explorar la pervivencia de estereotipos. 

La investigación se llevó a cabo entre 2015 y 2018 en Australia, Colombia, España, Finlandia, Italia, Portugal, Reino Unido 
y Uruguay. El proyecto tenía un acercamiento etnográfico y se siguieron los preceptos de la etnografía de plazos cortos 
(Pink; Morgan, 2013). La etnografía de plazos cortos devino especialmente apropiada para este estudio –desarrollado en 
tres años y llevado a cabo en diferentes contextos y realidades educativas–, ya que permite su realización en periodos de 
tiempo más breves que la etnografía tradicional y también permite la creación de contextos en que se facilita profundizar 
de manera más rápida en los objetivos de la investigación (talleres creativos, por ejemplo). Una vez diseñados y aplicados 
los protocolos éticos y de gestión de datos, se siguieron 5 pasos (detallados en Scolari; Ardèvol; Pérez-Latorre; Masanet; 
Lugo-Rodríguez, 2020): 1) cuestionario con preguntas sobre el contexto sociocultural, acceso y preferencias mediáticas; 2) 
talleres sobre videojuegos, cultura participativa y redes sociales; 3) entrevistas en profundidad; 4) diario mediático de una 
semana; 5) exploración de comunidades online, webs y redes sociales significativas para los/las adolescentes.

En este artículo nos centramos exclusivamente en los datos extraídos del cuestionario. 

2.2. Cuestionario
El cuestionario tenía el objetivo de identificar las características de la muestra en relación al acceso y hábitos de uso y 
consumo de medios (Ardèvol, 2017). Por ser un mapeo inicial etnográfico, el equipo de Reino Unido optó por adaptar el 
cuestionario a su contexto específico y ha quedado fuera del análisis del artículo. 

Trabajamos con tres bloques del cuestionario: 

1) Preguntas sociodemográficas descriptivas (sexo, edad, etc.); 

2) Preguntas sobre acceso y uso de los medios y dispositivos (dicotómicas); 

3) Preguntas sobre el tiempo dedicado a actividades mediáticas y el grado de acuerdo en las afirmaciones. Este bloque 
se divide en cuatro partes: a) mirar, escuchar, leer y analizar; b) jugar; c) producir, comentar y compartir; y d) buscar, 
explorar y organizar. 

Las mujeres tienden a subestimar sus 
propias habilidades y capacidades digi-
tales, lo que las inhibe a la hora de com-
partir sus creaciones
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Las preguntas del bloque 3 son tipo Likert de cinco puntos. En el caso del tiempo dedicado a las actividades los puntos se 
distribuyen de la siguiente manera: 1= nunca; 2= menos de dos veces al mes; 3= dos o más veces al mes; 4= dos o más 
veces a la semana; 5= cada día. En el caso de las preguntas centradas en afirmaciones los puntos se distribuyen en: 1= 
total desacuerdo; 2= desacuerdo; 3= ni en desacuerdo ni de acuerdo; 4= de acuerdo; 5= muy de acuerdo. 

2.3. Análisis
El análisis se llevó a cabo con el programa estadístico SPSS-19 y comprendió un análisis descriptivo univariante y bivarian-
te. Se realizaron tablas de contingencia con dos variables para testear las diferencias entre dos grupos (mujer/hombre) 
aplicando el coeficiente V-de Cramer e interpretando la fuerza de la asociación. Se analizaron las diferencias entre las 
medias de los dos grupos estudiados en relación al consumo de los medios y el grado de acuerdo con las afirmaciones.

2.4. Selección y caracterización de la muestra
En primer lugar, la selección de los 8 países participantes se basó en el Programme for International Student Assessment 
(PISA), un estudio mundial realizado por la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE). El pro-
grama analiza el rendimiento escolar de los estudiantes de 15 años en varias materias como, por ejemplo, las matemáti-
cas. La selección de los países se realizó teniendo en cuenta la última versión del estudio (2012) durante la preparación 
de la memoria del proyecto. La lista PISA de 66 países se dividió en tercios y se extrajeron países de cada uno de ellos 
para cubrir diferentes situaciones culturales, sociales y educativas. En el primer tercio se seleccionó Australia, Finlandia 
y Reino Unido. En el segundo España, Italia y Portugal. Por último, en el tercero se seleccionó Colombia y Uruguay. 

Entre dos y cuatro escuelas de cada país participaron en el estudio. Se utilizó un muestreo no probabilístico de conve-
niencia (a causa de las dificultades que conlleva trabajar con menores de edad). Los protocolos éticos y de gestión de 
datos no nos permitieron acceden a una muestra aleatoria, ya que el acceso a los adolescentes se debía hacer a partir 
de los centros educativos y una vez en ellos era la dirección del centro quién decidía qué grupos de estudiantes podían 
participar en el estudio (siempre atendiendo a las demandas del proyecto de investigación). A posteriori, se necesitaba 
el consentimiento de los/as menores y de sus padres, madres o tutores/as legales para poder participar. A pesar de ello, 
se intentó hacer una selección de centros que representara la realidad de los países participantes y, por lo tanto, fuera 
representativa de cada contexto. Entre dos y cuatro escuelas de cada país participaron en el proyecto, dependiendo de 
las diferentes situaciones educativas. Los siguientes criterios de las escuelas se consideraron como dicotomías para la 
selección: privado vs público, periferia vs central, urbano vs rural, vanguardista o innovador vs modelo educativo más 
convencional, diversidad cultural y étnica vs homogeneidad en la composición demográfica del estudiantado; y las polí-
ticas de la escuela con respecto a implementación de las TIC (cada país seleccionó los criterios que eran más relevantes 
en su contexto particular, pero en general, dos o tres criterios estaban relacionados). Cada país realizó un informe explo-
ratorio de su contexto con datos socio-económicos, culturales y educativos para justificar la selección de una muestra 
representativa para el estudio. 

Teniendo en cuenta estas restricciones en el procedimiento de muestreo, los tests de diferencias de medias se realizan 
de forma indicativa y descriptiva.

La muestra se compone de 1.520 cuestionarios: países de Europa (N=348), Australia (N=860) y países de Sudamérica 
(N=312). Se agruparon los países siguiendo esta distribución para respetar las diferencias socioeconómicas y culturales. 
En la tabla 1 se presenta la caracterización de la muestra.

Tabla 1. Caracterización de la muestra

Países de Europa Australia Países de Sudamérica

Media de edad 14,93 14,28 14,82

n % n % n %

El/la participante se define como…

Hombre 179 51,4 503 58,5 163 52,2

Mujer  167 48,0  348 40,5  146 46,8

No se define  2 0,6  9 1,0  3 1,0

Vive con…

Madre, padre y/o hermano/a  279 80,2  646 75,1  159 51,0

Madre (y otros familiares)  53 15,2  107 12,4  116 37,2

Padre (y otros familiares)  8 2,3  25 2,9  23 7,4

Otras situaciones  8 2,3  82 9,5  14 4,5

Nivel estudios de la madre
Secundaria  153 44,0  188 21,9  146 46,8

Universitaria  130 37,4  514 59,8  60 19,2

Nivel estudios del padre
Secundaria  152 43,7  212 24,7  130 41,7

Universitaria  112 32,2  485 56,4  57 18,3
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La muestra tiene características homogéneas en relación 
a la edad y el sexo, pero hay diferencias en las compo-
siciones familiares y el nivel de estudios de madres y 
padres. En Europa y Australia estos datos son similares, 
pero en Sudamérica hay un porcentaje superior de fa-
milias monoparentales (madres mayoritariamente) y el 
porcentaje de estudios de madres y padres es inferior.

3. Análisis
3.1. Acceso y uso de dispositivos, programas y redes 
Se preguntó a los participantes qué dispositivos tenían en casa (tabla 2)1. Los datos de los países de Europa y Australia 
son similares en este sentido, mientras que en Sudamérica no se encuentran diferencias con la TV, la radio y la wi-fi pero 
sí con el resto de dispositivos.

En relación con las diferencias según el sexo, en Europa y Australia únicamente se encuentran diferencias significativas 
con el acceso en casa a la ‘consola no portátil’ (V-de Cramer Europa=0,2012; Australia=0,134). Y en Australia también 
con la ‘consola portátil’ (V-de Cramer=0,132). En Sudamérica se encuentran diferencias con la ‘consola no portátil’ (V-de 
Cramer=0,301) y con la ‘consola portátil’ (V-de Cramer=0,220), pero también con el ‘MP3’ (V-de Cramer=0,141), ‘orde-
nador de mesa’ (V-de Cramer=0,162), ‘tablet’ (V-de Cramer=0,176) y ‘cámara de vídeo’ (V-de Cramer=0,136). En todas 
ellas los chicos tienen más acceso. Es interesante que en Europa y Australia únicamente se encuentren diferencias con 
las consolas, siendo los chicos los que tienen más acceso (Europa: 95,5% chicos y 83,2% chicas; Australia: 81,1% chicos 
y 69,5% chicas). 

Tabla 2. ¿Qué dispositivos tienes en casa?

Dispositivos

TV
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 m
es

a

O
rd

en
ad

or
po

rt
át

il

M
óv

il

Ta
bl

et

W
i-fi

Co
ns

ol
a

(W
ii…

)

Co
ns

ol
a 

po
rt

át
il

Cá
m

ar
a 

de
 

ví
de

o

Cá
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Países de 
Europa

Mujer 99,4%
N=166

77,2%
N=129

61,1%
N=102

92,8%
N=155

100%
N=167

79,0%
N=132

93,4%
N=156

83,2%**
N=139

58,7%
N=98

71,9%
N=120

96,4%
N=161

82,0%
N=137

Hombre 96,6%
N=173

78,2%
N=140

70,4%
N=126

93,3%
N=167

98,9%
N=177

80,3%
N=143

95,0%
N=170

95,5%**
N=171

65,2%
N=116

69,3%
N=124

92,7%
N=166

78,8%
N=141

Australia
Mujer 95,1%

N=331
56,4%
N=195

65,2%
N=227

94,8%
N=330

97,4%
N=338

73,3%
N=255

95,4%
N=332

69,5%**
N=242

32,8%**
N=114

62,4%
N=217

78,2%
N=272

65,2%
N=227

Hombre 96,2%
N=483

55,8%
N=280

68,1%
N=342

94,2%
N=474

96,6%
N=485

75,0%
N=376

96,0%
N=481

81,1%**
N=408

45,9%**
N=231

67,6%
N=340

76,1%
N=382

59,6%
N=300

Países de 
Sudamérica

Mujer 97,9%
N=143

39,3%*
N=57

52,7%**
N=77

61,6%
N=90

85,6%
N=125

43,2%**
N=63

82,9%
N=121

29,5%**
N=43

6,8%**
N=10

35,6%*
N=52

61,0%
N=89

66,4%
N=97

Hombre 99,4%
N=162

53,4%*
N=87

68,5%**
N=111

55,8%
N=91

92,0%
N=150

60,7%**
N=99

87,7%
N=142

59,5%**
N=97

22,7%**
N=37

49,1%*
N=80

69,9%
N=114

71,8%
N=117

Descripción: gl=1; *p≤ 0,05; **p≤ 0,01; NS/NC: casos perdidos.

A continuación preguntamos a los adolescentes qué dispositivos utilizaban habitualmente (tabla 3) y también se en-
cuentran diferencias significativas basadas en el sexo en el uso de las consolas. Los chicos utilizan significativamente más 
que las chicas la ‘consola’ (Europa: V-de Cramer=0,337; Australia: V-de Cramer=0,315; Sudamérica: V-de Cramer=0,395) 
y la ‘consola portátil’ (Europa: V-de Cramer=0,133; Australia: V-de Cramer=0,118; Sudamérica: V-de Cramer=0,238). El 
‘ordenador de mesa’ también es más utilizado por los chicos (V-de Cramer Europa=0,137; Australia=0,176; Sudaméri-
ca=0,144). 

Por contra, encontramos diferencias que indican que 
algunos dispositivos son más utilizados por las chicas. 
Por ejemplo, en Europa y Australia las chicas utilizan 
más que los chicos la ‘cámara de fotos’ (V-de Cramer 
Europa=0,262; Australia=0,141) y la ‘radio’ (V-de Cramer 
Europa=0,106; Australia=0,106). Además, en Europa 
las chicas utilizan más que los chicos la ‘TV’ (V-de Cra-
mer=0,108) y en Australia el ‘Móvil’ (V-de Cramer=0,104). 

El entorno de los videojuegos sigue sien-
do mayoritariamente masculino, como 
ya indicaban investigaciones anteriores. 
Este es el punto del estudio donde las di-
ferencias entre chicos y chicas son más 
notables en las tres áreas geográficas

Las chicas son las principales producto-
ras de relatos y fotos y los chicos de ví-
deos para compartir. Se da una situación 
interesante: parece ser que ellas son 
las que crean más contenido, pero ellos 
quienes comparten más, haciendo más 
evidente su participación online
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Tabla 3. ¿Qué dispositivos utilizas habitualmente?

Dispositivos
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Países de 
Europa

Mujer 89,2%*
N=149

27,5%
N=46

28,7%*
N=48

65,3%
N=109

98,2%
N=164

43,7%
N=73

88,6%
N=148

23,4%**
N=39

6,0%*
N=10

9,0%
N=15

35,9%**
N=60

24,1%*
N=40

Hombre 81,6%*
N=146

28,5%
N=51

41,9%*
N=75

64,2%
N=115

94,4%
N=169

41,3%
N=74

88,8%
N=159

56,4%**
N=101

14,0%*
N=25

10,6%
N=19

13,4%**
N=24

15,6%*
N=28

Australia
Mujer 63,2%

N=220
13,3%
N=46

16,1%**
N=56

83,3%
N=290

88,8%**
N=309

34,8%
N=121

87,6%
N=305

16,7%**
N=58

3,2%**
N=11

8,6%
N=30

20,7%**
N=72

16,4%**
N=57

Hombre 64,4%
N=324

13,5%
N=68

31,6%**
N=159

78,7%
N=395

81,1%**
N=407

31,8%
N=160

87,2%
N=437

47,1%**
N=237

9,2%**
N=46

8,2%
N=41

10,5%**
N=53

9,3%**
N=47

Países de 
Sudamérica

Mujer 83,6%
N=122

21,4%
N=31

33,1%*
N=48

43,8%
N=64

77,4%
N=113

21,2%*
N=31

74,7%
N=109

11,6%**
N=17

2,1%**
N=3

24,0%
N=35

61,0%*
N=89

26,7%
N=39

Hombre 85,9%
N=140

29,4%
N=48

47,2%*
N=77

42,3%
N=69

74,5%
N=120

32,5%*
N=53

81,6%
N=133

48,1%**
N=78

16,0%**
N=26

14,1%
N=23

69,9%*
N=114

20,9%
N=34

Descripción: gl=1; *p≤ 0,05; **p≤ 0,01; NS/NC: casos perdidos.

También se pidió a los adolescentes qué programas utilizaban habitualmente (tabla 4). De nuevo, observamos dife-
rencias en las tres áreas. Estas se encuentran en el uso de los programas de ‘edición de foto’, ‘programación’ y ‘guion/
escritura’. Las chicas utilizan más los programas de ‘edición de fotos’ en las tres áreas (V-de Cramer Europa=0,199; Aus-
tralia=0,115; Sudamérica=0,264). Estas diferencias se acentúan en Sudamérica, donde el porcentaje de chicas que los 
usa supera en más de un 25% al de chicos. En Europa casi un 20% más de las chicas los utiliza. Los programas de ‘guion/
escritura’ son también más utilizados por las chicas (V-de Cramer Europa=0,235; Australia=0,221; Sudamérica=0,167). 
Las diferencias de uso sobrepasan el 10% en las tres áreas. 

Contrario es el caso de los softwares de ‘programación’, que utilizan más los chicos (V-de Cramer Europa=0,202; Austra-
lia=0,127; Sudamérica=0,254). Por último, se encuentran diferencias específicas en las diferentes áreas. En Australia los 
chicos utilizan más los programas de ‘dibujo’ (V-de Cramer=0,086) y en Sudamérica los programas de ‘edición web/blog’ 
(V-de Cramer=0,191). 

Tabla 4. ¿Qué programas utilizas habitualmente?

Programas

Proceso de 
textos

Edición de 
fotos

Edición de 
vídeo

Edición de 
web/blog Dibujo Creación 

de música
Programa-

ción
Guion / 

escritura

Países de 
Europa

Mujer 66,5%
N=111

50,9%**
N=85

18,6%
N=31

7,8%
N=13

16,8%
N=28

22,3%
N=37

2,4%**
N=4

23,4%**
N=39

Hombre 56,4%
N=101

31,3%**
N=56

26,3%
N=47

3,9%
N=7

12,8%
N=23

29,1%
N=52

13,4%**
N=24

6,7%**
N=12

Australia
Mujer 78,4%

N=273
34,2%**
N=119

13,8%
N=48

17,0%
N=59

12,9%*
N=65

22,1%
N=77

2,3%**
N=8

21,6%**
N=75

Hombre 79,3%
N=399

23,7%**
N=119

18,9%
N=95

16,7%
N=84

19,3%*
N=67

17,5%
N=88

8,4%**
N=42

6,6%**
N=33

Países de 
Sudamérica

Mujer 56,2%
N=82

58,2%**
N=85

18,5%
N=27

15,1%**
N=22

22,6%
N=33

33,6%
N=49

9,6%**
N=14

18,5%**
N=27

Hombre 52,1%
N=85

31,9%**
N=52

25,2%
N=41

31,3%**
N=51

28,2%
N=46

32,5%
N=53

30,1%**
N=49

7,4%**
N=12

Descripción: gl=1; *p≤ 0,05; **p≤ 0,01; NS/NC: casos perdidos.

La tabla 5 ofrece datos sobre el uso de redes sociales. En Europa (V-de Cramer=0,266), Australia (V-de Cramer=0,205) y 
Sudamérica (V-de Cramer=0,139) las chicas utilizan alrededor de un 20% más que los chicos Instagram. Similar es el caso 
de Snapchat (V-de Cramer Europa= 0,298; Australia=0,244; Sudamérica=0,195). El uso en Sudamérica es muy inferior 
en relación a las otras dos áreas, pero la diferencia entre chicos y chicas sigue siendo significativa. En general las chicas 
son más usuarias de las redes sociales. YouTube es la única red que los chicos utilizan más y la diferencia únicamente es 
significativa en Europa (V-de Cramer=0,113). 

Encontramos también diferencias específicas en las áreas. En Sudamérica Facebook es una de las redes más utilizadas, 
con más de un 90%. Los porcentajes descienden a casi el 70% en Europa y a alrededor del 50% en Australia. WhatsApp 
también merece mención. En Europa es utilizada por alrededor del 90% de los adolescentes mientras que en Australia 



Maria-Jose Masanet; Fernanda Pires; Lorena Gómez-Puertas

e300112  Profesional de la información, 2021, v. 30, n. 1. e-ISSN: 1699-2407     8

no llega al 20% y en Sudamérica únicamente la utilizan entre el 15-30%. Por su parte, Snapchat se mueve entre el 50-70% 
en Europa y Australia y entre el 15-30% en Sudamérica. YouTube es la única red que utiliza más del 80% de los adoles-
centes en los tres casos, deviniendo una de las redes más populares internacionalmente. 

Tabla 5. ¿Qué redes sociales utilizas habitualmente?

Redes sociales

Facebook Twitter Instagram WhatsApp Snapchat YouTube Foros / blogs

Países de
Europa

Mujer 67,7%
N=113

21,0%
N=35

83,8%**
N=140

90,4%
N=151

76,0%**
N=127

94,0%*
N=157

13,2%
N=22

Hombre 69,3%
N=124

24,6%
N=44

59,8%**
N=107

89,9%
N=161

46,9%**
N=84

98,3%*
N=176

8,4%
N=15

Australia
Mujer 49,4%

N=172
16,4%
N=57

81,3%**
N=283

18,7%
N=65

76,7%**
N=267

83,0%
N=289

8,9%
N=31

Hombre 52,4%
N=263

15,7%
N=79

62,3%**
N=312

13,7%
N=69

52,7%**
N=265

85,1%
N=427

11,1%
N=56

Países de 
Sudamérica

Mujer 93,8%
N=135

28,3%
N=41

59,3%*
N=86

82,1%
N=119

31,0%**
N=45

94,5%
N=137

13,1%
N=19

Hombre 92,6%
N=151

38,0%
N=62

45,4%*
N=74

77,9%
N=127

14,7%**
N=24

92,6%
N=151

16,0%
N=26

Descripción: gl=1; *p≤ 0,05; **p≤ 0,01; NS/NC: casos perdidos.

3.2. Mirar, escuchar, leer y analizar
Les pedimos que indicaran también 
el tiempo dedicado y el grado de 
acuerdo con una serie de actividades 
y afirmaciones relacionadas con los 
hábitos de consumo mediático (ta-
bla 6). En Europa y Australia las chi-
cas dedican en prácticamente todos 
los casos más tiempo que los chicos 
a las actividades señaladas. Solo en-
contramos la excepción ‘leer cómics’, 
que es realizada mayoritariamente 
por los chicos (Europa: t=4,089; Aus-
tralia: t=3,548). En Europa las chicas 
dedican más tiempo a ‘ver la TV’ (t=-
3,018, p=0,003), ‘escuchar la radio’ 
(t=-4,120) y ‘leer libros’ (t=-4,271). 
En Australia las chicas dedican más 
tiempo a ‘ver películas y/o series on-
line’ (t=-3,432), ‘escuchan la radio’ 
(t=-4,048), ‘leer revistas y/o diarios 
en papel’ (t=-2,011) y ‘leer libros’ 
(t=-4,511). En Sudamérica la única di-
ferencia se encuentra en el caso ‘es-
cuchar la radio’ (t=-3,295), siendo las 
chicas quién lo hacen más. 

En relación a las afirmaciones, las 
chicas están más de acuerdo que los 
chicos con ‘cuando vamos a casa de 
los/as amigos/as solemos ver unas 
series’ (Europa: t=-3,938; Australia: 
t=-7,234). En cambio, los chicos están 
más de acuerdo con la afirmación ‘me 
gusta mirar los canales de YouTube’ 
(Europa: t=2,293; Australia: t=2,785).

La afirmación con la que los partici-
pantes están más de acuerdo en los 
tres casos es ‘me gusta mirar los ca-

Tabla 6. Mirar, escuchar, leer y analizar

Tiempo dedicado (escala de 1 a 5)

Actividades Países de 
Europa Australia Países de

Sudamérica

Ver la TV
Mujer 4,59** 3,67 4,33

Hombre 4,28** 3,66 4,34

Ver películas y/o series online 
Mujer 3,35 3,81** 3,13

Hombre 3,33 3,53** 3,33

Escuchar la radio
Mujer 3,26** 3,10** 2,90**

Hombre 2,59** 2,67** 2,34**

Leer revistas y/o diarios en papel
Mujer 2,25 2,27* 2,30

Hombre 2,21 2,10* 2,16

Leer libros
Mujer 2,99** 3,69** 2,78

Hombre 2,43** 3,28** 2,56

Leer cómics 
Mujer 1,57** 1,84** 2,15

Hombre 2,08** 2,16** 2,43

Ir al cine
Mujer 2,34 2,53 2,64

Hombre 2,32 2,51 2,72

Grado de acuerdo 

Afirmaciones Países de
Europa Australia Países de 

Sudamérica

Cuando llego a casa me gusta mirar 
la televisión a ver qué ponen

Mujer 3,26 2,53 3,80

Hombre 3,13 2,38 3,52

Me gusta mirar los canales de 
YouTube

Mujer 4,02* 3,97** 3,92

Hombre 4,30* 4,21** 4,16

Cuando vamos a casa de los/as 
amigos/as solemos ver vídeos

Mujer 2,85 3,11 2,79

Hombre 3,03 2,97 3,04

Cuando vamos a casa de los/as 
amigos/as solemos ver una serie

Mujer 2,75** 2,85** 2,43

Hombre 2,23** 2,23** 2,29

Me fijo en cómo está echa una pelí-
cula (planos, colores, making off, etc.)

Mujer 2,84 2,90 2,87

Hombre 3,01 2,86 2,85

Descripción: Actividades: 1=nunca y 5=cada día; Afirmaciones: 1=muy en desacuerdo y 5=muy 
de acuerdo; *p≤ 0,05; **p≤ 0,01; NS/NC: casos perdidos.
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nales de YouTube’ (media superior a 3,9). En Europa y Sudamérica esta afirmación viene seguida de ‘cuando llego a casa 
me gusta mirar la televisión a ver qué hacen’, destacando la importancia que la televisión sigue teniendo para los ado-
lescentes. Australia es la excepción en este sentido, teniendo una media alrededor del 2,5, alejada de la mínima de 3,13 
de Europa y de las medias superiores a 3,5 de Sudamérica. En los tres casos es elevado el grado de acuerdo con ‘cuando 
vamos a casa de los/as amigos/as solemos ver vídeos’ (alrededor de 3). 

3.3. Jugar
Los participantes podían responder a dos actividades y a dos afirmaciones relacionadas con ‘jugar’ siguiendo el formato 
anterior. En todas las cuestiones sobre videojuegos se encuentran diferencias entre chicos y chicas (tabla 7). En las tres 
áreas los chicos dedican más tiempo a ‘jugar a videojuegos’. En Europa los chicos dedican una media de 4,11 de tiempo 
mientras que las chicas de 2,55 (t=12,386). En Australia los chicos dedican una media de 3,79 frente al 2,16 de las chicas 
(t=18,665). Por último, en Sudamérica los chicos dedicar una media de 4,10 y las chicas de 2,30 (t=13,031). 

Lo mismo ocurre con las afirmaciones. En relación a ‘me gusta jugar a videojuegos con los/as amigos/as online’ en Eu-
ropa los chicos están más de acuerdo (media=4,20) que las chicas (media=2,13) (t=14,552). En Australia se da el mismo 
caso: 3,55 de los chicos y 1,86 de las chicas (t=17,613). Por último, en Sudamérica también están más de acuerdo los chi-
cos (3,74) que las chicas (1,98) (t=10,248). Más diferencia todavía se encuentra en la segunda afirmación: ‘cuando vamos 
a casa de los/as amigos/as solemos jugar a videojuegos’ (Europa: t=14,053; Australia: t=18,892; Sudamérica: t=12,857).

Tabla 7. Jugar

Tiempo dedicado (escala de 1 a 5)

Actividades Países de 
Europa Australia Países de 

Sudamérica

Jugar a videojuegos
Mujer 2,55** 2,16** 2,30**

Hombre 4,11** 3,79** 4,10**

Jugar a juegos de mesa 
Mujer 1,96 1,97 2,01

Hombre 2,11 2,07 2,19

Grado de acuerdo

Afirmaciones Países de 
Europa Australia Países de 

Sudamérica

Me gusta jugar a videojuegos con los/as amigos/as online
Mujer 2,13** 1,86** 1,98**

Hombre 4,20** 3,55** 3,74**

Cuando vamos a casa de los/as amigos/as solemos jugar a videojuegos
Mujer 1,98** 1,84** 2,01**

Hombre 3,88** 3,46** 3,90**

Descripción: Actividades: 1=nunca y 5=cada día; Afirmaciones: 1=muy en desacuerdo y 5=muy de acuerdo; *p≤ 0,05; **p≤ 0,01; NS/NC: casos perdidos.

3.4. Producir, comentar y compartir
Al contrario que en el apartado anterior, en el ámbito de la producción destacan las chicas (tabla 8). Esto nos indica que 
mientras ellos se centran en lo lúdico ellas en la producción de relatos. En general las chicas están más de acuerdo con 
las afirmaciones relacionadas con ‘hacer, comentar y compartir’, a excepción de ‘me gusta hacer vídeos y compartirlos’, 
donde los chicos están más de acuerdo en Europa (t=3,159) y Australia (t=2,835), y ‘me gusta inventar historias, crear 
juegos, tutoriales, etc.’ (Europa: t=2,454). 

En las tres áreas las chicas están más de acuerdo con ‘me gusta hacer fotos y compartirlas’ (Europa: t=-5,221; Australia: 
t=-9,311; Sudamérica: t=-6,898,), ‘cuando vamos a casa de los/as amigos/as solemos hacer un vídeo’ (Europa: t=-3,944; 
Australia: t=-2,858; Sudamérica: t=-2,052) y ‘cuando una cosa me gusta la envío a los amigos al momento’ (Europa: 
t=-2,346; Australia: t=-7,116; Sudamérica: t=-3,363,). El nivel de acuerdo de las chicas sigue siendo superior pero única-
mente significativo en Australia en las siguientes afirmaciones: ‘disfruto narrando historias de mis personajes preferidos’ 
(t=-4,157), ‘cuando una cosa me gusta la comento al momento en las redes’ (t=-3,175,) y ‘me gusta hacer fanfiction de 
mis series, películas y/o cómics preferidos’ (Australia t=-2,897, pero con la excepción de Sudamérica). 

3.5. Buscar, explorar y organizar
El ámbito ‘buscar, explorar y organizar’ también es predominantemente femenino, ya que son las chicas las que de ma-
nera general están más de acuerdo con las afirmaciones. Igualmente, también hay alguna excepción y está relacionada 
precisamente con los videojuegos: ‘busco en internet vídeos de las partidas de mis videojuegos preferidos’. En este caso, 
los chicos están más de acuerdo (Europa: t=14,098; Australia: t=15,502; Sudamérica: t=9,438). También están los chicos 
más de acuerdo en Europa (t=2,294) y Sudamérica con la afirmación ‘cuando quiero saber cómo hacer una cosa busco 
vídeos en internet como tutoriales, etc.’. 
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Por el contrario, las chicas están más de acuerdo en Europa y Australia con las afirmaciones ‘cuando puedo busco en 
internet mi serie preferida’ (Europa: t=-3,363; Australia: t=-4,579) y ‘me gusta hacer mis listas para escuchar música 
online’ (Europa: t=-2,700; Australia: t=-3,976). En el resto de afirmaciones las chicas siguen estando, por lo general, más 
de acuerdo pero las diferencias no son significativas.

Tabla 9. Buscar, explorar y organizar

Grado de acuerdo

Actividades Países de
Europa Australia Países de 

Sudamérica

Cuando puedo busco en internet mi serie preferida
Mujer 3,69** 3,66** 3,77

Hombre 3,19** 3,24** 3,48

Me gusta hacer mis listas para escuchar música online
Mujer 3,44* 3,72** 2,80

Hombre 3,01* 3,32** 2,94

Busco la música y/o películas que me gustan en internet y me las 
descargo…

Mujer 3,48 3,11 3,79

Hombre 3,32 2,97 3,55

Si me gusta una película busco también el libro, el videojuego, la 
música, etc. 

Mujer 2,83 2,76 2,64

Hombre 2,65 2,58 2,78

Busco en internet vídeos de las partidas de mis videojuegos preferidos 
Mujer 1,80** 1,74** 1,92**

Hombre 3,82** 3,18** 3,53**

Cuando quiero saber cómo hacer una cosa busco vídeos en internet 
como tutoriales, etc. 

Mujer 3,87* 3,81 4,09

Hombre 4,16* 3,72 4,20

Descripción: Actividades: 1=nunca y 5=cada día; Afirmaciones: 1=muy en desacuerdo y 5=muy de acuerdo; *p≤ 0,05; **p≤ 0,01; NS/NC: casos perdidos.

Tabla 8. Hacer, comentar y compartir

Tiempo dedicado (escala de 1 a 5)

Actividades Países de 
Europa Australia Países de 

Sudamérica

Utilizar las redes sociales
Mujer 4,80 4,53 4,51

Hombre 4,58 4,11 4,53

Participar en blogs, webs, foros de internet, etc. 
Mujer 1,79 2,06* 1,88*

Hombre 2,02 1,83* 2,28*

Grado de acuerdo

Afirmaciones Países de 
Europa Australia Países de 

Sudamérica

Cuando vamos a casa de los/as amigos/as solemos hacer un vídeo
Mujer 2,28** 2,03** 2,15*

Hombre 1,73** 1,80** 1,84*

Me gusta hacer vídeos y compartirlos
Mujer 1,56** 1,47** 1,64

Hombre 1,96** 1,68** 1,87

Cuando una cosa me gusta la comento al momento en las redes
Mujer 2,18 2,67** 2,60

Hombre 2,36 2,37** 2,30

Cuando una cosa me gusta la envío a los amigos al momento
Mujer 3,39* 3,90** 3,36**

Hombre 3,05* 3,26** 2,81**

Me gusta hacer fotos y compartirlas
Mujer 3,33** 3,23** 3,62**

Hombre 2,56** 2,33** 2,49**

Me gusta hacer fanfiction de mis series, películas y/o cómics preferidos
Mujer 1,85 1,71** 1,75

Hombre 1,68 1,48** 1,87

Disfruto narrando historias de mis personajes preferidos
Mujer 2,13 2,50** 2,54

Hombre 1,96 2,09** 2,37

Me gusta inventar historias, crear juegos, tutoriales, etc. 
Mujer 1,69** 1,87 2,36

Hombre 2,03** 2,01 2,52

Descripción: Actividades: 1=nunca y 5=cada día; Afirmaciones: 1=muy en desacuerdo y 5=muy de acuerdo; *p≤ 0,05; **p≤ 0,01; NS/NC: casos perdidos.
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4. Discusión 
Como se observa en el apartado de resultados, los y las adolescentes hacen un uso intensivo de los medios de comu-
nicación y, en especial, de las redes sociales, destacando el incremento de menores conectados a edades cada vez más 
tempranas (Anderson; Jiang, 2018a,b; Nielsen, 2017; Ofcom, 2019). Esto viene unido a un amplio y generalizado acceso 
a diferentes medios y dispositivos en el hogar. En el acceso únicamente detectamos diferencias significativas en las tres 
áreas en el caso de la consola. En los países de Europa y Australia no se encuentran diferencias de género en relación 
con el resto de dispositivos, al contrario de los países de Sudamérica, donde los chicos tienen más acceso que las chicas 
al MP3, tablet, ordenador de mesa y cámara de vídeo. Encontramos, de esta manera, respuesta a la H1, que se confirma 
parcialmente. No se encuentran diferencias de género en el acceso en la mayoría de dispositivos en Europa y Australia, 
pero sí en Sudamérica. Por lo tanto, la brecha digital de género también es de primer nivel (acceso a la tecnología) (Co-
rrea, 2010; Hargittai; Walejko, 2008) según el contexto y en relación a algunos dispositivos (consolas). Esto evidencia la 
necesidad de seguir explorando las brechas de primer nivel centradas en el acceso, que muchas veces se han conside-
rado superadas. 

A pesar de ello, donde las diferencias de género son más 
destacables es en el segundo nivel de la brecha digital, 
relacionado con los usos, competencias y habilidades 
(Van-Deusen; Van-Dijk, 2009), coincidiendo con estu-
dios previos (Anderson; Jiang, 2018a,b; Ofcom, 2019). 
Es en este nivel donde se encuentran diferencias en las 
tres áreas estudiadas en relación con el uso de algunos 
dispositivos y programas. Diferencias sobre todo en el 
caso de las consolas, ordenador de mesa, y softwares, 
pero también muy destacables en el de la cámara de 
fotos y la radio. Se trata de usos ligados a estereotipos 
que vinculan los hombres a los espacios más técnicos (programación) y las mujeres a los artísticos (escritura). En el 
caso de las consolas, se observa un estereotipo de género que tiende a vincular a los chicos a lo lúdico y, en especial, a 
los videojuegos, como ya indicaban investigaciones anteriores (Cote, 2018; Masanet, 2016; Hargittai; Walejko, 2008). 
Sorprenden las diferencias en relación al uso del ‘ordenador de mesa’, más utilizado por los chicos. Seguramente esto 
está ligado también al uso de los videojuegos, ya que el ordenador de mesa es uno de los dispositivos secundarios más 
utilizados para los videojuegos (AEVI, 2018). Sorprende, en este sentido, que tanto chicos como chicas tengan acceso a 
prácticamente los mismos dispositivos (a excepción de los países de Sudamérica) pero que los usos sean tan desiguales. 

Focalizándonos en el consumo y producción realizado por parte de los/as adolescentes, observamos que prácticamente 
todas las actividades relacionadas con el consumo son más realizadas por las chicas. Resta et al. (2018) ya destacaban 
diferencias entre consumidores y productores como parte de la brecha de género. Ellas serían las consumidoras. Datos 
que confirman la H2. La esfera de producción, en cambio, es mas compleja, evidenciando también diferencias de género. 
Las chicas son las principales productoras de relatos y fotos y los chicos de vídeos para compartir. Se da una situación 
interesante, parece ser que ellas son las que crean más contenido, pero ellos quienes más comparten, haciendo más 
evidente su participación online (Hoffman; Lutz; Meckel, 2015). Esto podría estar relacionado con la tendencia de las 
mujeres a subestimar sus propias habilidades y capacidades digitales (Robinson et al., 2015) que les inhiben a la hora de 
compartir sus creaciones. La H3 queda confirmada en este punto. 

En relación al ámbito lúdico, centrado específicamente en los videojuegos, encontramos que sigue siendo mayorita-
riamente masculino, como ya indicaban investigaciones anteriores (Hargittai; Walejko, 2008; Hilbert, 2011). Este es el 
punto del estudio donde las diferencias entre chicos y chicas son más notables en las tres áreas geográficas, confirmando 
de esta manera la H4. 

Por su parte, los datos confirman la comunicación sigue estando ligada a las mujeres, que son las principales usuarias 
de las redes sociales (Hilbert, 2011). Esto acentúa el estereotipo que vincula a las mujeres al uso de los medios para 
las relaciones interpersonales (Masanet, 2016). Así se confirma también la H5 y que algunas prácticas históricamente 
masculinas (videojuegos o uso lúdico del ordenador) siguen vigentes (Cote, 2018). En cambio, el consumo y la produc-
ción vinculados a lo artístico y expresivo (fotografía, relatos) siguen siendo femeninos. A ellas se les atribuye un uso 
más nostálgico de dispositivos y una tendencia creativa 
en el entorno más comunicacional (relaciones sociales). 
A ellos, una tendencia a dominar las tareas de diseño y 
programación, la búsqueda de resolución de problemas 
e intercambio informativo en el ámbito lúdico y técnico 
(tutoriales). 

Es así como esta investigación sostiene la pervivencia de 
roles y estereotipos de género en los usos y hábitos de 
consumo y de producción de los/as adolescentes, datos 

La brecha digital de género también es 
de primer nivel (acceso a la tecnología) 
según el contexto y en relación a algu-
nos dispositivos (consolas). Esto eviden-
cia la necesidad de seguir explorando las 
brechas de primer nivel centradas en el 
acceso, que muchas veces se han consi-
derado superadas

Los datos confirman que la comunica-
ción sigue estando ligada a las mujeres, 
que son las principales usuarias de las 
redes sociales. Esto acentúa el estereo-
tipo que vincula a las mujeres al uso de 
los medios para las relaciones interper-
sonales



Maria-Jose Masanet; Fernanda Pires; Lorena Gómez-Puertas

e300112  Profesional de la información, 2021, v. 30, n. 1. e-ISSN: 1699-2407     12

que evidencian la existencia de una esfera de uso me-
diático masculino y otra de femenino (Masanet, 2016). 
Y estos usos estereotipados de dispositivos y programas 
pueden llegar a reflejarse, a posteriori, en los accesos 
laborales de los/as adolescentes. Se trata de una brecha 
digital de género que se sustenta endémicamente en los 
roles que proveen las expectativas sociales y dan forma 
al uso masculino o femenino de la tecnología. Como in-
dican Robinson et al. (2015), la conducta es una exten-
sión de los roles sociales, los intereses y las expectativas 
existentes en la sociedad. 

5. Limitaciones y sugerencias para investigaciones futuras
Como se señala en secciones anteriores, este artículo nace de un estudio más amplio que no tenía el objetivo específico 
de explorar la brecha digital de género en el acceso y hábitos de uso y consumo mediático los/as adolescentes. El estu-
dio buscaba investigar qué hacen los adolescentes con los medios y cómo han aprendido a hacerlo. En este contexto, 
inevitablemente, emergían cuestiones relacionadas con las diferencias de género en el entorno digital. El cuestionario 
suponía una oportunidad para entrar en contacto directo con los adolescentes participantes del estudio, recoger datos 
sociodemográficos y hacer una primera exploración de sus usos y preferencias en relación con los medios (Scolari; Ardè-
vol; Pérez-Latorre; Masanet; Lugo-Rodríguez, 2020). Pero no se trataba de la herramienta principal de la investigación, 
hecho que supone una limitación en este caso, ya que no se pretendía seleccionar una muestra aleatoria (a causa de las 
limitaciones expuestas en el apartado de selección de la muestra). Además, siendo la primera herramienta metodológica 
de un estudio etnográfico, cada país administró los cuestionarios que fueron necesarios para poder iniciar las siguientes 
fases de la investigación. Así, por ejemplo, en el caso de Australia se gestionó un número muy superior de cuestionarios 
al resto de países para poder acceder a los adolescentes que participarían en las siguientes fases de la investigación. 
Por su parte, Inglaterra decidió modificar el cuestionario y adaptarlo de manera más exacta a su contexto particular y, 
por este motivo, quedó fuera del artículo. El resto de países administraron alrededor de 100 cuestionarios, una cifra 
que no es suficientemente alta como para ser trabajados de manera individual. Estas limitaciones nos han obligado a 
englobar los cuestionarios en áreas geográficas: países de Europa, Australia y países de Sudamérica. A pesar de ello, las 
investigadoras somos conscientes de las limitaciones que esto supone, teniendo en cuenta las diferencias culturales y 
socio-económicas que hay entre países de una misma área como, por ejemplo, entre los de Europa (España, Finlandia, 
Italia y Portugal) o los de Sudamérica (Colombia y Uruguay). 

Teniendo en cuenta todas estas limitaciones, igualmente, el equipo consideró importante publicar los datos específicos 
del cuestionario sobre ‘la brecha digital de género’ a modo de estudio exploratorio que abre la puerta y plantea nue-
vas líneas de investigación. Los datos nos alertan de la pervivencia de diferencias de género entre los hábitos de uso y 
consumo mediático de los y las adolescentes. De hecho, estos datos preliminares se exploraron de manera cualitativa 
en las siguientes fases de la investigación. Nuestra sugerencia para trabajos futuros es plantear un análisis cuantitativo 
que profundice en las cuestiones que este artículo y el posterior análisis cualitativo plantean. Los y las adolescentes se 
encuentran inmersos en nuevas ecologías mediáticas donde emergen nuevas plataformas y, con ellas, usos y prácticas. 
A pesar de ello, parece que las diferencias de género no desaparecen. Es por ello que es necesario seguir investigando 
en esta línea y esto mismo es lo que se plantea en este artículo exploratorio. 

6. Conclusiones 
La pervivencia de los sesgos de género en los usos y consumos mediáticos conlleva riesgos, ya que puede repercutir en 
el desarrollo de ciertas capacidades mediáticas y en la inhibición de las mismas por parte de algunos/as adolescentes 
que no dan valor a sus propias habilidades y capacidades (Hargittai; Shaw, 2015), o que no quieren ser identificados/as 
con ellas. Autores como Hilbert (2011) o Rashid (2016) advierten de la necesidad de superar estas falsas creencias para 
evitar el agravio comparativo que sí suponen en la realización educativa y laboral de hombres y mujeres. 

Según Ragnedda (2017), se debe considerar la brecha digital como un problema social y no meramente tecnológico, y 
centrarse en las desigualdades sociales sobre las que se produce el acceso, uso e influencia de la tecnología. Así, más 
allá del acceso, el hecho de limitar el uso de las tecnologías según patrones y roles de género da lugar a (y se nutre de) 
una distribución sesgada de los puestos de trabajo dedicados al diseño o desarrollo digital (Robinson et al., 2015). Esto 
perpetúa (y amplía) la brecha social en la implementación y el desarrollo de las habilidades y los usos digitales. 

No se trata sólo de garantizar la igualdad de acceso y confiar en el potencial igualador de internet. Son diversos los 
autores que niegan este último punto (Gray et al., 2017). Si los adolescentes adoptan un rol más activo, hedonista y de-
terminante en programación digital, y las adolescentes un rol pasivo o de simple productor/consumidor de contenidos, 
la brecha de género se está replicando en los usos. 

Los datos nos alertan de la necesidad de dedicar una atención especial a estas desigualdades desde la academia, socie-
dad, sistema educativo e industria del entretenimiento. 

A ellas se les atribuye un uso más nos-
tálgico de dispositivos y una tendencia 
creativa en el área más comunicacional 
(relaciones sociales). A ellos, una ten-
dencia a dominar las tareas de diseño 
y programación, la búsqueda de resolu-
ción de problemas e intercambio infor-
mativo
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Siguiendo Gill et al. (2010) y la perspectiva intersec-
cional (Crenshaw, 1991), consideramos imprescindible 
atender aspectos como: (1) la exploración del estado 
actual del acceso y el uso de dispositivos tecnológicos 
en la escuela y el hogar de acuerdo con variables inter-
seccionales; (2) un mayor conocimiento de los usos de 
aprendizaje informal o no-formal que aportan las tecno-
logías; y (3) la inclusión de la perspectiva de género en la educación digital, buscando gradualmente la eliminación de los 
sesgos reproducidos en relación con el diseño, programación y producción de contenidos.

Notas
1. Es importante señalar que se utiliza la palabra ‘acceso’ para hacer referencia a los dispositivos que los/as adolescentes 
tienen en casa, pero tenerlos en casa no significa que no pueda haber otros límites de acceso a ellos. Este comentario 
sirve como matización para la interpretación de los datos de ‘acceso’ a los medios y dispositivos.

2. Un coeficiente V de Cramer con valor 0 indica falta de asociación estadística y 1 indica asociación perfecta. Si bien las 
interpretaciones no son unívocas, en general un coeficiente V mayor a 0,3 se interpreta como una asociación significativa 
y un resultado entre 0,6 y 1 indica una asociación fuerte.
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