LA COMPETENCIA CHOHSKIANA:

GLOSES EPISTEMOLOGIQUES D'UN

.RESSO TRANSDISCIEPLIN:RI.

Treball de llicenciatura presentat per

Joana Rosselld i Ximenes.

R K33

Dirigit pel Dr. Sebastid Serrano.

Facultat de Filologia U, de Barna.,
Setembre de 1980 .



o= o= ) -

-Primera Part-

PXqg.
I.- PREAIBUL I DIRECTRIUS SUBJACENTS. ek AehEees e deaaaka i bs T

-Segona Part-

II.- LA GRAMATICA. 6.

L L B B L L I LB O BB B O B BB A B B B

IT.1l.~ LA GESTACIO DE LA GRAMATICA GEHERNTIVA: cesecces Se

IT.1l.1.- La teorfa de ls cidncia i
reduccionisme: la nova metafisica .eceeee 8.

IT. 1.2.-Els Pressupndsits fundadorSe sesecsesecses 1lO.
IT, 2.-FORMALITZACIO I GRAMATICA GENERATIVAS eeeecesssss 14,
IT. 2.1le= Els sistemes formals. ssEiEe s veEnenes ia bl

IT. 2.2.~La recursivitat, la G.G. i
els limits de les gramatigues
d'estructura de frasS€. eeevesescccscacces 224
II. 3.'-I..|A COIJSTRUCCIa TEBRI'{-‘ - CRC NI IO I B B B O BN O B A O 300

IT. 3. 1.~ De la Teoria Gramatical (II)
a les gramatiquesd¥deccececcscecoscscccas 3l.

IT. 3. 2.- les escletxes de la teoria de
la gramética. ® 8 9 9 8 a8 % a8 08 e 0T e 0808 e s 38.

~Tercera Part-

ITTI.- CONTRAST I CONCORDANGA.
i ]




o B

P:"Jg.
III.I.- BIOLOGIA. L I T I T T I I T T T T R R R R R N R R ) 43.

IIT.l.1.~- La linglifstica estructural
1 13 biologia MOleCUlarXe eocecsescsccssecss 46,

ITI. 1.2.- A les fronteres de la gend®tiCas eceececesees
El llenquatge. 55.

ITI.1.3.~- Un record i una preséncia: la
Teoria da 1'8VollBl. seees s sevaawees peaeae Dle

III. 2."' RIJDII'ENTS DE :]EJROFISIOIDGIA. ® 88 8 8 0 % 8P 8BS S e e e 65-

III. 2.1." Nocions béSi'mGSo LR R I B R B B I I I B B 66-

III. 2.2.~ L'organitzacid cerebral i l'acte
1in9ﬂistic. o 8 9 B 8 5 & A9 8 88 PR e SRS e 74.

ITT. 2.3.- L'esbbés d'una teoria de l'aprenentatg... 78.
ETXs 3o~ LA PSICOLINGUIBPICAL sesesssamennee sesomsanes snsvee Ohe
IT¥1.3.1:~5La psicologia gendtica, .seeessssssssessss e
ITI.3.2.- Aprendre per desaprencntatgCe cseeecceceesees 8.
IIT.3.3.~- Ldria, una pnronosta ben inteqgradae .oeeee. 93.
III. 4.- ANTROPOLOGIA. esvcccccsccsccsccossscsacca-cccccosossss 97,
IIT.4.1l.- Estructuralisme i natura humana: Iévi-Strauss 97.
IIT.4,2,.~ La facultat simbdliCAe cesescescscsccssss. 101l
IIXe Se¢= ETOLOGIA: esesevoessensasssosasssssseseassesnessveoseee LOVs,

-Quarta part-

IV._ L'HARMONITZACIO DE mES }EmDES. ® 8 8 "8 S S0P S0 S S PES ST 112.

IV.]..— El cristall la melodia. ® & 0 8 5 8 8 P S S 8RB S e e e s 114.
IVe2.=~ La ressondncia profunda. .eececceccccccccscccsssscsssss 120.

- Bibliografia-

Llibres. LR L B L R L L B B I B B N B R RN A A B R N N R I R B B 125.

ArticleSC L A I I I A e I A A 134.




PART T,

PREAMBUL I DIRECTRIUS SUBJACENTS.




—2—

I. PREAMBUL I DIRECTRIUS SUBJACENTS.

Del projecte inicial que em guiava resta el que, tal volta
amb massa pretensions, he qualificat de gloses epistemoldgicues. (1)

Certament, a mesura que avangava vaig haver de renunciar
a unes idees que creia fermament establertes., En filar més prim,
s'esdevingué que comengaren a trontollar els mateixos pressupdsits
que em feren endegar aquest treball,

Per una decisid metodoldgica aci he recollit només el
que, delld els dubtes que m'han envait i fet pensar, podria tenir
un interéds intrfnsec. D'aquesta manera, a damunt el paper romanen
unes reflexions disperses a travéds de diverses disciplines on 1la
lingitfstica ocupa relativament poc espai. Nogensmenys, em sembla que
basta la lectura per a demostrar cue €s arreu com a preocupacid
constant i subjacent.

Aixf mateix, cal explicitar una mica més com he arribat
fins aci.

Les intencions eren, de bell antuvi, ben definides: es trac-
tava d'estudiar l'estat de la lingtifstica segons els patrons de
la teoria de la ciéncia. Havia sentit tantes vegades que,amb la
gramdtica generativa, la lingttf{stica assolia l'estatut de ciéncia
explicatival, I valg guaitar a la teoria de la ci@ncia per cu-
riositat,primer. Aconsegui d'interessar-me tot i &sser de lletres
i, justament, per aixd mateix. No compartia l'apologia de la
ci®ncia que arribava a predicar com a Unic coneixement valid
el cientffic., Tanmateix, molt prest havia de trobar-me amb opi-
nions coincidents dins el propil 'etapargdigma'"de la cidncia de la
ci®ncia. Feyerabend introduta altres criteris,fora de la mateixa
racionalitat cientifica,dins la marxa de la cidncia; Skolimowski
reclamava altres racionalitats v3dlides juntament amb la cientifica..

o ———— ———

(1) 2ixi seria per a Bunge (v.Epistemologia a la darrera part)
qui a la‘'lletra a una aprenenta d'epistemologia" tancaﬁl'accés
a una "facultat d'epistemologia" a la gent de lletres. El
"fanatisme" cient{fic de Bunge és declarat.
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Massa bd, perd l'intereds immediat 1 metodoldgic que jo hi cercava

es dissipava r3pidament. Creia, ing&nuament, que,tot i dissentir
dels tedrics en l'apologia, en podria treure uns criteris mini-
mament establerts quant a princinis i mdtodes redors de l'acti-
vitat cientffica. En no ésser aixi, l'aplicacié a la GGT. esdeve=-
nia, més cue res, un exercici d'imaginacié i, en aquest punt,

em va semblarben licit de prendre una decisid i dirigir aquesta
imaginacié fora de normatives externes per a seguir el meu proni
dictat aprofitant,d'aci i d'alld, el que em semblés pertinent,

Tot aixp,endemds, repercuti damunt la idea que tenia de
la GGT. Zra ldgic. La visid general atesa al llarg de l'elaboracid
d'aquest treball podria presentar-se aixi:

La teoria de la cidncia, havent pres molta volada, €s dalt
de tot, Allf discuteixen,més aviat entre ells:s que no pas quant
a les cidncies prdpiament, els diversos tedrics.

Més a l'abast d'aci baix, les cidncies de sempre no es
preocupen gaire de tot aixd. Tenen llurs médtodes i van fent.
Endemés, quan creuen necessari de fonamentar, comentar una des-
coberta...ho fan sense gaires escripols de manera cque els de
dalt solen criticar-los -v. Althusser contra Monod, Bunge contra
la biologia molecular...-

A la fi nosaltres, els humanistes" que volem saber una
mica de tot i ens interessem per aixd i el de m&s enlld, Es
gaireb€ la nostra condicié de sempre tan mala de mantenir a hores
d'ara perqué la complexitat s'ha fet massa gran. La interdiscipli-
narietat reclamada ve a ésser la reivindicacid dels origens.
Nogensmenys, també és ver que calia la "imman&ncia" quan els
dominis eren tan complexos. Perd a la immanéncia seguf la
temptacié cientifista. La il.lusié passa per reduir al minim
l'objecte de manera que pogués passar per l'embut de la formalit-
zacib, mesura, quantificacib... I ni aix{ i tot no és garantit
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1'2xit cient{fic. Els problemes,a més, sén tants que hom s'ha de
justificar contfnuament i al,ludir a criteris que fins i tot no
tenen clars els epistemdlegs que els muden de tant en tant -la
refutacid, peca clau en el primer Popper no compta gairebd en el
"segon'= .

Aquest darrer procés té potser més noms , en tot cas aci
€s el de la lingtiistica que porta fins a la GGT. Que aquesta
visié caricaturesca no sigui encertada €s ben possible, encara
que, de tota manera, reflecteix el meu parer que espero pugui
dsser copsat més adientment a través del desenrrotllament
subseglient,

Reprenent el punt on erem, hom es troba una sintaxi que
com a cidncia vol donar compte del "coneixement tacit que té el
parlant, de la seva llengua" .Mil entrebancs s'hi oposen i l'es-
peren tal 1 com he pensat entendee . S'esdevé que la discussid
del tema ultrapassa el domini lingtt{stic: la opcid nativista es
precipita cap a la biologia que &s la que tendria a dir quant a
la realitat gendtica; cap a la psicologia i murologia en afegir
a la determinacid genédtica, l'especificitat enfront d'altres
facultats ...

La GGT concebuda, doncs, com a teoria d'una "competéncia”
especifica és al llindar de moltes disciplines sense ocupar del
tot cap dels dominis, ni tan sols el d¢la lingttistica d'on es
reclama. Es evident que la lingtt{stica no €s la GGT. Particu-
larment, em sembla que la poldmica que suscita la GG. &s més
interessant en la interseccid de totes aquelles disciplines a les
quals la hipdtesi chomskiana pugui també concernir,

Quant a la seva pertindncia dins la linglistica, aixd €s
més problemdtic. No es tracta, segons el meu parer, de discutir
si el llenguatge expressa el pensament primer que res o si serveix
a la comunicacid, la persuasid o el gque es vulla puix que, comptat
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i debatut, cap definicid no l'esgota. Les confrontacions, en aquest

nivell, no duen enlloc (1) tot i cque Sigujustament aquil on s'ha

de recondixer la poténcia del ressd chomskid. De fet, €s inadequat
parlar de la competdncia semdntica o de la pragmdtica o de la
podtica fins i tot. Sén, em sembla, metdfores dolentes i més en
pretendre oposar-se,els qui les empren, a Chomsky. Al cap i a la
fi, el recel de Chomsky envers la semdntica no ha desaparegut mai.
La semi3ntica té a veure amb el mén, amb altres sistemes cognosci-
tius i és mala d'integrar dins la gramdtica que ha permds a Chomsky
d'arribar a formular uns mecanismes sintdctics innats. 84n les
"condicions sobre les regles" de totes les gramatigques humanes

les que integren un estat inicial -la facultat del llenguatge-

del qual la GU. ha de donar compte. Aquest a priori independent

de cualsevol altre sistema cognoscitiu és una funcid que projecta

l'experiéncia dins un estat estacionari que representa l'assoliment

de la competéncia.

L'aventura de Chomsky és forcga arriscada. Si les metafores
de la competdncia pragmdtica, semdntica... pretenguessin
atényer l'analogia caldria qualificar-les, delld l'aventura,
de pura fantasia. Vull dir amb aixd que l'oposicid a Chomsky
emprant els seus propis termes, com acusant-lo d'ésser massa estret
en lingtifstica no té, per a mi, gaire sentit. Chomsky €s discutible
en el seu propi terreny que, en l'estudi inexhaurible del fet
lingtif{stic, és reduft,quant a l'objecte si més no. Chomsky porta
la sintaxi fora de la lingti{stica. Es al llindar compartit per
altres disciplines on pot ésser interessant la discussié -ja ho
he esmentat abans- i, fins i tot, més ebllé,'arl'epistemologia,
filosofia...

Vista la posicid 1fmit de la GGT. en lingltistica, &s bo de
veure com perfaquesta résta tot el que es vulgui. juntament amb

(1) En intentar seguir la direccié que apunta la GGT. hedixat de
banda el que estd més enlld de .la sintaxi. Mo em referiré
a punts de vista interessants perd no pertinents per a l'orien~
tacibd que he donat al treball. Les discussions Searle- Chomsky,

"la podtica generativa" de Van Dk al capdavyal la
Semlbtlca, a G. del text, la socioilng{{iftlcap gn %ora

de consideracid per uns limits cue m'he imposat.




-se'n pot prescindir si es vol- la GGT, Caure en l'oblit per part
de Chomsky de tota consideracié concernent el Signe, é€s potser
l'evidéncia més immediata de la nosicid fronterera de la GG. dins
l'estudi del llenguatge tot i que la frontera pugui ésser inte-
ressant en pretendre atdnyer l'explicacid de la facultat del
llenguatge. _

L'exposicid que s'inicia acf &€s un recorregut per aquesta
i d'altres també en vefnatge tan aviat com la mateixa gramdtica
allil ens deixi.
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LA GRAMATICA.




II.T. LA GESTACIS DE LA GRAMATICA GENERATIVA.

Renunciar a un treball especificament orientat per la
teoria de la cidncia no vol dir prescindir-ne del tot, Tanmateix,
de bell antuvi, la troca de la cidncia dona £il a la gramdtica
de Chomsky.

‘IT.l1. 1. Teoria de la cidncia i reduccionisme: la nova metafisica.

Kuhn endegd la teoria de la cidncia des d'un punt de vista
eminentment socioldgic. D'aquest mateix caire, la cidncia de 1la
cidncia manifesta una particularitat notable i significativa:
la majoria dels tedrics del "metaparadigma" sén fisics: Kuhn,
Feyerabend, Bunge, Holton, Atlan.... Fins i tot 1l'autor de

Malinowswc,
{fina teoria cientifica de la culturaﬁ‘considerat un dels mestres

fundadors de l'antropologia, era fisic,

Potser sigui aquest, un punt que els interessats no s'han
plantejat degudament. Deu ésser per alld que no es fa cas del que
es té més a la vora per fdtil?. Altrament em succeeix a mi: ignorant
de la fisica me 'n'adono que cal quelcom mé€s que un coneixement
rudimentari de la disciplina per a seguir determinades argumen-
tacions en teoria de la cidncia., D'altra banda,ansiosa de
descobrir tot aquest entrellat,veig com les ciéncies humanes es
giren cap a les naturals i aquestes cap a les fisiques. La marxa
en aquesta direccid €s innegable malgrat els desacords i queixes
d'alguns, En seguir 1l'enfilll de reduccid, torna a presentamxse




el fenomen esmentat: de la fisica surten els qui teoritzen sobre
la cilncia per a escampar-ne les lleis i problemas als cuals

tot alld que es declari ci®ncia haurd d'intentar respondre.

Al cap i a la fi, després d'haver vist aquest procés, sembla
apropiat de parlar de la teoria de la ciéncia. ecom de la metafisica
cientffica prdpiament dita. De fet, en sotmetre's a la llei de
l'embut - cidncies humanes---> cidncies naturals---3ciédncies
fisiques~ qualsevol disciplina que hi passa s'exposa a entrar en
relacid amb la metafisica esmentada puix que sembla que, tanmateix,
tampoc la fisica exhaureix la darrera explicacid pretesa.

D'altra banda, aquesta marxa concorda amb els resultats de les
recerques ldgicomatemdtiques que,-per qualque cosa no apareixien
dins el procés d'embute confirmen, amb tot i posar gquantitat de
problemes quant al seu tipus d'existéncia, els limitss G&del
demostrd que un sistema no &s pas demostrable amb els seus pronis
medis,

Voldria glosar aci l'actitud de Chomsky perqué abans de
passar per l'embu#, hol pot plantejar-se siaacostar-se o allunyar-sec
del seu radi d'absorcid. Que la lingftistica generativa €s el
primer intent, des de 1l'ambit de l'estudi del llenguatge, de
passar-hi, no crec que pugui oferir cap dubte; que excel,leixi
en tot, qualsevol altre plantejament del fet linglifstic, €s una
altra qtlestié. abans hi ha 1l'opcid pidvia que €s quasi de natu-
ralesa estdtica, axioldgica si més no.

Chomsky es confessa amb Mitsou Ronat, l'encarregada d'en-
coratjar el lingHista en comptes d'entrevistar-lo. Basta pegar
una ullada a les Converse&s= per veure com e€ls interrogants sén
substitufts per punts suspensius . Es 1'Index que la tasca de Ronat
no és pas la de polemitzar mitjancant 1l'interviu, siné la de donar
peu a la més alliberadora expansid, quasi en sentit psicoanalitic,
Sortosament, per mor d'aquesta concertada estructuracid, surten a
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la superficie alguns dels pressupdsits chomskians amb tota llur
forga: la sintaxi del: sistema formal chomskid "interpretada"

amb l'ajut del llenguatge ordinari de la pulsid immediata revela .
l'engatjament personal de Chomsky quant a la ciéncia, La valoracié
fés altissima. Vegem-ho. ;

TII. l.2. Els pressupdsits fundadors .

"El terme cidncia m'honra molt. EBs veritat
que, en certa manera, atribu®a menys im-
portdncia a l'objectivitat de les dades
lingtt{stiques que a la capacitat expli=- -
cativa i als principis". (Cgyerses. b. 154)

aix{ es connota el pas,tantes vegades esmentat, de la linglistica |
classificatdria a l'explicativa. . i
Quant a la llei de l'embut, l'aventura chomskiana €s en- |
cara més arriscada. La hipdtesi de 1l'innatisme deixa d'assustar
el progressista ingenu quan aquest se n'adona que, al capdavall,
és una hipdtesi gendtica que pertoca, doncs, a la biologia de
resoldre. Perd, com deia, la situacid &s més enrevessada puix
que Chomsky s'adelanta: el problema &s bioldgic tot i que 1la
manera de plantejar-lo vulgyésser f£isica quant al model., M&s encara,
si hom fa cas a la gestacid tedrica de Chomsky, segons diu ell
mateix, el problema inicial fou el de reduir el planteig del
llenguatge de manera que fos tractable tedricament com la £isica(l)
respecte al seu objecte. Més tard, sorgi la necessitat del suport
bioldgic,que era ja "implfcit" es precipita a aclarir.

(1) Nogensmenys, segueix havent-hi molts de onroblemes en tot aixd.
Malgrat l'aparenga, la gramdtica generativa no seria,segons la
pauta de Bourbaki, una teoria en el sentit de sistema hipotético-
deductiu car la mateixa naturalesa del seu objecte ho impediria.
En no partir d'axiomes,siné d'hipdtesis, sembla, en efecte, acos-
tarxee a la ffsica. Perd aixd estaria en contradiccid amb la

formalitzacid de la gramdtica com si fos tal sistema formal hipgté-
tico-deductiu. (v.Hagdge bib. i tot afidogque tracti dels "models".)
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La plausibilitat d'un tractament cienti{fic,com ara el de la
fisica, implicava, de primer antuvi, moltes rendncies a causa
de la irreductibilitat del llenguatge,si més no com a fenomen
totalitzador d'una munid de molts d'altres, El constrenyiment
necessari per a una formalitzacid dugué a Chomsky a triar la
creativitat., Ni més ni menys, la creativitat!, Com &s aixd?
Formalitzar el que no té 1limits? Doncs,si. Alerta!, perd. Es
tracta no del que sobrepassa la norma, sind del cue la canstitueix:j
és la creativitat sintdctica concebuda com una sdrie d'automa-
tismes que, en principi, es creia podrien &sser assimilats a la
teoria de les funcions recursives.

Aquesta tria seria ineludible de la mateixa manera cue en
fisica s'ha de nrocedir a una seleccid dels nroblemes a considerar:

"Sense entrar en una discussid de detall,
és, sens dubte, cert que, al llarg de la
histdria de les cidncies serioses, molts
de problemes es deixen de banda, amb l'es-
peranga que un dia seran explicats. Retre
compte de tots els fets del mén fisic mai
ha estat l'objectiu de la fisica, en el
sentit que molts lingltistes pensen que una
gram3ticajgde: retre compte de tots els fets
de la llehgus i de la utilitzacid del
llenguatge". (155)

Els objectius de la teoria lingif{stica, genealdgicament
enllagats,sén, en aquest indret, per a Chomsky, els segtients:
(1) donar cos a la creativitat -la qual cosa significa trobar un
formalisme que l'expressi- per a fer-la susceptible d'una
explicacid tedrica (2). Tot d'una se n'adona, verd, de (3):

"E]l tercer objectiu sorgf clarament més
tard, a la darreria dels anys cinguanta
(abans, era implfcit). Es tractava de
considerar els principis generals com

a propietats d'una dada bioldgica que permet
l'adacuisicid del llenguatge". (158)
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Entendre la g@nesi de la gramdtica generativa &€s, al
capdavall, capir la confludncia d'una série de factors en un
individu tot sol. Mentre elaborava la LSLT, Chomsky era conscient
de no fer lingtl{stica en el sentit que en feien els mateixos
distribucionalistes. En efecte, Harris 1li aconselld d'estudiar
filosofia, 1ldgica i fonaments de la matemdtica després de copsar
els interessos que s'havien despertat en ell a partir del treball
concernent la morfofonologia de l'hebreu. (1)Havent assolit els
coneixements necessaris,es llen¢d a una construccid tedrica
diferent de tot el que feien els mateixos distribucionalistes.
Dins un context epistemoldgic declaradament popperid, Chomsky
a LSLT donava sortida a tots els coneixements adquirits i perti-
nents per a una linglti{stica tedrica. E1l problema de la induccid,
primer , la teoria dels autdmates despréds,eren factors rellevants
per a Chomsky que recelava forca de l'agnosticisme estructuralista
quant al mé&tode i la seva pertindncia epistemoldgica.

A la f£i, potser sense confiar-hi, Chomsky entra dins la
dinamica editorial gracies a Jakobson, sempre interessat per nous
punts de vista, L'é@xit de la teoria mereixeria un estudi a part.
Tanmateix, sembla que, en un principi, ningd no s'esverava tantes
adhesions. Qui pot dir si a la predominanga del nou paradigma
no contribuf el miratge estructuralista, la gojosa declaracid
segons la qual la lingtfstica atenyia el llindar de la cidncia
amb la"immanéncia"? Posats a discutir qui era més cientific, &s clar
que guanyava la proposta de Chomsky que, si més no,tenia els
coneixements necessaris de la metafisica en el sentit abans de-
limitat, Sabia el que era un formalisme, coneixia els conceptes
de la teoria de la ciéncia quant a l'explicacid, la prediccid,
la refutacid...i aixd eren coses més aviat desconegudes pels de

(1) La histdria és més complexa. Noms com ara els de GoOdman, Quine,
en sén també part. Per a una detallada biografia intelectual@e
Chomsky pot servir el mateix prdleg a LSLT. (v. p. 25 iss.)



l'altre bandol que, potser sense saber-ho, avivaren la polémica
justament per la curtesa de declarar cientifica la lingiistica
amb uns pressupdsits que eren, en efecte, propis de la taxonomia
mentre la cidncia per excel.léncia, la fisica, es feia mitjancant
nocions gegantines comparades a les de l'estructurslisme

lingtt{stic". (1)

o o
(1) El1 salt de l'estructuralisme al generativisme ha estat consi-

derat -pels mateixos generativistes- comparable al de Bacon
a Kepler: la superacid del mdtode inductiu i l'assoliment de

lg veritable explicacid. v. Bach.?®Linglistica estructural i
soia de la cidncia®. v. bib. Tbé. pot veure's Kati, "el men-
talisme en lingllistica", ...
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ITI. 2. FORMALITZACIO I GRAINATICA GENERATIVA.

"La teoria de les estructures desenvolupada
dins la GG s'inscrivia dins una teoria
matemdtica particular, a saber, la teoria
de les funcions recursives. Dit altrament,
la teoria de les jerarquies sub-recursives
oferia precisament el marc que permetia d'es-
tudiar els diferents tipus d'estructures
lingi{stiques. Potser no hauriem degut
considerar la teoria de les jerarquies
sub-recursives siné alguna altra teoria
matematica". "

(Chomsky, TL/TA. p. 158.) "

Tot i que, en acuest context, el que vol Chomsky €s allunyar.
se de la posicié de Piaget quant al vincle ldgico-psicoldgic que
el darrer estableix entre les estructures de Bourbaki i les
estructures progressivament desenrrotllades del pensament, agquesta
cita permet si m€s no recelar el formalisme que constitueix la
base de la gramdticae.

Des d'un principi hi hagué qui recuerf de Chomsky una
explicacid concernent alld que fa el lingtfista: €s la seva activi-
tat un joc matemdtic o pretén descriure la realitat? -v. LSLT. p.81=-
Chomsky descriu el primer factor de l'alternativa com "el desen=-
valupament d'una teoria de l'estructura lingttistica per a la
construccid i validacid de gramdtigues" i el jutja equivalent
a l'exigdncia metodoldgica d'una"teoria formalitzada" -expressid
en un principi, diferent del que pot tenir quan al.ludeix una
teoria que rebutja el significat-. L'aparell en seria una ldgica
simbdlica. De moment doncs, l'exigdncia &s relativament poc
compremetedora en esguard del procés posterior de formalitzacid
que pot ésser qualificat dfultrametodoldgic. Un testimoni de 1la

—— ---_=—- —— ——

(1 Al e ; £ ' s ! Vo r vy
'y L‘brf‘ﬂ& wa rYplirar?rs a C,-‘nam)x.)( / m12g9es . 09, <t [ ife mils
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moderacid inicial é€s el fornit per la confrontacid de Bar-Hillel
i Chomsky, el 1,954, E1 primer havia acusat els lingltistes de

no interessarse abastament pels resultats de les recerques en
sem3ntica i sintaxi ldgica que ell creia pertinents per a la
lingtt{stica. Eren els temps d'eufdriaz; hom creia en el futur

dd projecte de la traduccid automdtica, la cibernética campava
a lloure. Bar-Hillel era un dels convenguts, contr3riament a
Chomsky, 1- deia el segllent:

"Cal distingir dos punts de vista ben
diferents: d'una banda s'aplica la ldgica
per a construir una teoria clara i rigu-
rosa; de l'altra, s'espera de la ldgica o
d'un altre sistema formal que serveixi

de model per al comportament linglistic"

(Quesada. p. 142 reprodueix la cita
original de Bar-Hillel).

Amb el segon, Chomsky no estava gens d'acord.
Quelcom, perd, va haver de succeir puix que,més tard, la gramdtica
esdevenia un cert tipus de sistema formal amb pretensions de model.
Quesada diu que "la brusquedat del canvi és més aparent que no

pas real" en resultar més que res del propi desenvolupament de la
ldgica-matemdtica a partir del treball de Post que assimild

les regles de formacid i les de deduccid. Fins aquest moment,

ek lingistes se servien només de les deductives en no ésser
suficients, les de formacid, per al sistema de la llengua.

De tota manera, crec que l'accaptacid,per part de la lingiistica,
d'aquesta equivaldncia sorgida fora del seu domini, significa

un canvi considerable quant a les relacions entre la ldgica i la
lingﬂistica ° ( 1) .

T T M

(1) Aquestes relacions no fan més que besllumar, de qualque manera, |
el que es pensa de les relacions entre la ldgica i el llenguatge,
La histdria d'aquestes consideracions semblaria confirmar
que la tradicid racionalista quant a l'estudi del llenguatge
ha donat "massa paper" a la ldgica -v. modistae, Port-Royal...-
En aquest indret potser sigui pertinent, per a compsmsar,
el parer de SAPIR. "Tots els esquemes de processos kingttistics
fonamentats a priori sobre consideracions 1ldgiques s'arrisquen
a revelar-se nlens d'artificis quan se'ls controla per a
aplicar-los a les llengues particudars”.

|

i

|

(Hagdge citant a Sapir de "american Anthropologist}
13. p. 258.) i
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Corroborant aquesta nova perspectiva podrd dir, anys després

que "la lingUtistica matemdtica abordard l'estu-
di de determinats principis i estructures de
gran abstraccid que determinen el cardcter
dels processos mentals humans".
(serrano 1 citant Chomsky. p.31).

Sembla doncs que Chomsky s'apropi, en aquesta ocasid, de Piaget
que, fora d'aquest marc, hauria trobat una corresponddncia entre
les progressives estructures del pensament i les tres estructures
matrius de Bourbaki,essent 3dhuc més forta la gqitestid puix que
aci es predica la necessitat matemdtica i mental,

Davant aquesta espessa problemdtica, Chomsky pronosa una
h3bil estratdgla. Tanmateix, potser sigui massa tard percué la
GG.¢¥3 constitutivament lligada a totes aquestes qlestions.

"Resulta que la manera de parlar amb preci-
sib passa per la formalitzacid, perd
no seria just considerar aixd com a mate=-
madtica. Per exemnle, la teoria de les fun~
cions recursives permet d'expressar no-
cions necessaries per a les regles linglis-'|
tigques. Perd, f£in acf, &€s una formalitzacid,
no una matemética. Hom aborda la lingttfs- |
tica matemdtica cquan hom comenga a estudiar.:
les propietats abstractes de la formalitzacX
sense tenir en compte: liur ap1103016 El
punt de vista é€s diferent"”,

(Converses. 171=172)

Aix{ arriba a dir que s'ha interessat per la matemdtica per a
provar que "no €s pertinent dins la formalitzacié linglfstica".
Crec, altra vegada, cque l'afirmacid excedeiX els liImits de ver-= " '-
semblanga. D'altra banda, en aquest context (Ibid.), Chomsky s'estéé
referint a la no pertin®ncia de la teoria dels autdmates markovians;
en particular. I si aquesta fou refusada, no pass3 el mateix amb
d'altres sistemes d'autdmates que ara veurem.

cer————————
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IT.2.l. ELs sistemes formals .

Segons la precisid i rigor del concepte de prova s'han
distingit, al llarg de la histdria de les teories matemdtiques,
tres estadis: l'estadi intuitiu o ingenu, l'estadi axiomdtic i
l'estadi formalitzat. La progressié ha dut, fins i tot, que hi
hagi qui consideri que no es pot parlar de teoria sindé amb la
condicid d'una presentacid formalitzada.

Pel que interessa la tasca endegada aci, cal fer avinent

que, en el cas de la Gram3tica generativa, concebuda ara globalment,-

la formalitzacid ateny tan sols la gramdtica com a mecanisme,

Es podria dir que,en lingtif{stica, més que aclarir els problemes,

el que provoca el formalisme €s l'esclat de mil preguntes.
Certament, un dels objectius primaris de la formalitzacid consisteix
a posar a l'abast gflestions que podrien passar desapercebudes

en una formulacid intuXftiva =-a 1l'altre extrem hom trobaria el
formalisme com un mitj3 ineludible per a presentar teories diffcil-
ment accessibles a la intufcid-. Chomsky, s'ha vist, s'agafd, en

un principi,al car3cter utilitari del formalisme com a mitja
d'expressié clara... perd, a £i de comptes, €s tan petita i, a la
vegada basica, la part formalitzada que m€s que un avantatge
metodoldgic, constitueix el nucli del problema general que planteja
la GG. Aixd succeeix perqud,tot i que &s la gramdtica,en tant que
mecanisme,l'objecte formalitzat, €s una teoria de la gramdtica

- aqui "teoria" no vol dir pas que sigui formalitzada- la que
fonamenta el dit mecanisme. Aquesta,alhora,s'arriba a justificar
psicoldgicament per a atdnyer la cobejada 8xplicacid. El muntatge
pesa i, de retruc, torna a la base formalitzada fent-la tan
gqitestionable com la resta de la complexa construccid.

Com si em poguds deixar de banda aquest sistema de

B L T ———
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dependncies, hom intentard aclarir la qUestio dels sistemes
formals en llur rdacid amb la teoria lingti{stica de Chomsky.

La_gramdtica es defineix com un mecanisme generador de les

frases de la llengua. En determinar exactament si una seqiféncia X
4s una frase de la llengua, s'entén que &€s un algoritme (1).

Fins aci no s'ha fet sino desglossar la definicié de 1la teoria que
diu que la gramdtica &€s’'un mecanisme que genera totes les frases de
la llengua i res m€s que elles. -afegir el qualificatiu de "gra-
maticals™ esdevd tautoldgic-. Aquest &€s, justament, el "tros"
formalitzable de la teoria chomskiana.

Un_sistema formal €s la 'sintaxi" d'una teoria, la "semin-
tica del qual cormspon a la dita teoria. Aixd quant a les relacions
amb la teoria envers la qual pot adquirir una significacid.
Prdpiament, un sistema formal és una tdtrada de conjunts. (7)

s =<A, L 0, R>

on
A: Alfabet
L: Llenguatge (formal) constrult amb elements de A,
U: Axiomes
R: Regles de deduccid .

Per a formalitzar una teoria, hom ha de recédrrer a uns
axiomes inicials (U),o férmules que no es demostren, evitant aixi
un recurs a l'infinit, A partir d'aquests i mitjangant les regles
(R) estipulades els teoremes séri:-demostrats. Supdsit previ
€s la possessié d'un alfabet (a) en qud es formulen els axiomes 1
es demostren els teoremes que, al capdavall, constitueixen el
llengudge (L)

(1) la nocid d'algoritme -o procediment de decisid- estd vinculada
a la teoria de la computabilitat -o recuféivitat— elaborada
d'engd de Post. G8del, Church, Turing, Kleene... sén noms

de matemdtics que la desenvoluparen,
(2.)/-CHOMIKY + BUER ‘GRQl~b= W Tit) puEipnp , sgeeswo (1)

LU Srdfe




Un sistema combinatori €s un sistema formal amb les se-
g¥nts particularitats:

S =é; A'; S R>
on

A: Alfabet finit,
A': Elfabet auxiliar.
s: Axioma finic del sistema

R: Regles de deduccid.

Com que les regles emprades defineixen el tipus concret de sis-
tema combinatori, és suficient que les regles siguin "nroduccions
de Semi-Thue" per a caracteritzar el sistema combinatori de
sistema cembinatori de Semi-Thue.

Les produccions de Semi-Thue o regles de rescriptura
tenen la forma segllent:

P G Ry P G'R
Una Gramatica Generativa ¢€s un sistema formal del tipus

G.G. =6r, v',{#P;% R)

V: Vocabulari terminal
V': Vocabulari auxiliar

Axioma inicial

22

Regles gramaticals (produccions de Semi~Thue) |

J R X=———) J R' X que és el tinus de regla o
e@squema d'una produccié de Semi-Thue compleix les segllents condicigp
1) REV'.

2) Rre VU v.

3) Tot S€V' s'esdevé en alguna cadena R d'una nroduccid. ]
4) "e———" &s irreflexiva: no hi ha cap cadena J R X—Q———J R X. |
5) "———>" &s asimdtrica: no hi ha cap cadena J R' X J R X.

o
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¥ es dona en una produccid determinada si 1 tan sols si aquesta
és de la forma

JH# R X—=»J [fR' X,

J R} X——>J R'/f X.

JﬁR;&X—N;ﬁ‘R',&X. on#no ds ni a R ni a R'.

A partir d'ac{ noden definir-se diverses classes de
Gramdtiques Generatives segons s'atinguin a les restriccions
1) si R=——>R' €s una produccid de R, aleshores R és de la forma
X QY on
X, YE(WWUV) i
. Qe Vv'.
Amés, R'és de la forma X WY on
X, ye vUv) i
we (vyv) i
W # .
Aix{ s¥xpressa formalment que les produccions s'apliquen tenint
en compte el context.
Les gramdtiques que compleixen la restriccidé 1, s'anomenen
G, i els llenguatges que generen sén talment L. . Les G, sén
les Gramatiques Dependents de Context.
2) si R—» R' &s una produccid que compleix 1 i, a més
Xsgivy=¢g
som al davant de G, i L2 o, €l que €s el mateix, davant de
Gramdtiques Independents del Context .

1

3) Si R--»R' €s una produccid de la gramdtica que compleix la
condicid 2, aleshores

W=aQ o W=a on &€&V 1 QeVv'.
O bé (en sentit exclusiu)

W=Qa o W=a.
La G3 és una Gramdtica d'estats finits i el llenguatge Ly s'ano-
mena regular.,

e
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Una gramdtica que no es sotmeti a cap de les tres restriccions
anteriors €s un sistema rescrijftural irrestricte.

S'esdevé que L, L L. L on L /L, L, L sén resnecti-

3 @ X 0 3 0
les families de llenguatges L§G3), Ly (Gy), Ll(Gl)... Dit altra-
ment, segons es veu a l'esquema inferior, hi ha llenguatges de
tipusi que no poden €sser generats per llenguatges de tipusi+1.
El pas més diffcil, intuftivament, €s el de L, L; que es
fa mé€s accessible en dir que un llenguatge dependent del context
no pot ésser generat per una gramdtica independent del context.
En realitat, una gramitica dependent del context presenta, com a
cas 1fmit, uha gramdtica independent del context. S'entén que aci
el context és #.

TiEusI Gramatica autdmates llenquatges

0 rescrﬁtural irres- macquines de enumerables re-
trictd. Turinge. cursivament.

1 d'estructura de fra-| linialment dependents del
se dependent del finits context (DC).
context,

2 |d'estructura de fra-| PSD. independents
se, independent del ("pushdow del context
context. storagée) (IC)

3 d'estats finits. finits regulars.

(1)

T
(1). v. Bach. p. 298.
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Em sembla lfcit de prescindir d'una exnlicacid que, per
forga, hauria &'ésser espessa i molt complexa concernent els
autdmates. Bastard, en aquest indret, aclarir una nocid que si és
pertinent per a tot éhqpe ja s'ha dit 1 per a arrodonir l'ex-
posicié dels problemes rue nlanteja la formalitzacié . E1
concepte en qilestid &€s el de la recursivitat.

II.2.2. La recursivitat, la GGT i els limits de les gramdtigues
d'estructura de frase.

Hom podria remetre a la nocid sindnima emprada en ldgica, la
"induccibd semidtica" que és un procediment gque serveix tant per a
la formacibd de férmules del sitema com per a la demostracid que
una expressif determinada &s un teorema del dit sistema que &s com
dir que és una férmula deductible del dit sistema. Com es veu,
tamb€ a la gramdtica l'assimilacid formacid/deduccid permet
de generar frases i de deduir si una seqfidncia és o no una frase
~-teorema- del dit sistema; en una paraula, aixi esdevé possible el
judici quant a la gramaticalitat que &és com dir quant a 1la
pertinenga -deductibilitat- de la seqUéncia al sistema., E1l suport
de tot aixd 'és el caricter recursiu de les regles del sistema. (1)

D'aquesta manera, es diu que un llenguatge €s recursivament
enumerable quan hi ha un algoritme que permet de determinar si
l'element considetat -seqiféncia- perteneix al conjunt -€s una
frase del llenguatge-. Arribar a la decisid &€s una cosa que pot
portar més o menys temps. Perd, aixi, com saber que una determi-
nada seqtiéncia no &s una frase?, Quan existeix un procediment ner
a determinar-ho, es diu que el conjunt és recursiu. Succeeix, doncs,
que un conjunt &€s recursiu si tant ell, prdpiament dit, com el seu

e —————————
[ — — -

(1) Serranojrecorda com les confesions del diari de Post -"el pro-
cediment 1dgic &s essencialment creatiu"..."penso en el conjunt
dels nombres reals... com a totalitats creatives"- sén el
precedent 1dgico-matemdtic de 1la lingiff{stica chomskiana.

. Recordar acf{_ que 1'exemple cldssic de la definicié induc-
tiva ~-induc, semidtica o def. recurs.- és el que es fa sobre

els nombres naturals seria repicar sobre el mateix clau
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complementari sén recursivament enumerables.

Quin tipus de gramdtica d'entre les abans considerades
s adequada com a caracteritzacid dels llenguatges naturals?
Si la G, corresponent a 1*'autdmata de Turing -agquesta casta
d'autdmata defineix tot conjunt recursivament enumerable-~
resulta, d'entrada, massa poc selectiva per a ésser la grama-
tica generadora d'un llenguatge natural, s'haurd d'escollir entre
les demés. Les G; d'estats finits sén, fins i tot intultivament,
inadequades. 3 l'hora d'escollir entre les G,insensibles al
context i les G,sensibles al context, hom es troba que, en realitat,
ambdues excedeixen la capacitat generativa débil -de frases-~ perd
no atenyen l'adequacid en capacitat generativa forta -de descrip-
cions estructurals-. Tan sols quant a la capacitat forta generen

adguadament les oracions declaratives que siguin, a més, simples

i actives, En efecte, no sén capaces de retre compte de la diferén-

cia profunda quan hi ha una semblan¢a superficilal con en aquests
casos:

(a) Els prometérem de no dir res d'alld.

(b) Els pregdrem de no dir res d'alld.
Una pardfrasi ens fard més clara la diferdncia:

(a)Els prometérem que no dirfem res d'alld.

(b)Els pregdrem que no diguessin res d'alld.

Mitjang¢ant aquesta, es veu con el subjecte del verb en forma person§

i el del infinitiu €s el mateix a la frase @) mentre que €s
diferent a (b).

Tampoc poden, aquestes gramdtiques explicar com a dues
frases superficialment diferetts @ corespon una mateixa estruc=-
tura profunda com ara en el cas de la forma activa i passiva o
en d'altres, tan clars a lg intufcid, com aquest:

|

|
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(a) E1 sol que dxia escampava una claror que enlluernava
per damunt la mar que estava en calma.

(b) El sol dxent escampava una claror enlluernadora per
damunt la mar calma.

Adhuc, la inadequacié arriba a no poder reflectir fendmens
com ara l'andfora, l'el.lipsi, els constithents discontinus...
en frases declaratives simples.

La solucié é€s la formulacid d'un component transformacional
per a la gramdtica que resolgui totes aquestes deficiéncies.

Aquest pas, perd, no é€s innocent. La paradoxa de la
formalitzacid roman al bell mig d'aquest salt.

Recollint la part d'argumentacié debanada fins aci, s'ha
vist com Chomsky, com a marmessor de Humboldt, intenta donar
cos a la creativitat concebuda com a propietat definitdria del
llenguatge. Aquest "infinit enumerable" &s caracteristic d'altres
sistemes arran dels quals es desenvolupd la teoria de la
computabilitat o teoria de les funcions recursives. Chomsky se
n'aprofita per a la formalitzacid d'una teoria que té justament
com¥objecte l'explicacid d'aquest fet al nivell de la competdncia
lingtf{stica ~-creativitat individual- per la qual el parlant
orodueix i entén frases que mai ni havia dit ni sentit.

A partir de la teoria de les funcions recursives sén a
l'abast de la lingttfstica una sdrie de llenguatges formals ¢
com els que s'han vist més amunt, Aquests llenguatges sén
recursivament enumerablesy Quant als L, i L. sén,fins i tot,
recursius ~cadascun d'ells i el seu complementari sén recur-
sivament enumerables-, En ésser els dos darrers els més plausibles
com a models per alsec llenguatges naturals, semblaria que la

—————————— -
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la gramdtica ateny aix{ l'objectiu de poder generar tan sols les
frases de la llengua.

Repassada, doncs, la trajectdria, el procés ldgicament
segltent havia d'ésser la creacié d'un nou model, el transfor-
macional, que tenia el més prdxim antecedent -quant a Chomsky- en
el mestre, Harris. Es suficient aci recordar que aquest métode fou
inspirat (1) per la necessitat del darrer a l'hora d'aplicar el
distribucionalisme més enlld de la frase, al text. Les transfor-
macions eren relacions d'equival@éncia que s'establien entre
frases. En canvi, en la teoria lingflistica les transformacions

projecten indicadors sintagmdtics dins altres indicadors sin-
tagmatics.

Quant a la problemdtica espcifica de l'apartat, la for-
malitzacid, s'ha demostrat que tot conjunt d'oracions especi-
ficable per una gramdtica transformatdria també ho £s per una
mdquina de Turing. Fins aci, doncs, el resultat semblaria espe-
rangador perqué segueix €ssent possible -donat que qualsevol
algoritme pot ésser desenvolupat per un autdmata d'aquest tipus-
de decidir sobre les oracions correctes d'una llenqua.

Acf incideix de ple la demostracid de Peters i Richtie
que, mitjangant la formulacid d'una regla transformacional que
actua com una méquina de Turing, arribaren a la conclusid segifent:
Sigui el que sigui el model de la base -com que €s suficient
que el conjunt d'oracions que allfi es generin sigui recursivament
enumerable i s'ha vist que des de L a L ho sén tots- existeix
sempre una gramdtica transformacional per tows i cadascum de
les llenglles naturals.

La interpretacid més espectacular de la demostracié de
(1) s'hauria de consultar per aixd els Methods in Struct. ling.

Chomsky explica breument les transformacions de Harris a LSLT
Ve pPe 4liks. Thé a les @@fiversacions. pag. 167ss.

Ruwet, v. bib. en fa una petita histdria a la part final del

llibre,
(2) Per a Bar-Millel -informacié de Serrano 1 p. 258-la G. Trans.
Gs un sistema situat al mig d'una m3quina de Turing i d'una
. DC,
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Peters i Richtie consisteix a dir que no es pot refutar mai la

hipdtesi de la base universal pels mitjans habituals de prova

en lingttfstica. Hi hauria un excés de poténcia del subcomponent

transformacional que permetria de derivar qualsevol llenguatge

natural d'una base universal essent aquesta qualsevol dels models
d'estructura de frase esmentats,

Bach (v. Bach 1. cap. viii i xi p. 389 i ss. ) va deduint
1dgicament de I que és el teorema prdpiament de Peters i Richtie
draquesta manera:

I. Existeix una base fixa (universal) B de manera que qualsevol
llenguatge recursivament enumerable pot éseer generat per una
gramatica transformatdria amb base B.

En fer el supdsit plausible que les llenglles naturals
siguin recursivament enumerables, II es desprédn de I

IT. Per a qualsevol llengua natural L , existeix una gramatica
corresponent. a L amb una base universal,

La base de la gramatica no podrd ésser mai refutada
sigui la que sigui.

Peters i Richtie anaren encara més lluny : considerant
l'adequacid descriptiva de manera molt restringida,
només com a capacitat d'assignar correctament l'ambi-
gltitat, arriba a ésser vertader III.

III. Per a cada llengua natural, existeix una gramdtica descripti-
vament adequada amb una base universal,

I fins aci,els resultats. Davant ells, tot d'una hom es

demana de quina manera podia veure's afectat l'esdevenidor de la
G.G. -la demostracié &s de llany 69.s

"la resposta €s que existeix un tremend
desajust entre el que ofereix explicitament
la teoria de la G. transformacional (en
qualsevol de les seves variants) i les



hipdtesis de treball implfcites que els lin-
gltistes empren de fet. Per exemple, cap

linglfista proposaria mai seriosament una
transformacid corresponent a una llengua
natural com les emprades per Peters i Richtie
per a llurs demostracions.

Es clar que la hipdtesi de la hase
universal ha d'édsser una hipdtesi empfirica
que pugui refutar-se. El gue falla en la
teoria present és la seva extraordindria
poténcia, ... (Bach 1. p. 392.)

Tot i que l'eufdria primerenca de la Eeoria estandar -ATS-
duia a suggerir,per part de Chomsky, la possibilitat de la univer=-
salitat de certs simbols categorials si m&s no - 0, SN, N=-

(ve 2TS. p. 70), també &s ver que s'ha queixat repetidament de
les confusions de tota mena en tratar d'estructures profundes,
gramdtica de base...Sembla com si la connotacié d'elementalitat
o pregonesa que porten aquests termes haguéds »rovocat aquestes
errdnies internretacions on es @nfoen coses com ara les segllents:
gram3dtica de base i estructura vrofunda, estructura profunda i
gramatica universal.

Certament, Chomsky va més alerta,encara que aixd no lleva
que la formalitzacid hagli desembocat, al capdavall, en la paradoxa:
en certa manera, de mitja fonamentador en la intencié inicial
ha passat a ésser un Index de relativitat, 3ddhuc d'arbitrarietat.

D'altra banda, a partir del desequilibri entre els re-
sultats de la formalitzacié i la lleugeresa dels lingtfistes en
llur considerac¢id, hom pot entendre mé€s ficilment el tarannd
actual de les investigacions que tenen com a punt de referdncia
la GG. Que no es faci gens ni mica de cas de la refutacid de la
propietat i adequacid del formalisme per a una caracteritzacid
“realista" -tal i com preten Chomsky- de la compet@ncia, que
se'n prescindeixi fins i tot, deuria potser interpretar-se com
a mostra de la riquesa inexhaurible que, tanmateix, Chomsky ha
redescobert per a molts de "cercadors" que poden aprofitar-la
segons interessos particulars.




Segons el meu parer, les dificultats descobertes, en impedir
una justificacié quant a la motivacid i utilitat del formalisme
emprat, provoquen que guedi més en l'aire encara la cobejada
cientificitat que semblava a l'abast quan l'objecte de la teoria
restd delimitat estrictament; delld la frase i la sintaxi la
il.lusid cientifica ni tan sols arribava,

Hockett, fins 1 tot, dubta de 1l'adequacib, a nivell sin-
tictic, de considerar la llengua com a sistema "ben definit".

No l1li cal, doms, la demostracid de Peters i Richtie,

Shaumian critica Chomsky com a hereu del "descriptivisme"
en haver considerat només l'eix sintagmdtic . D'aquesta manera,
segons Shaumian, la GG. confon relacions sintactiques interiors
i fonts lingltf{stiques externes. Els sistemes de concatenacid que
foanmenten l'estructura ldgica de la GGT no tendrien res a veure
amb les relacions sintdcticues interiors de la llengua. (1l)La
linealitat seria un cardcter constitutiu només del nivell fonoldgic.
El model generatiu aplicatiu (MGA) de shaumian permet si més no
de provocar altra vegada el dubte quant a la base de la GG, la
part formalitzada. En efecte, per qué uns axiomes i no uns altres?
L'oracid i tot d'una la cldssica oposicid SN/SV sén els desllori-
gadors susceptibles d'articular-se amb un sistema formal de r
concatenacib. A& fi de comptes, aquesta tria hauria d'désser argumenta{
da ~-shaumian en el MGA concep dos nivells com a necessaris per a i
l'explicacib: el genotipic i el fenotipic; en lloc de O --4SK +SV
posa al nivell genotipic dos objectes abstractes fundats sobre |
l'operacié d'aplicacié ...En aquest nivell, la linealitat no hi '
juga cap paper-. EsS al nivell de la teoria gramatical, oposada
acif a la gramdtica com a mecanisme, on manca la defensa dels \
axiomes escollits que, dins l'originalitat de tota la construccid
chomskiana, recullen tota una tradicié gramitico-1dgica que se-
gueix essent problema per a llengtles que no cauen massa be dins

ko 3-1 3 4 .
(L)v. bib. art. i rev.

Que la linealitat és un pressupdsit admds massa precipitadament

és.objecte de discussi$ a Derrida. v.Bib/La psicoanalisi
tindria acf moltes coses a dir.



aquest patrd. La teoria de la gramdtica, passant de llis sobre
aquest punt, inaugura la seva tasca en donar la definicid de
gramitica, Aquesta é€s punt d’interseccid entre el gue resta aci
damunt i el que segueix. Un cop vist com ha estat definida, cal
remuntar-se al definidor.
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IT, 3. LA CONSTRUCCIC TEORICA.

Una caracteritzacid tripartida possibilita una visid
adient de tot el muntatge tedric chomskid: sembla que cada pega
es projecti a tres nivells. Si s'agafa la que gualificaria de
mestra, la creativitat, s'esdevé que,en el nrimer nivell, é&s
representada mitjancant la recursivitat; en el segon, com a

competéncia 1, en el tercer, arriba a &dsser, tot comptat, una
hipdtesi gendtica. Cadascuna d'aquestes peces pot quedar, en un
determinat moment, coberta per l'homdloga que s'hi superposa.
D'aquesta manera s'esdevé que la GRAMATICA &s la construccid del
lingllista, el sistema -formal del primer nivell, un model de la
competéncia i, finalment, especificada per a reflectir 1la
hipdtesi gendtica, la gramdtica universal.

Esquemdticament, es nodria representat aixi:

I. GRAMATICA ¢————— 5 T. de les funcions<«— $Gramdticques
recursives. Particulars,.

IT. TEORIA de la  Gcin Gram3tica abstracta
" . de LLENGVA . i
GRAMATICA. define — ESTRCTURA.

o proadimerts d evel vl

rnﬂ%ﬁth& es justifica
J'un’rr:rcﬁcré i “5 i

ﬂhmmEW~<—J '
IIT.GRAMATICA /

UNIVERSALQ_ —> Gram3tica universa 1
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IT. 3. 1. De la teoria gramatical (II) a les gramdtigues (I).

Una teoria de la gramdtica ha de formir una especificacid
de la classe de gramitiques potencials" (ATS28):; en una paraula,
ha de donar la definicié de gramdtica.

La gramdtica éds"un sistema de regles que especifica el
conjunt de frases de L i els assigna una descripcid estructural”,
(LSLT, 5). Inevitablement, com es veu, hansortit dos conceptes
més que sempre sén lligats a la gramdtica: llengua i estructura.

La llengua €s un conjunt infinit de seqlfdnhcies finites
formades per un alfabet que reglamenta 1la teoria linglifistica.

La gramatica especifica el conjunt en gilestid. I, a la £fi,
l'estructura €s el conjunt de descripcions estructurals essent
aquestes explicitacions de l'organitzacid de la frase.

ILes definicions donades fins aci poden resumir-se dient
que una gramatica genera débilment una llengua i, fortament una
estructura.

L'estructura ,dins la GG, &€s representada com a construc-
cid de nivells jerarquitzats. Dels vuit nivells inicials a LSLT

- fonética, fonologia, paraula, categoria sintdctica, morfologia,
morfofonologia, estructura de frase i1 transformacions- es va
passar, de fet, a tres nivells -components- fixos d'encd dels
ATS. Aquests tres components interfereixen amb les debatudes
nocions d'estructura profunda i estructura superficial.

La forma de la gramdtica es conforma a la d'estructura.
Les successives versions de la darrera nocid configuren els
diferets models de la gram3tica al llarg de la histdria de 1la
lingttf{stica generativa.

T



A S.S. (1957), l'estructura era aixi{:
G'I'l‘
l.- Nivell d'estructura de frase
2.~ Nivell transformacional.

3.- Nivell morfofonoldgic.

A partir dels Aspectes... cal presentar els components
juntament amb la distincié estructura profunda/estructura
superficial per a poder entendre l'evolucid dels models, =-Amb
aquesta presentacid esquemdtica consideraré recordada la histdria
de la GGT.
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A‘T‘S. (1.965)' G‘Ilzl

SINTAXI

rggles rggTes

eescrip-|subcate-

ura. goritzacid | BASEI
Tegles .de 1nsercid )
g léxica

i

Estructures __ — SEMANTICA
profundes.
l Inf&r « @st.Pro
TRANSFORMACIONS I
Renresen. Seman
|
Estructures
superficials.
FONOLOGIA-I

nterpreta estr, sup.

Assign% ggg%iggtacié

Una de les innovacions més pregones dels ATS €s la intro-
duccid del component semdntic que €s interpretatiu. Varen &sser
Katz i Fodor (1963) -Estructura d'una teoria semintica- els que

comencaren la formulacid d'aquest component semintic cque és
definit per l'equacid segllent:
Sem3ntica= Descripcid lingtt{stica sincr¥nica- Gramitica.

e e —



Un any després Katz 1 Postal tornen a escometre la qgffestiéd,

Katz, a fi de comptes, serd el que sequird“dins 1la lInia de 1la
sem3ntica interpretativa molt més que el propi Chomsky cue, tot
sigui dit, per la forga havia d'ésser el més conscient de les
dificultats d'integrar una semdntica dins una Sintaxi generadora.

El problema de la semantica dins la GGT no és pas tan
simple com per a poder-lo enllestir amb una estirada. Quant a
Chomsky particularment cal recordar que, de primer antuvi , deixd
de banda la semidntica per un requeriment formal autoimposat; de
més a més s'ha de comptar amb la creenga de Chomsky que la
semdntica és necessdriament oberta al mén en un sentit oposat a la
Sintaxi que prescindiria d'aquesta obertura.

El segllent pas, dins l'ortodoxia,consisteix a admetre la
pertinéncia de 1l'estructura superficial per a certs fendmens
qualificats de semdntics com ara el focus i la pressunosici@.

Bs la teoria est3dndar ampliada, GT',, -a partir de l'article"

estructura profunda, estructura superficial i interpretacid
semdntica" (1968)-, =v. comp. de S. de Zavala=-

Teoria estdndar ampliada, GT3,

SINTAXI

0 I
| [EEEEI SEMANT ICA
——t -

Estructures
profundes
| TRANSFO ONS

Estrhctures
superficialy

I
-+

(focus 1 presbkuposicid).

FONOLOGIA

(1) la base &s 1a mateixa que a la GT,
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Despréds d*una s@rie d'esborranys, la darrera formulacib,
completa si més no, la teoria normal (estindar) amplisada i re-

visada,és la teoria de les empremtes. Sembla ésser inspirada en
les observacions de Jackendoff per a ~mi les relacions temdti-ues
també s'havien de desplagar a l'estructura sunerficial deixant
una empremte a l'estructura profunda. L'empremta "pot ésser
considerada com un indicador del lloc d'una variable lligada per
un tipus de quantificador introduft dins la forma ldgica sobre

la base de l'estructura superficial", (,,. Converses p. 220)

- 1la GT, pot ésse consultada, a =és a les gllestions de forma i
d'interpretacid i a les Reflexions sobre el llengquatge , v. bib.)

Teoria estdndar ampliada i revisada. GT, (1975--)

7 o

Indicadgrs sintagmitics
iniclials.
1
TRANSFORMACIONS
rastres t. ™ .t. . :t FOIIOLOGIA

EstrucLures
superficials

]
SEMANTICA

Regles semantiques 1.
Forma ldgica
Regles semdntiques 2.

Altres sistemes
cognoscitius,

Significat,

(1) la base id3ntics a la de GT,*
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Bé s'havia insistit que les estructures profundes eren
l'entrada de la interpretacid semdntical!. La interpretacid
semdntica dep®n ara exclusivament de l'estructura superficial.

La rendncia a l'estructura profunda é€s només terminoldgica (v. conv.
p. 228) .Quant a les tesis de la semantica generativa -oposada a
interpretativa-, els papers semblen besaanviats puix que aquests |
parlaven d'una base generativa de tipus semdntic on la ldgica ;
pertinent seria la de predicats -o una "Ldgica natural® (?Egﬁg%ey)-

No em referiré especialment a la Semdntica generativa
perqué, comptat i debatut, no em sembla una alternativa a 1l'or-
todoxia chomskiana; pel cap alt, la qualificaria de dissensid
no-terminant. Les disputes bizantines foren en molts de casos
desavinences terminoldgiques, la subtilitat de les quals amagava la
futilesa.

De tota manera,hom podria resumir aqui tot un caramull de
desacords. Serveix per aixd com a fita, la nocid d'estructura
profunda que, per a Chomsky, estd delimitada per quatre condi-
cions independents:

1) Les relacions gramaticals (Subjecte de, Objecte de...)
es representarien en aquest nivell amb l'ajut de les categories
(Verb, Sintagma Nominal). .. !
Qui amb més forga ha escomd®s aquesta qllestié és Fillmore ,
-no crec sigui del tot adequat presentar-lo dins la semi3ntica
generativa; la seva visid és molt més amplia i pot considerar-

se com un desenvolupament particular -, En efecte, Fillmore
pensa que la distincié entre categories i relacions no &s tan
clara com Chomsky voldria suposgr . (v.Bib. Bach 1 i 2.)

2) Les generalitzacions correctes relatives a les restriccions de
seleccid i a 11'ocurrdncia es poden establir en aquest nivell,

(Quant a _a est unt concret v. McCawley "pressuposicions
8 aser01o s" a comp, S. de Zava%a.? yor -

3) Els items léxics sén assignats a les categories en aquest
nivell.

( v. "Remind" de Postal i "respectively" de McCawlwy on
s'argunenta & favor de transformacions pre i postléxique




4) les estructures definides en aquest nivell sén 1l'entrada per i
a les transformacions.

( en contra d'aixd Lakoff nostula unes transformacions preléd- |
xiques). (1) |

Al capdavall, el model de la Semadntica Generativa presenta
una forma aixi:

Representacid |
sem3ntica. .

transJormacions.

l Estructura

superficial.

Re foJolbgiques.

R. fondtica.

(1)

Tot i que molt rapidamentenfecordar els successius models
de la GGT,, qualsevol se n'adona de llur mal,leabilitat. Aquesta
és tolerada, adhuc instigada per la teoria fonamentadora de les
gramdticques. A2ix{ doncs esdevé didfan que ni tan sols l'adequacié
descriptiva ha estat assolida per cap dels models. Tanmateix,
ni aix®d €s una trava per a discutir,delld les gram3tiques
concretes, sobre l'adequacid explicativa en obrir-se la T. de la
gramatica (II) cap a hipdtesis que necessiten, si més no, &sser
contrastades amb les que puguin fornir altres disciplines en les
qllestions compartides.

Abans caldria fixar ac{ el que defuig fora de la lingliistica

7

T — — Ty,

(1) Els articles i la sintesi de la semdntica genergtiva procedeixen

de S. de zavala (la compilacid) i de Galmiche respectivament.
(v. bib).
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IT.3.2. Les escletxes de la teoria de la gramatica.

Tenint nresent la triparticié efectuada, hom veu que €s
diffcil de pervenir a fixar II: la teoria de la gramatica defuig
per les escletxes cap al model concret o cap a l'especulacid me-~
tatedrica. Sdn ara els esmunyedissos conceptes de justificacid i
adequacidé, els que cal presentar,

Seguint amb els escuemes com a estris més avinents en aques-

tes circumstdncies, se'ls podria presentar aix{:

s A 1.
:GCA-Juﬁfammb TL--ﬁE Jmathmf
1""M[¢§MLL. i _nEScirgFTm _ 5 t&_];;tgg 1—)&’—
exﬁrwl
ADEQUAC!I O

-
6ch- esf_lﬁ'ﬁ""?"} I "T. L.hi-:;hi,_‘c:. gq;k""_w

kol : rd
ﬁéﬁiﬁ—*' EXPLICATIVA . LF,-JG.;
4 l -
A‘l“{uni-;-f{""“f-t"h“ (\Scinco-'ovu:. La;/bm‘;t?‘vel
)smwﬂ‘}:'-ffﬁ- ]_,,Lu_ L. Ls_}t- ‘-L }u #

JncLﬂ 1’75(’

+
| |
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I
i
|
[
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El que fa Chomsky &s doblar els pressupdsits metodoldgics

amb uns andlegs de cardcter psicoldgic. Es el gue ell mateix

en diu la posicié "realista".

"UNa gramdtica determinada per una teoria
lingttfstica (donadecs les dades) constimeix
una hipdtesi concernent el coneixement del
parlant-oient de la seva llengua i ha
d'ésser confirmada o infirmada en termes
d'eviddncia empirica extreta,en definitiva,
de la investigacid de les intuicions
lingtt{stiques del parlant ... La teoria
general, ara considerada com una teoria
explicativa, ha d'ésser igualment entesa
com una teoria psicoldgica que intenta caraa
| teritzar la facultat humana innata del
llenguatge, i aixd pot ésser provat en terme
de les conseqii®ncies en els llenguatges
particulars." (LSLT, p. 37)

Aixi, s'arriba a establir la segitent correlacid entre 1la

tasca del nen i la del lingUista:

Construccid de la gramdtica Adquisicid del llenquatge.
~-Corpus de dades,—=———===—=—————- -Dades no analitzades.
-Regles del llenguatge.,-=——==———=— -Representacid mental,
~Seleccid de la Gramdticame—ce—e- ~Seleccid de la gramitica.

La Gramatica Universal €&s afer, clar, de la T. de la

|

gramdtica i el seu objectiu es descobrir els nrincipis i les i
condicions que pe:meten a l'infant d'atdnyer el sistems de re- |
gles final que constiueix la competdncia entesa aquesta com el
"coneixement tdcit que té el parlant de la seva llengua". |

Quant al tema, segueix vigent la distincid dels universals
en substantius i formals: els primers es refereimen al "vocabulari”
de la gramdtica, els segons a la "forma" de les regles.

El treball de Chomsky concerneix els darrers, caracteritzats




e

espec{ficament com a condicions sobre les regles (1) - la depen-

déncia d'estructura, 3/3, lz del subjecte especificat ...=-

Amb aixd i la introduccid de la nocid dels "estats"
pot donar antenent l'objectiu de la Gramdtica Universal : donar
compte de l'estat inicial (S,) pressuposat perqué hom pugui |
at®nyer l'estat estacionari (Sg), la gramdtica particular. D'aquestq
manera €s possible de dir que la GU estudia l'estat inicial,mentre
que la gram3tica (I, la concreta) ha de caracteritzar l'estat es-

tacionari. i

El biologisme es fa més i més evident. Tan sols manca
la mat3dfora de "l'drgan mental® que reflecteix "“l'estructura
cognoscitiva" que €s el llenguatge huma.

L'estat inicial (S,) seria una caracter de l'espécie
-abstraccid feta de les difer@ncies individuals- gendticament de=~ i
terminat el qual especifica la teoria de l'aprenentatge nels ‘
humans en el domini del llengquatge (TA (HL)). |

Considerant la hipdtesi sota la forma d'un drgan mental

"obsewem que el desenvolupament d'aquesta
persona s'efectua a partir de l'estat ini-
c¢ial gendticament determinat, passa per
una seqif®ncia d'estats §,S,... i ateny,a
la fi un estat estacionari Sg¢ que sembla
no modificar-se més que de manera secundiria
(diguem que per l'afegiment de vocabulari
nou)". (TL/TA. p.68)
La GU haurd de tenir en compte que

“"™L'estructura que atribuim a la capacitat
de llenguatge gendticament determinat ha
de satisfer dues condicions empiriques:
ha désser rica a bastament i empecifica

a bastament per a donar compte de l'ad-
quisicid del llenguatge (competédncia) en
les llengues particulars, perd no ha d’dsser
tan rica i especifica que exclogui casos '
efectivament trobats. La teoria de la
"gramdtica universal" s'ha de situar entre
aquestes dues fronteres empitiques.”

(ib{idem, pag. 83)

1) Quant a les condicions sobre les regles pot iserwir:c des de [
lleng.i enteniment, "problemes d'explicacib!.., Reflexions ...
i TL/TA. Els dos darrers amb l'elaboracid te8rica més arris-
cada. :

(vegeu la plg, seg.)
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Aquesta GU pr&via al desenvolupament de 1'drgan mental

situa la GGT. delld la lingtiistica prdpiament., Hi tenen a dir
cidncies com ara la biologia, la neurologia...

En especificar, pels lIimits que imposa ab initio, una
teoria de 1l'aprenentatge determinada exclusivament per a 1'ambit
del llenguatge, fer certs pressupdsits ben establerts en psicologia
on aquesta hipdtesi regionalista concernent les difdrents facul-
tats humanes causa sorpresa.

Al capdavall, subjacent a tot aixd rau l'engatjament
racionalista -1imits, necessitats, natura humana irreductible sén
nocions que la filosofia racionalista ha treballat sempre- que
les recerques "confirmen" ~tot i qgue la necessitat de la geometria
euclidiana postulada per Kant fos refutada-. Si en filsica la
interpretacid de les dades ja &s problemdtica, com no ha d*ésser-ho
quan el coneixement es "reflexivitza" en tenir com objecte 1l'home 5
amb les seves faculitats. Ni que les recerques avancin,la interpre-
tacid, en aquest terreny, és susceptible d'deser adient amb els
supdsits i 3dhuc de refermar-los.

Aix{,doncs, potser valgui la pena creuar els llindars on
Chomsky ha portat la "lingftii{stica".

1I)Y Tve de I'altra pAgina) |

Moravesik parla dels universals de Chomsky oposant-los als de
Greenberg, Bach... i els qualifica de "sintdtics".

Més lluny encara,Jenkins veu en Chomsky un nou Mendel, les lleis
gendtiques del qual no foren reconegudes sind molt després que

ell les descobris. L'analogia que munta entre els cardcters

(dels pdsols de Mendel) i les frases (dependents d'estructura)
com a unitats genétirues que s'hauran de sotmetre a la dominanga
© a la 3/A (condicid sobre les regles) é&s reveladora, ot 1 que
l'apologia &s exacerbada i 1'adequacid, flestid molt fantasiosa :
1a GU de Chomsky ja no és afer @in treball lingttfstic damunt

llengtles diverses. V. BiL. )
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PART III.

CONTRAST I CONCORDANGA.




"Yoyez-vous cet oeuf? C'est avec cela
qu'on rznverse toutes les écoles de
théologie et tous les temples de la
terre”,

Diderot,
Entretien avec d'aAlembert.

(a Jacob 1. Pag. 9.)

III.1l. BIOLOGIA.

Obrir el 1llibre de Jacob, la ldgica del vivent, i trobar-se
com a encapgalament la cita d'aci dalt és una descoberta tot d'una
premonitdria: la biologia moleculadr i la teoria chomskiana mani-
festaran de grat un tarannd forga similar. Hauré,doncq,d'examinar
la compatibilitat 1 el grau d'acord d'ambdés programes de recerca.
Altra vegada, no hi hauré d'anar tot dret. Passar per alt certs
textos de Jakobson féra, en aquest indret, no arribar a copsar el
que resta més enlld de la contrastabilitat esmentada i remunta
cap a la configuracid que,de l'espai de les ciéncies, presentava
1&vi-strauss. Alld trobdrem que la lingftistica, l'antrbpologia,
la biologia... haurien de fer-se carrec de la irreductibilitat
de la natura humana per expressar-ho en termes de Chomsky.(cf.IL Z )

La biologia és, al capdavall, llindar i frontissa entre
les cilncies fisiques i les de l'home. D'ac{ ve el seu estatut
problematic quant a les relacions entre l'origen i el resultat,
per expressar grollerament una dicotomia que estd inserida amb
més arrels qiwe no pas enlloc en el seu si i que s'hi troba sota
la terminologia de l'emergdncia, la invaridncia versus la teleonomia,
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la finalitat., Aquests sén els noms que refleteimuna oposicid que
comenga justament dins la biologia que és crullla de dues forces
antagdniques, la de la immanéncia i la de la histdria: la constadncia
de les lleis fisiques s'hi trenca 1 en brolla una diversitat que
no podrd passar-se tanmateix de la forga repetitiva origindria,
per aixd és que la biologia no fuig mai , necessariament hi ha de
romgndre, de les exigdncies contraposades de les lleils gendtiques
i de la contingdncis evolutiva. Bendtica i evolucid serien aix{
les dues cares mirant l'una cap a la invariancia i 1l'altra cap

a les seves falles, que és com dir cap allf on som nosaltres, els
humans, oblidant-nos ben sovint de la casualitat de l'estada:
l'atzar conjugat al £itme de la necessitat,

Aquesta paradoxa retreta aci per la biologia molecular és
patrimoni de l'home i les seves construccions ideoldgiques, mitiques,
literdries, cientifiques...

Quant a les construccions tedriques, d'en¢d del segle XVII,
el postulat de l'objectivitat de la natura enfronta la necessitat,
la repeticid constant, que regeix l'univers fisic. La biologia,
amb la teoria de l'evoluciéd semblwa tambd llevar terreny a un
munt d'il.lusions forjades per mites, feligions, literatures,
teories... posant eqiloc del designi l'atzar de les mutacions que
haurien lliurat, a la £i, un sistema nervids central capag¢ de
sentir i bastir, justament,aquesta munié de creacions. S'esdevingué
que una teoria refutava les idees dels terrenys vefns. Que la
cidncia arribi a una isotopia amb el que en dirfem l'univers
semdntic no serd tampoc possible. Hom descobrf,refinant la
formalitzacid, que aquesta, tanmateix, tenia uns limits. Jacob ens
ho recorda:

"Perd descriure en termes de fisica i de
quimica un moviment de la conscidneia,
un sentiment, una decisid, un record,
aixd és un altre afer. No hi ha res

que digui que s'hi arribi mai. No tan



sols a causa de la complexitat,
sind tamb€ perqué se sap, d'engd
de GY8del, que un sistema ldgic
no pot bastar per a la seva prdpia
descripcid”.

(Jacob 1. p. 337.)

En endinsar-nos a l'interior d'aquestes construccions, £éra possible
de trobar-hi la mateixa oposicié segons l'atenciéd es fixi en la
histdria o en la immanéncia, feta transcendent o atzarosa. D'aquesta
manera, hi ha una histdria descriptiva i una teoria de la histdria,
o una histdria i una antropologia, aix{ com una lingttistica
diacrdnica i una linglifstica sincrdnica o estructural . A les
estructures d'acquesta darrera s'assimil® la nova nocié bioldgiea
del nostre segle, la de l'organitzacid que substitui la de vids,
massa problemdtica després de ceptes descobertes com ara la teoria
de l'evolucib. L'estructura, nociéd tedrica i métode ensems, ja
havia estat treballada en ling®istica quan es produi la transferéncis
cap a la biologia. Nogensmenys, hom ha de dir que hi havia una sdrie
de termes que tampoc pertanyien a la lingttistica prdpiament, ans

a la teoria de la informacié, encara problemdtica malgrat que els
seus guanys s'hagin anat escolant dins les disciplines més
diverses. Concernent la biologia, en efecte, contribufren a obrimla
cap amunt i1 cap avall de manera que l'estat de coses que reflecteix
l'esquema es qtlestionéds si més no.

Home-~~Cultura

R

Vida-=-=Natura

Fi{sica-quimica.

Les fronteres s'obriren:




i

Home--=Cultura

el

4,

vida=-~-~Natura
SIS,

Fisica===qQuinmica.

(Cf. Morin, E. p. 24)

L'organitzacié com a nova nocid i 1la teoria de la informacid,
sequida de prop per la ciberndtica, configuren una entesa entre

lingttfstica i biologia.

IIT.1l.1. La lingfistica estructural i la biologia molecular.

De bell antuvi pot semblar sorprenent, perd és el propi

Jacob qui declara que

"El valor d'un model es mesura per la
seva eficidcia com a operador i no es

pot negar que el model linglistic t€ un
vafior opergtori indiscutible, en la re=-
cerca de les puntuacions, per exemple,

A partir del moment en qué es va veure
que hom podia comparar el missatge
gendtic amb un text escrit aparegué
clarament que, per analogia amb el
sistema lingtti{stic, era necessari d'uti-
litzar puntuacions; era necessari deter-
minar on comenga i on acaba una frase.
Se cercaren,doncs, les puntuacions 1

a la fi es trobaren. Aixd pot demostrar
1'interés heuristic del model en qlistid"*

( Jacob 2. p. 71 )

Els models i l'analogia sén enginys, el paper dels quals mai no
serd destacatiﬁﬁastament en tota casta d'edificacions mentals,
teories de molta alg3ria o idearis més aviat particulars.
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Llur gran potencial heurf{stic demana un examen acurat del trasllat
que, com a mitjancers, efectuen des de quelcom conegut a quelcom que
encara no ho és. Eg tracta de delimitar el domini d'aplicacié
perqué tan propicis com hi som, per ventura ens excedim. Cyldria
una detinguda andlisi d'un enginy tal, que sembla present en

tots el nivells de les operacions mentals. (1)

C;m que aci, de fet, interessa 1l'dmbit estricte del model
1ingﬂistié estructural aplicat a la biologia molecdar serd
ineludible cond@ixer els rudiments de la darrera per a analitzar
la validesa de l'aplicacid que conclou dient que, tal i com en
lingdf{stica es parla de fonemes, en biologia s'ha de parlar del
radicals quimics; en ambdds tergenys es troben uns sistemes el
fonament dltim dels quals €s l'oposiciéd bindria; zquests es
constpmeixen per una jergrquia de nivells; ]la combinatdria que
enfila les unitats minimes és igualment lineal tant en el codi
lingltf{stic com en el gendtic. Al capda®all, sén aquestes dues
darreres propietats compartides, les més rellevants en el
paral.lelisme lingttistico-bioldgic.

Jakobson ha estat el qui més lluny ha anat en aquesta
aproximacié de la biologia i la lingltfstica. Abans de poder-ne
fer una critica hom haurd de retenir una série de nocions basiques
de la biologia molecular que, d'altra banda, sén interessants de
per si mateixes.

Ies beceroles de la gendtica.

Hom ha de calar i fitar amb tota precisid les xarxes per
a treure una bona pescada. Condicié prdvia n'és un entrellagament
ferm. En aquesta sortida serd Ldria qui ens garantird aixd darrer
quan es proposa, explicitament, de bastir, amb el llibre la vida,

experiment inacabat, les idees bisiques que caldria tenir ben

b ]
(1) Al costat de la bibliografia de metodologia de la cidncia, val

la pena condixer l'esbds d'un plantejament fresc i ric com
el de serrano a 4 i 5. (v. bibl.)



assimilades a l'hora d'agafar l'atzar i la necessitat de Monod
’ .

per tal de no capgirar-ne el sentit. Crec que el bidleg loria

ateny el seu propdsit i per aixd el seguiré.

Per a arribar a la definicié del concepte de gen hom en
defineix, primer, les propietats que sén les segltents : la reproduc-
cié de forma idéntica a cada divisid cel.lular de manera gue quan
un sofreix una mutacid, la nova forma haurd d'désser capa¢ tambd
de reproduir-se; la recombinacid, propie##it que expressa com cadas- |

cun del gens ha d'aparellar-se punt rera punt amb un altre a fi ;
de poder-se bescanviar material; i finalment, la funcié que fa
a la necess3ria incid2ncia del gen en el funcionament de la cél. lula
La prdmera i la segona propiletat exigeixen,de bell 2Ptuvi,
una configuracié oberta de no més de dues dimensions. QuantVaquesta |
necessitat, caldrd dir que no fou, tot d'una, copsada. Es cregué, |
durant molt de temps, que la substdncia gdnica de la cdl.lula
eren les proteTnes i, per tant, que els gens eren estructures
extremadament complexes en tres dimensions. Pel que confessa el
propi Jacob, el potencial heuristic atorgat pel model 1ingﬂistic'
contribuf a entendre les exigdncies de l'exactesa d'una cdpia:

"Només es reprodueix un objecte en
la mesura que cada singularitat, cada |
motiu, pot ésser percebut. Ara bé, aixd |
no ocorre amb una estructura de tres
dimensions en qu@ només és accessible
la superficie i no la profunditat. Es
altrament perfectament possible de
reproduir una superffcie on cap detall
estd amagat: ds el que fa l'escultor en |
emmotllurar la cdpia d'una estdtua. '
En el cas del material genétic, res
no s'oposaria a la reproduccié d'una
matriu de dues dimensions. Perd, a la
practica, aquesta pperacid presenta
una complexitat mc£ superior a la
reproducciéd d'una simple cadena”.

(Jacob 2. p. 20-21. cf. tbé JAcobl.

p. 306.)
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La informacid dels gens es materialitza en unes seqi®ncies especial.
de substincies polimdriques, les protefnes i els 3cids nucleics.

Pel que fa a les protelnes, els mondmers es combinen fins
a lfnies que oscil.len entre les cinguanta i les cent unitats
extretes d'un alfabet que consta de vint aminodcids,ni un més.

BEls 3cids nucleics tenen, altrament, a llur disposicid un al-
fabet de tan sols quatre unitats, els nucledtids. Cada nucledtid
es composa d'una base, un sucre i un fosfat, Hi ha dues classes
d'3cids nucleics: 1'A,D.N. i 1'A.R.N. que sén diferents puix
que el primer té com a sucre la desoxirribosa mentre que 1'ARN té
ribosa; les bases de 1'ADN sém l'adenina (A), la guanina(G), lg
citosina (C) i la timina (T) essent aquesta darrera substituida
per l'uracil (U) a 1'ARN,

L'ADN és el material gendtic de tota mena d'organismes
des de la bactdrda a l'home. La dnica excepcid sembla ésser
la de certs tipus de virus els gens dels quals sén 4'ARN,

Avui se saben més coses de l'estructura concreta de 1'ADN
que no pas de la d'una protefna car les linies esmentades es
superposen tridimensionalment en doblecs miltiples diffcilment
destriables, £ins i.tot,amb el raigs X.

L'estructura de 1'ADN (Watson i Crick) €s la doble hdlix
formada per dues fibre§polimériques enr-otllades com es veu en
el dibuix. Aquest és el fonament de tota reproduccid i el
major responsable del funcionament cel.lular.
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L'eix de les fibres és format per grups de sucre-fosfat als

quals s'adhereixen les quatre bases. Les fibres no sén independents

l1'una de l'altra i l'oposicié bindria funciona aixi: l'adenina
d'una d'elles s'aparella sempre amb la (r); 1 1la (C) amb la (G).
Aquestes atraccions mitues, en ésser constants mantenen la
cohesid de la doble hdlix tot i que l'enllag¢ d'hidrdgen que
uneix les parelles sigui molt més d@bil que no pas el que lliga
les bases dins una mateixa fibra.

Cada doble hdlix es desplega en dues més. lLes fibres sén

només el patrons. Uns enzims s'encarreguen de dur a terme el
lligam efectiu entre els precursoxs i constituir aixi les

noves fibres., La duplicacié comenc¢a en un punt determinat de
l'enfilall en les dues direccions. Aixd s'escau just abans

de la mitosi o divisid cel.lular. Aleshores, els parells de
cromosomes -on rauen, és clar, els gens- s'esfilleguen en dos de

manera que cada part es dirigeix cap als extrems oposats de la cé15

lula. Aquest funcionament grdcies a léposicié bin3ria fonamental

entre bases no &és tan sols afer de 1'ADN en la reproduccid cel,lu-

lar. El principi de complementarietat regeix alhora la sintesi
proteica mitjangant la formacid de la moldcula missatgera que €s
una fibra d'ARN complementdria d'una de les fibres d'ADN del

gen. (S'ha de recordar que en aquest @as, la tinina de 1'ADN
s'oposa a l'uracil de 1'aARN).

ADN

ARN dadr\

f ARM de
Lvans fortnde

(Monod 1. p., 241)




A partir d'aci hom ha d'enfrontar-se a una dissimetria que ve

del fet que d'un alfabet de quatre lletres han de procedir totes
les instruccions per a la combinatdria d'un de vint. A més,en

la codificaciéd proteica d'una molecu%a tota sola no intervenen
més que tres bases. Es tenen doncs 4 (64) combinacions per a

la sintesi dels vint radicals amino3dcids. D'aquestes 64 possibles
unitats de codificacid, tres no troben cap equivalent proteicy;
sén com una mena de signes demarcatlus entre gens. Al capdavall, |
aquella unitat abstracta d'un principi, el gen, pot ara ésser '
reduit a un segment d'ADN.

Les passes d'aquesta histdria es troben més ben reflectides
que enlloec per als no-bidlegs en el llibre de Jacob que ell
subtitula,massa estretament potser, "histdria de l'hereditat".

Alli es troba aixd i més: una reflexid que interferird amb la que
segueix després d'aquesta presentacid empirica de la gendtica.

& T
3t -B::E:an“ 1

"No pot negar ningd la importancia de l'ana-
logia en el discurs literari, perd tampoc en
en el mén de la investigacid cientifica.
Siguem tanmateix conscients que no s'hi val
a prendre posicions que la neguin, ni a
sobrevalorarla. La nega qui veu tan sols
en l'analogia un cert valor heuristic, i la
sobrevalora qui 1i dona una funcid rectora en |
el procés d'investigacié. SemBa que, malaura -
dament, ni els uns ni els altres no l'han
presa amb la suficient objectivitat com per
a oferir-ne una caracteritzacié adequada",.
(serrano 5. p.77)

Reprenc amb paraules de Serrano la qffestid alld on l'haviem

deixada només anunciada. Voldria reeixir justament en 1l'andlisi
de l'analogia establerta entre el codi verbal i el genétic, {
De bell antuvi, disposo d'un esplet d'opinions encontrades




abastament.,

Poc abans del 1950, shannon (1.949) i1 weawer amb la
teoria de la informacié i wiener amb la cibernética (1.948)
obrien noves perspectives. Ambdues teories fornien un aparell
dtil a la biologia, a la psicologia, a la sociologia... Les
nocions d'informacié i la de mdquina s'esqueien, massa bé fins i
tot, a diversds disciplines. Endemés, l'esquema implicat per
. qualsevol flux d'informacid havia, per forga, d'ésser adequat
al mé€s immediatament a l'abast de tots, el verbal. Perd wiener
declard tamb€ que res no impedia de considerar "l'organisme
com un missatge". Només mancaven les'progressives descobertes d'A-
véry, wWatson i Crick, Jacob, Monod i Lwoff entre d'altres per
a anar ajustant les peces d'aquest trencaclosques mitjancant
l'heuristica informdéional que la lingtifstica, com he senyalat
abans, ja havia aprofitat. Jakobson, si més no, 1'havia explorada.
Quant a 1l'analogia qflestionada, ell &s un dels que va més lluny:
no dubta de qualificar més especi{ficament l'analogia d'isomor-

fisme 1 fins i tot es demana per una extraordindria relacid
de causalitaty

"Donat que "l'hereditat &s essencialment
una forma de comunicacid" i que l'arqui-
tectura universal del codi verbal és certa-
ment una heréncia molecular de tot Homo
8apiens, és legf{tim demanar-se si 1'iso-
morfisme d'aquests dos codis difemmts,
el gendtic i el verbal, s'explica per una
simple converg®ncia deguda a necessitats
similars o si els fonaments de les estruc-
tures lingttistiques manifestes, superpo-
sades a la comunicaciéd molecular, no s'hauri
modelat directament damunt els principis-
estructurals d'aguesta",

(Jakobson 1. p. 61)

Jacob ha discutit el tema amb Jakolson repetides vegades
(v. bib.) i creu més encertat de dir com funcions similars
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poden coincidir en models explicatius. La metadfora inicial era

ben entenedora. E3 codi gendtic no s'escriuria en un sistema
ideogrdfic, siné més aviat en un d'alfabdtic o en clau morse.
La metAfora fou, per ventura, massa explotada i llavors s'hagué
de filar més prim. Era nacessari per a ambdds terrenys. La
histdria fou aquesta: fonemes i gens, en un principi, foren
‘sonstructes’'a les respectives disciplines, També la reduccid
dels fonemes a conjunts de trets distintius pogué ésser apli-
cada al principi de complementarietat entre les bases. les
unitats, fonemes 1 gens, sén elements discrets desproveits de
significat que s'enfilen en seqincies significatives minimes.
L'antiga doctrina medieval de les articulacions "prima" i "se-

cunda®" -Jordanus de Saxdnia- endegada, un altre cop, a partir de

|
|
|

Saugsure per Martinet es passeja per aquests nivells de construccid

jerarquitzats -en successives integracidns d'unitats de rang
inferior. E1 codi gendtic, d'altra banda, s'enfronta a la
sinonfmia: la redund3ncia genética a l'hora de sintetitzar les
protefnes equivaldria a una agilitat atorgada pels sindnims
en l'escriptura de l'heréncia.

Si Jacob ha de contenir els impulsos analdgics inicials,

Sebeok, l'especialista de la comunicacid com a fendmen dellad
1'3mbit huma, reprdn aix{ la polémica encetada:

"Hi ha quelcom més que una analogia, Pot ésser

que es tractli d'una homologia?. S'ignora.
Si m€s no, jo ho ignoro. Diria,doncs, que
el problema interessant no €s que 1l'home
sigui dnic, sind que el seu llenguatge ho

és o que gairebd ho és . Es pot ben dir que

el codi verbal és molt diferent dels sis-
temes de comunicacid dels animals o dels
codis utilitzats per devers dos milions

d'altres esp@cies, Hom podria precisar en qué
difereixen o de quina manera el codi verbal

i el codi gendtic s'assemblen".
(L'unité de 1'hommel. p.69)




Els genetistes, al cap i a la £i, han matisat la série
d'analogies nades de l'ajut heuristic del model de la lingtifstica
estructural ja desenvolupada cap als anys cinquanta quan co-
mengaren les recerques per a discernir 1l'estructura i el funcio-
nament de l'hereditat.

Un cop assolides les descobertes que posaren en clar
l'estructura del gen si més no, i guardonats els investigadors
de qui ara faig ressd, s'engrescaren, aquests, en obres metated-
riques de caire histdric, una -La 13gica del vivent de Jacob.;

i filosdfic, 1'altra ~L'atzar i la necessitat-, En ambdues,
curiosament, hi ha referéncies a la GGT.

ILLS 1 .2. A les fronteresde la genética, el llenguatge.

Les troballes s'expressaren amb metdfpres de la teoria
de la informacid passades pel sedds.estructuralista que era,
certament, el catalitzador epistemofglc de l'é@poca. les fron-
teres, els dubtes segueixen instal.lats, per una banda a 1l'o-
rigen del programa i, per l'altra a l'esdeveniment del sistema
nerviés central.

Si aixd ja és un problema al nivell dels animals inferiors,
hi ha una funcid del susdit SNC, anomenada simulacid per Monod,
que només es presenta en els vertebrats superiors. Entre d'altres i
coses possibilita l'experidncia subjectiva i 4s 1l'home mitjanagant
el llenguatge qui més desenvolupada té aquesta funcib. Manca
només recordar 1'interds chomskid pel que ell diu "la natura
humana" i 1'engatjament nativista que el situa al llindar de
la biologia per a endevinar una certa avinenga, si més no. |

Pel biaix bioldgic sembla aix{ confirmar-se aquella ‘
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continufltat senyalada des de la lingif{stica estructural europea
a Chomsky malgrat la critica del darrer a la primera. Acuesta
passd l'estri metodoldgic a altres disciplines. Quant a la
biologia, 1'heuristica fou dtil. Al propi Chomsky li forni
les sistematitzacions adients. La immandncia descoberta podia
semblar-l1i pobra, remuntar-la,perd, exigia, segons ell, donar=-li
1'estatut de realitat mental. Per a fer-ho va ésser necessari de
reformular el métode i tanmateix aquesta histdria ja ha estat
explicada. (cf. part II.Z7.~2)Aci bastara retrobar-ne el punt.
Al nivell de l1l'adequacid explicativa de la teoria

gramatical i quan,explicitament, se'ns diu que és equivalent a

una teoria de l'adquisiciéd del llenguatge comenga a establir-se

la comunicacié psicoldgico- lingUfstica que davalla fins a

la biologia amb el nativisme i amb la darrera metdfora de

Chomsky, la de "1'drgan mental”, : '
De prec{s hi havien d‘'al.ludir, els genetistes. Endemés

podien apuntalar-hi els limits de la gendtica. Jacob hi

suspén els interrogants:

"Quina é€s la part del comportament prescrita
pels gens? A quinesgkubjeccions de 1l'here-
ditat és sotmds l'esperit humd? [.. ]
per a la lingd{stica moderna, hi ha una gra-
matica de base ,comuna a totes les llen-
glles; aquesta uniformitat reflectiria un
marc imposat per l'hereditat a l'or-
ganitzacid del cervell".

(Jacob 1. p. 343).

Monod encara &s més expddit:

"Hom sap que, segons Chomsky i la seva
escola, sota l'extrema diversitat de les
llengies humanes, 1l'andlisi lingttistica
en profunditat revela una "forma" comuna
a totes aquestes llengties. Aquesta forma,
segons Chomsky, ha d'ésser considerada
com a innata i caracteristica de l'espdcie
[++.]Aquesta concepcid no . - xoca en :
absolut [...] la capacitat lingttf{stica que
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¢s revela al llarg del desenvolupament epige=
ndtic del cervell és, avui dia, part de la
wnatura humana” @lla mateixa definida al si
del genoma en el llenguatge radicalment
diferent del codi genetic".

(Monod 1. p. 173-74)

De 1'analogia primerenca i fdrtil a la frontera gendtica
on 1'especulacid s'alimenta amb les hipdtesis bioldgiques i les
lingtf{stiques. El llenguatge seria gendticament determinat, perd |
ha desaparegut tot rastre d'un posgible isomorfisme entre j

el codi gendtic i el verbal.
La metdfora inicial es dregava damunt el missatge i el

codi. Tanmmateix no cobria qiestions con les de qui fa anar el

codl, com s'engega... Gridcies als complexos estereoespecifics

que sén les protefnes, l'organisme €s com una mdquina que es
construeix tota sola. Els errory les mutacions exitoses

empenyen el canvi a la base de la T. de l'evokucid, les interpre-

tacions de la qual exposaré per a relacionar-les amb la i
problematica del treball. ‘

IIT.1.8. Un record i una presdncias: la teoria de 1l'evolucid.

La teorila de l'evolucid és quelcom d'estrany enmig
de les teories dites cientffiques. L'estranyesa 1i ve del fet
que es fonamenta en la histdria. Aixd no obstant , la biologia
cientifica no fa més que confirmar-la amb les seves troballes.

Altrament succeeix amb la consideracié organicista i
historicista del llenguatge el segle passat. Als treballs de
documentacid dels comparativistes, s'afegia,de vegades, una
especulacidé lluny de tot indici empfric. D'engﬁ de la descoberta
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del sinscrit (Coemrdoux 1.767; William Jones 1.796) i pel

clima historicista imperant,es donaven les circumstancies
adients per a reprendre un tema molt antic, el de l'origen del
llenguatge. I aixd fou afer no tan sols dels estudiosos de

les llengltes, sind també d'altres,imxiiniti;pEH la teoria de
l'evolucid. Lyell, el fundador de la geologia moderna, a
1'antiguitat de l'home (1832) feia ressd, en un capitol sencer,
d'aquesta tenddncia general oferint una comparacié de 1'origen
i desenvolupament de les llenglles i les esp@cies. (cf. Watt.

v. bib.) La idea sembla que agradd al propi Darwin. Sens

dubte, perd, el representant genui de l'evolucionisme lingttistic
fou schleicher. Tanmateix foren molts més els que caigueren

en la temptacid de dir la seva quant al problema. Sorgiren

arreu classificacions genealdgiques o tipoldgiques. Ni Humboldt

primer ( sobre l'origen de les formes gramaticals , estudi sobre
l'origen del llenguatge)nl Jespersen més tard no se sostra-

gueren a tota aquesta discussid tot i que a Jespersen, que

en fa una excel.lent caracteritzacié, només 1li arribessin
el esquitxos del pessimisme - que .#onsistia a imaginar-se
la llengua com a organisme que forgosament havia de degenerar
després d'haver ‘assolit el cim més alt del seu desenvolupament,
A més d'aquestes classificacions genealdgiques o
tipoldgiques segons les preferdncies dels autors, resten altres
reductes d'especulacié tocant al llenguatge originari, També
la filosofia se n'ha preocupat; Rousseau &s potser el
millor exemple.
Quant a la lingttfstica prdpiament, succei que hom
se n'adona del cul-de-sgc de tan fantasioses reconstruccions.

La Societat Lingttfstica de Parfs n'interdf un bon dia la
discussié,

h



=50~

Miller déna la sentdncia: "Envers el canvi bioldgic, l'evolucid és
un concepte explicatiu; envers el canvi cultural,
l'evolucié €s un concepte descriptiu; envers
el canvi lingttfstic, l'evolucid €s un concepte
inacceptable". (tret de watt. p. 122. v. bib)

Un tarannd semblant adopta Chomsky per a qui no es dbna el minim
requerit per a una especulacié plausible. De tota manera, hi ha qui
1i retreu que no es defineixi clarament quant al caracter de
1'assoliment del llenguatge,en ésser ell justament qui provoca

que hom es torni a fer aquestes preguntes. (cf. Toulmin. cap. 7)

En efecte, sembla que el fort nativisme de Chomsky deuria decan-
tar-se cap a la tesi de l'emergéncia del llenguatge que és, d'altra;
banda, la que millor s'avé amb l'especificitat de la facultat de}l
llenguatge tal i com vostula Chomsky. Aixd no obstant, s'ha de dir
que el rebuig de qualsevol consideracid evolutiva (1) no té

perqué parEixer estrany. El temps, la histdria no compten per a
l'objectiu de Chomsky. Potser més expeditivament que enlloc

es comprova quan respbn a Foucault de la seglient manera:

"#s a dir, crec que les propietats fonamentals
de la nostra intelligéncia, aquelles que cauen
dins el domini del e estem discutint aquesta
nit, ben cert que sbén molt antigues; i cque si
vosté agafds un home de fa cinc mil o vint mil
anys i el col.loqués de nen a la societat actual
aprendria el que gqualsevol altre i seria un
geni, un boig o qualsevol altra cosa, perd no
seria distint fonamentalment?

(v. Chomsky-Foucault. p3g. 45.)

(1) Tanmateix hom pot trobar arguments concernent l'evolucid i

els universals del llenguatge. Sampson, inspirant-se en Simon, |
pretendria d'aquesta manera obviar el nativisme de Chomsky i :
fer de les caracterfstiques comunes als llenguatges l'afer d'un
&xit evolutiu,de tipus cultural,doncs. Si es t& en compte que

1'dnic universal al.ludit é&s quelcom tan ddbil com la construccid
jerdrquica, hom se n'adona totf'una de la futilesa d'una tal
argumentacid.

(v. Sampson i tbé watt a la bib, )
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Fins ac{ doncs, hom ha comprovat més cque res l'esterilitat
de les diverses aplicacions de la teoria de l'evolucid al llenguatge
Darwin, contrdriament, segueix éssent punt de referéncia
obligat en biologia si b€ enllestit i completat per la gendtica
mendeliana i la confirmacié de Weismannquant a l'evolucid per
una sola lfnia, la del germen. El soma no representa cap paper al
llarg de les generacions.

La pertindncia de la teoria neodarwinista.

Bs aquest un tema apassionant no tan sols per la naturalesa:
paradoxal de la teoria de l'evolucid, sind per les controversies

que ha anat suscitant al llarg del temps i que encara no sén closes.

Tanmateix, cal tenir present que avui es discuteix l'es-
quema de Darwin amb dos reajustaments:

- Darwin no parld mal de mutacions. El treball de Mendel s'adelantd
massa en el temps perqué la comunitat cientifica 1li prestés
atencid. La teoria darwiniana,prdpiament,considera les variacions |
i no pas les mutacions, r

- La pang@nesi darwiniana s'avenia fins i tot amb l'herd&ncia dels
caracters adquirits que era sostinguda per Lamarck. La pangdnesi
en qtestid havia d'ésser desmentida per Weismammen afirmar que,
tot i concedir a les condicions externes un marge de maniobra, |

aquest és restringit i "no forma més que una petita regid mdvil
a l'entorh d'un punt fix que, ell mateix, |
és format per l'hereditat™”. '

(v. Jacob. 1. p.236)

El neodarwinisme és, al cap i a 1la fi, 1la teoria de l'evo-

lucié passada per aquests sedassos i refinada per la biologia
molecular,

Nogensmenys, les interpretacions delld l'engatjament dels
genetistes divergeixen per bé que el lamarckisme pur no pot
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dsser defensat després de veure els resultats de la seva

assumpcid per Lissenko a la URSS. El lissenkisme tingué, fins

i tot, conseqiténcies practiques desastroses. Es perderen moltes
collites de blat per mor dels experiments d'hibridacid que
havien d'dsser, al capdavall, la refutacié més evident del
lamarckisme.

El cas Lissenko (1948) &s paral.lel en circumstincies al
de Marr en linglt{stica. Ambdés suscitaren un gran debat que
sobrepassd el limits cientifics per a agafar una dimensié popular
mitjengant la difusid de les poldmiques a "Pravda". Acarar els dos
processos seria forga interessant per a veure de quina manera
incideix la cidncia sobre la societat, com es relaciona amb la
ideologia, fins a on sén compatibles certs pressupdsits ideoldgics
amb els cient{fics... Em sembla que la problemdtica que sorgeix en
plantejar-se aquesta dimensié de la cidncia és summament compli-
cada. D'altra banda crec ineludible un plantejament de la ciéncia
sota aquest caire. (1) Certament no s'hi valen interxpretacions
superficials. Segons aquestes &s perfectament comprensible (2)
que la teoria lamarckiana s'avingués millor amb els @sperits
progressistes que dubtaven de tot alld amb deix nativista. S'entén
que L, Aragon, el poeta, pogués decantar-se per Lissenko quan ja
a l'occident Weismammhavia provat l'her2ncia per una sola via i
els genetistes francesos eren ben adelantats en el procés de
descoberta, I tanmateix avui ningu no gosaria a declarar-se
lamarckista tot i que sépilicit i compatible no compartir la
teoria neodarwinista en ‘tots els seus punts . Un bon exemple
n'és la"fenocdpia piagetiana",

(1) Bs curids constatar com Chomsky ha de fer polftica a més

de lingttf{stica, Ell mateix -v. @@fi¥%ersacions... bib.- separa

les dues activitats. Com aix{?.” Per a capirzla posicié ideoldgica
de Chomsgy en lingtfstica -nativisme- es coﬁ?iga amb el seu
progressisme polftic caldria tenir present la nocid de la

“natura humana" irreductible , De tota manera seria necessari fer
una andlisi en profunditat... tb€ el M.I.T. €s pel mig.

(2) Els textos d'Aragon i de Lissenko sén recollits per Lecourt
qui déna tambéd una visid interessant d'aquestes qftestions.
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La_fenocopia.

No intenta Piaget negar la validesa de la distincid
fonamentadora de la gendtica molecular, genotipus/fenotipus, sind
afirmar l'existéncia d'un tertium. Piaget afronta la teoria
neodarwinista que a partir de Weismann postula que les mutacions
preexisteixen a la seleccid essent el medi un agent potencial
damunt l'expressid tan sols,i no pas damunt la identitat del
genotipus. A més la fenocdpia 1i permet de recolzar aquell altre
concepte de la psicologia gendtica, "l'assimilacid". -v IL.Z.Z. -

La versid piagetiana de la fenocdpia no complau,ni de
prop, els genetistes que la defineixen com  "una modificacié
deguda al medi que imita els efectes gendtics". (Monod TL/TA= p.101)
o com a "la imitacié fenotipica d'un altre genotipus". (Jacob TL/TA
p. 102).

La fenocdpia piagetiana es drega damunt l'exemple fornit
per la "limnea stagnalis" que no hereta la forma contracta més
que a la superficie on sovint hi ha ones, tot al contrari del que
succeeix amb la "limnea"“abissal que no presenta fixacid. Essent
aixf els fets, Piaget representa diferentment ambdés fendmens:
qualifica el primer de fenocdpia, el segén de varietat fenotipica.
1 si pels genetistes aixd vol dir el mateix, no pas per al
psicdleg que calca en aquest nivell la descripcid del procés
d'assimilacié que caracteritza la formacid del pensament a partir
de la assimilacid i posterior acomodacid dels esquemes sensorio-
motrius. La fenocdpia &€s, a la fi, un procés mitjangant el qual
un comportament, una forma, una estructura morfoldgica... sén
adquirits pel fenotipus. Aquest aleshores modifica el medi
interior i més especialment els nivells superiors del medi
epigendtic., D'aquesta manera, les variacions o mutgcions que es

o
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puguin produir dins el genoma seran susceptibles d'ésser seleccionas
des no pel medi extern, siné per 1l'intern o epigendtic que

les canalitza dins la mateixa direccid que la conducta ja adqui-
rida pel fenotipus. Al capdavall, el fenotipus adquireix i el
genotipus reconstrueix a partir d'aquesta adquisicid. (v. Piaget 1
p. 98) . Es evident que el procés descrit és la met3fora biold-
gica del desenvolupament de la intel.ligéncia tal i com el concep
piaget: l'assimilacid inicial és aqui fenocdpia; 1'acomodacid,
canalitzacié. -v.TI.83.4 --

Danchin (TL/TA. p. 109 ss.) torna a replicar:
Hom observa que hi ha retorn de certs individus al tipus habitual
d'expressid fenotipica -seria el cas de la limnea abissal- mentre
que d'altres, al cap del temps presenten un tipus invariable, el
fenotipus del qual correspon a la fenocdpia esdevinguda estable

-=com ara en el cas de les limnea del litoral-. Piaget interpreta
aquests fets com a demostracié del cardcter instructiu del
medi, L'estratdgia de la teoria darwiniana (neodarwiniana) con-
sideraria més aviat que, en el segon cas, el que s'escau €s una
degeneracid del tipus inicial que ha perdut "les aptituds regu-
lzdores que li permetien de canviar el fenotipus en funcid del medi,
per a conservar-ne un aspecte totssol? Lgbérdua de la potencialitat
expressiva és només possible gridcies a la const3ncia del medi
al llarg del temps. Es per mor d'aixd que no pot parlar-se amb
propietat de seleccid del més apte, sind de conservacid de tots
aquells que es bastaven amb el medi exterior incloent els que
per l'atzar de les mutacions haguessin perdut la capacitat expressi-
va de l'esp@cie original,

I bé que sén embolicades aquestes argumentacions! s la
demostracié, entre d'altres coses, de com les dades sén en
funcié de les teories i no pas al contrari. Un mateix fenomen
ha il.lustrat bé el virtuosisme dels interpretants. Tanmateix
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caldrd retenir algunes directrius de l'exposicid antecedent

que voldria no fos interpretada com a futilesa o luxe, sind com

a demostracid de la complexitat om desemboquen les opcions

escollides per les tenddncies antagdniques :

- Els qui en biologia recolzarien l'engatjament chomskid s'ad-
hereixen a la teoria neodarwinista de l'evolucid on, al capdavall
tot es afer del genoma. Les troballes en la recerca van con-
firmant llur presa de posicid,

- La teoria lamarckiana no pot ésser sostinguda en biologia
despréds de Weismann i la genética molecular d'una banda; i
del fracds de Lissenko per l'altra.

- la controvdrsia esclata quan filant molt més prim apareixen
nocions mitjanceres matisades fins a l'exasperacié i que sén
susceptibles d'interpretacions diverses.

Quant a les relacions entre la biologia i la gramdtica
generativa &s f3cil de veure com han de cercasxse a un nivell
superior, si el que interessa sén dades i fets empirics.
Curiosament, perd, és aci on Chomsky i la biologia estan més
d'acord. Tal volta sigui perqué@ en aquest terreny originari, ge-
nd¢tic, hom ha descobert encara poca cosa i l'especulacid €s
possible i més si des de fora del propi domini &e . €uscita.

Si imaginar-se els gens del llenguatge requireix una capacitat
@speculativa fora de tota mesura, tampoc &s un disbarat dir
que el llenguatge és gendticament determinat en raure el seu

secret en el cervell que, com qualsevol drgan, €s, ben sequr
gendticament determinat.
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IIT. 2. RUDIMENTS DE NEUROFISIOLOGIA.

D'una banda hom es troba comprom®s amb processos i funcions
que no sén deductibles purament i simplement de les aferéncies
sensorials; de l'altra, Chomsky no dubta -massa hdbilment,per
cert,amb tot i que hi ha més eviddncies que les que ell deixi
suposar- de remetre'ns a hipotdtiques descobertes més o menys
llunyanes en neurologia pel que fa a la "realitat ¢erebral" de
les condicions que han de complir les regles de la gramdtica - de-
pendé&ncia d'estructura, la del subjecte especificat...=-

Vistes les circumstdncies, caldria revisar les dades que,
a hores d'ara, forneix la neurofisiologia cuant al llenguatge.
Aquest, juntament amb d'altres fendmens com ara el somni, el
cicle son-vigflia, la memdria, la consciéncia... cau sota la
denominacid intradisciplinar de "funcions d'integracid del sistema
nervids central",

De bell antuvi és necessari un estudi de la constitucid,
relacions i fisiologia de l'escorg¢a cerebral que €s la porcid del
sistema nervids central (SNC) que configura majorment les susdites
funcions d'integracié. Val a dir que sense el sensori, integrat
pels punts sensorials centrals i periflrics, els primers reela-
borant la informacidé duta a través dels segons que 1l'han copsada
i transmesa, aquestes funcions sén del tot inimaginables. Els
sistemes efectors -vegetatius i motors - sén ensems indispensables.,

Es interessant de veure com aquesta divisid es pot fer
correspondre en paral.lel a la que es fa en linglifstica en consi-
derar la part ffsica de la parla com a susceptible d'una andlisi
particular i especialitzada. Per a la fondtica sén doncs perti-
nents els cap{tols de la neurofisiologia que tractin sobretot del
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sensori i que haurien d'ésse completats per 1l'anatomo fisiologia
dels drgans involucrats a la parla. Com que aci no tracto, ni de
prop, aquest aspecte, crec &s hora d'avangar una série de

‘II. 2dnocions basiqueg, (TII.2.1.)

La neurona €s la cdl.,lula especifica del sistema nervids. Presenta
una constitucid particular: un cos de 5 a 100 micrdmetres (mil.
18ssimes de mmm) de didmetre d'on surt una fibra principal, 1l'axé,
i vAries branques fibroses anomenades denfirites., També 1'axb

es remifica sovint pel seu extrem. A ell li correspon el transport
del senyal que el cos cel,lular ha integrat directament o mitjanganq

les dendrites. E1 senyal €s transmés de cé.lula a cél.lula per un |
flux de moldculaes transmissores a travéds d'un contacte especialit—;
zat, la sinapsi . Dins d'una mateixa c&l.lula el senyal 4&s un
impuls eléctric. Globalment doncs, el sistema €s de naturalesa
quimicoelédctrica.

El nombre de neurones del cervell humd (1,350 grs. aprox.)
és de 1'ordre de 1071 (cent mil milions). Xifrar el de les sinapsis
cap als 16+4 ( cent bilioms)no seria tampoc cap desmesura,

El c8rtex €s una l3mina molt plegada de teixit neural, La seva
superficie &s de 2,200 cm% i el s gruix oscil.la des 1'3 a
4'5 mm. (1). El nombre de neurones que l'integren &s de 1010
(10.000 milions) els cossos cel.lulars de les quals es distribueixer
en mitja dotzena de e@apes que sén, alternativament, pobres i
riques en c@l.lules,

Una primera subdivisié funcional de l'escorca cerebral
es dedueix de la distincié en associacions eferents i aferents.
S'obtd,d'aquesta manera, l'escorca especificament motora i

l'escorca especificament sensorial o somatoestdsica. Aquesta L

T e
(1) Aquestes dades sén de Schmidt . Hubel déna una altra mesura

Per a la superficie de l'escorca, 1l.400 cm? , pels noms, V.
la referédncia al final/ - Py
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distribucié es veu confirmada pels transtorns que provoca a la
primera una interrupcié de l'efer@ncia la qual comporta una
hemiplexia espdstica; una lesié§ a la segona du, altrament, a una
alteracid de les percepcions.

CORTEX MOToR .

coRTEX bﬂA’ro-&sﬁ":tc.

LdBUL PREIETAL

BuLR
OLFATOR
AREA
AVDITIVA : oW
PRIMAITIA LoBuL ! OCLIPITAL .
TEHFOR AL - ARSA WUAC

£ WERNICKE .
e k fRIMARIA .

(v. bi]:_).-)__ (Geschwind, M. El cervell.p.145)

Les zones complement3ries reben el nom de cértex inespe-
cific. Al llarg de la filog@nesi ha anat augmentant la seva
superficie fins a arribar a l'antropoide on, com en el cas de
1'home, ocupa un espai més gran que no pas l'especific. D'aci
se'n tfh que l'escorga inespecffica ha de tenir a veure, forgo-
sament amb les funcions dites d'integracié.
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Els resultats de les recerques demostren que l'elaboracié
de la informacié a l'escorga cerebral es realitza majorment per

circuits de connexid col.locats perpendicularment a la superficie,
El mitjancer cque enllaga el cértex amb les estructures subcor-
ticals €s el t3lem que és alhora responsable de les oscil.lacions
ritmiques de potencial registrables mitjancant l'encefalograma.

1 _]» Figeed d'aieciAcis -
——— ) FiBREs  CoMuIuRAU.
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VIES rli.w.noclomau'
FReeA]
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L Sisreua Neruio |

[2rFeANT fEnlofiA]

SCUMIOT fabet . F.
(any)

L'esquema representa les connexions entre les fibres d'un mateix
hemisferi que s'enllaga amb 1l'altre per les fibres comissurals.
Sén idéntics amdés hemisferis?. la simetria aparent es dissipa
toyé'una en observar més alerta i descobrir que 1l'anfractuositat
de 8ilvi que defineix la vora superior del 13bul temporal s'aixeca
€n una pendent que segueix més amunt a l'hemisferi dret que no pas
a l'esquerre, Una altra asimetria més important es revela al

pla temporal cque &s la cara superior del 13bul temporal on es
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pot veure que la part posterior d'aquest pla €s més gran a l'hemis-
feri esquerre. Com que la regid engrandida &s part de 1l'irea de

wernicke s'ha volguk sug.gerir que l'asimetria, al capdavall,
deuria imputar-se al predomini lingtff{stic de l'hemisferi esquerre.

JEUHFEEL

HEMI FELY
£y QUEREE PRET

(Geschwind, N. loc. cit. p. 150)
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Se sap, i1 no és d'ara, que l'hemisferi esquerre té cura de l'hemi-
cds dret i viceversa. Aquesta situacid estd en corresponddncia

amb el 'quiasma' dptic, és a dir, amb el fet que la meitat esquerra |
del camp visual d'ambdds ulls és projectada cap a l'hemisferi
esquerre i, inversament, la meitat esquerra cap a l'hemisferi
oposat.

Tot i que convé d'anar amb compte en acquest terreny en
veure que les direccions en l'estudi del cervell sén miltiples i
que hi ha qui s'oposa a hipdtesis excessivament localitzacionistes,'
les darreres troballes corroboren una especialitzacid hemisfl@rica
notable. Les dades han estat fornides per un enginy que permet E
d'estudiar els dos hemisferis separadament puix que el disseny
en gfestid s'aplica en tests a pacients que han sofert una
escissid quirdrgica dels dos hemisferis. Els resultats confirmen
que som al devant de compet@ncies diferents segons l'hemisferi. (1)

El dispositiu consisteix en una pantalla de determinades
caracterf{stiques on poden des de darrera projectar-se objectes o
escriptura cap al camp facial dret o esquerre, La pantalla,
col.locada a damunt una taxsla, acaba en una vora que impedeix
de veure els objectes que sén a damunt la taula encara que
poden pasar-s'hi les mans. Un cop assegut el pacient davant
1'aparell i satisfetes les condicions que asseguren una estimulacid
dirigida cap a un sol hemisferi,-com ara la presentacié breu de
1'estfmud visual de manera que s'eviti una alteracid de 1la
direccid de la mirada 1, per tant, la recepcid de l'estfmul per
1'altre camp visual- l'experiment subministra unes dades
constants i reveladores:

Quan es projecten paraules al camp visual dret, el sub-
Jecte (split-brain) no té cap tipus de dificultat per a llegir-les
€n veu alta, per a escriure-les i tampoc per a trobar l'objecte
corresponent -que s a damunt la taula- amb la m3 dreta. Si

(1) Aquestes experidncies sén a cidrrec de Sperry i colabs.
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es projecten objectes, el pacient tot d'una els troba, els
anomena..e En recordar que tot l'hemisferi dret és regit per
1t'hemisferi esquerre, se'n dedueix que les capacitats de 1l'hemisferi
esquerre separat no sén diferents ni minvades en esguard del

cervell intacte.

Altrament succeeix quant a les capacitgts de l'hemisferi
dret. Vegem-ho. El pacient a qui hom posa objectes al camp visual
esquerre és incapag¢ d'anomenar-los, €s capag, perd, de trobar-los
amb la m3d esquerra. Una vegada atds l'objecte en gffestid, segueix
incapacitat per a anomenar~lo i, talment, quan se 1l'hi posa
a la md esquerra. Quant a les paraules que li siguin projectades c
en aquest campesquerrq,no serd capag¢ de llegir-les en veu alta.

Aix{ doncs, €s com si el que fa =-trobar l'objecte, agafar-lo-

no li arribés a la consciéncia. L'hemisferi dret no pot, clarament,
expressar-se ni verbalment ni per escrit i, al capdavall, no €s
conscient dels seus propls actes motors ni dels processos senso-
rials que efectua. La vida prdpia de l'hemisferi dret separat

no es fa conscient si no é€s mitjancant els canals sensorials de
l'hemisferi esquerre.

Una altra dada que ens forneixen aquestes persones pertoca
a un fenomen encara enigmdtic, el somni. Els pacients “split-brain"
diven que ja no somnien. En efecte, l'electroencefalograma enregis-
tra durant el son que l'hemisferl esquerre no mostra cap fase
REM (1). Contr3riament, a l'hemisferi dret apareixen les susdites
fases., E1 que succeeix corrobora el cque s'ha dit més amunt: l'he-
misferi esquerre no pot donar-nos cap informacid referent al
somni del dret., Aixd déna peu a l'especulacid i es diu que
potser sigui l'hemisferi dret la base neurad:) de 1'inconscient
freudid,

Certament, totes les troballes justifiquen la consideracid
de l'hemisferi esquerre com a dominant., Tot i aixd els especialistes
o c
(1) REM &s abreviatura de "rapid eyes mouvement" i nom amb qué

es designa una de les fases del son que es caracteritza per
la contraposicié d'aquest moviment rdpid enfront de l'atonia

Muscular, 2 la fase REM &s on es presents més freqlientment els
somnis,
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gtestimen més de circumscriure la dominanga esquerra a l'aspecte
lingtti{stic. Hom prefereix, avui dia, de parlar d'especialitzacié
pels dos hemisferis, La capacitat de representacid espacial, el
reconeixement visual i t3ctil i, fins & tot, la misica sén
activitats que depenen més de l'hemisferi esquerre que no pas

del dret.

In

-

\.—..\\_-_’

HEMI FE®RI fauinANT WEHI FEED
M ES
7 Al LiBnsyaTeE S BT M LeengaTE G

=1 P ty

(schmidt. p. 349)
Com es veu pel dibuix, el control de la veu és afer dels dos
hemisferis pel fet cue cada hemicara estd representada bilateralment
a diferéncia de la resta del cos. €
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Majoritdriament doncs,les 3drees del llenguatge rauen a 1l'hemis-
feri esquerre tot i que &s possible, de resultes d'una lesid sofer-

ta abans dels deu anys, hi hagi una transferéncia de la predominan-
ca. Passats els deu anys, més o menys, el trasllat de la capacitat
no s'esdevé perqud la plasticitat del cervell ha at@s uns lfimits
delld els quals la transfer@ncia &s impossible,

Aquesta dada, ben segur, ha estat retreta per lenneberg
i Chomsky per a reforcar la tesi segons la qual el llenguatge
&s mé&s un afer de creixement cerebral cue no pas d'aprenentatge. (1)

La dominanga cerebral en relacid amb la predominanca d'una d'ambdues
manss
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(lenneberg. p. 207)

S'adverteix clarament com l'especialitzacid lingttfstica
de l'hemisferi esquerre &s generalitzada, incloent també els
individus esquerrans: hi ha més individus amb dominan¢a (ling)
a l'esquerra que no pas dretans; altrament, hi ha més esquerrans que
no pas individus amb dominanca (ling.) a la dreta.

.
(1) A lenneberg (v. Bib.) s'hi troba un detallat quadre sindptic
On es relacionen afdsigs, reversibilitat i lateralitzacid

8l llarg del desenvolupament lingti{stic de 1'individu.
V. P. 210-211.
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III.2.2-
L'organitzacié cerebral 1 1'acte lingtf{stic.

L'andlisi més complerta que tingui en compte les dades
neuroldgiques i les lingitfstiques potser sigui, a hores d'ara,
la de L¥ria. La sistematitzacid en paral.,lel d'afasies quant
a la zona lesionada i de les deficiéncies observades en la
competéncia lingtifstica dels malalts, 1li permet de capir l'es-
pecificitat de cada zona i el seu paper dins l'acte lingtti{stic.

Redulda a les linies mestres, aquesta és la teoria de
Ldria:

- Pot establir-se una correlacid entre l1l'acte verbal tal i com
dé concebut per l'autor =-v.]JIL 2.2 - i l'organitzacid del cer-
vell E1 seu resum seria acuest:

Quant al motiu, reglstre semdntic primari o tema que €s a la

base de tot acte verbal, el sector del cervell responsable €s el
1dbul frontal. La ineptitud lingttfstica és aquf simptoma d'un

dé¢ficit molt més general com demostra la conservacié de totes

les estructures de la llengua en el cas dels malalts afectats

per una lesié frontal., De manera semblant succeeix quan no

s'ateny el to energdtic necessari per al funcionament de l'escorga,

la consecucid del qual és afer del tronc cerebral.

Pel que fa al llenguatge interior o estructura predicativa

(rema) indispensable per a enfilar el tema originari sén les
zones anterior (primdria), la de Broca i el "operculum Rolandi"
les implicades. Segons quin sigui el sector afectat es tendrd
una afdsia dindmica, una*motora c¢indtica o eferent i finalment
una de cinest®sica o aferent respectivament, La simptematologia

redulda a la minima expressié,és la segllent: l'afasia dindmica

b= )
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es caracteritza per l'estil telegrafic; la de Broca o cindtica
provoca una alteracié més gran de manera que els malalts no

passen amb facilitat d'un so a l'altre - [baka &s repetit ﬁaaba] -
la cinestdsica revela encara un d&ficit més greu: els afdsics no
troben, en aquest cas, l'articulacié apropiada,

"Després" de l'estructuracid sintagmdtica hom ha de cons= -
truir paradigmdticament la idea desplegada mitjangant el llenguatge
interior d'acord amb treS sistemes: fondtic, semidntic i sintactic,

L'estructura fondtica seria afer dels sectors secundaris
(temporals) de l'hemisferi esquerre. Quan aquestes zones sén
atacades, el pacient conserva l'estructura sintagmdtica i melddica
essent doncs la seva expressid molt diferent de la de l1l'afasia
per lesid de la zona anterior (primaria) la qual presenta el
susdit estil telegrdfic a base de "noms". Altrament, ac{ es déna
una pdrdua de la funcid denominativa (parafasia literal,en clinica)

L'estructura l&xicosemdntica seria afer dels sectors
parietooccipitals (terciaris) de 1'hemisferi esquerre, La lesid
comporta,en aquesta ocasid, l'afdsia amnésica. En aquest mateix
lloc radica la competéncia en les relacions ldgicogramaticals.

La falla d'aquest sistema rep el nom d'aflsia semdntica.

Fins ac{ hom té una distribucid, segons les etapes del
procés d'emissid,conjugada amb la distincid paradigma/sintagma:
tot el que remet a la jerarquia paradigmitica té precisament el seu
lloc a les zones tercidries o prietoocipitals; les zones

secundiries o temporals sén, en canvi, imprescindibles per al
desenvolupament sintagmitic,

El procés invers, el de decodificacid, no ha estat
eéstudiat per Ldria detingudament. No sembla gaire arriscat que
pugui establir-se la mateixa correlacid en sentit invers.

TT=swem—mees
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Tanmateix hom pot seguir establint correlacions, En efecte, |
en distingir Idria una sintaxi de "comunicacié de relacions",
bastida damunt l'eix paradigmdtic, d'una sintaxi de "comunicacid
d'aconteixements'drecada damunt l'eix sintagmdtic, pot donar
certa fonamentacid neuroldgica,puix que els eixos semblen
tenir-la, a ambdds tipus de construccid.

El localitzacionisme de I¥ria, de segur, no seria recolzat
pels sostenidors d'altres tenddncies dins la neurologia. D'altra
banda s'ha de recondixer que hi ha certa novetat en el procediment
de L¥ria perqud parteix no de nivells gramaticals, sind de

subprocessos psiquics que integrarien el procds gendric de 1'al.lo-
cucid verbal,

Avui, la neurologia no forneix cap tipus d'evidéncia per
a l'establiment d'una jerarquia de les categories gramaticals.
Quant a aquella primerenca versié lingttf{stica de les afisies,

-V. Jakobson i Halle, Fonaments del llenguatge~ que posava

en correlacid especular les primeres troballes lingti{stiques

de l'infant i les darreres construccions en perdre's en els
transtorns afdsics, la neurologia s'hi oposa mé€s aviat -v. Lenne-
berg. p. 238-

Altrament i en direccid inversa, hi ha qui cerca el
recolzament de la neurologia per a l'estudi diferenciat de
la competéncia emissora i receptora - Sdnchez de zavala, Jakobson-.
Aci la neurologia té a diy car,certament, el cértex presenta
dues bandes ben delimitades, la motora (eferent) i la somatoestd-
sica (aferent). _

S'endevina, a partir del que s'ha exposat, com la neuro-
fisiologia seguird endavant i ens aclarird més coses del llenguatge.
De moment, les recerques no semblen anar per alld on voldria
Chomsky. s evident que el sistema de "subcompetdncies" de
Liria no el complauria pas. L'especificitat (independdncia) de
la compet®ncia podria perillar. Tal volta &s per aixd que
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sempre que Chomsky al.ludeix a la neurofisiologia no fa ressd

de com va la recerca quant al llenguatge, sind que cita els
experiments de Hubel i Wiesel pel que fa al camp de visid del
gat. En efedte, s com si les nocions de la geometria fossin
questid de les neurones i no pas de la forma externa. Hi ha
neurones que responen només davant una determinada classe d'esti-
muls: unes si la 1lfnea que se'ls presenta €s recta en una direc-
cib, altres si és inclinada...-v. bib. fa ke £i del camitoll,

Per bé que una demostracid d'aquesta mena sigui del gust
chomskid, no tot &s aixi de "cartesid" en les troballes neurold-
glques. Chomsky s'ha oposat decididament a una Teoria de l'apre-
nentatge que contradiria la tesi de l'especificitat del llenguatge
dins un mare racionalista "regionalista" (facultats separades
no arbitr3driament). Tanmateix &s Lorenz, tan compatible per la
resta amb les idees chomskianes, =v.I0.§ - qui, no tan sols des del
punt de vista de l'etologia comparada, defensa la susdita teoria
de l'aprenentatge; cert, la neurofisiologia va pel cami de
confirmay com aquestes pautes motores que compartim amb els
animals -una percepcid elemental i la coordinacid motora-;?ae,
també 1'aprenentatge tendria una base neuroldgica idé&ntica
al llarg de les esp@cies. Els animals superiors i, fins 1 tot,
alguns vertebrats inferiors posseeixen la capacitat d'aprendre.

A més si es confirmés que €s una afer especial de les sinapsis,
en ésser aquest mecanisme iddntic entots els SNC, hom podria
posar els fonaments d'una teoria de l'aprenentatge que aniria
delld 1l'home,

D'aquest tarannd és la teoria proposada per Changeux
que podria emmotliar-se sense capa violdncia, £fins i tot, an
una pauta chomskiana temperada abastament.
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III.2.3. L'esbds d'una teoria de l'aprenentatge.

L'aprenentatge &€s concebut aci com una estabilitzacid
selectiva de les sinapsis al llarg de llur propi desenvolupament.
amb unes altres paraules pot dir-se que ve a ésser una modificacié
temporal del sistema per la funcid. El sistema €s molt complex: 1
la funcid, en canvi, simple-i uniforme: el potencial d'accid es |
propaga intraneurones, s'efectua la transmissid sindptica i post-
sin3pticament t€ lloc l'activacid o inhibicid subseglient.

Sistema i funcid sén termes que, en aquest context,equi-
valen a anatomia i activitat del flux nervids respectivament.

Ambdds sén necessdriament factors a tenir en compte en l'estudi
de tot acte comportamental. Pel que fa al llenguatge, representa-
rien el mecanisme de "caixa negra" de qué en sabem tan poc.

Aix{ doncs, l'esbds tedric de Changeux consisteix en un
esquema general aplicable al que seria subjacent a tot acte del
tipus esmentat.

De bell antuvi cal fer referdncia a un fet singular de
la histdria evolutiva i que fa a la constdncia del magatzem de
gens disponibles en el curs de l'evolucid dels mamifers enfront
de la complexitat creixent del Sistéma-Nervids Central. Les raons
d'aquesta dissimetria no sén conegudes, La interpretacid posterior
de Changeux fa esment . com aquesta creixenca de la complexitat
donaria a l'organisme la capacitat d'explorar el medi i d'aci
que la dita complexitat hagi estat seleccionada.

Quina €s la relacid establerta entre lleis gendtiques
i desenvolupament del SNC? Donat que,efectivament, hi ha deter-
minisme gendtic concernent, fins i tot, el SNC -modificacions
anatdmiques degudes a determinades modificacions sobre el "pool"

iTmww TR

(1) Aquesta part té com a origen la sintesi de la teoria de Changeux
que'he.pogut.confrontar en dos textos, un a TL/TA i l'altre
a 1l'unité de 1'homme. @; bibqﬁﬂorm,gz. A [arm— Alasl ab«uﬁzf UH,
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donen lloc a variacions hereditaries del comportament, v. l'he-
réncia de la psicosi manfaccdepressiva-com és possible que de
l'escassa informacid genética disponible, es tregui l'extrema
complexitat del sistema nervids?, Per a Jacob, Monod...és una
qtestié de regulacid selectiva de l'activitat dels gens.
Basta veure com un conjunt de partida de vint senyals si/no
és capag¢ d'engendrar un milié de missatges diferents ( 220) per
a caure en lfeviddncia ¢ qu& lluny €s la biologia de desfer
els camins del desenvolupament a partir de l'embrid.

Changeux, de la seva banda i quant a l'estudi del funcio-
nament de les connexions nervioses, segueix una estratégia

sug.gerida per l'obgervacid, ja antiga, de Ramén i Cajal. En efecte,

aquest va observar que, en el cervell, es produien fendmens de
regressid com ara el de les c@l.lules de Purkinje . S'observa
que, just néixer, els axons d'aquestes c@l.lules del cerebel

presenten de 20 a 24 fibres col.laterals de les quals en subsistei-

xen 4 o 5 tans sols al cap de dos mesos,
La descripcid dindmica que reflectiria el curs de les
connexions nervioses pot esquematitzar-se aix{:

D

E

N €s l'estat"negador" de manera que una connexid s'inter-
preta com el pas N---)L essent L un estat 1l3bil susceptible,al
llarg del temps d'estabilitzarse E o de degenerar ,D.

Aquesta és la gramatica del “sobre‘genétic" g s la
metdfora escollida per Changeux capag, per a Piatelli-Palmarini,
d'obrir un nou cami ber a una entesa innatisme/constructivisme.

La hipdtesi, també 1l'explicitacié de la metdfora, permet

L
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una ecénomia dels gens implicats perqud® aquests podrien ésser
minims enfront de la hipdtesi d'un gen per sinapsi.

vEl sobre gendtic ofereix una xXarxa vagament nuada, l'acti-
vitat en defineix els angles: l'estabilitzacié selectiva per
1'activitat de les sinapsis en curs de desenvolupament esdevendria
una etapa critica del (mateix) desenvolupament sindptic assegurant
1'acoblament entre activitat i establiment de les connexions"
(TL/TA p. 285).

La seleccid sin3ptica s'efectua dins un medi transitdria-
ment 13bil i redundant. L'etapa epigendtica de tria é€s interpre-
table adé& com 1l'engegador d'unes funcions préviament programades,
#és com un creixement de l'especificitat degut a una interaccid
ambel medi. Bs en aquest punt precis d'ambigllitat de la teoria
on es troben les bases per a un compromis Chomsky/Piaget. El
propl autor no se sabria decidir davant l'alternativa puix que,
en aquest indret, la neurologia encara és verda, Que Chomsky, des
de sempre, hagi estat propens a despertar"idees verdes" , rabioses
de son encara, fa que no s'empatxi de raons i els doni ja el
lloc que ell intueix haurien de tenir,un cop desvetllades, en la
vida cientifica. No és doncs estrany que gosi a reclamar "un
8psilon més de complexitat" al SNC de manera que inclogui els
elements correlatius de les condicions necessdries sobre
l'estat inicial concernent el llenguatge.

En fi, com he dit, Changeux no es decideix pas tocant
a la qltestié del nativisme versus constructivisme. La seva &s
una teoria de 1l'apgenentatge des de la hipdtesi neuroldgica
que l'interpreta com el resultat d'un grocéds creixent cap a
una més gran complexitat del sistema a partir d'un nivell de gens
que es manté constant. La conseqttdncia &€s una propietat
d'organitzacié del SNC que ja apareix en certs grups d'insectes
i/o0 mol.luscs evolucionats i, ben segur, en els vertebrats, parti-

o )
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cularment en els mamf{fers. L'organisme dels vertebrats superiors
esdevé receptiu al medi -per mor de la fluctuacid i labilitat

del sNC- 1, fins i tot, arribard a poder-lo produir i transformar,
La mateixa dindmica s'estén fins a la reproduccid cultural d'alld
que é€s assimilable i alhora transformable a partir de la interac-
cié que esdevingué possible en un determinat punt de la linia
evolutiva.

El llenguatge, €s clar, participa d'ambdues reproduccions:
la cultural i la gendtica. Centrar-se en la darrera equival a
optar per un estudi de les facultats intrinseques a l'home; fer
més rellevant la consideracid tocant a la primera significa
donar un paper important al medi i enfocar la qllestid més aviat
com un afer d'aprenentatge.

La psicolingtt{stica deu tenir coses a dir - respecte
al joc d'ambdues forces.




III.3. LA PSICOLINGUfSTICA.

theory and research problems (1.954) per Osgood i Sebeok, sota
el nom de psicolingli{stica han anat fent caramull tal nombre de

|
D'encd de la publicacié de Psycholinguistics, a survey of !
|
|

treballs de tan diversa casta que jo no gosaria a fer-ne una
classificaciéd si_nd a un preu,en deteniment,méssa costds pel que
fa al fi d'aquesta part.

De bell antuvi &s necessari, si no evident, copsar que
aquesta disciplina és lloc de cruflla., Els criteris divergents
hi sén doncs @bastament -una fullejada del recull de Slama-Cazacu
mostra la susdita complexitat- . La tria que n'he fet és deguda
als 1limits autoimposats a la meva tasca i,de més a més, a la
intencié de donar certa coherdncia a l'aliatge de dades i teories.
Aix{ doncs, per impossibilitat i propdsits conjugats, decideixo
de centrar-me en Piaget, Mehler i Ldria com a representants :
contraposats de la polémica que cal seguiyésbrinant. i

Interessa aci un punt concret, el de 1l'adquisicid del
llenguatge. Aquesta preferdncia es justifica des del moment que
Chomsky assimila l'adequacié explicativa de la teoria de la
gramdtica a una teoria de l'adquisicid del llenguatge per 1l'infant,
Tota la problemdtica dels universals es revela en aquest precis .
indret, a l'estat inicial (S ) on, pee a Chomsky, hi rau la '
llavor de tot el desenvolupament posterior (X) .

Si les metifores bastessin per a fer veure quines sén les dJ
ferdncies, gosaria a dir que tenim qul ho albira tot com a
maduracid, Chomsky, enfront dels qui es fixen en la construccid l
-aixd es pemunta a la distincid abans feta, (v. p.69) arran de '
la consideradid o el rebuig de 1a pertinéncia del medi- conjumi- |

m



nada diferentment segons es tractl de la psicologia gendtica de
Piaget o de la psicolingtifstica de Ldria. _
La presentacid d'aquestes nocions, maduracid o construccié,
exigeix,en aquest context d'encreuament psicoldgic i lingtiistic,
que es facin explicites les relacions que s'estableixen entre el
llenguatge i pensament. (1) Cal tenir present que cap de les
tres opcions aci considerades sén reduccionistes en el sentit de
confondre en una les dues activitats mentals esmentades. Tots
tres conserven,en més o menys grau, la dicotomia i aixd, segons el
meu parer, €s degut a que intenten, justament, de transcendir
1'3mbit del llenguatge el gual, aleshores, hauran de delimitar
prédviament., Es doncs en aquesta delimitacid quelcom més cie meto=
doldgica on sorgeixen les divergdncies, Es bo de veure com, dins
el marc de l'adquisicid destacat, tant Piaget com Ldria paren
esment, de bell antuvi, en el pensament oposant-se d'aquesta
manera a Chomsky que retrocedeix a un estat inicial ja lingllistic
en nom de l'innatisme que defensa. De fet, presta atencid al
llenguatge ex ovo.

TeETETETTET

(1) El problema de les relacions llengatge/pensament €s potser

un dels més debatuts a la frontera no tan sols de la lingttistica
amb la psicologia, siné també amb 1'antropologia, 1dgica,.filosofia
Caldria recordar les hipdtesis del relativisme lingf{stic (Sapir-
Worf) d'una banda; les tesis de wittgenstain i del neopositivisme
1¥gic juntament amb d'altres Gise :

PEr a vezure les diferents posicions davant la qistid de la coinci-
d8ncia o separacié dels limits del llenguatge i pensament.
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IIT.3.1. La psicologia genética: Piaget.

Una demostracié del que he dit més amunt quant a les
aspiracions pregones dels nostres tres personatges és la prdpia
confessibé de Pilaget per a qui la "psicologia gendtica" havia
d*'édsser una breu etapa -cinc anys, calculava ell- per a dedicaxse
després, amb propietat i competéncia, al seu veritable interds,
una edstemologia de la vida com a fet bioldgic (v. Piaget- Beth
pe 166). Li calia tota mena d'in§ormacid sobre la filogénesi del
coneixement en general aix{ com sobre la sociogdnesi dels coneixe-
ments humans, No podia aleshores prescindir d'una analisi que 1li
fornis les dades per a una teorila del "naixement de la intel. 11génc;
en el nen”, Aix{ nasqué la psicologia gendtica i, més encara,
l'epistemologia genética com un ressd amplificat de la primera.

L'obra de Piaget és assequible a molts nivells i aixd,
imagino, perqué la psicologia de l'infant €s un tema amb un mercat
potencial molt extens. D'aquesta manera, el tarannd piagetid sona,
si més no, entre un pdblic no-especialitzat, A més, Piaget ha
sabut donar la versid per a la divulgacié dels seus pressupdsits
bdsicss. No hi ha res a dir d'aixd, ans al contrari,és d'agraix.
Aixd no obstant, succeeix una cosa ben curiosa : la complexitat
tedrica real i subjacent a la construccid plagetiana és tant o
més elevada que la de Chomsky malgrat que la versid "popular"
del darrer no existeixi,al menys a un nivell equiparable a la del
primer,

L*'aspecte més problemdtic de la versid subjacent de la
teoria piagetiana fa referdncia a la formalitzacid 1dgico-matemadtics
-quant a Chomsky passa també quelcom de semblant com s'ha vist-.
Cert, €s a l'hora de fonamentar la teoria amb l'ajut d'un forma-

e~ ————
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lisme quan té lloc la temptacid epistemoldgica. La psicologia
gendticoevolutiva es transcendeix ella mateixa en fer-se avinent
amb la marxa del desenvolupament cientffic, o més ben dit, amb el
desenvolupament de la matematica i els formalismes. La voluntat
de transcend#®ncia només es reflecteix pal.lidament @ les obretes
a l'abast de tothom, es fa, en canvi, ben palesa a les obres

de cardcter epistemoldgic on la quantitat de problemaes suscitats
mereixeria un estudi particular i aprofundit.

Com cque aquest €s un lloc per a la discussib, em limitard
a donar un esquema de la teoria dels "estadis del desenvolupament
cognoscitiu", l'eix fonamental de la psicologia de Piaget.
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En aquest context, el llenguatge debuta al llindar del

segon estadi i no és, clar, per casualitat. El pas del primes i
al segon es realitza d'acord amb la superacié de"l'assimilacid'. !
(v. III.T.:.52-)Si en un principi es tractava d'una assimilacid
d'esquemes sensorimotors a objectes successius, ara consisteix en
una assimilacid conceptual d'objectes a objectes. Tradult a la
ldgica: es passa d'una ldgica comprensional a una d'extensional
des del moment que intervé"l'evocacid" o, el que €s el mateix,

la funcid semidtica o simbdlica. La funcid en gllestid, si hom
s'aferra a l'ortodoxia, &€s adés un joc simbdlic, adés una imitacid
diferida o, a la fi, interioritzada. Es bo de veure com, al
capdavall, l'evocacid subsumeix els trets d'aquestes variacions
tan puntimirades.

Que Piaget, €s cert, no s'hagi interessat especificament
pel llenguatge no significa que la teoria dels estadis no sigui
pels lingllistes suficientment pertinent. A més, dins l'escola de
Piaget, hi ha els psicolingllistes prdpiament que han anat
treballant per a confirmar la tesi general del mestre en els seus
detalls:

"El llenguatge forma part d'una organitzacid
cognoscitiva més general que endinsa les
seves arrels dins l'accid i dins mecanismes
sensorimotors pés potents que no pas el

fet lingtfstic". (Piaget 2. cap. III)

La intel.ligencia -mai definida, per cert- €s més enllk
del llenguatge per ambdds costats, 1l'inicial i el final. Part de
les estructures finals, €s a dir, el sistema combinatori que
esdevé possible pel grup de les quatre transformacions de Klein, (})

]

(1) El1 sistema de les transformacions en qfestio s el INRC -o siguj
invers, negacié, reciprocitat i correlacié- que reuneix les

formes de reversibilitat fins ac{ separades, l'element invers per

g'les classes i el reciproc per a les relacions. amb 1'assoliment
'iguest conjunt de reversibilitats se supera"l'agrupament”" i

S staura una combinatdria. E1 problema esdevé amb la correlacid

tedrica de les estructures operacionals del pensament i les 3

estructures matrius de = Bourbaki a qud es reduiria tota la matematig
(V. esquema ant.) Les estructures topoldgiques que hi manquen sén

t?mbé.rePresentades mentalment; &s la geometria primera, la de

éigggégié Tot aquest tipus de problemes exigiria per a llur

fins al mfnss SreParacid que no tinc i un estudi particularitzat

Minim detall. Tanmateix he tret les dades de Piaget-Beth

v. bibl (capvEgt) |




no seria expressable mitjangant el llenguatge corrent.

Dins la linia marcada per Plaget, investigadors com Brown,
Bronckart, Inhelder, Sinclair... s‘han ocupat de la génesi del
temps en el llenguatge; de les relacions dels esquemes sensorimotors
i la sintaxi. Dins aquest marc és significativa, altre cop, la
prioritat ldgica enfront de la sintackdca quan es diu que els
progressos 1dgics afavoreixen un progrés lingtfistic sense que
la reciproca sigui veritat.

La psicolingitfstica evolutiva fa escandall, en efecte, de |
la teoria de Piaget, perd, tot i que pugui confirmar-la, tampoc
és obstacle per a una "teoria" que,no essent prdpiament linglistica,
s'insereix -potser ha estat concebuda a posta- en les arrels
chomskianes i nfés, fins 1 tot, una hipdstasi.

III.3.2. Aprendre per desaprenentatge.

Aix{ titulen Mehler i Bever (v. UH. t, IIr) les conclusions
d'una série d'experidncies que els han dut a compgévar ltexistencia
d'unes manifestacions precoces de diverses compet@ncies en
contrastar-les amb la necessitat seqllencial dels estadis piagetians,

El primer d'aquests dos investigadors pensa que si es pot
parlar d'aprenentatge &s a base de p&rdues i no pas de guanys.
Dit aix{ sobta a qualsevol per bé que aquesta declaracid inicial
No cala en el seu veritable sentit fins que es copsa.que el que
€s vol dir és una cosa més simple i ben a 1'abast de tots.

Al capdavall, es tracta de pensar que l'aprenentatge seria una
pérdua de les potencialitats origindries. aquf &€s on repica Bever

(f',] MORIN € . | "oMitTe o uswwi .




per a compensar el punt de vista classic que ha interpretat sempre
com a guany, les progressives adquisicions. i

Tal i com precisa Morin no es pot doncs parlar ni de guanys
ni de pdrdues isoladament. Si €s ver que hi ha una p&rdua de les |
potendialitats origindries és igualment cert que hi ha un guany ‘
d'especificitat. Aixd forma part, fins i tot, d'un saber popular |
delhual &€s una traduccié massa feixuga en esguard de l'agilitat t
del refrany, "quan é€s verda se doblega i?gs seca se romp",.
La mateixa idea pot també reconeixer-se en la practica consistent
d'ensenyar als infants moltes coses ¢ue més tard sén més dificils,

Aquest saber inscrit al bell mig de les cultures es pot,
com velem, problematitzar. La simplicitat,tradufda al nivell
tedric,esdevé complexitat. Perque tot i que la riquesa potencial
inicial s'encamini cap a una major especificitat deixant al
darrera possibilitats a les que hom renuncia, continua essent
estranya aquesta superioritat que manifesten els infants de dos
anys sobre els de tres i mig. Els resultats, en unes experiéncies
ben concretes, els igualen amb els de sis. Qué& ha succeft?.

D'altra banda, sembla que tot d'una pugui alludir-se a
la gtstid dels perfodes critics tan a la base de l'argumentacid
bioldgica que sosté i recolza la T. de la gramdtica generativa.
Passada l'adolescéncia, la lateralitzacid &s #rreversible: els
danys d'una af3sia no seran ja anul.lats o compensats per la
plasticitat primerenca del cervell,

Aquests sén problemes que s'insereixen en els treballs dels
psicdlegs que creuen plausible la teoria chomskiana. Mehler potser
en sigui el capdavanter tot i que la defensa explicita del programa
chomskid no es realitza a partir de les dadesflingtif{stiques que,
d'antuvi, importaren de la teoria de 1la gramdtica,els lingltistes
queé en volgueren demostrar la realitat psicoldgica.

Mehler és conscient del cul~-de-sac que representen en aquest
indret les regles de la gramdtica i les dades de 1a lingtt{stica 1
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opta per recollir la idea de Chomsky quan diu no ésser capag¢ de

discernir el que seria una Teorisz de l*aprenentatge de la qual
Mehler fa una hipdstasi, la del desaprenentatge, Tanmateix, cal

reconéixer que aquest suport a nivell epistemoldgic corre paral.lel'

al fracds dels psicolingllistes que endegaren una recerca on les
regles de la gramdtica generativa havien de trobar llur realitat
psicoldgica,

Al capdavall, sembla confirmar-se alld que déiem: si
Chémsky inclou la lingttfstica dins la psicologila €s al preu de
desfer-se del tarannd® actual de la disciplina,

Nogensmenys, €s precisament un treball empiric el que

forneix les dades per a una teoria del desaprenentatge. Els resultqg

més coneguts siguin, tal volta, els dels experiments de Mehler
amb infants de dos anys i1 quant a la infal.lible "conservacid"
que, en psicologia evolutiva, €s la unitat de mesura per a deter-
minar, mitjang¢ant els corresponents tests, l'estadi on es troba
1'infant. Per conservacid s'entén la comprensid de la constdncia
de matdria, pes, volum... després d'una transformacid no pertinent
-que no afecta si no l'aparenga-. Invariablement, els experiments
dels psicdlegs de Ginebra donawen peu a les segflents conclusions:
l'ordre de 1l'adquisicidé de les conservacions &€s invariable seqiien-
clalment,essent la primera la de la matdria que &€s al llindar del
nntpd@ent de les operacions concretes.;l'interval d'una a l'altra
és de dos anys en 1'ordre acf dalt esmentat.

Doncs bé, els infants de dos anys,-els de l'experidncia de
Mehler- que no saben comptar,-st ho fan &s per ecolllia i no
sabrien emprar el cdmput per a determinar on hi ha més objectes-

@s comporten de la mateixa manera que els de sis quant als resultat

si més no, en una situacié semblant a la utilitzada per a atestar
la%conservacié del nombre". En efecte, sembla que sabessin

T IR
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distingir el nombre de la llargdria 1 escolleixen la renglera on
hi ha m€s bombons independentment de la longitud . Com €s aixd?
S'opera amb nombres petits de manera que es revela que, per al
nen d'aquesta edat,el nimero cinc divideix els enters en dos
dominis, el petit i el gran. Donat doncs un nombre petit, el nen
no s'equivoca. Les experidncies, a més, s'han repetit en dominis
veins tornant a confirmar que talment s'esdevé amb el volum.

A l'hora d'interpretar les dades hi ha una alternativa
segons Mehler: qualificar de pdrdua transitdria les falles reso-
lutives dels infants devers tres anys o bé indagar si 1l'@xit precog
pot ésser degut a unes estratdgies després eliminades. Mehler
es decideix per aixd darrer possibilitant aix{ una altra visid del
desenvolupament cognoscitiu que no contradiu tampoc les troballes
certament empfriques de Piaget. La forma final de la hipdtesi ve
a dir que an aquesta edat tan primerenca hi ha compet@ncies
mnemdnicques i perceptives especials que es van perdent en profit
d'altres (tbé. les recerques de Rudel i Potter tendeixen en aques-
ta direccid). Quant a l'experiment que ens concerneix, es diria
que als tres anys, l'estratdgia de l'aparenca trairia la
"conservacid" quan encara no s'haurien instal.lat tampoc les
competdncies pertinents.

També Bever i tota la nova psicologia del nadd condueix
a8 conclusions semblants. D'aquesta manera, el que Piaget en diu
"absdncia de perman®hcia de l'objecte™ no &s més que una fallada
de 1l'actuacié i no pas de la competdncia de l'infant. E1l context
d'on treu aquesta assarid 4s el segltent: els recent nats sequeixen
1& trajectdria d'un objecte fins i tot quan el perden de vista
durant uns segons en qud passa per darrera d'una pantalla. Si
se'ls sotmet a una situacid on un objecte desitjat: se'ls amaga
a darrera d'una pantalla, sembla que el susdit objecte no els
interessi més; aixd &s interpretat com  l'absdncia de 1l'objecte
bermanent i &s contradit per 1'intent d'atdnyer la cosa en gtlestid
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quan, de sobte, es tanca el llum. L'afirmacié subjacent a la

tesi piagetiana, el que és fora de la vista és fora del pensament,
ds aix{ desmentida. El desinterds envers l'objecte &€s només 1la
manca de possibilitats executives amb una compet@ncia ja existent.

I la psicolingttf{stica on és? Succeeix que els qui, com &s

palds, s'afegeixen a les files de la teoria de la gramdtica genera-

tiva ho han de fer a un determinat preu: la rendncia a tractar de

la realitat psicoldgica que, d'antuvi, fou ingénuament cercada.

si la TGG és una teoria sintdctica que es fa carrec d'uns @

automatismes, gairebd, no es veu com €ls deuria < : prendre una i

psicologia. Efectivament, sembla que s'imposi el corrent que

defensa la diferdncia dels mecanismes d'al.locucid en esguard de
la gramdtica, (v. TL/TA. p. 487)
Mehler deixa el problema gffestionat:

"No €s gaire possible de proposar un model
de l'actuacid sense fer refer@ncia a les
capacitats cognoscitives en general, Per ;
al mpdel de competdncia linglfstica, semblarii
possible“proposar un conjunt de regles - '
fanat - abstraccid per complet de les pro-
pletats psicoldgiques o enciclop@diques del
parlant", (TL/TA. p. 487.)

En realitat, si Chomsky inclou la lingt{stica dins la

psicologia,no €s dins la psicologia experimental ni tampoc dins

una psicolingtf{stica evolutiva...

La lingttf{stica generativa seria la branca primerenca, el
primer brot d'una anomenada Psicologia del coneixement,l'objecte
de la qual seria l'explicacid de la naturalesa i 1fmits del

conjunt de capacitats especificades i diferenciades que integren
el susdit coneixement. (1)

e ———————
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(1) Posar en context la disciplina és sempre revelador. Esquemitica:

ment, valdria la

pena recordar altres configuracions:

ggUSSURE: lingtf{stica « sSemiologia; BARTHES viceversa. 4
IRCE: Retdrica c Ldgica < G. Universal < Semidtica.
S. de zavala: sintaxi ¢ Semdnticac Praxiologia < T. dgnl%a?(ida

:
Semidtica de la Cultura (E, de Tartd): Llengua, sistema de |

———

"modelitzacib"primari,
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Renunciant,d'entrada, a prendre una volada tan tedrica,

el treball de Léria vendria a ésser una interpretacid procedent
d'un immens estol de dades extretes de la investigacid empfrica.

ITI.3. 3. Ldria, una proposta ben integrada.

L¥ria i 1l'escola sovidtica que ell ha encapgalat recullen
i donen suport empfiric a la teoria de Vigotski que assumeixen
de dalt a baix. D'ac{ se'n treu que el llenguatge quant a la
relacid amb el pensament agafi un paper preponderant. D'altra
banda, l'engatjament marxista de la teoria reforga tot quant hi
pugui haver de social en el plantejament. El medi, aleshores,
comptara en una bona dosi.

Segons Ldiria "La principal tesi de Vigotski sona paradoxal-
ment: per a explicar les formes més complexes
de la vida conscient de l'home &s imprescine-
dible sortir dels limits de 1l'organisme,
cercar els orfigens d'aquesta vida conscient
i del comportament categorial no dins les
profunditats de 1l'3nima ni dins les profunditat
del cervell, sind en les condicions externes dé
la vida, i, en primer lloc, de la vida so-
cial, dins les formes histdricosocials de
l'exist@ncia de 1l'home". (Liria, p. 22)

"BEs el reflem del mén extern dins elmoh intern”, Mobjecte
de la psicologia. Amb aquestes premisses no sembpla pas gaire
arriscat d'aventurar certa avinenca entre Lidria i Piaget sabent,
a més, com valord el darrer l'obra precursora de l'escola, la de
Vigotski. En efecte, a Pensament i llenguatge (1.934) el soviltic

 fela ressd de l'obra de Piaget recriminant-li determinats de-

talls. La rédplica d’aquest no va &sser f£ins molt més tard, quan
l'entesa personal ja era impossible.

La critica del sovidtic tenia com a principal objectiu
la caracteritzacid que del llenguatge egoc@ntric feia Piaget

b —
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comparant-lo, per una banda, amb l'autisme i, per l'altra acos-
tant-lo al principi del plaer de Freud. L'autisme era un dels
termes de comparacid en ésser definit com un predomini de l'assi-
milacidé damunt 1l'acomodacid (v.-.%./.); el principi del plaer n'era
un altre perqud aquest &s gendticament anterior i,com a tal,
estd vinculat amb el perfode narcisista. Per a Vigotski era
incorrecte aquest plantejament segons el qual no hi hauria, des
d'un principi, intencid comunicativa. Idria afegird més tard que
el llenguatge mal dit egocéntric €s primer desplegat per a tot
d'una fer-se com un murmuri que deixa la seva empremta en els
moviments labials &ssent doncs tot aquest procés el de la génesi
del "llenguatge interioritzat" (v. TL.7.7)

Abans de parar esment en les discrepi3ncies concretes de
Idria i Chomskg, cal emmarcar les idees del primer en el ssu
propi context.

Gracies al llenguatge es formeh els conceptes, La paraula
és,prdpiament,la mitjancera d'aquesta gestacid primordial.
Més endavant, al llarg del desnvolupament, s'arriba al pensament
abstracte possibilitat per la frase. La transicié &s sempre en el
sentit de l'accid a la conceptualitzacid. Aquesta trajectdria es
descobreix a cada passa de l'evolucid dels mecanismes pensament/
llenguatge: la paraula &s, de primer, "simprixica" per a després
atdnyer un cardcter "sinsemintic" desglossat en un significat
conceptual i1 un sentit connotatiu. Quant a la frase, pot descobrir-
S€ aquest ordre des de la perspectiva d'una ‘Bomunicacid d'acontei-
xements" que es realitza per l'eix sintagmdtic de l'enunciacidé i
que sembla ésser menys problemdtim que no pas la "comunicacié de
relacions" de cardcter més abstracte i més tardana quant a l'ad-
quisicid i domini. ®s afer, aquesta darrera, de l'eix paradig-
mdtic, La dissociacid de l'enunciacid segons l'eix implicat
DPer un o altre tipus de "comunicacid" t€ un cardcter tedric
justificat des del moment que una particiéd id2ntica €s deduible
de l'observacid de determinades afasies. (v.0I.2.2)

m



Una interpretacid de la-divisid antecedent, segons els
patrons subministrats per la GG, permet a Ldria d'explicar com
en el cas de la "comunicacidé d'aconteixements", expressada per
construccions paratdctiques, tal i com s'avé amb les formes
sintagm3dticques d'enunciacié, les estructures superficials estarien
més a prop de les profundes.

Altrament succeeix amb la "comunicacid de relacions%. Aquf
el procediment d'expressié €s hipotdctic. Les paraules auxiliars
en serien el mitjd principal -en rus, també la flexid i, sobretot,
les diverses construccions de genitiu-., ILes estructures superficials
i les profundes estarien més allunyades pel fet que hi hauria
d'haver una transformacid: el que és simultani ha d'esdevenir
successiu. -Seria pertinent ac{ d'examinar la coincid2ncia que
s'esbrina respecte al pressupdsit de Shaumian que considera la
concatenacid concernent tan sols l'estructura superficial, el
nivell fonoldgic- (v. .7.7

En realitat, la nocid d'estructura profunda versus estructuy
superficial és la dnica que Ldiria aprofita tot i que deforma una
mica el sentit chomskid de la dita oposicid.

Justament, en referirse particularment a Chomsky, palesa
el sovidtic l'actitud empirista, més aviat, de la seva escola
enfront del nativisme chomskid que comenta en aquests termes:

"Deixarem de banda la suposicid,poec pro-
bable,de Chomsky tocant al fet que el
domini extraordindriament rdpid de 1la
llengua s'explica perqud l'infant t4
"estructures verbals innates" que es mo-
vilitzen en la seva comunicacid amb els
adults. Aquesta suposicid nativista de
Chomsky i els seus seguidors (Bever, Fodor
i d'altres) en contraposicid a les teories
"empiristes" d'asssimilacid progressiva
del llenguatge, tfpicques del behaviorisme,
ens sembla molt poc convincent".

(Ldria. p. 143)

T . — S
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A més, segueix ILdria, les estructures sintdctiques S--P--0 troben

1a base en les relacions del nen amb l'objecte., També l'escola
ginebrina argumenta de manera semblant tocant al punt de les
relacions sintdctiques fonamentals (v. Inhelder, TL/TA. p. 200-205).
Alertal, perd, diran els generativistes (Fodor, ibidem), a confondre
subjectes reals d'accions 1 subjectes gramaticals.

Aprofito, finalment l'avinentesa per a exposar un altre
resultat compartit pels de l'escola ginebrina i pels sovidtics
en un terreny on caldria anar amb peus de plom: el de les compara-
cions etnogrdfiques. D'una banda, per a Piaget, les recerques
anirian confirmant que, en determinades civilitzacions, el pensa=-
ment no assoliria el darrer estadi, el de les operacions proposi-
cionals., De 1l'altra, ILdria, quant al mateix tema, recorda les
experidncies amb els adults no alfabetitzats de 1'3Asia central
devers el 1.930. Si se'ls posava davant un sil.logisme les pre-
misses del qual expressessin l'experiédncia de 1l'individu, el reso-
lien sense dificultat. Altrament s'esdevenia quan les premisses
al.ludien no ja a una abstraccid, sindé a un fet d'experidncia
desconeguda, perd, pels dits subjectes. El sil.logisme no era
resolt i les respostes eren del tipus, "no ho sé€", "jo no hi he
estat mai",,, davant un sil.logisme com ara aquest: "Al nord,
on tot l'any hi ha neu, tots els &ssos sén blancs. E1 lloc X és
al nord. Els ossos, sén allf blancs o no? @)

Que en diria l'antropologiaz.

L L ]

(1). I tanmsteix, en rus, hi ha dues parelles per distingir ambdds
fendmenss Subjekt/predikat //[podlegafje/zkazujemojeJl

(2). Potser el treball més poldmic quant a1'tema ha estat &l de
Lévy-Bruhl que, al final de 13 seva vida, s'havia de retractar
de la "mentalitat preldgica" imputada als selvatges. El debat
quant al tema depassd clarament l'3mbit de 1'etnografia sota
el caire pretds per 1lévy-Bruhl, el d'una sociologia de 1la
percepcid. En lingttdstica &€s el propi Hjelmslev qui, per-a
refermar la 1dgica molt més laxa de la llengua, al.ludeix
a l'empremta en ella d'una mentalitat preldgica "tal i com se
Sap d'engd de les recercues de I4vy-Brhul, (v. Catégotie des
C€as. p. 1l02), (Més referdncies es troben a Hagdge, Todorov.

v. bib.)
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IIT. 4. ANTROPOLOGIA,

“"Em vaig conv&ncer cue €ssers 1 coses poden
conservar llurs propis valors sense perdre
la netedat dels contorns que els delimiten
i els donen una estructura intel.ligible. La
coneixenga no reposa en una enunciacid o en
una permuta, ans consisteix en una seleccid
dels aspectes vers, és a dir, que coincideix
amb les propiletats del meu pensament. No,
com pretenien els neokantians, perqueé el
pensament exerceix damunt les coses un inevid
table constrenyiment, siné més aviat perqué
el meu mateix pensament €s un objecte. "Esser
d'aquest mén", participa de la seva mateixa
naturalesa".

(1évi-strauss, Tristos trbpicsjbi

IIX.4.1. Estructuralisme i natura humana: I&vi-Strauss.

Chomsky al.ludeix Iévi-Strauss per : ratificar la seva
posicid segons la qual no hi ha cap teoria de qgualsevol altre dels
sistemes cognoscitius que pugul comparar-se amb la del llenguatge
tal i com la desenrrotllada la GG.

Crec que Iévi-Strauss va més lluny que no pas vol fer veure
Chomsky en dir que el pensament salvatge "€s un intent serids 1
meditat d'enfrontar-el problema. Nogensmenys, no veig a quines
conclusions es pot arribar a partir de l'estudi dels materials que
presenta, llevat que la mantalitat salvatge tracta d'imposar

certa organitzacié damunt el mén f£isic"., (v. El llenguatge i 1l'ente-
niment. p3g. 129) .

Contrariament a l'afirmacié antecedent, penso que Idvi-stray
sobrepassa aquest nivell de trivialitat, ans al contrari, la
seva teoria é€s dificil de copsar, de vegades, per mor de l'especu-
la_¢ié que s'ha d'introduir tot i que sigui ell, justament, un dels
més fervorosos cercadors d'un paradigma cientific per a les ciéncieg
humanes, (v,'/7 )

e ]




A l'hora d'extreure els trets de la seva obra més rellevantg
i pertinents en el context d'aquest treball, cal fer referéncia,
quant a l'aspecte metodoldgic, a la capacitat tedrica que
amaga el md&tode estructuralista i, al bell mig de l'antropologia,
al pressupdsit,per forga compartit per Chomsky, de la irreducti-
bilitat de la Natura Humana.

Qﬁant al primer punt, crec que, no de la manera catsgdrica
com s'expressa Chomsky, perd si arriscant-se a interpretat el que
les estructures amaguen, Lévi-Strauss supera la ingenufitat d'un
estructuralisme -on tanmateix tampoc hi cabrien ni un Jakobson,
Troubetzkoi, Greimas...- que no volia anar més enlld del métode
per a recondixerles seves implicacions epistemoldgiques com a
procediment de descoberta que era.

"Wull dir que la nocid de mdtode de descober-
#a podria haver estat entesa com una teoria
de lfadquisicid del llenguatge, i com una
teoria explicativa, és a dir, ésser considerd
da des del doble punt de vista psicoldgic i
epistemoldgic. Bs interessant de comprovar
que aixd no succei; els estructuralistes

no diguerens: "Aquest &s el corpus, o sigui,
les condicions limits de les dades., Els
nostres mdtodes de descoberta constitueixen
la teoria que, aplicada al corvnus, produeix
la gramdtica. Aquesta gramdtica representa el
saber lingtt{stic. En presentar aquesta teo-
ria hem donat una explicacid tocant al fet
que qui ha apreés una llengua, sap tal o tal
cosa: el mdtode de descoberta forma part

del seu bagatge gendtic i en aplicar-lo a

la seva experidncia, construeix aquesta
gramdtica, el seu saber de la llengua".

(Chomsky, Conversacions
p. 161)

Aquesta és la interpretacié que haurien hagut de fer els estruc-
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turalistes, segons Chomsky, i la que ell va intentar,en un principi,
M&s tard l'hagué d'abandonar per les insuficidncies del mé&tode
inductiu, quant a les dades fins i tot, i per la creenga posterior
que la induccid no regia pas el pensament . D'agquesta manera, els
mdtodes de descoberta havien d'dsser rebutjats a l'hora d'un plan-
tejament tedric"explicatiu i justificat". (1)

Piaget considera l'obra de Lévi-strauss des d'un punt de
vista diferent. Ell mateix havent-se qualificat d'estructurkalista,
la caracteritzacié que fa del mdtode i la teoria é€s, per forga,
molt laxa. Tant €s aix{ que a l'estructuralisme cap el propi

Chomsky. Aquest punt de vista palesa com, en un determinat moment,
sota ekl rétol "estructuralista", s'amagaven les disciplines 1
autors més encontrats com si la consideracid de llur objecte com
a "sistema" bastés per a tal qualificatiu. Nogensmenys, l'estruc-
turalisme lingif{stic inicial era una altra cosa. I fou aquest
precisament el que servi a Iévi-sStrauss per a les seves construc-
cions tedriques tocant al totemisme, als mites... (v. Antronologia
e3¥ructural on e froben els articles que relacionen l'antropolo-
gia i la lingttistica, els m&todes...) Gosaria a dir que en fer-lo
seu com a quelcom més que un mdtode es comprometé tant que una
f&rtil i est2tica especulacid va haver de suplir les manques de
l'estructuralisme metodoldgic., A més del mdtode, els pensaments
totalitzadors de Marx i Freud sén a la base de l'obra de Lévi-
Strauss. El resultat és una obra poldmica pel que fa a l'especulacid
que l'emmarca; un punt de referdncia obligat per als etndlegs a
qui ha subministrat unes andlisis dels sistemes de la parentat,
del totemisme... dlun valor indiscutible.

Tocant a la gitestié de la natura humana, l'antropologia
és el lloc de les més enceses discusslons i preses de posicié.
De tota manera, cal esmentar un fet quasi socioldgic: l'etnologia

I
(1) Vegeu el prdleg de LSLT. p. 30-33 on explica 1'abandd defi-
nitiu,cap al any 52, dels mdtodes de descoberta.
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anglosaxona ha estat tothora més pragmdtica que no pas la de
tradicid francesa tedricament fonamentada com ara en el cas de
1dvi-Skrauss que es reclama de Durkheim, lMauss... El fet signi-
ficatiu s que la primera €€ cura de les diferéncies, sobretot, i i
comparteix el paradigma del relativisme cultural; tot al contrari, |
els mestres de l'antropologia han sostingut amb més o menys forca
la creenca en un home genéric, enregistrable aci i all3d. No és
doncs estrany que Lévi-Strauss retrocedeixi fins a Rousseau. I és
aix{ que l'han atacat pel flanc d'un etnocentrisme a la inversa

del més generalitzat d'engd que l'occident es llenga a cantar les
excel.l2ncies del progrés que en ell culminava.

El tema €s massa complex i apassionant com per a discutir-lo
ara., Caldrd només recordar les oposicions del tipus societats
obertes/societats tancades (1) com a caracteritzacid temperada
da la subjacent, civilitzats/primitius,dins el context de l1l'an-
tropologia i de la histdria en particular i, en definitiva de
tota aquella disciplina que es nosa el »roblema de la natura
humana.

S .

(1) Tambd l'antrosologia pot reclamar-se de Popper con en el cas
de Horton (v. bib.) cue aprofita les nocions del fildsof
Per a la seva visib de la diferdncia en qliestid. Per a Lévi-
Strauss, la més dtil si més no seria la de pobles amb/sense
@scrigura. (V. el canftol "la 11licd d'escrintud" dins Tristos..|

Un altre punt de referdncia ineludible &s la poldmica amb

_Sartre. (ve capftol final del pensament salvatge) .
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IIT.4.2 La facultat simbdlica: Dan Sperber.

Dan Sperber se situa dins de "l'antropologia cognoscitiva"
amb la intencié de contribuir des d'aquest domini a l'aclariment
del problema de l'innatisme. Se centra en el vast terreny del
simbolisme i fa un esbds tedric sense cap antecedent antropoldgic.
La filiacid chomskiana de la seva construccib &s sorprenent per
un fet: basant-se en Chomsky no muntg el simbolisme sobre el
llenguatge. Aquest pot ésser simbdlic en determinades ocasions,
perd el camp de les representacions simbdliques no té gaire a
veure amb ell, El simbolisme &s afer, tal i com vol Chomsky, 4&'una
activitat mental superior i, a més, independent.

L'entrellat tedric de Sperber es fonamenta en la critica
prévia de les interpretacions del simbolisme fetes tant per
1'antropologia com per la psicoandlisi,. (1)En ambdues disciplines,
el criteri que ha prédominat &s el de la “semioticitat, entesa aci
com una eqtiaciéd on el simbdlic equivaldria al domini semidtic
menys la llengua. -la terminologia, com €s costum, embulla la trocag
s'ha d'entendre que la llengua pot esdevenir simbdlica en el sentit
que apareixerd al llarg de l'exposicid-

El que es questiona 4és, al capdavall, el fet de voler fer
passar tot el que no sigui signe convencional i arbitrari, sossirid
per entendre'ns, pel sedds d'un codi que no pot existir ldgicament
sense que la veritable condicid sfgnica existeixi.

Des de l'antropologia s'ha pensat que el sfimbol té una
significacid oculta que s'ha de trobar; per a la psicoandlisi, el
que és simbolitzat s'amagaria tot sol. S'obté aixf un simbolisme
criptic i un simbolisme inconscient respectivament, Tanmateix €s
Ver que Freud no cauria tant de ple com molts dels seus deixebles
dins la concepcid sadoldgica en el sentit de Sperber : Freud

distingeix dos tipus d'elements en els somnis, els "ordinaris" i

els simbdlics, dels quals només els segons serien susceptibles de

tradueccid constant. E1 criteri semidtic no és doncs total.

——— o
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L'estructuralisme antropoldgic (Lévi-Strauss) no s'inclou
dins aquest semiologisme, de via estreta, que caracteritza gran
part de l'antropologia. Si l'imperatiu estructural marca que
cada element no té valor.sind per les relacions que l'enllacen amb
dtaltres dins el sistema, l'aplicaciéd antropoldgica ha de multinlicg
el dit imperatiu. Ho fa mitjangant un modelatge analdgic de
finitud indeferminadas

crugcuit +: NATURA:CULTURA.

nu:vestit

Per a l'estructuralisme antropoldgic no es tractaria tant de
codificar com d'organitzar.

Sperber veu com a caracteritzacid adequada de les associa~.
cions simbdlicues una configuracid com la segilent on cap de les
tres distincions est@n imbricades:

{-exﬂicites

- no-explicites

Associacions

simbdliques.

- conscients
- inconscients

del domini de les interpretacions.

- dins
=fora

Per a Sperber, s'ha d'acabar la confusid consistent en
cercar signes alld on no n'hi ha: no &s possible aparellar el que

és simbolitzat amb la seva interpretacid dins d'una estructura de
cOdi-

e
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Despréds d'aquesta critica es desenrrotlla prdpiament la
hipdtesi que intenta retre compte del simbolisme com un dels
subsistemes cognoscitius diferenciats i que es caracteritzaria
pels segllents trets:

a) Les dades d'entrada d'aquest mecanisme cognoscitiu no sén hen
definides perceptivament en no pert3nyer a conjunts disjunts.
b) Les dades simbdlicues determinen un sol dispositiu simbdlic.
¢) L'aprenentatge simbdlic és constant.
Es bo d'endevinar que les definicions estan formulades per tal de
possibilitar un contrast immediat amb un altre mecanisme, el de la
GG. a) palesa que no pot construir-se un dispositiu igual a 1la
gramitica perqué el conjunt simbdlic no &s enumerable., b) vol dir
cque aix{ com &s possible d'ésser competent en varies llengues, la
competéncia simbdlica és tinica. c¢)finalment, dons a entendre que
si la competéncia lingtiistica pot considerar-se assolida en un
moment determinat del desenvolupament, 1l'apmenentatge simbdlic no
te fi.

Aix! doncs, no €s concebible una "gram3tica del simbolisme".
L'dnic criteri v31lid perqud® un fenomen es projecti dins el sistema
simbdlic individual o cultural &€s el que remet a les condicions
d'entrada: "una recerca tedrica que pretengués distingir en els
objectes, en els actes o en els enunciats, les propietats consti-
tutives dels simbolisme estaria comdemnada al fracas" ( Sperber,

El simbolisme en genersl). Es fa evident que, sota determinades
circumstincies "Tot objecte de pensament pot provocar una evocacid

simbdlica",

En no haver-hi doncs gramdtica ni tampoc un ensenyament
explfcit ni exhaustiu del simbolisme, i com que tots els humans
fan de certs perceptes el punt de partida d'una evocacid simbdlica,
pot formular-se, sense cap violdncia,en opinié de sperber, la
hipdtesi d'una aptitud innata simbdlica.

Un hipotédtic funcionament del meeanisme donaria compte del

]
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fet que una representacié perceptiva s'associa segons i mitjangant |
tres tipus de saber a la corresponent representacid conceptual.
Aquests sén el saber semdntic, l'enciclopd@dic i el simbdlic. Un .
mateix percepte €s susceptible d'esser associat de les tres maneres
tot i que no vol dir que els tres mecanismes de transformacid |
siguin confosos. |
Finalment, caldria fer una observacié pertinent quant
a les posicions encontrades del constructivisme i nativisme.
Sperber no tan sols emprén un treball d'inspiracié chomskiana, sind
que també intenta amb la seva tesi refutar la de Plaget. En efecte,l
en separar el simbolisme -funcid simbdlica o semidtica a la teoria
de Piaget- del llenguatge, fa impossible que el darrer es fonamenti
en el primer.
Tot el que precedeix m'ha ben allunyat, en l'aparencga si
més no, de l'antropologia com a paradigma de natura per onosicid
a la histdria contingent. De fet, a l'exposicié antecedent he
prescindit de tots el exemples etnogrdfics que jalonen 1l'obra
original. D'altra banda, aquest aparell simbdlic postulat aspira
a ésser v3lid pels dos mons, el de fora i el de dintre 1l'histdria;
el dels mites i el del mite de la histdria. El mecanisme beslluma
la cultura on estd inserit de la mateixa manera que la cultura
marca el desenvolupament simbdlic. Al capdavall, l'activitat
simbdlica consisteix no tan sols en el tractament simbdlic dels
materials de la cultura corresponent, sind també en una determina-
da manera de procedir amb materials d'altres cultures.

Sense exhaurir ni molt menys el camp d'interseccid de
la lingttfstica i l'antropologia (1), cal remarcar gue, fa molt de
temps, la hipdtesi del llenguatge salvatge no &s afer de
1'antropologia, siné de l'especulacid perqud no &s possible d'entre-
veure un llenguatge primitiu entre les llenglles humanes.

(1) Penso en l'etnolingtiistica de Calame-Griaule eﬂuantdhs"la

filosofia del llenguatge" dels dogon. Com que només li he
Pe€gat una ullada no en puc denar compte adequadament.
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s, en canvi, resulta pertinent atestar la qllestié dels
universals tot i que la metodologia segueix constituint el
problema constant. Aquests universals atestables no feren tanmateix
13 darrera versié chomskiana -diferent de recerques com la de
Greenberg, Bach, Fillmore...~- tan a nivell genétic que és molt
possible -mds aviat sequr- no trobar la seva manifestacié
nfenotipica" -v. la critica de C. Hagége al canitol dedicat als
universals- .

Nogensmenys, també és ver que la senténcia famosa de
Joos, "les llenglles poden diferir indefinidament tant en l'ex-
tensié com en la direccid® no toca cap pressupdsit de la lingliistics
Per a Chomsky,fins i tot la comprovacid per part de la lingtffstica
americana del fet "que es podia descriure una llengua indigena
sense cap esquema previ relativament a com deuria ésser la llengua”
(ve El llenguatge i l'enteniment., p. 166) no vol dir res perqué
tanmateix, l'andlisi ja du incorporada la hipdtesi com succeeix
en tots els procediments de descoberta.

Un cop negada, tot i que E#mig de moltes altres divergén-
cies, la pertinénciz del llenguatge salvatge, un altre paleollen-
guatge és ara l'objecte d'enceses discussions, €s el dels simis.

Tal i com en referir-me a la teoria de l'evolucid no he
Ccregut necessari ni adient d'exposar-ne dades,espécies... veig
igualment superflu,en aquest context de reflexid concernent la
facultat de llenguatge, detallar les teories del llenguatge dels
simis que creixen més i més cada dia. Si encara l'evolucid de
les espdcies posa problemes molt diffcils, &s evident que parlar
de protollenguatges a partir dels quals s'arribaria, a la f£i, a
1'humd &s encara més dubtds i segurament erroni. #s una estratdgia
que, certament, no compartirien els neodarwinistes perqud no
€S veu com podria ésser atds el llenguatge humd a partir d'un
progressiu desenvolupament de capacitats tan sols. En tot cas,
una especulacié quant al paleollenguatge necessita incorporar

——
T ——— ——— —
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tanta complexitat com la de Morin per a esdevenir minimament plau-
sible, Aquest considera des de la mutacid gendtica fins a l'orga-
nitzacid social., (v. Morin. P. 83-86.) Per tot aixd és que hom
parla de l'emergéncia del llenguatge.

El creixement dels estudis realitzats arran d'experidncies
fetes sobre simis als quals s'ha ensenyat un determinat codi,
respon a un major interds pels fendmens de la comunicacié animal.
En un sentit molt lax, s'inseririen dins aquest apartat no tan
sols els sistemes de comunicacid animal, siné també els mitjans
de comunicacié humana com ara el gest, la mirada... i1 el propi
llenguatge verbal, Ara bé, el desori és tan gran en aquest sedor
que hi caben les més oposades interpretacions. Un element basic
en la discussid €s la llista dels setze trets distintius i
constitutius, tots plegats, del llenguatge humd els quals es troben,
en nombre sempre més reduft i en distints graus i configuracions,
a les altres espdcies =la darrera elaboracid de la llista per
Hockett (1) es troba reprodufda en diversos llibres i &s de facil
accés.

Quant als ximpanzés,objecte dels debats més encesos, sén
en aquests moments, Sarah de Premack i Washoe dels Gardner, els
més coneguts., El primer "parla" mitjancant unes fitxes de colors;
el segon pel codi dels sords-muts,

I diu l'etdleg Thorpe:

"Personalment crec que hom pot concloure

amb seguritat que si els ximpanz&s tin-

guessin l'equipament necessarl a la laringe

i 1la faringe, podrien aprendre a parlar

tan bé si més no com els nens de tres

anys d'edat i potser majors i tot."
(Thorpe. p. 293.)

Per a Chomsky, l'interds de tots aquests experiments no

serveix per a desdibuixar la lfnia que separa la comunicacié

s

(1) Hockett C.F. ,Altmann S.A. "A note on design features" v. a
Sebeok T, A Animal communication Indiana univ. press. chap. 5.

I3 1llista és també a UH. t.I. ; Thorpe, pag. 82-91. ...

*
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animal i el llenguatge verbal, ILes proves de Premack i d'altres 1li
sefeixen, justament, per a confirmar l'assercid antecedent llen-
gant-la com a argument contra la tesi piagetiana quant a la
dependdncia del. llenguatge envers la intel.ligéncia sensoriomotriu.
No es tracta doncs de negar determinats tipus d'intl.ligdncia
repartits diferentment entre els animals. Al capdavall, els verte-
brats superiors assoleixen també les funcions projectives - la més
complexa funcid del SNC, segons Monod- . I €s aqui on cal postular
que la configuracid especifica del cervell humd estotja una
difer&ncia que fa possible el llenguatge.

... Glass, Premack i Gazzaniga han trobat
quelcom que jo haguera predit certament o que
m'haguera agradat de confirmar: han descobert
que en el cas de les afdsises globals severes
(subjectes en els quals aparentment la des-
truccid de la base orgdnica de la capacitat
del llenguatge €s quasi total) els era possibé
utilitzant les t@cniques de Premack, de sus-
citar un sistema comparable al que el ximpanzé
ha adquirit. De més a més, algunes recerques
han sug.gerit el mateix. Es un resultat que
s'esperava perqué sipnifica que el ximpanzé
és forga dotat, que posseeix tota mena de
capacitats sensoriomotrius (causalitat, fun-
cions de representacid, funcions semidtiques..
perd que quelcom li manca: aquesta petita par-
cel.la de l'hemisferi esquerre que €s respon-
sable de les estructures molt especificques prd
piles del llenguatge humd. Es ben exactament
el que deuria revelar-se si les estructures
especifiques del llenguatge humd sén determi-
nades gendticamet, i, en conseqftdncia, hi
veuria de bon grat la prova que &s ben bé
aixf{. Aquesta prova suplementdria refuta,
alhora , la idea que l'emergéncia d'aquestes
estructures especifiques €s de qualque manera
lligada a la intel.ligdncia sensoriomotriu.
per aixd mateix, esdevé menys plausible en-
cara que aquelles siguin el producte de
la intel.ligdncia sensadiomotriu".,

(Chomsky. TL/TA. p. 268-269).
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si tot sembla &€sser molt clar, €s degut a la meva tria de
dues opinions, 1e&s més encontrades, desigualment refermades. Dono,
d'aquesta manera, molta més plausibilitat a Chomsky. Ara bé, cal
precisar que,per bé que no pugui sostreur'm al que per a mi és
una eviddncia, la diferéncia qualitatitva entre simis i homes quant
al llenguatge, l'argumentacid chomskiana que aprofita les dades
del problema per a refutar la tesi plagetiana no és definitiva,




=109~

ITI.5. ETOLOGIA. ' |

Quines sén les pautes de la conducta animal? Com cal inter- '
pretar-les?... Aquestes sén preguntes basiques de l'etologia ?
d'encd que l'instint no explicava quelcom que s'albirava ja complex.
I com que l'objecte especific de l'etologia és el comportament,
hi ha sempre una pregunta subjacent susceptible d'esdevenir expli- l
cita segons la pregonesa que l'etdleg pretengui amb la seva

explicacié: quina €s la part innata que possibilita un determinat

comportament?.

Certament, entre d'altres escoles,€s la de Lorenz la que _
més sovint s'ha fet la pregunta i l1'ha col.locada gairebé al bell |
mig del seu interds en la recerca. La resposta é€s sempre controverti
ble tot i que l'experimentacid s més a l'abast que no pas quan
es tracta el problema concernent l'home. En efecte, la prova
reveladora és l'exneriment de privacid que, és clar, no es realitazs,
per raons elementals d'@tica, pel que fa als humans. Nogensmenys,
no és el cas que, un cop efectuada, tot resti, a la f£i, aclarit.
Com sempre, el fet empiric no &s la demostracid d'un o altre
fenomen postulat pels tedrics. L'experiment de privacié ha estat
objecte de recel per part dels etdlegs conductistes i d'altres
malgrat l'exactesa en la formulacié de les condicions requerides
segons Lorenz. (v. Bib. )

En etologia i quant a aquesta qllestid inserida implfci-
tament dins la disciplina, els autors filen m&s prim les nocions
del que és innat i del que &s aprds., En realitat, un drgan o una
pauta de conducta no sén mai prdpiament innats. L'embriogdnesi
estd pel mig, Per aixd, en comptes d'innatisme es parla de
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nconductes filogendticament adaptades" enfront de les "conductes
modificades adaptativament" que corresponen a l'aprenentatge

i a les respostes a estimuls orientadors en el temps i 1l'espai que
no modificuen la maquindria de la conducta.

Lorenz, l'etdleg més compromds amb el projecte kantid,
argumenta contra els que invaliden la dicotomia al.legant cque
prové tan sols d'una peticié de principi puix que cadascun d'ambdés
conceptes no pot definir-se més que per l'exclusib de l'altre.
Aquesta és l'actitud dels conductistes a qué Lorenz fa la segtfent
eritica: ni el concepte del que €s innat ni del que €s aprds es
defineixen per l'exclusié de 1l'un per l'altre. E1l criteri només
és un: la proceddncia de la informacid que s'incorpora al sistema
orgdnic. Aquesta té dues fonts possibles:

- la incorporada per l'espécie al llarg de l'evolucid mitjangant
la mutacid i la seleccid. La informacid és emmagatzemada dins

el genoma i és ella la que defineix el que és innat o, més ben
dit, 1'adaptacid filogenética.

- l'extreta del medi mitjangant 1l'accié reciproca de 1'individu

i el medi. Aquesta interaccid pot ésser de dues maneres: en

forma de respostes instantdnies a estimuls incidents que orienten
1'individu dins l'espai i en el temps; en forma d'una modificacid
-aci prdpiament puix que les respostes d'orientacid no causen
Ccap canvi en la maquindria de la conducta- adaptativa.

Com €s emmagatzemada la informacid pel sistema nervids
central és l'enigma inscrit al cor de tot el que s'inclou sota
la denominacié gendrica d'aprenentatge. A més, segueix Lorenz,
1'aprenentatge, la modificacid adaptativa &s bastida damunt una
programacié basada en informacié filogendtica. Com aixf?. Si hom
té en ment que la probabilitat que una modificacié a 1'atzar sigui
adaptativa és de 1l'ordre del 1078, 1'aprenentatge, en dsser una

)



- 111~

modificacid que es revela constantment adaptativa, pressuposa el
que s'ha esmentat: l'aprenentatge es basteix damunt el que é&s
innat o, més ben dit, les modificacions adaptatives regulars sén
sotmeses a l'adaptacid filogenética.

S'ha de notar que acuest limit 1¥gic &s admds per tot
aquell que coneix mfnimament les dades fornides per la gendtica i
la teoria de l'evolucid . Endemds, sembla ésser 1l'Unic mitja
d'escapar a la formulacid d'una harmonia preestablerta entre
l'organisme i el medi,

Per patrons semblants es dirigeix la critica als etdlegs qu
al.legquen que no hi ha cap criteri per a distingir el que s'aprén
d'alld d'innat i rebutgen donecs el que &s innat com =2 superflu.
Lorenz torna a repicar en el mateix clau, el de la necesgsitat
prévia del mecanisme filogen@ticament adaptat com a suport de
la modificacié adaptativa. I com que, a més, molts de tedrics,d'en-
tre els qui sostenen la posicib en qllestid, postulen un nombre
il.limitat de modificacions adaptatives, serien necessaris
1dgicament, mecanismes filogendticament adaptats en el mateix
nombre. Aixd, dbviament, &s contradit pels fets d'observacid més
simples.

El nativisme de Lorenz é&s, com es veu, ferm i ben argumenta‘
S'escau que des d'aquesta posicié s'ha referit a l'home arribant
a fer apardixer una "intrinseca agressivitat humana". La versid
de les protestes dirigida a la divulgacié (v. Ashley #i'altres a
la bib.) &s tanmateix exacerbada. Em sembla que, en ajuest punt , |
és pertinent la reflexid de Chomsky. L' escéptidéisme que recomana |
€s, fins i tot, necessari des del punt de vista &tic.

En fi, deixem que Lorenz es glosi tot sol:

"Envers la conducta, el que és innat ds
no sols el que no és aprds, sind el que
ha d'existir abans de tot aprenentatge
individual a fi de fer possible 1l'apre-
nentatge. Aixi €s com, parafrassejant
conscientment la definicid del a priori
kantid, definiriem el nostre concepte del
que és innat". " (Lorenz, p 42.)




=112~

PART IV,

L'HARMONITZACIO DE DUES MELODIES:

EL CRISTALL @ FLAMA «
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IV, L'HARMONITZACIS DE DUES MZLODIES: EL CRISTALL I LA FLAMA.

Proposa Holton que es delimiti un altre ambit, el de
n1'andlisi temdtica de la ciéncia", una tercera dimensio o, se=-

gons l'esquema, més ben dit, un tercer eix 2:
x -

An3lisi
empirica.
(H2 de la ciédncia)

¥
Andlisi conceptual i heur{stica.

(filosofia de la ciéncia)

2
Andlisi temdtica.

"Aquesta tercera dimensid €s la dimensié dels pressupdsits
fundadors, de les nocions, dels mots, dels
judicis metodoldgics i de les decisions
-en una paraula, dels temata o temes-
que no es desprenen ni de l'observacid
objectiva, ni d'una activitat racionalitzant
de tipus 1dgic, matemdtic o de qualque
manera formalitzada. Com que aquells no
deriven d'aquests actes, tampoc s'hi deixen
dissoldre! (TL/TA. P 22)
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Endegar tot tipus de recerca pressuposa una estratégia
selectiva o 'temata" que &s molt general i que atorga un ordre a la

realitat mitjancant "judicis quasi est@tics pregonament arrelats

a la psicologia".
#s aix{ com han sorgit dues imatges paradigmdtiques dins

aquesta orientacid temdtica: el cristall i la flama.

IV.1l. Bl cristall, la melodia.

Monod glosava el miratge finalista mitjangant la imatge
del cristall. Tot s'esdevé com si ands dirigit cap a un fi . Tanma=-
teix , talment com succeeix, en un procés de cristal.litzacid, tot
és dictat ab initio per un principi estructurador que regeix
el desenvolupament en una direccid d¥nica.

El cristall és la imatge paradigmitica del tema de l'ordre.

Per un procés de revelacid -com si d'una fotografia es
tractds- s'arriba a l'estat estacionari que no és el mateix que
estat estable en caracteritzar-se el primer com 1l'assoliment
d'un equilibri din3mic. Fins aci doncs la versid de la biologia mols
cular i de Chomsky entre d'altres.

Piatelli-Palmarini en prologar el llibre-recull del
debat eneapcalat per chomsky d'una banda i Piaget de l'altra,
voldria que aquesta nocid d'estat estacionari s'erigls en nunt d!avi
nenca entre ambdés. Es el dinamisme de l'estat estacionari el que
podria agombolar ambdues perspectives: la que va des de la llavor,
pel creixement, a la revelacid final en l'equilibri cindtic en
qiestid i la que es nodreix del medi i dels seus renous assimi-
lant-los i acomodant-los fins a atényer el mateix cim.
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Quant al treball i per alld de seguir Chomsky, la predominanca
d'una sola d'aquestes imatges és palesa. He tocat una sola

1fnia amb petites disson3ncies , llevat el cas de Piaget, Aquest,
com a sibil.la anunciant el temps final de la simfonia, una

viva cloenda amb tota l'orquestracid a l'abast. De 1l'al.legro (@
esbossat & penes, passant per l'andante obligatdrisment més
pausat i lent (P.II)al scherzo lleuger d'una octava a l'altras

(P. III) fins arribar aci al darrer temps perqu@ encara é€s l'hora
que tots els instruments,un cop acordats,entrin plegats i cadascun
al seu aire llenci les asson3ncies i disson3ncies pertinets.

El segon i el tercer temps han estat,certamenti artificio-~

sament melddics, marcats per la successivitat de la linia, Tira

a tira he seguit les al.lusions desvetllades pel propi Chomsky,
tot i que només de rampellada, per a refermar-._se en la seva
posicid. Contrariament, un examen acurat de les dades fornides

per aquestes disciplines , penso, hauria d'haver temperat les
arriscades hipdtesis ~tampoc la refutacid de l'epistemologia
popperiana de la primera @poca juga ara el mateix paper- .

La fragilitat melddica,

Segons la metodologia de Lakatos, un programa de recerca
cientf{fica hauria d'ésser a bastament plausible per tal que no
s'hagin de menester gaires reajustaments ad hoc i aixd no obstant,
autoritari pel que fa a la defensa de les hipdtesis centrals
enfront de les dades. El nucli ferm (hard core) s'ha de mantenir peqy
damunt de tot amb l'ajut de l'heurfstica negativa que va dient No
@ priori i de la positiva que, tot al contrari, representa la
mal.leabilitat del programa a travds dels successius models. (1)

La normativa de Lakatos s'avé amb una possible interpre-

(1)
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tacié ded tarannd chomskid:

L'heuristica positiva, en aquest cas, estarisa representada per
les successives formulacions dels models dins la GGT.
L'heuristica negativa concerneix la teoria de la gram3tica en els
seus pressupdsits epistemoldgics fundadors que es mantenen tot

i que l'heuristica positiva pugui semblar,després de la paradoxa
del formalisme, exhausta.

Potser sigui hora de cercar models diferents - cal recorday
les objeccions posades als sitemes de concatenacié a la base de la
gramatica- si €s que hom vol poder sequir amb la gllestid de la
cientificitat. Quant a l'explicacid, tan debatuda, com a requeri-

ment de la cidncia tedrica gosaria a dubtar com Black {Black p.
304-305) o Garcia Calvo (cf. cap l. pag. 25-26) que veurien 1la
cidncia com una gran descripcid que €s més a l'abast que no (1)
pas l'objecte real precisament en ésser sistematitzada i formalitzag
Bl cas és que hom podria seguir sense por d'exhaurir els
problemes. Podria caracteritzar-se aquesta situacid segons les
nocions, també de Lakatos, que diagnosticarien, després de la
"contrastacid" de teories, si un programa de recerca estd en una
fase de creixement o, al contrari, degenera.? La normativa de
Lakatos esdevé una construccid coherent i suggeridora delld 1la
susceptibilitat d'una aplicacid metodoldgica concreta., E1 fet és
que, en'contrastar" els "programes de recerca" inertedricament,
els acords s'han produft al nivell,diriem, del "nucli ferm" i
“l'heurfstica negativa" que és el mateix que dir al nivell dels
pressupdsits fundadors quasi temdtics,en el sentit de Holton,
Quant a les divergdncies, la majoria rauen també en aquest estadi
previ. Es el desacord Chomsky/Piaget, inconciliables mitjancant
qualsevol eviddncia empfrica interpretada segons el patrd tedric
previ. A hores d'ara,potser sigui 1la neurologia la disciplina
Menys controvertible i amb mds futur empfric quant al tema. Si
hom havia de comengcar a interpretar les dades que, de moment,
forneix, sembla que la tesi de la independdncia 1 especificitat de

1 x -
(1) Bs simptomitic que Fillmore digui explicitament que esta
treballant en una ‘nova taxonomia.
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les diverses facultats no s, ara ja, gaire plausible. Per a ILiria,
hi hauria un sistema se "subcompeténciesg' lingiistiques arreu de |,
1'hemisferi esquerre relacionades i correlatives ~'la zona tercidrij
prietooccipital té a veure amb 1'ordenacid de l'espai; quant .
al llenguatge &s responsable de la "subcompet@ncia" paradigmatica-.
Certament, per a Liria es tractaria més aviat d'una organitzacié
cerebral determinada que possibilita un estol de configuracions i}
imbricades parcialment. -aquesta manera de considerar la qllestié
de la independ@ncia de la facultat com errdnia complauria a
Toulmin (v. Toulmin. pag. 477)-

Tot 1 aixd, les descobertes empiriques no sén suficients
per a desmuntar construccions tedrigues elaborades en el cim
de 1l'abstraccié i concernent un objecte idealitzat -aixi el parlanf

-oient de Chomsky, el subjecte epist@mic de Piaget- Vdrem que
Chomsky aprofitava el fracds dels primatdlegs (vIL4? en l'ensenya-
ment del llenguatge als ximpanzés per a la demostracid de la
independéncia de la facultat de la parla enfront de la tesi piages
tiana que sosté la necessitat d'haver assolit l'estadi on una
funcid semidtica és el punt de partida per al llenguatge.

Es mds, hom podria jugar, a partir de nocions no tan
estrictament delimitades com voldrien els autors, a creuar els
fromts antagdnics fins al punt que una idea dels uns doni, sense
voler, clar, la rao als altres. Aixf €s que Monod, pertanyent al
tema del ordre expressat pel cristall possibilitaria un compromis
entre Piaget i Chomsky. Acuesta entesa s'efectuaria mitjangant
la cinquena funcié del SNC tal i com la defineix Monod: la funcid

de simulacid consisteix -a "imaginar, representar i simular
aconteixements exteriors o programss _
d'accid dei propi aniTal".'I més tard:
MONODp. 190)s |
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"Bs el noderds desenvolupament i 1'ds
intensiu de la funcid de simulacid que
em sembla caracteritzen les propietats
dniques del cervell de l'home. Aixd

en el nivell més profund de les funcions
cognoscitives, aqueix sobre el cual el
llenguatge reposa i que sens dubte només
explicita en part."... (ibid. 194.)

Curiosament, Foucault,les divergdncies del qual amb Chomsky
sén massa encontrades perqud el bescanvi d'idees sigui enriquidor,
(¢. CHomsky/Foucault bib.)s'entén a la perfeccid amb Jacob. Ikvat
de"relliscades"”, hi ha unes constants definidores del cristall i
de la flama. Opto, altra vegada, per la representacid escquemdtica
que, potser és mé€s aclaridora que no pas l'exposicid lineal.

En tot cas,ds suficient.'—v-féi-cmikar—

I
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IvV. 2. La ressondncia profunda.

Finalment, he de dir que sento, malgrat l'estridéncia
de les dissondncies -com si el pedal estigué permanentment
pitjat- un so comi i sostingut sota els acords d'ambdues
composicions. Si de registrar-ne els harmdnics es tractés, proce-

diria aixi:

Donat el subjecte epistdmic i el seu objecte, es planteja
un estol de problemes quant a les xarxes suspeses al bell mig
d'ambdds .

Em sembla que €s, justament, en agquest estadi previ on
les parts enfrontades presenten la mateixa indeterminacid que
pren després camins diversos.

Bs una axiologia i una ontologia comunes el que compar-
teixen Piaget i Chomsky -dit per a donar nom a l'antagonisme pre-
sentat a l'esquema- i tamb€ una reivindicacid de precursors
interpretada segons s'escau per cadascuna de les "epistemologies".

Quant a l'axiologia, tant l1'un com l'altre atorgan la
carta de mdxima validesa a la cidncia: Chomsky fixant-se en els
limits del coneixement (¥} i Piaget en el creixement, 1l'estadi
més alt del qual &s el cientffic.

Chomsky, "Aixd no significa que, al capdavall,
totes les coses vagin a caure dins el
domini de la cidncia. Personalment
crec que €s molt possible que moltes de
les coses que ens agradaria d'entendre i
per ventura a-uelles que m€s ens agradaria
d'entendre, com la natura de l'home i la
natura d'una societat decent, o moltes

========————
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d'altres coses, caiguin fora de l'abast
d'una cidncia humana possible".
(Chomsky/Foucault. p.39-40)
-acuesta m=teixa oninid 1l'ha expressada
repetides vegades al llarg d= les seves
obres-.

Torna aci{ a constatar-se la ultravaloracid de la cidncia
en un terreny que s'endevina fora del seu abast com Chomsky
intueix. Caldrd dir,doms, cue la seva teoria és l'intent fracassat
d'una cientificitat impossible que dona la rad a la seva prdpia
intufcid? o més aviat creuria Chomsky que la llengua, com a
mecanisme sintdctic, &€s susceptible d'ésser entesa i explicada
cient{ificament?. Fins ara ni la rendncia a la semdntica ni el
formalisme per a expressar la competéncia sintdctica no han donat
cap tipus de resultat: L'abstraccid i la ldgicometodologia no caracs
teritzen adientment la competéncia sint3ctica ni tan sols.

amb la intencid d'e_sgotar una mica més dades i noms
de l'esquema referencial, al.ludiria, en aquest indret , Lévi-

~-Strauss,delirds d'atényer una ci®ncia per a explicar les no-ciEnci?

disperses arreu del mén i ddhuc dins un home tot sol. El seu
somni és la constitucid d'unes ciéncies humanes onosades a unes
ci®ncies socials car les primeres se situarien fora de les
societats particulars., Els membres integrants de les cidncies
humanes serien L'antropologia, la lingtif{stica, la ldgica, la
filosofia, l'arqueologia, la histdria, la psicologia... cue es
diferenciarien totes elles de les socials com ara les cidncies
econdmiques, el dret, certes brancues de sociologia...

- V. Lévi-Strauss 3. p. 42-43,) T &s que Lévi-strauss tampoc
rendncia a la recerca d'una explicacid de l'home gendric (1) tot
Jsser paradoxal de reclamar des d'ac{ la cidncia perqué justament
des d'acf! s'ha predicat la validesa del pensament sakvatge.

e ]

(1) Re?entment he tingut l'oportunitat de llegir les darreres
Opinions de Lévi-Strauss concernent aix® i moltes altres coses.
Em sorprengué gratament cque entre les obres i fets més imnor-
;gnts,dins 1'3mbit de les cildncies humanes d'aquests darrers
: ¥S, posés com a capdavanters la trobada per a L'unité de¢ld'hom-
1 el debat Chomsky/Biaget (v. TL/Ta.) as-
() " o ' -.;.r', [ 0
Lv. "¢l pau &m?.flﬂﬁ o]

1 |
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Crec que tornem a ésser a la il.lusié d'explicar d'una
manera el que entenem de l'altra -i em descobreixo glosant

pascall qui ho havia de dir!- (1)

guant a l'ontologia, hom hauria de pervenir a caracteritzar
la naturalesa d'aquestes xarxes fetes per Piaget 1 Chomsky amb
pretensions cientffiques. De fet, sembla que es superposarien a
les que tenim realment esteses: la del pensament --~incloent el
llengquatge- 1 la del llenguatge -independent- respectivament.

Tocant al seu estatut, s'esdevé que ambdues sdén considera-
des necess3ries. Els corresponents entrellats -les ciéncies cue
s'hi superposen- pretenen copsar la realitat d'agquesta necessitat.
Aci caben tots els dubtes. Tant per a Piaget com per a Chomsky
les formes de llurs respectives ciéncies demanen una interpretacid
realista com a estructures intrinseques a priori per a Chomsky i
resultants del desevolupament cognoscitiu per a Piaget.

Es la glosa de Kant a dues veus complementdries. Amb un
joc de paraules diria el segflent:

Piaget creu abans que res en la necesitat (de les estruc-
tures) del producte; Chomsky creu necessdries unes estructures
com a origen.Dit d'altra manera, Piaget creu en la necessitat
de les estructures com a producte; Chomsky,en’ la necessitat
de les estructures @m a origens Piaget glosa la necessitat i
Chomsky el a priori




T

"ara bé, quan felicment s'esdevingui que
algun aspecte de la realitat resulti tenir el
car3cter d'una d'aquestes estructures del
nostre enteniment, aleshores tindrem una
cidncia: €s a dir, que sortosament, l'es-
tructura del nostre enteniment i la d'zlguns
aspectes de la realitat coincideixen a bas-
tament com per a desenvolupar una ciéncia
intel.ligible".

(Chomsky/Foucault. p. 39)

Les cidncies de Piaget i Chomsky cerquen respectivament
estructures necessdries i condicions prévies segons elles mateixes
han postulat. Piaget i Chomsky comparteixen pressupdsits basics
que plantegen idéntics problemes epistemoldgics sobre els que
descansen llurs cidnciesftespectives.

El treball de molt{de lingllistes en la GGT. no pot
interpretar-se, tanmateix,com una concordanga epistemoldgica.
Nogensmenys, era per a mi interessant d'exploraru?aquestspressupbsi§
com a requeriment previ a la professionalitat linglifstica: per a
aclarir-me al capdavall.
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BIBLIOGRAFIA

Advertiment:
He diwvidit la bibliografia en dues parts: llibres i articles
A l'apartat dels llibres, les comnilacions apareixen
citades pel nom del compilador tot i que les parts o
articles considerats de més interés s'eppecifiquen a l'apar
tat dels articles.

Quant a Théories du langage/thdories de 1'appren-
tissage 1 l'unité de l'homme (abreujats TL/TA; UH. resn.)
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