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RESUMEN

Este trabajo tiene como objetivo principal analizar la emergencia y los usos del concepto
de vulnerabilidad en base a dos vectores principales, a saber, el vector econdmico-social y el
vector critico. Esta consideracion nos revela un modo especifico de intervencion de lo social en
la actualidad por medio de una racionalidad que se expresa en lo que hemos llamado el gobierno

de lo vulnerable.

Para poder dar cuenta de este modo de gobierno exploraremos cuatro elementos que le
dan su consistencia: en primer lugar, atenderemos al marco epistemopolitico que lo hace posible,
que esta dado por una racionalidad basada en el riesgo y en las politicas seguritarias que se han
venido desarrollando con la modernidad, diagramando modos de vida que estan determinados por
el dato, el calculo y la evaluacion, convirtiendo a la vulnerabilidad en uno de los indicadores
biopoliticos mas importantes de la actualidad. En segundo lugar, analizaremos la transformacion
que se da a nivel social y subjetivo por el que se traspasan los costos del desarrollo a los
individuos, privatizando lo social y produciendo procesos de responsabilizacion individual que
van a hacer del crédito y la deuda uno de los dispositivos de control mas importantes. En tercer
lugar, a la vez que el gobierno de lo vulnerable se ha ido consolidando, vemos aparecer una
dimension critica que hace suyo el concepto de vulnerabilidad adoptando una posicion
completamente distinta a la anterior al ponerla en contacto con el cuerpo y la herida, para desde
ahi interrogar y criticar las formas de efectuacion de la violencia contemporanea y, al mismo
tiempo, plantear una politizacion a partir del reconocimiento de la vulnerabilidad. Finalmente,
este trabajo explora las posibilidades de esta politizacion de la vulnerabilidad tomando en cuenta

su relacion con la resistencia, lo cual realizaremos de manera critica.

Abordar el gobierno de lo vulnerable nos exige realizar un analisis que piensa la tension
y el traslape que se da entre la dimension biopolitica de la vulnerabilidad y la dimension critica
de esta, lo que resulta absolutamente problematico. Insistir en esta tension nos hara des-cifrar
aquello que se clasifica como una vida vulnerable, haciendo que nos preguntemos acerca del
modo por el que ciertas vidas son producidas como vidas vulnerables; esta cuestion nos lleva
inevitablemente a pensar la perspectiva ontologica que define al ser vulnerable, en donde vemos

desplegarse una serie de tecnologias que configuran histéricamente la ontologia.

En este sentido, el estudio del gobierno de lo vulnerable lo hacemos por medio de un
doble movimiento, uno que mira hacia el pasado para identificar ahi su emergencia, su gobierno
y su negacion, y otro movimiento que, teniendo en cuenta este pasado, lo actualiza como una

politica de la vulnerabilidad-resistencia.






ABSTRACT

The main objective of this dissertation is to analyze the emergence and uses of the concept of
vulnerability, based upon two principal vectors: the social-economic vector and the critical vector.
This idea reveals a specific mode of intervention of the social in the actual world, through a

rationality that expresses itself in what we have called the government of the vulnerable.

In order to describe this form of government we will explore four elements that provide it with
its consistence: first, we will investigate the epistemological-political frame that makes it
possible, which is given by a rationality based upon risk and securitization policies that have been
developed throughout modernity, outlining ways of life which are determined by data, calculus
and evaluation, thus turning vulnerability into one of most important biopolitical markers we have
nowadays. Second, we will analyze the transformation that takes place at a social level and a
subjective level, through which the costs of development are transferred to individuals,
privatizing the social and producing the processes of individual responsibility, which result in
credit and debt being the most relevant control devices. Third, once the government of the
vulnerable has been consolidated, we see the apparition of a critical dimension which makes the
concept of vulnerability its own, hence taking on a completely different position in relation to the
former by putting it in contact with the body and the wound. From there, it interrogates and
criticizes the forms of effectuation of contemporary violence and, at the same time, presents a
politization that comes from the recognition of vulnerability. Finally, this work explores the
possibilities that come from the politization of vulnerability, considering its relationship with

resistance. This exploration is done in a critical manner.

The approach towards the government of the vulnerable demands that we develop an analysis
which thinks about the tension and the overlap that take place between the biopolitical dimension
of vulnerability and its critical dimension. It is important to note that this analysis results highly
problematic. Insisting on this tension will lead us to de-cipher what is classified as a vulnerable
life, making us question the mode by which certain lives are produced as vulnerable; this matter
will inevitably make us think about the ontological perspective that defines the vulnerable being,

where we see the unfolding of a series of technologies that historically configure this ontology.

In this sense, the study of the government of the vulnerable is done by means of a double
movement: one that explores the past in order to identify its emergence, its government and its
denial, and another movement, which, taking the past into account, brings it to the present as a

policy of vulnerability-resistance.






INTRODUCCION
1. Presentacion del problema.

Desde hace mas de diez afios que la palabra vulnerabilidad ha sido incorporada
plenamente a nuestra habla cotidiana; su sentido designa una especial disposicion que se produce
en la actualidad frente a los riesgos y las amenazas que se presentan en un mundo en crisis. Es asi
como a cada momento escuchamos hablar de vulnerabilidad refiriéndose con ella a distintos
ambitos de cosas, por ejemplo, se habla de: la vulnerabilidad frente a la delincuencia, repetida
como mantra por los medios de comunicacion y las campafias politicas basadas en el miedo y la
inseguridad; de la vulnerabilidad como relevo del concepto de pobreza, producto del menoscabo
de las condiciones materiales y econémicas provocadas por el modelo de desarrollo capitalista;
de la vulnerabilidad de los mercados, producto de la fragilidad evanescente de la economia
especulativa y financiera; de la vulnerabilidad medioambiental, que da cuenta de un planeta que
se encuentra devastado por la economia extractivistas; de la vulnerabilidad frente a las catastrofes
naturales, que nos sitiia en un plano de alerta permanente; de la vulnerabilidad de las fronteras,
desde donde se plantea el amurallamiento ante la “amenaza” migrante; de la vulnerabilidad de los
sistemas de defensa, que exponen a la humanidad a la guerra y el terrorismo; de la vulnerabilidad
de los sistemas tecnologicos, puestos en riesgos por la amenaza hacker; de la vulnerabilidad de
los cuerpos, expuestos a la violencia que produce el capitalismo; de la vulnerabilidad biologica,
producto de los virus que nos acechan; y muchas otras expresiones en donde la vulnerabilidad es

un concepto central y determinante en distintas situaciones de la vida contemporanea.

Si hay un factor comtn que atraviesa y construye este sentimiento de vulnerabilidad que
describe la actualidad es la condicion dada por el riesgo que define la exposicion a un mundo, a
unas instituciones y a unas condiciones humanas a las que el individuo debe hacer frente, y que
son parte de los desafios del presente. La preocupacion constante y obsesiva por la vulnerabilidad
se ha visto intensificada por la pandemia en curso del COVID-19: la saturacion conceptual que
se ha provocado por la preeminencia que se le ha dado a la vulnerabilidad, mas que llevarnos a
deslegitimar su uso como palabra de “moda”, vaciada de contenido, nos exige realizar un examen
critico del concepto, de sus diferentes usos, de sus emergencias y de sus intenciones, puesto que

es uno de los signos que caracteriza nuestra actualidad.

Sin renegar del uso cotidiano que hacemos de la palabra vulnerabilidad, este trabajo se
propone presentar de manera problematica la emergencia del concepto como parte de una
propuesta “técnica” alojada al interior del discurso politico, econdomico y filosofico relacionado
con la politica del Desarrollo Humano que a principios de la década de 1990 dio consistencia al
programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo Humano que ha dominado hasta hoy la

agenda del “combate a la pobreza” a nivel global. Este programa es el resultado de las



investigaciones economicas, sociales y filosoficas llevadas a cabo principalmente por el filosofo
y economista indio Amartya Sen a principios de 1980. Desde este marco tedrico-técnico se
diagramaron una serie de disposiciones e intervenciones especificamente centradas en las
poblaciones pobres del tercer mundo, siendo este el lugar desde donde surge lo que se conoce
comunmente como el enfoque de la vulnerabilidad social que fue impulsado por los economistas
sociales Robert Chambers y Caroline Moser entre finales de la década de 1980 y principios de la
década de 1990. Este enfoque tenia como objetivos enfrentar los desafios del desarrollo y su
impacto en la pobreza en el contexto del capitalismo global después de la guerra fria, los que
resultaron muy atractivos para el PNUD, y especialmente aceptados como parte de la politica del

Banco Mundial para el trabajo con la pobreza.

El impulso de esta “nueva” politica de desarrollo humano busca fortalecer las capacidades
de las poblaciones y los individuos para contener los embates de las politicas neoliberales
impuestas especialmente a los paises pobres por parte de las instituciones financieras
internacionales y las agencias economicas estadounidenses, que se encuentran condensadas en lo
que comunmente se llama como “Consenso de Washington”. Al mismo tiempo que el influjo
neoliberal se afianzaba como una modulacién del capitalismo contemporaneo, intensificando
diversas crisis a nivel politico, econdémico y social, se iba levantando el concepto de
vulnerabilidad -que va a tener un gran impacto en las Ciencias Sociales- produciendo un cambio
metodologico importante en el tratamiento de la pobreza, incorporando nuevos enunciados que
cambiaron el rumbo de las politicas y las intervenciones sociales y que se enfocaron
principalmente en las mujeres, los ancianos, campesinos, etc., personas que hasta ese momento
habian sido considerados como un resto inapropiable por los enfoques de la pobreza que definian

la intervencion social.

Esta politica social, mucho mas amplia y afable, define la vulnerabilidad en términos
generales como la incapacidad de una persona o grupo para enfrentar los riesgos a los que se
encuentra expuesto; esta definicion nos permite reconocer que la nocién de riesgo aparece como
el marco epistemopolitico desde donde se va a diagramar una politica sobre la vulnerabilidad. Es
de esta manera que la insercion de la vulnerabilidad permite realizar una gestion de lo social que
va a restar la responsabilidad publica acerca de la pobreza -que habia recaido principalmente en
la gestion del Estado- otorgandole una importancia fundamental al manejo de la responsabilidad
individual para gestionar las crisis que se producen. Tomando en consideracion esta variacion,
nuestro trabajo intentard presentar la vulnerabilidad como el concepto que le da consistencia a
una serie de transformaciones en el ambito de la intervencion social, poniendo en el centro la
responsabilizacion de los individuos en los asuntos que antes eran materia publica como la
educacion, la salud, las pensiones, etc. Para poder realizar esta transformacion se realizé un

importante proceso de subjetivacion sobre la poblacion, los grupos e individuos, que pone por
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sobre las necesidades las capacidades lo que le permitiria al individuo sobrevivir a los riesgos
que produce el modelo de desarrollo actual. Es en este proceso que los colectivos e individuos
estan obligados a capacitarse para adquirir competencias al interior de la logica empresarial, que
se logra con la integracion financiera, la gestion del crédito, la responsabilizacion, por nombrar
las mas determinantes. Siguiendo esta linea es que se promete una mejor “calidad de vida” que

aleja a los sujetos de la vulnerabilidad.

El estudio de la vulnerabilidad social nos permitira comprender una operacion
gubernamental basica que se realiza en vistas de la gestion de las poblaciones y los cuerpos que
resulta de la movilizacion de un complejo andamiaje tedrico que decanta en distintas practicas
que hacen de la vulnerabilidad, en primer lugar, un indicador biopolitico fundamental para la
administracion de lo social en la actualidad. En esta linea, nuestro trabajo intentard mostrar un
gjercicio del biopoder que se desarrolla en el ambito de la gestion y la intervencion de la vida
cuyo nucleo se encuentra en la idea que comprende lo humano como un ser vulnerable, siendo su
premisa esencial el enunciado “fodos somos vulnerables”. Resulta significativo para nuestra
investigacion entender la deriva que hizo posible que lo humano sea concebido como cifra
calculable y sometida a una forma especial de gestion biopolitica; es en este punto preciso donde
vemos surgir un modo de administracion de lo humano que hemos denominado gobierno de lo
vulnerable. Este modo especifico de gobierno no solo toma como objeto el control de la
vulnerabilidad, sino que marca las condiciones por las que se realiza el reparto de la
vulnerabilidad de acuerdo con los grados de exposicion al riesgo de las poblaciones y los
individuos, produciendo de esta manera seres vulnerables. Por otra parte, es esta forma de
gobierno de lo vulnerable aquello que propiciaria el abordaje de lo social como modo de gestion
privada e individual ante los riesgos. Teniendo en cuenta estas consideraciones, intentaremos
presentar diversas operaciones que hacen del neoliberalismo mucho mas que una propuesta

econdmica.

Si lo que queremos es comprender las distintas dimensiones por las cuales se realiza el
gobierno de lo vulnerable, debemos comenzar por realizar un analisis respecto del concepto de
riesgo como marco epistemopolitico que define la accion humana, ya sea como exposicion a la
amenaza o como aquello que nos brinda las oportunidades de éxito en la vida; en este sentido, el
riesgo es un concepto ambivalente cuya exposicion puede definir el fracaso o el éxito. Del riesgo
como marco se producen una serie de saberes que tienen como objetivo producir dispositivos de
seguridad y que tienen como funcion proteger a los individuos, lo que se presenta como promesa
de invulnerabilidad e inmunidad y que, al mismo tiempo, produce las condiciones que generan la

inseguridad y el peligro.

Por otro lado, debemos reconocer que el concepto de vulnerabilidad ha tenido en los

ultimos veinte afios un rendimiento conceptual paralelo al impulso gubernamental desarrollista,
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el que estd del lado de la teoria feminista, representadas principalmente por las posiciones que
han trabajado las filosofas Judith Butler y Adriana Cavarero, quienes tomando el pensamiento de
Emmanuel Lévinas y Hannah Arendt, respectivamente, le han dado consistencia a la
vulnerabilidad desde un vector critico, la que se distancia de la “vulnerabilidad social” o
“biopolitica” a la que aludiamos antes. Esta “vulnerabilidad critica”, como la denominamos, parte
del reconocimiento de los seres vulnerables como cuerpos expuestos en el afuera, lugar en que se
produce el encuentro con el otro. Es de esta exposicion que surge la necesidad de una ética y
politica que considera las posibilidades de acogida e inclinacion hacia los otros, desde donde,
ademas, se va a interrogar el ejercicio descarnado de la violencia contemporanea. Es asi como
partiendo de una idea de vulnerabilidad compartida, esta posicion critica, intentara afirmar una
¢tica, una politica y una ontologia otra que rechaza los enunciados que permiten validar y ejercer
la violencia sobre los cuerpos, desde una redefinicion de la vulnerabilidad que intenta reposicionar
conceptos como la responsabilidad, la dependencia y la inclinacion humana como actitud
primordial frente a la alteridad, alejandose y criticando la construccion de un sujeto que toma en

consideracion la autonomia, la autosuficiencia, la fortaleza y el paradigma bélico.

Este modo de entender la vulnerabilidad, aunque no lo declare como su objetivo, nos
permite sustraer el concepto de vulnerabilidad a la gestion biopolitica, por lo que para poder
comprender la inherencia del concepto para nuestro presente resulta necesario indagar sobre
ambas vertientes aparentemente opuestas. Desde la dimension de la vulnerabilidad critica se
asume que en la historia del pensamiento occidental y en la historia de la filosofia ha existido un
bloqueo o negacion de la condicion de vulnerabilidad humana, quedando relegada por la ilusion
de invulnerabilidad, inmunidad y autosuficiencia del hombre; es en relacion a este bloqueo que
intentaremos exponer como el gobierno de lo vulnerable genera estrategias de olvido y de
negacion de la vulnerabilidad, lo que permite la produccion de un sujeto autorreferente. Para
comprender como se da esta forma de gestion, omision, olvido y negacion de la vulnerabilidad es
que realizaremos un analisis de ciertos momentos historicos en que la vulnerabilidad y sus formas
de gobierno se hacen manifiestas: para ello recurrimos a autoras como Nicole Loraux, Martha
Nussbaum y Adriana Cavarero para trazar una vision historica acerca de la negacion inducida e

intencionada por las formas del gobierno.

A partir de lo sefialado tenemos en frente a dos vectores de la vulnerabilidad muy
distintos, los que han sido ampliamente difundidos dentro de la discusion contemporanea de las
ciencias sociales y las humanidades. El gran despliegue tedrico y practico de la vulnerabilidad,
en parte explicaria la sobredimension del concepto en la actualidad, siendo uno de los mayores
problemas que no se alcanza a reconocer el cardcter ambivalente que tiene el concepto,
aceptandose acriticamente un uso univoco y envolvente. Resulta, por decir lo menos, extrafio que

el mismo concepto que ha sido promovido por las agencias financieras mundiales y los
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organismos de diagramacion de estrategias biopoliticas de intervencion de la poblacion, sea una
de las categorias fundamentales que toma el feminismo que intentan criticar el pensamiento y las
practicas dominantes del capitalismo y el patriarcado contemporaneo. Es en esta ambigiiedad que
vemos la necesidad de organizar un estudio que sea capaz de dar cuenta de las distintas aristas
que ponen en juego la vulnerabilidad como un concepto politico clave para el presente, es por
esta razon que esta tesis se ubica en la tension que se encuentra entre ambos vectores, cuestion

que no ha sido suficientemente tomada en consideracion.

La facilidad con la que se alude a la vulnerabilidad contrasta con la rigurosidad con la
cual se ha elaborado el concepto tanto desde lo social como desde la vertiente critica; en este
punto, lo mas delicado estaria en el hecho de que en el uso de la vulnerabilidad no hay un simple
descuido conceptual. Lo que intentaremos presentar en esta tesis es que en el traslape e
indistincion que hay de los distintos vectores de la vulnerabilidad, la disposicion gubernamental
saca ventaja por sobre la dimension critica. En muchos momentos resulta indistinguible si el uso
de la palabra vulnerabilidad se hace desde el sentido critico o como operacion de control
biopolitico, y es por esto que cuando un joven trabajador de una ONG de la pobreza, un educador
de prisiones, una dirigenta social, una activista feminista o un lider de ultraderecha invocan el
término vulnerabilidad resulta dificil distinguir si aquello que pretenden designar con el término
coincide con sus intenciones al utilizarlo. Resulta impactante todo lo que puede soportar un
concepto. En relacion con esto, muchas veces vemos como el uso biopolitico se camufla con el
sentido emancipador, pero también nos inquieta como la alusion a la vulnerabilidad permitiria

validar una violencia que se despliega bajo la idea de proteccion.

La vulnerabilidad comporta una rareza, pero también vemos que existe una peligrosa
omision respecto de su utilizacion por parte de la gestion neoliberal de lo social. Ante esta
advertencia, esta investigacion intenta realizar una critica al gobierno de lo vulnerable, dimension
que ha quedado relagada a un segundo plano por los circulos intelectuales y politicos que ponen
en el centro la vulnerabilidad. Esto no quiere decir que nuestro trabajo deje de lado este ultimo
enfoque, sino, por el contrario, la relacion de la vulnerabilidad y cuerpo es parte importante de
nuestro analisis ya que este permitiria producir un engarce critico respecto a las posiciones que
afirman la vulnerabilidad social como aquello que hay que combatir. Debemos aclarar que no es
nuestro interés impulsar una disputa por el concepto, ni menos dirimir la autenticidad de su
significado y su uso, tampoco se debe pensar que nuestro trabajo viene a zanjar las posiciones
que encontremos en nuestro recorrido. Nuestro interés es menor, o quizas mas especifico, ya que
busca simplemente marcar la ambivalencia del concepto de vulnerabilidad, lo que significa
hacerla salir de la ambigiiedad en la cual hoy se encuentra. Con esta intenciéon hemos enfocado y
delimitado nuestro estudio a la presentacion de los modos de gestion por los cuales se ha

construido la idea de vulnerabilidad y como es que ciertos sectores de la poblacion, colectivos e
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individuos han sido clasificados como vulnerables, para lo cual es importante tener en cuenta las
practicas de intervencion y control social que se han disefiado especificamente para este tipo de

poblaciones.

Pensamos que es necesario examinar aquello que se ha presentado como una forma
“alternativa” de administracion de lo social que integra a la vulnerabilidad como un indicador
biopolitico, lo que inevitablemente nos lleva a preguntarnos jrespecto a qué son una “alternativa”
estos planteamientos de lo social? Por ello es que este trabajo no se puede realizar de manera
aislada, separando la vulnerabilidad critica que versa sobre el cuerpo, la herida, la inclinacion, la
violencia, de las estrategias gubernamentales que toman la vulnerabilidad social como parte del
control neoliberal -que hasta el momento han sido trabajadas como territorios estancos-; por ello
es que el reconocimiento de la dimension de la vulnerabilidad critica nos permitird comprender

lo humano desde una zona distinta a estas formas de gobierno y produccion de lo vulnerable.
2. Intenciones.

Desde lo antes presentado nos percatamos que no tenemos solo un problema, sino que
nos enfrentamos a diversos problemas a la hora de tratar con la vulnerabilidad desde estos
vectores que hemos levantado. Un primer problema tiene que ver con la ambivalencia, puesto que
el concepto sea ambivalente no quiere decir que sea ambiguo y sus significados se hagan
indistinguibles, menos cuando cada uso alude a posiciones epistémicas, politicas y éticas
diferentes. Un segundo problema tiene que ver con cémo lo que habia sido considerado como una
condicion ontologica que definia la existencia, de un momento a otro se transformo en uno de los
indicadores bioecondmicos mas importantes que definen y taxonomizan la vida humana en la
actualidad, desde donde se disefian las distintas politicas de intervencion de lo social a nivel
global. Es en este sentido que la vulnerabilidad ha de ser identificada, intervenida y controlada
por medio de técnicas microanaliticas que responden a una racionalidad de gobierno. Un tercer
problema es el que se produce con el reconocimiento de la vulnerabilidad desde un plano que es
antagonico al biopolitico, y que da cuenta del proceso por el cual el reconocimiento de la
vulnerabilidad permitiria visibilizar y contener las politicas de la violencia contemporanea. Un
cuarto problema tendria que ver con el valor politico emancipador que tendria la vulnerabilidad,
y como se relaciona con el concepto de resistencia desde las practicas que antagoniza con las

politicas de dominacion contemporanea.

Teniendo en vistas estos problemas nos encontramos en condiciones de poder plantear
el objetivo principal de esta investigacion, que es analizar la emergencia y el despliegue del
concepto de vulnerabilidad desde las dos vertientes principales que hemos identificado, que son
el vector econdmico-social y el vector critico. Con este objetivo intentaremos comprender como

se lleva a cabo el gobierno de lo vulnerable, para lo cual debemos tener en cuenta consideraciones
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ontoldgicas, economicas, éticas y politicas, que definen las intervenciones que definen la sociedad
contemporanea. En este sentido, abordar el gobierno de lo vulnerable nos exige atender a cuatro
puntos importantes: en primer lugar, tenemos el marco epistemopolitico en el que se desarrolla
este enunciado, que se encuentra intimamente vinculado a la nocion de riesgo y a las politicas
seguritarias que son correlativas al pensamiento moderno. De esta manera, el examen de la
vulnerabilidad ligado a la nocion de riesgo nos permitira visualizar como surgié un modo
especifico de gobierno que tiene dentro de sus principales funciones establecer un modo de vida
cuantificable, medible y estandarizable, emergiendo asi la vulnerabilidad como indicador

biopolitico.

En segundo lugar, el gobierno de lo vulnerable solo es posible en la medida que se ha
realizado una transformacion profunda a nivel subjetivo que traspasa al individuo el costo social:
(Como se logro esta transformacion subjetiva? ;Qué elementos intervienen para provocar el giro
de lo social, desde un modo de entenderlo y asumirlo de manera publica, el que ha pasado a ser
ahora un problema privado? Para poder entender este giro, debemos estudiar una serie de
movimientos que se realizaron en el ambito de la consideracion del sujeto y las disposiciones
politicas globales que impactan en lo social: es asi como la modificacion del régimen del trabajo,
las ideas de emprendimiento, la adquisicion de ciertas capacidades humanas, la inclusion
financiera de los pobres, etc. corresponden a las disposiciones que materializan, no solo un
cambio conceptual, sino que un cambio de paradigma para entender lo social y la posicion de los

sujetos al interior de ese marco.

En tercer lugar, debemos relevar la dimension de la vulnerabilidad critica emanada del
feminismo, del que rescataremos principalmente los trabajos de Judith Butler y Adriana Cavarero,
los que si bien corresponden a una dimension que piensa el concepto fuera del marco de la
gubernamentalidad, nos permiten explorar las posibilidades de producir una critica acerca de la
posicion gubernamental que prima en las disposiciones que se realizan desde la vulnerabilidad en
su uso técnico. Al poner en el centro el problema del cuerpo vulnerable, como lo hacen las autoras
que estudiaremos, se deja al descubierto todo un sistema de violencias econémicas, politicas, de
género, ontologicas, etc. que es necesario revisar, y, por otro lado, produce una serie de
politizaciones que a partir de conceptos como dependencia, reconocimiento, alteridad,
inclinacion, etc. buscan reponer una serie de ideas que permiten enfrentar desde consideraciones

ético-politicas las formas de dominacion y la violencia contemporanea.

En cuarto lugar, pretendemos analizar el concepto de vulnerabilidad, desde la tension que
el mismo concepto produce entre la accion y la pasividad politica. Es en este contexto que nos
aventuramos a revisar la relacion de la resistencia y la vulnerabilidad, vista desde el limite exterior
del gobierno que intenta a cada momento captarlas; de esta manera, una de las intenciones de esta

tesis es analizar en qué sentido resistencia y vulnerabilidad se relacionan.
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En suma, esta tesis intentara mostrar los modos en que se ha comprendido la
vulnerabilidad, desde donde resultan sus negaciones, obturaciones, olvidos y controles; pero, al
mismo tiempo, es la misma vulnerabilidad entendida desde su emergencia critica, la que nos

puede llevar a rebasar esos limites que la fijan y la capturan.
3. Metodologia.

El concepto de vulnerabilidad resulta problematico de abordar principalmente por la
sobresaturacion que existe del concepto. La cantidad de informacion que dia a dia se produce
desde distintas 4reas del conocimiento hacen que intentar comprender totalmente la
vulnerabilidad desde el ambito de la produccion “cientifica” de conocimiento pareciera una tarea
de nunca acabar. La pandemia del COVID-19 signific6, por su parte, una verdadera explosion
discursiva de los conceptos que esta tesis se habia propuesto explorar antes de su irrupcion: no
solo la palabra vulnerabilidad va a ser repetida hasta el cansancio a todo nivel, sino que lo mismo
paso con los conceptos de riesgo, incertidumbre, inmunidad, invulnerabilidad y seguridad, que
son importantes para nuestro trabajo y que han desbordado los andlisis acerca de la actualidad.
Una complejidad que pudo paralizar nuestra investigacion es que el entramado conceptual de esta
tesis comenzo6 a aparecer en todos lados, era tema de conversacion en cada video conferencia,
motivo de congresos y coloquios realizados en tiempo real desde las mas diversas disciplinas; en
cierto sentido fue como si las palabras riesgo incertidumbre, vulnerabilidad, crisis, etc. nos
hubieran invadido subitamente, y cuya reverberacion estridente no nos permitian captar del todo

lo que estaba sucediendo.

Dado lo anterior, variar la investigacion hacia una lectura de la pandemia ocupando estos
conceptos era una opcion tentadora, pero a la vez arriesgada, ya que significaba trabajar sobre la
pura contingencia que estallaba a cada momento moviéndose de un lado a otro de manera rapida
y cambiante, por lo que aludir solo a este presente pandémico resultaba en un punto perturbante.
Frente a la pantalla éramos testigos de la infinita produccion y circulacion de informacion que
intentaban dar cuenta del acontecimiento pandémico desbordante; atn falta tiempo para poder
desenmarafiar todo lo que trae consigo este acontecimiento: la irrupcion del virus, los modos de
control, la inmunizaciéon diferenciada global y, especialmente, nos cuesta percibir las
repercusiones que va a tener esta crisis principalmente en los sectores vulnerables -aunque existe
un andamiaje conceptual que nos permite anticipar ciertos cambios que estan ocurriendo-. Ante
el acontecimiento siempre estamos sobrepasados; en este caso estamos un poco a la deriva, ya
que el acontecimiento impactaba de lleno a nuestra investigacion. Ahora bien, vérnosla en este
naufragio que provocaba el acontecimiento no significod callar, tampoco emprender una

movilizacion desesperada para explicarlo todo, cuestion que no tendria sentido.
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En medio del acontecimiento que exponia la irrupcion del riesgo y la vulnerabilidad el
“objeto” rebasaba las barreras epistemologicas que lo contenian, ante lo cual habia que tomar
algunas decisiones sobre qué hacer con el proyecto y como continuarlo cuando “la cosa” estaba
ahi. La movilizacion globlalitaria como respuesta al virus imponia la cuarentena, mientras la
television llenaba nuestros ojos de cifras de muertos, de curvas de contagio, indicadores de
positividad, esto confirmaba que lo “real” del riesgo no son las personas sino sus datos: la
enfermedad era descorporizada y los cuerpos irrealizados. Si bien este fendmeno se viene
gestando desde hace al menos un par de siglos, ahora se materializaba como /a forma de
veridiccion. Varias de las “ensofiaciones” de esta investigacion durante el confinamiento veian
aparecer y superponerse los conceptos que desde hace un tiempo veniamos trabajando, y por esa
conciencia que teniamos nos fue muy facil perdernos en la hiperactualidad instantdnea de
sobreproduccion de contenidos. De ahi que debiamos adoptar una estrategia metodologica que
nos permitiera acercarnos al problema de la vulnerabilidad, el riesgo y la seguridad sin dejar de
lado del todo la contingencia, pero sin centrarnos en ella, porque los conceptos que estudiamos si
bien nos acercan a las disposiciones de gestion de la pandemia, excedian también el tratamiento
de la misma. Adoptar la genealogia como método nos permite hacer aquello que Michel Foucault

L

llamé “historia del presente”’, cuestion que nos da la posibilidad de pensar el presente
dislocandolo del evento, para verlo de acuerdo con las continuidades y quiebres que se presentan
en la materialidad historica que lo constituyen. De esta manera, podriamos comprender la

reverberacion del acontecimiento en su efectuacion.

Realizar una investigacion acerca de la actualidad dominada por los conceptos de
vulnerabilidad, riesgo e incertidumbre no quiere decir que debamos abocarnos completamente al
“ahora”, ya que lo que entendemos por “presente” y por “actualidad” no es lo que aparece
espontaneamente en e/ aqui y el ahora, sino que aquello que emerge tiene una carga material: la
actualidad se produce a partir del peso histérico producto de una serie de movimientos y
transformaciones que la configuran y la realizan. Hacer un trabajo que versa sobre el gobierno de
lo vulnerable como marca de nuestra actualidad nos exige recurrir inevitablemente al pasado, no
para vanagloriarnos de una erudicion, ni menos para fundar un estudio desde un anacronismo, ya
que nuestra in-herencia del pasado esta dada por el presente. La actualidad de la vulnerabilidad y
el riesgo solo se nos hace mas comprensible en la medida en que somos capaces de reconocer su
carga historica: esto no quiere decir que planteemos una unidad hegemonica de tipo transhistorica
de aquellos conceptos de interés para nuestro trabajo, sino que, por el contrario, siguiendo el
método genealdgico como lo hace Friedrich Nietzsche y retomado por Michel Foucault, lo que

intentaremos es apreciar las zonas de ruptura de aquello que nos parece como continuo y estable.

! Michel Foucault, Vigilar y castigar (Bs. Aires: Siglo XXI, 2010), 37.
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Tal como nos dice el filosofo francés en su libro El orden del discurso: “la genealogia estudia su

formacion dispersa, discontinua y regular a la vez™.

La investigacion del gobierno de lo vulnerable no podemos circunscribirla a un espacio
0 a un tiempo determinado, puesto que al ser una constelacion problemdtica trae consigo una
serie de conflictos, contradicciones, ambigiiedades, las que si son analizadas desde su emergencia
puramente eventual haria imposible apreciar la vulnerabilidad como parte de una densidad
histérica que componen su apariciéon como evento. Abordar la vulnerabilidad de esta manera
requiere de una dimension critica que intenta comprender aquello que hay en la actualidad, pero
para poder caracterizar la especificidad que ocupa la vulnerabilidad y su ambivalencia es
necesario poder comprender la densidad historica que la ha precedido, las transformaciones y

rupturas que modelan su forma actual.

Pero no debemos pensar que la genealogia solo tiene que ver con lo remoto, puesto que
también hay microgenealogias que realizar que se abocan a tiempos cercanos que tienen una
especificidad de accion y que se han consolidado como enunciados que operan hoy como
discursos de verdad que son necesarios de indagar. Al respecto, en nuestro trabajo se presentan
las siguientes interrogantes: ;Como el concepto de vulnerabilidad aparece en la historia (ya sea
como memoria larga, o como memoria corta)? ;Cudl ha sido su desarrollo? ;Cuales han sido sus
intenciones? ;Cual ha sido su despliegue? ;Cémo han acontecido sus negaciones y olvidos? ;Qué
racionalidad la gobierna? ;Cémo se produce lo vulnerable? ;Es posible resistir con la

vulnerabilidad?

Lo que intentamos es realizar una revision del gobierno de lo vulnerable desde la tension
critica que la propia vulnerabilidad produce, lo que significa poner en funcionamiento un
pensamiento limitrofe, de los margenes, un pensamiento de frontera (border line). Asumir la
critica desde el concepto y al concepto de vulnerabilidad tiene como pretension abandonar la
posicion que situa el problema tanto en el adentro como en el afitera de lo social. Para pensar los
bordes que presenta la vulnerabilidad hay que rebasar los limites categoriales que producen el
gobierno de lo vulnerable, como las posiciones que centralizan la vulnerabilidad como concepto
emancipatorio determinante. Intentar des-cifrar qué es una vida vulnerable requiere pensar como
algunas vidas son producidas como vulnerables; abordar el problema en estos términos requiere
asumir una perspectiva que, primero, toma en cuenta la ontologia como marco que define y limita
la posibilidad de ser de los entes y, segundo, nos hace percibir los dispositivos y técnicas que
definen las vidas a partir de criterios de seleccion que diferencian la vulnerabilidad; es en este
punto en que ontologia, historia y poder saltan como problemas de esta tesis. De ahi que asumir

metodologicamente una ontologia de la actualidad es una tarea doble que por una parte requiere

2 Michel Foucault, EI orden del discurso, (Bs. Aires: Tusquets, 2004), 64.
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del recurso historico que se mete en las discontinuidades del pasado, y que por otra se abre a la
comprension de las posibilidades del cambio, en tanto este es posible y deseable®. Ahora bien,
pensar la vulnerabilidad desde el limite entre el dominio gubernamental (social) y la zona
emancipatoria (critica) no es tarea facil, puesto que desde ahi lo que hacemos es comprobar la
zona de tension que se produce en la vulnerabilidad no como estudio comparado que hace un
checklist de sus encuentros y desencuentros, sino que lo que pretendemos hacer es mostrar la

tension de la vulnerabilidad en el presente.

Para poder lograr los objetivos hemos realizado una amplia revision bibliografica de
textos historicos y contemporaneos que permiten apreciar la serie de emergencias y obturaciones
que ha tenido el concepto. Ademas, asumimos metodologicamente el andlisis del discurso
gubernamental, a través del cual se pretende recuperar los acontecimientos de enunciacion que
se provocan a partir de la instalacion del concepto de vulnerabilidad como estratégico en el plano
del gobierno y gestion de la vida. De ahi que recurrimos a variados informes especializados y
articulos de caracter técnico que son los que han moldeado el concepto de vulnerabilidad, riesgo
y seguridad, es por esto que en partes de esta investigacion son recurrentes las referencias a las
definiciones que realiza Naciones Unidas, los informes del Banco Mundial o los comentarios y
promociones que de estas ideas hacen una serie de operadores intelectuales y politicos que le
otorgan el fundamento al gobierno de lo vulnerable. Es asi como del analisis de textos filosoficos,
fuentes historicas e informes gubernamentales hacen posible comprender los planos de
produccion de enunciados que operan sobre la consideracion y la definicion de lo vulnerable,
teniendo también en consideracion las instituciones, sus practicas y sus discursos, para desde ese
entramado complejo poder acercarnos al estado de las veridicciones que comparecen en los

multiples dispositivos que trazan la idea de vulnerabilidad en la actualidad.
4. Resumen esquemaitico de la investigacion por partes y capitulos.

Para hacernos cargo de la problematica que produce el gobierno de lo vulnerable como
historia del presente que se pregunta por la emergencia y la procedencia de los conceptos que
hacen posible dicha forma de gobierno, hemos dividido esta investigacion en tres partes, y cada

parte a la vez se subdivide en tres capitulos.

La Primera Parte se titula “La nocion de riesgo”. En ella se realiza una genealogia del
concepto de riesgo que toma dos ejes principales, uno tiene que ver con la dimension negativa del
riesgo entendida como amenaza, asociandose a la forma clésica de entenderla en su relacion al
peligro y miedo; y el otro corresponde a su modulacion afirmativa, vinculada al beneficio, las
oportunidades y la capitalizacion. Ambos ejes se encuentran atravesados por la idea de

incertidumbre que produce el movimiento reversible del riesgo en su forma negativa o afirmativa;

3 Michel Foucault,“;Qué es la ilustracion?”, en Sobre la Ilustracién (Espafia: Tecnos, 2006), 92.
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es desde aqui que en esta parte se revisa la disposicion humana al riesgo y la incertidumbre, que
ha suscitado respuestas variadas a lo largo de la historia que van desde la resignacion hasta la
prevision y el célculo como modos de conjurar los riesgos. El primer capitulo titulado “La
sociologia del riesgo” rastrea los conceptos principales que determinan lo que varios socidlogos
llamaron como la “sociedad del riesgo”, planteamiento ampliamente difundida por la sociologia
de finales del siglo pasado y la primera década de este siglo. La sociedad del riesgo marca una
ruptura con la sociedad industrial -de la cual seria su relevo- dando cuenta de una modernidad en
crisis que consuma de manera tragica la idea de progreso. En este capitulo nos interesa estudiar
como se desarrollo contemporaneamente la nocion de riesgo y cuales son sus aportaciones
tedricas que permitieron instalar la vulnerabilidad social desde la supresion de los antagonismos

de clase sobre el final de la guerra fria.

El segundo capitulo titulado “La economia del riesgo” realiza un seguimiento historico
de la irrupcion de un personaje que va dominar la subjetividad neoliberal contemporanea: el
“emprendedor”; esta indagacion nos lleva a considerar la emergencia de la idea y sus desarrollos
posteriores. La nocion de emprendimiento produce una conexion entre el riesgo y el beneficio,
cuestion que va a desbordar los limites de la economia: es acd en donde se haria manifiesta una
forma de reapropiacion de lo social por parte de las corrientes neoliberales que van a intentar
corregir la impericia sobre los asuntos sociales que el liberalismo mas clasico habia demostrado.
La economia del riesgo que comienza a desarrollarse a inicios del siglo XX va a ampliar la idea
de emprendimiento, generando una transformacion epistemologica en que lo social es privatizado,

instalando nuevas logicas.

El tercer capitulo titulado “Politicas del riesgo” realiza una descripcion del concepto de
gubernamentalidad a partir de los trabajos desarrollados principalmente por el historiador George
Rosen y el filosofo Michel Foucault, cuyo énfasis esta puesto en el nacimiento de unos saberes
cientificos que tienen como objeto el control de la poblacion. La idea de gubernamentalidad es
necesaria para comprender el modo por el cual se constituye el gobierno de lo vulnerable, ya que
es a través de ella que la racionalizacion de los riesgos producen una serie de dispositivos de
seguridad que tienen en vistas la prevision y prevencion de factores de riesgo, y la clasificacion
de las poblaciones segun sus riesgos. En este capitulo intentaremos exponer como el surgimiento
de lo social se hace bajo la idea de seguridad que utiliza diversas técnicas que realizaran un
descenso con caracter cientifico a las zonas de riesgo de lo social: la pobreza. La importancia de
este capitulo esta en poder mostrar como se gener6 una forma de gobierno sobre el riesgo que
desarrolla técnicas especificas que contintian perfeccionandose hasta hoy, aunque de manera mas
sofisticada dentro de lo que se conoce como risk managment, lugar desde donde se va a producir

la idea de vulnerabilidad.
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La Segunda Parte se titula “Vulnerabilidad social y deuda”. Aqui se intenta hacer una
ruptura de evidencias respecto de las intenciones, las alianzas y las disposiciones que se hacen
con la produccion del concepto de vulnerabilidad social, que es producido como el indicador
biopolitico contemporaneo por excelencia. Esta parte realiza una memoria corta de la procedencia
de la vulnerabilidad social, enfocandonos principalmente a los discursos gubernamentales que
aparecieron a mediados de la década de 1980 y se extienden hasta mediados de la década del 2000
emanados por las organizaciones de alcance global y las agencias financieras. Es aca que se nos
aparecen una serie de enfoques que tienen como objetivo el tratamiento de la pobreza y la
vulnerabilidad que van a ser promocionados como ‘“alternativos” y que marcan un
reposicionamiento de la idea de desarrollo desde la consideracion de lo humano, que va a ser
impulsado por el Enfoque de las capacidades humanas y el Enfoque de activos/vulnerabilidad.
Estos enfoques alternativos parten de una concepcion de lo social cuyo fundamento esta en la idea
de responsabilidad individual, 1o que hace que cobren fuerza mecanismos de “inclusién” como
la integracion financiera, el emprendimiento, el desarrollo de capacidades, la adquisicion de
activos por los pobres o la deuda, 1o que desemboca en que los individuos deban responder al
desarrollo como una empresa. Es en este punto que no podemos sino preguntamos respecto a

estos planteamientos “alternativos”: ;Alternativos a qué?

El primer capitulo titulado “Las capacidades humanas” se centra en el enfoque realizado
por el economista indio Amartya Sen y la filosofa estadounidense Martha Nussbaum, quienes van
a plantear que la ausencia de ciertas capacidades humanas son las que producen la vulnerabilidad
de ciertos colectivos e individuos y que estas solo pueden ser superadas en la medida que se van
adquiriendo capacidades que permitan adecuarse al modelo de desarrollo. En este capitulo
haremos un analisis critico de dicho enfoque, revisando los conceptos de responsabilidad,

libertad, capacidad y desarrollo.

El segundo capitulo titulado “Vulnerabilidad social” se presenta la conformacion del
concepto de vulnerabilidad centrado en el Enfoque de activos/vulnerabilidad propuesto por
Caroline Moser, quien va a proponer la metodologia del microandlisis empirico de la pobreza que
dejaria de lado las estructuras macropoliticas que determinaban la intervencion sobre los sectores
pobres, ahora llamados vulnerables. La tesis principal de este enfoque es que se deben propiciar
las capacidades de los sectores vulnerables para poder adquirir distintos activos de capital; su
novedad tiene que ver con que poco a poco la pobreza y la vulnerabilidad debe ser gestionada por
los mismos individuos tal como si fuera una empresa. Nuestro estudio se centra aqui en las formas
en que se va a definir la vulnerabilidad en relacion al riesgo y en como se comienza a consolidar

todo un entramado de gestion privada de lo social.

En el tercer capitulo titulado “La vulnerabilidad y el programa de los microcréditos” se

realiza un analisis critico de la funcion de la integracion microfinanciera de los sectores
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vulnerables que en los ultimos treinta afios se ha transformado en una de las politicas mas
importantes para el combate de la pobreza. El capitulo describe el modo por el cual los sectores
mas pobres de la poblacion mundial fueron incorporados al mecanismo de la deuda bajo la falacia
del emprendimiento, lo que mas que ser una solucion ha terminado por extremar la miseria de los
sectores ahora vulnerables. El objetivo de este capitulo es presentar como el cambio conceptual
de pobres a vulnerables trae consigo una serie de “neutralizaciones” y “oportunidades” que el
concepto de pobreza no podia realizar, de ahi que nos interesa ver como se concibi6 la posibilidad
que los vulnerables pudieran ser concebidos como sujetos inversores. Este ultimo impulso

transformador es lo que permite la redefinicion de lo social que va a impulsar el neoliberalismo.

La Tercera Parte se titula “Vulnerabilidad-Resistencia” y en esta se toman como ejes
problematicos las posturas acerca de la vulnerabilidad de dos filosofas, Judith Butler y Adriana
Cavarero, quienes desde distintos ambitos -muchas veces contrapuestos- le dan el peso conceptual
a un uso singular de la palabra vulnerabilidad. Esta ultima parte de la tesis va a abordar la
produccion estratégica del discurso de la vulnerabilidad tomando como referencia al cuerpo en su
exposicion al exterior y a los otros. La aceptacion de la vulnerabilidad que propone el feminismo
realiza, a nuestro juicio, un cambio profundo a nivel filoséfico en que el cuerpo entendido como
limite abierto al exterior desplaza las consideraciones de un sujeto autonomo, independiente y
autosuficiente, lo que hace variar no solo las condiciones por las que se piensa la existencia, sino
que ademas varia las posiciones éticas y politicas que se derivan del reconocimiento de la
vulnerabilidad. La vulnerabilidad plantea un desafio que no se da solo a nivel tedrico sino que
también a nivel practico, puesto que el reconocimiento de la vulnerabilidad por lo general ha
significado ponerse del lado de la pasividad y la quietud, por lo que el problema estriba
principalmente en ver si es posible desmarcarse de estas consideraciones para pasar a un
reconocimiento de la vulnerabilidad desde el que se desprende un tipo especial de accion. Esta
Tercera Parte de la investigacion intentara dar cuenta de dos cosas: una, la configuracion de la
vulnerabilidad desde un ambito que llamaremos “emancipador”; la otra, es ver si es posible
vincular vulnerabilidad a resistencia como un modo de politizacion que va mas alla de la

pasividad.

En el primer capitulo titulado “Exclusion, negacion y olvido” se analiza como la
vulnerabilidad, en tanto parte constitutiva de lo humano, ha sido constantemente excluida, negada
y ocultada por los afanes de un sujeto que se muestra como inmune y autosuficiente; Recogiendo
los planteamientos de Nicole Loraux, Martha Nussbaum y Adriana Cavarero nos aproximaremos
a las diversas posiciones que marcan la relacion con la vulnerabilidad y que dejan entrever una
forma de gobierno que produce dicha obturacion. Para recuperar la vulnerabilidad como concepto
afirmativo se requiere una politica de la memoria, la que ha de interrogar por la constitucion

misma del orden y del gobierno, es asi como descubrimos que la vulnerabilidad es negada al ser
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asociada con una forma de desgobierno; de ahi que el gobierno de lo vulnerable representa una
racionalidad que tiene en mente la inmunizacion, el amurallamiento, la invulnerabilidad,
intentando excluir la vulnerabilidad de lo humano, al momento en que es incluida como objeto

de lo humano, como lo ha intervenir gubernamentalmente.

El segundo capitulo titulado “Vulnus: la herida y la piel” rastrea el concepto de
vulnerabilidad desde su zona de ruptura critica que se encuentra principalmente en las nociones
de otro, exterioridad, reconocimiento, dependencia. En este capitulo se aborda desde la
dimension filosofica critica el concepto de vulnerabilidad. Esto nos exige hacernos cargo, en
primer lugar, del problema ontologico del que se deriva el reconocimiento del ser vulnerable,
constituyéndose en el soporte para el reconocimiento que nos pone en un ambito ético, pero a la
vez integra también lo politico. Debemos advertir que nuestro planteamiento no asume una linea
metafisica, ni proponemos una preexistencia ontologica de un sujeto dado como vulnerable; el
camino que tomamos en este capitulo se sumerge en la dimension propiamente material de la
vulnerabilidad, inseparable del cuerpo en su exposicion, que es en definitiva lo que hace posible
el encuentro con el ofro. Es en este cruce donde se deduce la posicion de existencia que confiere
la vulnerabilidad, lo que obliga una practica ética que apunta hacia la inclinacion hacia el otro
como responsabilidad, rechazando asi los marcos de la violencia contemporanea. Centrarnos en
estas ideas nos ofrece la posibilidad de pensar la critica al gobierno contemporaneo del riesgo y
de lo vulnerable desde otro lugar, lo que no quiere decir que estas posiciones acerca de la

vulnerabilidad estén exentas de criticas.

El tercer capitulo titulado “Vulnerabilidad-Resistencia” se pregunta por (Cual es la
posicion politica que ocupa la vulnerabilidad hoy? Si constatamos que la vulnerabilidad no remite
exclusivamente a la pasividad ni a la quietud, sino que por el contrario la vulnerabilidad es un
tipo de accion o inclinacion, entonces lo que nos queda por revisar es ahondar en el tipo de
movimiento al que corresponde la vulnerabilidad para desde ahi intentar comprender cémo se
relaciona con los conceptos de fuerza y de poder, que parecen ser inmanentes al movimiento y al
antagonismo. Es en este nudo problematico en donde se nos hacen patentes varias interrogantes
como, por ejemplo: /El movimiento, la accion que realiza la vulnerabilidad es capaz de generar
una fuerza antagonica? De ser asi, (Es capaz de producir un poder de enfrentamiento ante la
violencia contemporanea, o su movimiento esta referido solamente a aguantar la adversidad como
modo de resistencia hacia la hostilidad? Este capitulo final tiene como objetivo atender a las
posibilidades de la politizacion de la vulnerabilidad y para esto recurriremos a la exploracion del
concepto de resistencia. Pero al pensar la vulnerabilidad en relacion con la resistencia surge la
pregunta ;no estariamos volviendo nuevamente a la oclusion de la vulnerabilidad, esta vez
efectuada por la accion de la resistencia politica? ;Se deben, por lo tanto, oponer vulnerabilidad

y resistencia, asumiendo con esto las consecuencias de devaluar una fuerza cuya caracteristica
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principal pareciera no estar del lado del poder y la violencia, como es la resistencia? ;Al reponer
la vulnerabilidad desde la politizacion, debemos entonces deslindarnos de la fuerza, asumiendo
una disposicion principalmente pasiva? La aproximacion problematica nos permitiria
reposicionar la vulnerabilidad en el campo de lo politico desde una distancia de la despolitizacion
con que se tiende a asociar comunmente a la vulnerabilidad, pero ademas nos permitira revisar la
politica de intervencion gubernamental contemporanea, lo que podria llevarnos a plantear una

vulnerable resistencia.
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5. Objetivos.
Objetivo General:

- Analizar la emergencia y el despliegue del concepto de vulnerabilidad desde dos
vertientes principales, como son la “vulnerabilidad social” y la “vulnerabilidad critica”,
indagando histéricamente en los conceptos de riesgo, gobierno y cuerpo, los que se
asocian a estas formas de entender la vulnerabilidad. La investigacion busca distinguir
las disposiciones que realiza la gestion biopolitica del sentido emancipador critico que
tendria la vulnerabilidad. Diferenciar las distintas vertientes de la vulnerabilidad
permitird examinar las complejidades que la adhesion al concepto tiene desde el plano
ontologico, econdmico, ético y politico, reconociendo las distintas practicas que se

generan a partir de ella.
Objetivos Especificos:

- Revisar la nocion de riesgo como marco epistemologico y politico para la construccion

del concepto de “vulnerabilidad social”.

- Analizar la vulnerabilidad como indicador biopolitico que releva al concepto de pobreza,
tomado desde la Teoria del desarrollo humano, el Enfoque de las capacidades y el

Enfoque de la vulnerabilidad.

- Identificar y describir criticamente los dispositivos por los cuales se realiza el “gobierno

de lo vulnerable”.

- Indagar en la transformacion de lo social que se lleva a cabo a partir de la emergencia del
concepto de “vulnerabilidad social”, analizando la produccién de subjetividad que dicha

transformacion trae consigo.

- Analizar el concepto de “vulnerabilidad critica”, considerandola desde el punto de vista
ético, politico y ontologico, los que la constituyen como un concepto clave para entender

lo humano contemporaneamente.

- Identificar y analizar los conceptos asociados a la “vulnerabilidad critica” como son: el
cuerpo, la alteridad, el afuera, la dependencia, la herida, la inclinacién, el apoyo y la

violencia.

- Comprender la tension implicita entre la “vulnerabilidad social” y la “vulnerabilidad

critica”, considerando sus relaciones y sus diferencias.

- Valorar la posicion de la vulnerabilidad como concepto politico estratégico puesto en

relacion con el concepto de resistencia.
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PRIMERA PARTE. SOBRE LA NOCION DE RIESGO
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Ser modernos es encontrarnos en un entorno que nos promete
aventuras, poder, alegria, crecimiento, transformacion de nosotros y
del mundo y que, al mismo tiempo, amenaza con destruir todo lo que

tenemos, todo lo que sabemos, todo lo que somos.

Marshall Berman.

Introduccion.

La emergencia de la vulnerabilidad desde su dimension social no puede disociarse de la
palabra riesgo, lo que incluso va mas alld, puesto que la vulnerabilidad solo puede concebirse
correlativamente al riesgo, cuestion que se puede comprobar en las distintas definiciones
aportadas por los saberes mas disimiles. Si tomamos, por ejemplo, una definicion bastante
aceptada y difundida de vulnerabilidad entregada por la CEPAL vemos que esta se define como
“la exposicion a riesgos con la incapacidad para enfrentarlos y la inhabilidad para adaptarse
activamente a sus efectos™. De esta definicién podemos advertir dos conceptos que son los que
le dan consistencia a la nocion de vulnerabilidad, por una parte, tenemos la nocion de riesgo que
se suele encontrar frente a la vulnerabilidad misma, y, por otra, se encuentra la nocion de
capacidad, que es lo que va a permitir medir el grado de vulnerabilidad que se tiene. En este
capitulo vamos a hacernos cargo de la nocién de riesgo, dejando para la tercera parte de esta tesis

el abordaje en extenso del denominado enfoque de las capacidades.

Teniendo en cuenta que el riesgo es una nocion transversal que aparece como preocupacion
en la mayoria de las ciencias -lo que produce distintos enfoques y metodologias basados en la
idea de vulnerabilidad frente a los riesgos, valga la redundancia- es que debemos explorar esta
nocion que aparece permanentemente en la historia bajo multiples formas y con distintas
significaciones para lo humano: ya sea vinculada el ambito econémico comprendida como el
riesgo que produce el transporte de las mercancias en el antiguo comercio maritimo del siglo XV;
relacionada al campo médico en el desarrollo de la epidemiologia del siglo XIX; integrada en la
idea de medicina publica originada a mediados del siglo XX; o, desde una perspectiva mas
reciente, en la preocupacion de la sociologia del riesgo de finales del siglo XX. En la misma linea,
la actual condicion de riesgo que presentan los mercados, el medio ambiente y especialmente el
management epidemiologico producto de la pandemia del Covid 19, no integran un nuevo
concepto de analisis sino que se enmarcan una vez mas en la vieja nocion de riesgo. ;Quiere decir
esto que el riesgo es una constante transhistorica, cuya fuerza de significacion se despliega hasta

el presente? ;O cada época comprende, produce y a la vez actualiza lo que comprende por riesgo?

4 CELADE-CEPAL, “Vulnerabilidad Sociodemografica: viejos y nuevos riesgos para comunidades, hogares y
personas”’ (Naciones Unidas: CEPAL-ECLAC, 2002), 4, acceso el 10 de octubre de 2021,
https://repositorio.cepal.org/bitstream/handle/11362/13051/S2002632_es.pdf?sequence=1&isAllowed=y.
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Estas preguntas son importantes a la hora de comprender las herencias y las continuidades para
enfrentar el riesgo, y, ademas, poder enfrentarnos de mejor manera a nuestro presente, el que sin

duda ha sido nuevamente marcado por el concepto.

Si queremos acercarnos a la idea de gobierno de lo vulnerable inevitablemente debemos
explorar la idea de riesgo. Con este objetivo, llevaremos a cabo una memoria de su “emergencia
y procedencia”, al modo genealdgico Nietzscheano, que nos permita comprender las “rupturas de
evidencia” y los “cortes” que el riesgo ha producido en ciertos momentos y lugares muy precisos
en los que aparece. Hay que sefialar que la revision que presentamos no es historico-lineal, sino
que mas bien es problematico-modular, es decir, el trabajo se hace desde una trazabilidad que se
muestra discontinua, modulada problematicamente que permite, en primer lugar, hacernos cargo
de los problemas que rodean al concepto de riesgo que han impactado en épocas distintas y
propiciado saberes diversos y, en segundo lugar, nos permite generar intersecciones y cruces entre

los problemas que se nos presentan’.

En esta primera parte de la tesis trabajaremos con dos ejes principales que van a articular
la idea de riesgo: uno que concierne a su modulacion negativa entendida como amenaza,
vinculada al desastre, y las palabras que se asocian a este como peligro y miedo; y otro eje que
corresponde a su forma afirmativa, asociada al beneficio, la capitalizacion de la incertidumbre y
la oportunidad. De forma transversal a estas dos dimensiones, analizaremos los modos de control
del riesgo llevadas a cabo por el célculo, la prevision, la prevencion y la precaucion, entendidas
como técnicas de produccion de seguridad. La singularidad del concepto de riesgo es su
reversibilidad, teniendo en cuenta que opera como consideracion negativa o positiva -e incluso
torciendo estos dos ejes- en cuyo cruce radica la importancia del riesgo en su dimension actual,
es decir, como amenaza y como oportunidad. Es esta particularidad de reversibilidad del concepto
lo que nos permitira dar cuenta de los modos de tratamiento, capitalizacion y manejo de las crisis,
que es lo que validara el acceso del concepto de vulnerabilidad a las formas de gestion de lo vivo
en sus diferentes formas. Las preguntas que guiaran este capitulo son ;Cuando y donde emergid
el riesgo? (Qué circunstancias lo rodean? ;Cual es su significado actual y cuales han sido sus

variaciones? ;Cuales han sido las técnicas que el hombre ha desarrollado para vérselas con el

3 La nocién de acontecimiento en Michel Foucault tiene como objetivo disolver la centralidad que provoca la irrupcion
del evento, de esta forma lo trabajan Jairo Estay et. al.: “el andlisis acontecimental disuelve la nocion de la historia
lineal, causal, sucesiva, al instalar a la singularidad como una continuidad aconteciendo, intentando captar aquel
momento de ruptura, quiebre o transformacion de aquella singularidad, es decir, la discontinuidad de aquella
continuidad. Aquello que se repite en la singularidad es su ser singular y su ser singular consiste en devenir siempre
otra por lo que aquello que retorna, aquello que se repite en la singularidad, es su diferencia. La busqueda por captar la
discontinuidad de la singularidad nos situard siempre en el umbral de transformacion de aquella singularidad, su
emergencia procede justamente del quiebre, dado por la exterioridad alterativa de relaciones de elementos extraiios que
se componen entre si y que en su convergencia accidental y efectuacion contingente devienen verdad, institucion,
tradicion, facticidad”. “El golpe como acontecimiento. Catastrofe, devastacion, desastre” (Tesis de grado, UMCE,
2003), 29. Para una profundizacion del problema del acontecimiento en Michel Foucault véase: la Arqueologia del
Saber (1969), La Imposible Prision (1978) y Nietzsche la Genealogia y la Historia (1974).
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riesgo? ;Qué elementos son puestos en crisis con la entrada del concepto de riesgo en la historia

moderna?

Considerando que nuestro trabajo tiene como objetivo el examen del gobierno de lo
vulnerable es que analizaremos el riesgo rescatando algunos de sus elementos estratégicos
elaborados desde la sociologia, la economia y la seguridad, presentando las distintas operaciones

que en estos ambitos el riesgo realiza.
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CAPITULO I. LA SOCIOLOGIA DEL RIESGO.

Si la nocion de riesgo tiene una importancia para lo politico, lo econoémico y lo social en la
actualidad se lo debemos en gran parte a la sociologia de finales del siglo XX, puesto que ha sido
esta disciplina la que ha trabajado de manera sistematica esta nocion, convirtiéndola en un
concepto referencial desde al cual se van a definir y disefiar las distintas intervenciones que se
realizan sobre lo social. Como veremos en los proximos apartados de este capitulo, desde la
década de 1980 se ha configurado una “sociologia del riesgo” que gener6 un debate prolifico en
funcion de este concepto, dentro del cual abordaremos las posiciones de Ulrich Beck, Anthony
Giddens y Niklas Luhmann, tres de sus principales exponentes. La necesidad de explorar el
concepto de riesgo en la sociologia es porque este resulta determinante para analizar la definicion
de la vulnerabilidad, que es una de las motivaciones de esta tesis. Con este objetivo debemos, en
primer lugar, atender a la emergencia y a la procedencia del riesgo, sus fuentes y sus implicancias
sociales, ademas de los sesgos que presenta, la que realizaremos en base a tres elementos basicos

como son el mar, el comercio y la disposicion al futuro.

Hay que consignar que las culturas antiguas, medievales, modernas y contemporaneas
occidentales, han tenido siempre una profunda consideracion en lo que concierne al peligro y el
riesgo que acarreaban las acciones y decisiones humanas. La vida, siempre ha comportado una
cantidad importante de privaciones y de peligros, sin embargo, decir peligro no es lo mismo que
decir riesgo; la diferencia radica en la forma de afrontar las amenazas y las tecnologias que el ser

humano moviliza, ya sea para conjurarlos o para aprovecharlos.

1 Despliegue historico de la nocién de riesgo.
1.1 Tyché y Fortuna.

En la conciencia pre moderna europea, especialmente en la antigua, existe un vinculo entre
el hombre con el peligro y la incertidumbre que viene dado desde fuera del ser humano. La
relacion al acontecimiento, ya sea beneficioso o catastrofico, es externa a él, el destino esta
determinado por los dioses; por consiguiente, para producir las protecciones necesarias de una
vida “segura” el humano ha de incorporar elementos adivinatorios, oraculos, amuletos y conjuros
que buscan proveer un amparo ante las amenazas, que involucran decisiones en un contexto
dominado por un mundo completamente abierto al peligro que resulta ser incontrolable para el
humano. Es en este sentido que nos preguntamos: ;Qué es lo que determinaba el éxito o el fracaso
de la accion humana en el antiguo mundo occidental? Para responder a esta pregunta debemos
acudir a la teologia antigua y al rol de la divinidad que determinaba el destino de las acciones en

el mundo en aquella época, especialmente dentro de la Grecia y la Roma clasica en cuyos casos
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quien definia el destino era la diosa griega Tyché, o Fortuna para los romanos. Estas divinidades
se asocian comunmente con la suerte, ya sea buena o mala, quienes definian el acontecimiento
benéfico o desgraciado, pero las cosas van un poco mas alla de la mera suerte, ya que lo que se
encuentra en juego es el destino de las acciones humanas que eran gobernadas por la fortuna, por
esta razon es que debemos realizar una exploracion que nos permita comprender como operaban

los designios de la diosa en relacion al gobierno.

La Tyché griega es la diosa que gobierna la fortuna, esta suele identificarse con el mar y
especificamente con la metafora de la conduccion de los navios en el océano. La asociacion del
mar y la fortuna no es un tema menor ya que existe una gran cantidad de relatos de poetas, tragicos
y filésofos que dan cuenta de esta union. Por ejemplo, Pindaro en sus Odas va a referirse a la
diosa en los siguientes términos:

iYo te suplico, hija de Zeus Liberador, / protege a la poderosa Himera,
salvadora Fortuna!/ Pues ti en la mar gobiernas las rapidas/ naves, y en la tierra
las subitas guerras y las asambleas, que otorgan consejo. Las esperanzas del

hombre, / por cierto, ruedan cual olas, muchas veces arriba, y otras abajo,/
cortando ilusiones vacias.!

De este fragmento se puede desprender que la Tyché no alude al simple azar sino que
hace referencia especificamente a una idea de gobierno, ya que es esta divinidad quien gobierna

“los asuntos humanos’

. La descripcion que hace Pindaro de la diosa asociada con la metafora de
la navegacion en condiciones inciertas y caprichosas alude a la forma de gobierno sobre los
humanos realizada por la fortuna. Debemos tener en cuenta que el recurso al mar no se puede
interpretar como que la 7yché impere en el mar, como tampoco podriamos decir que la Tyché se
encuentre en el mar o sea el mar, sino que lo que la metafora quiere indicar es que la diosa

gobierna los asuntos humanos tal y como se gobiernan los navios en el mar.

Por otra parte, debemos destacar que la Tyché nos va a revelar un aspecto esencialmente
humano que es la fragilidad, aspecto que se conecta directamente con el concepto de
vulnerabilidad que analizaremos en la Tercera Parte de esta tesis en donde recurriremos
nuevamente a la figura de la fortuna. De la misma manera que la Tyché nos revela la fragilidad
de la embarcacion ante las fuerzas del mar, las que pueden presentarse de forma docil o desatando
su furia tormentosa y destructiva sobre los humanos, nos muestra que el humano en su exposicion
a la incertidumbre y al futuro, como un ser arrojado al peligro y a merced de la voluntad y el

capricho de los dioses, es también fragil en su existencia.

! Pindaro, Odas y fragmentos (Madrid: Losada, 1984), 127.

2 Ivan de los Rios Gutiérrez, “La experiencia griega del azar y el concepto de TYXH en la filosofia de Aristoteles”
(tesis doctoral, Universidad Auténoma de Madrid, 2009), 98, acceso 10 de octubre de 2021,
https://repositorio.uam.es/bitstream/handle/10486/1337/16403_rios_gutierrez ivan.pdf?sequence=1.
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El nexo entre gobierno y mar es una constante en el pensamiento griego, la encontramos
ya en la palabra griega kubernéin, que significa “pilotar un barco”, “dirigir con el timén” o
simplemente “dirigir” o “gobernar”. Un ejemplo celebre del gobierno y el mar lo encontramos en
el libro La Republica de Platon, donde el filosofo va a efectuar un simil con la navegacion para
explicar las funciones del gobierno y la posicion que ahi le compete a los humanos. De momento
no nos detendremos en esta consideracion platonica del gobierno y el mar, puesto que la relacion
mas profunda la retomaremos en el primer capitulo de la Tercera Parte de este trabajo titulado

“Negacion y olvido de la vulnerabilidad”.

Al igual que la Tyché, la diosa Fortuna en la creencia romana suele caracterizarse por el
lazo que tiene con el mar y el navio; acd es importante destacar que la fortuna no es siempre
buena, sino que se mueve de lo bueno a lo malo o viceversa. Dion de Prusa, o Dion Criséstomo,
filosofo e historiador romano del siglo I, autor de una serie de obras que se encuentran reunidas
en sus Discursos, quien describe en varias ocasiones las antiguas representaciones que hay de la
diosa Fortuna, en Sobre la Fortuna (I) presenta diversas descripciones que hay de ella:

Pues unos la colocaron sobre una navaja de afeitar6, otros sobre una pelota,
otros le dieron un timon para que lo sujetara. Otros, representandola de la mejor

manera, le dieron el cuerno de Amaltea lleno y rebosante con los frutos de las
. . 13
estaciones, que Heracles arrancé a Aqueloo luchando con él.

De lo anterior podemos desprender que si hay algo que caracteriza a la Fortuna esto es su
inestabilidad y condicion cambiante; es por esto que los humanos, dependientes de esta diosa, ven
a través de ella la incertidumbre humana frente a los acontecimientos. Sin embargo, la mayoria
de las representaciones la muestran con una rueda en sus manos, “el timén demuestra que la
Fortuna dirige la vida de los hombres™. En su Discurso Sobre la Fortuna (1) Dién de Prusa la
describe con las siguientes palabras:

La riqueza es fragil si no la acompafia la Fortuna, la amistad es insegura si la
Fortuna no le ayuda. Ella es la que salva al enfermo que estd en las ltimas
como al que estd nadando en el mar, a Agamendn en sus mil naves, Odiseo
arrastrado sobre la balsa. ;Qué temes, cobarde? ; Tienes miedo de la extension
del mar? Poseidon te verd, convocara a los vientos, tomara el tridente y agitara
todos los huracanes; pero no te matara, pues la Fortuna no quiere.

Asi, tras padecer muchos males, vaga ahora por el ponto, hasta que te reunas

con los hombres, nutridos por Zeus.
iPalabra de un Dios vencido por la Fortuna!

Al igual que la Tyché, la Fortuna es la reveladora de la mas propia condicién de
vulnerabilidad humana, ubicandolo frente a la incertidumbre ante el futuro de la cual dependera
su fatum. Por consiguiente, la suerte se encuentra arrojada a la decision de los dioses. Tal como
nos muestra Dion de Prusa, los distintos dioses se encargan de presentar las condiciones por las

que ha de moverse el hombre, como es el caso de las tormentas creadas por Poseidon, pero a

3 Didn de Prusa, Discursos. LXI-LXXX (Madrid: Gredos, 2000), 36.
4 Ibid.
3 Ibid. 47.
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diferencia de este la Fortuna no es una diosa de los elementos, su labor es mucho mas elevada
puesto que ella es la que se encargara de gobernar y dirigir a los humanos sobre las condiciones
que ponen los otros dioses; es decir, la Fortuna se encarga de administrar el destino de acuerdo a

la fragilidad humana y la disposicion de los elementos.

Estos ejemplos permiten comprobar de forma rapida que el peligro en la antigiiedad se da
sobre la base de cuatro caracteristicas que son importantes de consignar: 1) que el peligro esta
dado por factores externos; 2) que el destino humano es una cuestion de gobierno; 3) que la
fortuna nos revela la fragilidad existencial del ser humano; y 4) que el peligro se encuentra bajo
el signo de lo teologico. Esta breve descripcion de la fortuna y el gobierno en el pensamiento
griego y romano nos permite marcar el punto en el que se desenvuelve el peligro y la
incertidumbre, debemos retener estas ideas para posteriormente compararlas con las
caracteristicas que va a connotar el concepto de riesgo, el cual hasta este momento de la historia

no tiene una presencia significativa.
1.2 Etimologia del riesgo.

Niklas Luhmann en su libro Sociologia del riesgo publicado en 1991 va a dar cuenta de la
aparicion de la palabra riesgo previo al surgimiento de la modernidad: antes del uso occidental,
“en el antiguo comercio maritimo oriental existia ya una conciencia del riesgo, con las

disposiciones legales correspondientes™

, dando cuenta de que en occidente no existia una palabra
que remitiera especificamente al concepto de riesgo, siendo el peligro la palabra que dominaba la
discursividad europea para estos efectos. Luhmann lo explica vagamente diciendo que “la
expresion aparece ya en algunos escritos medievales, pero no es sino hasta la aparicion de la
imprenta cuando se extiende; en primer lugar, aparentemente en Italia y en Espafia”’. Anthony
Giddens respecto de la aparicion de la nocion de riesgo en su libro Un mundo desbocado agrega
que:

La idea de riesgo parece haber tomado cuerpo en los siglos XVIy XVII, y fue

acufiada por primera vez por exploradores occidentales cuando realizaban sus

viajes por el mundo. La palabra riesgo parece haber llegado al inglés a través

del espafiol o del portugués, donde se usaba para referirse a navegar en aguas
desconocidas. En otras palabras, estaba orientada al espacio.?

El desarrollo del concepto de riesgo en occidente se da en el contexto de la expansion
maritima en el siglo XV y XVI, de ahi que su emergencia esté asociada a las lenguas de las

potencias maritimas que disputaban el control de las rutas como Portugal, Espaina e Italia. Ahora

% Niklas Luhmann, Sociologia del riesgo (México: Editorial Universidad Iberoamericana, 1992), edicién en PDF, 30,
acceso 10 de octubre de 2021, https://analisisinstitucionaluba.files.wordpress.com/2013/08/sociologia-del-riesgo-
niklas-luhmann.pdf.

7 Tbid.

8 Anthony Giddens, Un mundo desbocado. Los efectos de la globalizacién en nuestras vidas (México: Taurus, 2000),
34.
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bien, en términos etimoldgicos tanto Luhmann como Giddens reconocen que la raiz y el origen
de la palabra riesgo no es del todo conocida; aun asi, el socidlogo inglés sugiere una etimologia
de la palabra riesgo derivada del vocablo latino riesc, el que significa risco o pefiasco, aludiendo
la palabra al obstaculo rocoso que se encuentra en las orillas de los mares y también a los
peligrosos arrecifes. De acuerdo con esta vaga etimologia, el riesgo tiene que ver con la decision
de enfrentarse a un obstaculo peligroso, representando el escollo que la navegacion tiene que

atravesar para poder llegar a puerto.

De forma preliminar podemos inferir que el riesgo, entendido como risco, es un escollo
que se antepone a la navegacion segura. El riesgo de embarcarse en una empresa que conlleva
peligros produce incertidumbre sobre el éxito o el fracaso de la empresa, y esto va a implicar que
el embarcarse tenga que ver con una decision. La decision por la empresa y la necesidad de que
esta llegue “a buen puerto”, poco a poco va a dejar de depender de factores externos identificados
con la religion, para dar paso a las condiciones técnicas de la navegacion bajo determinadas
condiciones. Este cambio de mirada en pleno auge del comercio maritimo va a generar la
necesidad de incluir una palabra que permita dar cuenta de forma especifica de las experiencias
y amenazas de la empresa naviera asociado a la expansion de nuevas rutas comerciales. En este
sentido, el mar siempre ha referido a aquella inconmensurabilidad sublime, al espacio no
explorado, a aquello ante lo que el ser humano se acerca al abismo de lo desconocido y lo
amenazante, pero que esta vez va a comenzar a tener un significado distinto, promoviendo una

forma de aseguramiento que se sale del margen teoldgico antiguo.

El mar es lo ignoto, representa la incertidumbre, una zona que no podemos dimensionar;
es asi como el riesgo se representa habitualmente por la empresa que se realiza en el mar:
arriesgarse es arrojarse a un espacio desconocido. Afrontar el riesgo es abrirse al espacio, es
comenzar a dibujar un mapa, la cartografia es un modo de trazar la seguridad sobre el mar. El
riesgo que corre Colon es el de enfrentarse al limite del mundo, como nos decia el filésofo Willy
Thayer en sus clases en el “Pedagogico”, en donde el surco que la proa de la carabela dibuja en
el mar arma un dispositivo que permite “controlar” las rutas para circular en sobre él; pero,
ademas, la proa hace un corte al telon que marca el limite de “su” mundo, el de occidente, a lo
por conocer (someter) y a lo por dominar. La proa de la conquista no destruye solamente ese
nuevo mundo, sino que al pasar por la fisura destruye también lo que deja atras, produciendo un
“nuevo” occidente, una nueva conquista, el cual enfrentado a su propio limite categorial que ha
sido rasgado, se recupera en y por la apropiacion de la cartografia, produciendo para los que
vendran la seguridad de un mundo, que ya ha dejado de ser el otro mundo. El riesgo, mas que

orientarse en el espacio, produce el espacio.

El lenguaje contenia palabras para el peligro, la empresa aventurada, el azar,
el valor, el miedo, la aventura (aventuyre). Por ende, hemos de suponer que se
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hace aqui uso de una palabra nueva para referirse a una problematica que no
puede ser expresada suficientemente con las palabras disponibles. Por otra
parte, la palabra rebasa el contexto inicial (por ejemplo, en la expresion: “non
voler arrischiar la vita per la sua religione”, por lo que no resulta facil
reconstruir las razones para la introduccién del nuevo concepto apoyandose en
algunos de estos hallazgos fortuitos.’

El riesgo como concepto conlleva una ruptura, ya no tiene que ver con la “aventura” ni con
la narrativa de héroes miticos y mares peligrosos, tramado y manejado por los dioses, sino que al
asociarse a la actividad comercial hace entrar un nuevo relato dominado por el calculo y el
aseguramiento en base a las posibilidades que ofrece el calcular los riesgos. Hablar de riesgos
tiene que ver, mas que con el peligro, con la amenaza de un mal célculo que puede impactar las

decisiones, el éxito y el fracaso de las empresas comerciales, en ello consiste su novedad.
1.3 Historia de una borradura.

No podemos quedarnos con el vago ejercicio etimologico realizado por Giddens y
Luhmann respecto a la palabra riesgo, puesto que un examen mas riguroso de la palabra nos abre
consideraciones muy importantes que han sido intencionalmente obviadas en este origen
misterioso de la palabra. Tal como indica someramente Giddens, ya en el comercio medieval de
oriente existia una idea de riesgo, sin embargo, la cuestion es mucho mas compleja que esa
consideracion. Acompafiados de un articulo titulado “Nota sobre la etimologia arabe-islamica de

9999

“riesgo’” escrito por Mikel de Epalza, nos interesa, a partir de la etimologia del riesgo, ver la
operacion de borradura de un posible origen islamico y las implicancias que tuvo esta borradura
para su actualizaciéon moderna. Existe un consenso entre los lingiiistas que la palabra riesgo en
espaiiol, al igual que risco en portugués y rischio en italiano, viene de la palabra latina riscum, la
cual tiene su aparicion en el siglo XI popularizandose su uso en el siglo XV junto con el auge del
comercio maritimo europeo liderado por portugueses, italianos y espafioles. El problema no es
insignificante puesto que es a proposito del riesgo que va a aparecer una de las instituciones mas
importantes para la vida moderna como es el sistema de aseguradoras. Pese a lo determinante de
la palabra su estudio por lo general llega hasta su aparicion latina en el siglo XI perdiéndose de
ahi todo rastro de ella. Tal como indica Epalza, que el término se encuentre en las distintas lenguas
europeas modernas aludiendo ademas al mismo sentido a saber, su correlacion con el comercio
maritimo, “puede hacer sospechar que esa palabra no es, en su origen, propia de ninguna de ellas.
Efectivamente, la investigacion historica nos conduce al mundo maritimo italiano de la Baja Edad

Media™'®. Como afirma Epalza, la posicion més extendida es la de declarar el origen perdido de

la palabra, tal como lo hace el filologo catalan Joan Corominas quien en la investigacion sobre la

% Niklas Luhman, “El concepto de riesgo”, en Las consecuencias Perversas de la modernidad, ed. por Josetxo Beriain
(Barcelona: Anthropos, 1996), 132,133.

10 Mikel Epalza, “Nota sobre la etimologia arabe-islamica de “riesgo™”, Sharq Al-Andalus, n° 6 (1989): 186, acceso
10 de octubre de 2021, http://dx.doi.org/10.14198/ShAnd.1989.6.14.
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palabra riesgo, incluida en el Diccionario critico etimologico castellano e hispanico va a declarar

el término de origen incierto y como “un caso oscuro™'".

Es curioso que su origen incierto y oscuro sean justamente parte de su contenido semantico,
ya que el riesgo supone también una inclinacion a la incertidumbre demarcando una zona de
oscuridad. Pero mas alla de esta cuestion que resulta meramente anecdotica, cabe preguntarse por
qué el profesor Corominas decidié no entrar en la zona oscura e incierta de la palabra. Mas turbio
se hace todo cuando comprobamos, siguiendo las reflexiones de Epalza, que en todas las demas
lenguas modernas europeas (francés, aleman, inglés, portugués, etc.) la relacion directa a la
palabra esta dada por su correspondencia con el comercio y los seguros maritimos, exceptuando
el espafiol en el que “tendria otro origen, que se habria superpuesto en el sentido moderno, el risco
o pefidn de roca, etimologia muy querida de los etimélogos espaiioles de siempre”'?. Corominas
va a reconocer este significado de la palabra riesgo (entendido como pefién) como original del
castellano en donde, segun el fil6logo la palabra riesgo no ha tenido en el castellano “el caracter
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comercial y maritimo™ "~ el que si tendria en otras lenguas que lo utilizan como parte del “codigo

mercantil mediterraneo” '

como el italiano e incluso el catalan; sin embargo, “el paso del pefion
de roca al peligro de los arrecifes rocosos del mar ofrece un puente semantico facil en el contexto
socio-lingiiistico de los marinos de la Peninsula Ibérica en el Mediterraneo”". El anélisis de
Corominas llega solo hasta una afirmacion que otorga un origen incierto el concepto de riesgo,
rechazando cualquier origen de la palabra que no sea el latin, lengua que marca el punto de
aparicion del concepto, basandose en una dudosa etimologia del verbo secare que significa

“cortar” del cual se pasaria al resecare, desde el cual se va a tomar el significado de peligro que

representan las rocas o los arrecifes invisibles como obstéculo de los marineros'®.

La hipdtesis que va a desarrollar en su Nota Epalza es indispensable para comprender el
origen del riesgo, puesto que va a realizar un corte, un tajo, una verdadera “ruptura de

evidencias”!’

respecto a la continuidad filologica de los lingiiistas hispanistas; Epalza se aventura
afirmando: “Yo afiadiria, desde el punto de vista semantico, que la imagen de la roca maritima
que corta parece inventada a proposito para introducir las etimologias montafiosas del rizd griego
y del risco castellano”'®. Para sostener esta hipotesis, la que sin duda no deja de ser riesgosa,
Epalza recurre al prestigioso arabista Federico Corriente Cordoba, quien establece una posicion

explicitamente opuesta a la de Corominas,

11 Joan Corominas, Diccionario critico etimolégico de la lengua castellana (Madrid: Gredos, 1954), Gredos, 1954, 15.
12 Epalza, “Nota sobre la etimologia arabe-islamica de “riesgo™”, 187.

13 Corominas, Diccionario critico etimoldgico castellano e hispanico, 17

14 Tbid.

15 Epalza, “Nota sobre la etimologia arabe-islamica de “riesgo™”, 187,

16 Corominas, Diccionario critico etimoldgico castellano e hispanico, 18, 19.

17 Michel Foucault, La imposible prision debate con Michel Foucault, (Barcelona: Anagrama, 1982). 60.

18 Epalza, “Nota sobre la etimologia arabe-islamica de “riesgo™,187.
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Riesgo: merece mas consideracion la etimologia basada en el arabe /rizq/,
fonéticamente porque la /i/ en silaba cerrada daba a menudo /e/..., y
semanticamente porque esta voz significa cuanto depara la Providencia que
puede ser bueno o malo para el musulman ortodoxo, por lo que ha podido
derivar a la acepcion de “albur”, que se refleja en... “a ojo ba rrigq” (12), segin
el Vocabulista de Pedro de Alcala, vocabulario arabe-castellano del siglo
XVLY

Corriente identifica la etimologia de riesgo con el arabe rizg, la cual alude a aquello que la
Providencia puede proveer, designando tanto lo bueno como lo malo. El arabista va a establecer
un puente lingiiistico de la palabra que va desde su aparicion en el Coran hacia su uso comercial
maritimo. Este puente lingiiistico es explicado por Epalza de la siguiente manera:

Es un problema religioso relevante, para unos musulmanes cultos que solian

ser al mismo tiempo comerciantes activos. Los comerciantes musulmanes, que

muchas veces eran también piadosos peregrinos a los Lugares Santos de La

Meca, habrian resuelto el problema, poniendo sus seguros comerciales bajo el

nombre general del rizq de Dios. No habria entonces desconfianza en Dios:

prevision de desgracias y confianza en Dios van aunados en esa operacion

economica de los seguros maritimos; el riesgo comercial forma parte de la

confianza en Dios, que completaria también las deficiencias de los calculos

humanos, a pesar de los seguros, porque El es el mejor de los proveedores, en
todo y siempre, Ar-Razz~q por antonomasia.?°

Por el momento nos interesa en este punto destacar el origen maritimo y econémico de la
palabra rizq, la cual no establece una separacion entre seguridad y peligro, sino que ambas
posibilidades se encuentran contenidas en la confianza en Dios, quien va a ser el responsable de
donar la seguridad de la empresa en virtud de este instrumento econdémico que es el seguro que
se encuentra alojado en Dios como proveedor. Por esta razon, nos damos cuenta que riesgo tiene
una raigambre profundamente teoldgica presentando la serie teologica-politica-economica del

comercio en su origen.

Este origen islamico-comercial de la palabra arabe rizg, del que provendria la idea de
riesgo, se puede explicar a través de la borradura civilizatoria cristiana, de donde proceden dos
posiciones importantes que mencionar. La primera tiene que ver con el ejercicio de poder de
borradura del vencido, su cultura y su palabra por parte de los vencedores, borrar la mancha que
lo constituye, asignandole, por medio de la negacion un origen noble a aquellas cosas que
determinan su razon, en este caso lo comercial. Resulta coherente pensar que la invencion
etimoldgica de riesgo como roca o pefidn -asignando su origen a la grandeza imperial de la lengua
latina lo corrobora- representa la posicion del vencedor que intenta soterrar el origen “indigno”
de la palabra (en cuanto se trata de un concepto producido por los vencidos) por medio del
dispositivo colonial; operacion de borradura de la historia, la experiencia y el lenguaje del
subalterno. Gesto violento por el cual se comete la destruccion de una cultura por medio de la

invisibilizacion, inscribiéndose bajo el signo del despojo y la omision de /o otro conquistado,

19 Ibid. 188.
20 Ibid. 189.
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incorporandose como un botin de guerra. La violencia de la borradura marca la ausencia de su
anterior inscripcion, con lo cual se reproduce un sistema colonial cargado de obturaciones y
negaciones. Ademas, es importante destacar que se impone un relato propio sobre el riesgo en
base al origen perdido y sobre el cual se asigna un valor de grandeza; incluido en el peligro que

va a significar enfrentar el risco, el espafiol no renuncia del todo a la heroicidad que tiene el riesgo.

La segunda cuestion se encuentra dentro del orden de lo que genera la inclusion de la idea
de roca o arrecife dentro del campo de significacion de la palabra riesgo. En este sentido, la
operacion de distanciamiento provisorio de su significacion comercial va a dar cuenta de la
escision del peligro y la seguridad contenidos en la idea teologica de rizq, con lo cual se desprende
el riesgo de la idea de seguridad, quedandose tinicamente con la acepcion de peligro. En la medida
que se ha realizado la concrecion de la idea de peligro, como connotacion negativa del concepto
de riesgo, es que se podra retomar su sentido comercial restituyéndose su relaciéon con el
dispositivo de seguro comercial, el cual marca su opuesto. La secularizacion del concepto divide
lo que alguna vez estuvo unido, es decir, se va a establecer el riesgo como amenaza negativa
dentro de la practica comercial, para propiciar la afirmatividad del sistema de seguros, con lo cual
se va a desarrollar toda una nueva dimension del comercio europeo en el alba de la modernidad.

2! nos recuerda

“No hay documento de cultura que no lo sea a la vez un documento de barbarie
Walter Benjamin, y la obturacion del origen del riesgo islamico da cuenta de la oscura operacion
de poder que realiza el lenguaje, mostrando el proceder de la inscripcion del lenguaje en la
historia, revelando lo que podriamos llamar un nuevo capitulo de la historia universal de la

infamia como diria Jorge Luis Borges®.
1.4 Riesgo, seguro y futuro.

El riesgo, una vez vinculado etimoldgicamente al antiguo comercio maritimo, va a
escindirse de los arcaicos rituales de proteccion ante el infortunio; la Tyché va a dejar de ser quien
gobierne los asuntos humanos siendo reemplazada por disposiciones legales que permiten
enfrentarse a los riesgos desde otro lugar, propiciando un naciente sistema de aseguradoras.
Ejemplo de esto es el Libro del Consulado del Mar del afio 1347 publicado por Antonio de
Capmany en 1791 en el cual se compilan “las costumbres del mar barcelonesas de 1258 (fechas
de la ordenanza de la Ribera barcelonesa) y 1279-94, época de su recepcion en el Codigo
Torsino™?. Este libro es para muchos el primer cuerpo legal que va a regular el comercio maritimo

occidental del mediterraneo, en cuyo Apéndice se presentan distintas “Leyes y Estatutos de

21 Walter Benjamin, Tesis sobre la filosofia de la historia y otros fragmentos (México: UACM, 2008),42.

22 Historia universal de la infamia es un libro del autor argentino Jorge Luis Borges publicado originalmente en 1935,
en el cual se recogen relatos de diversas partes del mundo en que el elemento aglutinador de las historias ahi narradas
es la infamia, la cual ha quedado oculta tras los grandes relatos de la historia. Véase J.L. Borges, Historia Universal de
la infamia (Madrid: Alianza, 1971).

23 Antonio de Capmany, Libro del Consulado del Mar (Barcelona: Camara Oficial de Comercio y Navegacion,
Barcelona, 1965), XV.
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Espafia, asi de la Corona de Castilla como la de Aragon, desde el siglo XIII hasta el XVII, relativas
al comercio naval, de seguros maritimos y de armamentos™**; estas leyes y estatutos van a
posicionar al Reino de Aragéon como un referente en asuntos legales del mar, y también en
aseguramientos y riesgos. Siguiendo este cuerpo legal es el seguro quien media entre los
prestadores de capital y los navegantes, rompiendo con la teologia de la Providencia que veiamos
realizaba el Coran y con la dependencia de los dioses griegos y romanos; en este contexto la
mediacion es secularizada y desde ahora en adelante va a pasar a ser parte de un corpus legal y
contractual. Luhmann lo plantea en su libro La sociedad del riesgo de la siguiente manera:

En especial en la division de funciones de los prestadores de capital y los

navegantes, hacian claramente las veces de aseguradoras, un papel que habria

de extenderse de manera relativamente continua hasta ya entrada la Edad

Media e influir en la conformacion del derecho comercial maritimo, asi como
en los seguros de este tipo.?

La complejidad del riesgo -como relevo de la proteccion teoldgica abierta a lo comercial y
a los dispositivos de aseguramiento- da cuenta de otro elemento clave en la construccion de la
modernidad, puesto que el riesgo, expresado como incertidumbre y aseguramiento, no remite
exclusivamente al espacio sino que también al tiempo, ya que este “solo alcanza un uso extendido
en una sociedad orientada hacia el futuro, que ve el futuro precisamente como un territorio a
conquistar o colonizar, la idea de riesgo supone una sociedad que trata activamente de romper

con su pasado, la caracteristica fundamental, en efecto, de la civilizacion industrial moderna”?®.

Antes de entrar en una concepcion de la sociedad abierta al riesgo en vistas hacia el futuro,
resulta importante para nuestro trabajo rescatar dos ideas: la primera, tiene que ver con que el
origen de la idea de riesgo ligada intrinsecamente a la de comercio maritimo no es neutra ya que
la expansion maritima comercial va aparejada a una violencia brutal, por lo que resulta imposible
separarla del proceso de conquista y posteriormente de colonizacion. No es solo que se descubren
nuevas rutas, sino que se conquistan nuevos territorios y mares: las nuevas rutas aseguran la
circulacion, y con ello el comercio de esclavos de Africa y la extraccion del oro de América; estas
son la expresion de la “expansion” maritima y comercial que es el eufemismo de la conquista.
Teniendo esta consideracion, no podemos pensar los origenes del riesgo fuera del proceso de
expansion como proceso bélico de expulsion y de conquista. La segunda, es que las sociedades
dispuestas al riesgo miran a un futuro bajo la promesa de dominio del tiempo, cuestion que

abordaremos en capitulos posteriores.

Con la idea de riesgo y seguro empieza a conformarse una sociedad cuya mirada se dirige

hacia el futuro realizando una acto que omite el pasado, acto por el que se elimina un modo de

24 Tbid. 539.
25 Luhmann, Sociologia del riesgo, 30.
26 Giddens, Un mundo desbocado, 35.
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comprension que explicaba los sucesos desde la tyché; a diferencia de las antiguas sociedades
occidentales, que pensaban los acontecimientos fuera del dominio humano, se comienza a
desarrollar una “sociedad que quiere determinar su propio futuro en lugar de dejarlo a la religion,

la tradicion o los caprichos de la naturaleza™’

. Lo anterior no quiere decir que estamos
simplemente arrojados a los riesgos al dejar atras la proteccion de los dioses para reemplazarlo
por formas humanas de proteccion. El relevo conceptual del peligro por el riesgo trae una nueva

forma de proteccion ante las amenazas: el seguro.

En la medida en que la nocion de riesgo comienza a acecharnos, la conjura de las amenazas
acarrea consigo nuevas formas de aseguramiento que avanzaran hasta nuestros dias, como “el
estado de bienestar, [que] es esencialmente un sistema de gestion del riesgo. Esta disefiado para
proteger contra peligros que antes eran considerados disposiciones de los dioses: enfermedad,
incapacidad, perdida del empleo y vejez®®. El riesgo desplaza la idea de desgracia externa
provocada por la tyché; podriamos decir que el movimiento de secularizacion del riesgo provoca
su normalizacion, deja de ser una cuestion excepcional para transformarse en un acontecimiento
regular: todos estamos enfrentados de algun modo al riesgo y podemos resguardarnos de él1. Surge
asi la posibilidad de un manejo del riesgo humano. La concepcion de la amenaza cambia, el riesgo
no es aquello que me depara el destino sino que es algo que se puede controlar, lo que comporta
su racionalizacion, el calculo, la prevision y las formas de gestion sobre el riesgo: no se trata que

la fortuna nos gobierne, por el contrario de lo que se trata es de gobernar el riesgo.

Teniendo como fundamento el calculo, como veremos mas adelante, se va a generar la
posibilidad de anticipar los riesgos. El calculo fija el riesgo, no lo elimina, lo abre a sus
posibilidades, y, junto a esto, la regulacion y la normalizacion de los riesgos serd posible en la
medida que las amenazas pueden ser fijadas y medidas, teniendo en consideracion sus posibles
efectos positivos y negativos. El calculo va a erigirse como el modo de control que va a fijar la
tolerancia de los riesgos en su normalizacion, es esto a lo que Luhmann se refiere como el
“umbral de catdstrofe”. Gobernar los riesgos se hace de acuerdo con el calculo de aquello que
podemos permitir y aquello que no, surge asi la pregunta, ;Cuanto podemos soportar de acuerdo
con este umbral? Nos encontramos siempre al limite de traspasar lo tolerable, este paso nos
expone simple y llanamente a la catastrofe, ante esta situacion es que surge la gestion de los

riesgos.

La normalizacion del riesgo desde su umbral de tolerancia procura la aceptacion de los
riesgos, el calculo de las posibilidades dirigen el riesgo hacia al futuro, la nocion de riesgo puede

ser pensada plenamente por una sociedad que ha abandonado el pasado, que le ha arrebatado el

27 Ibid. 36.
28 Ibid. 37.
29 Niklas Luhmann, La ciencia de la sociedad (Barcelona: Anthropos, 1996), 24.
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timén a la fortuna, y que desde el presente vuelca su mirada hacia adelante. Los dispositivos
modernos van a perseguir las formas del control de ese futuro en funcioén de nuevas tecnologias
como son la estadistica, el calculo de probabilidades, la rentabilizacion sobre la base de la
ecuacion costo-beneficio, de ahi que el riesgo va a ser una disposicion biopolitica determinante;

» 30

en consecuencia, “estar vivo es por definicion un asunto de riesgo” °°, o mas bien de calculo.

2 La sociedad del riesgo

Desde mediados de la década de 1980 comenz6 una reflexion en la sociologia en torno
a los problemas de la técnica, la industrializacion y la produccion en la llamada modernidad
tardia, de la cual seran sus principales representantes Ulrich Beck, Scott Lash, Zygmunt Bauman,
Anthony Giddens, entre otros socidlogos de renombre mundial, esta vision de la modernidad
desemboco en la llamada sociologia del riesgo de la cual Ulrich Beck va a ser uno de los
principales exponentes, quien con la publicacion de su libro La sociedad del riesgo en 1984
inaugura un prolifico debate respecto de los alcances e impactos de la modernidad avanzada bajo
la idea de crisis civilizatoria. Estas ideas se enmarcan al interior del debate de la situacion de la
modernidad en la era contemporanea donde van a aparecer posturas enfrentadas entre unas que

proclaman su afianzamiento, otras que alertan de su fin y otras que dan cuenta de su transito.

Jean Francois Lyotard en el informe para el Conseil des Universités del gobierno de
Quebec titulado La condicion postmoderna, nos advierte que en sociedades desarrolladas como
la nuestra "el saber cambia de estatuto al mismo tiempo que las sociedades entran en la edad

”31 Las alarmas se

llamada postindustrial, y las culturas en la edad llamada postmoderna
encendieron y las respuestas a esta “provocacion” no tardaron en aparecer, la mas famosa es la de
Jurgen Habermas quien en 1980 iba a defender que en ningun caso la modernidad habia acabado,
por el contrario, tal como sefiala el titulo de su libro la modernidad es un proyecto incompleto®,
abriendo un potente debate que se prolonga hasta nuestros dias*. Una década mas tarde aparece
un pensamiento que lisa y llanamente declara el fin de la modernidad, como es el caso del libro
de Francis Fukuyama titulado el Fin de la historia y el ultimo hombre**, desde donde se intenta
afianzar la idea de un nuevo orden mundial en el que la sociedad estaria entrando. Hacernos cargo

de esta discusion vale una investigacion aparte, desvidndonos de nuestro proposito de

conceptualizar la nocion de riesgo. Ahora bien, lo que no podemos eludir es el analisis del

30 Tbid. 36.

31 Jean Frangoise Lyotard, La condicién postmoderna (Barcelona: Editorial Catedra, 2004), 13.

32 Véase Jurgen Habermas, la modernidad un proyecto incompleto (México: Kairos, 1988).

33 Respecto a esta polémica véase el articulo “Habermas y Lyotard Sobre la Posmodernidad” de Richard Rorty
publicado en Revista de Occidente, n°® 85, 1988.

34 Véase Francis Fukuyama, Fin de la historia y el ultimo hombre (Barcelona: Planeta, 1993).
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proyecto sociologico que vincula el concepto de riesgo con el avance de la modernidad del siglo

XIX'y que se extiende hasta nuestros dias.

Como deciamos, inmerso en esta discusion, Ulrich Beck atendiendo a los efectos
adversos de la modernidad, va a armar un aparataje conceptual en el que la nocion de riesgo se
encuentra en el centro de su trabajo acerca de las sociedades contemporaneas. Para Beck, la
modernidad es el lugar en el que, por una parte, se incuba la idea de riesgo, y, por otra, se generan
las condiciones de posibilidad para alojar el riesgo como determinacion de lo social: “a la base de
esto se encuentra la idea de que somos testigos (sujeto y objeto) de una fractura dentro de la
modernidad”®. ;Qué quiere decir esa fractura? ;No indica acaso el fin de la modernidad? Para
Beck, esta fractura al interior de la segunda modernidad®® no tiene que ver con la conclusion
(The End) del proyecto moderno, puesto que la modernidad no se agotaria en la fractura. La tesis
de Beck es que el quiebre de la modernidad genera un cambio de rumbo de la modernidad en la
misma modernidad. La fractura “se desprende de los contornos de la sociedad industrial clasica
y acufia una nueva figura, a la que aqui llamamos “sociedad (industrial) del riesgo™’. La zona de
ruptura se ubica en el limite o agotamiento categorial de la sociedad industrial, como las
categorias de progreso, verdad, ciencia, humanidad, etc. que eran las que permitian la
comprension del mundo moderno. Estas categorias llegadas a un punto de alto desarrollo
industrial se han vuelto ineficaces para dicha comprension, dejando al hombre a la deriva en un

mundo en transformacion que ya no responde al paradigma industrial.

La sociedad del riesgo es el relevo de la sociedad industrial, al igual que lo habia hecho
la sociedad industrial con su antecesora la sociedad agraria moderna®®. En consecuencia, la idea
de relevo resulta crucial para entender las operaciones que se dan al interior de la modernidad
como relevo en la modernidad, a diferencia de lo posmoderno que designa un espacio de
transicion desde la modernidad hacia un lugar otro, distinto de ella, ain indiscernible. Beck nos
propone una continuidad en la ruptura, toda vez que es en la modernidad y no a /a modernidad a
quien le acontece el quiebre. En este sentido, lo que se ha fracturado es el esquema categorial
sobre el cual descansaba la sociedad industrial (caida de los metarrelatos, desconfianza en la

ciencia y en la idea de progreso, etc.). Esta es la razon del desmoronamiento de las bases de

35 Ulrich. Beck, La sociedad del riesgo (Barcelona: Paidos, 1998), 16.

36 Para Beck la primera modernidad esta basada en la industrializacién y en el desarrollo técnico, esta tenia por horizonte
procurar la seguridad de la sociedad, la segunda modernidad, en cambio, es la que produce una situacion estructural
de incertidumbre la cual se plasma en lo que se denomina sociedad del riesgo. Ante esto, la modernidad debe volcarse
sobre una modulacion reflexiva que sea capaz de dar cuenta y enfrentar los riesgos producidos por la primera
modernidad. Para profundizar en la idea de segunda modernidad y modernidad reflexiva véase el libro de Ulrich Beck
y Johannes Willms, Libertad o Capitalismo (Barcelona: Paidos, 2000).

37 Ibid. 16.

38 Beck, La sociedad del riesgo, 16.
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comprension de la modernidad industrial, haciendo que “se nos diluya hoy el sistema de

coordenadas™’ para pensar la modernidad.
2.1 La produccion del riesgo.

Nos interesa para nuestro estudio identificar los elementos que se encuentran en juego
en esta zona de ruptura, y que van a producir la transformacion de una sociedad determinada por
la produccion industrial hacia una sociedad caracterizada por la produccion de los riesgos. En
primer lugar, Beck realiza una diferencia historica respecto de la comprension, el alcance y la
afectacion de estos:

los riesgos y peligros de hoy se diferencian esencialmente de los de la Edad
Media (que a menudo se les parecen exteriormente) por la globalidad de su
amenaza (seres humanos, animales, plantas) y por sus causas modernas. Son
riesgos de la modernizacion. Son un producto global de la maquinaria del

progreso industrial y son agudizados sistemdaticamente con su desarrollo
ulterior.*

La globalidad de los riesgos nos indica que estos van mas alla de la afectacion individual,
siendo hoy un problema de afectacion colectiva, esto es posible en el contexto de un hiper
desarrollo a escala planetario. Cabe destacar que el énfasis hay que ponerlo en la palabra
afectacion que es claramente distinta a la respuesta ante los riesgos: del mismo modo en que los
riesgos dejan de afectar individualmente para afectar al total de la poblacion, inversamente
proporcional se va a dar que la respuesta al riesgo va a recaer sobre el individuo como
responsabilidad individual. Este movimiento no es menor, va a ser una transformacion importante
que va a motivar el modo de subjetivacion capitalista contemporaneo, que sera profundizado mas

adelante en el apartado sobre la responsabilidad individual.

El problema que aca nos interesa abordar derivado de la afectacion general de los riesgos
dice relacion con guién se encuentra amenazado por los riesgos. La respuesta que dara Beck es
que la modernidad avanzada no pone en peligro tal o cual vida, ni tampoco tal o cual poblacion,
sino que pone en peligro “/a vida en esta tierra y en verdad todas sus formas de manifestacion™'.
El riesgo no es un fenémeno de masas, ni tampoco puede ser circunscrito a una zona determinada,
la amenaza a la que alude el riesgo es global, lo afecta todo. Siguiendo esta hipotesis, Beck se

anima a afirmar que nos encontramos ante “riesgos que son de tipo civilizatorio”*

, explicandolas
en funcién de cinco tesis que son: 1) Los riesgos solamente pueden ser identificados, percibidos
y valorados desde la dimension del saber cientifico técnico que los produce, de ahi que son
imperceptibles a nuestros sentidos; 2) Los riesgos son transversales, afectan incluso a quienes se

benefician de ellos; 3) Los riesgos no rompen la logica capitalista, sino que se transforman en un

39 Ibid. 17.
40 Ibid. 28.
41 Ibid.
42 Ibid.
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“big business” de la amenaza; 4) El saber es un espacio en disputa en torno a la politica de los
riesgos; 5) Los riesgos se transforman en un problema de saber, esto hace del saber una cuestion

eminentemente politica.* .

Es importante destacar que definida la sociedad del riesgo desde la idea de amenaza
civilizatoria, no solo se transforma nuestra percepcion como forma inmediata de vérnoslas con el
peligro, junto con ella también se transforman los modos de comprension que existian en el
mundo de la modernidad industrial o, como le va a llamar Beck, la primera modernidad**. Por
consiguiente, la aprehension de los riesgos no se da por los sentidos, tampoco por la
experimentacion, sino que la conciencia que podemos tener de ellos es solamente “tedrica y

% Unicamente podemos aprehender las nuevas amenazas a través del conocimiento

cientifizada
cientifico, lo que va a implicar “un horizonte normativo de seguridad perdida, de confianza
rota”*®. Cuando los riesgos irrumpen en la comprension cotidiana del mundo la confianza en los
procesos cientifico-técnicos se debilita. Estamos ante una nueva ruptura que a parte de impactar
el ambito del conocimiento lo hace sobre la ética, ya que la perdida de confianza en la promesa
de seguridad del proceso de modernizaciéon hace que frente a los riesgos (imperceptibles ahora
para nuestros sentidos) estemos a la intemperie; de ahi que solo podemos conocerlos por medio
de la creencia en el saber, produciéndose una circularidad, ya que son esos mismos saberes los
que han producido los riesgos. Unicamente el saber cientifico-técnico puede dar cuenta e
informarnos acerca de los riesgos y sus probabilidades. Los riesgos asi entendidos “son
condensaciones matematicas de nociones heridas de la vida digna de ser vivida™’, dejan una

huella invisible en el lugar y una herida en la vida que no son posibles de ser experienciadas,

quedandonos solamente con el dato, la cifra y la cuantificacion.

El riesgo, en la medida en los dafios se comienzan a hacer visibles, produce “una pérdida
general de confianza o en la suposicion de un “fortalecimiento del riesgo™***. En este sentido, la
percepcion del riesgo es la percepcion de una catastrofe ya acontecida, un esquema que plantea
la “proyeccion de amenazas para el futuro™® distendida en su efecto venidero: el riesgo es el aiin
no de lo que ya es. Las consecuencias de esta transformacion son sustanciales para la modernidad,
ya que “en la sociedad del riesgo el pasado pierde la fuerza de determinacion para el presente. En
su lugar, aparece como “causa” de la vivencia y de la actuacion presentes el futuro, es decir, algo
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no existente, construido, ficticio”™" . Volcada hacia los efectos por venir, el pasado descansa en

43 Ibid.
4 Ibid.
4 Ibid. 35.
46 Ibid.
47 Ibid.
8 Ibid. 39.
49 Ibid.
50 Ibid. 40.
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5

su pura obsolescencia, en donde “/o que sin estar se viene’”, se produce con esta disposicion una

sociedad sin memoria, que responde a previsiones necesarias para aminorar el desastre efectuado.

Los planteamientos de Ulrich Beck acerca de la sociedad del riesgo son seguidos de cerca
por Anthony Giddens, quien fiel a su estilo, va a defender una posicion intermedia sobre la
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modernidad considerandola como “un fendomeno de doble filo””” en donde:

El desarrollo de las instituciones sociales modernas y su expansion mundial
han creado oportunidades enormemente mayores para que los seres humanos
disfruten de una existencia mas segura y recompensada que cualquier tipo de
sistema pre moderno. Pero la modernidad tiene también un lado sombrio que
se ha puesto de manifiesto en el presente siglo.>

De la cita anterior podemos extraer tres principios basicos que aportan a la construccion
de una idea de riesgo para la sociedad contemporanea: la primera es que el aumento de
oportunidades para la vida humana se sostiene en las seguridades que ofrecen los avances
cientifico-técnicos de la modernidad. Técitamente Giddens va a proponer un empalme entre
modernidad y seguridad, a partir de la concrecion de un espacio de seguridad(es) que sustituiria
la proteccion teoldgica. La segunda tiene que ver con que toda produccion de seguridad al interior
de la modernidad es posible en la medida que existe una zona de sombra, esto quiere decir que la
modernidad es paraddjica, debido a que en el momento en que pone en marcha la gran maquina
de produccion de seguridades para la vida social -cuyo sustento son las mismas certezas del
desarrollo cientifico-técnico- su resultado es la liberacion de elementos que “amenazan con

destruir la vida™*

, ¥y con ello las seguridades prometidas. Y la tercera es la paradoja de la
modernidad, que engendra un sistema de alta inseguridad, lo que lleva a Giddens a decir que “el
mundo en que vivimos es espantoso y peligroso. Esto nos ha obligado a algo mas que suavizar o
matizar la suposicion de que el surgimiento de la modernidad nos conduciria a la formacion de

un mundo més feliz y seguro.”’

La promesa de seguridad de la modernidad se resquebraja con la consumacion de las
grandes guerras del siglo XX, con la amenaza nuclear, con la catastrofe ambiental y la amenaza
epidemiologica a escala planetaria. El suerio de la razon produce monstruos, la modernidad
muestra su verosimil apocaliptico. Pensar la modernidad avanzada desde este esquema es pensar
el riesgo, el cual se origina “con la comprension de que resultados imprevistos pueden ser
consecuencia de nuestras propias actividades o decisiones en lugar de expresion de ocultos

significados o de la naturaleza de las inefables intenciones de la divinidad™®. El riesgo es la

3! Maurice Blanchot, La escritura del desastre (Madrid: Trotta, 2015), 8.

52 Anthony Giddens, Consecuencias de la modernidad (Madrid:Alianza, 2002), 20.
33 Ibid.

3 Ibid. 22.

35 Ibid.

36 Tbid. 39.
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secularizacion del miedo de la edad media y del peligro de la antigiiedad; tal como veiamos en el

apartado anterior, el riesgo reemplaza a la fortuna.

El panorama de la modernidad en las sociedades dominadas por el riesgo no quedaria
completo si no consideramos la posicion de Niklas Luhmann, quien partiendo de la observacion
como método se aproxima a una caracterizacion del riesgo en las sociedades modernas. Esta
observacion podriamos resumirla como aquello que “no caracteriza ningiin hecho que exista con
independencia de si es observado y de quién sea el observador”’; Luhmann con esto no quiere
decir que el riesgo no exista, muy por el contrario, afirma la idea de que el riesgo existe en la
medida que puede ser observado por un observador. Es, en este sentido, el observador quien
otorga la condicion de existencia o realidad al hecho, ya que “no podemos partir, por razones
epistemologicas, de que existe un objeto llamado riesgo al que habria inicamente que distinguir
y estudiar”®. El riesgo no tiene una existencia a priori al observador, sino que es inventado por
el observador, su realidad esta dada en cuanto construccion social y no al revés; no es lo social lo
que se construye en torno al riesgo, no hay prexistencia de lo social del riesgo ni del riesgo de los
social: “el mundo exterior como tal no conoce riesgos, puesto que no conoce diferenciacion,
expectativas, evaluaciones ni probabilidades, excepto como un resultado propio de sistemas

observantes en el universo de otros sistemas’™°.

Concordando con Luhmann, Giddens afirma que “la mayoria de las contingencias que
afectan a la actividad humana son humanamente creadas”®. El cambio de paradigma que realiza
la modernidad tiene que ver con un giro en términos de percepcion mas que en funcion de los
grados del peligro. En palabras de Luhmann, la modernidad genera una “percepcion de la
determinacion y la contingencia, de modo que los imperativos morales humanos, las causas
naturales y el azar (chance) rigen en lugar de las cosmologias religiosas. La nocion de “azar”, en

”61 Como resultado, la

su sentido moderno, surge al mismo tiempo que la idea de riesgo
modernidad se encarga de arrebatarle al mas alla divino la determinacion del riesgo, y traerla al
mas aca de la contingencia determinada por el propio ser humano. Considerando estos
antecedentes, la fe y la confianza en los dioses que guiaban y cuidaban las acciones y las
decisiones humanas, son reemplazadas en la sociedad del riesgo por la idea de fiabilidad; la
diferencia entre confianza y fiabilidad radica en que esta tltima “presupone (el) conocimiento de
las circunstancias del riesgo, mientras que la confianza no la presupone”®. El riesgo a parte de

ser inventado, producido, humano, es también un problema para el saber, debido a que podemos

fiarnos de algo en la medida que hemos desarrollado un conocimiento que pueda dar cuenta de

57 Luhmann, Sociologia del riesgo, 40.

38 Ibid. 28.

39 Tbid.

0 Giddens, Consecuencias de la modernidad, 41.
o1 Tbid. 43.

2 Tbid. 40.
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las causas del riesgo. Por consiguiente, la nocion de riesgo modernamente entendido no tiene que
ver con lo desconocido, sino que tiene que ver con aquello que podemos inventar, conocer y en

cierta forma dominar.

Aquello que constituye la modernidad avanzada desde el proyecto de la sociologia del
riesgo tiene que ver la articulacion de un pensamiento reflexivo acerca de la modernidad, no tiene
que ver con “abrazar lo nuevo por si mismo, son la presuncion de reflexion general en la que
naturalmente, se incluye la reflexion sobre la naturaleza de la misma reflexion™®. Lo que debe
articular la modernidad en el mundo dominado por los riesgos, segiin Giddens, no es la relacion
del conocimiento con sus certezas, sino que un conocimiento que debe ser profundamente

reflexivo, desplazando la idea de certidumbre debido a que es imposible estar seguros de algo ya
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que “en ciencia nada es cierto y nada puede probarse’™”. De la necesidad de una nueva modernidad

reflexiva, Giddens toma posicion en la discusion que referiamos en un principio de este capitulo
sobre la modernidad, acercandose a las posturas de la postmodernidad , pero lo hace con la
intencion de fijar la idea de una modernidad que es capaz de dar cuenta de su propio limite, la que
en el momento en que es capaz de romper con las certezas de la ciencia produce la caida y
falibilidad de los ““fundamentos” de la epistemologia”®. Como habiamos dicho antes, el post de
lo moderno nos indica el /imite, también la transicion, pero en ningln caso, segin la sociologia
del riesgo, es capaz de presentar la ruptura radical con la modernidad. Lo que marca para Giddens
esta “nueva” modernidad es el limite de esta, el cual se resuelve con un vuelco a su interior por
medio de la reflexividad. Teniendo en cuenta la doble faz de la modernidad, Giddens va a

esquematizar un perfil de riesgo modulado sobre la base de siete ideas claves:

1. La globalizacion del riesgo en el sentido de intensidad: por ejemplo,
la guerra nuclear puede amenazar la supervivencia de la humanidad.

2. La globalizacion del riesgo en el sentido del creciente numero de
sucesos contingentes que afectan a todos, o al menos, a gran nimero de
personas en el planeta: por ejemplo, los cambios en la division mundial
del trabajo.

3. el riesgo que origina el entorno creado, o la naturaleza socializada:
la incorporacion de conocimiento humano al entorno material.

4. El desarrollo de medios de riesgo institucionalizado que afecta a las
oportunidades de vida de millones de seres humanos: por ejemplo, los
mercados de inversion.

5. Laconsciencia del riesgo como riesgo: las “lagunas de conocimiento
“del riesgo ya no pueden ser transformados en “certidumbres “por el
conocimiento religioso o magico.

6. La consciencia de riesgo ampliamente distribuida: muchos de los
peligros a los cual es nos enfrentamos colectivamente, son conocidos
por amplios sectores del publico en general.

63 Ibid. 46.
64 Ibid. 47.
6 Ibid. 52.
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7. La conciencia de las limitaciones de la experiencia: ningln sistema
experto puede serlo totalmente respecto a las consecuencias de la
adopcién de principios expertos.*®

Pareciera imposible salirse de un cierto tono apocaliptico que caracteriza a la
modernidad avanzada de cara a la irrupcion del riesgo, tal y como lo indica Susan Sontag, para
quien somos testigos de “un escenario moderno permanente: el apocalipsis se vislumbra, pero no
pasa nada. Y vuelve a surgir...ahora el apocalipsis es una serie de larga duracion: no es el “ahora
el apocalipsis” (Apocalipse Now), sino el apocalipsis de ahora en adelante”®’. El apocalipsis
irrumpe como constante epocal del pensamiento del fin de siglo, la que ha sido anticipada por la
literatura, después por el cine, y hoy series y videojuego. Las multiples amenazas que persiguen
a la humanidad como el calentamiento global, el peligro nuclear y las pandemias globales, han
diagramado un marco de riesgo dentro del cual nos movemos como en un estado apocaliptico
permanente, un miedo ambiente; es algo que se sabe, pero cuyo fin atin no llega del todo a
concretarse. El estado apocaliptico es la monotonia amenazante en la que nada pasa y se espera
todo, es el despliegue de un estado de riesgo permanente que se extiende como una sombra mas
que en su transparente consumacion. La modernidad se muestra como un monstruo, tal como lo

va a plasmar Mary Shalley en su Frankenstein o el moderno Prometeo.

Fue Karl Marx quien supo recoger y formular el problema de la destruccion producto del
progreso de la modernidad de una forma sumamente lucida. En el momento en que su traza
dialéctica dejaba en manos del hombre nuevo la posibilidad de reconducir las fuerzas
devastadoras de la modernidad, tal como lo formula Marshall Berman en su libro Todo lo solido
se desvanece en el aire, exclusivamente “hombres nuevos, hombres totalmente modernos, seran
capaces de resolver las contradicciones de la modernidad, de superar las presiones aplastantes,
los terremotos, los abismos personales y sociales, en medio de los cuales estan obligados a vivir
los hombres y mujeres modernos”®. Es celebre el pasaje del Manifiesto Comunista en que Marx
describe la irrupcion de la burguesia moderna como aquella que “ha hecho surgir tan potentes
medios de produccion y de cambio, semeja al mago que no sabe dominar las potencias infernales
que ha evocado™. Esta imagen de la liberacién de conjuros por un mago inexperto, tiene varias
apariciones en la historia de la literatura y también del cine, por una parte, es claro que Marx se
inspir6 en el poema de Johann Wolfgang Goethe E! aprendiz de brujo escrito en 1797, en el que
se cuenta la historia de un aprendiz de mago que en ausencia de este y agobiado por las labores
de aseo que le han sido encomendadas decide darle vida a la escoba por medio de un conjuro para
que realice las labores que a €l le correspondian. El descalabro ocurre cuando la escoba no para

de hacer las tareas encomendadas, rebelandose y superando todos los limites, lo que no puede ser

%6 Ibid. 120.

7 Ibid. 128.

%8 Marshall Berman, Todo lo solido se desvanece en el aire (México: Siglo XXI, 2004), 7.
% Karl Marx y Friedrich Engels, El Manifiesto comunista (Madrid: Ayuso, 1976), 35.
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controlado por el joven aprendiz ya que ha olvidado las palabras magicas que detienen el hechizo,
la ironia de Goethe hace que al iniciado hechicero solo le quede implorar por la llegada del Gran
Mago que detenga aquel conjuro que ha liberado. Las repercusiones posteriores del poema de
Goethe han sido variadas, una de ellas es el poema sinfonico llamado L ‘apprenti sorcier de Paul
Dukas estrenado en Paris en 1897, pero sin duda es la pelicula musical animada Fantasia
producida por Walt Disney la que le dio a esta imagen su fama mundial. En la pelicula de Disney
estrenada en 1940 Mickey Mouse encarna al aprendiz de mago, la animacion tiene como fondo

la musica creada por Dukas y juntas son un fiel retrato del texto de Goethe.

De la misma manera, Ulrich Beck teniendo en consideracion a Marx va a reforzar la
idea que postula que “en el proceso de modernizacion quedan liberadas cada vez mas fuerzas
destructivas, y esto en una medida ante la que la inteligencia humana queda perpleja”™. La
modernidad burguesa solamente puede realizarse en la liberacion de estas “potencias infernales”
las que, al ser liberadas como lo hace el burgués, Mickey Mouse, o la ciencia moderna, quedan
fuera del control humano, como nos indicaba Berman. Aun asi, hay en Marx un sentimiento de
admiracion por las fuerzas destructivas desatadas, son ellas las que permiten también liberar el

espectro del comunismo que recorrera Europa:

Las imagenes de Marx expresan también aquello que debe acompafiar a todo
genuino sentimiento de admiracion: un sentimiento de temor. Pues este mundo
magico y milagroso es también demoniaco y aterrador: oscila de forma salvaje
y sin control, amenaza y destruye ciegamente a su paso.”!

Al igual que Marx, pero desde una posicion social democrata, Giddens confia en que “el
monstruo puede ser domesticado, puesto que todo lo que ha sido creado por los seres humanos
puede someterse a su control”’%. La modernidad avanzada tendria el desafio de dejar de ser aquel
aprendiz de mago y buscar los medios para conjurar las potencias infernales que han sido
liberadas. La operacion que realiza Giddens se separa de las ideas de Marx, la conjura de las
potencias infernales es también la conjura del conflicto y las contradicciones del fantasma de la
lucha de clases, cuestion que veremos mas adelante. Anthony Giddens va a asemejar a la

¢ “la imagen de una desbocada maquina de enorme poderio a

modernidad con la del juggernau
la que, colectivamente como seres humanos, podemos manejar hasta cierto punto, pero también
amenaza con escapar de control, con lo que nos haria afiicos.””®. El juggernaut es la imagen de
este mundo desbocado que describe Giddens, en donde el juego de las tensiones polarizadas de

la modernidad va conduciendo este armatoste por un terreno riesgoso. La satisfaccion que provoca

70 Beck, La sociedad del riesgo, 27.

71 Berman, Todo lo solido se desvanece en el aire, 98.

72 Giddens, Consecuencias de la modernidad, 132.

73 Juggernaut designa a una fuerza cuyo avance no puede ser detenido, y en su paso va destruyendo todos los obstaculos
que se le ponen en frente. El juggernaut hace referencia a una procesion multitudinaria relacionada con la religion
Hindu que se lleva a cabo en India.

74 Ibid. 132.
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el movimiento de la méaquina puesta en marcha, como imagen del desarrollo cientifico-técnico,
nos expone al mismo tiempo a ser aplastados por ella; con esto se revela que beneficio y catastrofe
estan contenidos en la gran empresa humana de la modernidad. La imagen da cuenta que la
modernidad se encuentra fuera de control; el problema para la sociologia del riesgo no es el final
de la modernidad sino como recuperar el control de esta sin abandonar la modernidad. La forma
de conjurar las potencias infernales liberadas por las condiciones burguesas de la modernidad
radica en la retoma del control humano, de algunos humanos, sobre la maquina desbocada,
implicada en la reflexividad y no en la entrega de la modernidad al mercado mundial. “El
apocalipsis se ha convertido en algo trivial, tan familiar, que es como un contrafactico de la vida

cotidiana. Y, sin embargo, como todos los pardmetros de riesgo, puede hacerse realidad™”
2.2 Transformacion de la légica de produccion.

La sociedad del riesgo produce un punto de quiebre respecto a la interpretacion clasica
del concepto de produccion que domino en la sociedad industrial. La tesis del libro de Beck es la
siguiente: “mientras que en la sociedad industrial la “logica” de la produccion de riqueza domina
a la “légica” de la produccion de riesgos, en la sociedad del riesgo se invierte esta relacion”™’®. La
afirmacion anterior mueve el enfoque que habia tenido el concepto de produccion, de esta forma,
su vinculo con la riqueza es invertida y reemplazada por la produccion de riesgos. Este
desplazamiento nos hace preguntarnos: ;Qué quiere decir que la sociedad postindustrial produzca
riesgos? ;/Qué ideas modifica? ;Si esto es asi, es posible seguir pensando con las mismas
categorias en términos de riqueza y pobreza o de acumulacion? ;Si lo social se comprendia y
media principalmente por la conexion con la riqueza y la pobreza, entonces que implicancias tiene

este movimiento para la taxonomizacion y la intervencion de lo social?

La modernidad se enmarca para Beck sobre el continuum de la produccion capitalista,
de esta forma si hay algo que caracteriza a la modernidad en su modulacion industrial va a ser la
produccion de riquezas y la consiguiente produccion de pobreza. Es en el contexto de la
produccioén capitalista industrial donde el problema de la economia va a ser el problema de la
produccion y circulacion de las mercancias, pero, sobre todo, va a ser el problema del reparto de
las riquezas. Es este esquema de produccion-riqueza-reparto en donde se va a ubicar el problema
politico y la consideracion de lo social en la era industrial. Ya sea bajo el signo de la acumulacion
o del despojo, el capitalismo moderno va a producir el conflicto alrededor de los modos de reparto
de la riqueza en una sociedad que se dividira en clases sociales (burgueses y proletarios). Mirado
desde este prisma, es posible afirmar que aquello que movilizé lo econémico, lo politico y la

conflictividad del siglo XIX y parte del siglo XX se establecié alrededor de los modos, los medios,

75 Ibid. 161.
76 Beck, La sociedad del riesgo, 19.
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el tiempo y la fuerza en la produccion, entendidos como medios para la extraccion de riqueza. La
introduccion del concepto de trabajo realizado por Karl Marx, entendido no en su forma abstracta
sino como fuerza de trabajo, va a ser el elemento principal que define la producciéon de valor en
el capitalismo moderno’’. Es por este motivo que el estudio de este concepto va a resultar

fundamental para pensar criticamente las formas capitalistas de acumulacion y explotacion.

Sin embargo, la modernidad avanzada que origina una sociedad basada en el riesgo va
a definir una nueva zona de ruptura, la que esta vez impacta sobre la consideracion de la
produccioén; es en este sentido que Beck advierte que “la produccion social de rigueza va
acompafiada sistematicamente por la produccion social de riesgos”’®. Como resultado de lo
anterior, tenemos que el ingreso del riesgo rompe el marco de la produccion basado
exclusivamente en la extraccion de la riqueza: de aqui en adelante producir riqueza va a ser
producir riesgos. No es dificil comprobar esta tesis de la produccion de riesgos, la podemos
apreciar, entre otras, en las formas neo-extractivistas que realiza el capitalismo contemporaneo:
por ejemplo, lo vemos en la explotacion de los bosques a escala industrial para la produccion de
maderas y papel, en donde la introduccion colonial de especies de crecimiento rapido como el
Pino Insigne o el Eucaliptus ha eliminado la flora nativa de amplios sectores productivos de
bosque, y ha terminado por secar las fuentes de agua de los lugares en que han sido introducidos.
A parte de la devastacion del territorio que esto ha provocado, el desplazamiento obligado de las
poblaciones por la falta de agua es la causa de los grandes incendios forestales que hemos visto
producirse en Australia, Portugal, California, Sud Africa, Chile, etc. Junto a este desastre
ambiental, las plantas procesadoras de celulosa para la produccion de papel son fuentes altamente
toxicas de contaminacion de las aguas y del ambiente en general. Este tipo de problemas
derivados de la modernidad son los que llevan a Beck a modificar el esquema de la modernidad
en el cual la riqueza es reemplazada por el riesgo, enunciada en la formula produccion-riesgo-

reparto.

Por este motivo, lo politico-social en la segunda modernidad segin Beck tiene que ver

principalmente con la manifestacion de esta contracara del progreso y el desarrollo técnico-

77 La construccion de la biopolitica de la fuerza de trabajo se reafirma en el liberalismo al considerar, tal como lo hace
Adam Smith: “el patrimonio de un hombre pobre estriba en la fuerza y destreza de sus manos; el impedir que emplee
esa fuerza y esa destreza de la forma en que €l crea més conveniente sin perjudicar a nadie es una violacion flagrante
de la mas sagrada de las propiedades”. La riqueza de las naciones (Madrid: Alianza, 2015), 182.

De esta manera, lo tnico que posee el pobre es su fuerza y su habilidad para trabajar, a diferencia del rico quien se
encuentra determinado por su nacimiento y por la fortuna que hereda, y es sobre este cuerpo al cual se abocara el
gobierno biopolitico liberal. La propiedad del pobre, liberalmente hablando, es su trabajo, y la tnica retribucion posible
es el salario. De aqui que el valor del trabajo tiene que ver con la posibilidad de adquirir determinados precios de
acuerdo con ese valor en un mercado del trabajo dividido socialmente. Visto biopoliticamente, la pobreza tiene que ver
con la “capacidad” de poner en circulacion la fuerza y la habilidad del trabajo del pobre, lo que se encuentra por sobre
su capacidad de satisfaccion o de retribucion, en un mercado desigual, esto porque aquellos que son llamados “los
ricos” disponen de una “labor” que no es retribuida por un salario, sino que por la renta obtenida de la propiedad del
capital.

78 Ibid. 25.
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cientifico, el que releva la economia de la escases por la economia de la abundancia’. Dicho de
otro modo, dentro del esquema clasico de la economia se comprende que los recursos para la
subsistencia humana son limitados y escasos, del que deriva el problema del reparto de los bienes
para la satisfaccion de las necesidades basicas de la poblacion; este esquema es reemplazado en
la modernidad avanzada por un esquema de produccion abundante de riesgos, los cuales se
encuentran repartidos sin distincion en la poblacion a escala global. El relevo del reparto de las
riquezas por la de los riesgos es posible en un estadio de desarrollo en que “se puede reducir
objetivamente y excluir socialmente la miseria material autentica”. Dos consideraciones
basicas podemos extraer de esta idea: la primera tiene que ver con una mirada optimista de la
modernidad avanzada, en la que el desarrollo promovido por el proceso de industrializacion de
los modos de produccion permite superar el problema econdémico de la escases, en que el
desarrollo técnico de la industria alimenticia, por ejemplo, permite la capacidad de producir
alimento que supera la totalidad requerida por la poblacion mundial. La segunda, tiene que ver
con que en la medida en que el desarrollo técnico traslada el problema de la escases al problema
de la abundancia, el problema de la pobreza o del hambre deja de ser un problema técnico pasando
a ser un problema politico. “El concepto de “sociedad industrial o de clases” (en el sentido mas
amplio de Marx y Weber) giraba en tomo a la cuestion de como se puede repartir la riqueza
producida socialmente de modo desigual y al mismo tiempo “legitima™®'; siguiendo esta
afirmacion, podemos desprender que el problema del reparto de la riqueza quedaria conjurado
por el sistema de regulacion propuesto por el Estado social. La acciéon de este busca poner a
resguardo la poblacion, estableciendo un entramado de provision de seguridad, que permite, de

acuerdo con la vision de Beck, excluir la miseria.

Pensemos que esto efectivamente ha sido asi (aunque sabemos que no). Ahora bien,
conjurar la carencia y el problema del reparto de la riqueza no marca su clausura, tampoco
determina la finalizacion del conflicto, lo que hace es reemplazar el objeto del problema de la
riqueza al riesgo, y de este transito se van desprenden multiples consecuencias. Una de ellas es
que el proceso de modernizacion cientifico-técnico resulta ser profundamente aporético, esto
porque en la medida que conjura los peligros que afectaban a la sociedad preindustrial e industrial
(en el caso del hambre, por ejemplo), libera una serie de amenazas devenidas de su propio proceso
técnico de produccion (como la contaminacion de la industria alimenticia), los que como vimos
han quedado completamente fuera de control. La modernidad burguesa, al igual que Mickey

Mouse, ha liberado los riesgos sin tener la capacidad de conjurarlos. De acéd se desprende un

79 Ibid.
80 Tbid.
81 Tbid.
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nuevo problema para Beck que no radica ya en el reparto de bienes, sino por el contrario, el

problema se encuentra en el reparto y gestion de los riesgos.

Como menciondbamos antes, hemos pasado del peligro -cuya manifestacion era
excepcional y caprichosa- a un estado de riesgo permanente; tal como nos indica Beck, “la
sociedad del riesgo es una sociedad catastrofica. En ella, el estado de excepcion amenaza con
convertirse en el estado de normalidad”®?. En el transito de la excepcion a la regla los riesgos se
han generalizado y universalizado: a simple vista, la universalizacion de los riesgos no quiere
decir que no exista una diferencia social de los riesgos pues se sostiene en principio una afectacion
diferencial de clase de estos, lo que “no excluye que muchos riesgos estén repartidos de una
manera especifica de las capas o clases”®. Pese a esto, Beck da cuenta de una continuidad
invertida del esquema de reparto de la riqueza en su reemplazo por el esquema de reparto de los
riesgos: en la sociedad industrial el reparto de la riqueza se realizaba diferenciadamente
acumulandose en las clases altas; en cambio, en la sociedad del riesgo el reparto de los riesgos se
acumula principalmente en las clases bajas. La continuidad invertida supone que quien acumula
riqueza, por una parte, “deshecha riesgos” y por otra, genera estrategias de aprovisionamiento de
seguridad en la “libertad de elegir” (educacion, vivienda, comida, etc.); asi, quien tiene riquezas
puede, por ejemplo, trasladarse a vivir a lugares mas apartados de las zonas de riesgo, comer
productos saludables, estudiar en buenos colegios, etc. Pero también, debemos mencionar, que
existe una pobreza que no puede desasirse de los riesgos, es mas esta es permanentemente

empujada hacia los riesgos, para los pobres las riquezas escasean y los riesgos son abundantes.

Los riesgos contienen un diferencial de acumulacion de clase lo que indica un reparto
desigual, trasuntando para Beck en una diferencia del “umbral de tolerancia” a los riesgos en
donde los pobres tienen una “tolerancia superior®*. Esta argumentacion, que invierte el
diferencial de acumulacion de reparto y posesion de riesgos, en un primer momento pareceria que
viene a “fortalecer la sociedad de clases™’; en oposicion a esta logica, Beck va a ensayar una
contra-argumentacion, que sin negar del todo la anterior, desplaza el problema precisamente en
lo que a la consideracion de clase se refiere. Beck lo explica asi: “en el aprovisionamiento de agua
todas las capas sociales dependen de la misma conduccion; y que las barreras especificas de clase
caen ante el veneno que contiene el aire que todos respiramos™®. El reparto igualitario de los
riesgos que presenta Beck hace que el nticleo de “la logica del reparto de los riesgos™ no se alcance

en la simple inversion de su reparto en el orden de clases. La sociedad del riesgo desarma las

formas de inteligibilidad de la sociedad industrial y la sociedad ordenada en clases, no por que

82 Ibid. 30.
83 Ibid. 40.
8 Ibid. 41.
85 Ibid.
8 Ibid.
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haya acontecido el triunfo del proletariado, sino porque la sociedad del riesgo habria girado la
sociedad industrial por completo. Consecutivamente, todos los conceptos que permitian
comprender politicamente la sociedad industrial quedan completamente a la deriva. No es que la
lucha de clases haya concluido, es que la sociedad industrial se ha transformado completamente;
de ahi que la sociedad de clases se ha desvanecido, al fin y al cabo, todo lo solido se desvanece
en el aire. Beck lo enuncia diciendo “la miseria es jerarquica, el smog es democrdatico”. Con la
extension de los riesgos de la modernizacion (con la puesta en peligro de la naturaleza, de la salud,
de la alimentacién, etc.) se relativizan las diferencias y los limites sociales”’. La condicién
diferencial producida al interior de la sociedad estructurada en clases es sustituida por “un efecto

8% en la sociedad del riesgo, por lo que su universalizacion afecta a todos por igual; es

igualador
aca donde “reside precisamente su novedosa fuerza politica”gg. En este sentido, “las sociedades
del riesgo no son sociedades de clases; sus situaciones de peligro no se pueden pensar como
situaciones de clases, ni sus conflictos como conflictos de clases™’. El modo de reparto de los
riesgo al interior del proceso de modernizacion “poseen una tendencia inmanente a la
globalizacion™'; la produccion de riesgos es global y no simplemente local, los riesgos
ambientales, epidemioldgicos, alimentarios, etc. traspasan los limites trazados por los estados

naciones de la modernidad.

Junto con la globalizacion de los riesgos es importante destacar que la sociedad que re-
produce no es del tipo de la soberania, aqui no hay un soberano quien decide el estado de
excepcion del riesgo ya que en su universalizacion lo que cabe es gestionarlo. La exposicion a la
catastrofe es generalizada, quien produce peligros se iguala con la victima, nos encontramos ante

”»

la “unidad del culpable y de la victima, el llamado “efecto bumerang””** cuyo principio es “todo
lo que amenaza a la vida en esta Tierra amenaza también a los intereses de propiedad y
comercializacion de quienes viven de que la vida y los medios de vida se conviertan en

mercancia”?

. A proposito de la generalizacion de los riesgos debemos mencionar que si bien la
frase “todos estamos expuestos al riesgo” resulta bastante dudosa, ya que ontolégicamente todos
estamos expuestos, por ejemplo, a la muerte, en términos materiales no todos estamos dispuestos
a ella igualmente, la necropolitica es un buen ejemplo de ello en tanto que existen poblaciones

completas que quedan expuestas a la violencia y a la muerte®. Hay un ejercicio diferencial de

87 Tbid. 41.

88 Tbid. 42

8 Tbid.

%0 Ibid.

ol Ibid.

%2 Ibid. 44.

%3 Ibid. 45.

%4 Michel Foucault introdujo el concepto de tanatopolitica para identificar el poder de muerte, el cual se encuentra
circunscrito principalmente al ejercicio del poder soberano, es decir, a una forma negativa del ejercicio del poder, en
donde es el soberano quien decide sobre la muerte de los subditos, teniendo en cuenta que nos encontramos en un
momento en que el poder soberano es, en cierto sentido, relevado por el poder gubernamental; nos parece mucho mas
pertinente en este caso recurrir al concepto de necropolitica que propone el filésofo Achille Mbembe en su articulo
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riesgo que implica que ciertas vidas quedan mas expuestas al riesgo que otras, pero de esto la
sociologia del riesgo no es capaz de hacerse cargo ya que su vision general no les permite ver las
singularidades afectadas por el riesgo. Para entender esta diferencia de las vidas expuestas,
tendremos que esperar hasta la Tercera Parte de esta investigacion cuando abordemos el problema
del diferencial de vulnerabilidad. El diferencial que provoca la seguridad es justamente lo que
permitird reducir los riesgos, el sistema de aseguramiento y el acceso a €l asi lo corrobora, sin
embargo, es importante destacar como esta idea de la generalizacion e inclusion ontoldgica del
riesgo comienza a desplegarse en la borradura de las condiciones materiales de la existencia,
produciendo con esto una igualacion de los sujetos y su afectacion en la igualdad que produce el

riesgo.

El movimiento por el cual se reemplaza el problema de la riqueza por el riesgo
transforma el modo de pensar lo social en la actualidad: mientras en el &mbito de las riquezas
estas se caracterizaban por el poseer, en las sociedades regidas por el riesgo se dan en torno al
afectar. Los sujetos politicos se constituyen como una politica de los afectados, distinto a las
sociedades de acumulacion y carencia en las que quien posee riquezas se beneficia de estas, por
lo que el conflicto de clases se va a definir por la acumulacion de riquezas o capital respecto de
una desposesion de las riquezas; asi, quien acumula lo hace extrayendo riquezas en funcion de
otro, la acumulacion capitalista industrial se sostiene en la sustraccion, por el contrario, en la
sociedad del riesgo no habria poseedores de riesgo (ni burgueses ni proletarios) sino que hay
afectados por los riesgos, y en estas circunstancias no hay conflicto posible: “a la “clase” de los
afectados no se le contrapone la “clase” de los no afectados™. El riesgo en su generalizacion,
para Beck, disuelve el conflicto, elimina las clases. Sin embargo, la disolucion de la lucha de
clases a consecuencia de la igualdad en el campo de la exposicion a los riesgos no puede ocultar
que estas generan ‘“nuevas desigualdades sociales dentro de la sociedad del riesgo...las
situaciones de clase y las situaciones de riesgo se solapan: el proletariado de la sociedad mundial
del riesgo vive bajo las chimeneas, junto a las refinerias y las fabricas quimicas en los centros
industriales del Tercer Mundo™. Pese a esta diferencia, el consuelo de Beck es que de una u otra
forma el riesgo que produce la industria quimica de pesticidas o la industria de energia nuclear,
por medio del efecto bumerang, son devueltas a través de la comida, o a través de la amenaza de
catastrofe nuclear, el que no se restringe a las zonas de sacrificio, sino que se amplia al primer

mundo: “a diferencia de la pobreza, la pauperizacion por riesgo del tercer mundo es contagiosa

“Necropolitica” (publicado en espafiol por la editorial Melusina en el afio 2011), para explicar el ejercicio del poder
por medio del cual el capitalismo contemporaneo, produce una gran cantidad de poblacion excedente, las que son
atravesadas por dispositivos de violencia que impactan los cuerpos, y que a la vez deben ser administradas y
gestionadas en distintos espacios, de esta manera el campo de trabajo y el campo de concentracion se expanden a otras
zonas de la vida social.

% Ibid. 46.

% Ibid. 47.
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para los ricos. La potenciacion de los riesgos hace que la sociedad mundial se convierta en una

comunidad de peligros” *’.

El orden moderno de la sociedad industrial gestionada en torno a la idea de clases se
articula como un régimen de visibilidad, puesto que la pobreza y la riqueza respondian a factores
materiales evidenciables desde el punto de vista de la posesion o la carencia; en cambio, en la
sociedad del riesgo la amenaza es invisible: no es siquiera un gas, el riesgo no se ve, es mdas como
la radiacion o el virus. Esto no quiere decir que el riesgo carezca de realidad, su invisibilidad es
aquello que nos permite constatar su emergencia. La cuestion del saber y la informacion en el
ambito de los riesgos no perceptibles cobra una importancia mayor, es ahi donde se establece el
campo de una conflictividad politica de los riesgos. Desplazado el conflicto de clases, la politica
no tiene que ver entonces con el enfrentamiento, sino que con la prevencion de la dominacion del
riesgo; la cuestion que se jugaria en la conflictividad politica del riesgo son los modos de gestion
y administracion de las amenazas, en donde el sistema de aseguraciones cobra un papel

primordial.

El aseguramiento colectivo impulsado por el movimiento de clase consolida el modelo
de seguridad social al interior de un estado de bienestar el que con arreglo a la generalizacion de
derechos como la salud, la educacion, los ingresos, por una parte, y el consumo masivo, por otra,
terminan por disolver “las identidades y vinculaciones subculturales de clase”®®. Este ultimo
argumento de Beck no deja de ser curioso pues nos enfrenta a la paradoja del movimiento obrero
en la sociedad industrial, ya que la consumacion del estado de bienestar “pone en marcha un
proceso de individualizacion y diversificacion de las situaciones y estilos de vida que no respeta
el modelo jerarquico de las clases y capas sociales y lo pone en cuestion en su contenido de
realidad.”®. Considerando el analisis que realiza Beck, la efectuacion de los movimientos de los
trabajadores, mas que afianzar una logica colectiva, terminan produciendo una contra efectuacion
como proceso de individualizacion; para Beck es el propio movimiento obrero quien “mediante

99100

sus éxitos ha cambiado sus propias condiciones” ", argumento que es discutible y que

analizaremos mas adelante.

El reemplazo de la centralidad de la riqueza por el riesgo no es una cuestion menor,
impacta una serie de categorias que habian emergido de la sociedad industrial. Por ejemplo, la
idea de lucha, de pobreza y de clase se diluyen a la hora de pensar la sociedad del riesgo. Podemos
decir que el espectro de Marx ha sido conjurado por los medios técnicos desarrollados a escala

planetaria, pero al igual que en la pelicula Los Cazafantasmas, la técnica que va a permitir

o7 Ibid. 50.
% Ibid. 102.
% Ibid.

100 Thid. 108.
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conjurar los espectros que acechan a Nueva York son las que hacen estallar nuevas amenazas,
con un potencial destructivo mucho mayor. Para Ulrich Beck “aun no vivimos en una sociedad
del riesgo, pero tampoco ya solo en conflictos de reparto propios de las sociedades de la
carencia”'’'; lo que se encuentra implicito a esta afirmacion es el debilitamiento de la idea de
lucha de clases como soporte del conflicto social de la modernidad industrial, el conflicto ha
quedado fuera de juego en el traslape de la riqueza y la escasez cambiados por los riesgos y su
abundancia. Esta transformacion va a golpear la forma de pensar los problemas derivados de la
modernidad, pero, sobre todo, va a estimular la inclusion del riesgo como categoria desde donde
se van a diagramar los procesos de intervencion, control y regulacion de la poblacion. Esto va a
originar una transformacion conceptual que determinara la forma de actuar sobre los sujetos en
quienes recae la intervencion, la dificultad que plantea esta posicion dice relacion con quién es
este sujeto, ya que los pobres se definen especificamente por la desposesion, por lo que si la
cuestion ya no se trata de la desposesion material, la pobreza se termina invalidando como parte
de la estructura que se realiza en relacion con el riesgo. Se requiere la produccion de los relevos
necesarios de estas concepciones, en donde las necesidades seran remplazadas por las
capacidades, la responsabilidad colectiva por la responsabilidad individual, y la pobreza

finalmente por la vulnerabilidad.
2.3 Realismo Utopico y disolucién de clases.

La disolucion del conflicto de clases también es abordado por Anthony Giddens en su
libro Consecuencias de la modernidad desde la idea de “realismo utépico”'’>. Como ya hemos
comentado, la modernidad vinculada al riesgo permite el desarrollo de una sociedad que mira
hacia el futuro, es en el ejercicio “contra factico” del pensamiento que puede prever, lo que le
permite buscar soluciones futuras que hagan posible conjurar la catastrofe de la modernidad: “Lo
25103

que necesitamos para ello [nos dice Giddens] es la creacion de modelos de realismo utopico

(Que quiere decir Giddens con este realismo utopico?

Esta expresion que parece contradictoria, Giddens la va a explicar como el producto de
una determinada sintesis que se consagra como “subversion” de las tesis de Marx dado que es el
pensador aleman quien fija en el proletariado la encarnacion de la lucha de los oprimidos,
convirtiéndola en la clase portadora de “los intereses de la humanidad en su conjunto™®,
Asumiendo que la historia no es teleologica y que no es posible limitar el acontecer historico
encarnado en un sujeto politico universal que represente la posicion de los oprimidos, Giddens va

a afirmar que “no existen en ella agentes privilegiados para el proceso de transformacion dirigido

101 Tbid. 27.

102 Giddens, Consecuencias de la modernidad, 145.
103 Tbid. 145.
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a la realizacion de los valores”'®. Tirando de este hilo, Giddens lanza la tesis de que no hay una
unidad de los “oprimidos” en un Unico cuerpo politico social, no hay en ellos un interés de
conjunto que los represente, en conclusion, resulta para Giddens imposible esbozar siquiera la
idea de union proletaria bajo una sola idea. Esto se debe a que al interior mismo del proletariado
lo que resuenan son multiples voces y choques que claman distintas necesidades, de ahi que la
consigna del Manifiesto “trabajadores del mundo unidos” quede fuera de lugar en la sociedad del
riesgo que describe Giddens. Por contrapartida, “los beneficiosos cambios sociales exigen la
utilizacion del poder diferencial que poseen unicamente los privilegiados. Ademas, muchos
cambios beneficiosos se dan de manera inintencionada”'%. Este poder diferencial no se encuentra
en las clases oprimidas, sino que corresponde a individuos o grupos especialmente capacitados,
poseedores de conocimientos, es esta condicion la que los instala en “posiciones de poder, que
pueden colocarlo al servicio de intereses parciales”'’’. En este sentido, la politica en la sociedad
del riesgo prescindiria de la lucha de clases, con lo cual la politica seria un proceso de
acumulacion de competencias que ostentan los sectores técnicamente privilegiados, en un proceso
que no busca la diferenciacion de clases. Este esquema de competencias y capacidades que
reemplaza las necesidades permite estrechar el poder diferencial que posee la clase, la que se

promociona desde los ideales de igualdad.

El poder del riesgo se obtiene de conformidad con un saber del riesgo, de acuerdo con
esto es que “algunas personas o grupos estan mas prontamente capacitados que otros para la
apropiacién del conocimiento especializado”'®®. Siguiendo el argumento de Giddens, el poder de
los privilegiados es una forma de apropiacion de saber, el cual no corresponde a un poder de clase
homogéneo, sino que mas bien corresponde a una capacidad basada en el conocimiento
especializado cuyo reparto no se encuentra hecho de modo igualitario. La adquisicion de
competencias, habilidades, capacidades y conocimientos, en definitiva, la posesion de un saber-
poder del riesgo son decisivos para la politica social, lo que explicaria varias de las disposiciones
actuales. Es en este sentido que se requiere de una nueva clase de sujetos “dirigentes” que son los
expertos que van a copar la politica contemporanea, que son validados por las capacidades
técnicas adquiridas de acuerdo con un patron cientifico que ha sido trazado de ante mano. Giddens
deja el gobierno frente al riesgo y la politica en general en manos del saber experto, del cual él
mismo participa como socidlogo, ya que todas las decisiones deben estar abaladas por comités de

expertos que se sobreponen a la realidad social.
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Por otra parte, las “politicas emancipatorias tienen que ir unidas a las politicas de vida,
o a las politicas de autorealizacion'”. Esto significa que las politicas de emancipacion van a ser
aquellas que buscan la liberacion de las desigualdades humanas, teniendo en cuenta la
imposibilidad de la unidad debido a los intereses diferenciados de los humanos.
Consiguientemente, si quieren producir un efecto estas politicas deben vincularse, o mas bien
deben subsumirse, en las politicas de vida o autorrealizacion, esta es una politica individual en
donde los otros son anexos a mi vida. En base a esta linea argumentativa Giddens concluye que
al no haber un otro no hay enfrentamiento posible, por lo que la politica ya no tendria que ver con
la lucha ni con el enfrentamiento, sino por el contrario, la politica supondria la satisfaccion de los
intereses del individuo en concordancia con la organizacion global de estos intereses. La
modernidad, en este sentido, ofrece diversas oportunidades globales que “son la verdadera
condicion para formas de autorrealizacion individual”, cuestion que permite “minimizar los

riesgos de graves consecuencias” '’

El problema para Giddens no tiene que ver con la explotacion ni tampoco con la
dominacion, dicho de otro modo, para el socidlogo la politica se trata del como enfrentamos
individualmente los riesgos segiin una politica de vida que reemplaza la politica emancipadora,
lo que se realiza a partir del reconocimiento de los riesgos globales y todo el aparato tedrico y
practico que despliega. Son estos ultimos los que tienen la capacidad de provocar grandes efectos
catastroficos como las guerras, la crisis medioambiental, las hambrunas, la inestabilidad de los

»H1 cuyo impacto tiene

mercados, etc. Nos encontramos ante una “modernidad univerzalizadora
un caracter global, de aqui que -como ya hemos mencionado- su avance comporta beneficios,
pero también amenazas que se ciernen sobre el planeta en su conjunto. Los peligros y la
reflexividad que mira hacia el futuro pueden romper la barrera de lo local asentandose
globalmente, y es en este punto donde Giddens imbrica el individuo con lo global: “las tendencias
globalizadoras de la modernidad son simultdneamente extensivas e intensivas porque conectan a
los individuos, a los sistemas de gran escala como parte de una compleja dialéctica de cambio,

tanto en los polos locales como globales™''2,

La posicion de Giddens es la de buscar un modo de control entre el apocalipsis y su
conjura, que juega dentro de los marcos del riesgo matizando las oportunidades que genera como
soporte de la acumulacion de capital y las formas de regulacion que sobre el capitalismo realiza.
Es asi como se reconstruye la modernidad, a partir de una “tercera via” que intenta conjurar las
potencias destructivas liberadas por el mago que piensa que es posible reencausar las fuerza que

fluyen. Este programa se conjunta con el enfoque de las capacidades propuesto por Amartya Sen

109 Tbid. 146.
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y Martha Nussbaum, el cual va a ser el punto de partida para producir la perspectiva de la

vulnerabilidad social, cuestion que veremos en la tercera parte de esta investigacion.
2.4 Covid-19 y democratizacién del riesgo.'"

El 24 de febrero el Viceministro de Salud irani Iraj Harirchi se referia en conferencia de
prensa al Covid-19 afirmando: “este es un virus democratico”''*. Esta formulacién que se ha
sucedido en muchos de los discursos gubernamentales acerca del virus esta lejos de ser insolita,
cuenta ya con su pequea trayectoria: a mediados de la década de 1980 el socidlogo Ulrich Beck,
en un libro clave para la sociologia de fines del siglo pasado titulado La Sociedad del Riesgo habia
formulado la democratizacion que producia la exposicion cada vez mayor a riesgos de tipo
globales; Beck caracterizaba asi el panorama de la modemidad avanzada: “la miseria es
Jerdrquica, el smog es democrdtico”'””. Con esta diferencia Beck intentaba mover el foco de
atencion desde la amenaza de la pobreza visible e identificable y se adelantaba a retratar el riesgo
como invisible y difuso, el énfasis lo ponemos en la operacion por medio de la cual se disuelve la
sociedad organizada en clases, es asi como en la consigna “todos estamos expuestos al riesgo”,

ese todos “disuelve” la lucha de clases.

Esta consideracion del riesgo democratico es una afirmacion producida en el contexto de
separacion entre paises del primer y el tercer mundo, aplicable a los lugares en que funcion6 un
Estado de bienestar, o en que persisten las condiciones materiales para establecer esta
categorizacion, que no roza si quiera la realidad de la poblacion de los paises devastados por el
capitalismo. En esta separacion y obturacion del tercer mundo respecto del primero, descansa este
gjercicio de cambio de paradigma que considera el riesgo como democratico, y lo hace sobre la
base de un programa que intenta convencernos de la reparticion de los riesgos de la modernidad
universalizados e igualitariamente. Detras de la afirmacion que motiva la lectura del riesgo en su
proliferacion democrdtica, Beck va a interpretar en este movimiento un cambio de paradigma en
el capitalismo contemporaneo en donde mas que seguir el esquema centrado en la produccion de
riquezas, como ya hemos visto, funcionaria con un modelo de produccion de riesgos. Este
desplazamiento modificaria la condicion diferenciadora producida al interior de la sociedad
estructurada en clases, la que, por el efecto igualador en la consideracion del riesgo, segun esta
sociologia, terminaria por disolver finalmente la lucha de clases, como mencionamos en los

apartados precedentes.

113 Este apartado es un extracto con modificaciones de un nota publicada bajo el titulo “Pandemic Management as a
Globalitarian Coup”, en el Newsletter del European Group For Study of Desviance and Social Control (2019): 11- 16.
114 “Tran: “este es un virus democratico” dice el viceministro de salud diagnosticado por coronavirus”, Ruptly, acceso
10 de octubre de 2021, https://ruptly.tv/es/videos/20200225-069.

115 Beck, La Sociedad del Riesgo, 42.
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No es dificil darse cuenta que el pensamiento de Beck y el discurso democratizador
asumido por la gestion gubernamental de la pandemia no son capaces de sostener dicha
democratizacién ni tampoco el fin de la lucha de clases por distintas razones: en primer lugar, no
integra en su esquema las politizaciones y luchas que ha desencadenado las series de resistencias
al modelo neoextractivista del capitalismo avanzado, el que se convierte en el principal motor de
la produccion del riesgo. Hay que mencionar que las luchas del tercer mundo han sido negadas y
suplantadas por demandas “ecoldgicas” de mercado (aunque no toda ecologia es una demanda de
mercado), provocando una tendencia a la invisibilizacion y la separacion, por ejemplo, de las
disputas indigenas y territoriales locales contra las transnacionales, que si bien no responderian
totalmente a la logica moderna de clase si presenta multiples tensiones, conflictividades y
antagonismos con el capitalismo global. En segundo lugar, aunque el reparto de la enfermedad
del coronavirus de momento afecta a todos por igual, sin embargo, la condicion diferenciada de
la cura, la inoculacion, la prevencion y la precaucion, son muestra de la segmentacion que el
tratamiento de la enfermedad realiza. En tercer lugar, las medidas como la cuarentena fueron
altamente diferenciada, el ejemplo extremo es la ciudad de Santiago de Chile, en donde se declard
al inicio de la emergencia la cuarentena sanitaria Unicamente en 6 de las 32 comunas que
componen la ciudad (justo las 6 comunas que concentran la riqueza de la region) llevandose a
cabo un modelo de cuarentena de clase; ademas la clase trabajadora no pudo parar sus actividades,
exponiéndose obligatoriamente a la enfermedad dia a dia sumado a la amenaza constante de
perder el trabajo si es que no se presentaban, lo que obligd a aceptar condiciones de riesgo
constante. En cuarto lugar, la institucion del teletrabajo o trabajo a distancia realizada por medio
de leyes aprobadas durante el estado de excepcidn sanitario, sin discusion alguna, impone un

régimen de explotacion sin precedentes y sin respuesta.

Ademas de lo anterior, la idea del reparto del virus se encuentra muy lejos de afectar
democraticamente a la poblacion, la disposicion técnica del virus deja morir a los cuerpos viejos
y enfermos, arrojando a la muerte al segmento improductivo de la sociedad y, por otra parte,
protege y salva a la poblacion joven productiva; el anhelo apocaliptico repartido en partes iguales
de la sociologia del riesgo sigue sin cumplirse. El proyecto biopolitico neoliberal mira al futuro
desde un revival eugenésico, empujando a los viejos hacia la muerte, borrando el pasado y

deshaciendo la memoria.
2.5 El riesgo afirmativo.

Niklas Luhmann, teniendo en cuenta la elaboracion social en torno al riesgo que realizan
Ulrich Beck y Anthony Giddens, va a mover nuevamente el foco del problema del riesgo en la
modernidad abriendo la posibilidad de una comprension distinta sobre ¢l que podriamos calificar
como una sociologia afirmativa del riesgo, enfrentandose a la consideracion negativa que tienen

del concepto los otros autores mencionados y para quienes el riesgo se entiende principalmente
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como amenaza. En su libro la La Sociologia del Riesgo Niklas Luhmann va a intentar deshacerse
de la carga negativa que el fono apocaliptico le ha impregnado al riesgo planteando lo siguiente:
“después de que los prejuicios y la parcialidad en contra del capitalismo han declinado, la
sociologia encuentra aqui otra oportunidad de dar contenido nuevo a su antigua funcion, a saber:

alarmar a la sociedad”''®.

La posicion de Luhmann respecto del riesgo es afirmativa puesto que busca afianzar el
concepto partiendo de un cambio de concepcion en el tratamiento de la “desgracia”, la “amenaza”
y la “alarma” en la sociedad, para desde ahi inclinar hacia otro lado el eje en torno al cual giraba
el riesgo rescatando su “potencial critico”, y con esto apartandose de la funcién alarmista de la
sociologia. Esto no quiere decir que Luhmann niegue la moderna produccion de amenazas que
afectan al mundo, sino que su interés tiene que ver con indagar cuales son las formas de enfrentar
las desgracias que afectan a lo social, y, por otra parte, cuales son las consideraciones y los

problemas que acarrea esta mirada.

El contexto en el que nos encontramos es el de en una época en que los elementos que
conformaban, posibilitaban, conjuraban y protegian al ser humano del peligro y los riesgos, como
eran la magia o la religion, se encuentran en absoluta retirada; siendo estos desplazados y
reemplazados por ideas modernas del tratamiento del riesgo como, por ejemplo, la prevision
realizada a contar de la racionalizacion y el calculo de las amenazas. Con esto se reemplaza el
problema de la excepcionalidad cosmoldgica de la desgracia y su fundamento teologico por la
normalizacion y generalizacion de la amenaza agrupada en el riesgo. El cambio de foco en la
consideracion de la desgracia desde lo acontecimental hacia lo trivial tiene grandes consecuencias
en la disposicion del ser humano frente al peligro y a las amenazas, la retirada de la religion
supone un tratamiento secularizado del riesgo en donde la pregunta no es ;quién nos protege del
peligro? sino, por el contrario, la pregunta que surge con la modernidad es mas bien ;coémo
controlamos los riesgos? La concepcion de la proteccion frente al peligro daba cuenta de un
contacto del humano con el exterior caracterizado por su pasividad; por el contrario, el paradigma
moderno va a procurar la intervencion activa del ser humano sobre las fuentes de la desgracia,
por lo que “esta a la vista la pregunta por su control o por lo menos la pregunta por el manejo
relativamente racional de los riesgos™'”. Esto nos hace pensar que modernamente no podemos
separar el surgimiento de las técnicas gubernamentales como la estadistica, el calculo de
probabilidades, la medicina, etc. de la moderna idea de riesgo, ya que todas estas técnicas
gubernamentales van a ser encarnadas por la policia, cuya funcion va a ser regular y normalizar

la relacion con los riesgos.

116 Luhmann, Sociologia del riesgo, 27.
17 Luhmann, La ciencia de la sociedad, 479.
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El fondo del riesgo, nos explica Luhmann, va mas alla de la mera calculabilidad de la
relacion entre costos y beneficios que puede provocar, es menester considerar “[la decision de]
alcanzar ciertas ventajas cuando se pone en juego (se arriesga) algo”''®. Lo que esta en juego no
es larelacion de costos y beneficios, sino que la prevision de los factores que determinan un cierto
resultado; el verdadero calculo no tiene que ver con la perdida o la ganancia, mas bien tiene que
ver con las posibilidades, es decir un calculo que en las posibilidades se precipita hacia el futuro.
De lo anterior Luhmann establece una diferencia entre la sociedad medieval cristiana y la
modernidad secularizada en virtud del reemplazo del dispositivo de la confesion por el moderno
principio de la prevision. En este sentido, la confesion “habia procurado conducir al pecador por

todos los medios al arrepentimiento”'"’

, es decir, el acto presente de la confesion es un acto que
persigue, a través del arrepentimiento, expiar la accion pasada, que puede ser tan antigua como el
mismo pecado original. El dispositivo del riesgo, en cambio, invierte la ecuacion generando “un
programa de reduccion al minimo del arrepentimiento; en todo caso, de una posicion inconsistente
en el curso del tiempo. primero asi, luego de otro modo. De cualquier manera, entonces, se trata
de un valor temporal”'?’. El riesgo al invertir el esquema de la confesion basado en el miedo
reemplaza el mecanismo utilizado por la inquisicion, sostenido en la acciéon minuciosa indagatoria

en vistas de la accion pasada consumada en el pecado, por un mecanismo que demanda la

reduccion del arrepentimiento al minimo en la idea de la prevision.

En la modernidad -y esto es lo que determina la figura del emprendedor como veremos
mas adelante- para realizar cualquier empresa lo que se exige es una conciencia que se haya
despojado del dispositivo de arrepentimiento mas no de la culpa como deuda, o que a lo menos
funcione desde un mecanismo eficaz de sustitutibilidad inmediata del arrepentimiento, porque la
moderna disposicion al riesgo exige la constante toma de decisiones diversas e incluso
contradictorias, por lo que cada decision del individuo deberda tomarse con el minimo de
arrepentimiento. La estructura de la decision ligada al riesgo no se hace en vistas de un pasado,
sino que en vistas a un porvenir que exige nuevas y rapidas decisiones. Hay en el riesgo, como
en sus conceptos asociados de aseguramiento, cdlculo de probabilidades, factor de riesgo,
prevision, un intento por lograr un efecto inmunizador de las decisiones, aunque “determinada”
decision puede no funcionar como se pensaba. El fallo permite la acumulacion de una experiencia
convertida en cifra, la que sera almacenada en una base de datos, ofreciéndonos expectativas de

que a futuro puede minimizarse el fracaso'!

. La experiencia es, desde esta perspectiva, un proceso
de acumulacion de informacion para lo que viene, en donde la posibilidad del calculo racional es

un motivo de andlisis para el futuro.

118 Luhmann, Sociologia del riesgo, 31.
119 Ibid.

120 Ibid.

121 Tbid. 32.
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2.6 Dualismo riego-seguridad

Prestando atencion el método de la observacion, Luhmann va a proponer que, aun
cuando el riesgo sea una disposicion al futuro el sentido comun falla puesto que tiende a oponer
binariamente riesgo y seguridad; afirmar, por ejemplo, que “la decision de no enfrentar ciertos
riesgos en pro de obtener seguridad” seria una afirmacion falsa, pues en el momento de la
decision lo que elegimos es siempre el riesgo, incluso una decision conservadora se encuentra
incluida ya como una posicion de riesgo. La seguridad es la extension del riesgo, la seguridad no
es su opuesto, sino que es pura relacion al riesgo: “el concepto de riesgo se refiere a su aspiracion
de alcanzar la seguridad y la precision numérica de la dimension de lo razonablemente
alcanzable”'?*. La seguridad, para Luhmann, no es més que un concepto referencial que permite
abordar la problematica del riesgo, ya que la oposicion de la seguridad al riesgo unicamente
permite afirmar el valor de este; es asi como la calculabilidad de todas las decisiones es siempre
realizada desde el punto de vista de su riesgo. Asistimos a la subsuncion de la seguridad por el
riesgo, con lo cual se reviste a este ultimo de un caracter universal que se extiende a la poblacion

que en sus acciones va a presentar siempre una probabilidad de riesgo.

Desde la racionalizacion del riesgo se afirma que “el riesgo solo se reduce con

123 esto quiere decir que no es la seguridad aquello que conjura el riesgo, dado que la

riesgo
administracion de este se hace afrontando nuevos y variados riesgos. Existe, por lo tanto, una
prolongacion del riesgo que toma en consideracion “la relacion entre riesgos previstos y
aceptados, por una parte, y riesgos imprevistos, por otra”'**. El seguro como dispositivo no brinda
seguridad, inversamente, es aquello que da pie y que nos impulsa hacia el riesgo, “los seguros no
crean la seguridad de que la desgracia no ocurrira -solo garantizan que no se modificaran las
circunstancias patrimoniales del afectado”'?. La potencia de la decision es la que permite apostar
en la empresa de la vida; proveerse de un seguro es lo que nos permite decidir y emprender, quien
no posee un seguro ante el riesgo se encontrara arrojado a la plena incertidumbre, por lo que

“todos los peligros contra los que uno podria asegurarse se transforman en riesgo”'%

Comprendido que el binomio riesgo-seguridad establece la subsuncion diferenciada de
la seguridad en el riesgo, Luhmann va a explorar otro binomio que se encuentra en las
consideraciones comunes y que se expresa en el nexo entre el riesgo y el peligro. El peligro, nos
menciona Luhmann, se produce desde el exterior, viene dado desde afuera, nos impacta; dicho de
otro modo, el riesgo se produce en el interior del sujeto y se concreta con la decision: en definitiva,

asumir el riesgo exige asumir una responsabilidad. Para afrontar un determinado riesgo se

122 Thid. 56.

123 Thid. 39.

124 Thid. 253.

125 Niklas Luhmann, Observaciones de la modernidad, (Bs. Aires: Paidos, 1997), 135-136.
126 Thid, 137.
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requiere de una estrategia, pero principalmente se necesita del desarrollo de capacidades para
enfrentar los retos de la vida; sin el desarrollo de una capacidad no hay riesgo, debido a que ahi
reina el peligro:

El peligro no tiene autor: solo tiene causas y victimas. El riesgo tiene siempre

un responsable, alguien a quien hacerle reproches o al menos plantearle

exigencias. La razon de ser del esquema riesgo-peligro no es la eliminacion de
la inseguridad sino la gestion del riesgo, un cierto risk management.'*’

Aquello que se esta cuajando al introducir la idea de responsabilidad es el desplazamiento de lo
colectivo como modo de proteccion social ante las amenazas por un dispositivo del riesgo que, al
poner en el centro las capacidades que permiten conjurarlo, lo que hace es traspasar al sujeto
individual la responsabilidad de los riesgos y, con ello, produce una forma que traslada a la
persona el modo de hacerse cargo de ellos y su vulnerabilidad. Por otro lado, esta responsabilidad

sobre los riesgos exige poseer un saber acerca de ellos, en donde:
La experiencia practica nos ensefia que ocurre mas bien lo contrario: mientras
mas se sabe, mas se constituye una conciencia del riesgo. Mientras mas
racionalmente se calcule y mientras mas complejo sea el céalculo, de mas

aspectos nos percataremos, y con ellos vendra mayor incertidumbre en cuanto
al riesgo y, consecuentemente, mas riesgo.'?

Lo que esta en juego acé no es la oferta de seguridad, sino mas bien el control de los riesgos; nos
referimos con esto a una produccion del riesgo en la que estd implicada su administracion eficaz.
En definitiva, de lo que se trata es de la mejor gestion del riesgo, y es en este punto donde se

produce el cruce entre la sociedad del riesgo y la sociedad de control.

Como hemos visto, “en las sociedades mas antiguas, lo que se marca es mas bien el
peligro, mientras que en la sociedad moderna lo marcado ha sido, hasta hace poco, mas bien el
riesgo. Porque de lo que se trata aqui es siempre de la mejor utilizacion de las oportunidades™'®.
Luhmann con esto asume una postura similar a la de los economistas liberales de la primera mitad
del siglo XX, ya que de lo que se trata aca es de enfrentarse a los riesgos en funcion de la gestion
adecuada de los mismos, lo que significa abrirse al campo de las oportunidades ya que “al aceptar
los riesgos se ganan oportunidades que, en otro caso se escaparian [por lo que] descubrir riesgos
es descubrir oportunidades”'*. El risk management persigue la oportunidad que nos brinda el
futuro, no intenta predecirlo, tampoco anticiparlo, sino que busca sacar ventaja del futuro

asumiendo el riesgo; se trata de innovar, lo que “no es un esfuerzo por la repeticion de lo que ya

somos y tenemos, sino que, por la novedad, por eso el pensamiento del riesgo, asi entendido,

127 Jestis Martinez, “Pensar el riesgo. En didlogo con Luhmann”, Cuadernos electrénicos de filosofia y derecho, N° 21
(2010), 164.

128 Luhmann, Sociologia del riesgo, 41.

129 Ibid. 39.

130 Ibid. 65.
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apunta a una teoria de la creatividad”"*'. El riesgo es aquello que nos marca el camino hacia la

creatividad y la innovacion, conceptos que el pensamiento neoliberal va a explotar.

Al igual que lo que sucede con la seguridad, nos encontramos ante una nueva
subsuncion, en este caso la del peligro en el riesgo. Esta integracion hace que en el proceso de
aseguramiento en contra del peligro lo que comparece es un movimiento que va desde la
externalizacion de la amenaza hacia su internalizacion; no tiene que ver con la forma de la
afectacion, de manera contraria, tiene que ver con la decision interna al sujeto. A diferencia de
las sociedades antiguas que estaban arrojadas hacia el peligro, caracterizadas por el temor y la
dependencia de su afuera, las sociedades modernas interiorizan la amenaza a modo de riesgo: el
valor de la tecnificacion es, por una parte, conjurar el peligro, y, por otra, extender y universalizar
el riesgo. El peligro es lo que nos afecta desde fuera, ante ¢l solo queda protegerse, encomendarse
y esperar; ante el riesgo (dada la entrada de la decision y la responsabilidad individual) nos queda
generar capacidades para tramitar, distribuir y racionalizar los riesgos, en una palabra, nos cabe
gestionarlos. En este contexto, debemos desechar el peligro para gobernar los riesgos desde la
incorporacion de dispositivos de prevencion ante las amenazas. Con esto nos referimos a la
necesidad de una produccion de dispositivos que permitan una preparacion contra dafios futuros

que no son seguros sino que probables.

Lo central en la sociedad del riesgo, cuestion que nos interesa destacar, es la
transformacion de la temporalidad que modifica las estructuras sociales impactando
principalmente a la evaluacion del riesgo. El problema en este punto es la imposibilidad de
realizar una evaluacion objetiva del riesgo ya que este solo puede ser evaluado posteriormente a
la decision, estableciendo una variabilidad de la produccion de un determinado dafio. La
evaluacion distendida en el tiempo no se comprende igual que la decision aplicada al presente,
“dicho de otra manera, parte de lo riesgoso del riesgo es que la evaluacion varia con el tiempo™'*2.
Lo importante para nosotros tiene que ver con la proliferacion de alternativas de decision: el
riesgo subsume al peligro, lo que hace que finalmente las condiciones de dafio o fortuna dependan
de una tecnificacion de la decision que surge del analisis de factores de riesgo, y, por sobre todo,
de la individualizacion que se hace cargo de la decision; asi pues, todos debemos ser un poco
expertos y, si no lo somos, debemos confiar en quienes lo son. De esta manera, el peligro
provocado por la naturaleza es reemplazado por los escenarios internos que provoca la propia
decision. Luhmann va a insistir que el papel de las aseguradoras es la de un dispositivo que

transforma “los peligros en riesgo, precisamente en el riesgo de no haberse asegurado”'*,

131 Martinez, “Pensar el riesgo. En didlogo con Luhmann”, 177.
132 Luhmann, Sociologia del riesgo, 49.
133 Ibid. 51.
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Como referiamos antes, en la medida que enfrentamos riesgos ganamos oportunidades.
Lo principal de este esquema del riesgo universalizado es que provoca una actitud activa o pasiva
al interior del riesgo; como resultado de esto, la estructura socioldgica normaliza los riesgos al
hacerlos parte del “todo de lo social” como modo de determinacion individual en la que estos
riesgos son absorbidos y asumidos por los sujetos en una especie de multiplicacion infinitesimal
de las decisiones que el individuo toma. En este movimiento el riesgo se transforma en una
estructura que sobrepasa al individuo; el enlace entre riesgo e individuo es el lugar en el que
abunda la amenaza: dado que el esquema universal es impuesto al sujeto desde fuera, este va a
generar una ilusion en la decision, circunscribiendo a condiciones estructurales la decision por el
riesgo, cuestion que ¢l mismo sujeto ha provocado. En consecuencia, “la ideologia liberal
contiene asi un programa cubierto para el cambio de la sociedad hacia el riesgo”'**, lo que al igual
que sucede con la idea de libertad, como veremos en el proximo capitulo, va a ser uno de los

elementos de control neoliberal en la sociedad regida por el riesgo.

Por una parte, la idea de una sociedad que persigue el control y el gobierno de los riesgos
nos lleva obligatoriamente a preguntarnos por aquellos dispositivos que propiciaron esta
concepcion moderna del gobierno del riesgo, desde donde surgen algunas preguntas como:
(Cuales son los saberes que el gobierno va a integrar para procurar controlar los riesgos? ;Cuales
son las acciones principales en el ambito del gobierno que propiciaron esta intervencion sobre los
riesgos? ;Qué instituciones requiere y qué poderes moviliza para la gestion del riesgo? Ademas
de estas preguntas, el riesgo, al ser un concepto afirmativo que introduce la idea de oportunidades,
va a demandar una revision de las concepciones de extraccion de beneficio del riesgo, lo que nos
exige adentrarnos en la economia liberal moderna que va a realizar una serie de consideraciones
respecto de las oportunidades, la empresa y el emprendedor, desde donde vemos la diagramacion
de un plan que va a exceder lo econémico para convertirse en un dispositivo de intervencion de

lo social, que es aquello que va a caracterizar al neoliberalismo.

134 Tbid. 65.
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CAPITULO II. ECONOMIA DEL RIESGO.

El asunto de las drogas resulta irresistible, pues es mucho el
dinero que se puede ganar. Y si bien es peligroso, el peligro es todavia
mayor si no intervenimos nosotros. Por lo menos, nuestra intervencion

es garantia de una mejor organizacion, con lo que los riesgos
disminuyen. El dedicarnos a los narcoticos no es tan malo, después de
todo, pues debe existir un control, una proteccion, una organizacion.
No podemos dejar que cada uno haga lo que le dé la gana. La anarquia
nunca ha sido beneficiosa.

Frank Falcone, £/ Padrino.

La importancia de abordar la relacion entre riesgo y economia radica en que fue
precisamente la economia politica, identificada con las ideas liberales, quien fue capaz de realizar
un vuelco en 180° a la nocion de riesgo. La idea de riesgo, como pudimos apreciar en el capitulo
anterior, emergio en los albores de la modernidad junto con el auge y disputa del comercio
maritimo desde el siglo XV en adelante en Europa, donde lo que primaba era entender el riesgo
entendido basicamente desde su acepcion de amenaza por lo que la preocupacion por el riesgo
producia la demanda de seguridad. En este contexto, el desarrollo del seguro como instrumento
paliativo del riesgo corresponde a una forma lucrativa de administracion de las amenazas; sin
embargo, esta economia del riesgo no es capaz de desprenderse totalmente de la forma negativa
que adopta el riesgo, cuyo sentido estaba dominado por la idea de dafio y amenaza. Es con el
inicio de la economia liberal, profundizada por la teoria de los juegos a mediados del siglo X VIII,
que va a comenzar un viraje en el modo de comprender los riesgos desde la economia, pasando
de tener un caracter negativo a una forma afirmativa que asumira los riesgos como la posibilidad

de engendrar beneficios econdmicos.

La preocupacion por el riesgo afirmativo es indisociable de la definicion de un tipo de
sujeto especifico del liberalismo: el emprendedor o empresario’, a quien podemos encontrar en
autores protoliberales como Richard Cantillon en el siglo XVIII, o propiamente liberales como
John Stuart Mill o William Stanley Jevons a finales del siglo XIX; pero no sera hasta el siglo
XX, con la irrupcion de economistas como Frank Knight y Joseph Schumpeter, que el
emprendedor va a saltar al centro de la escena econdémica y social, convirtiéndose en un personaje
central de la trama neoliberal. La conexion entre el riesgo y el beneficio encarnada en el personaje
economico del emprendedor va a desbordar los limites de la economia para definir una forma de
subjetivacion especifica del capitalismo contemporaneo, basada en el manejo de los riesgos y su
disposicion a la incertidumbre como disposicion general de los sujetos ante los modos de vida

que produce el modelo neoliberal.

! Utilizamos los conceptos de “emprendedor” y “empresario” como sinénimos.
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Revisar la idea de riesgo como el nucleo desde donde se arma la dimension subjetiva
neoliberal contempordnea desde la figura del emprendedor nos permitird comprender la
formacion de uno de los conceptos centrales que determina la condicion que permite enfrentar la
vulnerabilidad social, que estudiaremos a fondo en la tercera parte de la tesis. Si la vulnerabilidad
social, en términos simples, se define por la capacidad de enfrentar determinados riesgos, uno
de los factores que va a diagramar la posibilidad de sortear dichos riesgos, en virtud de esta idea,
se encuentra en la capacidad de emprendimiento de los sectores vulnerables. La capacidad para
transformar los riesgos en oportunidades es lo que va a marcar un aspecto importante dentro de
los grados de vulnerabilidad que puede presentar una persona o poblacion. De este modo, para
definir la capacidad de enfrentar las amenazas que impactan como forma de la vulnerabilidad,
sera importante tener en cuenta la disposicion expresada en la inclinacion al riesgo o la aversion
al riesgo que presenta el individuo, actitudes que abordaremos en los apartados siguientes.
Teniendo en cuenta este giro, cabe entonces preguntarse: ;Qué implicancias tiene el ingreso del

riesgo a las consideraciones econoémicas? {Como surge esta relacion entre riesgo y emprendedor?
1 La emergencia del emprendedor.

A diferencia de lo que se suele pensar, la emergencia de la figura del emprendedor o el
empresario no nacio con la economia del libre mercado de finales del siglo X sino que esta idea
se encuentra presente ya en los albores mismos del pensamiento liberal. Para comprender esta
emergencia debemos remitirnos a Richard Cantillon, economista irlandés radicado en Francia
quien escribi6 a mediados de la primera mitad del siglo XVIII un texto titulado Ensayo sobre la
naturaleza del comercio en general, escrito en 1734 y publicado en 1755. Llama la atencion que
este ensayo contiene pasajes que adelantan en varios aspectos la teoria liberal de Adam Smith, y
que fueran escritos casi medio siglo antes que se publicara en 1776 La riqueza de las naciones.
El Ensayo de Cantillon fue uno de los escritos de economia politica mas referenciados en su
tiempo y tal es su relevancia que, por ejemplo, “Turgot lo relacionaba con Montesquieu, Hume,
Quesnay y Gournay como uno de los grandes escritores que habia sobrepasado a su predecesor
Melon™?, tal como nos indica Friedrich Hayek, en su articulo de 1931 “Richard Cantillon: una
presentacion”. El texto de Cantillon fue citado por los mas importantes economistas de la época
como Francois Quesnay y el mismo Adam Smith, y sin embargo, por extrafias razones, su fama
se extinguio durante el siglo XIX pasando al mas absoluto olvido hasta que William Stanley

Jevons rescatd su obra considerando el Ensayo como uno de los libros mas importantes para la

2 Friedrich Hayek, “Richard Cantillon: una presentacion”, The Journal of Libertarian Studies 7,n° 2 (1985), acceso 10
de octubre de 2021, https://mises.org/es/library/richard-cantillon-una-presentacion
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economia politica’, dando un segundo renacer al texto y convirtiéndolo en estratégico para

muchos de los economistas liberales de la primera mitad del siglo XX.

Cantillon junto a William Petty, precursor de la estadistica, van a ser dos de las figuras
mas sobresalientes de la economia politica irlandesa. Tal y como lo retratan Ekelund y Hébert en
la Historia de la Teoria Economica y su Método: “fueron figuras de transicion: ambos tenian un

pie en la época mercantilista y otro en la época liberal que iba a seguirla™

. Cantillon fue pionero
en abordar elementos fundamentales para la economia moderna, introduciendo el concepto de
poblacion en la economia mucho antes que Thomas Malthus; es uno de los primeros en explicar
el fenomeno de localizacion de las ciudades y las capitales en conformidad con el sistema de
produccion; fue un adelantado al definir el funcionamiento del mercado y las fluctuaciones del
proceso de la oferta y sus precios, y también en establecer la importancia de la circulacion del
dinero y la mercancia. Pero por sobre todo, para el caso que nos compete, destaca por introducir

y desarrollar el concepto de entrepeneur entendido como emprendedor o empresario, que sera de

aqui en mas una figura central del proceso econémico.

Para Cantillon, al igual que Smith y los pensadores liberales, la actividad econémica se
basa en la competencia entendida sin los eufemismos en que se nos presenta hoy en dia, sino que,
por el contrario, esta encarna la mas directa y feroz rivalidad por la adquisicion de clientela,
estimulada por la incertidumbre y por la amenaza a de la bancarrota’. Teniendo presente lo
anterior es que Richard Cantillon introdujo el término entrepreneur de la siguiente manera: “s6lo
el principe y los propietarios de las tierras viven con independencia; todas las demas clases y
todos los habitantes estan contratados o son empresarios”®. Siguiendo esta afirmacién es posible
advertir que para el autor la division de clases no se realiza respecto de la relacion monetaria o de
la ganancia, sino que la diferencia radica en la condicion de seguridad o incertidumbre otorgada
por el salario y el beneficio, es decir, por la dependencia o independencia que se tiene respecto
de las ganancias; por este motivo, “los empresarios viven, por decirlo asi, de ingresos inciertos, y
todos los demas cuentan con ingresos ciertos durante el tiempo que de ellos gozan, aunque sus
funciones y su rango sean muy desiguales...”’. El poseer un salario fijo, o no, es aquello que
determina su pertenencia a una clase, pero, por sobretodo, va a definir un régimen de certidumbre

puesto que ya sea miembro de la corte o del ejercito o el mas bajo empleado asalariado, se

3 William Jevons, Richard “Cantillon and the Nationality of Political Economy”, Liberty Found, edicién en PDF,
acceso 10 de octubre de 2021, http://files.libertyfund.org/econtalk/CantillonNature/SingleChaps/Jevons.pdf.

4 Robert Bkelund y Robert Hebert, Historia de la teoria econémica y de su método (México: McGraw-
Hill/Interamericana Editores, 2006), 77.

5 Richard Cantillon, Ensayo sobre la naturaleza del comercio en general, (México: Fondo de Cultura Econdmica,
1996), 42.

¢ Ibid. 36, 37.
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encontrara en esta clase dependiente y asegurada; el resto, cuya ganancia es incierta y producto
de la actividad desvinculada, correspondera al grupo de los emprendedores independientes:
Todos los demés son empresarios, y ya se establezcan con un capital para
desenvolver su empresa, o bien sean empresarios de su propio trabajo, sin
fondos de ninguna clase, pueden ser considerados como viviendo de un modo

incierto; los mendigos mismos y los ladrones son "empresarios" de esta
naturaleza.®

Dicho de otra forma, para Cantillon no son las cantidades materiales del ingreso las que
determinan la pertenencia a una determinada clase, sino la cualidad del ingreso; al igual que los
economistas clasicos que lo secundaran, no tiene en cuenta las condiciones materiales ni las
riquezas o miserias pues todas quedan dentro de la dimension estructural que otorga la seguridad
del salario. En este sentido, la distincion de clases es una diferencia de modo que reproduce una
indistincion material. Lo mismo sucede con las disposiciones actuales del modelo neoliberal: al
expandir la idea de emprendimiento al total de la poblacion tienen la intencion de indistinguir a
la poblacion en la categoria de empresario, ya sea el duefio de una cadena de supermercados o
una persona que vende golosinas en el metro ambas hoy se encuentran dentro de la misma
categoria de emprendedor. Esta es la operacion neoliberal que instala una subjetividad que va a
desembocar en la idea de capital humano, cuestion que abordaremos en la Segunda Parte de esta

investigacion.

Mas alld de esta descripcion estratégica que realiza una borradura de las diferencias
materiales, la figura especifica del emprendedor va a ser para Cantillon la del comerciante. Por
consiguiente, el emprendedor se va a caracterizar por ser “la persona que paga un cierto precio
para revender un producto a un precio incierto, por ende, tomando decisiones acerca de la
obtencion y el uso de recursos, y admitiendo consecuentemente el riesgo en el emprendimiento™.
Es conforme al riesgo que se configuran las posibilidades de ganancia del emprendedor, siendo
el factor de riesgo el que va a determinar el beneficio y el interés que se va a obtener por los

productos y mercancias.

En términos generales el emprendedor es un especulador o, dicho de otro modo, un

operador de negocios que compra a un precio conocido para vender a un precio desconocido en
. . . . 10 .

el mercado, para quien el manejo del riesgo es un factor clave para su ganancia . En este sentido,

empresario y riesgo se encuentran unidos por un lazo indisoluble, en donde la nocion de riesgo

8 Ibid.

% Tbid. 41.

10" Tal como se plantea en el Ensayo de Cantillon: “Pagan asi, por ellos un precio cierto, segtn el del lugar donde los
compran, revendiéndolos al por mayor, o al menudeo, a un precio incierto. Estos empresarios son los comerciantes, al
por mayor, de lana y cereales, los panaderos, carniceros, artesanos y mercaderes de toda especie que compran articulos
alimenticios y materias primas del campo, para elaborarlos y revenderlos gradualmente, a medida que los habitantes
los necesitan”. Ibid. 41.
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es la que va a incubar el “espiritu de la época”. El emprendedor no es un agente externo al

mercado, sino que se encuentra al interior de este:

Estableceré, pues, el principio de que los propietarios de tierras son los unicos
individuos naturalmente independientes en un Estado; que todas las clases
restantes son dependientes, ya sean empresarios o asalariados, y que todo el
trueque y la circulacion del Estado se realiza por mediacion de estos
empresarios.!!

Es decir, tanto la incertidumbre como la mas pura inclinacion a la competencia son los
componentes fundamentales de la circulacion de mercancias y del mercado. Queda claro que para
Cantillon los requisitos necesarios para entrar en la clase empresarial son minimos, poniéndose
en evidencia que los empresarios van y vienen dependiendo de las vicisitudes del mercado por lo
que “la esencia de la actividad empresarial consiste en la asunciéon del riesgo™'. La
caracterizacion de Cantillon anticipa un siglo y medio los planteamientos de Frank Knight sobre
las nociones de riesgo e incertidumbre unidas a la definicion de empresario, y se establece mucho
antes que Muhammad Yunus introdujera el microfinanciamiento y la capacidad de
emprendimiento al interior de las poblaciones vulnerables. Cantillon fue un banquero adelantado
que propuso de forma clara y sin aspavientos en el amanecer del pensamiento liberal la
introduccion en la economia de un personaje tan importante como es el emprendedor.
Evidentemente, es el pensamiento economico politico del irlandés el que inspird las
consideraciones acerca del emprendimiento que desde hace un par de décadas hemos visto

desplegarse a todo nivel.

Resulta curioso que el “hombre misterioso” de la economia -como lo describe la biografia
escrita por Antoin Murphy llamada Richard Cantillon: Entrepreneur and Economist- haya pasado
desapercibido al igual que su obra -que permaneci6 oculta durante gran parte del siglo XIX- pese
a ser uno de los precursores de la economia politica y cuyo instinto audaz en los negocios le haya
permitido acufiar uno de los conceptos mas importantes no solo para la economia sino que
también para la gestion de lo social durante el siglo XX y el siglo XXI, y que, aun asi, las

referencias a sus obras sean minimas.

Varias pueden ser las explicaciones de este olvido: una de ellas es su adhesion al pensamiento
fisiocrata, el que seria abandonado y desprestigiado muy fuertemente durante el siglo XIX; otra
explicacion es que su pensamiento, por quedar entre del mercantilismo y el liberalismo, sumado
a la aparicion del pensamiento de Adam Smith, haya terminado por quedar obturado. Pero la
rareza rodea no solo la obra de Cantillon -que fue publicada en Paris con un sello de un librero
de Londres cuestion que resulta extrafia para la época- sino que también resulta enigmatica su

vida. Richard Cantillon debe su fortuna a su practica como usurero, quien se caracterizaba por ser

1 Tbid. 45.
12 Ekelund y Hebert, Historia de la teoria econémica y de su método, 85.
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un banquero oportunista y un gran especulador, amasando su gran riqueza por el aprovechamiento
especulativo de la gran burbuja econémica que se produjo en Francia entre 1717-1720".
Especialmente, en términos biograficos, llama la atencion las circunstancias de su muerte,

conforme al relato que realiza Henry Higgs en 1881:

El lunes 14 de mayo de 1734, Richard Cantillon se traslad6 por Londres a casa
de su amigo Garvan en Middle Temple y a una casa en Queen Square,
Westminster, donde cend y le dejaron en su portal a las diez de la noche. Segun
las declaraciones de su sirviente al dia siguiente, “durante aproximadamente
las tres semanas tltimas su amo habia tomado la llave de la puerta de la calle
y la habia llevado a su dormitorio y (el examinado) cree que su razon para
hacerlo era algin incidente que habia tenido con un sirviente despedido tres
semanas antes. Esa ultima noche dejo la llave, junto con su reloj, abajo en la
sala y cree que se debiod a que se le [habia ordenado] a este examinado a ir por
la mafiana temprano a comprar un palco de la dpera, porque le dio indicaciones
para ese fin (...) su amo la noche anterior (...) se desvisti6 en la sala como era
usual, tomo su vela y libro y se fue a la cama poco después y dijo a este
examinado que iba a leer. [Parece que esta era su costumbre habitual]. Primero
se supuso que Cantillon se quedé dormido con la vela encendida e incendi6 la
casa por accidente. Pero pronto quedaron claros los hechos que dejaban pocas
dudas de que el sirviente despedido, Joseph Denier, alias Le Blanc, entré en la
casa por la noche con la complicidad de los sirvientes (tres hombres y dos
doncellas) y, tras asesinar y robar a su antiguo amo, incendiaron la casa.'*

Richard Cantillon fue degollado, apuiialado y quemado en su casa de Londres; esta historia
constata una vez mas la oscuridad, la violencia y la villania que rodean a las “grandes” ideas. Hay

en Cantillon “una especie de grandeza escalofriante o deplorable™"”

que constituyen posiblemente
su misterio; los signos de la infamia cubrieron al personaje que propuso el concepto emprendedor
como parte fundamental de la economia politica. Cabe aqui recordar a Foucault, quien nos sugiere
que “fue de mezquindad en mezquindad, de pequefiez en pequefiez, que finalmente se formaron
las grandes cosas”'®. El asesinato, la mentira, el complot, la usura, la codicia, el engafio, la traicion
son medios que, aunque complejos y engorrosos, justificarian para este tipo de sujetos infames el
logro de sus fines. Pero en este caso la infamia es doble, puesto que como personaje infame no
solo se borra su villania, sino que también la infamia borra al personaje dejandolo sin fama,
perdido en la historia, en el olvido, asi solo persiste el concepto de emprendedor, de ahi que haya
una suerte de infamiliar que resuena en la familiaridad del concepto de emprendedor, irrumpe asi

lo siniestro en la disposicion del hombre-empresa, haciéndolo participe de la historia universal

de la infamia.

13 A esta burbuja especulativa se le conoce como “burbuja de Mississippi”, al respecto véase Alasdair Macleod, “John
Law y la burbuja de Mississippi: 300 aflos después”, Mises Wire, acceso 10 de octubre de 2021,
https://mises.org/es/wire/john-law-y-la-burbuja-de-mississippi-300-anos-despues.

14 Friedrich Hayek, “Richard Cantillon: una presentacion”. The Journal of Libertarian Studies 7, n° 2 (1985), acceso el
10 de octubre de 2021. https://mises.org/es/library/richard-cantillon-una-presentacion.

15 Michel Foucault, La vida de los hombres infames (Bs. Aires: Altamira, 1996), 124.

16 Michel Foucault, La Verdad y las Formas Juridicas (Barcelona: Gedisa, 1996) 16.
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2 Riesgo, incertidumbre y beneficio.

Para quienes se encuentran fuera del campo de la economia el nombre de Frank Knight
resulta por lo general desconocido; pese a su falta de protagonismo, los aportes que Knight hizo
para el desarrollo de la economia de libre mercado y sus consideraciones “sociales” son
determinantes. La figura de Frank Knight es capital para la definicion de la linea de pensamiento
que va a tomar la Escuela de Economia de la Universidad de Chicago, incluso es ¢l quien va a
impregnar el sello distintivo de dicha escuela, que dirigié por casi dos décadas de manera
alternada con Jacob Viner. Como plantea James Buchanan, Knight se caracterizo por ser un

“Economist as philosopher, not economist as scientist”"’

, cuestion que le viene dada por sus
estudios doctorales de filosofia y con los que abri6 el campo de la economia norteamericana a
consideraciones antropoldgicas, mas alla del ambito netamente cientifico. Knight fue maestro de
los mas destacados economistas de la Escuela de Chicago que dieron consistencia practica a las

politicas neoliberales, como Milton Friedman y George Stigler, entre otros.

El libro mas importante del “viejo magnifico” -como lo apodaban en Chicago- es Riesgo,
Incertidumbre y Beneficio que corresponde a su tesis doctoral en filosofia realizada en 1916 y
publicada en 1921. En este libro Knight realiza un trabajo de desambiguacion en torno a los
conceptos de riesgo ¢ incertidumbre, de donde emerge el personaje central que va a determinar
la trama neoliberal que referiamos antes con Cantillon como es el emprendedor o empresario. El
rotulo de emprendedor para Knight, a diferencia de lo que planteaba Cantillon, se encuentra
restringido a ciertos hombres de empresa caracterizados, como veremos, por su disposicion al
riesgo. Aunque de momento el emprendimiento es considerado como signo exclusivo de ciertos
hombres, vale la pena recoger el planteamiento de Knight ya que va a centrar su caracterizacion
en torno al riesgo y a la incertidumbre, lo que va a ser crucial para la construccion de una idea
afirmativa del riesgo en lo economico, pero también en la definicion de la empresa como
capacidad humana que luego definira la subjetividad neoliberal, que va a ser ampliada a todos los
niveles sociales como veremos mas adelante. Es alrededor de la idea de emprendedor sobre la
que se va a construir la idea de sujeto de éxito del capitalismo contemporaneo, y también va a ser
el personaje que simbolizara la idea de prosperidad como promesa de la politica social-economica

neoliberal frente a la vulnerabilidad ante el riesgo.

Para poder caracterizar la idea de emprendedor Knight va a realizar una distincion entre
la nocion de riesgo y de incertidumbre -que habian sido tomadas como sinénimos por los
economistas clasicos como Cantillon, Smith, Ricardo, Stuart Mill, entre otros- induciendo con

esto al error en las interpretaciones en los analisis econémicos. El director de la Escuela de

17 Pierre-Charles Pradier y David Teira Serrano, “Frank Knight y los positivistas” (2002), en Enfoques filosdfico-
metodologicos en economia, ed. por Gonzalez, Wenceslao,et. al, Universidad Europea de Madrid, 2002, edicién en
PDF, acceso el 10 de octubre de 2021, https://www2.uned.es/personal/dteira/docs/knight.pdf.
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Chicago va a comenzar su estudio intentando responder a dos problemas fundamentales de la
economia preguntandose en primer lugar ;como se genera el beneficio (profif)?, y posteriormente,
derivada de esta se pregunta, ;cual es el rol en la produccion del beneficio por parte del
empresario, y qué lo hace distinto al rol del capitalista? El camino para responder a estas
interrogantes llevara a Knight a explorar la labor del empresario y como esta labor se encuentra

asociada con el riesgo y la incertidumbre.

Para poder responder estas preguntas, en primer lugar, se debe tener en cuenta el problema
de la obtencion del beneficio dentro del capital; segin Knight, “los antiguos economistas ingleses
empleaban el término beneficio (profit) para designar la renta del propietario de un negocio, que
era considerado esencialmente como un inversor”'®. El beneficio, tal y como lo entienden los
economistas clasicos, es la ganancia obtenida de la inversion puesta por el propietario del capital,
de ahi que la ganancia obtenida se explicaba por la cantidad de inversion que pone el capitalista
en una determinada empresa. El juego de la produccion de beneficio del capital tenia que ver para
los economistas clasicos con la magnitud de la inversion, lo que se traducia como: a mayor
inversion mayor ganancia; a través de esta formula se desechaba cualquier otro factor en la
produccion de beneficio. A Knight esta explicacion no le resultaba en lo absoluto satisfactoria
dado que el nivel de ganancia no siempre es correlativo a la inversion, esto explica que se puede
invertir mucho dinero en una empresa fracasada, de la misma manera en que se puede invertir
poco en una empresa exitosa. Por esto es que lo relativo al beneficio no debe buscarse solamente
en la capacidad de inversion sino que deben ser considerados otros elementos que, sumados a la
inversion, permitan explicar el beneficio econdmico. Es en este sentido que Knight va a rescatar
la idea de empresario, situdndolo en el centro de la generacion de beneficio entendiendo que:

El productor asume la responsabilidad de pronosticar los gustos del
consumidor. En segundo lugar, el trabajo de pronosticar y al mismo tiempo
una gran parte de la direccion y regulacion técnica de la produccion estan atn

mas concentrados en una clase limitada de productores y nos encontramos con
el nuevo funcionario econdémico, el empresario."

El sujeto empresarial se distingue del inversor (quien representa la imagen clasica del
capitalista) principalmente en que es este Ultimo quien posee el capital para financiar la empresa;
el emprendedor, en cambio, es quien dentro de la produccion de capital se va a abocar a la labor
de proyectar hacia el futuro la empresa, “interpretando” (produciendo) en primer lugar las
necesidades de los consumidores. La labor del emprendedor no es menor ya que su trabajo
volcado hacia el futuro le compete una responsabilidad fundamental en la empresa, haciendo que
su accion sobrepase y complejice el modelo que basaba el desarrollo de la empresa

exclusivamente en el modelo de inversion de capital. Al integrar la proyeccion dentro del esquema

18 Frank Knight, Riesgo, Incertidumbre y Beneficio, (Madrid: Aguilar,1947), 176.
19 Ibid. 316.
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que posibilita el beneficio, Knight no estd pensando desde una concepcién pura y simplemente
econdmica sino que tiene en mente una consideracion antropologica, que es desde donde va a
explicar la disposicion humana a la empresa. Esta se resume en que “el interés principal del
hombre en la vida es, después de todo, encontrar la vida interesante, que es una cosa muy diferente
de consumir simplemente una cantidad maxima de riqueza™. Es precisamente esta idea de vida
interesante la que pre trama la disposicion a la empresa, puesto que el interés del hombre se
encontraria ligado al hacer en la accidon, pero la cuestion no es tan simple ya que “todo lo que el

hombre planea y ejecuta implica incertidumbre™!.

Resulta interesante esta concepcion
antropoldgica dado que va a ser ella quien da pie a una consideracion del humano abierto hacia
el futuro que busca dominar y controlar la incertidumbre a partir de su empresa. Es en la
disposicion al futuro, del hombre que valora la vida interesante, que para Knight se haga necesario

establecer una clara distincion entre riesgo e incertidumbre.

Como ya hemos mencionado, antes de las reflexiones de Frank Knight los conceptos de
riesgo e incertidumbre en economia se presentaban como sinénimos, sus definiciones estaban
caracterizadas por la ambigiliedad y por la falta de rigor a la hora de ser incluida en los analisis
economicos. Para el economista de Chicago era necesario demarcar la diferencia de ambos
términos ya que “la incertidumbre debe ser tomada en un sentido radicalmente distinto de la
noci6n familiar del riesgo, del cual nunca ha sido propiamente separada”*. El padre de la Escuela
de Chicago se aventura a establecer una diferencia entre ambos conceptos al afirmar que “una
incertidumbre mensurable, o riesgo propio, tal como emplearemos este término, es tan diferente
de una inmedible que, en efecto, no es de ningin modo incertidumbre. De acuerdo con esto,
restringiremos el término incertidumbre a los casos de tipo no cuantitativo™. El rasgo distintivo
entre incertidumbre y riesgo se encuentra en la posibilidad de medicion, es decir, el riesgo es
aquello susceptible de ser calculado en sus posibilidades a futuro; la medida se encuentra del lado
del riesgo. En cambio, la incertidumbre esta del lado de lo inmedible, los efectos de la accion
riesgosa se encuentran agrupadas y clasificadas dentro de escalas de posibilidades, las que son de
cierta manera conocidas “ya sea mediante el calculo a priori o partiendo de estadisticas de la
experiencia pasada”“. La incertidumbre, a diferencia del riesgo, se comprende de modo diferente
debido a que la accion ante la incertidumbre no tiene precedentes, no existe clasificacion de los
hechos ni sus posibilidades, por lo que es imposible el recurso a la experiencia pasada “porque la
situacion que se presenta es en alto grado tnica””. La incertidumbre es aquello que se presenta

por primera vez, y es en su reiteracion que puede ser susceptible de clasificacion ingresando a la

20 Ibid. 330.
21 Ibid. 145.
22 Ibid. 17.
2 Ibid. 18.
24 Ibid. 209.
2 Ibid. 215.
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dimension del calculo y la estadistica, en esta entrada se hace conocido, generandose con ello las
posibilidades que caen dentro del plano de la seguridad, permitiendo que se aloje al interior de la
idea de riesgo. Solo cuando se percibe el riesgo, para Knight se percibe su anverso que es la

seguridad.

A Knight le interesa el problema de la incertidumbre esencialmente en términos de la
introduccion del azar en la economia en vista de que “es dificil pensar en un azar en los negocios
con respecto al cual sea posible, sin limitaciones, calcular de antemano la proporcion de
distribucion entre los diferentes resultados posibles. Esto debe ser tratado, en todo caso, por la
tabulacion de los resultados de experiencia™®®. De esta afirmacién es posible desprender que el
azar en los negocios no existe debido a que la accion econdémica se enmarca en una serie de
posibilidades ya establecidas, sean de éxito o de fracaso; es asi como se afirma que el azar esta
del lado del riesgo, es una posibilidad medida al interior del riesgo ya que inevitablemente se cae
de un lado o del otro del canto de la espada. Segin lo que plantea Knight, tenemos un
conocimiento de las posibilidades que el azar abre; a diferencia de esta, la incertidumbre es la
presencia de lo indeterminado sobre la que es imposible realizar un calculo. En la incertidumbre
no contamos con un conocimiento a priori o estadistico que nos permitan asegurar un resultado
ante su irrupcion, y es por esta razon que al riesgo se le relaciona el seguro y a la incertidumbre
no. El riesgo se da cuando se han estabilizado las posibilidades de un acontecimiento y podemos
conocer sus efectos, sean beneficiosos o perjudiciales. El riesgo como posibilidad nunca pierde,

siempre es riguroso.

Cabe preguntarse entonces: ;Hacia donde nos quiere llevar Knight al hacer ingresar la
distincion entre riesgo e incertidumbre a partir de la mensurabilidad enlazada con el beneficio?
La intenciéon de Knight al definir la incertidumbre desde la resta a la cuantificacion de
posibilidades, y por lo mismo una accion imposible de asegurar, es instalar la idea que el beneficio
obtenido en condiciones de incertidumbre deben ser mucho mayores a las que se obtienen en
condiciones de riesgo. De este modo, el trabajo del empresario se asocia a la incertidumbre siendo
la accioén de emprender (como un modo de vérselas con la incertidumbre) el principio motor de
la ganancia. Es en base al provecho provocado en la accion en el contexto de incertidumbre que
el emprendedor se coloca por sobre el inversor. “El empresario, mas que reducir la incertidumbre,
asegura y garantiza una renta al dudoso o timido y cuya actividad es prestar servicios productivos
por una remuneracion fija, esto es, el empresario es quien asegura a los propietarios de servicios
productivos contra la incertidumbre y fluctuacion de sus rentas””’. El empresario, asi entendido,

es la punta de lanza del proceso econdmico, una especie de conquistador que se embarca hacia la

26 Ibid. 215.
27 Ignasi Brunet y Armando Alarcén, “Teorias sobre la figura del emprendedor”, Papers: revista de sociologia, n® 73
(2004): 93, acceso el 10 de octubre de 2021, https://raco.cat/index.php/Papers/article/view/25785.
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incertidumbre para enfrentarla. ;Hasta cuando? Hasta que la regularidad de las respuestas de la
accion sea susceptible de objetivarse, de regularse en la forma calculada del riesgo, lugar desde
donde se abrira la puerta a los inversores mas cautos y que por consiguiente percibiran menores

ganancias.

La propuesta de Knight, quien era conocido por ser un gran polemista, sin duda era
arriesgada, ya que describia desde su propuesta antropoldgica el rol del emprendedor como el de
alguien que se presenta ente el abismo del futuro sin cable de seguridad, “en las condiciones de
conocimiento y certidumbre perfectos estos empleados serian simples obreros, que realizarian
una tarea puramente rutinaria, sin responsabilidad de ninguna clase, al nivel de los hombres
ocupados en operaciones mecanicas™®; ahora bien, la labor del emprendedor de Knight no se
realiza ene condiciones de certidumbre, por lo que no corresponde a un simple trabajador. Pero
esta disposicion al futuro no solo la hace el emprendedor, sino que también la hace el inversor
principal, quien debe estar dispuesto a someterse a esta condicion de incertidumbre, es asi que “el
empresario, casi por necesidad, debe aportar algin capital y el propietario de los bienes empleados
en un negocio dificilmente puede verse libre de todo riesgo y responsabilidad™®’. La inclusién del
emprendedor como parte fundamental de la produccion de riquezas esta abierta al futuro y la
incertidumbre, sin embargo, la idea de Knight no resulta ser del todo clara para muchos
economistas, esto porque al hacer ingresar la dimension del azar y la suerte en el acto de
emprender no resulta en nada beneficioso, e incluso lo que haria seria multiplicar los riesgos

incontrolables.

Los planteamientos econdémico-filosoficos de Knight van a tener un impacto en la
posterior construccion del sujeto capitalista en su devenir empresa. El paso que da Knight es
osado y fundamental para sentar las bases de la produccion de una subjetividad neoliberal que se
basa en la idea de empresa; es en estos planteamientos que el hombre debe igualarse a la empresa,
lo que quiere decir que debe estar abierto a la incertidumbre de los negocios como una
actualizacion del Aéroe dispuesto a la exterioridad de la #yché. La operacion que realiza Knight
supera el ambito de los negocios, su concepcion antropoldgica del hombre-empresa va a pre
tramar la moderna condicion de la accion humana neoliberal desde donde se fragua la idea de
empresario de si que va a trabajar Foucault, teniendo como soporte la Teoria del Capital Humano

de Gary Becker.

El movimiento sutil, y a la vez radical, de reemplazar la figura del capitalista inversor por
la de este capitalista emprendedor en el centro de la produccion de beneficio tiene varias

consecuencias: en primer lugar, la produccion de beneficio no se hace solamente por el capital

28 Knight, Riesgo, Incertidumbre y Beneficio, 239.
2 1bid. 271.
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material que se imprime, sino que hace ingresar lo inmaterial por medio de la figura del
emprendedor, instalando habilidades, capacidades y competencias nuevas a las que poseia la
representacion del capitalista clasico. En segundo lugar, la concepcion antropologica de la que se
deriva la idea de hombre empresa, en reemplazo del homo oeconomicus (quien tiene en vista la
ganancia por el calculo entre trabajo y beneficio), permite la puesta en escena del emprendedor
que no se restringe a quienes poseen el capital para invertir. Es este argumento el que permitira
ampliar la consideracion del empresario como un modo de ser extendido a toda la poblacion, el
que a diferencia del planteamiento de Cantillon va a eliminar la diferencia de clases,
promocionando la igualdad de las personas frente al emprendimiento. Por ultimo, la idea
afirmativa de aceptacion de la incertidumbre y el control de los riesgos, como productor del
beneficio y la ganancia, provocaran el ascenso del emprendedor como el personaje que va a

dominar la escena econdémica y social.

3 Riesgo e innovacién.

Si hablamos de emprendimiento no podemos dejar de mencionar a Joseph Schumpeter,
economista austriaco de la llamada “tercera generacion”, quien fuera Ministro de Hacienda de
Austria antes que los nazis tomaran el control del pais. Schumpeter hizo carrera en Estados Unidos
imprimiendo su sello a la Escuela de Economia de la Universidad de Harvard, convirtiéndose en
una figura analoga a lo que Knight fue para la Escuela de Chicago. Schumpeter, siguiendo los
lineamientos neocldsicos en la economia, destacd por revitalizar la feoria del desarrollo
economico cuyas ideas principales fueron planteadas en 1911 en el libro publicado con el titulo
Teoria del desenvolvimiento economico. Es en el contexto del desarrollo como modelo
fundamental para comprender la politica econémica que domind el siglo XX que va a aparecer el
denominado espiritu emprendedor, posicionandose sobre el fin del siglo XX y principios del siglo
XXI. Al igual que Knight, Schumpeter se vale de la nocion de riesgo para explicar una funcion
determinante en la conformacion del sujeto emprendedor que es modulada por la nociéon de
innovacion. Ambos economistas coinciden en que el emprendedor opera como punta de lanza del
proceso de extraccion de beneficio econémico en el proceso de produccion de capital, sin

embargo, pese a esta coincidencia de base las diferencias entre ambos son importantes.

La tesis de Schumpeter planteada en su libro Capitalismo, socialismo y democracia
publicado en 1942 es una critica al estancamiento producido por el dominio del modelo de
seguridad en la economia, que a juicio del austriaco bloquea el vinculo al riesgo que la economia

capitalista debe procurar mantener:

El capitalismo es, por naturaleza, una forma o método de transformacion
econdmica y no solamente no es jamas estacionario si no que no puede serlo
nunca...El impulso fundamental que pone en movimiento a la maquina
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capitalista procede de los nuevos bienes de consumo como los nuevos métodos
de produccion y transporte, pero nuevos mercados como la nueva forma de
organizacion industrial que crea la empresa capitalista.>°

En consecuencia, el desarrollo es “la base para la reinterpretacion de un proceso vital que
habia sido excluido de la corriente principal del analisis econémico por el planteamiento estatico

del equilibrio general™"

. Ese proceso vital es llevado a cabo por el emprendimiento, que es el
centro catalizador del desarrollo econdmico; por consiguiente, solo reactivando la funcion de la
empresa humana es posible establecer un desarrollo econémico eficaz. Para salir de la inercia y
el estancamiento que produce la seguridad econémica hay que romper la corriente circular de la

economia, buscando asi lo nuevo.

Hay que sefialar que el capitalismo que propone Schumpeter, conforme a las formas de
gestion que procuran la estabilidad institucional retrocede ante las resoluciones de los mercados,
es asi como el capitalismo debe operar la destruccion de las estructuras que le anteceden, por
medio de un proceso que va a llamar “destruccion creadora”, que es la esencia del desarrollo
econdmico frente a la perturbacion de la corriente circular que consiste en la repeticion de lo ya
hecho. Teniendo en cuenta este movimiento, Schumpeter va a poner la accion comercial y
productiva por sobre el consumo pasivo, es en dicho contexto que emerge la figura del
empresario:

La funcion de empresario consiste en reformar o revolucionar el sistema de
produccién, explotando un invento, o, de una manera mas general, una
movilidad técnica no experimentada para producir una mercancia nueva o una
mercancia antigua por un método nuevo, para abrir una nueva fuente de

provision de materias primas o una nueva salida para los productos, para
reorganizar una industria, etc.*?

Este papel revolucionario y creativo al interior del sistema de produccion no debemos
confundirlo con la labor que realiza el inventor, dado que el emprendedor es quien produce las
condiciones de explotacion sobre los inventos y las nuevas mercancias, ademds de actualizar
viejas ideas modificando sus contextos con el fin de propiciar el beneficio. Dicho de otro modo,
el emprendedor es quien produce el valor. En palabras del propio Schumpeter, la labor del
empresario “consiste en lograr realizaciones™; de esta forma, la figura del emprendedor debe
separarse del saber para constituirse en una pragmatica, ya que:

No es el conocimiento lo que importa, sino el solucionar con €xito la tarea sui
generis de poner en practica un método no probado (puede que no haya, y a
menudo no hay, ninguna novedad cientifica implicada de ningin modo, e

incluso si hubiera alguna implicada, no haria que la naturaleza del proceso
fuera diferente).*

30 Joseph Schumpeter, Capitalismo, Socialismo y Democracia. Tomo I (Espafia: Ediciones Folio,1996), 121.

31 Bkelund y Hebert, Historia de la teoria econémica y de su método, 602.

32 Schumpeter, Capitalismo, Socialismo y Democracia (Tomo I), 181.

33 Ibid. 181

34 Joseph Schumpeter, “La inestabilidad del capitalismo” en Ensayos de Joseph A. Schumpeter (Barcelona: Oikos-
Tau. 1996), 67.
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La singularidad del emprendedor que describe Schumpeter se distingue del inventor,
como veiamos, pero también se distingue del terrateniente, del capitalista, del inversor e incluso
del trabajador’®. El emprendedor “puede ser cualquiera de estas cosas, pero si lo es, es por
casualidad mas que por naturaleza de la funciéon™¢. En otras palabras, la funcién empresarial, para
Schumpeter, no se encuentra determinada por la riqueza personal, ya que puede surgir de forma
accidental, de donde se desarrolla una ventaja practica. La diferencia de la funcion del empresario
con cualquier otra funcion al interior del proceso productivo, ya sea del gerente de la empresa o
un trabajador, esta en la diferencia de modo en que realiza su trabajo. La division del trabajo que
va a realizar Schumpeter distingue a dos grupos: por una parte, estan quienes realizan un trabajo
rutinario, como el gerente y el trabajador; y, por otra, el trabajo del emprendedor, quien lo hace
innovando, es decir, generando nuevas formas de accion que se deberan implementar en la
empresa. Ante la repeticion que produce el trabajo rutinario, el emprendedor aporta con la
movilidad de la innovacién, impidiendo con esto el estancamiento; en este sentido, el

emprendedor debe ser considerado como un verdadero “man of action”.

La caracteristica del emprendedor es la “irracionalidad” en su actuar, a diferencia del
homo oeconomicus “que compara resultados probables con la de su utilidad del esfuerzo y alcanza

a su debido tiempo un punto de equilibrio mas alla del cual no desea pasar™’

. De esta manera, ¢l
homo oeconomicus realiza su accion teniendo en consideracion la ecuacion de costo-beneficio;
por el contrario, el emprendedor de Schumpeter es una especie de guerrero irracional cuyo
impulso es el de innovar, no por una condicion hedonista, sino que por una disposicion a la
destruccion creativa:

El emprendedor schumpeteriano persigue, en palabras del autor, una posicion

social poderosa, el placer de sentirse independiente y superior a los demas, el

impulso de lucha y conquista constante y la satisfaccion de crear. Y es

irracional también porque las innovaciones que incorpora no surgen de un
proceso de estudio riguroso, sino de su propia intuicion.®

Como advertiamos, la mision del empresario schumpeteriano es la de llevar a cabo la
destruccion de lo viejo por medio de nuevas combinaciones: el trabajo de destruccion creativa es
aquello que origina la ganancia del empresario, su beneficio solo existe en la medida en que es
capaz de generar un desequilibrio del continuum econémico con éxito. En funcion de este
principio se deben compensar los gastos, los que Schumpeter entiende como los “desembolso que
debe realizar el empresario directa o indirectamente en la produccion. A ello debe afiadirse un

salario apropiado por el trabajo realizado por el empresario, una renta adecuada por cualquier

35 Bkelund y Hebert, Historia de la teoria econdmica y de su método, 604.

36 Ibid.

37Joseph Schumpeter, Teoria del desenvolvimiento econémico (México: Fondo de Cultura Econdémica, 1997), 101.

38 Cristian Alonso y Eduardo Fracchia, “El emprendedor schumpeteriano aportes a la teorfa econémica moderna”,
Anales Asociacion Argentina de Economia Politica (2009): 6, acceso 10 de octubre de 2021,
https://www.academia.edu/14413162/EL__ EMPRENDEDOR SCHUMPETERIANO.
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tierra que pueda pertenecerle, y finalmente un premio por el riesgo”*. Para Schumpeter, la labor
del empresario, por ser de alto riesgo, debe ser valorada y pagada como corresponde. A diferencia
de Cantillon y al igual que Knight, para Schumpeter “los empresarios no forman una clase social,
en el sentido técnico, aunque lleguen a ser apreciados por su capacidad en una sociedad

capitalista™.

Se refuerza aqui una idea importante que atraviesa nuestra investigacion, esta es que el
empresario es una especie de sujeto que releva en una sola disposicion la division de clases; por
tanto, la idea de empresario es uno de los elementos mas importantes que va a propiciar el pregon
de la conjura de la lucha de clases. Es sobre esta idea de la subsuncion de las clases en figura
unica del empresario que se pretende eliminar la contradiccion y el enfrentamiento al interior del

capital. Esto lo veremos de manera detenida en el capitulo acerca de la vulnerabilidad social.

El empresario por medio de la destruccion creativa no solo rompe con el equilibrio, sino
que produce el desarrollo econdmico; la ganancia de este no se da por los juegos de equilibrio o
de intercambio de equivalencias, sino que se generan en la destruccion de lo que habia para
propiciar lo nuevo, rompiendo la inercia circular del proceso econdmico. El riesgo esta en
provocar la ruptura, la crisis. Estas ideas son las que daran pie a la economia de shock que va a
llevar al extremo Milton Friedman después de ejecutado el golpe de Estado en Chile y que le

serviran para la obtencion del Premio Nobel de Economia.

4 La aversion al riesgo.

La operacion liberal que instala en el centro al empresario por sobre la figura del
capitalista inversor que habia dominado la escena economica del siglo XVIII y XIX, transforma
al empresario en el sujeto virtuoso del capitalismo contemporaneo en el marco del desarrollo
economico. Es en esta transformacion que va a tomar fuerza la idea de aversion al riesgo para
explicar una disposicion subjetiva que se forma alrededor de la empresa, impactando en las
consideraciones e intervenciones que se producen en el ambito de lo social, llegando a definir la
pobreza, la vulnerabilidad y la riqueza. La aversion al riesgo se va a convertir en un factor decisivo
que se ha de corregir en los individuos, como disposicion a regular a todo nivel social. Como
pudimos apreciar en los postulados de Knight, toda accion humana implica incertidumbre, de ahi
que la economia contemporanea no pueda pensarse sin definir la disposicion al riesgo de los
agentes que participan de ella: aversion o atraccion al riesgo estan intimamente ligadas y van a
definir la inclinacion del sujeto hacia la seguridad o hacia el riesgo. El problema de la aversion al

riesgo tiene una larga data, y al igual que la mayoria de los conceptos que construyen los cimientos

39 Schumpeter, Teoria del desenvolvimiento econémico, 135.
40 Ekelund y Hebert, Historia de la teoria econémica y de su método, 604.
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del pensamiento liberal se produce en el siglo XVIII en los albores de la economia politica. En
términos simples, la aversion al riesgo se suele explicar por medio del ejemplo que considera la
posicion que una persona adopta frente al juego de la loteria. El juego en si nos presenta dos
posibilidades: una es la de apostar a aquel juego que nos permite obtener un menor beneficio,
pero nos asegura mayores posibilidades de ganar; la otra es apostar a la opcidon que nos permita
ganar una cantidad considerablemente superior de dinero, pero que nos presenta mayores
posibilidades de perder. Conforme a la opcion que elija la persona notaremos la disposicion al
riesgo que esta tiene: de quien se inclina por la opcién mas segura, pero con menos ganancia, se
dira que su eleccion revela una aversion al riesgo; en cambio, quien opta por la alternativa que

genera mayores ganancias, se revela en su atraccién por el riesgo.*'

La introduccion del factor del riesgo y la incertidumbre, que hemos visto desde el
pensamiento econémico politico de Cantillon, Knight y Schumpeter, va a influir en el
pensamiento neoliberal contemporaneo y en la consideracion de lo social que recoge el
neoliberalismo. Notoriamente influenciado por los planteamientos sobre el riesgo y el empresario
de estos economistas, el Premio Nobel de Economia del afio 1992 Gary Becker, perteneciente a
la Escuela de Chicago, va a integrar la idea de aversion al riesgo a su teoria econémica. Becker
se caracterizo por integrar elementos generalmente “excluidos” de las ideas de los economistas
liberales clasicos, como son las minorias, los presos y la pobreza, identificando en estos sectores
procesos microecondmicos que va a incluir dentro del proceso de capitalizacion. Siguiendo estas
ideas, el Premio Nobel va a tener en cuenta para la construccion de su famosa teoria del capital
humano no solo la idea de riesgo, sino que especialmente la aversion al riesgo como componente
fundamental de esta. En el articulo titulado “Crimen y Castigo: un enfoque economico” publicado
en 1974, texto clave para la criminologia economica o economia delictual, Gary Becker se
pregunta en su estudio por aquello que mueve a las personas a cometer un delito; ante esta
pregunta, el enfoque econdémico tradicional, nos dice Becker, esta basado en la teoria de la
eleccion economica, lo que se plantea en los siguientes términos: “una persona comete un delito
si la utilidad esperada para €l excede la utilidad que podria obtener usando su tiempo y otros

recursos en otras actividades”*

. A diferencia de esta respuesta, la tesis acerca de la opcion por el
delito de Becker no se explica desde la idea de beneficio, sino que se hace a partir de la idea de
racionalidad economica ubicada en la decision e inclinacion del delincuente en funcion de

distintos factores, y no exclusivamente el de la ganancia. Gary Becker lo explica asi:

41 La teoria del juego y la aversion al riesgo no es cosa reciente, podemos remontarla al siglo XVIII a partir del
surgimiento de las matemadticas aplicadas vinculadas al matematico suizo Nicolau Bernoulli, mas alld de las
formulaciones estadisticas de la paradoja y el juego de probabilidades, nos interesa poner atencién en el rendimiento
que de estos conceptos ha realizado las propuestas neoliberales.

4 Gary Becker, “Crimen y Castigo” (1974): 7, acceso 10 de octubre de 2021.
http://ebour.com.ar/ensayos_meyde2/Gary%20S.%20Becker%20-%20Crimen%20y%20Castigo.pdf
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Este enfoque implica que existe una funcioén que relaciona el nimero de delitos
cometidos por cualquier persona con su probabilidad de condena, con su
castigo si es declarado culpable y con otras variables, como la renta disponible
en actividades legales y otras actividades ilegales, la frecuencia de los arrestos
molestos y su disposicion a cometer un acto ilegal.**

Es en este sentido que el delito no solo involucra una decision (en este caso por el mal),
sino que especialmente involucra una racionalidad de célculo en términos de inversion-costos-
beneficios en la que el delincuente recurre a analizadores de riesgos que seran fundamentales a
la hora de tomar una decision. El inicio de la actividad delictual estaria dada, para el economista
neoliberal, por la racionalidad de calculo de la actividad criminal. La delincuencia -en esto radica
la propuesta criminoldgica-econdmica de Becker- solamente puede ser reducida en la medida que
la racionalidad de coste y beneficio del crimen pueda ser bloqueada a partir de que, en primer
lugar, los costes sean mas altos y los beneficios menores, y, en segundo lugar, en la medida en
que se cree una certidumbre respecto del castigo por infringir la ley. Tal como plantea el
economista de la Escuela de Chicago, existe “la extendida generalizacion de que los delincuentes
son mas disuadidos por la probabilidad de condena que por el castigo cuando son condenados,
implica que en el enfoque de utilidad esperada los delincuentes son tolerantes al riesgo, al menos

en la region de castigos correspondiente”™*.

Lo que Becker instala como economia del crimen es la idea de que en cuanto se crea la
certidumbre en el delincuente en términos que no son solo de severidad, sino que, se enmarcan
dentro de la escala de probabilidad, la racionalidad que mueve al criminal a actuar hace bajar las
condiciones de riesgo. Sin embargo, en la medida que existe mayor incertidumbre tiende a crecer
la atraccion al riesgo, puesto que también es en la incertidumbre y en la disposicion al riesgo
donde las ganancias son mucho mayores. En el esquema de Becker incertidumbre y riesgo van
unidas. De este modo, “la frase “el delito reditia” es entonces una implicancia de las actitudes
que los delincuentes tienen hacia el riesgo y no esta directamente relacionada con la eficiencia de
la policia o la cantidad invertida en combatir el crimen”*’. La delincuencia produce utilidad y esta

va a depender del riesgo que la actividad tenga.

5 Neoliberalismo y riesgo, un caso espaiiol.

Teniendo en cuenta los planteamientos de Knight y Schumpeter sobre el empresario, y
poniéndolos en relacion con la contraria idea de aversion al riesgo que enunciamos con la
economia delictiva de Gary Becker, es posible caracterizar el uso neoliberal que se le ha dado al

riesgo. Muchas han sido las fuentes econdémicas consultadas al respecto de la emergencia del

43 Ibid. 8.
4 Ibid. 9.
45 Ibid.
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concepto de riesgo, y de todas ellas hubo una que llamo la atencion por sobre el resto debido a
que unia en si neoliberalismo y riesgo, pero especialmente porque al corresponder a una
produccion de la recepcion del neoliberalismo local nos permitia comprender la recepcion de la
concepcion del riesgo por parte de los economistas neoliberales espaiioles y también como fueron
recepcionadas en Espafia estas ideas. El texto fue escrito en 1984, momento de plena expansion
del neoliberalismo*® en el mundo, y lleva por titulo EI poder creador del riesgo frente a los efectos
paralizantes de la seguridad, dando cuenta de las ideas de economistas del siglo XX como Hayek,
Schumpeter, Friedman, entre otros. El texto corresponde al discurso de ingreso a la Real
Academia de Ciencias Econdmicas y Financieras presentado el 29 de octubre de 1984 por el Dr.
Rafael Termes, reconocido banquero, profesor de finanzas del Instituto de Estudios Superiores de
la Empresa de la Universidad de Navarra y miembro del Opus Dei. Lo que nos interesa en este
texto es la posicion que va a dar Termes al riesgo y como es recogida por el pensamiento

conservador-neoliberal durante la década de 1980.

Termes, teniendo en cuenta el pensamiento de los neoliberales de la primera mitad del
siglo XX, se aboca a establecer una consideracion acerca del riesgo realizando una antropologia
que nos recuerda a la posicion de Knight, en la que el riesgo y la incertidumbre son inherentes a
lo humano; para Termes, “el hombre puesto en situacion de riesgo es maximizador”™*’. No
debemos entender aqui la maximizacion como un proceso de simple acumulacion cuantitativa,
mas bien se asocia a la idea de satisfaccion que es aquello permite obtener una determinada
utilidad, que “depende no solo de su personal inclinacion o aversion al riesgo sino también de su
concreta situacion de fortuna o preparacion ante el infortunio”*. De esta afirmacion se puede
desprender que para el autor hay dos principios que resultan cruciales a la hora de enfrentar los
riesgos: uno tiene que ver con la incertidumbre que provoca el riesgo, propiciado por el azar -al
igual que en el pensamiento de Knight- y el otro tiene que ver con la capacidad de hacer frente a

los resultados, sean estos favorables o negativos.

46 Milton Friedman, Premio Nobel de Economia en 1976, visit6 Chile en 1975 invitado por el dictador Augusto
Pinochet, a quien le present6 un plan de “shock” que contenia 10 medidas para virar radicalmente devastada economia
Chilena; este es el comienzo de lo que se va a llamar el “milagro econdmico Chileno”, el cual antecede la adhesion a
las politicas neoliberales que van a realizar los paises desarrollados del mundo, convirtiendo a Chile en el primer pais
neoliberal del mundo, tal como advierte Perry Anderson: “Pero al final de la década, en 1979, surgi6 la oportunidad.
En Inglaterra fue elegido el gobierno Thatcher, el primer régimen de un pais capitalista avanzado publicamente
empefiado en poner en practica un programa neoliberal. Un aflo después, en 1980, Reagan llego a la presidencia de los
Estados Unidos. En 1982, Kohl derrotd al régimen social-liberal de Helmut Schmidt en Alemania. En 1983, en
Dinamarca, Estado modelo del Bienestar escandinavo, cay6 bajo el control de una coalicién clara de derecha el
gobierno de Schluter. Enseguida, casi todos los paises del norte de Europa Occidental, con excepcion de Suecia y de
Austria, también viraron hacia la derecha. A partir de ahi, la ola de derechizacion de esos afios fue ganando sustento
politico, mas alla del que le garantizaba la crisis econdmica del periodo”.“Neoliberalismo: un balance Provisorio”,
compilado por Emir Sader y Pablo Gentile en La trama del neoliberalismo. Mercado, crisis y exclusion social (Bs.
Aires: CLACSO, 2003), 27.

47 Rafael Termes, El poder creador del riesgo (Madrid: Unién Editorial, 1986), 54.

48 Tbid.
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El riesgo desde el punto de vista neoliberal es el elemento catalizador del progreso y
promotor del desarrollo econdmico, la irrupcion de los avances tecnoldgicos considerando la
inversion en el ambito de la investigacion (I+D) asi lo corroboran. Termes, altamente influenciado
por las ideas de Schumpeter, va a declarar que la exposicion al riesgo es aquello que impulsa el
desarrollo humano, por lo que “una actitud favorable a la asuncidon de riesgos redunda en
provecho de la creacion y el desarrollo. Sin ella, el estancamiento es ineludible™. Tomando en
cuenta el valor del riesgo para la posicion neoliberal-conservadora es que, siguiendo el
planteamiento del banquero, debe haber un distanciamiento con las formas del aseguramiento, las
que corresponden simplemente al intervencionismo que realiza el Estado de bienestar en contra
de la libertad individual. La secesion respecto de las formas de aseguramiento en pro del riesgo y
la incertidumbre marcan no solo la distancia con el estado de bienestar, sino que, mas
profundamente, expresan su rechazo a las formas contractuales, privilegiando el riesgo por sobre
el contrato. Para Termes, la relacion contractual impide obtener beneficios en tanto esta genera la
tendencia hacia la seguridad, por lo que una sociedad basada en la seguridad seria una sociedad
estancada -del mismo modo como lo planteaba Schumpeter- por ello en su intencion de conjurar
el riesgo se produce el quietismo y la consecuente falta de desarrollo. Desde este punto de vista,
el Estado de bienestar al asumir las formas de aseguramiento y asistencia social es responsable
de un intervencionismo, y, por ende, del estancamiento econdmico, y en especial de un quietismo
social, porque a través de sus politicas de aseguramiento se inhibe el emprendimiento, haciendo
que las personas no se “esfuercen” por satisfacer por su propia motivacion sus necesidades. Este
es el discurso que ha ido desmantelando la salud publica, los derechos laborales, las pensiones, y
el acceso a la educacion, y que hoy vemos aparecer fuertemente contra los discursos que intentan
recuperar y proponer nuevas infraestructuras sociales, como, por ejemplo, el caso de la renta
basica, cuestion que actualiza el debate contra el intervencionismo estatal. Sin embargo, este
discurso no funciona de la misma manera cuando, en vez de personas pobres, se trata de
importantes empresas privadas que han sido salvadas a partir de la inyeccion de recursos publicos

como son la banca o las aerolineas, entre otras.

Conforme con el pensamiento neoliberal, las sociedades de seguridad tienen “efectos
paralizantes” de los cuales el neoliberalismo busca desembarazarse. No deja de ser llamativa la
lectura de Termes sobre la sociedad y la disposicion de la juventud de los afios 1980 frente al

tema de la acumulacién monetaria:

Junto a los efectos adormecedores del estado de bienestar, se ha propiciado una
actitud contra el beneficio y la riqueza. Antes era respetable y bueno ganar
dinero; hoy ganar dinero es malo. Hasta el punto de que el que lo gana, lejos
de proclamarlo como prueba de eficacia, tiende a ocultarlo. Y las jovenes
generaciones, habiendo asimilado la idea de que el beneficio es algo
vergonzoso y que los empresarios, sus mayores, son unos villanos, estin

4 Ibid. 41.
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construyendo una sociedad de gente cansada y aburrida, sin iniciativa y sin
50
retos.

El desafio neoliberal es “reencantar” a la poblacion de aquel “espiritu emprendedor” desvirtuado
por el estado de bienestar y reencauzar a las generaciones en el lucro y el negocio. La conviccion
ideologica de los neoliberales parte de la valoracion de la eficacia del beneficio monetario a partir
del riesgo empresarial. Termes (y los neoliberales en general) “confia en que el poder creador de
la libertad y la responsabilidad individual jugaran en beneficio de todos en forma mejor que

pudiera hacerlo el Estado intervencionista animado de los mejores propésitos™.

La ideologia neoliberal descansa en el juicio de que la igualdad es imposible, de ahi que
la motivacion de la competencia es movilizadora del hombre, cuyo supuesto se da en la confianza
y la fe respecto de dos valores fundamentales que son por un lado la /ibertad, concebida al modo
liberal, y por otro la responsabilidad individual, considerados estos como la base del modelo
econdmico social y que coinciden con las capacidades fundamentales para poder generar una vida
de frente al riesgo, alejando al ser humano de la igualdad, el estancamiento y de la vulnerabilidad.
Al igual que en la concepcion del hombre-empresa, para Termes la capacidad que mueve al
hombre no es el quietismo producido en un estado equilibrado, el nuevo fitan que mueve el mundo
es el emprendedor, quien a partir de procesos creativos e innovadores es capaz para resolver los
problemas que le afectan, ademas de asumir nuevos desafios. El empresario neoliberal puede y
debe embarcarse en empresas cuyos resultados son desconocidos. EI movimiento solo puede
generarse en el aprovechamiento de las oportunidades, en donde la osadia y el oportunismo son
los rasgos del poder maximizador del empresario, teniendo la obligatoriedad de abandonar las
zonas de seguridad y convertir los riesgos en oportunidades a partir de la consolidacion de un

sistema eficaz de capitalizacion individual y la formacion de capital humano.

30 Ibid. 57.
S1Ibid. 46, 47.
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CAPITULO III. GOBERNANDO EL RIESGO.

En los capitulos anteriores hemos atendido a la emergencia del concepto de riesgo desde
dos vectores fundamentales para nuestro estudio, la dimension sociologica y econdomica. La
necesidad de hacer una revision de los principales aspectos que caracterizan la presencia del
concepto de riesgo en la modernidad se justifica ya que el riesgo va a ser la episteme que posibilita
la produccion de saberes desde donde se van a diagramar las politicas sociales durante gran parte
del siglo XX hasta nuestros dias, del que la vulnerabilidad va a ser en los ultimos afios un concepto
importante. De lo que se trata entonces es de rastrear la epistemopolitica del riesgo (que es el
resultado de la relacion entre saber y poder) que van a generar los dispositivos de intervencion
que operan a nivel microfisico sobre los cuerpos y la poblacion, quedando circunscritos a distintas
instituciones que son atravesadas por los dispositivos de control, lo que se visualiza como un
modo de gestion de los riesgos. El riesgo, asi descrito, se transforma en el marco que hace posible
la entrada en escena de la vulnerabilidad entendida como taxonomia que determina hoy en dia lo
social, y es alrededor de esta que se van a generar estrategias focalizadas de gobierno de las
poblaciones. Por lo tanto, antes de sumergirnos en la nocion de vulnerabilidad debemos abordar
un elemento mas para caracterizar de mejor manera la nocioén de riesgo, como es la correlacion

que existe entre riesgo y gubernamentalidad.

La nocioén de riesgo, tal como hemos podido apreciar, dista de ser un concepto nuevo,
sino que tiene una larga historia asociada a las relaciones maritimo-comerciales que se remontan
a mucho tiempo antes del auge occidental que tuvo en el siglo XV. Sin embargo, va a ser durante
la modernidad en donde el riesgo va a cobrar mayor relevancia, expandiéndose fuera de los limites
comerciales a los que se habia circunscrito y convirtiéndose en un concepto que va a definir una
serie de componentes que van a determinar el desarrollo técnico y una nueva forma de entender
el gobierno y la gestion de las poblaciones. Para comprender como va a progresar la funcion del
gobierno unido al riesgo, debemos examinar los saberes que posibilitaron en primer lugar la
identificacion de los riesgos y que promocionaron posteriormente su control y gestion. La tesis
que manejamos en este punto es que el abandono del determinismo externo en ilaciéon con sus
acciones, abrazando la “autodeterminacion”, se produjo en la medida que se desarrollaron una
multiplicidad de saberes que, unidos a una nueva forma de entender el gobierno, van a permitir
la secularizacion del peligro y a la vez el gobierno de los riesgos. Debemos advertir que no nos
referimos con esto a la preeminencia de la “autodeterminacion” a la produccion de los nuevos
saberes y las formas de gobierno, ni viceversa, esto lo entendemos como un proceso intrincado
en el que se establecen colaboraciones que determinaran finalmente la moderna disposicion al
riesgo. Es decir, en la medida que hay una conciencia del riesgo, se producen los dispositivos que

buscan controlarlo y gobernarlo.
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Debemos atender a ciertas interrogantes que surgen de esta tesis sobre el riesgo, como
son: ;/Cuales son esos saberes que modificaron la idea de riesgo y cual es su objetivo? ;Como
impacta la dimension del riesgo al concepto de gobierno en la modernidad? Y derivada de esta:
(Qué es aquello que se pretende gobernar y como? Para explicar el nexo entre gobierno y riesgo
debemos recurrir a conceptos que van a ser claves para la constitucion de la gubernamentalidad
moderna como son los de estadistica, policia, seguridad y poblacion, entre otros, y como estos
tributan para producir concepcion de mundo en que lo que esta en juego es el gobierno de los

sujetos en relacion al riesgo.

1 Riesgo y orden moderno.
1.1 El origen de la policia.

Una de las instituciones modernas a la que debemos prestar atencion para comprender
la relacion entre riesgo y gobierno es la policia. Para explicar su funcion, nos remitiremos a los
estudios elaborados por Michel Foucault realizados en base a las investigaciones del historiador
Georges Rosen; ambos autores nos permitiran caracterizar la policia en acuerdo con las categorias

de poblacion, vigilancia y saber.

A modo de advertencia, debemos sefalar que cuando aludimos a la policia en la
modernidad no lo hacemos en el sentido represivo, militarizado o de exterminio que han definido
el actuar de los cuerpos policiales en el ultimo siglo. Por el contrario, nos remitimos aca a su
sentido mas propio y primero, que tienen que ver con su sentido afirmativo -lo que no quiere decir
positivo- y biopolitico — lo que no significa que tenga un caracter menos violento- que determind
su aparicion en el siglo XVII y cuyas caracteristicas principales tenian que ver con resguardar y
procurar las condiciones necesarias para el fortalecimiento de la poblacion, y desde ahi resguardar
el enriquecimiento de la nacion. Es en este sentido que la policia va a ser uno de los dispositivos
que va a incorporar la idea de riesgo como aquello que se ha de controlar por medio de técnicas

especificas y que va a impactar no solo al individuo, sino que a la poblacion en su conjunto.

En Vigilar y Castigar, especialmente en su ya célebre capitulo £/ panoptismo, Michel
Foucault va a realizar un primer acercamiento a la idea de policia al decir que esta “es un aparato
que debe ser coextensivo al cuerpo social entero”'. La policia, pese a ubicarse en el seno del
Estado y a ser un aparato correlativo a la soberania (en cuanto a sus limites y su campo de accion),
hace una operacion que tiene que ver con una trasformacion en la coextensividad del poder, la
que no esta hecha de conformidad con la extension y expansion del limite soberano en términos

territoriales, ya que la policia no resguarda solamente las fronteras, sino que la policia realiza un

! Michel Foucault, Vigilar y Castigar (Bs. Aires: Siglo XXI, 2010), 210.
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vuelco intensivo hacia la soberania, actuando sobre sus propios limites; es decir, su intervencion
se hace sobre el cuerpo social, destacandose “por la minucia de los detalles de que se ocupa™. La
policia, en esta mutacion del ejercicio del poder, es una micropolitica del detalle que “debe actuar

99993

“sobre todo™”, en donde ese fodo mas que referirse a un control espacial, en términos de la
extension del reino, se aboca al espacio milimétrico e intensivo del cuerpo y también de las
relaciones humanas. Por medio de la policia y la introduccion de las nuevas técnicas se va a hacer
viable realizar un control sobre cada momento del individuo. La policia, como nos dice Foucault,
“es el polvo de los acontecimientos, de las acciones, de las conductas, de las opiniones, “todo lo

99994

que pasa

A diferencia de la grandeza del poder del Estado que se reparte entre el gobierno, la
jurisprudencia y el legislativo, la policia “es lo infinitamente pequefio del poder politico™, sin
embargo, a pesar de la gran maquinaria que mueve la policia, y su omnipresencia, esta no goza
de la posicion de grandeza que tienen los otros “poderes del estado”. La policia, a diferencia del
gobierno, lo juridico y lo legislativo, se hunde en la zona gris o zona de riesgo de la sociedad; es
el trabajo con “la minucia”, con el “detalle”, pero también con lo “bajo”, lo “inferior”, lo
“insignificante” y lo “estercoreo”, es esta su materia prima desde donde va a extraer saberes
capaces de llegar a aquellos lugares que los poderes mayores, magnanimos, no podian alcanzar.
La policia, en este sentido, es quien realiza el frabajo sucio, comenzando con la puesta en
movimiento de un saber y una practica minuscula capaz de infiltrarse en la zona oscura de la
poblacion, actuando en su franja inmunda y, a la vez, en los espacios mas pulcros. Su método
distintivo es la vigilancia: esta politica y/o economia de la mirada le permiten generar una
cobertura casi total de la poblacion en sus modos de vida mas especificos realizando una
recoleccion vasta e infinitesimal de datos, cifras, calculos, proyecciones y archivos, lo que hace
posible poder clasificar a las poblaciones y los sujetos e intervenir sobre ellos. Este complejo
sistema de observacion se va a caracterizar por ser “un largo sistema jerarquizado, que, segun Le
Maire, supone para Paris los 48 comisarios, los 20 inspectores, y ademas los "observadores"
pagados regularmente, los "bajos soplones" retribuidos por dia, después los denunciadores,
calificados seglin la mision, y finalmente las prostitutas™. Es de esta manera que la policia crea
el espesor material del dato y hace que todo dato responda a una matriz histérica basada en la

vigilancia y la acumulacion de sus archivos.

La policia se encarga del ejercicio del poder de manera micropractica sobre la region

impudica de la poblacion donde los grandes poderes modernos no llegan, y es asi como “la policia

2 Ibid.
3 Ibid.
4 Ibid.
5 Ibid. 211.
6 Ibid. 221.
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vigila aparentemente todo™’

, como sefala Foucault en el texto “Omnes et Singulto: hacia una
critica de la razon politica” de 1979. El filosofo José Luis Pardo, por su parte, en un breve articulo
titulado Zona de Sombra publicado en el afio 2003, va a apuntar que “junto a la razon pura
encarnada en los tres poderes del Estado -parlamentos tribunales y gobierno-, hubo siempre una
razén impura o “sumergida”®; es decir, bajo las grandes construcciones politicas de la
modernidad fluye esta razon impura, que es aquella que va a constituir el moderno arte de
gobernar. El gobierno debe descender a los espacios que hasta ese momento se encontraban
cubiertos de un manto de oscuridad que constituia lo social respondiendo a la necesidad de
claridad que exige la modernidad, por lo que se hace necesario crear instrumentos para la
extraccion de saberes que permitan intervenir, regular y conducir la poblacion en pro de un buen
gobierno. La policia es la institucion que ha de vérselas con esa razon impura, articulando saberes
hasta ese entonces menores, desdefnados por la “gran ciencia” pero eficientes para la construccion
el gran relato moderno. La policia se va a nutrir de una serie de saberes indignos para realizar su
descenso hacia la zona gris al que el poder soberano solamente se acercaba como organizacion
de la sobrevivencia por medio de la caridad, o simplemente propiciando el arrojo a la muerte:
“Lo que hay en esa zona de sombra [dice Pardo] solo podemos empezar a saberlo cuando tenemos
dispositivos de saber (aparatos de la razon impura: administracion, policia y servicios secretos,

por ejemplo) capaces de moverse en ella™.

No sera hasta el curso del afio 1977-1978 publicado con el nombre Seguridad,
Territorio, Poblacion donde Michel Foucault va a realizar un analisis especifico de la institucion
policial puesta en relacion con la gubernamentalidad apoyado en los trabajos del historiador
George Rosen, quien en su libro titulado De la policia médica a la medicina Social, publicado en
el afio 1974, va a recoger distintas conferencias dictadas sobre la aparicion de la policia y su
vinculo con la medicina. En la clase del 29 de marzo de 1978 dedicada al problema de la policia,
Foucault identifica a la policia como un cuerpo que se consolida entre los siglos XVI y XVII,
cuestion que constata en textos de autores italianos y alemanes, para quienes su definicion va a
ser muy diferente a la que tenemos en la actualidad. Segiin Foucault “ellos no entienden una
institucion o un mecanismo funcionando en el seno del Estado, sino una técnica de gobierno
propia de los Estados; dominios, técnicas, objetivos que requieren la intervencién del Estado™"’.
La policia se conecta directamente con el Estado cuya practica se caracteriza por integrar

multiples formas que van a aportar al gobierno desde la implementacion de técnicas diversas.

Teniendo en cuenta esta perspectiva, “la policia sera el calculo y las técnicas que van a permitir

7 Michel Foucault. “Omnnes et singulatim: hacia una critica de la razén”, en Tecnologias del yo y otros textos,
(Barcelona: Paid6s,1990), 132.

8 José Luis Pardo, “Zona de sombra. Notas para una genealogia del concepto de riesgo”, en Ciudades Posibles
(Madrid: Ediciones Lengua de Trapo, 2003), 218.

% Ibid. 219.

10 Foucault. Omnnes et singulatim, 127.
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establecer una relacion movil, pero pese a todo estable y controlable, entre el orden interior de

Estado y el crecimiento de sus fuerzas™"'!

. Al interior del Estado se comienza a generar un potente
andamiaje que combinard estrategias, técnicas y disposiciones que buscan particularmente
incrementar sus fuerzas, y estas permitiran por una parte el control interno, y, por otra, el

equilibrio con los otros estados.
1.2 La ciencia de la policia (polizeiwissenschafft).

(Como y de donde se obtuvo el gran conjunto de técnicas que vienen a consolidar el
actuar de la policia en la modernidad? EI progreso de la policia en Europa tiene su centro en
Alemania, es ahi donde Rosen, al igual que Foucault, van a identificar el nacimiento de la

“Polizeiwissenschaft, la ciencia de la policia”'?

, cuyos principios y objetivos se comienzan a
elaborar en el seno de la universidad alemana. En este contexto, la universidad alemana realiza
un giro importante en su conformacion para proveer de estos saberes al Estado, impactando
directamente en la funcion del gobierno y realizando un importante desarrollo de las ciencias de
la policia y sus técnicas que se expresa en un empuje fundamental para la produccion cientifica

que colabora en el control interno del Estado, siendo ademas estos saberes los que permiten

mantener el equilibrio externo con las otras naciones.

Los alemanes fueron capaces de hacer confluir los saberes “esplendorosos” de la ciencia
matematica con los saberes menores de la vigilancia, y pensando este contexto surge la pregunta
(cudl es el objetivo de esta confluencia entre saberes puros e impuros? La respuesta puede
formularse en clave biopolitica, asi la Polizeiwissenschaft entendida como las ciencias de la
policia incorporan diversas técnicas, como el célculo, la estadistica y la probabilidad, lo que le
permiten contravenir el curso de una politica que se basaba principalmente en el ejercicio que
permitia la sobrevivencia y la decision sobre la muerte como rasgo caracteristico del poder
soberano"®. La confluencia la encontramos en una transformacién del poder soberano que va a
girar hacia una nueva dimension que es la gubernamentalidad, reverberando ahi el ruido

2914

biopolitico expresado por el “vivir y hacer un poco mas que vivir”’". Aqui se revela la policia

' Michel Foucault, Seguridad, territorio, poblacion. Curso en el Collége de France (1977-1978) (Bs. Aires: Fondo
de Cultura Econémica, 2007), 357.

12 George Rosen, De la Policia Médica a la Medicina Social (México: Siglo XXI Editores, 2005), 145.

13 En la exposicion realizada por Michel Foucault en el Collége de France en la clase del 17 de marzo de 1976 del curso
publicado bajo el titulo Defender la sociedad. Curso en el Collége de France (1975-1976) , al igual que en el ultimo
capitulo de La voluntad de saber titulado “Derecho de Muerte y poder sobre la vida”, se da cuenta de un fendmeno que
poco a poco se fue desarrollando a partir del siglo XVIII en el ambito del poder, en el que surge un mecanismo de
control social que va a ser denominado como biopolitica, esta forma de poder se caracterizara por hacer ingresar lo
biologico al ambito de la politica, 1o que Foucault va a llamar como el proceso de “estatizacion de lo biolégico” en
Defender la sociedad. Curso en el Collége de France (1975-1976) (Bs. Aires: Fondo de Cultura Econémica, 2000, 217.
La tesis que propone Foucault es que la biopolitica reemplaza el modo soberano clasico, el que se explica a partir del
derecho sobre la vida y la muerte expresado bajo la idea del “hacer morir y dejar vivir” (Ibid. 223). La biopolitica, a
partir de la introduccion del concepto de poblacion como objeto del poder durante el siglo XVIII va a invertir esta
formula en la cual el poder se va a caracterizar por un hacer vivir, a la vez que arroja también hacia la muerte.

14 Foucault, Seguridad, Territorio, Poblacion, 376.
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como “el conjunto de técnicas capaces de asegurar que el hecho de vivir, coexistir, seran
efectivamente utiles a la constitucion, al acrecentamiento de las fuerzas del Estado”"”. Es en este
momento, tal como nos indica Pardo, “en el que se ponen en valor toda esta suerte de
conocimientos “impuros” el que coincide con el desarrollo esplendoroso de la matematica de la

probabilidad y la estadistica™'.

De forma embrionaria el concepto de policia aparece a inicios del siglo XVII, tal como
nos sugiere Rosen, siendo uno de los pioneros de la ciencia policial Georg Obrecht (1547-1612),
profesor de Leyes de la Universidad de Estrasburgo, quien en un texto publicado en 1617 con el
titulo de Fiinff underschiedliche (Secreta Politica), va a anticipar “un proyecto policial”'’. Este
primer esbozo de la policia es presentado por Obrecht asi:
La siguiente Orden y Constitucion Policial, con sus siete Sanciones
(Sanctionibus) es ordenada especialmente por nosotros para que cada afio, y
hasta donde sea practicable en todo momento, podamos tener conocimiento
confiable de como marchan las cosas de todos nuestros subditos, jovenes y
viejos, ricos y pobres, y en todas parte de nuestra jurisdiccion y territorio; de
como marchan las cosas relacionadas con toda nuestra Policey y todas sus
ramas y de como pueden ser protegidos en contra de la ruina, en esta época
entre mente pervertida para que puedan ser mantenidos en constante
integridad; y de como podemos hacer para que, después de cerciorarnos de

todos los hechos, nuestros stibditos puedan criar a sus hijos correcta, bien y
utilmente, y que ellos a su vez lleven una vida cristiana y digna.'®

Pero es Ludwig von Seckendorff (1626-1692) quien va a introducir el concepto de la
Polizeiwissenschaft para designar a la naciente ciencia de la policia. Para este, el “proposito
adecuado del Gobierno es establecer las normas qué asegura el bienestar de la tierra y del pueblo.
Ya que el bienestar y la prosperidad se manifiestan en el crecimiento de la poblacion, se deben
adoptar las medidas para cuidar la salud de la gente para que aumente su niimero”'’. En esta idea
comienza a construirse un puente que va a unir por primera vez el gobierno con la salud en pro
de la poblacion, idea que va a ser crucial para dar paso a la idea de policia médica que se va a
popularizar rapidamente, produciendo ademas un lazo que llega hasta nuestros dias entre
medicina y gobierno. En la misma linea, el fisico Johann Joachim Becher (1635-1682), va a

proponer que se debe:

Mediante buenas leyes, mantener, proteger, gobernar y controlar a sus subditos
en la verdadera religion, en el amor desconocimiento de Dios; en la buena
moral como la disciplina, el honor y la integridad; en las buenas y diversas
Ciencias; en lo tocante a su sustento ilegitimas ganancias, su salud y su vida 'y
también su prosperidad legal. En estos cinco puntos esta el origen de todas las
leyes y el fundamento de la autoridad y de la obediencia.?®

15 Tbid.

16 Pardo, “Zona de sombra. Notas para una genealogia del concepto de riesgo”, 218.
17 Rosen, De la Policia Médica a la Medicina Social, 143.

13 Tbid.

19 Tbid. 144.

20 Ibid.
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En esta rapida revision de los “padres” de la policia no podemos dejar de mencionar, como uno
de los personajes mas influyentes para la construccion de la Polizeiwissenschaft a Gottfried
Wilhelm Leibniz (1646-1716). Vale la pena citar la descripcion que hace de €1 uno de sus grandes
admiradores, Gilles Deleuze, quien en su Curso sobre Leibniz realizado en el afio 1980, dice del
fil6sofo aleman:

hay algo espantoso en ¢l. [Leibniz] Es el filésofo del orden, aun mas, del orden

y de la policia, en todos los sentidos de la palabra policia. Sobre todo en el

primer sentido de la palabra policia, a saber, la organizacion ordenada de la

ciudad. Solo piensa en términos de orden. En este sentido es extremadamente
reaccionario, es el amigo del orden.?!

Deleuze no se equivoca en estas apreciaciones. Leibniz fue incluso mas alla que los otros “padres”
de la policia cuando en un informe publicado con el titulo de “Pensamientos acerca de la
administracion del estado” va a plantear la necesidad de crear una “topografia politica”* que
tiene por objetivo identificar los distintos lugares que componen el Estado, desde las ciudades
mas importantes a los asentamientos mas insignificantes, consignando especialmente el numero
de habitantes que contienen cada una de ellas. La topografia politica contemplaba también el
censo de los recursos humanos que contaba el territorio, identificando las ocupaciones de la

poblacion, asi como también los datos estadisticos en torno a la reproduccion y muertes de los

habitantes.

Con el advenimiento de la polizeiwissenschaft nos percatamos que aquello que la policia
vigila es al hombre en cuanto ser activo, vivo y productivo, “Turquet emplea una expresion muy

23 En este sentido, la

notable: “El hombre es el verdadero objeto de la policia
polizeiwissenschaft debe proveer los conocimientos necesarios que permitan generar sus propios
procedimientos, que deben tener una “impronta cientifica”. No es posible gobernar, a partir del
siglo XVII, sin estas técnicas de la policia que poco a poco se van a constituir y validar como una
ciencia especifica que gira en torno al Estado y que procura a como de lugar el “buen gobierno”.
El nexo que hay entre la Polizeiwissenschaft y el gobierno no tiene que ver con examinar las
practicas del Estado, como un saber de si, “interno”, sino por el contrario la ciencia de la policia,
sirviéndose de la estadistica que es entendida como la ciencia del estado, se constituye como un
saber exterior al gobierno, se pone por fuera del gobierno ya que se encuentra en el plano del
saber, es asi como lo que se funda con la policia es un saber que se coloca en frente del gobierno
de manera unidireccional, la policia es autonoma al gobierno, pero a la vez es la fuerza

constitutiva del nuevo arte de gobernar, tenemos por tanto ciencia y gobierno ligadas en el modo

de configurar la relacion de saber y poder que va administrar la policia.

2! Gilles Deleuze, Exasperacion de la filosofia. El Leibniz de Deleuze (Bs. Aires: Editorial Cactus, 2009), 20.
22 Rosen, De la Policia Médica a la Medicina Social, 145.
23 Foucault, Omnnes et singulatim, 130.
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1.3 La aritmética politica.

Para realizar el descenso “seguro” a la zona de riesgo y con ello aumentar la riqueza del
Estado, la policia va a servirse de la aparicion de una nueva ciencia: /a estadistica. Esta ciencia
emergié para contribuir especificamente al fortalecimiento del Estado y en un principio tiene
como objetivo
Conocer cudl es la poblacion, cual es el ejército, cudles son los recursos
naturales, cual es la produccion, cudl es el comercio, cudl es la circulacion
monetaria, elementos proporcionados en sustancia por la ciencia o, mejor, el

domino que se abre y se funda, se desarrolla a partir de este momento que es
la estadistica.?*

Si bien algo hemos adelantado ya con la idea de policia, es necesario preguntarse ;como
surgio la estadistica?, jcuales son las intenciones que la animan? Para comprender el origen de la
estadistica y los objetivos que va a tener debemos remontarnos al siglo XVII europeo y centrar
nuestra atencion en uno de los personajes mas sobresalientes de la economia politica irlandesa,
William Petty (1623-1687) quien junto a Richard Cantillon -al que ya tuvimos la oportunidad de
comentar en el capitulo anterior sobre Economia del Riesgo- funcioné como una especie de
bisagra entre el mercantilismo y el liberalismo. Las contribuciones de William Petty a la
economia politica son tan relevantes que Karl Marx lo va a nombrar como "el fundador de la
moderna economia politica”, debido a que los postulados acerca del plusvalor y la riqueza
material que va a realizar Petty van a ser el punto de partida para la teoria de Marx acerca del
plusvalor en la produccion del capital. La figura de William Petty quien fuera Doctor en fisica,
terrateniente y profesor de anatomia en la prestigiosa Universidad de Oxford no pasa a la historia
exclusivamente por sus aportes a la economia, sino que también por sus capacidades como
resucitador, tal como nos indican Ekelund y Hébert. Petty se vio involucrado en distintas acciones
cientificas de dudoso caracter, una de ellas fue cuando “revivid a una joven ahorcada por
infanticidio y le devolvio la salud. Poco después, aparecio un opusculo anonimo titulado
Newsfirom the Dead, escrito posiblemente (al menos en parte) por el propio Petty, ensalzando sus

milagrosos poderes médicos que desafiaban a la muerte y a la horca™”.

Mas allé del anecdotario infame que rodea a varios de estos personajes, William Petty
destaco en la economia politica por desarrollar un método denominado aritmética politica que
fue presentado en un libro homoénimo publicado en 1690, y que va a variar posteriormente hacia
lo que se conoce como aritmética social. Es indudable la influencia en Petty del méfodo inductivo
de Francis Bacon, desde donde va a introducir elementos cuantitativos para la explicacion de

fendmenos politicos y sociales, y Petty lo describe asi:

24 Foucault, Seguridad, territorio, poblacién, 361.
25 Ekelund, Hebert, Historia de la teoria econémica y de su método, 79.
26 Ibid. 78.
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El método que utilizo no es muy frecuente: porque en vez de no usar mas que
palabras comparativas y superlativas y argumentos intelectuales, he decidido
(como muestra de la Aritmética Politica que tengo como objetivo desde hace
tiempo) expresarme a base de numeros, pesos y medidas; usar s6lo argumentos
con sentido, y considerar solamente aquellas causas que tienen un fundamento
visible en la naturaleza; dejando a la consideracion de otros aquellas que
dependen de las mentes, opiniones, apetitos y pasiones mudables de los
hombres en concreto.?’

Nacia asi la aritmética politica, ciencia que tiene por objeto indagar en la naturaleza
aquellas unidades y continuidades cuantificables para explicar problemas de tipo practico que
son probables de visualizar en la naturaleza. La aritmética politica se entrelaza con la naciente
statistik o estadistica, que se define cominmente como la “ciencia que se ocupa de los estados
naturales de la sociedad””®. El método que monta el irlandés no es general, tampoco pretende
explicar toda clase de fendmenos sociales desde ambitos distintos ya que su pretension es la de
reducir y validar solamente los hechos visibles, excluyendo toda zona subjetiva. Si bien Petty
rechazaba el intervencionismo del Estado, adhiriendo como liberal al laissez faire, buscaba una
aportacion a la politica que permitiera separar los problemas politicos en dos: por una parte,
problemas de tipo morales y, por otra, los aspectos cientificos; es sobre estos ultimos en los que

se va a enfocar la aritmética politica.

La aritmética politica de Petty es la llave para el ingreso al estudio de los fendmenos
sociales desde una mirada cuantitativa que timidamente va a hacer ingresar el calculo a las formas
de gobierno, aunque fue John Graunt (1620-1674), fundador de la bioestadistica, uno de los
precursores de la epidemiologia y padre de la demografia, quien junto a teniendo en cuenta los
trabajos de Petty realizard los primeros censos dotados de un caracter estadistico. Graunt va a
depurar y consolidar el ingreso del célculo al ambito de la politica definiendo un campo de
intervencion sobre lo social totalmente novedoso para la época. Si bien Graunt se encontraba
alejado del ambito de las ciencias, esto no le impidi6 interpretar el sentir de su época sobre los
avances en las matematicas y la medicina, lo que vinculado a las preocupaciones economicas y
politicas que estaba generando el avance industrial propician la intrincacion entre la aportacion
que hace el dato y las necesidades politicas de la época. Como nos sugiere George Rosen, van a
haber dos cuestiones que permitiran la cuantificacion politica que anhela John Graunt: la primera
tiene que ver con “la creciente preocupacion por la regularidad y el orden en el ambito de lo
humano”?, dado que, si era posible reconocer un orden universal este, de una u otra manera, debia
trasuntar en lo social; en consecuencia, aquello que valia para lo fisico debia valer igualmente

para el ambito especifico de lo humano. La segunda corresponde a un elemento catalizador

27 Ibid. 78.

28 Alejandro Quintela del Rio, Estadistica Basica Edulcorada (2019), edicion en PDF, 4, acceso 10 de octubre de 2021,
https://bookdown.org/aquintela/EBE/EBE.pdf.

29 Rosen, De la Policia Médica a la Medicina Social, 187.
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provocado en el marco de “la difusion del conocimiento de las matematicas elementales’™’.

Teniendo en cuenta estos dos elementos, “no es casualidad que Graunt haya comenzado a buscar
regularidades matematicas en acontecimientos humanos tales como nacimientos, muertes,

31 Graunt enfoco el método hacia temas

incidencia de enfermedades y cuestiones por el estilo
demograficos como la muerte o el nacimiento; Petty, en cambio, fue mas alla, aplicando la
aritmética politica a campos que en ese entonces resultaban ser incomposibles como la economia,
la poblacion y la salud. Asi lo va a reconocer Daniel Defoe, para quien “no es una ofensa decir
que nunca habia existido tal profusion de proyecto e inventos en los que se refiere a cuestiones

de negocios y métodos para gobernar, como los que se ven en esta época’?

El método de Petty que posteriormente pasara a ser conocido simplemente bajo el nombre
de statistics (estadistica) se define como “la ciencia que enseria el ordenamiento politico de los
estados modernos conocidos en el mundo ", fiel al proyecto de aumentar las riquezas y el poder
del Estado, va a constituirse como aquello que permite a la institucion de la policia saber “todo
lo que pasa”. Se produce con esto un vinculo en que, como nos indica Michel Foucault en su
curso Seguridad, Territorio y Poblacion, “la policia hace necesaria la estadistica, pero también la
hace posible™*. Es esta imbricacion entre policia y estadistica en donde radica la posibilidad y la
oportunidad de fortalecer el Estado: la grandeza del Estado se realiza en base a la pequeriez de
la policia. Foucault va a definir la estadistica como el “saber del Estado sobre el Estado entendido
como saber de si de éste, pero también saber de los otros Estados™’. La estadistica se entiende
como un poder que actlia sobre dos dimensiones: por una parte, se intensifica un trabajo sobre su
ambito interno, es decir, se vuelca sobre la poblacion, y, por otra, correlativamente lo hace con el
objetivo de abrirse al campo exterior que son los otros estados, que si bien no se encuentran bajo
su dominio le permite establecer la comparacion entre los distintos estados en el conocimiento
que produce cada uno. El espacio de comparacion es lo que permite producir un modo de gobierno
que se estructura como un modo especifico que busca el equilibro entre las naciones. La
estadistica realiza una introspectiva del dato que mira de reojo su afuera, y por ende su labor es
doble: el gobierno debe contemplar la estadistica de su nacion, y, ademas, debe conocer la

estadistica de sus vecinos, ya sean estos amigos 0 enemigos.

(,Como se liga esta lectura de la policia y la estadistica con el tema que nos convoca que
es el riesgo? Tres son los elementos basicos que explican el cruce entre riesgo y policia: en primer
lugar, tenemos que la funcion principal de la estadistica y la policia tiene que ver con una practica

que no busca el dato en si mismo, sino que busca prever situaciones de riesgo a partir del ingreso

30 Ibid. 188.

31 Ibid.

32 Ibid. 197.

33 Quintela del Rio, Estadistica Bdsica Edulcorada, 4.
34 Foucault, Seguridad, territorio, poblacién, 361.

35 Ibid. 361, 362.
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del calculo de probabilidades, lo que permite cuantificarlos; es en este punto en donde se abre la
posibilidad del aseguramiento y el control de las amenazas que pueden acontecer. En segundo
lugar, hemos visto nacer unos saberes y unas instituciones que, mas que perderse en el apocalipsis
del riesgo, van a plasmar por medio de la policia y sus ciencias asociadas una forma especifica
de gobierno que tiene por objeto el riesgo de la poblacion. Y, en tercer lugar, esta nueva forma de
gobierno nos permite acercarnos a las disposiciones contemporaneas que toman el riesgo, ya sea
de modo negativo, afirmativo, o ambas a la vez. El poder, en sintesis, va a llevar al limite del
calculo y la cifra el ejercicio de control policial del riesgo como modo de gobernarlo y gobernar

a partir de él.

2 La irrupcion de la seguridad.
2.1 Diferencia entre los dispositivos disciplinarios y los de seguridad.

Una vez caracterizada la relacion entre policia, saber y Estado, es necesario ver como
aparecio un dispositivo especifico y caracteristico del gobierno moderno que articul6 las
estrategias cientificas, econdmicas y de control en pro de conjurar los riesgos: el dispositivo de
seguridad. La funcion central de la seguridad sera administrar el riesgo que la misma modernidad
produce. Con la idea moderna de seguridad, y su extension contemporanea en las disposiciones
liberales y neoliberales de responsabilidad, podremos estar en condiciones de dar un cierre al
marco epistemopolitico que provoca la funcion especifica del riesgo en la modernidad. En este
ambito Michel Foucault, en el curso ya mencionado, va a distinguir cuatro rasgos generales de
estos dispositivos: el primero tiene que ver con la definicion de los espacios de seguridad; el
segundo con la irrupcion de lo aleatorio; el tercero con la normalizacion como caracteristica que
se separa de las técnicas disciplinarias; y el cuarto va a identificar los dispositivos de seguridad

aplicados a la poblacion®.

Aquello que distingue a la seguridad como dispositivo de gobierno de las técnicas
disciplinarias es que esta ultima se cierra sobre si misma; por ende, la disciplina busca su centro
y su eje como forma de gobierno a partir de la produccion de un inferior, rasgo caracteristico de
las instituciones disciplinarias. Es este espacio cerrado en donde se va a producir la infervencion
sobre el detalle de los cuerpos individuales con el fin principal de hacerlos mas productivos. En
estos casos, la institucion se transforma en el lugar de peregrinaje de los dispositivos que actiian
sobre los sujetos, tal como es el caso de la escuela, la prision, el cuartel, la fabrica, etc. En este
sentido, la disciplina para Foucault va a ser un dispositivo centripeto®. A diferencia de la técnica

disciplinaria circunscrita a los margenes institucionales, los dispositivos de seguridad Foucault

36 Ibid. 27.
37 Ibid. 66.
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los definira como formaciones centrifugas®®, advirtiendo que mas que construir un espacio interior
cerrado y delimitado por sus muros produce un ambiente abierto, integrando multiples elementos
como son “la produccién, la psicologia, los comportamientos, las formas de actuar de los
productores, los compradores, los consumidores, los importadores, los exportadores, y se integra

el mercado mundial”°.

La segunda diferencia que establece Foucault entre la seguridad y los dispositivos
disciplinarios tiene que ver con que este ultimo es un sistema cerrado que ‘“no deja escapar
nada™: en las instituciones todo se encuentra normado, sujetado, incluso los elementos mas
infimos. La técnica disciplinaria a cada momento nos esta indicando aquello que “se debe hacer”,
a diferencia del dispositivo de seguridad que “deja hacer”: “dejar subir los precios, dejar
instalarse la penuria, dejar que la gente tenga hambre para no dejar que suceda una cosa, a saber,
el surgimiento de la calamidad de la escasez™*'. Esta idea del “dejar hacer” de los dispositivos de
seguridad va a ser un rasgo fundamental para aquello que estudiaremos en el capitulo en que se
aborda la diferencia entre vulnerabilidad y pobreza que resulta de la combinatoria del laissez

faire liberal, el enfoque de las capacidades y el concepto de agencia, estableciéndose con esto

una nueva determinacion del sujeto social.

La tercera diferencia, es que la disciplina va a determinar aquello que “se debe hacer”, en
cambio la seguridad va a tener por funcion regular las conductas, es decir conducirlas y
modularlas; dicho de otro modo, la seguridad va a modelar las subjetividades. De esta forma, “la
ley prohibe, la disciplina prescribe y la seguridad, sin prohibir ni prescribir, y aunque
eventualmente se den algunos instrumentos vinculados con la interdiccion y la prescripcion, tiene
la funcion esencial de responder a una realidad, de tal manera, que la respuesta la anule: la anule,

la limite, la frene o la regule™*

Después de revisar distintos textos de Foucault nos hemos percatado de que este considera
de modo tangencial la nocion de riesgo, pese a ser un concepto determinante para levantar la idea
de seguridad; nos llama la atencion que la aborde simplemente desde el tratamiento de la viruela
en la Clase del 25 de enero de 1978.En esta clase, Foucault identifica el riesgo como un concepto
nuevo resultante de la aparicion de la inoculacion, ya que a partir del caso de la viruela se hecha
a andar un dispositivo de calculo de posibilidades que tiene en vistas el riesgo de muerte, de
contagio y una serie de segmentaciones que el dispositivo de inoculacion va a llevar a cabo,
dirigido especialmente al tema de las afectaciones que produce la enfermedad, como son: los

rasgos etarios, la labor que desempena el enfermo, sus rutinas, etc., y es desde los datos que surgen

38 Ibid. 67.
39 Ibid.
40 Ibid.
41 Ibid.
42 Ibid. 69.
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de la variolizacion que se va a producir la condicion diferencial del riesgo. Foucault va a tomar
la idea de riesgo desde la produccion de diferencialidad, y es ahi donde se va a desprender una

vaga nocion de peligro. En este sentido, para Foucault peligro y riesgo se encuentran imbricados.
2.2 Poblacion, riesgo y gubernamentalidad.

En lo que llevamos recorrido ha aparecido constantemente la palabra gobierno sin que hasta
el momento nos hayamos hecho cargo de ella, por lo que preguntamos: ;Coémo se da la union del
gobierno con el riesgo? ;En qué sentido gobernar es hacerlo sobre el riesgo? ;Cual es el vinculo

de los dispositivos de seguridad con la gestion del riesgo?

Como enunciabamos en el apartado sobre Tyché y Fortuna, histéricamente se ha utilizado
la figura de la navegacion para explicar el gobierno. Asi lo veiamos en la imagen de la Fortuna,
quien se representaba como una mujer que portaba un timén que simbolizaba el manejo del
destino de los humanos; también la veiamos reverberar en la metafora del navio y su buena
conduccion recogida en la Republica de Platon, e incluso aparecia en la misma etimologia de la
palabra gobernar del griego kubernéin que significaba “pilotar un barco”. En relacion a esto,
Michel Foucault va a identificar una inflexion del concepto de gobierno al interior de la
modernidad entre el siglo XVI y XVII, donde se va a producir una ruptura que va a desplazar la
idea de gobierno relacionada con el territorio y con la soberania. Recurriendo a una serie de textos,
muchos de ellos de autores desconocidos como Gillaume de La Perriére o a Frangois de La Mothe
Le Vayer, Michel Foucault se va a dar cuenta de esta transformacion del ejercicio del poder.
Recurriendo también a la metafora del navio, el fildosofo francés va a plantear que gobernar:

Es hacerse cargo, desde luego, de los marineros, pero al mismo tiempo de la
nave y su cargamento; gobernar un navio es también tener en cuenta los
vientos, los escollos, las tempestades, las inclemencias del tiempo. Y esta
puesta en relacion de los marineros con el barco que es preciso salvar, con el
cargamento que hay que llevar al puerto, y sus vinculos con todos esos sucesos

que son los vientos, los escollos, las tempestades, las inclemencias del
tiempo.*

Para gobernar una nave hay que tener en consideracion elementos internos (marineros)
como externos (inclemencias) con el objetivo de poder llevar la nave a buen puerto; el gobierno,
en este sentido, debe considerar las inclemencias y las amenazas a las que se expone en la
navegacion. Gobernar esta intimamente ligado a los riesgos que se deben necesariamente tener
en la cuenta. A diferencia de la representacion griega, en que los peligros eran producidos por los
dioses y su superacion o catastrofe dependia de ellos, en esta idea de gobierno de lo que se trata
es de advertir y manejar las distintas variables que se van a presentar en el viaje. El vinculo entre

el manejo de las cosas y los hombres se hace por medio del gobierno, que se comprende como la

4 Ibid. 122, 123.
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posibilidad de enfrentar los riesgos y poder manejarlos; es decir, gobernar es atender a las

circunstancias riesgosas que posibilitan la seguridad del viaje.

Pero gobernar no se explica exclusivamente con referencia al mar y las incertidumbres que
este provoca, existen ademas otros elementos que lo explican. Foucault recurre a Gillaume de La
Perriére quien fuera conocido por ser uno de los principales escritores de libros de emblemas de
su época (estos son libros ilustrados combinados con textos que explican de manera didactica una
o varias tematicas, los que fueron muy populares en el siglo XVI y XVII), prestando
especialmente atencion a un libro olvidado de La Perriére cuyo titulo es Le miroir politique
publicado en 1567. En este libro, La Perricre va a definir el gobierno como “la recta disposicion
de las cosas, de las cuales es menester hacerse cargo para conducirlas hasta el fin oportuno™*. A
diferencia de Maquiavelo, para quien el gobierno en El Principe es el poder que se ejerce

»% en el texto

principalmente sobre “el territorio, y [por otra parte, sobre] la gente que lo habita
de La Perriére lo que se advierte es el reemplazo de los discursos que asociaban al gobierno con
la soberania y que se encontraban centrados especialmente en la asociacion del gobierno con el
territorio. Esta concepcion va a ser reemplazada por una idea de gobierno que retranquea el
territorio como motivo del gobierno soberano, colocando por delante las cosas y los hombres.
Esta modificacion del objeto del gobierno provoca un cambio radical en sus objetivos dado que,
desde esta comprension, el gobierno no tiende Unicamente al cuidado y a la extension del
territorio, sino que ademas generara unas estrategias que se vuelcan hacia la intensificacion de
dominio de aquello que sus limites territoriales contienen. En este cambio, es posible ver como
se produce un modo de gobernar que va a tener en cuenta la optimizacion de sus recursos para la
extraccion de las riquezas y que implica sacarle provecho a las cosas que no eran vistas por la
concepcion anterior de gobierno, como el ganado, la agricultura, la mineria, etc., pero sobre todo

va a buscar obtener el mayor provecho de las personas que habitan el territorio.

De aca se desprende un elemento esencial para el gobierno, a saber, la poblacion; sin
embargo, no va a ser hasta finales del siglo XVIII y comienzos del XIX que va a adquirir su
renombre. Este, ademas de ser un concepto novedoso, va a resultar decisivo, transformandose en
el objeto del poder moderno; es con arreglo a la poblacion que se constituye la emergencia del
poder biopolitico. La poblacion es una categoria reciente para la modernidad asociada
especialmente a los trabajos de Thomas Malthus, quien en su Ensayo sobre el principio de la
poblacion de 1798 inauguraba junto a John Graunt los estudios demograficos centrados en la idea
de este nuevo conjunto que se denominaba poblacion. Hay que tener en consideracion que
Richard Cantillon medio siglo antes, en su Ensayo sobre la naturaleza del comercio en general

1755, ya recurria a la poblacion para explicar los fenomenos que acontecian en la ciudad,

4 Ibid. 123, 124.
4 Ibid. 121.
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considerando dentro de su estudio el problema de la circulacion de las mercancias y la aparicion
y configuracion de polos industriales urbanos. Mas alla de explicar simplemente el concepto de
poblacion, nos interesa ver los efectos que la introduccion de este concepto tuvo para definir una
forma especial de gobierno en el siglo XIX. En primer lugar, la poblacion no va a ser una
condensacion de individuos agrupados en base al derecho y organizados por el ejercicio de un
poder soberano, sino por el contrario, como nos sugiere Michel Foucault, tiene que ver con “un
conjunto de elementos en cuyo seno podemos sefialar constantes y regularidades hasta en los
accidentes; también se puede destacar en ella el aspecto universal del deseo que produce el

beneficio de todos, asi como las variables de las que depende y son capaces de modificarlo™®.

Nos encontramos ante la busqueda de una naturaleza cuantificable que permita conocer y
prever los eventos y riesgos que afectan a la vida humana, asi como también comprender las
acciones y las conductas riesgosas de los individuos. Este va a ser el anhelo que persiguen autores
como Petty, Graunt y el mismo Malthus, quienes ambicionan el perfeccionamiento de una
racionalidad que tiene en mente no solo identificar los riesgos, sino que fundamentalmente
analizar las variaciones, las repeticiones y las constantes de los fendmenos para desde ahi
gobernar la naturaleza y a los sujetos, de conformidad con un sistema que va a regular a la
poblacion tomando en cuenta los riesgos a los que se enfrenta. No es menor que los estudios de
la poblacion hayan colocado en un principio la atencion sobre temas como la mortalidad y la

peste, ya que son dos de los mayores riesgos que pueden debilitar el poder de un Estado.

47 aquello que se ha de regular

La poblacion es “el correlato de poder y objeto de saber
por medio de una féormula que integra, como ya sabemos, el calculo, la estadistica, la probabilidad,
en suma, la poblacion va a ser el objeto de la polizeiwissenschaft. Para gobernar a la poblacion,
como deciamos en el parrafo anterior, no basta con el poder aplicado sobre un sujeto juridico
dotado de derechos, el giro radica en una concepcion bioantropologica que va a considerar lo
humano desde su dimension bioldégica como objeto susceptible de ser medido y ordenado
estadisticamente. El biopoder va a (des)componer la figura humana en datos administrables a
consecuencia de la extraccion y la evolucion de multiples saberes que se encuentran latentes
produciendo una nueva forma de entender lo humano. La irrupcion de la policia con sus multiples
saberes de pesquisa, identificacion, cuantificacion y regularizacion de los riesgos, cuyo foco se
encuentra dirigido hacia la poblacién como objeto de ese poder impuro, es precisamente aquello

que va a definir la gubernamentalidad. Michel Foucault va a distinguir tres rasgos caracteristicos
de la gubernamentalidad, que son:
1. Las instituciones, los procedimientos, analisis y reflexiones, los calculos y

las tacticas que permiten ejercer esa forma bien especifica, aunque muy
compleja, de poder que tiene por blanco principal la poblacion, por forma

46 Ibid. 100.
47 Ibid. 108.
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mayor de saber la economia politica y por instrumento técnico esencial los
dispositivos de seguridad.

2. La tendencia, la linea de fuerza que, en todo Occidente, no dejé de
conducir, y desde hace mucho, hacia la preeminencia del tipo de poder que
podemos llamar “gobierno” sobre todos los demas: soberania, disciplina, y que
indujo, por un lado, al desarrollo de toda una serie de aparatos especificos de
gobierno [y por otro] en desarrollo de toda una serie saberes.

3. Elproceso, o mejor, el resultado del proceso en virtud del cual el Estado de
justicia de la Edad Media, convertido en Estado administrativo durante los

siglos XV y X VI, se “gubernamentalizé” poco a poco. 4
La gubernamentalidad va a recurrir a diversas técnicas y estrategias para gestionar a la
poblacion, desplegando un ciimulo de saberes que van a constituir los dispositivos de seguridad,
este es el lugar desde donde se va a organizar una forma de gobernar la poblacion, teniendo
siempre en cuenta sus desvios, vicisitudes y amenazas. El gobierno, al introducir la estadistica
como la ciencia del estado, integra una idea de posibilidad que no alude a la conjura de la

naturaleza y sus peligros, sino que va a trazar una hoja de ruta que tiene en sus célculos las

probabilidades, la seguridad y los riesgos que se dan al enfrentar la naturaleza.
2.3 Lo social y los riesgos.

La emergencia de la gubernamentalidad va acompaiiada de la aceleracion de las formas
de produccion industrial generando con esto el desarrollo de la economia, lo que traera nuevas
conceptualizaciones relacionadas con la produccion de la riqueza en alianza con el gobierno de
las poblaciones que describiamos anteriormente. No es de extrafiar que todo el andamiaje
conceptual de la gubernamentalidad fuera realizado no por expertos teéricos del derecho y la
soberania, sino que, por el contrario, las bases de la gubernamentalidad fueron diagramadas por
personajes ligados a la economia como Cantillon, Petty, Graunt, Malthus, etc. De ahi que las
preocupaciones por la produccion hayan situado en el centro el problema de la maximizacion del
trabajo y, en lo que concierne a este, haya cobrado fuerza la idea del gobierno de la poblacion; en
este sentido, “cualquier disminucion de la productividad por enfermedad o por muerte era un
problema de importancia econémica.”*. Podemos reconocer a inicios del siglo XVIII una
creciente preocupacion por las condiciones de vida de la poblacion motivadas esencialmente por
incrementar la potencia productiva de los trabajadores, emergiendo asi una inquietud por el
control de la salud desde donde se deriva la preocupacion por lo social; en este contexto, surge la
necesidad de producir una medicina social fuertemente ligada a los aspectos riesgosos y
beneficiosos de la produccion industrial. La historia de la evolucion de la medicina social ha sido
trabajada detalladamente por el historiador ingles George Rosen quien en el libro De la policia
médica a la policia social (el cual ya hemos trabajado con anterioridad) va a recoger distintos
ensayos escritos acerca del tema de la medicina en su vinculo con lo social. Los trabajos de Rosen,

sin duda, inspiraron las reflexiones de Michel Foucault sobre la policia presentadas en su curso

48 Ibid. 136.
4 Rosen, De la Policia Médica a la Medicina Social, 202.
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Seguridad Territorio y Poblacion, y en su conferencia El Nacimiento de la Medicina Social,
dictada en Rio de Janeiro en 1974. No es nuestra intencion revisar la historia de la medicina social
ya que esta nos alejaria de nuestros objetivos; solo nos limitaremos a dar cuenta de las operaciones
que este dispositivo va a realizar como lugar de diagramacion de una politica de intervencion de

la poblacion, en donde identificar el riesgo y la seguridad son sus principales motivaciones.

El siglo XVIII se caracterizo por la aparicion de la economia politica bajo el paraguas de
la gubernamentalidad, a la vez que fue testigo de como se configuraba e integraba a ¢l la medicina
como un poder sobre el cuerpo y las conductas en el marco de una determinada poblacion; esto
va a propiciar el emplazamiento de “una red de medicalizacion cada vez mas densa y mas extensa,
red que cuanto mas funciona menos cosas deja fuera de control”®. Fruto de la iniciativa privada
en un comienzo, ¢ impulsada por los gobiernos locales, durante todo el 1700 comenzaron a crearse
en las principales ciudades europeas lugares destinados a tratar a los enfermos, nacia asi el modelo
del Hospital General, institucion que prontamente iba a extenderse a toda Europa y a otros
continentes. A diferencia de lo que suele pensarse sobre el caracter individual de la medicina en
el contexto de industrializacion capitalista, lo cierto es que en la realidad las cosas funcionaban
de manera distinta: “el capitalismo que se desarroll6 a finales del siglo XVIII y comienzos del
XIX, socializo un primer objeto, que fue el cuerpo, en funcion de la fuerza productiva, de la fuerza

de trabajo™"

, nos indica Foucault en un tono casi idéntico al de Rosen. El cuerpo es la mdquina
en que se sostiene la produccion industrial en donde el trabajo, tal como lo formula Marx, no es
una abstraccion econdémica como postulaban los economistas clasicos, sino que detras de esta
abstraccion se encuentra la fuerza de trabajo material, el trabajo vivo que es lo que soporta la
produccién capitalista®. El cuerpo, convertido en el centro de la produccion capitalista, va a hacer
girar los modos de control sobre €l ya que “para la sociedad capitalista lo mas importante era lo
biopolitico, lo somatico, lo corporal. El cuerpo es una realidad biopolitica; la medicina es una
estrategia biopolitica™*. El dato erudito consigna que es en este pasaje donde asoma por primera
vez la nocion de biopolitica en Michel Foucault, que es utilizada para explicar el nexo que hay

entre el cuerpo y la politica, y sobretodo con la medicina. Aunque Foucault no va a desarrollar el

concepto de biopolitica, en este texto nos deja entrever que el cuerpo al que hace referencia no es

30 Michel Foucault, “Nacimiento de la Medicina Social” en Obras Esenciales, Estrategias de Poder, (Barcelona:
Paidos, 1999), 364.

31 Ibid. 365-366.

32 Karl Marx en los Grundrisse se refiere a esta idea de trabajo vivo, relevando que: “Lo unico diferente al trabajo
objetivado es el no objetivado, que aun se estd objetivando, el trabajo como subjetividad. O, también, el trabajo
objetivado, es decir, como trabajo existente en el espacio, se puede contraponer en cuanto trabajo pasado al existente
en el tiempo. Por cuanto debe existir como algo temporal, como algo vivo, s6lo puede existir como sujeto vivo, en el
que existe como facultad, como posibilidad, por ende como trabajador”. Elementos fundamentales para la critica de
la Economia politica. Borrador 1857-1858. Volumen I (Bs. Aires: Siglo XXI, 2007), 213.

33 Ibid. 366.
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un cuerpo individual, sino que se refiere a un cuerpo social, o un cuerpo especie como va a referir

posteriormente en su curso de 1976 publicado con el titulo Defender la Sociedad.

Dejemos de lado por el momento la emergente nocion de biopolitica e intentemos
dilucidar la siguiente pregunta: ;Como se produce el vinculo de la medicina con lo social? En un
discurso pronunciado en la Sociedad Osler de la Universidad de Ontario en el afio 1953 titulado
“Politica economica y social en el desarrollo de la salud publica”, George Rosen identificaba
dos vertientes de la idea de la salud ptblica:

Una refleja el desarrollo de la ciencia médica y de la tecnologia. La
comprension de la naturaleza y las causas de las enfermedades son la
base para la prevencion y el control. Pero la aplicacion eficaz de los

conocimientos depende de diversos elementos que son ajenos a la
medicina, basicamente de factores econdmicos y sociales.>*

No hay duda de que Foucault tuvo en vista los trabajos sobre la medicina y la policia del
historiador inglés, y sobre todo sus investigaciones de los afios 50, ya que la mayoria de las fuentes
histéricas que trabaja Rosen aparecen repetidas tanto en el curso Seguridad, Territorio y
Poblacion como también en la conferencia de Rio de Janeiro, en la que Foucault hace una escueta
mencion al historiador inglés. Si bien los planteamientos sobre la medicina social de Foucault
son una especie de resumen del trabajo de Rosen, el filosofo francés va a desplazar el énfasis que
se le da a la fuerza de trabajo como objeto primero de la medicina social, en este sentido, la
operacion que hace el filosofo francés, especialmente en la conferencia de Rio, es la de relevar
ciertos aspectos que en la historia de la medicina social habian quedado al margen, obturados por
la centralidad que se le da a la correspondencia entre medicina social y fuerza de trabajo.
Teniendo en cuenta este alcance, Michel Foucault acepta la idea de que la medicina social
contribuye a la formacion del cuerpo del proletariado con el objetivo de potenciar sus fuerzas para
la produccion capitalista. Sin embargo, para el filosofo francés la razén de la fuerza de trabajo no
fue sino la Gltima forma en desarrollarse como objeto de la medicina social. Antes que tomara
importancia esta idea de incremento de la fuerza productiva de la poblacion para el desarrollo de

la medicina social, Foucault va a describir dos estratos anteriores que produjeron esta insercion.

9955

En primer lugar, examina el argumento de “la medicina de Estado™, que perseguia la

regularizacion del saber por un lado y la practica médica por otro, interviniéndose con esto antes
que al enfermo al médico™. Es asi como en Europa, y especialmente en Alemania, durante el siglo
XVIII y comienzos del XIX se va a producir una normalizacion de la medicina bajo las

9957

disposiciones del Estado. Por otra parte, esta medicina altamente “estatalizada’"’ se va a centrar

34 Rosen, De la Policia Médica a la Medicina Social, 200.
55 Foucault, “Nacimiento de la Medicina Social”, 366.

56 Ibid. 369.

57 Ibid. 371.
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en la poblacion en cuanto es el reflejo de la fuerza del Estado®®. En segundo lugar, encontramos
la idea de “Medicina Urbana’’: el desarrollo de las ciudades y los problemas que esto genera va
a ser motivo de preocupacion en el siglo XVIII, lo que junto con la aparicion de las pestes y
epidemias propias de ese tiempo motivaron la intervencion médico-policial de las mismas. En
este contexto aparece el dispositivo de la cuarentena®, realizandose una reorganizacion de la
ciudad que deja atrés el modelo del trazado medieval, abriendo literalmente las ciudades a la
circulacién del aire®', de las aguas y, obviamente, de las mercancias, teniendo siempre en vistas
el control de la poblacion. El desarrollo de las ciudades y su intervencion hizo visible el fenomeno
de la pobreza que se encontraba oculto en estas; el pobre era también un portador de riesgos que
se debia intervenir. Como nos indica Rosen, “tanto las leyes de salud como las sanitarias fueron
el resultado una gran variedad de fuerzas dentro del orden social y econdmico. Son el resultado,
no tanto de la preocupacion por el bienestar de los pobres como por la conciencia qué siente
después de 1850”%. El problema de la intervencién de los pobres no radica totalmente en el costo
social que requeria la intervencion, sino que en el costo econdmico que significaban las
enfermedades para el mercado de trabajo en un escenario que tenia en el centro la economia
industrial que consideraba, mas que el bienestar de los pobres, su condicién de mano de obra para

la produccion.

38 George Rosen lo plantea de la siguiente manera: “la prosperidad nacional no dependia solamente de algo tan simple
como la fertilidad natural y el nimero de habitantes. Para aceptar una premisa como esa hay que eliminar los obstaculos
que impedian el desarrollo de estos recursos. Uno de los aspectos mas importantes era la creacion de condiciones e
instalacion para promover la salud, prevenir las enfermedades y disponer de atenciéon médica para todos los que la
necesitan. Para lograrlo hacia falta que los conocimientos médicos progresaran todo lo que se pudiera, y Petty sefialaba
que el estimulo a los adelantos de la medicina eran un deber del Estado”. De la Policia Médica a la Medicina Social,
205.

39 Ibid. 374.

%0 E] origen de la cuarentena lo describe George Rosen como una idea que en un principio no tuvo la efectividad que
se requeria para combatir las enfermedades, de todas formas, este dispositivo de contencion poco a poco seria relevado
como un modo de organizacion sanitario para las poblaciones enfermas: “Un aspecto de importancia era la organizacioén
de la comunidad con el fin de proteger la salud. El problema de la salud publica era inherente a la nueva civilizacion
industrial punto el mismo proceso que creo economia de mercado y el medio ambiente urbano moderno trajo también
los problemas de la salud y con ello la necesidad de disponer de nuevos medios para proteger la salud y para prevenir
las enfermedades. Es significativo que la primera vez que se puso atencion a los problemas haya sido Manchester, la
primera ciudad industrial. En 1784, empezdé una serie de fiebre epidémicas coma haciendo que la comunidad
bruscamente tomara conciencia de la importancia fabricas y de las viviendas abarrotadas en el surgimiento y
propagacion de las enfermedades. Durante el invierno de 1795, la extension que alcanzd el tifus alarmoé y aterrorizé a
los habitantes y provocod que un grupo de ciudadanos adinerados, magistrados y médicos coma entre los que se
encontraban Thomas Percival y John Ferriar, formaran un Consejo de Salud con caracter voluntario. A pesar de sus
multiples actividades y recomendaciones, la oposicion y la negligencia por su programa hicieron que el Consejo
fracasard. Al mismo tiempo, a medida que el siglo avanzaba, el aumento las condiciones insalubres sobrepasé por
mucho los intentos por mejorarlas”. Ibid. 218-219.

! Edwin Chadwick quien vinculaba en sus estudios las variables de enfermedad y pobreza, aprovechando la Ley de
Registros de Nacimientos y Defunciones de 1836 aprovecho los datos que suministrados por el registro para aplicarlos
a problemas sanitarios, esta estrategia le permitié comprobar las causas de ciertas enfermedades, al igual que proponer
un sistema de prevencion a partir de la ubicacion de focos de insalubridad que causaban las enfermedades y las muertes.
Es desde estos informes que Chadwick se percatd que el problema tenia que ver principalmente con “las condiciones
ambientales inmundas debidas a la falta de alcantarillado, de agua potable y de mecanismos para la eliminacién de la
basura de las casas y de las calles”. Ibid. 221. Esto que significaba un cambio radical en la comprension de la salubridad
ya que el asunto pasaba a ser de ingenieria y de policia, antes que un problema médico.

62 Ibid. 225.
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Esta trayectoria de la Medicina Urbana estaba destinada a desembocar en el tercer estrato

e la medicina social que es la “medicina de la fuerza de trabajo
del d | la “med delaf de trabajo”*

, que se encuentra intimamente
relacionada con el “problema de la pobreza”. Hasta antes del siglo XVIII los pobres no
significaban un peligro para la sociedad, por el contrario “desempefiaban una serie de funciones
urbanas fundamentales, como el acarreo del agua o la eliminacién de los deshechos™®. La
transformacion que trae el siglo XIX es concebir a la pobreza como una clase portadora de riesgos
por razones politicas y médicas. Son las leyes de pobres inglesas®® las que van a integrar a la
medicina como un modo de controlar la pobreza ya que “a partir del momento en el que el pobre
se beneficia el sistema asistencia, queda obligado a someterse a varios controles médicos”*®. Los
altos riesgos de la actividad industrial para los obreros, sumado a la necesidad de un
“autocuidado” producido por el desamparo en el que se encontraban, motivo formas comunitarias
para hacerse de una salud que cubriera los riesgos de los obreros y sus familias. Es por estas
razones que se empiezan a desarrollar estrategias colectivas independientes de las estatales y de
las privadas para hacer frente a las amenazas que la nueva vida industrial producia en los
trabajadores y sus familias. Los procesos de exclusion que comporta la estatalizacion de los
riesgos bajo la forma de la seguridad a la vez que integra a ciertos sujetos excluye a un resto no
menor, quienes, no estando ajenos al paradigma de la seguridad, echaron mano a la creatividad
politica para inventar formas colectivas de aseguramiento diferenciandose de las macro politicas
estatales y privadas, las que bajo la idea de la solidaridad de clase llevaron a cabo organizaciones
de base social. Estan, por ejemplo, las Sociedades de Socorros Mutuos que como nos recuerda
Maria Angélica Illanez tenian como objetivo primordial “darse solidaria proteccion ante la
enfermedad, la muerte y el desamparo familiar en base a la creacion de un sistema de seguridad

social fundado sobre el ahorro de sus asociados™®’.

Recurrir a la medicina social nos permite situar histéricamente la aparicion de las
sociedades de seguridad que, como hemos visto anteriormente, van a generar una preocupacion
por la produccion y la gestion de la seguridad bajo la forma del “aseguramiento social”,

consolidandose como modelo a seguir desde el siglo XIX hasta mediados del siglo XX. A contra

93 Foucault, “Nacimiento de la Medicina Social ”, 380.

64 Ibid.

%5 Las Poor Lows era un conjunto de leyes que se formalizaron en 1601 en el reinado de Isabel I, y que tenian por
objetivo la ayuda legal a los pobres, la que recaia administrativamente en las parroquias y sostenidas por impuestos
locales, a los pobres incapaces de trabajar se les daba comida y vestimenta, mientras que a los pobres capaces de trabajar
se les enviaba a las workhouses. Dentro de estas leyes se encontraba también la “Ley de asentamiento” (speenhamland)
que fijaba a los pobres a una parroquia a cambio de ayuda, impidiendo asi el vagabundaje. En 1697 se integré la
obligacion de portar un distintivo bordado con la letra “p” de poor vy la inicial de su parroquia para todos quienes
mendigaran, lo que permitia su reconocimiento. La ley que habilitaba las workhause fue incluida en 1696, esta
institucion combinaba la funcion de albergue de pobres e institucion de trabajo forzado. Estas leyes suscitaron una
enorme discusion respecto a su implementacion y el alto coste que significaba mantener a los pobres, pese a esto no
fueron abolidas hasta 1948, aunque gran parte de su espiritu habia sido cambiado a mediados del siglo XIX,
especialmente por las alegaciones realizadas por Thomas Malthus.

% Tbid. 381.

7 Maria Angélica Illanez, En el nombre del pueblo, del Estado y de la Ciencia, (Santiago: Ministerio de Salud, 2010),
36.
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pelo y a regafiadientes de las ideas liberales que proponen el laissez faire, se va a consolidar la
idea de un Estado-social interventor y regulador de la poblaciéon que, como organizacion
gubernamental, va a generar las distintas técnicas y dispositivos de aseguramiento de la poblacion
en pro de generar riquezas para la nacion. El estado de bienestar va a ser un ejemplo de gobierno
en base a la seguridad de las personas como integrantes del cuerpo social, y es desde aca que
emerge la figura del gran aparato gubernamental que va a poner en marcha una gigantesca
maquinaria de saberes e instituciones que van a tener por objetivo el control de los riesgos de la

poblacion para la produccion por medio de la promesa de la seguridad.

3 Gestion del riesgo.
3.1 Modulaciones de la Polizeiwissenschaft: de la policia secreta a la ONG.

Concordando con José Luis Pardo, solo puede haber un Estado-social pleno en la medida
que se ha podido constituir un estado-gendarme, o dicho de otra forma, en la medida que la
gubernamentalidad ha establecido un principio regulador de la poblacion lo suficientemente
amplio y eficaz que pueda abarcar el nimero mas extenso de la poblacion. Por medio de la
creacion del complejo sistema de informacion estadistica que ya hemos descrito “el Estado
manifiesta su deseo de regulacion, de acuerdo con su mision de gendarme, pero también su mision
de terapeuta de lo social”®®, misién que no puede ser realizada por el sistema de dominacién-
caridad, sino que por el Estado gubernamental que debera proveerse de “la capacidad de tutelar,
de cubrir los riesgos de los cuales los particulares no pueden hacerse cargo”®. De esta manera,
“el estado nacion es al mismo tiempo Estado-gendarme y estado-providencia, aunque su
ocupacion por gobiernos de derechas o de izquierdas subraye coyunturalmente mas el polo

1”70

socialdemocrata o mas el polo liberal”’”. Ahora bien, en la medida que mas se extiende el Estado-

social con su politica de prevision y efectividad de la identificacion del riesgo, distribuidos en
factores morales, de salud, de vivienda, etc., los riesgos en vez de bajar tienden a subir, y esto se

debe a que:

Al hacerse la vida mas segura, aumentan las expectativas de seguridad de la
poblacién, y por tanto hace aparecer como riesgos factores que antes de esa
situacion no se consideraban peligrosos; por lo tanto, cuanto mas se extiende
el providencialismo del Estado, mas ha de extenderse la gendarmeria...De ahi
que la extension del estado-social requiera de una mayor cantidad de recursos
en vigilancia, inversion en ciencias y cantidad de policias, en este sentido el
estado social requiere de un estado policiaco llevado al extremo.”!

%8 Jaques Guy Petit, “Pobreza, beneficencia y politicas sociales en Francia (siglo XVIII-comienzos del XX)” en Revista
Ayer, n° 25 (1997): 11, acceso el 10 de octubre de 2021, https://revistaayer.com/sites/default/files/articulos/25-7-
ayer25 PobrezaBeneficenciayPoliticaSocial EstebandeVega.pdf.

% Pardo, Zona de sombra. Notas para una genealogia del concepto de riesgo, 222.

70 Tbid. 223.

71 Ibid.
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Como veiamos anteriormente, con el surgimiento de la medicina social el Estado social
requiere del desarrollo de al menos dos componentes especificos: uno tiene que ver con la
produccion de saberes y otro con la vigilancia policial; a estos se les debe sumar un tercero, que
tiene que ver con el incremento de la produccion. El Estado social -o de seguridad- no es mas que
la articulacion entre ciencia, policia y produccion, aplicada al crecimiento de la poblacion
mayormente enfocado a las zonas industrializadas. En este sentido, lo social no tiene que ver con
un fin caritativo, tampoco tiene que ver con un proyecto filantrépico, mas bien es una politica
econdmica que ya sea en su vertiente liberal o en su vertiente socialista busca, bajo la retorica de
enriquecer a la nacion, fundar formas de explotacion “sostenibles”, tal como vimos en los

ejemplos anteriores.

Es importante destacar que el movimiento de los trabajadores propicido formas de
asociacion que buscaban la instalacion de estrategias de aseguramiento que no tenian en
consideracion objetivos liberales, sino que se erigian como modos de resistencia a las formas de
mortificacion del trabajo industrial. Fue asi como aparecieron las sociedades de socorro y las
organizaciones mutualistas basadas, por ejemplo, en las ideas de apoyo mutuo o la solidaridad
que, si bien se encontraban al interior del paradigma de una sociedad de seguridad, comprendian
formas alternativas de conjurar los riesgos a los que estaban expuestos los trabajadores ante el
trabajo; estas organizaciones fueron subsumidas, obturadas y finalmente eliminadas por la
magquinaria aseguradora del Estado y que posteriormente va a pasar a manos privadas. La tesis de
Ulrich Beck que dice que el movimiento obrero “mediante sus éxitos ha cambiado sus propias

condiciones”’?

no es del todo cierta, aunque nos gustaria que fuera de esa manera. Debemos
insistir en que el Estado-social y todo su desarrollo en el &mbito de la regulacion de los riesgos es
una formacion paralela al movimiento obrero, ya que lo que se propuso como Estado social
responden a formas que consideraban, por una parte, el ahorro individual, y, por otra, establecian
una relacion unidireccional entre la persona y el Estado, con lo cual se promovia una dependencia
institucional que desplaz6 las formas de proteccion colectivas, subsumiéndolas en la maquinaria
estatal. Si bien las formas de aseguramiento surgen desde el movimiento obrero, han sido pasadas

por el cedazo liberal que toma el control de la seguridad a partir de una accion que articula el

saber, la policia y la produccion.

Asumiendo otro punto de mira, los totalitarismos y la guerra fria no son posibles de
entender sin aludir a estos tres componentes que determinan la seguridad y que constituyen lo
social. Las ciencias policiales son la condicion de posibilidad de los totalitarismos, incluso es
mas, los totalitarismos son la aplicacion al extremo de estas ideas de extraccion de saber y

articulacion de los dispositivos que se aplican sobre la poblacion. De esta forma, “tras la Il Guerra

2 Beck, La sociedad del riesgo, 108.
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Mundial se habia producido un acuerdo tacito (el new deal) por lo cual la poblacion se avenia a
soportar los abusos del Estado-Gendarme a cambio de beneficiarse de las ayudas del Estado-
providencia””. La gestion del riesgo durante la guerra fria, a nivel micropolitico, se encarna en
la idea gris que proyecta la omnipresente “policia secreta” ya sea bajo la forma de la Brigada
Politico Social (BPS) en la Espafia franquista, la DINA-CNI en Chile, el Tontone Macoute en
Haiti, la STASI en la RDA, la CIA en Estados Unidos, etc. Estos organismos son quienes
“protegen” a la poblacion del enemigo interno, pero sobre todo del enemigo externo, como es el
caso de la espectacularizacion que hace Hollywood de la CIA o la KGB. La guerra fria, como
explica José Luis Pardo, establece el modo de enfrentar los riesgos en virtud de una ldgica interna
cuya consecuencia es la pérdida de libertades individuales, apoyada en la gestion de un amplio
aparato de vigilancia y seguimiento de los individuos. Esta logica interna se vincula con una
logica externa que realiza un trabajo de estabilizacion y neutralizacion de las potencias en
conflicto; sobre esta se aplica lo que se conoce como la “feoria de los juegos”, 1a que no solo da

11313

cuenta sino que realiza una ““gestion del riesgo de guerra mundial” o “estrategia de disuasion
termonuclear vigente durante toda la guerra fria (la “destruccién mutua asegurada” o MAD)”"
Esta estrategia de gestion del riesgo nuclear en la guerra fria fue la que Estados Unidos promovio,
como se muestra en el libro titulado La estrategia del conflicto de Th. C. Shelling, este modo de
gestionar el riesgo es, como refiere Pardo, la que

cre6 todo un continente tedrico hibrido en el cual los viejos principios del

utilitarismo britanico se reunian con el pragmatismo norteamericano, la teoria

de juegos, la l6gica matematica, la teoria de la probabilidad, la estadistica, el

calculo de decision racional para poner “al servicio de la paz” un modelo de
gestion del riesgo elaborado principalmente en tiempo de guerra.”

La Doctrina de Seguridad Nacional de Estados Unidos tiene como principal funcion identificar
los riesgos a nivel mundial como una amenaza directa para el pais, y en funcion de la minima
sospecha es que se valida cualquier medio para intervenir aquello que produzca un riesgo para el
pais o el bloque. Es con esta mision que se crea, por ejemplo, la “Escuela de las Américas”, cuya
sede se encontraba en Panama y que fue organizada por la CIA. En esta “escuela” tuvo lugar el
entrenamiento de militares y policias del continente americano para llevar a cabo diversos “golpes
de estado” en contra de lo que para Estados Unidos significaba la amenaza del comunismo. La
Escuela de las Américas se bas6 en una racionalidad de exterminio en donde se instruy6 a los
mandos militares en tacticas de contrainsurgencia, identificacion del enemigo interno, técnicas de

2276

tortura, secuestro y desaparicion, siendo la “Operacion Condor”’° el momento de unificacion a

73 Pardo, Zona de sombra. Notas para una genealogia del concepto de riesgo, 225.

74 Ibid. 226.

75 Ibid. 226, 227.

76 La “Operacion Céndor” o el “Plan Condor” es la articulacion entre las dictaduras de Argentina, Chile Paraguay,
Uruguay, Brasil y Bolivia, la que fue creada por Henry Kissinger quien fuera jefe del Departamento de Estado de los
Estados Unidos durante los gobiernos de Richard Nixon y Gerald Ford entre 1969 y 1977, en el contexto de la Doctrina
de Seguridad Nacional. El “Plan Céndor” tuvo como objetivo eliminar las posiciones de izquierda del continente
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escala del Cono Sur de los servicios secretos. El resultado de esta estrategia es el desplazamiento
del riesgo hacia una gestion micropolitica en base a saberes y técnicas que producen un poder
necropolitico de administracion de las poblaciones que buscan el exterminio del adversario. Para

11313

Estados Unidos esta estrategia es la creacion de “un gran aparato de ““gestion de la paz”

(concebida como gestion del riesgo de guerra)””’.

Como parte de la estructura de gestion del riesgo se produce una nueva racionalidad que,
de acuerdo con Naomi Klein, se denomina la “Doctrina del Shock”, comprendida como el
resultado de la fusion de la Doctrina de Seguridad Interior Nacional con la “Politica de choque”
(Shock policy) econdmica desarrollada en la Escuela de Chicago e impulsada principalmente por
Milton Friedman y Arnold Harberger. En este contexto, la base de la violencia extrema es lo que
permite instalar el neoliberalismo que va a definir lo social, y que pre trama la forma de gestion
de los riesgos contemporaneos. Una vez finalizada la guerra fria, tal como menciona Ulrich Beck,
los riesgos se “democratizan”, lo que quiere decir que estos salen del espacio de opacidad que
gestionaban los servicios secretos siendo relevados, como dice Pardo, por los “servicios
sociales™®. Si los servicios secretos habian sido el modo de gestién de los riesgos durante la
guerra fria para conseguir “la paz”, los servicios sociales en cambio son el modo de gestionar “la
paz social, es decir, gestionar el riesgo de la “guerra” social o de fractura civil””®. En este sentido,
las teorias de la transicion que se aplicaron en Espafia y que fueron importadas a América Latina
-especialmente a Chile- son el modo en que se instalan formas de gestion del conflicto social que
intentan resguardar la democracia a como de lugar; el aparato estadistico informacional y
necropolitico de la guerra fria es desactivado y, en su lugar, se instala un modo de gestion de los

riesgos de corte humanitario.

Estas técnicas de manejo social del riesgo, personificadas en la proliferacion del
entramado privado-estatal, son como nos sugiere acertadamente Pardo “las autenticas sucesoras
de la Polizeiwissenschaft”®. Son estas las que redisefian y actualizan las intervenciones sociales
imbricandolas con la idea de riesgo y propiciando el encuentro con la empresa; se produce en esta
fusion un modelo de gestion del riesgo de corte empresarial, o risk management. El
neoliberalismo produce un modelo social basado en la empresa que define los riesgos desde las

ideas de “optimizacion del rendimiento, maximizacion de los beneficios y minimizacion de las

americano por parte de agentes de exterminio pertenecientes a las fuerzas militares, las policias y los civiles organizados
de los distintos paises en una forma inédita de colaboracion continental. Como se indica en los “Archivos del Terror”
descubiertos en Paraguay la cifra de victimas se estima en 50.000 personas asesinadas, 30.000 desaparecidas y 400.000
encarceladas, sin contar la cantidad inestimable de torturados durante el periodo que durd esta operacion. Para
profundizar en este plan de exterminio realizado realizado de forma conjunta en Sud América, véase Samuel Blixen,
Operacion Condor. Del archivo del Terror y el asesinato de Letelier al caso Berrios (Barcelona: Virus, 1998).

77 Pardo, Zona de sombra. Notas para una genealogia del concepto de riesgo, 227.

78 Ibid.

79 Ibid.

80 Thid.
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perdidas™®’. Podemos afirmar que el neoliberalismo produce una forma de comprender la
asistencia social desde un fondo empresarial en que la relacion saber-poder se encuentra
privatizada, o mas precisamente tercerizada; emerge una nueva institucionalidad que va a articular
la forma de gobierno bajo pardmetros no estatales bajo la concepcion de la Organizacion No
Gubernamental u ONG. Aqui es importante especificar que el “no gubernamental” de la
organizacion repite el gesto de la Polizeiwissenschaft, ya que esta se ubica frente al gobierno, en
el exterior de este, no como un saber del gobierno sino que gestionando unos saberes que
constituyen una forma de gobierno, continuando la labor de la Polizeiwissenschaft que establecio

formas de control en base a la vigilancia, la moralizacion, la intervencion y la regulacion social,

eso si desde una relacion que es de tipo privada con el Estado.

En sintesis, el control de la poblaciéon es ejecutado por privados y financiado por el
Estado; el sistema de ONGs es una version tercerizada de la gestion de los riesgos que ha de
transformarse en un gran aparato recopilador de informacion de la poblacion, haciendo el trabajo
policiaco desde dos lineas fuertes: una es el espacio de estudios, en donde se produce el aparato
que disefia la intervencion y donde se procesan lo datos, las cifras y los calculos recogidos
directamente y sin intermediarios en la poblacion. Su singularidad se remite a que muchos de los
saberes que se extraen de la poblacion, asi como también los datos que se recogen, son extraidos
por los mismos sujetos observados; de ahi que es posible decir que el dispositivo ONG
corresponde a un nuevo modo de explotacion de lo social, o a un neoextractivismo de saber social,
que es realizado por los sujetos “intervenidos” que contribuyen a producir y perfeccionar el
diagrama de su propia intervencion. Desde aqui se nos abre el segundo espacio que es el de la
intervencion, lugar en donde el poder de la ONG impacta los cuerpos: la intervencion debe ser
capaz de llegar a esos espacios micropoliticos previamente identificados por el espacio de
estudios, lugar desde donde se disefian las distintas politicas de intervencion y se distribuyen los
dispositivos de poder que van a actuar sobre los cuerpos de la poblacion. Vemos en esta

organizacion de la ONG desplegarse nitidamente la idea de saber-poder.

Lo interesante en este pasaje es comprender como se reprodujo un modelo de extraccion,
explotacion y ejecucion que indiferencia el sujeto que interviene y el sujeto a intervenir. Las
ONGs producen un modelo inédito que -bajo la idea de horizontalidad, reapropiada de los
modelos de participacion y lucha politica de los movimientos de izquierda, sumado a una
impronta neoliberal extractivista- producen una autogestion de las formas de controlar e intervenir
sobre el riesgo de las poblaciones. El suefio totalitario que atraviesa al sistema de la ONG es que

cada uno pueda intervenir su propio riesgo en base a una “autonomia” capitalizada que busca

81 Tbid.
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minimizar sus riegos; es asé como las ONGs parecen ser la continuacion de la guerra fria por

otros medios.
3.2 Gobierno privado de los riesgos.

El modelo de las sociedades de seguridad basadas en el Estado social ha estado siempre
en tension con el modelo liberal de la gestion privada de la seguridad. Estos ultimos se agrupan
alrededor de la idea de seguridad que toma como punto de partida el individuo, dejando de lado
la intervencion estatal sobre los riesgos y la seguridad. En la idea de gestion individual de la
seguridad se separa la idea del “yo” del Estado, y, especialmente, el individuo se separa de /o
comun. En este escenario, nos encontramos con una nueva consideracion del riesgo y la seguridad
basada en la gestion de los riesgos que produce un aparato privado de empresas que van a ofertar

servicios especificos con el fin de una “eficaz” administracion individual de los riesgos.

Christian Dardot y Pierre Laval en su libro La pesadilla que no acaba nunca publicado
en el afo 2017, tomando a Ulrich Beck como referencia, van a trazar una linea en la que indican
que “el riesgo se ha convertido en un sector mercantil, en la medida en que se trata de producir
individuos que podran contar cada vez menos con formas de ayuda mutua, como los mecanismos
publicos de solidaridad”™. Traspasar el riesgo a los individuos produce que el aparato estatal y
las organizaciones mutualistas que comparten (y se disputan) las ideas las sociedades de seguridad
sean reemplazadas por un modelo de gestion privada de los riesgos. En este trance se produce un
sujeto que no es simplemente un consumidor de mercancia, sino que también es un consumidor
de seguridad. Es en este contexto en donde el individuo se realiza como “el sujeto de la seguridad

privada”®

, escindido de las formas de la seguridad como formas de responsabilidad estatal: “Se
asiste a una individualizacion radical que hace que todas las formas de crisis sociales sean
percibidas como crisis individuales, todas las desigualdades sean achacadas a una responsabilidad
individual™®,

El neoliberalismo produce una estrategia en la que riesgo y seguridad pasan a ser parte
de la responsabilidad individual, en donde el riesgo externo producido por factores econdémicos,
ambientales, etc., es interiorizado, y a partir de lo cual la responsabilidad pasa a denominarse
como responsabilizacion, constituyendo la idea de éxito o fracaso personal ante las amenazas.
“Lo que hace el capitalismo avanzado es liberar a los individuos de las formas sociales en que los
individuos ubicados dentro de un conjunto o colectivo debian conducirse dentro de una posicion

especifica de lo social, en cambio “esos seres “libres” deben “auto-referenciarse””*’. Lo social-

estatal deja de ser el plano referencial en que se ubica el individuo como un engranaje al interior

82 Christian Laval y Pierre Dardot, La pesadilla que no acaba nunca (Barcelona: Gedisa, 2017), 353.
83 Ibid.
84 Ibid.
85 Ibid.
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de él, por el contrario, va a ser la empresa privada como prestadora de servicios informacionales
la que produce la posibilidad de enfrentar los riesgos. Lo que el modelo de adquisicion de
servicios de seguridad e informacion del riesgo no explicita es que para poder (auto)referenciarse
dentro del capitalismo contemporaneo es necesario adquirir las
aplicaciones/competencias/capacidades necesarias que permiten conducirse por un mundo
plagado de riesgos. La auto-referenciacion no es sin mas, esta se logra tras la adquisicion
individual de elementos propios de la empresa como son capacidades y competencias, a partir
del management y la accountability, las que seran las herramientas que permiten autoproducirse

bajo estrategias privadas para la existencia.

En el momento en que se ha trasladado el riesgo como objeto de la gestion estatalizada
hacia una gestion personal se profundiza ain mas la idea de “responsabilidad individual” que va
a dominar la disposicion hacia los riesgos hoy en dia. Los conceptos de capacidad, competencia
y responsabilidad empresarial (accountability) van a definir el ser emprendedor de la actualidad.
Para asumir los riesgos no basta con una disposicion de arrojo, vivir de ahora en adelante es
cuestion de expertos; de lo que ahora se trata entonces es de ser lo suficientemente experto para
poder tomar decisiones en ambitos diversos y cruciales de la vida. Asumir, por ende, la “libertad”
dentro de una vida llena de riesgos dependera de las capacidades de las que se dispone, estas
permitiran decidir en base a la informacion necesaria, con el fin de lograr los objetivos mas o
menos exitosamente. Por ejemplo, la eleccion de un sistema de salud no esté en la disposicion de
querer pagar o no, sino en saber hasta donde puedo pagar, es decir, mis opciones se encuentran
determinadas por la informacion, el salario y el capital humano que poseo dentro de un marco
privatizado; de la misma manera, la libertad de eleccion por una determinada forma de seguridad
se encuentra circunscrita a la libertad de adquisicion. Ahora bien, tal como plantea B. Aubrey,
citado por Dardot y Laval, “el riesgo se ha convertido en un micro-riesgo muy personalizado: en
la medida que tengo un trabajo, este trabajo tiene riesgos; dado que tengo salud, esta salud tiene
riesgos; como tengo relaciones de pareja, esta pareja tiene riesgos”™; el riesgo, en este sentido,
se encuentra en todos lados, y por lo mismo es que se ofrecen seguros para todas las opciones

posibles.
3.3 Riesgo y Accountability.

La accountability es un término que se ha popularizado recientemente: podriamos decir
que es una palabra de moda aportada por la jerga empresarial y que su uso es variado, aplicandose
de preferencia en el ambito politico, empresarial y, sobre todo, en el coaching personal. La
palabra inglesa accountability no tiene una traduccion precisa al espafiol, en algunas ocasiones se

va a entender como rendicion de cuentas y en otras como responsabilidad. Para finalizar con este

8 Chritian Laval y Pierre Dardot, La nueva Razén del Mundo (Barcelona: Gedisa, 2013), 355.
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recorrido que hemos hecho de la nocion de riesgo en sus distintas modulaciones, vamos a recurrir
a la idea de accountability puesto que resulta clave para explicar la disposicion contemporanea

del hombre-empresa hacia los riesgos.

El paso de la responsabilidad social a la responsabilidad individual como modo de
enfrentar los riesgos es el punto de quiebre que va a permitir la entrada de la idea de
vulnerabilidad dentro de los modos de gestionar lo social, y que se va a explicar como la
capacidad que tienen los individuos para encarar los riesgos que se le presentan. La accountabilty
funciona como un concepto bisagra que nos permite la entrada a la idea de vulnerabilidad como
indicador de lo social; para esto, debemos atender al control de la politica publica, la gestion

empresarial y la administracion del “yo”.

La dictadura chilena de finales del siglo XX supo dejar su impronta en las instituciones y
especialmente en la constitucion; una vez acabada la dictadura, el gobierno se desarrollo bajo la
idea de transicion a la democracia®’.El metarrelato que valida la intervencion sangrienta de los
militares en América Latina es un discurso que traspasa la responsabilidad de la dictadura desde
el grupo de los vencedores hacia el grupo de los vencidos, asi lo corrobora el historiador chileno
Julio Pinto: “cuando los militares han intervenido a sangre y fuego, los politicos sobrevivientes
(o aliados de los militares), tienden, durante la fase constituyente, a descargar la responsabilidad
de esa sangre y de ese fuego no sobre los mismos militares, sino sobre los politicos derrotados (o
muertos) por la dicha intervencion®®. El relato oficial acerca de la dictadura va a decir que la
politica de izquierda puso en riesgo la democracia, y que ante esta fragilidad los militares se
vieron interpelados a actuar por medio de “golpes de estado” que, en virtud de esta narrativa, van
a tener la funcion de reestablecer el equilibrio amenazado por el marxismo internacional.
Teniendo en cuenta esta ficcion que marca tanto la “verdad” de la dictadura como el “origen” de
la democracia postdictatorial, nos enfrentamos al hecho de que la “Unica” posibilidad de la
democracia es realizar un pacto de gobernabilidad que descansa sobre instituciones y leyes
creadas por las dictaduras para controlar y proteger la “democracia”. En este contexto, la

posdictadura adquiri6 la forma de una democracia tutelada.

Con el fin de la guerra fria y el término de la dictadura en Chile se va a producir un
proceso denominado como la transicion a la democracia; este proceso va a significar el traspaso
del mando de los militares y el conservadurismo neoliberal golpista a una “nueva” clase politica

que va a asumir las reglas del juego que se habian escrito e instaurado en el contexto dictatorial,

87 De acuerdo con el Filésofo Willy Thayer, “No entendemos aqui “transicién” como el proceso posdictatorial de
redemocratizacion de las sociedades latinoamericanas; sino, mas ampliamente, el proceso de “modernizacion” y
transito del Estado nacional moderno al mercado transnacional post estatal. En este sentido, para nosotros, la transicion
es primordialmente la dictadura. Es la dictadura la que habria operado el transito del Estado al Mercado. Transito que
eufemisticamente se denomina “modernizacién”™. La crisis no moderna de la Universidad moderna: Epilogo del
conflicto de las facultades (Santiago: Cuarto Propio, 1996), 169.

88 Julio Pinto y Gabriel Salazar, Historia Contempordnea Chilena, Tomo I (Santiago: LOM, 1999), 252.

118



y que marcaron el camino por donde se debia de mover la “nueva democracia”. El control de la
democracia que le interesa ejercer a los grupos de poder son quienes promueven un modo de
responsabilidad politica sobre la nueva democracia, es bajo estas premisas que surge la necesidad
de instalar diversos dispositivos que resguarden lo que es considerada como una “fragil”
institucionalidad en la postdictadura, la cual tiene que realizarse de conformidad con la
institucionalidad heredada de la dictadura, como son: la constitucion, las leyes, la amnistia, la
policia, entre otros. Destaca aqui la impronta modernizante asociado a las funciones empresariales
que debe cumplir el Estado en funcion de esta democracia pactada dada por la idea de

accountability.

Insistiendo en la dictadura chilena, los cuerpos de policia y los servicios secretos
adquirieron el rol de funcionarios de extermino, su fin era eliminar todo aquel que amenazara el
orden capitalista neoliberal haciendo de la tortura, la desaparicion y el asesinato las técnicas al
interior de una racionalidad de gobierno de tipo bio-necro-politico. Con este antecedente nos
preguntamos ;Como se da la accountability en esta transicion a la democracia, y cudl es el papel
de la policia en todo esto? Segin David Bayley, citado por Robert Mawby y Alan Wright,
"ninguna institucion es mas central para alcanzar el éxito en la construccion de una nacion

"8 " La transicién democratica debe habérselas con las sistematicas

democratica que la policia
violaciones a los Derechos Humanos perpetradas por los cuerpos policiales y los servicios
secretos de las dictaduras; sin embargo, este cara a cara con las violaciones a los derechos
humanos no se va a hacer desde una idea de justicia y reparacion por los actos cometidos durante
este periodo, sino que se hara con arreglo a la accountability policiaca. En este arreglo lo que se
ha de promover no es la verdad y la justicia, sino que lo importante para la democracia es renovar
la imagen de los cuerpos policiales, lo que se hara sobre la base de la apertura de las técnicas de

control que se abren en el mercado global de la seguridad, adquiriendo tecnologias mas

sofisticadas e imponiendo una forma de represion bajo la nueva logica empresarial.

Para nuestro analisis de la accountability tomamos como guia para nuestras reflexiones
el articulo “Accountability: aproximacion conceptual desde la filosofia politica y la ciencia
politica”, realizado por Alejandra Rios, Alejandro Cortés, Maria Camila Suarez y Laura Fuentes,
texto que se encuentra muy bien documentado, el que sin duda es de gran ayuda para nuestra
investigacion aportandonos con referencias importantes de autores liberales modernos en relacion
con la accountability. Debemos rescatar, en primer lugar, que “existe un acuerdo generalizado en

la literatura sobre la “calidad de la democracia™*® de que los déficits institucionales estin

8 Robert Mawby y Alan Wright, “Accountability policial: ;es bueno para el resto del mundo lo que es bueno para
Occidente?”, Estudios Sociologicos, vol. 23, n° 69 (2005): 901, acceso el 10 de octubre de 2021,
https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=6164963.
% Alejandra Rios, et. al., “Accountability: aproximacioén conceptual desde la filosofia politica y la ciencia politica”,
Colombia  Internacional, n° 82, (2014): 264, acceso el 10 de octubre de 2021,
https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=5468794.
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directamente relacionados con el mal desempefio de los organismos de rendicion de cuentas”. El
criterio de “calidad” va a ser decisivo para la idea de democracia, pero ;qué indica la calidad? La
calidad de la democracia esta dada por el calculo del desempefio y de la eficiencia de si misma.
En este cruce comparecen dos cuestiones relevantes que dan cuenta del criterio de “calidad”: por
una parte, se confunde la “cualidad” con la “cantidad”; y, por otra, se iguala democracia con
administracion y control. La falta de este tipo de “calidad” cuantitativa de la democracia esta
dada por la ausencia de competencia y cantidad en el ambito de la rendicion de cuentas aplicadas
sobre las acciones de la democracia. Andreas Schedler, citado por Rios e, al., destaca lo siguiente

de esta rendicion de cuentas:
En todo el mundo democratico, los actores y observadores de la politica -los
lideres de partido, las asociaciones civicas, los organismos financieros
internacionales, los activistas de base, los ciudadanos, los periodistas y los

académicos- han descubierto las bendiciones del concepto y se han adherido a
la causa noble de la rendicion publica de cuentas.”!

Teniendo en cuenta la supuesta fragilidad democratica postdictatorial y el continuum neoliberal
que marca la hoja de ruta trazados por los pactos de gobernabilidad®?, vemos como la nocién de
riesgo se traslada hacia la politica bajo una razén de control y seguridad de las ideas que pre-
traman la concepcion de la democracia, es asi como esta responde al mercado transnacional,
apoyada en la modulacion neoliberal del capitalismo. Es en base a la proteccion de los principios
de una democracia de mercado que se va a respaldar “la necesidad de controlar el poder publico
por medio de mecanismos que obligan a los funcionarios a informar y justificar sus acciones, y

que pueden ser objeto de sancion’™.

Desde la aproximacion politica, la accountability tiene que ver con establecer los modos
de control que se van a ejercer al poder politico dentro del marco que ofrece el neoliberalismo
como discurso y practica de los vencedores; en este marco, el gobierno esta obligado a adoptar la
forma del management empresarial produciendo una “tecnocracia” neoliberal, al modo de una
politica de expertos que pone en marcha formas de control y de seguridad que conforman el marco
de la democracia. Es importante recalcar que la accountability no es un sistema de control frente
a la corrupcion, sino que es un modo de gestion de la democracia y el gobierno al interior del

capitalismo avanzado; como menciona el filésofo chileno Manuel Atria, “estos mecanismos

ol Ibid. 266.

92 Jaime Guzman ide6logo de la Constitucién conservadora y neoliberal chilena lo anticipa en una entrevista en el afio
1979 de la siguiente manera: "es decir, que si llegan a gobernar los adversarios, se vean constrefiidos a seguir una
accion no tan distinta a la que uno mismo anhelaria, porque el margen de alternativa que la cancha imponga de hecho
a quienes juegan en ella, sea lo suficientemente reducido para hacer extremadamente dificil lo contrario”. Cristian
Fuentes, “Los candados a la democracia de la Constitucion de 1980” Universidad de Chile Noticias, 14 de noviembre
de 2019, acceso 10 de octubre de 2021, https://www.uchile.cl/noticias/159199/los-candados-a-la-democracia-de-la-
constitucion-de-1980).

93 Alejandra Rios, et. al., “Accountability: aproximacioén conceptual desde la filosofia politica y la ciencia politica”,
266.
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aparecen como un candado institucional que no se condice con la fluidez natural de la sociedad

ni con las exigencias fundamentales de la tradicion democratica™*.

La accountability entendida como rendicion de cuentas no es un concepto nuevo, sino
que aparece en el seno mismo del pensamiento liberal. Por ejemplo, John Locke en el Segundo
tratado sobre el gobierno civil de 1690 planteaba que “el poder ejecutivo...es claramente un
poder subordinado al poder legislativo y debe rendir cuentas a éste... y todos [los poderes] han
de rendir cuentas a algin otro poder dentro del Estado™’. Por otra parte, para Jeremy Bentham la
democracia -desde un punto de vista utilitarista- debe centrarse en la idea de libertad, tal como
nos muestra en The Theory of Legislation: “la libertad personal es la seguridad contra todo tipo
de injerencias en las personas. La llamada libertad politica es otra rama de la seguridad, la
seguridad contra las injusticias de los que detentan el poder ptiblico”*®. El liberalismo, podemos
afirmar, que ha estado preocupado siempre por como se ejerce el poder politico mas que por
desarrollar un mecanismo de derechos, es por esto que se va a abocar a disefiar un dispositivo de
seguridad en torno a la accion gubernamental que le permita el control de las autoridades y la
destitucion de quienes realicen un mal manejo de estas funciones de gobierno, es decir, la
produccion de un candado liberal, cuyo fundamento sera la amenaza del principio del laissez
faire. Las llamadas securities definidas en el codigo civil benthamniano y apoyadas en la
vigilancia constante de las instituciones van a estar intimamente ligadas con la idea de libertad
individual. Por esta razon, se pretende reducir al minimo la funcién publica adhiriendo a una
democracia en la cual, como sefiala Joseph Colomer, “los gobernantes, sospechosos por el hecho
de serlo, deberan ser, pues, sometidos al control del publico, segiun los principios de “minima

confianza” y “méximo control””’.

Teniendo en cuenta el pensamiento de Locke y de Bentham, John Stuart Mill articula un
principio similar en su ensayo Del gobierno representativo de 1869, concordando con la nocion
de securities de Bentham. Segun Mill, el parlamento debia -aparte de su funcion legislativa- estar
“llevando nota correcta e inteligible de lo que se ha hecho y como se ha hecho "**; debe existir un
complejo entramado de recoleccion de datos que permitan “inspeccionar y vigilar todos los actos
del Gobierno™®. En este sentido, teniendo en consideracion las ideas liberales de libertad y

democracia, debe ejercerse un control total del poder publico. Desde el pensamiento utilitarista y

%4 Fernando Atria, et. al., El otro modelo: Del orden neoliberal al régimen de lo puiblico (Chile: Debate, 2013), 20.

% John Locke, Segundo tratado sobre el gobierno civil, citado por: Alejandra Rios, et. al, “Accountability:
aproximacion conceptual desde la filosofia politica y la ciencia politica”, 266.

% Jeremy Bentham, The Theory of Legislation, citado por: José Juan Moreso, “Jeremy Bentham: Luces y sombras”
Anales de la Catedra Francisco Suaréz, n® 47 (2013): 241, acceso el 10 de octubre de 2021,
https://doi.org/10.30827/acts.v4710.2165.

97 Josep Colomer, “Teoria de la democracia en el utilitarismo” Revista de Estudios Politicos, n° 57 (1987): 20, acceso
el 10 de octubre de 2021, https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=26945.

%8 John Stuart Mill, De la libertad, del gobierno representativo, la esclavitud femenina, citado por: Rios, et. al,
“Accountability: aproximacion conceptual desde la filosofia politica y la ciencia politica”, 270.

% Ibid.
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también desde el punto de vista liberal, preguntarse por la democracia es preguntarse por la
seguridad del individuo ante el poder publico; de ahi que, como indica el adagio, “el precio de la

democracia es la eterna vigilancia”.

La accountabilty contemporanea es la heredera de la rendicion de cuentas liberal. Como
lo expresa Scheder, “hoy es el término de moda accountability el que expresa la demanda continua
de revision y supervision, de vigilancia y constrefiimientos institucionales al ejercicio del
poder”'®. La estructura sobre la que se basa el trabajo de vigilancia dirigida a la gestion del poder

publico tiene dos pilares capitales: la answerability y el enforcement’"".

En primer lugar, la
answerability tiene que ver con la obligacion de la informacion de las decisiones en pro de la
transparencia, cuya labor informativa se realiza a partir de cifras, mediciones y constantes
evaluaciones. Por ejemplo, esta idea de transparencia en el &mbito de la educacion se realiza por
medio de los diagramas de evaluacion estandarizada de modo transversal considerando los niveles
mas bajos de la educacion pre-escolar hasta la educacion terciaria; es asi como en todos los
estratos aparecen distintos sistemas evaluativos, desde pruebas estandarizadas y sistemas de
acreditacion institucional hasta la indexacion en la produccion y circulacion del conocimiento.
Estos son recogidos por formulas de eficiencia, rendimiento y maximizacion, ordenados en
rankings, a través de los que se presenta la realidad transparentada de las comunidades
educativas. La answerability es el insumo para la segunda operacion de la accountability que es
el enforcement, entendida como la capacidad de castigar, ajustar -como el ajuste de cuentas-y
también de incentivar las buenas practicas de los contextos institucionales. Siguiendo con el
ejemplo de la educacion, esto se hace con arreglo a la posicion en el ranking no solamente de la
institucion, sino que también de los individuos que la componen, como los estudiantes, maestros
y gestores educativos, quienes reciben lo que les corresponde por su desempefio en la gestion de

los procesos educativos.

Teniendo en cuenta su raigambre liberal, tal y como la proponia Bentham, se requiere que
la accountability desarrolle un sistema de hipervigilancia interinstitucional en donde cada una de
las instituciones tenga la capacidad de vigilar a las otras, al que debe sumarsele una vigilancia
social que se ejerce en el momento de las elecciones, es asi como el voto en las elecciones se
considera hoy en dia como parte de una evaluacion. Esta disposicion debe integrarse a los

individuos por medio de una ética de la evaluacion cuantitativa de la “calidad” de los servicios.

La accountability toma como premisas la construccion del relato de ineficiencia,

secretismo y burocracia estatal oponiendo la eficiencia, la transparencia y la versatilidad de la

100 Tbid. 276
101 1bid. 277.
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empresa. Es menester mencionar que esta no realiza una vigilancia exterior basada en la opinion
publica y la libertad de los individuos, sino que su operacion es la de penetracion de la idea de la
rendicion de cuentas en el ambito de la democracia, pero funcionando desde criterios
empresariales. La accountability busca ante todo la eficiencia y la ganancia, y es, en este sentido,
que se gobierna un pais como se gobierna una empresa. Se presenta un problema cuando ciertas
responsabilidades que recaian hasta hace un tiempo sobre el Estado y que eran operativizados por
el gobierno, como la salud, la educacion y las pensiones -que son la base del gasto publico del
Estado-social- no entran dentro de la responsabilizacion segun los cénones de la empresa. La
accountability es la estrategia por medio de la que se incita a abandonar el régimen del estado de
bienestar y reemplazarlo por el régimen de privatizacion neoliberal, toda vez que la eficiencia no

funciona en el Estado.

No es exclusivamente en el ejercicio del poder publico y en las democracias tuteladas
en donde cala la idea de accountability sino que esta funcion es traspasada al individuo con la
incorporacion del management empresarial, que es llevado a un plano micropolitico expresado
en laidea de coaching. Desde esta perspectiva se van a establecer tres valores del hombre-empresa
necesarios de tener en consideracion: el compromiso, la proactividad y la responsabilidad, y estos
valores nos ayudaran a traducir la palabra accountability mas alla de la idea de rendicion de
cuentas. El compromiso, la proactividad y la responsabilidad son las capacidades primordiales
que la persona ejecutiva de si debe cultivar para conseguir el éxito, y es sobre estas capacidades
que se debe realizar una evaluacion individual ininterrumpida que tiene como base la logica del
desempefio. En este sentido, la disposicion individual a la accountabilty definiré el riesgo al
fracaso, y sobre todo definira el éxito personal. La responsabilizacion se representa en la toma de
decisiones: de lo que se trata aqui es, como refiere Alberto Herndndez Baqueiro, “de generar
recursos morales, a manera de un capital intangible que las instituciones pueden usar para
solventar su accion, asi como para enriquecer sus juicios practicos y elecciones”'’?; en este orden
de cosas, la accountability va a introducir elementos morales, administrativos y financieros como
capacidades personales. Pat O"Malley nos dice que “existe una mirada sobre como se inventan
nuevas técnicas para el autogobierno (“técnicas del si mismo”) y para el gobierno de los otros y

de acuerdo con esto se crean y asignan responsabilidades™'®.

Entendida la accountability como disposicion moral que arma la estrategia decisional
del sujeto, se organizan los recursos humanos basados en el compromiso, la proactividad y la
responsabilidad. De esta afirmacion podemos desprender que las relaciones sociales del

individuo, entendido como hombre-empresa, tienen en vista la eficiencia y la acumulacion de

102 Alberto Hernandez, “Hacia un concepto ético de "rendicién de cuentas" en las organizaciones civiles” Revista En-
Claves del pensamiento, vol.3 n°5 (2009): 69, acceso 10 de octubre de 2021,
http://www.scielo.org.mx/pdf/enclav/v3n5/v3n5a3.pdf.

103 pat O'Malley, Riesgo neoliberalismo y justicia penal (Bs. Aires: Ad-Hoc, 2006), 40.
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capital. La operacion que realiza esta transformacion subjetiva es la de producir “el estandarte
moral bajo el cual llevan adelante esta lucha es el del libre mercado —el libre mercado que reinstala
el individuo moralmente responsable y lo coloca contra la colectivizacion inherente en las

técnicas publicas de gestion de los riesgos™'%.

4 Coreografias del poder.'®

Foucault tenia claro que las disciplinas no eran los Unicos dispositivos que operaban en
la modernidad; al lado de aquel poder que describid6 minuciosamente en Vigilar y castigar vio
como se desarrollaban otros mecanismos de poder que tendian mas al control y a la regulacion
que a la represion de los cuerpos, y por eso Foucault no dejaba de presentarnos los signos de esta
decadencia de los dispositivos de disciplinarios que, pese a su desgaste aparente, siguen en pie
determinando en cierto aspecto las conductas de los individuos. Michel Foucault en la entrevista
titulada “Verdad y Poder” expone que

Lo que hace que el poder agarre, que se le acepte, es simplemente que no pesa
solamente como una fuerza que dice no, sino que de hecho la atraviesa,
produce cosas, induce placer, forma saber, produce discursos; es preciso

considerarlo como una red productiva que atraviesa todo el cuerpo social mas
que como una instancia negativa que tiene como funcion reprimir.!%

Siguiendo esta idea podemos afirmar junto con Foucault que el poder moviliza, conduce,
moldea y modula las subjetividades, puesto que “el poder produce lo real”'”’. El paso de las
sociedades de disciplina a las de control y el transito de un poder con caracteristicas
eminentemente negativas a un poder afirmativo tal como la describe Deleuze en la Postdata a las
sociedades de control resulta para nosotros indiscutible. Alin estando de acuerdo con su
planteamiento, hay que ponderar las posiciones de negatividad y afirmatividad del poder; para
ello, es importante remarcar que afirmatividad-negatividad, gubernamentalidad-soberania y
control-disciplina no corresponden a formas de relevo absoluto del poder puesto que no se niegan
la una a la otra, no siguen el modo dialéctico de progreso. El control en la modulacion neoliberal,
por ejemplo, funciona incluso con distintos y disimiles dispositivos. La ortodoxia puede llevarnos
a creer sesgadamente que la gestion neoliberal actia exclusivamente de modo afirmativo,
pacificada por medio de esta casi imperceptibilidad del poder teniendo en cuenta la incorporacion
subjetiva de estrategias sutiles, pero tomar esta posicion es no considerar el enorme despliegue
necropolitico de produccion de violencias. Es posible constatar este despliegue en el caso de la

instalacion y el desarrollo de las politicas neoliberales en el mundo -del que Chile es un ejemplo

104 Tbid. 72.

105 Fragmentos de este apartado fueron incluidos en el articulo colectivo Claudio Ibarra y Alejandra Figueroa, “Control
neoliberal en Chile: coreografias del poder”, en Revista Critica Penal y Poder, n° 20 (2020): 76-90.

106 Michel Foucault, Microfisica del poder (Madrid: La piqueta, 1979), 182.

107 Michel Foucault, Un didlogo sobre el poder y otras conversaciones, (Madrid: Alianza, 2001), 11.
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claro- considerando que el modelo neoliberal se impuso con miles de muertos, desaparecidos y
torturados, afirmando que la doctrina del shock de Milton Friedman no es solo una metafora

econdmica, sino que es el verdadero impulso del neoliberalismo al golpe.

En términos generales, asumir esta posicion solamente afirmativa significaria, en primer
lugar, obturar la violencia contra los migrantes, los pobres, los cuerpos disidentes, las mujeres,
los indigenas, los negros, en definitiva, contra todo otro inapropiable por el capital. En segundo
lugar, seria desconocer que las diversas tecnologias de poder que operan sobre la sociedad lo
hacen focalizadamente respondiendo a la contingencia, y no generalizadamente. Las estrategias
de control, més que ser excluyentes entre negativas y afirmativas, son complementarias: no
asistimos a un relevo de unas por sobre otras, estamos frente a la complementariedad de
tecnologias, frente a la conjuncion de practicas como forma de la afirmatividad que dice si 'y que

a la vez niega. La cuestion del poder, entendido asi, se juega en sus intensidades.

La conflictividad actual en Chile, USA, Colombia, las fronteras de Europa, Palestina,
Afganistan, etc. nos permite ver la entrada y la interaccion de diversas técnicas sobre las
poblaciones, unas que arrojan a la muerte o dicen no, como la sentencia del juez que condena, y
otras que modulan las subjetividades, que incluso “liberan”. En esta composicion cada una
aparece con sus tiempos, con sus intensidades, a veces marcan a fuego la piel como herida
indeleble; en otras ocasiones se perciben como traza frente a la luz ultravioleta del control
nocturno en una discoteca. Que se dispongan en distintas zonas del escenario no quiere decir que
no se crucen, que se entrelacen o incluso que puedan repelerse; a veces pueden avanzar
coordinadamente para luego desaparecer en la oscuridad de la escenografia del control, e incluso
hay momentos en que cuando el movimiento parece estable e imperceptible, subitamente la
tranquilidad puede ser quebrada por la irrupcion de un vector violento. El poder, como ejercicio
coreografico, no es una danza mondtona de relevos y progresos; por el contrario, es una danza
compleja de intensidades, rupturas y conjunciones. Lo que queremos afirmar es que en términos
de poder no se pasa de un estadio a otro, no existe unidireccional, sino que por el contrario actia
coreograficamente diagramando movimientos de piezas utiles que permiten controlar el conjunto
de la poblacion y los individuos. Esto nos permite explicar que cuando las tecnologias de control
-ya sean afirmativas o negativas- fallan, fracasan, se vuelven obsoletas, o simplemente son
desafiadas y desbordadas por la fuerza insurrecta, la violencia conservadora se desata,
evidenciando que no existe un reemplazo de técnicas represivas por tecnologias de control
sofisticadas, lo que hay es un juego de relevos, concatenaciones, vaivenes, intensificaciones y
correlaciones, en que las formas negativas y afirmativas del ejercicio del poder se entrelazan,

constituyendo una macabra coreografia del dolor que observamos horrorizados.
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SEGUNDA PARTE. VULNERABILIDAD SOCIALY DEUDA.
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Introduccion.

En esta Segunda Parte de la tesis exploraremos la emergencia de la idea de vulnerabilidad
social como parte del entramado biopolitico contemporaneo, en cuyo acople obtiene su espesor
conceptual para diagramar la intervencion de los cuerpos a partir de una nueva taxonomia que
reemplaza a la categoria de pobreza. Para poder dar cuenta de lo anterior, esta Parte se enfocara
principalmente en el andlisis de los principales discursos gubernamentales que propiciaron el
transito categorial desde la pobreza a la vulnerabilidad, los que aparecieron a mediados de la
década de 1980 consolidandose de manera global durante la década del 2000, y que hoy en dia
son los discursos que determinan los modos por los cuales se ejecutan las acciones especificas en
el ambito de lo social. En este sentido, realizaremos una genealogia de la aparicion del concepto
de vulnerabilidad (la que corresponde a una memoria corta en tanto se centra solamente en las
ultimas tres décadas), para lo cual recurriremos al analisis del discurso gubernamental que ha
quedado plasmado en diversos informes técnicos de las agencias internacionales como son las
Naciones Unidas y el Banco Mundial, ademas de considerar textos relevantes que fundamentan
estas propuestas los que son realizados por los colaboradores y promotores de estas
organizaciones. El objetivo por el cual recurrimos a estas estrategias de investigacion es por la
necesidad de realizar una “ruptura de evidencias” acerca de las motivaciones que hay detras de
relevar el concepto de pobreza por el de vulnerabilidad, cuestion que no es neutra, sino que se
encuentra atravesada por una reapropiacion de la gestion de lo social que realiza el

neoliberalismo.

En esta seccion de nuestro trabajo nos abocaremos al estudio de los llamados enfoques
econdmicos “alternativos” que promueven la idea del desarrollo humano y la “lucha” contra la
pobreza, el que tiene como fuente principal el Enfoque de las capacidades humanas, que es de
donde emana el Enfoque de la vulnerabilidad social, 1o importante de este estudio es que nos
permitira reconocer y comprender una serie de operaciones que van a transformar la idea de lo
social, el que se va a sostener principalmente a partir de la idea de responsabilizacion, que no es
otra cosa que la promocion de la capitalizacion individual, realizando un giro radical que hace
ingresar el problema de la vulnerabilidad social en el terreno de la gestion privada, con lo cual se
extrema un modo de control gubernamental u/traliberal. Debemos, por lo tanto, identificar y
entender como se produjeron ciertos mecanismos especificos que realizan esta mutacion de lo
social, y que, al mismo tiempo, promueven una trasformacién de la subjetividad que va a
acoplarse al modelo de intervencion de los sectores taxonomizados como vulnerables. Lo anterior
nos exige prestar atencion a una discursividad que se materializa en practicas concretas de
intervencion y control, como, por ejemplo, la integracion financiera, el desarrollo de la
capacidad de emprendimiento, la adquisicion de habilidades, capacidades y competencias en el

ambito empresarial, la adquisicion de activos, etc. las que van a determinar la condicion de
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vulnerabilidad de las personas y los grupos, instalando con ellas el dispositivo del crédito a nivel

micropolitico, lo que trae una serie de consecuencias que no podemos dejar pasar.

El trabajo que realizaremos de estos enfoques nos llevan a pensar como el liberalismo
contemporaneo (y el neoliberalismo) realiza un movimiento por el cual la vulnerabilidad humana
se reduce a la falta de capacidades de los individuos para enfrentar los riesgos que provoca el
modelo de desarrollo, es asi como el problema de la pobreza deja de ser una cuestion de
necesidades que relaciona al sujeto con el exterior, para pasar a ser una cuestion de capacidades
que pone el acento en la autosuficiencia del sujeto. En el primer capitulo de esta Segunda Parte
realizaremos un analisis critico del enfoque de las capacidades propuesto por Amartya Sen y por
Martha Nussbaum, deteniéndonos en las ideas que plantean acerca de la responsabilidad, la
libertad, las capacidades y el desarrollo. Son estas ideas liberales las que permitieron a comienzos
de la década de 1990 construir el enfoque de la vulnerabilidad social en el cual intervinieron
investigadores como Robert Chambers y Caroline Moser; este enfoque va a dominar la
intervencion sobre la pobreza que se va a realizar principalmente en los paises del tercer mundo
y que ha ido expandiéndose cada vez mas. Este enfoque -al cual nos dedicaremos en el segundo
capitulo- si bien corresponde a un diagrama global de intervencion, propone una intervencion
micropolitica de los sectores vulnerables, lo que nos permitira darnos cuenta que detras del
reemplazo de la medicion de la pobreza por la categoria de vulnerabilidad no hay un mero
eufemismo, sino que es una mutacion epistemopolitica radical que va a modificar por completo
las consideraciones y el tratamiento de los pobres, de esta manera mas que frente a una moda de
la vulnerabilidad estamos ante un cambio categorial importante, desde el cual se transforma el

modo de gestionar lo social.

El panorama que presentamos se completara en el tercer capitulo con la indagacion del
dispositivo de integracion microfinanciera de los vulnerables, especialmente por medio del
sistema de los microcréditos, lo que en las Gltimas décadas se ha transformado en la principal
politica para enfrentar la vulnerabilidad de los grupos y los individuos, cuestion que busca la
integracion de los vulnerables al dispositivo del crédito, el cual se basa en el concepto de
emprendimiento que revisamos en la Primera Parte de esta tesis, propiciando la deuda como

principal modo de control social actual.
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CAPITULO 1. EL ENFOQUE DE LAS CAPACIDADES HUMANAS.

La nocién de vulnerabilidad se encuentra directamente vinculada a la propuesta ética y
econdmica conocida como enfoque de las capacidades humanas; esta perspectiva va a ser una de
las vertientes conceptuales mas importantes para la construccion de la nocion de vulnerabilidad
para el gobierno de las poblaciones, especialmente para designar a los “nuevos” pobres. El
enfoque de las capacidades fue creado a comienzos de la década de 1980 por el economista y
filosofo bengali Amartya Sen en conjunto con la filésofa estadounidense Martha Nussbaum,
ambos pensadores liberales van a coincidir en que es la ausencia de ciertas capacidades humanas
las que producen la vulnerabilidad. De lo anterior se explica que el desarrollo de estas
capacidades, como parte de una politica de combate contra la pobreza y la vulnerabilidad,
permitiria potenciar el bienestar humano. Dicho en palabras de Martha Nussbaum:

Este nuevo paradigma ha tenido una repercusion creciente en las
organizaciones internacionales que tratan y debaten cuestiones relacionadas
con el bienestar humano, desde el Banco Mundial hasta el programa de las
Naciones Unidas para el desarrollo (PNUD). Y gracias a la influencia ejercida
por los informes sobre Desarrollo Humano que publica anualmente desde 1990
la Oficina del Informe sobre Desarrollo Humano de la propia ONU, ahora
incide también en la mayor parte de las naciones contemporaneas, que se han
inspirado en ¢l para producir sus propios estudios del bienestar (de diferentes

regiones y colectivos de sus propias sociedades) basados en el enfoque de las
capacidades.!

Cuando nos referimos al enfoque de las capacidades no nos estamos remitiendo a una
propuesta ética de caracter local o situada, sino que nos referimos a un enfoque practico de corte
universalista, lugar desde el cual se proyecta el despliegue de una politica global que va a ser
incluido por las principales agencias de control politico y econémico del mundo. Su objetivo
principal es enfrentar la creciente vulnerabilidad humana, por lo que este enfoque fue disefiado
para ser aplicado principalmente en los paises llamados “en desarrollo”. La vulnerabilidad, en
este sentido, es un concepto que releva la antigua idea de dependencia aplicado a las colonias; sin
embargo, y pese al cambio de concepto, se sigue considerando a los habitantes de estos lugares
como “menores de edad” dada la falta de capacidades especificas para enfrentar el mundo
capitalista contemporaneo, continuando de manera sutil el gesto colonial que discursivamente
intenta relevar. El Banco Mundial y la ONU van a desplegar todos sus esfuerzos por promover
una estrategia global que contempla el desarrollo humano, siendo los aportes de Amartya Sen
muy importantes para cumplir con este objetivo; los esfuerzos de Sen le valieron para ser

galardonado con el Premio Nobel de Economia en el afio 1998.

Estamos frente a un pensamiento ético que no especula proponiendo una practica que parte
en la teoria, dado que corresponde a un planteamiento que va a intervenir directamente en la

politica y la economia mundial. Dedicar este capitulo al analisis del enfoque de las capacidades

! Martha Nussbaum, Crear Capacidades: propuesta para el desarrollo humano (Barcelona: Paidos, 2012), 14.
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humanas es una tarea necesaria que nos permitird ver los fundamentos de la nocién de
vulnerabilidad, y que también nos servira para apreciar como se disefio una estrategia politica de
intervencion de lo social que ha sido asumida de manera global y que da inicio

contemporaneamente a lo que llamamos como el gobierno de lo vulnerable.

El aparato de intervencion social que se ha disefiado en torno al pensamiento de Sen y
Nussbaum es propuesto en primera instancia para el control de la pobreza en los paises del tercer
mundo sin que existiera una verdadera discusion critica respecto a su enfoque, planteamientos y
supuestos. La creacion del Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) -principal
organismo de promocion de este enfoque- fue impuesto y adoptado por los paises en desarrollo
como si fuera la verdadera solucion a sus problemas. Por lo general a Amartya Sen se le presenta
como un economista “alternativo” que pone en el centro el problema del hambre y la pobreza;
esto, sumado a su origen bengali, hace pensar que su pensamiento econémico representa una
fractura respecto del modelo de desarrollo liberal actualmente imperante, cuestion que como
veremos mas adelante no ha sido asi. Llama la atencion que el enfoque de las capacidades, al
igual que el enfoque de la vulnerabilidad, no hayan sido hasta ahora objeto de estudios criticos
por parte de los “pensadores” sociales. Muy por el contrario, nuestra revision bibliografica ha
podido constatar que las reflexiones e intervenciones respecto de la vulnerabilidad parten de su
aceptacion, siendo asumidos de manera casi natural por las ciencias que intervienen lo social, los
gobiernos y por las poblaciones que van a ser intervenidas bajo este modelo. Sorprende que a la
hora de realizar esta investigacion no existen muchos trabajos criticos acerca de la relacion entre
capacidades y vulnerabilidad, estableciéndose como una propuesta hegemoénica a la hora de
pensar el gobierno de las poblaciones vulnerables. Capacidad y vulnerabilidad, al ser conceptos
relativamente nuevos en su uso y la fuente principal de la diagramacion de la politica global sobre
la pobreza, se encuentran cargados de “verdad” y de un relativo consenso en su aplicacion,
convirtiéndose en conceptos cuyo uso transversal ha copado la discursividad técnica y también el
habla comun de lo social. Esto podria explicarse, por una parte, por que al ser una disposicion de
gobierno aplicada primeramente a las periferias pobres ha hecho que el concepto no impacte a la
reflexion critica dejandolo en un segundo plano; y, por otra parte, dado que ha habido
alternativamente un desarrollo del concepto de vulnerabilidad desde el pensamiento que lo ha
posicionado como uno de los conceptos criticos fundamentales para pensar el presente, lo que
hace que los esfuerzos teodricos se hayan centrado en dotar de consistencia al concepto alternativo

descuidando el uso gubernamental del término.

Esto es un problema mayor para nosotros, puesto que este descuido u omision de la
discusion critica del uso gubernamental de la vulnerabilidad hace que los diferentes significados
se traslapen, haciéndose la mayoria de las veces indistinguible no solo su uso sino qué se quiere

indicar con el término, puesto que claramente es un problema que el mismo término que
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operativiza globalmente las formas de control de la poblacion especialmente pobres sea también
utilizado para designar la posibilidad emancipatoria de una serie de ataduras que realiza el
capitalismo y el patriarcado. De esta forma, en el plano discursivo un activista radical y un
operador gubernamental de una ONG parecen coincidir en el uso del término vulnerabilidad, pese

a estar en veredas absolutamente distintas.

Es por lo anteriormente dicho que revisar el enfoque de las capacidades no responde a un
antojo que persigue desmontar sus preceptos. Nuestra intencion es especifica, solo busca hacer
emerger como influyen las capacidades y el desarrollo humano en la produccion del concepto de
vulnerabilidad en lo social, para desde ahi identificar los conceptos que van a diagramar las
politicas globales del denominado bienestar social operadas por los principales organismos
internacionales y asumidas por los gobiernos. Para esto resulta importante advertir que la
aparicion de estos conceptos no es producto de una generacion espontanea, sino que viene dada
por un andamiaje tedrico que piensa lo ético, lo politico y lo econdmico desde una actualizacion

de ideas filosoficas que atraviesan distintos momentos historicos:

El término “desarrollo humano” sugiere el despliegue de una facultad que las
personas traen consigo al mundo. Historicamente, el enfoque ha estado
influido por perspectivas filosoficas que se sientan en el florecimiento o la
realizacion humanos, desde Aristoteles a John Stuart Mill en Occidente hasta
Rabindranath Tagore en la India.?

1 Libertad y desarrollo.
1.1 Desarrollo.

Desde la década de 1960 la politica del desarrollo fue fuertemente criticada por haber
llevado al extremo el enriquecimiento de ciertos sectores y producir miseria en una vasta franja
del planeta’. Amartya Sen, consciente de estas criticas, va a caracterizar dos actitudes
contrapuestas que se tienen de la idea de desarrollo: una que lo entiende como “un proceso

“feroz”, con mucha “sangre, sudor y ldgrimas”, un mundo en el que la prudencia exige dureza™,

2 bid. 43.

3 La economia del desarrollo se asocia a la corriente econdmica implantada después de la Segunda Guerra Mundial,
basa en la idea que el desarrollo se sostiene en base al crecimiento econdémico, de ahi que lo que persigue esta idea es
incrementar al maximo los indices del crecimiento y productividad, los cuales van aparejados al desarrollo técnico
como parte del proceso de modernizacion de los paises. El crecimiento econdmico se expresa por medio de indicadores
macroeconomicos, por ejemplo, el ingreso percapita el cual refleja los salarios y la cantidad de capital, subsumiendo
en esta generalidad macroeconémica las desigualdades que existen en términos de ingreso entre la poblacion. El
desarrollo econdémico va a extremar las diferencias del modo de produccién entre centro y periferia, en donde el
primero, se basa en la manufactura, y, el segundo, dedicado a la explotacion de los recursos naturales. De acuerdo con
los niveles de desarrollo de los paises expresados por los factores técnicos, de produccion, salarios, etc. se va a
diferenciar a los paises entre desarrollados y subdesarrollados, incluyéndose en la década de 1990 el eufemismo “en
vias de desarrollo” para referirse a los paises pobres. Para una comprension critica de la economia del desarrollo, entre
la amplia bibliografia que existe véase: Samir Amin, £l desarrollo desigual. Ensayo sobre las formaciones sociales del
capitalismo periférico (Barcelona: Fontanella, 1973); Arturo Escobar, La invencion del Tercer Mundo. Construccion
y deconstruccion del desarrollo (Venezuela: El perro y la rana, 2007).

4 Amartya Sen, Desarrollo y Libertad (Barcelon: Planeta, 2000), 54.
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donde para obtener los frutos del desarrollo se ha de exigir absoluto rigor. Y otra completamente

distinta, que lo entiende como “un proceso agradable™

. En el libro Desarrollo y Libertad
publicado en 1999 Amartya Sen se inclina por la segunda actitud, su esfuerzo es el de darnos a
entender que el desarrollo debe necesariamente provocar beneficios y oportunidades que el ser
humano debe ser capaz de aprovechar. El desarrollo, como habia sido formulado por el
economista pakistani Mahbud ul-Haq y Amartya Sen en el Informe del PNUD de 1990, debe
producir un ambiente adecuado para el desarrollo de oportunidades esenciales en el individuo,
como son, por ejemplo, “disfrutar de una vida prolongada y saludable, adquirir conocimientos y
tener acceso a los recursos necesarios para lograr un nivel de vida decente™®; sin estas, el acceso
al bienestar resulta practicamente imposible. El desarrollo humano, para Sen, contempla la
apertura gradual que va de las oportunidades esenciales para llegar a una amplia gama de
oportunidades de las que pueden disponer las personas de manera razonable, es decir, en acuerdo
con sus posibilidades objetivas. El problema de las oportunidades esta siempre en relacion con el
riesgo, por lo que se debe contemplar en el disefo de las oportunidades el factor de la seguridad
humana, lo que significa que “la gente pueda ejercer esas opciones de forma segura y libre, y que

puede tener relativa confianza en que las oportunidades que tiene hoy no desapareceran

totalmente mafiana’’.

Lo que le permite a Sen tomar esta posicion es el cambio en la preocupacion que se ha de
tener, por lo que desplaza el argumento que identifica el problema en la idea de desarrollo para
ubicarlo en torno a la libertad, en tanto que impactan sobre el desarrollo. Como consecuencia de
esto, la tarea de Sen va a ser identificar los factores que restringen la libertad y que afectan
directamente al desarrollo de ciertas poblaciones, como son “la pobreza y la tirania; la escasez de
oportunidades econdmicas y las privaciones sociales sistémicas; el abandono en el que pueden
encontrarse los servicios publicos y la intolerancia o el exceso de intervencion de los estados
represivos™. La libertad esta determinada por las oportunidades de las que gozan los individuos
y por la regulacion que los estados ejercen sobre ciertas actividades que van en desmedro de la
libertad, de aqui que la pobreza, y la falta de desarrollo, se vinculan a la ausencia de libertad, ya
sea economica, politica o ambas; para Sen, como buen liberal, el exceso de regulaciones perjudica
el desarrollo humano. Hasta aqui la libertad -que para Sen es la libertad de agencia que recae en

el individuo- se corresponde con la clasica idea liberal del laissez-faire.

3 Ibid. 54.

¢ PNUD, “Informe sobre Desarrollo Humano 1990” (Bogoté: Tercer Mundo Editores, 1990), 34, acceso el 10 de octubre
de 2021, http://hdr.undp.org/sites/default/files/hdr 1990 es completo nostats.pdf.

7 PNUD, “Informe sobre Desarrollo Humano 1994: Nuevas dimensiones de la seguridad humana” (México: Fondo de
Cultura  Econémica,  Mé¢xico, 1994), 26, 27, acceso el 10 de octubre de 2021,
http://hdr.undp.org/sites/default/files/hdr 1994 es completo nostats.pdf.

8 Sen, Desarrollo y Libertad, 19.
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De lo que se trata este cambio de paradigma es “de concebir el desarrollo como un proceso
de expansion de las libertades reales de que disfrutan los individuos™, la libertad se convierte en
“1) el “fin primordial ' y 2) el medio principal del desarrollo”'’. Las libertades son fundamentales
para el bienestar y para enriquecer la vida, lo que permitiria “poder evitar privaciones como la
inanicion, la desnutricion, la morbilidad evitable y la mortalidad prematura, o gozar de libertades
relacionadas con la capacidad de leer, escribir ni calcular, la participacion politica y la libertad de
expresion™'!. Estas libertades primordiales o béasicas deben ser expandidas por el mismo proceso
de desarrollo, en donde el diagnostico y la evaluacion de las capacidades con que cuenta el
individuo resulta ser un objetivo prioritario, de la misma manera que lo veiamos en el apartado

de la accountability.
1.2 Libertad

Ahora bien, es importante para Sen considerar la idea de libertad no como un fin sino como
un medio; esto quiere decir que se debe enfatizar su dimension “instrumental” ya que es ahi donde
se muestra la eficacia de la libertad, puesto que “un tipo de libertad puede contribuir
extraordinariamente aumentar otras”'?. Sen identifica cinco tipos de libertades instrumentales: 1)
las libertades politicas, 2) los servicios economicos, 3) las oportunidades sociales, 4) las
garantias de trasparencia y 5) la seguridad protectora”". Estas libertades producirian una
mejora en la calidad de vida de las personas, y, en definitiva, se potenciarian en su interconexion;
de esto se desprende que la libertad en el ambito econdmico, a partir de la posibilidad de generar
emprendimientos, se vincula al fortalecimiento de las relaciones sociales proporcionando

seguridad social, lo que se consigue con el emprendimiento comercial.

La expansion de la libertad producto del desarrollo significa producir la posibilidad en el
individuo para “ejercer su agencia razonada”'*. Esto quiere decir que el desarrollo debe incentivar
la capacidad de accion del individuo respecto a aquellas cosas que él mismo valora como
razonables. En esto consiste la libertad de agencia convirtiéndose, en primer lugar, en aquello que
permite la evaluacion: de esta forma, “el progreso ha de evaluarse principalmente en funcion del
aumento que hayan experimentado o no las libertades de los individuos”". Y, en segundo lugar,
promueve la eficacia, en donde “el desarrollo depende totalmente de la libre agencia de los
individuos™'®. Solo de esta manera el individuo puede realizar su agencia, siendo capaz de elegir

y deliberar a partir de un juicio acerca de sus oportunidades, opciones y decisiones. La evaluacion

% Ibid. 55.
10 Ibid.

! Ibid.

12 Ibid. 56.
13 Ibid. 57.
14 Ibid. 16.
15 Ibid. 20.
16 Ibid. 20.
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y la eficacia son dos de los conceptos mas importantes dentro de la concepcion ético-econdomica
de Sen, la accion humana debe ser sometida a una evaluacion constante y debe ser capaz de
responder eficazmente a los problemas que se le presentan. Es desde ambas operaciones que se
construyen los indicadores de medicion de la accion, en donde el desarrollo humano, asi
entendido, es un elemento susceptible de céalculo y de verificacion que le permite a Sen construir
el denominado “indice de libertad”'’. El desarrollo humano y el célculo de la libertad van a ser
los indicadores sociales mas importante dentro del diagrama del PNUD, que es el principal brazo

del gobierno liberal.

Sen entiende la libertad como calculo de la posibilidad de accion, de este modo por medio
de la estandarizacion cuantitativa busca hacerse cargo de problemas cualitativos. El desarrollo,
como queda en evidencia, corresponde a la cuantificacion cualitativa de la libertad en el que estan
comprometidos los mas importantes valores de la empresa contemporanea, a saber: la evaluacion,
la eficacia, la agencia, los estandares, los indicadores, la verificacion, etc.; de esta manera, la
libertad del individuo no se separa de la libertad de la empresa. Esta practica que describimos no
es menor, y responde a la necesidad de crear un esquema de evaluacion social de cualidades pero
adecuado a las formas cuantitativas empresariales. Esta manera de entender la libertad no es
nueva, recoge gran parte del pensamiento liberal -sobre todo el de Adam Smith del que Sen es un
ferviente seguidor- en cuya concordancia va a plantear que “la libertad para realizar intercambios
y transacciones constituye en si misma una parte de las libertades basicas que los individuos

tienen razones para valorar”'®.

2 Enfoque de las capacidades.
2.1 La capacidad de agencia.

La accidon razonada que busca el individuo se presenta bajo la figura de la agencia, que es
aquello que permite aprovechar al maximo las oportunidades para llevar a cabo las realizaciones
que el individuo estima necesarias para su bienestar. El agente es quien determina su propio
destino, por lo que los individuos “no tienen por qué concebirse como receptores pasivos de las
prestaciones de ingeniosos programas de desarrollo. Existen, de hecho, poderosas razones para
reconocer el papel positivo que desempeiia la agencia libre y viable e incluso la paciencia

219

constructiva””. Agenciay paciencia han de encontrase por sobre los programas sociales de ayuda;

la responsabilidad, para Sen, recae exclusivamente en el individuo, por lo que el desafio que nos

17 Ibid. 23.
13 Ibid.
19 Ibid. 11.
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presenta el economista bengali, como politica para la superacion de la vulnerabilidad social, esta

en producir capacidades individuales que permitan la agencia de los individuos.

De lo anterior se sostiene uno de los enunciados que articulan el pensamiento de Sen sobre
el desarrollo dice relacion con “tener mas libertad para hacer las cosas que tenemos razones para
valorar™®. Es necesario, por tanto, dotar de capacidades a los individuos considerados como
vulnerables, lo que les permitiria “llevar a cabo la vida que valoran y que tienen razones para

valorar™?!

. Derivado de lo anterior, es que estas maximas se arman desde una consideracion del
individuo como objeto y sujeto del desarrollo: es €l quien debe proveerse de las capacidades,
partiendo de una regulacion de lo publico y un incentivo de lo privado. La libertad es el “aspecto

de agente del individuo™?**

, esta capacidad se refiere a la posibilidad que tiene el ser humano “que
actlla y provoca cambios y cuyos logros pueden juzgarse en funcion de sus propios valores y
objetivos™. El agente es el unico que puede llevar a acabo una transformacién al interior de su
vida, “la capacidad de uno mismo para potenciar metas que uno desea potenciar’**; dicho de otra
manera, el agente va a ser “la persona que actlia y provoca cambios™®. El agente es aquel que no

9926

solo hace cosas, sino que “también considera acciones y resultados™, por lo que el agente se

encuentra constantemente evaluando(se), y esta es una de sus caracteristicas fundamentales.

Para poder optar al bienestar humano se deben potenciar las capacidades individuales
convirtiendo a la persona en agente; podemos apreciar un disefio general de una ética que va a
considerar valores universales que deben ser asumidos por el individuo y convertidos en
capacidades humanas, lo que propiciaria el bienestar individual, que ha de ser sometido a

constante evaluacion.

El foco de Sen esta puesto en la posibilidad de la accion y la transformaciéon humana.
(Transformacion de qué?, cabe preguntarse. De los objetivos que el individuo comprende como
cosas que el mismo tiene razones para valorar. Se tiene agencia solo en la medida en que se poseen
las capacidades que permiten cambiar las amenazas por oportunidades produciendo el
movimiento de la agencia individual, cuestion que para el esquema de las capacidades tiene un
papel mucho mas importante que los elementos externos que podrian determinar a un sujeto. Es

manifiesto a estas alturas que el enfoque de las capacidades se centra en el individuo mas que en

20 Ibid. 35.

21 Ibid. 34.

22 Ibid. 35.

2 Ibid.

24 Amartya Sen, Nuevo examen de la desigualdad (Madrid: Alianza, 1999), 77.

25 Sen, Desarrollo y Libertad, 36.

26 Amartya Sen “Rights and Agency”, Philosophy and Public Affairs, citado por: Martin Urquijo, “El enfoque de las
capacidades de Amartya Sen: Alcance y limites” (tesis doctoral, Universidad de Valencia), 90, acceso 10 de octubre
de 2021,
https://www.tdx.cat/bitstream/handle/10803/9862/urquijo.pdf.txt;jsessionid=028 FCA AA28534690DC85538DCEB09
905.tdx2?sequence=2.
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los elementos externos y las instituciones, por lo que el objetivo de Sen y Nussbaum, recogido
por el PNUD y por el Banco Mundial, va a ser “expandir el reino de la agencia y la libertad
humana, tanto como un fin en si como un medio de expansién adicional de libertad””’. Es la
agencia el nudo por el que se atan las oportunidades de una persona con la respectiva capacidad

para sery hacer, de acuerdo con la eleccion de su propio “estilo de vida”.
2.2 ;Qué son las capacidades?

El enfoque de capacidades surge del estudio que realiza Amartya Sen a proposito de las
dramaticas hambrunas sufridas por la poblacion pobre de Bangladesh durante la década de 1970:
las conclusiones de este trabajo fueron publicadas en 1981 bajo el titulo Poverty and Famines,
libro que remecid las teorias sobre la pobreza y la hambruna posicionando las tesis de Sen como
una de las mas importantes en el ambito de la economia social. En términos generales, la
propuesta de Sen introduce la novedad de ubicar el origen de las hambrunas mds acd de la escasez
de alimento, ya que estas serian producto de la falta de “capacidades” de los individuos para hacer
frente a las conmociones y riesgos que afectan a la poblacion. Esta falta de capacidades es lo que
impide a las personas y poblaciones acceder, por ejemplo, al mercado laboral o a la compra de
alimentos; es decir, es aquello que les impide entrar a las opciones de la vida (que no son otras
que el acceso al mercado). La ausencia de capacidades se suma a las bajas dotaciones y nulos
activos de capital, lo que constituye los principales factores de la vulnerabilidad de las personas.
Luego de analizar el problema del hambre en Bengala, Etiopia y Bangladesh, Amartya Sen se
percata de la relevancia que tiene la proteccion y el incentivo de ciertas capacidades en las
personas pobres: “estos casos, indica Sen, muestran dramaticamente la importancia de las
variaciones de las titulaciones en casos de vida y muerte (un papel que no puede adjudicarse a
variables como el indice de disponibilidad de alimentos o la produccién per capita)”*®. Como nos
explica Adela Cortina -una de las mayores promotoras de su filosofia en espafiol- en su articulo
“El deber de erradicar la pobreza”, Sen entiende por capacidades “[el] conjunto de vectores y
funcionamientos que refleja la libertad sustantiva del individuo para llevar un tipo de vida otra,

lo que realmente puede hacer y ser””.

Lo que esta en juego con la irrupcion de la perspectiva de Sen es un cambio que se da al
interior del concepto de pobreza mismo y que implica una nueva concepcion de la pobreza. En
este movimiento, el pobre pasa de ser el sujeto que sufie las acciones exteriores a ser un sujeto
que se hace cargo (responsable) y que realiza las acciones que lo determinan. Pero para que esto

funcione, se deben dotar a los individuos de las competencias necesarias y de las capacidades

27 Tbid. 90.

28 Amartya Sen, “Resources, Values and Development”. Oxford, Basil Blackwell. citado por: Urquijo, “El enfoque de
las capacidades de Amartya Sen”, 90.

29 Adela Cortina, “La pobreza como falta de libertad”, en Pobreza y libertad : erradicar la pobreza desde el enfoque de
las capacidades de Amartya Sen, ed. por Adela Cortina y Gustavo Pereira, (Madrid: Tecnos, 2009), 19.
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bésicas para “llevar adelante los planes de la vida que tenga razones para valorar’. El giro
propuesto por Sen es notable pues traslada las causas de la pobreza a los factores internos del
individuo y hace que aquello que determina la pobreza sea su falta de capacidades, lo que influye
finalmente en sus elecciones; el movimiento de Sen pone las causas internas por sobre las causas
externas de la pobreza. Este planteamiento destaca ademas la racionalidad individual que
determina la eleccion por un plan de vida, el que es entendido como la empresa que el individuo
debe acometer. Por la misma ruta trazada por la teoria sociologica del riesgo avanza el enfoque
de las capacidades, ya que el riesgo -una hambruna, por ejemplo- no es un elemento externo,
excepcional y extraordinario, sino que va a ser considerado como un problema que se genera por
la (falta de) capacidad de respuesta de un individuo; bajo esta idea lo que hacemos es entender
los riesgos como un fenomeno regular, manejable individualmente; de ahi que la racionalizacion

de las capacidades permitirian realizar una gestion eficaz del riesgo.

El pensamiento de Amartya Sen sustituye el enfoque de la pobreza, centrado
exclusivamente en las necesidades producidas por riesgos externos, por otro sustancialmente
distinto basado en las capacidades internas del individuo, lo que le permite al sujeto enfrentar los
riesgos de manera “eficiente”. Si el problema ya no pasa por aquello que necesito para soportar
el riesgo -aquello que caracterizaba el régimen de la pobreza- sino por las capacidades internas
del individuo para adecuarse al riesgo, la pobreza, como concepto, ya no puede dar cuenta de esta
singularidad; se requiere de otro concepto y otra practica que sea capaz de hacer frente a esta
nueva condicion. Es en este intersticio que la vulnerabilidad emerge como concepto ligado al
riesgo: un elemento interno y una condicion trasversal a todas las personas, siendo aquello que
nombra esta falta de capacidad. En la medida en que el ser humano se libera del esquema de la
dependencia, y las necesidades externas, estos podran convertirse en agentes de sus propias vidas,

en otras palabras, podran ejercer plenamente su libertad de ser y de hacer.

La libertad dentro de este esquema es cuestion de agencia racional que se articula en torno
a aquello que se valora, y el valor esta del lado de lo racional universal; por consiguiente, la
coherencia en el ambito de la valoracion esta dada por la agencia ubicada al interior del modo de
vida determinado por las capacidades y por las posibilidades que tiene el individuo dentro de la
racionalidad liberal. En este enfoque el individuo es el unico agente posible para conseguir su
plena realizacion, la libertad verdadera determinaré la posibilidad de su éxito®'. La libertad de
agencia es siempre individual y la posibilidad del colectivo esta restringida al ambito de la
economia, entendida como la relacion que establece el individuo con el grupo para el intercambio.

Asi pues, este esquema desprecia la intromision de cualquier colectivo en la capacidad de agencia

30 Ibid. 19.
31 Sen, Nuevo examen de la desigualdad, 72, 80.
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del individuo; tal como afirma Adela Cortina, “el colectivismo es inadmisible™. Para Sen es
importante la agencia, pero no como autonomia, sino como libertad que se relaciona a la economia
en donde las posibilidades de eleccion hacen posible “el ser y el hacer”, es decir, constituyen a
un sujeto provisto de oportunidades. Esto obliga a repensar la desigualdad, tema decisivo en el

pensamiento ético del economista bengali.

Es importante destacar que el enfoque de capacidades, por una parte, se distingue de la
economia del bienestar en tanto esta ultima centra su atencion en los ingresos, la riqueza y las
utilidades™, y, por otra, difiere de la evaluacion individual/social basada en bienes elementales
como son los recursos o el ingreso real, dado que estos son solo medios para conseguir fines y no
son, en ningun caso, fines en si mismos**. Lo relevante no tiene que ver con la “materialidad”
sino que con el plano inmaterial de la “capacidad” de funcionamiento que tiene el individuo para
alcanzar estos bienes. El énfasis esta puesto en la libertad de eleccion como componente valioso
de la existencia, en cuyo lugar la libertad de oportunidades para elegir y acceder al bienestar, e
incluso para determinar la capacidad de funcionamiento, permiten la posibilidad de elegir del
individuo entre distintos modos de vida™. La libertad es aquello que nos empuja a actuar, lo que
se resume en la capacidad de poder elegir lo que favorece el bienestar y el desarrollo humano®.
Este planteamiento es la base para la generacion del Programa de Naciones Unidas para el

Desarrollo (PNUD), que se encuentra basado integramente en los trabajos de Sen.

Una vez descrito el campo de accion del enfoque de las capacidades, se hace necesario
darle mayor inteligibilidad al concepto mismo de capacidad puesto que hay varias preguntas que
surgen de este analisis, que podriamos resumir en las 2 siguientes: ;/qué es aquello que designa el
término capacidad? ;Qué conceptos desplaza su introduccion? Lo primero que debemos tener en
cuenta para dar inteligibilidad al concepto de capacidad es que existe una sutileza semantica en
el termino en la lengua inglesa que no se puede pasar por alto. Para nombrar aquello que
entendemos en castellano por “capacidad” la palabra que se emplea en inglés es “capability” y no
“capacity”, como nos sefiala Martin Urquijo en su tesis doctoral titulada “El enfoque de las
capacidades de Amartya Sen: alcances y limites™’; no existe la palabra castellana para
“capability” que traducida literalmente quedaria como “capabilidad” o “capacibilidad’ -lo que

suena aberrante; de manera mas audible, la traduccion de esta palabra corresponderia a la

“habilidad de ser capaz”, ya que la capacidad en espaiiol corresponde a “volumen”, al igual que

32 Adela Cortina,*“La pobreza como falta de libertad”, 27.
33 Sen A. Nuevo examen de la desigualdad, 19.

34 Ibid. 56.
35 Ibid. 54.
36 Ibid. 65.
37 Martin Urquijo, “El enfoque de las capacidades de Amartya Sen: Alcance y limites” (tesis doctoral, Universidad de
Valencia), 19, acceso 10 de octubre de 2021,

https://www.tdx.cat/bitstream/handle/10803/9862/urquijo.pdf.txt;jsessionid=028 FCA AA28534690DC85538DCEB09
905.tdx2?sequence=2.
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el término inglés “capacity”. Debido a esta carencia en el idioma es que “capability approach”
se traduce simplemente como “enfoque de capacidad”; sin embargo, debemos tener en cuenta la
especificidad del término capacidad marcada por la habilidad, pues esto conlleva en si la
posibilidad y la oportunidad en la accion del sujeto. Martha Nussbaum lo refiere de la siguiente
manera: “las capacidades basicas son las facultades innatas de la persona que hacen posible su

posterior desarrollo y formacién™*.

Llegados a este punto debemos relevar que esta lectura nos entrega pistas para comprender
desde otro vector las consecuencias del desplazamiento conceptual de la pobreza, y por otro lado
nos entrega vestigios del transito de la modernidad hacia la posmodernidad en materia social. Este
desplazamiento se explica porque al reemplazar la necesidad por la capacidad lo que se realiza
es la puesta en marcha de operaciones que antes aparecian fijas o estancas. La movilizacion de lo
social es la operacion por excelencia del enfoque de las capacidades, a través del cual lo social es
visto como proceso que se caracteriza por la posibilidad que tienen los individuos de realizarse o
no; trasladada la movilizacion como exigencia de un sujeto, la habilidad toma un papel central
dentro de la movilizacion general del capitalismo. De lo que se trata es de aceptar el reto de poder
realizar o no las posibilidades en pro de un modo de vida racionalmente valorado. La capacidad
es la que producira la liberacion de las condiciones estancas en que se encontraban las poblaciones
pobres introduciendo la oportunidad, es decir, produciendo una mirada hacia el futuro, tal y como
se desarrolla la mirada acerca del riesgo. Amartya Sen lo va a plantear de la siguiente manera:

La palabra capacidad no es excesivamente atractiva. Suena como algo
tecnocratico, y para algunos puede sugerir la imagen de estrategas nucleares
frotandose las manos de placer por algin plan contingente de barbaro
heroismo. El término no es muy favorable por el histdrico capacidad Brown,
que encarecia determinadas parcelas de tierra -no seres humanos- sobre la base
firme de que eran bienes raices que “tenian capacidades”. Quiza se hubiera
podido elegir una mejor palabra cuando hace algunos afios traté de explorar un
enfoque particular del bienestar y la ventaja en términos de la habilidad de una
persona para hacer actos valiosos, o alcanzar estados para ser valiosos. Se
eligi6 esta expresion para representar las combinaciones alternativas que una

persona puede hacer o ser: los distintos funcionamientos que se pueden
lograr.>

Como nos hemos podido dar cuenta, el enfoque de la pobreza se va paulatinamente
abandonando, o, mejor dicho, va siendo subsumido por procesos mayores que no solo abordan
aspectos economicos, sino que lo amplian a aspectos subjetivos, actitudinales y de habilidades.
Con este cambio, mas que buscar la separacion de clases, cuestion que quedaba marcada en el
esquema de la pobreza, se promueve un mecanismo de “inclusion” que no esta exento de procesos
de exclusion, como veremos mas adelante. Al redisefiar los indices de medicion de los factores

que comprenden la poblacion centrados principalmente en la medicion de recursos en términos

38 Nussbaum, Crear Capacidades, 43.
3% Amartya Sen, “Capacidad y bienestar”, en La Calidad de Vida. Bditado por Martha Nussbaum y Amartya Sen
(México: Fondo de Cultura Econdmica, 1996), 54.
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de escasez/abundancia, ingreso, salario y consumo se abandona la nocion de pobreza, lo que lleva
a plantear un disefio que permite recoger el indice que da cuenta de aquello que la persona es
capaz de ser y hacer. Estas nuevas categorias, mucho mas flexibles, ya no trabajan con las
necesidades basicas como indicador para entender la sobrevivencia, tampoco lo hacen con la
linea que separa a los pobres de los no-pobres; no opera sobre la exterioridad ya que produce una
indexacion que se vuelca hacia la interioridad, explora las personas desde sus deseos, sus
sentimientos y sus afectos, abarcando mucho mas de lo que abarcaba la pobreza. El indicador se
sumerge en las capacidades humanas, se interioriza, se fija en la libertad que las personas poseen
para llevar a cabo sus acciones; el enfoque (approach) esta puesto en lo individual, que es desde

donde se produciria la felicidad humana y las riquezas.

Si ponemos atencion al discurso de Sen, es facil darse cuenta de que la igualdad se refiere
a la “igualdad de capacidades”, esto deja de lado factores materiales o de posicion social, politica,
etc. El problema de la vulnerabilidad se explica por la ausencia de ciertas capacidades humanas,
de ahi que la pregunta que guia este enfoque seria: ;Como igualar la capacidad de agencia-
empresa que tienen las personas al interior del modelo de desarrollo? La respuesta a esta pregunta
estaria marcada en que: solo en la medida en que se igualan las capacidades la vulnerabilidad
retrocede, por tanto, “la perspectiva de la capacidad no es un conjunto de férmulas mecéanicas,
sino un marco (framework) para el analisis de la informacion, el escrutinio critico y los juicios
reflexionados™’. Para Sen, el enfoque de las capacidades resulta ser una herramienta necesaria, e
incluso mas, se transforma en un marco total en cuyo interior se instalan una serie de datos sobre
la persona, lugar en la que se articula un complejo sistema de organizaciéon y medicion de la
informaciéon contenida. Es decir, el enfoque de las capacidades corresponde a un poderoso
indicador que permite evaluar las posibilidades sociales en términos de un analizador técnico del
ser y hacer. Hay que advertir que el enfoque de las capacidades no es un mero indicador-
analizador econdémico-social, sino que en su interior hace coincidir lo econdomico y lo social en
un marco que también comprende lo moral; desde este cumulo de elementos se persigue
determinar el bienestar de la persona, por lo que se requiere movilizar la habilidad para realizar

“actos valiosos” dentro de un plano universal.
2.3 Capacidades versus Necesidades.

Adam Smith es quien introduce el concepto de capacidad a partir del vinculo entre
economia y moral, lo que permiti6 traer al ambito del sujeto la pobreza al priorizar el sentimiento
(capacidad) de vergiienza que producia una determinada carencia; para Smith no es la carencia

sino que la ausencia de capacidad aquello que determinaba la pobreza. El argumento se presenta

40 Amartya Sen, “Freedom, “Capabilities and Public Action: A Response,” en Notizie di Politeia, 1996, citado por:
Urquijo, “El enfoque de las capacidades de Amartya Sen:”, 25.
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en el clasico ejemplo de la “camisa de 1ino” que se encuentra en “La riqueza de las naciones”,
cuestion que no podemos pasar por alto, ya que el trabajo de Smith es fundamental para el enfoque
de las capacidades, es por esto que nos detendremos un momento en la posicion que toma el
filésofo escocés sobre las capacidades, para lo cual reproducimos el fragmento en el que presenta

el ejemplo, el cual es citado por Amartya Sen:

Por mercancias necesarias entiendo no solo las indispensables para el sustento
de la vida, sino todas aquellas cuya carencia es, segin las costumbres de un
pais, algo indecoroso entre las personas de buena reputacion, aun entre las de
clase inferior. En rigor, una camisa de lino no es necesaria para vivir. Los
griegos y los romanos vivieron de una manera muy confortable a pesar de que
no conocieron el lino. Pero en nuestros dias, en la mayor parte de Europa, un
honrado jornalero se avergonzaria si tuviera que presentarse en publico sin una
camisa de lino. Su falta denotaria ese deshonroso grado de pobreza al que se
presume que nadie podria caer sino a causa de una conducta en extremo
disipada. La costumbre ha convertido, del mismo modo, el uso de zapatos de
cuero en Inglaterra en algo necesario para la vida, hasta el extremo de que
ninguna persona de uno u otro sexo osaria aparecer en publico sin ellos.*!

Este famoso pasaje de “La riqueza de las naciones” nos muestra que la pobreza tiene que
ver con una carencia, mas precisamente con una necesidad; lo que resulta interesante es ver
aquello que constituye la necesidad para Smith, ya que no la circunscribe solo a las necesidades
basicas para vivir, como serian la comida o el abrigo, la novedad que introduce Smith es ampliar
el concepto de necesidad mas alla de los productos especificos cuya funcion es la de preservar la
vida, puesto que apela a la connotacion social que tendria la necesidad de consumo. El lino, como
nos dice Smith, no es el problema en si, sino que el lino es el ejemplo que nos presenta el umbral
de medida respecto de la miseria, dando pie para una representacion que se da en el consumo de
determinadas cosas que salen de la esfera de la alta burguesia para entrar en la mundanidad de la
pobreza. Con esto la pobreza se convierte en una cuestion relativa a la costumbre, a la época, y a
la aceptacion de esta, por lo que no podemos visualizar la pobreza de la antigiiedad con las gafas

de la modernidad.

Hay en el ejemplo de la camisa de lino un doble juego, de un lado, desata una légica que
amplia la necesidad, y con esto el deseo, con lo que Smith monta un escenario publico en el que
la dimension de miseria y riqueza es evaluada en el naciente espacio de lo social. Pero donde
emerge la verdadera cuestion de la pobreza para Smith no es en la necesidad, ya que esta habia
quedado disuelta en el ejemplo, el problema se ubica en generar otra forma de reparto, la que no
depende de la necesidad, sino que de la “capacidad” de las personas para procurarse la entrada en

la vida social. El movimiento que realiza Smith es sutil pero lleno de consecuencias venideras, ya

4 Adam Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, 1776, citado por: Amartya Sen, “Sobre
conceptos y medidas de pobreza”, Revista Comercio Exterior, vol. 42, n° 4 (1992): 5, acceso 20 de octubre de 2021,
http://www.derechoshumanos.unlp.edu.ar/assets/files/documentos/sobre-conceptos-y-medidas-de-pobreza.pdf.
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que al desplazar el problema de la pobreza desde el ambito de las necesidades hacia el de las

capacidades del ser humano, la pobreza pasa al individuo, siendo una capacidad de resolver.

La jugada de Smith, en un texto tan exuberante como es La riqueza de las naciones, no
puede pasarnos desapercibida, esta es determinante para la imagen que el liberalismo va construir
posteriormente de la pobreza. Tan importante es esta distincion que Marx no la puede dejar pasar,
es en la “Critica del programa de Gotha” de 1875 que el filosofo aleman va a dedicar un breve

pero contundente pasaje en el cual va a invertir el enunciado de Smith.

En una fase superior de la sociedad comunista, cuando haya desaparecido la
subordinacion esclavizadora de los individuos a la division del trabajo, y con
ella, el contraste entre el trabajo intelectual y el trabajo manual; cuando el
trabajo no sea solamente un medio de vida, sino la primera necesidad vital;
cuando, con el desarrollo de los individuos en todos sus aspectos, crezcan
también las fuerzas productivas y corran a chorro lleno los manantiales de la
riqueza colectiva, s6lo entonces podra rebasarse totalmente el estrecho
horizonte del derecho burgués y la sociedad podra escribir en sus banderas:
iDe cada cual, seglin sus capacidades; a cada cual segin sus necesidades!*?

Marx invierte la formula de Smith poniendo en el centro del problema a las necesidades
que se encuentran por sobre las capacidades, este vuelco significa borrar el esquema burgués que
basa la diferencia de las clases en la division de rangos y la obligacion al trabajo, que son los
medios por los que Adam Smith fundamenta el orden liberal y el gobierno civil. Para Smith el
fundamento de la pobreza esta en la ausencia de capacidad, es decir, en elementos intrinsecos al
sujeto que son los que sustentan sus méritos, versus la concepcion de Marx que pone de manifiesto
las condiciones de desigualdad en las condiciones materiales de la existencia, por lo que el
problema de la riqueza (y su reparto) para Marx no debe abordarse desde capacidad y mérito, sino

que por las necesidades de las personas.

Sen resucita este ejemplo para fundamentar su enfoque “alternativo” de las capacidades
diciendo que:
Smith se ocupd de esa capacidad para funcionar concebida como "la capacidad
para aparecer en publico sin sonrojarse” (y no solo de la renta real o la cesta de
bienes que poseian los individuos). Lo que se considera una “necesidad” en
una sociedad depende, en el andlisis smithiano, de qué se necesite para
conseguir algunas libertades minimamente necesarias, como “la capacidad

para aparecer en publico sin sonrojarse” o para participar en la vida de la
comunidad®.

Aunque Smith no se aparta completamente de la idea de carencia, su operacion es la de
traspasar al sujeto el problema puesto que la capacidad de aparecer en publico sin sonrojarse no
recae mas que en el individuo. Sen ve en el argumento de Smith la oportunidad para insistir en el

vuelco de la interpretacion de las condiciones de la pobreza. De acuerdo con el ejemplo propuesto

42 Karl Marx, Critica del programa de Gotha (Mosct: Progreso, 1977), 12. Acceso 10 de octubre 2021.
http://archivo.juventudes.org/textos/Karl%20Marx/Critica%20del%20programa%20de%20Gotha.pdf
43 Sen, Desarrollo y Libertad, 98.
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por Smith no pueden ser las necesidades el centro del analisis econoémico, el problema radica en
que los recursos materiales con los que se cuentan son el reflejo de una cuestion anterior, puesto
que aquello que hace posible la obtencion de recursos son las capacidades en relacion con los
funcionamientos™ personales. Siguiendo este argumento, Sen llega a la conclusion de que son las
capacidades las que generan la riqueza. Adam Smith y posteriormente Amartya Sen ubican la
riqueza y la pobreza en la adquisicion individual de las capacidades necesarias para la vida, que
son en ultimo término lo que hacen posible la riqueza y la pobreza. Sen omite un punto muy
importante dentro de su reflexion que tiene que ver con como fie que se han desarrollado esas
capacidades en unos y se han restado en otros; es decir, obvia de manera intencional el proceso
por el cual se realiz6 la adquisicion de la propiedad y como se organizo la produccion de la
riqueza, dejando fuera la violencia diferencial que es el nucleo de la acumulacion originaria, por
una parte, y, por otra, haciendo invisible la produccion de la pobreza que sufren aquellos que

fueron incapaces de hacerse de una “fortuna en origen”.

Es asi como son las capacidades del individuo las que permiten generar los distintos
funcionamientos que hacen posible ser y hacer, de acuerdo a la formula que repite el economista
bengali:

La “capacidad” de una persona se refiere a las diversas combinaciones de
funcionamientos que puede conseguir. Por lo tanto, la capacidad es un tipo de
libertad: la libertad fundamental para conseguir distintas combinaciones de

funcionamientos (o, en términos menos formales, la libertad para lograr
diferentes estilos de vida).*’

Como hemos podido constatar, la libertad es un elemento esencial dentro del esquema de
capacidades propuesto por Sen ya que es de esta manera que “el conjunto de capacidades de una
persona puede ser definido como el conjunto de vectores de funcionamientos que una persona
realiza [...] Esto tiene el efecto de tener en cuenta las libertades positivas que una persona tiene

en un sentido general (la libertad “para hacer esto” o “ser aquello”)*.

La postura de Sen se encuentra reafirmada por Martha Nussbaum, aunque con diferencias.
La filosofa estadounidense va a sostener que las capacidades “son lo que se llama “libertades

sustanciales”, un conjunto de oportunidades (habitualmente interrelacionadas) para elegir si

44 Para Sen los funcionamientos son constitutivos de una persona y tienen que ver con las acciones de los individuos
para alcanzar ciertas funciones, como son la alimentacion, la salud, la dignidad, ser feliz, entre muchas otras. Los
funcionamientos son constitutivos del estado de una persona, su vida; en donde la combinacion de funcionamientos
define su capacidad de funcionar, lo que refleja la libertad del individuo para realizar la vida que quiere llevar dentro
de los distintos modos de vida que se le ofrecen. Los funcionamientos se pueden clasificar en simples y complejos. Los
funcionamientos simples son aquellas funciones mas elementales, como estar bien alimentado, tener buena salud, no
padecer enfermedades evitables ni sufrir mortalidad prematura, entre otros. Los funcionamientos complejos se
representan por funciones de mayor complejidad, como ser feliz, tener dignidad y ser capaz de participar en la vida de
la comunidad, entre otros. Sen, Nuevo examen de la desigualdad, 53.

4 Ibid. 98.

46 Amartya Sen, “Well-being, Agency and Freedom: The Dewey Lectures 1984,” Journal of Philosophy, citado por:
Urquijo “El enfoque de las capacidades de Amartya Sen”, 84.
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actuar”’. Las capacidades estdn vinculadas a las oportunidades que brindan la libertad y que el
sujeto debe poseer y aprovechar: estas se dan proporcionalmente puesto que, a mayor capacidad,
mayor libertad para elegir aquello que queremos ser. Ahora bien, las capacidades no tienen que
ver para Nussbaum con una disposicion determinada del individuo, consustancial y a priori a €I,
sino que estas capacidades se adquieren durante la vida por lo que “se trata mas bien de rasgos y
de aptitudes entrenadas y desarrolladas, en muchos casos, en interaccion del entorno social,
econdmico, familiar y politico™®. El sujeto debe ser formado en las capacidades que le permitiran
subsistir, y es en este contexto donde aparece la modalidad del coaching, del entrenamiento
constante que le hara posible enfrentar un mundo previamente formateado. De lo que se trata es
de producir a un sujeto capaz de enfrentar los riesgos del desarrollo, un individuo que pueda
hacerse cargo de si mismo de manera autébnoma e independiente, lo que exige un ejercicio
constante sobre ese si mismo en constante autoformacion. El trabajo ético y politico adecuado al
desarrollo construye un sujeto de la aceptacion y la resiliencia. El enfoque de las capacidades,
podemos afirmar, es una verdadera “moral de las costumbres” que pone el énfasis en la
responsabilidad individual y en la evaluacion constante de sus actos. La capacidad se encuentra
vinculada con la adquisicion de herramientas que brindan la “oportunidad de seleccionar’™’; desde
esta forma de ver las cosas “la nocion de libertad de eleccion esta inscrita en el concepto mismo
de capacidad]...]Jpromover capacidades es promover areas de libertad, lo que no es lo mismo que

decir que las personas funcionen en determinado sentido”.

En este recorrido queda clara la impronta profundamente liberal de los planteamientos de
Nussbaum y Sen, en donde se motiva la eleccion a partir de capacidades determinadas que deben
ser adquiridas por los individuos: estas oportunidades de eleccion despliegan el abanico de la
libertad en donde es el individuo quien decide de acuerdo con sus motivaciones, que se encuentran
determinadas por aspectos sociales, economicos y politicos, es decir, por un marco
eminentemente liberal. La libertad de elegir se da al interior de un marco que se encuentra
previamente dado por la racionalidad y que debe desarrollarse con la adquisicion de capacidades
que no son innatas ni naturales, sino que producidas de acuerdo con un orden predeterminado y
con una intencion especifica. Esta libertad no pone en cuestion el marco que plantea la libertad
dada, es asi como la libertad se convierte finalmente en el propio marco. Esta construccion de la
libertad como base del mejoramiento material de lo social tiene como sustento una idea que trata
de deshacerse de la sobre determinacion de sentido que generan los modelos de intervencion

estatistas en el ambito de lo social; Sen y Nussbaum ven en la intervencion del Estado el

47 Nussbaum Crear Capacidades, 40.
48 Tbid. 41.

49 Tbid. 45.

30 Ibid.
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debilitamiento de la libertad, asumiendo los argumentos liberales piensan que la ayuda social

consuma un tipo de ser y de hacer depotenciado de los sujetos.

Es interesante ver como como el enfoque liberal del siglo XIX se presenta como una
propuesta novedosa y “alternativa” de intervencion radical de la pobreza, haciendo emerger
nuevamente la pregunta, ;alternativa a qué? La respuesta es obvia: tanto Sen como Nussbaum
trabajan un enfoque alternativo al determinismo del Estado y a los modos colectivos de enfrentar
los problemas que ha generado el desarrollo, esta alternativa representa la adaptacion sin critica
al desarrollo, ya que aun cuando se le integre la palabra humano las cosas no cambian mucho.
Propiciar las capacidades humanas no es tarea del Estado:

Nosotros negamos esto ultimo y decimos que los objetos politicos apropiados
son las capacidades y no los funcionamientos, puesto que son aquellas las que
garantizan la existencia de un espacio para el ejercicio de la libertad humana.
Existe una diferencia moral enorme entre una politica que promueve la salud
y otra que promueve las capacidades en materia de salud: la segunda (y no la

primera) es la que verdaderamente respeta la eleccion de estilo de vida de la
persona.’!

2.4 Las capacidades como ejercicio de responsabilizacion.
En su trabajo sobre las hambrunas, Amartya Sen se da cuenta que:

lo que es capital para analizar el hambre es la libertad fundamental del
individuo y la familia para conseguir la propiedad de una cantidad suficiente
de alimentos, cosa que puede hacer cultivandolos ellos mismos (cémo hacen
los campesinos) o comprarlos en el mercado (como hacen los que no los
cultivan).>

Sen rompe con el analisis clasico que situaba la hambruna al lado de los elementos
externos al individuo, haciendo caer el esquema Maltusiano de explicacion de las hambrunas que
habia prevalecido por casi dos siglos y que veia su causa en el crecimiento desmesurado de la
poblacion en relacion con la escasez de alimentos. Por el contrario, Sen va a proponer que las
hambrunas eran provocadas por un desequilibrio de las capacidades ubicadas en el individuo
mismo lo que tendria por consecuencia que solo el ejercicio de una libertad plena va a ser la
garantia para poder librarse de la hambruna. Siguiendo este planteamiento es que va a afirmar que

“la capacidad para adquirir alimentos hay que gandrsela”

, por lo que es la falta de capacidades
la que arroja al individuo a la vulnerabilidad: el problema del hambre no es el alimento y su
escasez ante una poblacion creciente, por el contrario, esta se encuentra en el manejo del individuo
sobre si mismo y sus bienes, “por tanto el elemento fundamental es el del gobierno de las
propiedades y el control que pueda ejercer sobre estas propiedades™*. La hambruna es para Sen

un problema de gestion sobre aquellas cosas que se deben controlar: los alimentos, el trabajo, la

51 Ibid.

32 Sen, Desarrollo y Libertad, 200.
53 Ibid. 201.

54 Tbid.
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cosecha, la vivienda, etc.; dicho de otro modo, es un problema de gobierno de lo que posee un
individuo y del riesgo que tiene este de perderlo por causa de una mala administracion. No hay

en este enfoque terceros involucrados, solo esta el individuo y sus activos de capital:

Son los propios individuos los que deben asumir la responsabilidad del
desarrollo y la transformacion del mundo en el que viven [...]Jno podemos
evitar la idea de que los terribles problemas que vemos a nuestro alrededor son
intrinsecamente problemas nuestros. Son responsabilidad nuestra, con
independencia que también lo sean o no de otros.>®

Sen instala el viejo ideal liberal en que la transformacion social (como pilar del desarrollo
humano) se encuentra en el individuo; por lo tanto, es sobre el individuo en quien recae la
responsabilidad en vistas a enfrentar los problemas o riesgos que este corre. De la misma manera
lo expone Nussbaum, para quien “las capacidades pertenecen, en primer y prioritario lugar, a las
personas individuales, y s6lo luego, en sentido derivado, a los colectivos. El enfoque propugna
un principio segun el cual cada persona es un fin en si misma’®. Los efectos de esta concepcion
de responsabilidad individual no solamente inhabilita la responsabilidad de los otros en el modo
de vida que me toca vivir, sino que impide al colectivo asumir cualquier responsabilidad, esto
porque podrian influir en la vida de los pobres, por una parte; y, por otra, solo en la medida en
que el Estado se separa de la responsabilidad del otro y las directrices que puedan determinar
exogenamente la vida de quien es declarado como vulnerable, es donde se generan los aspectos
propios que permiten enfrentar las situaciones radicales como la hambruna. En este sentido,
desplazar el problema hacia “otros” responsables y no hacia los sujetos mismos “mina la iniciativa
y el esfuerzo individuales e incluso la dignidad personal”’. Estos argumentos descalifican la
intervencion estatal, ya que el dispositivo de responsabilidad individual intenta producir una
neutralizacion y una negacion de las posibilidades colectivas de enfrentar los riesgos, poniendo

en el nucleo del problema al individuo y su interioridad.

Para Sen, de acuerdo con lo expresado en el parrafo precedente, afirmar la responsabilidad
social por sobre la responsabilidad individual de las acciones humanas solo provoca el
estancamiento de los individuos; las palabras de Sen al respecto son categoéricas: “no existe nada
que sustituya la responsabilidad individual®. En la medida que tenemos la capacidad para
realizar aquello que deseamos dentro de un marco dado por la libertad es que se puede establecer
esta idea de responsabilidad individual, después de todo, afirma Sen, “la responsabilidad exige

libertad™’. Ahora bien, este pensamiento comprende la entrada del Estado, organizaciones y

55 Ibid. 338.

36 Nussbaum, Crear Capacidades, 55.
37 Sen, Desarrollo y Libertad, 339.

58 Ibid.

59 Ibid. 340.
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agentes del gobierno, solo en la medida que propicien a la libertad y no obstruyan los deseos del

individuo.

3 Capital humano y capacidad humana.

La teoria del capital humano es obra del economista neoliberal de la Escuela de Chicago
Gary Becker, a quien le fuera otorgado el Premio Nobel de Economia en el afio 1992 por sus
investigaciones que surgieron de la maximizacion de la utilidad en relacién con las nociones de
aversion y aceptacion del riesgo, tal como vimos en el segundo capitulo de la Primera Parte de
esta investigacion. Gary Becker realiza un giro epistemologico importante al integrar factores
microecondmicos a la produccion del capital, adecuando el comportamiento humano a la
administracion de una empresa. Si bien Amartya Sen se encuentra distante del pensamiento
neoliberal, y especialmente de la consideracion del ser humano como mero capital humano,
vemos un resto en su propuesta que liga el enfoque de las capacidades con las propuestas
neoliberales, especialmente en lo que dice relacion con el rechazo a la intervencion estatal en lo
social y a una propuesta colectiva no estatal para enfrentar los riesgos. El proceso productivo del
capital contemporaneo, en palabras de Sen, es aquel en que “intervienen integramente la calidad
productiva de los seres humanos™®. A diferencia de Gary Becker, que explica integramente a
partir de la adquisicion de capital humano las posibilidades productivas, de acumulacion y
mantencion de las riquezas de los individuos, Sen introduce la idea de “capacidad humana” para
explicar dichos fendmenos productivos, siendo importante comprender en qué sentido se
encuentran ubicados la idea neoliberal de “capital humano” y la “alternativa” progresista de

“capacidad humana” introducida por Sen.

Lo que de inmediato salta a la vista es que tanto Becker como Sen ubican el concepto de
lo humano en el centro de su propuesta econémica, sin embargo, tal como indica el propio Sen,
la concepcion de capital humano de Gary Becker pone en la médula del proceso social “la agencia
de los seres humanos para aumentar las posibilidades de produccion”™'. En cambio, el enfoque de
la capacidad humana, como ya hemos explicado, pone la agencia en relacion directa con “la
capacidad -la libertad fundamental— de los individuos para vivir la vida que tienen razones para

9962

valorar y para aumentar las opciones reales entre las que pueden elegir™”. Mientras la idea de

capital humano se centra en la produccion, la de capacidad se centra en las opciones de la eleccion.

Sen reconoce dos funciones por las que puede una persona valorar ciertas cosas en

desmedro de otras: una directa, que le permiten “enriquecer su vida como, por ejemplo, puede

60 Ibid. 350.
6! Tbid. 350.
62 Ibid.
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permitirle estar bien nutrido o sano™*

, y una funcioén indirecta, que le permite “producir mas o
tener un precio de mercado®. El capital humano se centra en la segunda funcién, ya que persigue
las valoraciones indirectas porque las personas buscan un desarrollo en el que son ellas mismas
la fuente de capital, convirtiéndose en un “uso” al interior de las formas de produccion de capital.
Bajo esta logica, no hay una distincion entre capital humano y capital fisico, puesto que ambos

tienen el mismo objetivo que es la acumulacion y produccion de mas capital.

Las capacidades humanas, para Sen, se establecen como parte de “desarrollos sociales™

como son la educacion, la salud, las pensiones, etc. y no solo como produccion y acumulacion de
capital, por lo que las capacidades humanas corresponden al desarrollo “que nos ayudan a
disfrutar de una vida mas larga, mas libre, y mas fructifera, ademas de contribuir a aumentar la

2966

productividad, el crecimiento econdémico o las rentas individuales™”. El enfoque de las

capacidades no rechaza la idea de capital humano, solo constata su caracter limitado al abordar la

”67  Desde la mirada de las

cuestion de lo humano como simples “recursos productivos
capacidades de Sen el enfoque de Gary Becker es “desde luego un paso enriquecedor. Pero es
preciso complementarlo, ya que los seres humanos no son meros medios de produccion, sino
también el fin del ejercicio”"g. Como podemos advertir, Sen no desecha el capital humano, sino
que, por el contrario, lo integra en el esquema de capacidades estableciendo la suma entre

2969

valoraciones directas en cuanto persiguen “el bienestar y la libertad de los individuos™, y las

indirectas que buscan, por una parte, “influir en el cambio social”, y, por otra, “influir en la

produccion econdmica™”,

La diferencia que plantea Sen resulta absolutamente inconsistente si consideramos que lo
social y lo econémico se encuentran igualados en el liberalismo contemporaneo. La diferencia de
grados, en este aspecto, no alcanza a ser una diferencia sustancial con la postura neoliberal, sobre
todo si vemos que en Becker las ideas de empresa y libertad se encuentran también contenidas en
lo “humano” del capital; de esta manera, lo que hace Sen es una intensificacion de la propuesta
de Becker en la que no subyace unicamente una mera propuesta economica sino que se amplia a
lo ético, lo politico y lo social, cuestion que va a determinar y definir un su posicion liberal de lo

social.

63 Ibid. 351.
64 Ibid.
6 Ibid. 353.
6 Ibid.
67 Ibid.
68 Ibid.
% Ibid. 354
70 Ibid.
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4 La calidad de vida.
4.1 Medir la vida

En varios pasajes de este capitulo hemos visto aparecer la idea de estdndar de vida o
calidad de vida enunciadas como el fin de las capacidades humanas, por lo que esclarecer el uso
y las diferencias que tienen estos conceptos al interior de este enfoque nos permitira cerrar el
examen descriptivo de ¢l, completando asi la emergencia de las nociones mas importantes que
nutren su marco conceptual y que le dan su impronta. Esto nos lleva a pensar que el enfoque de
las capacidades humanas se abre inevitable problema de la vida, siendo en este lugar donde el
enfoque se separa tajantemente de la idea de pobreza para describir los fenomenos de carencia y
exposicion a los riesgos. Ambas cuestiones -recurrir a una concepcion especifica de la “vida” y
la renuncia al concepto de pobreza- van a exigir la necesidad de establecer una medida mucho
mas compleja, moldeable y milimétrica para abordar aquel resto que queda fuera del ambito del
“bienestar” que el concepto de pobreza ya no es capaz de incluir, por lo que se requiere de un
modelo que permita gestionar las capacidades en vistas de la “bondad de la vida””' mas que la
administracion de las necesidades y la pobreza. Es aqui donde la nocion de vulnerabilidad va a

emerger como un concepto clave para el gobierno de aquel resto que va produciendo el capital.

Como hemos insistido, la idea de capacidad alude a la libertad de obtener funcionamientos
necesarios para definir el estilo de vida que se quiere tener, lo que supone la consiguiente libertad
para hacer y ser. El “estilo”, la “calidad” o el “nivel” de vida es un topico importante que integra
el enfoque de las capacidades humanas, este aparece tematizado de manera especifica en al menos
dos lugares dentro de la extensa produccion del economista bengali: uno es en las “Conferencias
de Tanner” las que fueron reunidas en un libro cuyo titulo en inglés es The standard of living
publicado en 1987 por la Universidad de Cambridge, y traducidas al espafiol bajo el nombre de
El nivel de vida publicado en el afio 2001. El otro lugar en donde se aborda esta cuestion es el
libro compilado por Sen y Nussbaum titulado The Quality of Life publicado en 1993 y traducido
como La calidad de vida. En ambos libros podemos apreciar la importancia de estos conceptos

para el enfoque de las capacidades y se elucida el uso que debe tener al interior de este.

Amartya Sen, sobre este tema, se propone primero realizar una revision y luego una
redefinicion de la medicion de la pobreza, ya que al incorporar las capacidades el foco de atencion
no se encuentra en las necesidades que, como hemos dicho anteriormente, eran la base de la
medicion. Pero cambiar el foco no quiere decir abandonar la medicion, por el contrario, esto va a
sumar diversos factores que terminan por intensificarla, lo que lleva a Sen a afirmar que “el

enfoque debe ser practico, en el sentido de que pueda usarse en calculos reales del nivel de vida™".

7! Amartya Sen, El nivel de vida (Madrid: Complutense, 2001), 2.
72 Tbid. 30.
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La pragmatica de Sen va a echar mano de la estadistica para calcular dicho nivel tomando en
consideracion la emergencia de la “ciencia del estado y el orden” en su formacion original como
“aritmética politica”, recurriendo al sentido que la propuso William Petty a finales del siglo
XVIII, en el tercer capitulo de la Primera Parte de esta tesis. Mas alla del anecdotario y lo gracioso
que resultan para Sen algunas de las falsedades de William Petty -como la supuesta resurreccion
practicada por ¢l a una mujer, o la invencion de un barco que tuvo la desgracia de perderse en el
mar-, el economista bengali ve en el método de la aritmética politica el primer intento para dar

cuenta, de forma mas o menos detallada, de las condiciones de vida de las personas:

Su andlisis estadistico pretendia “demostrar” que “los stubditos del Rey no
estan en tan malas condiciones como los Hombres descontentos nos quieren
hacer ver”. Su vision de las condiciones de la gente era lo suficientemente
amplia como para incluir en ella “la Seguridad Comun” y “la Felicidad
particular de cada Hombre.”

William Petty -tal como ya hemos estudiado- fue un ferviente defensor del sistema
estadistico, para ¢l este debia de ser la base de la economia y del gobierno, lo que le llevo incluso
a proponer que no se admitiera ningtn tipo de “argumentos intelectuales” en las exposiciones que
se realizaran en la Royal Society y que, por el contrario, solo se utilizaran argumentos que
refirieran a “numeros, pesos y medidas”’*. La obsesion cuantificadora que puso en marcha Petty
a fines del siglo XVIII, y que va a dominar hasta nuestros dias, es crucial para Sen, y su
importancia la resume asi: “Petty tenia mucha razon, hay que tener muy en cuenta la cuestion de
la medicion en sus estudios sobre la renta nacional y el nivel de vida””. Es la aritmética politica
la que abre el pasaje para realizar una cuantificacion de la vida que se realiza a partir de la
correlacion que hay entre estadistica, poblacion y economia, lugar desde donde posteriormente

emergera la idea contemporanea del nivel de vida.

Cabe entonces preguntarse, ;Qué se entiende por nivel de vida? ;Como se procede con esta
medicion? Aunque en el pensamiento de Sen vemos destellar un cierto “goce” a partir de la idea
del nivel de vida, apasionado por su origen y atraido por la obsesion calculadora que decanta en
la idea, el autor, sin embargo, se va a desmarcar de este “nivel”, ya que al ser el resultado del
calculo macroecon6mico que tiene en cuenta exclusivamente el Producto Nacional Bruto (que es
la formula con que clasicamente se ha calculado este nivel) deja fuera muchos elementos de
analisis, por lo que como indicador el “nivel de vida” hierra de la misma manera que lo hace el
calculo de la pobreza en base a la conocida “linea de la pobreza”, que divide a los pobres de los
no-pobres. Pero la critica de Sen es atin mas fina ya que apunta a la consideracion de una practica
utilitarista que asume el nivel de vida como un indicador que mide la satisfaccion del placer y del

deseo de las personas, lo que redunda finalmente en la satisfaccion de las necesidades. La critica

3 Ibid. 31.
74 Ibid. 32.
75 Ibid.
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al pensamiento utilitarista es que este se sigue centrando en la resolucion de las necesidades como
salida al problema de la pobreza, por lo que el esquema de las necesidades y el placer que propone
el utilitarismo le parecen a Sen una forma de abordar el asunto demasiado corto y limitado. En
este sentido, para que funcione como un buen indicador “a la hora de investigar el nivel de vida
se necesita una contabilidad mas especializada™®: el problema no est4 en la cuantificacion sino
que en el alcance de la cuantificacion, por lo que el calculo del estdndar de vida que propone Sen
recupera el enfoque de necesidades basicas reconociéndole su importancia, en el sentido que estas

77 cuestion que

ponen el acento sobre el “tipo de vida que la gente es capaz de llevar
evidentemente va mas alla del Producto Nacional Bruto. Aunque Sen insiste que el esquema de
las necesidades basicas le resulta todavia insuficiente dado que no son capaces de abordar el fin
principal que el ser humano persigue, que es “la bondad de la vida que uno puede llevar”’®. Para
el autor:

La necesidad de articulos de consumo para cualquier logro concreto en las

condiciones de vida puede variar mucho segiin las distintas caracteristicas

contingentes, fisiologicas, sociales y culturales entre otras, como dijimos en la

conferencia anterior. El valor del nivel de vida reside en la vida, y no en la

posesion de articulos de consumo, lo cual tiene una importancia derivativa y
variable.”

De la cita anterior es posible percatarnos de como Sen, siguiendo la tradicion aristotélica
que coloca por sobre la utilidad de las cosas la bisqueda del bien*’, hace girar el problema del
nivel de vida hacia la nocién de funcionamientos, puesto que de lo que se trataria es de reconocer

"8l de esta manera, se entiende que el

aquellas cosas que una persona “logra hacer o ser al vivir
enfoque de las capacidades es un compuesto de multiples funcionamientos y no la respuesta a las
necesidades. La cuestion fundamental del esquema de Sen esta centrada en la idea de vida, por lo
que vale preguntar: ;Qué es la vida para Sen? La respuesta mas precisa es que para Sen la vida
se entiende como un producto, es decir, “una vision en tanto combinacion de varios "quehaceres
y seres", en los que la calidad de vida debe evaluarse en términos de la capacidad para lograr

funcionamientos valiosos”**.

76 Tbid. 36.

77 Tbid. 37.

78 Ibid. 38.

79 Ibid.

80 Sen sigue la posicidn que Aristoteles propone en su Etica Nicomdquea, para quién: “Todo arte y toda investigacién
e, igualmente, toda accion y libre eleccion parecen tender a algin bien; por esto se ha manifestado, con razén, que el
bien es aquello hacia lo que todas las cosas tienden”. Aristoteles, Etica Nicomdquea (Madrid: Gredos, 1985), 129.

81 Amartya Sen. “Capacidad y bienestar”, 55.

82 Ibid. 56.
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4.2 Evaluar la vida.

De lo anterior se desprende que la vida corresponde a un conjunto de acciones que pueden
y deben ser evaluadas en tanto estas permiten proporcionar o no una determinada calidad de vida.
Asi, lo importante no es medir el nivel de vida de acuerdo con la posesion de objetos o a las
necesidades basicas, lo que aqui importa realmente es la calidad; dicho de otra manera, lo que
importa es la vida como resultado del producto de una evaluacion que debe hacerse en términos
de los efectos de los funcionamientos que son considerados individualmente como valiosos. Lo
crucial en relacion con la vida y su calidad es el dispositivo que permite evaluar “los elementos
constitutivos del ser de una persona vistos desde la perspectiva de su propio bienestar personal’™®?.
Se busca, en consecuencia, un indicador intensivo que sea capaz de comprender el hacer y el ser
de una persona, cuyo producto sera el bienestar personal, lo que se entendera como calidad de

vida: la vida es entonces la cantidad de cualidades vitales en que intervine un proceso de “control

de calidad”, como ocurre con cualquier producto.

Pero evaluar, pese a ser una de las imposiciones basicas para el sujeto contemporaneo,
nunca ha sido algo facil, sino que, por el contrario, siempre ha constituido un problema: una
aproximacion a la evaluacion de la vida puede estar en las llamadas condiciones de vida minima®,
lugar comun desde donde se ha realizado la taxonomia de los pobres respecto de aquellos que no
entra en la categoria. Es bajo la evaluacion de las condiciones de vida donde se establecen los
rankings globales de estandarizacion, pero esta clasificacion en relacion con la vida minima
significa un problema para Sen debido a que un estandar puede considerar objetos de valor que
son fluctuantes en los distintos territorios a evaluar. Por lo tanto, si no se puede definir el objeto
de valor desde la medida estandar, todo indicaria que la evaluacion del calculo de la calidad de
vida lo deberia hacer cada sujeto respecto de su calidad de vida. Llevar la evaluacién a este nivel
individual para Sen también resulta problematico, dado que el punto de comparacion y evaluacion
desde un subjetivismo lleva a disparidades de criterios y de analisis como, por ejemplo, lo que
sucede habitualmente cuando dos personas vecinas pueden evaluar de manera distinta su calidad

de vida, aunque estas estén “objetivamente” dentro de un mismo nivel®’.

4.3 Modos de vida (o la indexacion de la vida).

Ahora bien, es importante para Sen considerar los funcionamientos ya que al ser estos
demasiado amplios, abarcando desde el plano mas basico de la conservacion bioldgica de la vida
“como evitar la morbilidad y la mortalidad, estar adecuadamente nutrido, tener movilidad, etc.”®,

hasta otros que presentan una mayor complejidad ubicados, por ejemplo, en un plano ético como

8 Ibid. 62.

84 Sen, El nivel de vida, 7.

8 Ibid. 47.

8 Sen. “Capacidad y bienestar”, 63.
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“ser feliz, lograr el autorrespeto, participar en la vida de la comunidad, aparecer en publico sin
timidez”®’. Si ponemos atencion a esto, los funcionamientos, ya sean desde su plano biolégico o
¢tico, son distintos a la capacidad: el primero corresponde a un logro, es algo ya realizado,
mientras que el segundo es una posibilidad, el aun no de la realizacion que, sin embargo, es

factible de concretarse.

En cierto sentido, las funcionalidades estan relacionadas mas directamente
con las condiciones de vida, ya que son distintos aspectos de las
condiciones de vida. En cambio, las posibilidades son nociones de libertad
en un sentido positivo: las verdaderas oportunidades que tienes con
respecto a la vida que puedes llevar®®

Tenemos, por una parte, las condiciones de vida que pueden ser multiples y estrechamente
relacionadas con los funcionamientos, entendidos los logros realizados como quehaceres y seres,
los que Sen coloca en el plano de las condiciones y de los modos de vida en que el ser humano se
encuentra a partir de sus realizaciones. Por otra parte, y antes de estos, estaria la posibilidad de
escoger las opciones de vida que se puede tener, ese plano no es el de los funcionamientos, sino
el de las oportunidades de las que se dispone, de ahi que la valoracion cambia. La vida, sus niveles
y sus calidades no deben considerarse, seglin Amartya Sen, desde las funcionalidades (lo que
somos), sino que por la capacidad de la que se dispone y que es la posibilidad de llevar un tipo
determinado de vida, y la capacidad de escoger dentro de distintas opciones. Tener la oportunidad
de escoger es lo que otorga el valor, de ahi que se fundamente la evaluacion y una verdadera

cuantificacion relacionada con la vida.

El nivel o la calidad de vida, visto de esta manera, corresponden a las condiciones de vida
que abren en el individuo “estados de existencia: ser esto o hacer aquello”®. El énfasis esta puesto
en la posibilidad de adoptar un determinado estado de existencia y es ahi donde acontece la
importancia de la eleccion. Es la oportunidad lo que permite la capacidad de emprender modos
de agencia para acceder dentro de un modo de vida 6ptimo, que se da en la “relacion bidireccional
y simultinea entre las funcionalidades y las posibilidades™”. Asi, el éxito o el fracaso en la
consecucion de estos funcionamientos estan dados por la capacidad de agencia que es capaz de
desarrollar el individuo: la operacion que plantea Sen va mas alla de la consideracion del bienestar
entendido como fin especifico, ya que alude a una combinatoria de capacidades, un cruce de
quehaceres y seres en la empresa del individuo, y que se encuentran dentro de las posibilidades
de eleccion que va a tener el sujeto’’. Con esto se hace ingresar nuevamente a la libertad dentro
de la discusion entendiéndola como posibilidad de elegir dentro del campo de las condiciones de

vida; el enfoque de las capacidades no tiene que ver solamente con “comprobar qué grupo de

87 Ibid. 62.

88 Sen, El nivel de vida, 54, 55.

8 Tbid. 56.

%0 Tbid. 57.

%1 Sen, “Capacidad y bienestar”, 63.
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paquetes de funcionalidades podria escoger uno™

, sino que conjuga las realizaciones de las
condiciones de vida -como producto de la libertad de elegir- con determinados paquetes de
funcionamientos, lo que trae como resultado que el nivel de vida tiene que ver con una pluralidad
de ofertas de condiciones de vida que puedo elegir, y no con la simple necesidad. La libertad es
la clave para entender la idea de nivel y calidad de vida que maneja Amartya Sen, y también para
entender el bienestar. Tanto para Sen como para sus seguidores el problema no se encuentra en el
objeto ni tampoco en el sujeto, ya que ni uno de los dos son capaces de entregar una medida fiable
y universal: de ahi que la inica medida fiable que restituye una cuantificacion posible esta en el

componente que determina, por una parte, las condiciones de vida, y, por otra, las oportunidades

de vida, lo cual es resignificado por medio de la libertad de escoger entre distintas posibilidades.

De la calidad de vida como indicador basado en la libertad aparece la idea de un indicador
multicomponencial que debe considerar los funcionamientos, pero, sobre todo, las capacidades
como parte de las posibilidades que otorga la libertad de elegir por la vida que se quiere realizar.
Mas que el aspecto unidimensional que presentan los factores como el ingreso o el consumo, la
discusion es llevada al plano de la vida, de ahi que la pregunta liberal seria ;como indexar la
vida? La indexacion de la vida es posible por la valoracion, la evaluacion y la consiguiente
clasificacion que hace el enfoque de las capacidades al medir las trayectorias que considera las
posibilidades éticas, biologicas y politicas de los individuos entendidas como accion, puesto que
es ahi donde comparece la oportunidad y la libertad otorgando graduaciones en las que los

individuos son ubicados, lo que define su éxito o su fracaso.

Nos encontramos ante la aprehension de la vida por medio de la ampliacion del enfoque de
las capacidades: la vida se convierte en la oportunidad de emprender y eso puede ser medido e
indexado. Ya hemos visto como el desarrollo de la estadistica tenia como objetivo el descenso a
la zona oscura de lo social; la apuesta de Sen es mucho mas ambiciosa dado que se la juega por
convertir en indicador la vida misma, lo que requiere un descenso al plano mas intimo de las
capacidades al mismo tiempo que requiere intervenir sobre el sujeto produciendo capacidades.
Lo que realiza Sen, no nos engafiemos, es ante todo cuantificar la eleccion, calcular la libertad
(como libertad de agencia), como trazos de vida posibles sobre lo ya hecho, es decir una vez que

ya se ha instalado al individuo en los marcos de los funcionamientos.

5 Critica al enfoque de las capacidades.

La vida es el motivo del gobierno liberal, esta afirmacion la hacemos desde dos caminos:

en primer lugar, el de la biopolitica que da cuenta de esta inclinacion al hacer entrar la vida

2 Sen, El nivel de vida, 57.
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bioldgica a los calculos del poder y la politica, como afirma Michel Foucault; y en segundo lugar,
considerando que el gobierno liberal tiene como objeto la vida desde el enfoque de las
capacidades. El objetivo ahora es interrogar desde esta segunda opcion, ;como el gobierno liberal
contemporaneo busca gobernar la vida? Para responder adecuadamente a esta pregunta debemos
considerar que nos encontramos ante un modo de gobierno que va a tomar la libertad entendida
como eleccion y oportunidad, sino que el movimiento que realiza esta idea de la libertad es la de
una intervencion oblicua de los sujetos y objetos. Lo que se va a gobernar no son los sujetos y
objetos, no se gobierna sus realizaciones o las condiciones de existencia -como las llama Sen-
sino que aquello que se gobierna es el aun no que corresponde a las posibilidades de la accion.
La cuestion radica en el como se gestionan las posibilidades de la eleccion: poner el acento en las
capacidades es establecer un dominio sobre quienes tiene la “libertad de elegir” y sobre todo
poder conducir la “eleccion libre” dentro de “paquetes de funcionamientos” determinados para

ciertas poblaciones.

Lo interesante de este movimiento es ver como se produce este enfoque de las capacidades
que gira en torno a conceptos liberales llevados a su extremo, siendo promocionado en el ambito
publico como un enfoque alternativo y que ha contado con el apoyo de la gran maquinaria
publicitaria global de Naciones Unidas, el Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional,
quienes han asumido este enfoque, cuyas disposiciones son ejecutadas por las agencias que
gestionan los espacios de intervencion social a nivel micropractico. El enfoque de las capacidades
consolida un orden social que se basa en conceptos como la libertad individual, la capacidad de
agencia, la capacitacion, la evaluacion de las acciones y los dispositivos que empujan a la
responsabilizacion individual, por lo que el peso de la decision se encuentra al interior de una
densidad causal, en la gravedad de las acciones que marcan la vida que el individuo realiza y
sobre la que es responsable de procurarse las condiciones y de soportar la “eleccion” . Judith
Butler tiene razén cuando constata que incluso “se ha acufiado una palabra para describir este
proceso de producir sujetos autosuficientes; a saber, “responsabilizacion”®. Que la libertad
conlleva riesgo lo sabemos, pero que todo riesgo debe ser siempre asumido de forma individual
resulta un enunciado ideologico y dudoso, ya que, ante problemas comunes como la escasez de
comida, la falta de agua, la vivienda, etc., dentro de este esquema deben ser asumidos y resueltos
como si fueran problemas que afectan individualmente, exigiendo respuestas desde las
capacidades que se han formado en la persona. Este sistema no deja de ser un sistema
meritocratico e individualista en donde la capacidad de agencia es lo que marca la evaluacion de

éxito o fracaso personal.

93 Judith Butler, Marcos de Guerra. Las vidas lloradas (México: Paidos, 2010), 60.
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Desarrollar capacidades no se produce de manera espontanea, no es un simple dejar hacer,
requiere de un gigantesco aparato técnico de intervencion de la poblacion principalmente pobre
de los paises del tercer mundo, y esta intervencion se da por medio importantes dosis de
(auto)capacitacion de los individuos para enfrentar “responsablemente” los riesgos del mercado.
Las capacidades financieras y comerciales son la base del coaching empresarial que produce un
sujeto que actue, lo que significa entrenar a un sujeto que sea capaz de emprender tomando para
si el ejercicio de la libertad de eleccion. La vida, desde las capacidades, se entiende “como
compulsion a tener “proyectos”, dado que la existencia es concebida bajo el modelo triunfal de

la empresa”®.

Encontramos en el enfoque de las capacidades un reordenamiento de las categorias
sociales que funcionaban a la hora de definir la pobreza; el riesgo, la eleccion y la responsabilidad
individual son parte de este reordenamiento, al que se le suma la necesidad de formar un sujeto
con capacidad de agencia, que sea capaz de ejercer plenamente sus oportunidades dentro de los
“paquetes de funcionamientos” codificados al interior de los diversos estandares de vida, marco
en que el individuo debe elegir. Las acciones de los individuos han de responder a una
racionalidad que elige y se justifica acorde a parametros establecidos y esperados de la decision,
es decir, busca un vivir de acuerdo con sus posibilidades, y no por encima ni por debajo de sus

posibilidades.

La responsabilidad individual, como ya hemos visto, responde a un sistema de
privatizacion de la accion ante el riesgo, de ahi que la idea de desarrollo humano -propuesta por
Sen y asumidas por las agencias internacionales de control biopolitico- sea el argumento perfecto
para traspasar los resultados de un modelo de desarrollo miserable responsabilizando de ello a
los individuos pobres, que en ningin momento es puesto en cuestion. En este esquema el modelo
de desarrollo aparece como lo dado e inamovible ante lo que solo cabe una adaequatio. Las
capacidades intentan ser modeladores existenciales para enfrentar, subsistir e integrarse al
modelo de desarrollo econémico. Su base es la interiorizacion de la responsabilizacion, que
aparece como una de las zonas mas importantes en que se consuman las estrategias
gubernamentales para las poblaciones vulnerables. De ahi que el manejo social del riesgo sea una
cuestion fundamental en el enfoque y sobre todo en su modulacion como aproximacion a la
vulnerabilidad. Debemos insistir que el gobierno por medio de las capacidades se realiza en base
al calculo, y este calculo se refiere a la libertad de eleccion dentro del marco general de las
oportunidades, las cuales adoptan la figura principalmente econdmica del liberalismo. Es decir,
la libertad es la libertad de empresa, esto inaugura un doble movimiento: uno que moviliza a los

individuos a la accion dentro del marco, y, otro movimiento que los responsabiliza.

%4 Santiago Lopez-Petit, Hijos de la noche (Bs. Aires: Tinta Limén, 2015), 7, 8.
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Por otra parte, el segundo modo de abordar la vida y que tiende el enfoque de las
capacidades tiene que ver con la construccion de la vida, de una vida que responde al marco de
las relaciones dentro del modelo de desarrollo. Como dice la Filosofa Marina Garcés “la
alienacion parece haberse resuelto de esta forma perversa: encerrando cada vida en la unidad de
si misma, trasladando la escision de dentro a fuera, de la identidad de cada uno a la relacion de
cada uno con el todo. Ya no vimos escindidos. Vivimos aislados™’. El enfoque de las capacidades
intenta realizar una recuperacion ética desde una propuesta que enmarca la vida en la idea de
desarrollo humano. Una ética que toma la razon liberal y que le permite decidir quien soy y qué
hacer determinado por el plano de la agencia, la responsabilidad y la capacidad, en vinculo con
la libertad. La propaganda que realiza el enfoque de las capacidades es que somos seres libres,
seres que eligen; el desarrollo humano es la adecuacion a lo que podemos ser y hacer al interior
del sistema econoémico-social del capital. De donde se puede desprender que la calidad de vida
realiza la inclusion dentro del paradigma liberal de gobierno, la vida cualificada es la que tiene la
posibilidad de elegir; pero no nos engafiemos, esa calidad esta dada por la vida determinada
capitalistamente, es decir responde a un diferencial de vidas, como veremos en la ultima parte de

esta investigacion.

La vida se reduce a la cuantificacion aritmética, de ahi la disyuntiva ultima de las
capacidades pareciera reducirse a emprender o morir, esto quiere decir que se debe enfrentar el
riesgo y aprovechar las oportunidades de manera individual, el enfoque “alternativo” es la
alternativa liberal que obtura toda otra posibilidad de entender la vida de otra forma. La propuesta
del enfoque de las capacidades es universalista puesto que las opciones estan en el orden de la
oportunidad y el calculo liberal de la vida que se ofrece para vivir, en donde el individuo es duefio
de las posibilidades del éxito y del fracaso, pero no es solo el merito, es mucho mas que eso; como
plantea el filésofo Santiago Lopez-Petit, “para esta realidad capitalista sobramos completamente,
a no ser que hagamos de nuestra vida un proyecto inscrito dentro de la automovilizacion™.
Aquello que denuncia el filésofo barcelonés es el fondo de la propuesta de Sen, es precisamente
esta automovilizacion, el lugar en que el proyecto liberal construye el cerco individual como un
perimetro intraspasable. La vida liberal es lo acabado, de ahi que nos planteemos el desafio del

“querer vivir”’, como infinitivo, siempre errante, como el deseo de ser piel roja de Franz Kafka,

es aqui que nos declaramos insumisos ante la captura de la vida, por esta vida liberal.

La vida es ese espacio cuantificado-cualificado bajo el eslogan de la calidad de vida que
no es mas que las espuelas y las riendas que nos atan a un animal domesticado, una camisa de
fuerza que nos sujeta a aquello que debemos ser y hacer para no perder la vida. De la vida

estandarizada pasamos a la vida cualificada de la eleccion, pero es en la eleccion donde esta la

95 Marina Garcés, “Mi vida que no es mia”, Revista Archipiélago, n°68 (2005), 105.
% Santiago Lopez-Petit. “;De qué esta hecha una vida politica?”, Revista Archipiélago. n° 68 (2005), 128.
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trampa puesto que las alternativas son unas piezas que solo pueden encajar para la sobrevivencia
dentro del juego del capital; lo que proponen estos enfoques es que solo podemos acercarnos a la
vida desde el bienestar, desde el desear lo bueno, pero ;qué es eso bueno?, ;como se ha
construido? Si escarbamos en esa direccion nos encontraremos que lo bueno es el desarrollo, la
agencia, la responsabilidad y la capacidad, la vida buena es para ellos la empresa. Diego
Sztulwark en su libro La ofensiva sensible nos presenta la comprension de la organizacion y el
gobierno de la vida contemporanea como parte de la produccion al interior de la logica neoliberal.
En este texto, el filosofo argentino establece la diferencia entre modos de vida 'y formas de vida:

Segtn esta distincion, los modos de vida serian las maneras posibles de vivir

tal y como las ofrece el mercado, listas para su consumo, mientras que las

formas de vida supondrian un cuestionamiento de automatismos y linealidades,

y partirian, por tanto, de una cierta incompatibilidad sensible con los

imperativos de adecuacion respecto de la pluralidad de ofertas posibles. Del

lado de los modos de vida quedaria un supuesto saber vivir; del lado de las
formas de vida un no saber vivir, o un incesante aprender. °’

Podemos afirmar que en la medida que las capacidades se vinculan a la libertad como
aquello que esta por hacer, podriamos ilusionarnos en pensar que el enfoque apunta a la
“liberacion” de la forma de vida; sin embargo, la prestidigitacion del enfoque pone la vida
capitalistamente entendida como el tablero, la cancha por donde se ha de mover la eleccion. Las
capacidades nos instruyen sobre este saber vivir, nos capacitan, incluso la maquina de extraccion
de los saberes pobres, de pura sobrevivencia, son estandarizados y reintegrados al diagrama
econdmico-social. De ahi que la estandarizacion de las capacidades no se logra por el laissez-
faire liberal, sino que por una espesa capa de instrucciones, determinaciones individuales,
entrenamientos, repeticiones y capacitaciones, que buscan conducir la vida de aquellos que
estaban fuera de las relaciones del capital y que conformaban su excedente. Dicho de otro modo,
las propuestas liberales “en abierta contradiccion con la palabra autonomia, aumentan las
restricciones y multiplican los controles, los acompafiamientos, los seguimientos personalizados.
Para hacerlos mas libres, dinamicos y activos imponen conductas, lenguajes, semioticas y

procedimientos”®.

Las capacidades son un modelador de la existencia tecnificada, un controlador, puesto
que son formulas que permiten una existencia que refuerza la relacion entre vida y capital. La
normalizacion que persigue el enfoque de las capacidades deja la exclusion entendida a secas para
promover una practica inclusiva de ese residuo para insertarlo en la realidad-capital, que va mas
alla de la consideracion de la calidad de vida desde estandares bioldgicos para ampliarlo hacia
acciones humanas, como son la vida en comunidad y la felicidad. De ahi que la puesta en valor

de las capacidades sea parte fundamental de la operacion de normalizacion de la pobreza en el

7 Diego Sztultwark, La ofensiva sensible. Neoliberalismo, populismo y el reverso de lo politico (Bs. Aires: Caja Negra,
2019), 44.
98 Maurizio Lazzarato, La fabrica del hombre endeudado, (Bs. Aires: Amorrortu, 2013), 167.
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capital. “Lo neoliberal, nos dice Sztultwark, implica a la vez un orden econdémico y una pedagogia
severa, que se da como celebracion del individuo posesivo y no a través de una ideologia represiva
en un sentido prohibitivo o disciplinario. Se trata, en cambio, de una voz de mando que
normativiza y modula la vida™®’. El movimiento que hemos descrito al interior del enfoque de las
capacidades abre las puertas a la estandarizacion de la vida que incorpora lo biologico, lo ético y
lo social bajo la idea del bienestar, neutralizando la conflictividad que acontece en las poblaciones

pobres; el bienestar pasa a ser un modo de alineacion de la vida capacitada con el capitalismo.

Teniendo claridad sobre como se ha hecho entrar la vida al &mbito de las cuantificaciones
neoliberales, ain nos queda abordar las siguientes problematicas: (Coémo se realiza dicha
estandarizacion?, ;Cuales son los conceptos que utiliza?, ; Como se realiza el relevo de la pobreza

a partir de su desplazamiento por la vulnerabilidad?

9 Sztultwark La ofensiva sensible, 48.
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CAPITULO II. VULNERABILIDAD SOCIAL.

La transformacion de los modos de produccion, el paso de una era industrial a una
posindustrial y de ahi a una era que se dice virtual, la consolidacion del trabajo inmaterial, el
trabajo a distancia, la uberizacion, el invernadero como nuevo “campo” de trabajo, la
deslocalizacion de la economia y las zonas de produccion, la formacion de un capitalismo a escala
planetaria, la financiarizacion de la vida, la produccion de una subjetividad-empresa, la ideologia
del “Estado minimo”, el extractivismo a todo nivel (humano, recursos, conocimiento, etc.), las
guerras —como instrumento de una estrategia neoimperial de explotacion salvaje-, el capitalismo
ultraliberal, en definitiva, marca la exposicion de la poblaciéon a nuevas amenazas y peligros,

determinando una vulnerabilidad de nuevo orden en los individuos.

Los nuevos riesgos producto del modelo de desarrollo capitalista exigen nuevas
respuestas y formas de aseguramiento, con ello los conceptos que permiten dar cuenta de la
relacion al “resto” que produce el capitalismo contemporaneo quedan también trastocados. Asi el
concepto clasico de pobreza no es capaz de adecuarse totalmente a los fendmenos
contemporaneos que pretenden la diagramacion de las poblaciones que quedan excluidas o son
directamente perjudicadas por el orden liberal contemporaneo. En un mundo que se define por su
flexibilidad y dinamismo, la pobreza se presenta como un concepto anquilosado, rigido, y con
una densidad historico-politica que lo hace parecer un lastre, un verdadero peso muerto para el
gobierno contemporaneo. De ahi que las ciencias sociales y la economia van a emprender la tarea
de desactivar el concepto de pobreza como medida y célculo derivado del enfoque monetario y
de consumo para proponer, en cambio, el concepto de vulnerabilidad para comprender lo social
como concepto reflexivo, flexible y dinamico sobre el cual se va a diagramar la intervencion

gubernamental.

Poco a poco la linea que divide a los pobres de los no-pobres se va borrando, la division
social o de clases se torna difusa y la nociéon de vulnerabilidad toma una posicion protagonica
integrandose al lenguaje técnico, mediatico y cotidiano. La vulnerabilidad se erige como un
concepto fundamental en el disefio de la gestion de la poblacion que permite movilizar a los
individuos frente a las condiciones de produccion de riesgos actuales, de ahi que aparezca casi en
todas las explicaciones de la vida social, politica y médica contemporanea. Lo que nos
proponemos describir en este capitulo es que el concepto de vulnerabilidad dista de ser aquella
palabra de moda para nombrar sofisticadamente aquello que antes se designaba como pobreza,
puesto que, como relevo conceptual de la pobreza, conlleva una mutacion subjetiva profunda que
impacta al sujeto y sus relaciones a la vez que se reproduce en concomitancia con el modelo de

desarrollo capitalista.

En esta Segunda Parte de la tesis queremos explorar el concepto de vulnerabilidad a
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través del cual se juega un modo de gobierno particular atravesado por lo econémico, pero que
tiene de fondo una elaboracion mucho mas compleja que podemos resumir en la siguiente
pregunta: ;Como es que un concepto eminentemente ontologico, que denotaba la fragilidad
propia del ser humano, se convirti6é en un indicador técnico prioritario en torno al cual se disefid
un complejo andamiaje de control y produccion de la subjetividad contemporanea, llegando a ser
la vulnerabilidad el principal objeto del gobierno? Para poder situar la vulnerabilidad social como
concepto onto-tecnologico, en primer lugar, abordaremos la critica al indice de pobreza y la
emergencia del enfoque de las capacidades, punto de partida desde donde se construye la idea
liberal del gobierno de lo vulnerable como parte fundamental que determina e interviene lo social,
y que permitio la construccion de un indicador multiple que permite evaluar la poblacion frente a

los riesgos a los que se encuentra expuesta.

El indice de vulnerabilidad se ha convertido en los ultimos treinta afios en el indicador
biopolitico mas importante a nivel global, siendo el lugar desde donde las instituciones
internacionales de gestion del capital diagraman los modelos de intervenciones en orden al
mercado y la deuda, intervencion que si bien tienen caracter global, va a promover -en eso
consiste su eficacia- disposiciones a escala microfisica ejecutadas por instituciones
micropoliticas, desarrollando una modo de vida especifico que tiene como principal estrategia de
subjetivacion el emprendimiento, y cuya herramienta de captura va a ser las microfinanzas y la

deuda.
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1 Pobreza y vulnerabilidad.
1.1 Reemplazo de la linea de la pobreza.

Debemos comenzar indicando que los conceptos de pobreza y vulnerabilidad, pese a
que se encuentran unidos, no son lo mismo. Por lo general se ha tendido en los ultimos afios a
utilizar ambas palabras indistintamente, aunque lo cierto es que en su significado especifico distan
de ser sinonimos. La nocion de pobreza, desde inicios del siglo XIX y durante todo el siglo XX
se refiere a un estado propiciado por la escasez de ingresos monetarios que provoca dificultades
en los hogares para satisfacer necesidades basicas de tipo alimentarias o materiales. El enfoque
de la pobreza se vincula habitualmente con la carencia en el ambito del ingreso y del consumo,
por lo que entender la pobreza desde esta optica marca el umbral diferencial provocado por la

escasez y la privacion.

La linea de la pobreza permite realizar un enfoque objetivo proporcionando la
posibilidad de medir y clasificar a los pobres, tomando en cuenta los datos de ingreso y consumo
de los individuos y hogares. Frente a este tipo de medicion, muchas voces criticas han emergido
sobre finales de la década de 1980 y principios de la década de 1990 (cuestion que se arrastra
hasta nuestros dias) para mostrar las falencias del enfoque, como fue el caso de la destacada
antropdloga social Caroline Moser quien en su estudio publicado con el titulo Gente del Barrio,
Vidas Extraordinarias, reconoce que esta forma convencional de entender el problema se ha
instalado por décadas como el mejor indicador para medir la pobreza, pero que, sin embargo,
debe ser superado'. Los trabajos de Moser no solo son importantes por la critica a la medicion de
la pobreza, sino que lo son porque desde esta critica es que se va a proponer y a definir un enfoque

particular basado en el concepto de vulnerabilidad, vinculandolo con la politica social.

En funcion de las cifras que nos entregan los estudios sobre el ingreso y el consumo de
los individuos y grupos, es posible marcar un “umbral” que incluye aquello que se encuentra del
lado de la pobreza y aquello que se encuentra fuera de esta demarcacion; esta mesura esta hecha
a partir de la “linea de la pobreza”, la que va a distinguir dos enclaves de pertenencia de la
poblacion marcada por el resultado de una ecuacion que utiliza como factores la seleccion de
algunos bienes minimos para la subsistencia del individuo y los ingresos que percibe ese individuo
u hogar. El calculo del consumo minimo en relacion con los ingresos y el nimero de personas
que dependen de estos va a generar un coeficiente: si este coeficiente sobrepasa el limite
preconcebido en la relacion ingreso-consumo, el individuo u hogar quedan fuera de Ia
consideracion de la pobreza, mientras que quienes no lo superan quedan fijados bajo la linea de
la pobreza. Esta ecuacion es la base de la medicion y la clasificacion de la pobreza asumidos hasta

ahora por organismos internacionales como la ONU, el Fondo Monetario Internacional, el Banco

! Caroline Moser, Gente del Barrio. Vidas Extraordinarias (Santiago de Chile: Ediciones Sur, 2010).
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Mundial y la mayoria de los gobiernos, que establecen a partir de este indice sus politicas de

intervencion social.

Los enfoques de este tipo surgidos de la cuantificacion de la pobreza, como nos sugiere
Andrea Lampis en un articulo sobre la vulnerabilidad, “se preocupan principalmente por
identificar “cuantos” pobres hay, y “donde se concentran mas”, tras la 16gica del aseguramiento™?.
En otras palabras, el enfoque de la pobreza busca principalmente fijar, emplazar, localizar e
identificar a los pobres de acuerdo con una estrategia de seguridad que considera la informacion
referencial de los pobres. Asegurar es tener en la cuenta, saber exactamente donde se encuentran
los pobres. La cifra remite a una idea abstracta del espacio vinculado con la gente: las poblaciones
geolocalizadas son reducidas a un punto dentro del p/ano liso de la cartografia social. La fijacion
al interior del registro estadistico determina la pertenencia y la delimitacion de la poblacion, con
lo cual se establece una concepcion estatica de la pobreza ordenada desde territorios estancos. El
enfoque de la pobreza basado en este umbral de diferenciacion es una operacion de
encasillamiento y gestion de datos que no (se) interroga respecto de la pobreza misma ya que el
ordenamiento técnico reduce el fenomeno a la medida y al dato. Dicho de otra manera, la pobreza
es convertida en un indicador técnico, y el pobre es considerado como un numero dentro de una
estadistica y ubicable como punto en un mapa. El siglo XX es la era en que la pobreza se
constituyd en una cifra abstracta al interior del sistema macroeconémico de medicion de la vida
human, desde donde se disefian politicas estandarizadas de intervencion micropolitica sobre

aquellos que se contienen dentro del indicador.

La pobreza es el concepto que establece el umbral y la diferencia en la dicotomia entre
el pobrey el no-pobre. La pobreza, en consecuencia, queda claramente identificada, mientras que
lo otro, aquello que no es pobre, se reparte en la abstracta “clase media”. Lo importante en esta
concepcion es la mirada taxonomizadora y objetivadora de la pobreza que se entiende solamente
desde un esquema cuantitativo y economicista que solo es posible obtener si se considera como
fenémeno de la escasez y la falta de recursos para la subsistencia, dictando la pauta de
inteligibilidad que se hace principalmente en términos monetarios dentro del esquema de
produccioén de riquezas, acumulacion y reparto. Al respecto Lampis sostiene que:

El principal problema de los enfoques monetarios de pobreza es que analizan
tan solo los resultados finales de un proceso complejo; este proceso determina
una condicion de privacion, a menudo multidimensional, que a su vez
determina la pobreza de una persona... el enfoque monetario de medicion de

la pobreza carece de una reflexion sobre “qué es la pobreza”, reduciendo el
problema al asunto técnico de como medirla.’

2 Andrea Lampis, “;Qué ha pasado con la Vulnerabilidad Social en Colombia? Conectar libertades instrumentales y
fundamentales”, Revista Sociedad y Economia-CIDSE Universidad del Valle Colombia, n° 19 (2011): 231.
3 Tbid, 232.
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La critica de Lampis al enfoque monetario es que este se limita a presentar series de datos pero
en ningun momento es capaz de reflexionar sobre los procesos que la producen. No se trata
unicamente de una critica a la nocion de pobreza en si, ni a la intervencion que debe hacerse sobre
ella, la cuestion es un poco mas compleja e involucra la consideracion profunda de aquello que la
pobreza significa. Esta critica es importante ya que nos pone frente a un cambio total del
paradigma en el tratamiento de la pobreza, lo que va a obligar a que se produzca una
conceptualizacion nueva del fenomeno que ha de ser capaz de asumir la falta de reflexividad
acerca de la pobreza, permitiendo al enfoque avanzar mas alla del esquema monetario y del salario
que establece la division entre pobres y no-pobres. Es desde este impasse del cambio de

paradigma donde emerge la importancia de la nocion de vulnerabilidad.
1.2 El indice del Desarrollo Humano.

La critica a la medicion de la pobreza se enmarca al interior de un planteamiento
economico y filosofico de gran alcance para el tratamiento de lo social, que va a tener como uno
de los principales lugares de asentamiento las Naciones Unidas con su Programa para el
Desarrollo -mas conocido por su sigla PNUD- que va a promover el Indice de Desarrollo Humano
realizado por el economista pakistani Mahbub ul-Haq y el economista indio Amartya Sen y que
se dio a conocer en el primer Informe de Desarrollo Humano del PNUD realizado en 1990.
En el informe, los economistas proyectaron que “el objetivo fundacional del desarrollo es crear
un ambiente propicio para que los seres humanos disfruten de una vida prolongada, saludable y
creativa™, para lo cual se deben ofrecer ciertas oportunidades basicas. El indice comprende que
es importante un giro en la consideracion del desarrollo, y acorde a esto van a afirmar de

”3 Desde el recorrido

manera taxativa que “la verdadera riqueza de una nacion esta en su gente
que hemos realizado, es imposible no ver la influencia biopolitica liberal de fines del siglo XVIII
y principios del XIX en la anterior afirmacion, ahi resuenan no solo las ideas acerca de la
poblacion de William Petty, Adam Smith, y Thomas Malthus, por nombrar algunos, sino que se
afianza una postura eminentemente liberal de quienes van a poner en el centro de la produccion
de riquezas a la poblacion. La actualizaciéon de los axiomas liberales que encontramos en el

Informe de Desarrollo Humano van a ser evidentes y los vemos a lo largo de todo el texto del

PNUD.

El informe realiza una critica a la estratificacion de la pobreza apuntando en primer
lugar a lo parcial e incompleta que resulta su evaluacion, ya que solo considera la estadistica
obtenida de los ingresos y el consumo. El indicador de la pobreza, pese a ser una herramienta util

en términos macroecondmicos, para ul-Haq y Sen conlleva el problema que se produce en la

4 PNUD, “Informe sobre Desarrollo Humano 19907, 31.
5 Ibid. 31.
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generalizacion estadistica, donde no se logra distinguir “las personas reales” hacia quienes deberia
estar destinado las politicas de desarrollo®. En segundo lugar, para los economistas del PNUD,
la fijacion en la medicion de la pobreza va a corresponder a un reduccionismo, puesto que
considera solo dos aspectos, como son el salario y el consumo, dejando fuera cuestiones como

Mejor nutricién y servicios médicos, mayor acceso a los conocimientos, vidas

mas seguras, mejores condiciones de trabajo, proteccion contra el crimen y la

violencia fisica, horas de descanso mas gratificantes y un sentimiento de

participacion en las actividades econdmicas, culturales y politicas de sus
comunidades.’

Asumiendo una posicion aristotélica, que caracteriza el pensamiento filosofico de Sen, es que
va a afirmar que “las sociedades no debian juzgarse simplemente por patrones tales como el
ingreso y la riqueza, que no se buscan por si mismos, sino que se desean como medios para
alcanzar otros objetivos™. Los ingresos, para la politica del desarrollo humano impulsada por
Naciones Unidas, deben ser considerados un medio y no un fin. Mas que la reivindicacion salarial,
lo que se debe perseguir es ampliar “las oportunidades del ser humano [donde] las tres mas
esenciales son disfrutar de una vida prolongada y saludable, adquirir conocimientos y tener acceso

a los recursos necesarios para lograr un nivel de vida decente™

. El desarrollo, desde la perspectiva
del PNUD, busca potenciar las ya mencionadas oportunidades, pero también otras igual de
importantes como “la libertad politica, econémica y social hasta la posibilidad de ser creativo y

210 A través de

productivo, respetarse a si mismo y disfrutar de la garantia de derechos humanos
esta posicion, se amplian las consideraciones netamente econdémicas que caracterizaban a la
medicion hecha en base a la “linea de la pobreza” adentrandose en una consideracion ética sobre
la misma, de donde se desprende la determinacion de ciertas capacidades fundamentales que seran

aquellas que permiten evaluar una vida decente.

Del analisis del enfoque de las capacidades hemos podido constatar como se posiciona
una ética universalista que comienza a dominar los espacios representacionales del poder liberal
-por ejemplo, los organismos internacionales como las Naciones Unidas y sus agencias derivadas-
lo que va a impactar profundamente en la consideracion de las poblaciones vulnerables. La
universalidad de las capacidades permite la posibilidad de medida del desarrollo humano a nivel
global. El cambio de paradigma propone tres aspectos novedosos para el logro del desarrollo
humano: por una parte, busca propiciar estas capacidades en los sujetos; en segundo lugar, debe

monitorear de manera constante como estos sujetos administran sus oportunidades; y, en tercer

¢ Ibid.
7 Ibid.
8 Ibid.
% Ibid. 34.
10 Ibid.
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lugar, debe intencionar en los individuos las capacidades para lograr oportunidades por sobre el

nivel de vida aceptado.

Por otra parte, el mismo afio en que el PNUD impulsaba a nivel global la politica del
desarrollo humano, el Banco Mundial dedicaba su “Informe Sobre el Desarrollo Mundial de
1990” a la “Pobreza”''. El programa del Banco Mundial fue ampliamente criticado desde los
sectores “alternativos”, representados por el PNUD, ya que su diagndstico utilizaba basicamente
el sistema de medicion monetario de la pobreza que empezaba a mostrar ya su obsolescencia. El
Banco Mundial, haciendo gala de su capacidad adaptativa, supo recoger estas criticas y adecuar
sus estrategias a estos enfoques alternativos, vinculandose y apoyando muchas de las iniciativas
del PNUD. Asi fue como el enfoque de medicion de la pobreza inaugurado por Charles Booth a
inicios del siglo XX y perfeccionado durante todo este siglo, comenz6 a ser reemplazado por un
enfoque mucho mas amplio que pregonaba la consideracion del nivel de vida de las personas por
sobre el mero dato que entregaban los ingresos y el consumo. Esto no quiere decir que se
abandone el dato, por el contrario, el Indice de Desarrollo Humano del PNUD amplia, a la vez
que intensifica sobre la persona y los hogares, la extraccion de informacion relevante para levantar
indicadores diversos; con este gesto el dato se multiplica, se hace “infinitesimal”. El cambio de
mirada resulta crucial en tanto va a reconducir las politicas de intervencion de las agencias
internacionales que administran y gestionan la pobreza mundial. Teniendo en cuenta los axiomas
de una ética universalista, se va a redefinir un nuevo sujeto de la pobreza sobre el cual se van a
desarrollar y coordinar nuevas categorias y estrategias que van a marcar la nueva agenda politica

para el “combate” de la pobreza mundial.

El Premio Nobel de Economia Amartya Sen, a partir de sus estudios sobre las hambrunas
en Bangladesh a finales de la década de 1970, dio sefiales importantes de que era necesario
repensar y abandonar el modelo de medicion de la pobreza afirmando que debia considerarse
mucho mas que las condiciones de privacion, expresadas por el salario y el consumo. Lo mismo
proponia el bengali en el Informe del Desarrollo Humano del PNUD de 1990, transforméandose
la critica a la medicion de la pobreza en un punto transversal en toda su obra. En su libro
Desarrollo y Libertad del afo 1999, refiere a este problema de la siguiente manera: “La pobreza
debe concebirse como la privacion de capacidades basicas y no meramente como la falta de
ingresos, que es el criterio habitual con el que se identifica la pobreza” '2. La intencion de Sen es
desplazar el énfasis puesto en el salario y los ingresos que caracterizaban la medicion de la
pobreza, lo que implica comprender de otro modo la privacion y las necesidades: si bien el pobre
se encontraba restringido por la carencia monetaria, esto no queria decir que las necesidades

materiales sean la principal causa de la pobreza. Antes que la privacion por los ingresos, causa

' Banco Mundial, “Informe sobre el Desarrollo Mundial. La Pobreza, 13” (Washington: Banco Mundial, 1990).
12 Sen, Desarrollo y Libertad, 114.
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por la que se explicaba cominmente la pobreza, esta la posesion de ciertas capacidades humanas
para enfrentar la vida, afirmando que esta es la verdadera “carencia” que provoca la pobreza, la
que lentamente ira variando a la idea mas acorde de vulnerabilidad. Sen lo explica de la siguiente
manera: “aunque es importante distinguir conceptualmente el término pobreza como la falta de
capacidades y el término pobreza como la falta de renta, las dos perspectivas estan de manera
inevitable relacionadas, ya que la renta es un importante medio para tener capacidades”’. Al
anteponerse las capacidades fundamentales a las necesidades materiales se allana el camino para
un cambio profundo de la concepcion de lo social en el que la pobreza es revisada, por lo que se

exige un cambio conceptual y practico radical.
1.3 La vulnerabilidad como relevo de la pobreza.

El debate sobre la medicion de la pobreza se dio principalmente durante la década de
1970 y gir6 en torno a dos enfoques, uno convencional y otro “alternativo”, marcando la
discusion desde ambitos contrapuestos, tal como lo explica Caroline Moser:
El primero era un enfoque objetivo, convencional, que definia ya sea el ingreso
o el consumo como el mejor indicador para medir la pobreza [...] El segundo
era un enfoque subjetivo, participativo, que rechazaba el enfoque ingreso-
consumo como una rigida vision reduccionista al servicio de las necesidades
tecnocraticas de los profesionales del desarrollo, pero que era incapaz de

hacerse cargo de las complejas y diversas realidades locales en que estan
inmersos los pobres.!*

La incapacidad para gobernar de forma eficaz la pobreza presentaba, por un lado, las
limitaciones del enfoque tradicional, y, por otro, mostraba las dificultades de llevar a cabo un
analisis subjetivo que diera cuenta de la singularidad y especificidad de las condiciones de la
poblacion expuestas al nuevo modelo de desarrollo liberal. De este impasse es que sobre
finales de 1980 en la Universidad de Sussex en Inglaterra se va a comenzar a elaborar un nuevo
marco analitico para relacionar la practica gubernamental con el problema de la pobreza, el cual
va a estar “basado en la vulnerabilidad de activos (asset vulnerability framework)”". Este enfoque
va a postular que son los activos de capital tangibles e intangibles'® los que permiten “captar las
multidimensionales facetas del bienestar socioeconémico de las comunidades pobres™'’. Dentro
de este marco de comprension surge un enfoque que describe la pobreza como un problema
referente a la vulnerabilidad de activos, ampliandose el espectro de la medicion considerando
factores objetivos que hasta el momento no habian sido considerados y que median en la

capacidad subjetiva de la respuesta de las personas ante los riesgos. Este cambio, que parece

B3 Ibid. 117.

14 Moser, Gente del Barrio, 19.

15 Tbid. 20.

16 Moser se refiere como activos tangibles a elementos materiales como pueden ser una casa, una herramienta, un
animal de carga, un vehiculo de movilizacion, etc., en cambio, los activos intangibles corresponden a elementos
inmateriales como el capital humano, las relaciones familiares, las relaciones sociales, el trabajo, etc. para profundizar
en esta idea véase Moser, Gente del Barrio,19-22.

17 Tbid. 20.
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minimo, es en verdad un cambio sustancial que permite la consideracion politica, econdmica,
¢ticas y existenciales acerca de las disposiciones del capital que impactan en los individuos, lo
que deja ver que el analisis de la pobreza era absolutamente “limitado para comprender el

multifacético mundo de los desamparados”'®.

El esquema estatico de la pobreza resulta incapaz de atender a la complejidad de los
fendmenos que se producian con el modelo de desarrollo, como sugeria a inicios de este siglo
Roberto Pizarro Investigador de la CEPAL:

El enfoque de vulnerabilidad al dar cuenta de la “indefension, inseguridad,
exposicion a riesgos, shocks y estrés” (Chambers, 1989), provocados por
eventos socioecondmicos extremos entrega una vision mas integral sobre las
condiciones de vida de los pobres y, al mismo tiempo, considera la

disponibilidad de recursos y las estrategias de las propias familias para
enfrentar los impactos que las afectan.!®

El enfoque de la vulnerabilidad integra una dimension multidimensional que es capaz de
atender a las complejidades de la privacion en el mundo contemporaneo (que la antigua medicion
de la pobreza no podia consignar), y hace que se incorpore a los analisis una dimension que hasta

el momento estaba fuera de los indicadores de medicion, el factor de riesgo.

Por su parte, Caroline Moser, investigadora del Banco Mundial, va a intentar dejar en
claro la distincion entre pobreza y vulnerabilidad considerando que desde finales del siglo XX
ambas categorias no pueden seguir siendo sinénimas, afirmando que la distincion radica en que
“las mediciones de la pobreza eran fijas en el tiempo y estaticas, en tanto que la vulnerabilidad
remitia a un concepto mas dinamico y, por lo tanto, mas capaz de captar procesos de cambio a

» 20 Debemos enfatizar que la medicion de la

medida que “la gente entra y sale de la pobreza
pobreza basada en los ingresos y el consumo que separa en dos territorios estancos a la poblacion
no desaparece del todo; el problema para estos investigadores sociales radica en que estar de un
lado u otro de la linea muchas veces no representa una diferencia significativa o una mejora en la
calidad de vida. Dicho de otra manera, un enfoque basado en la traza de la linea de la pobreza no
es capaz de hacerse cargo de los movimientos constantes que ocurren al interior de las trayectorias
de vida de las personas, las que muchas veces se desplazan de un lado a otro de la linea. E1 Banco
Mundial supo recoger muy bien este problema, y en el “Informe sobre el Desarrollo Mundial
2000/2001. Lucha contra la Pobreza” va a enmendar el error de adoptar las categorias de

“ingreso” y “consumo” utilizados en el informe de 1990 para medir la pobreza, apuntando que

“como se ha definido y cuantificado tradicionalmente, la pobreza es un concepto estatico, una

18 Roberto Pizarro (CEPAL), “La vulnerabilidad social y sus desafios: una mirada desde América Latina.” (Santiago
de Chile: CEPAL: Division de Estadistica y Proyecciones Econdémicas, Impreso en Naciones Unidas, 2001), 12.

19 Ibid.12.

20 Moser, Gente del Barrio, 20.
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instantanea en el tiempo. Pero la inseguridad y la vulnerabilidad son conceptos dinamicos, puesto

que describen la reaccion ante los cambios ocurridos a través del tiempo™'.

La pobreza, como expone Pizarro, se limitaba simplemente a describir “determinados
atributos de personas y familias, sin dar mayor cuenta de los procesos causales que le dan
origen™*. La vulnerabilidad, a diferencia de la pobreza, se aboca principalmente “al caracter de
las estructuras e instituciones economico-sociales y al impacto que éstas provocan en
comunidades, familias y personas en distintas dimensiones de la vida social”*. Por lo tanto, la
categorizacion que establece la pobreza no logra dar cuenta de las condiciones de vida de muchas
personas que, sin ser pobres, se encuentran constantemente expuestos al riesgo o la amenaza. A
raiz de esto, Caroline Moser se percata que “aunque los pobres estaban por lo general entre los
mas vulnerables, no toda la gente vulnerable era pobre”*. La trasformacion que describe Moser
es fundamental para la nueva gestion de lo social, su enfoque intenta acabar con la categoria que
identifica la “clase de los pobres”, que desde la edad media hasta nuestros dias habia aparecido
como definicion que configuraba los limites de la estratificacion por clases, ya fuera como vision
teologica, moral, econdomica o gubernamental. Se empiezan a captar las trayectorias de los sujetos
que los lleva de un lado al otro de la /inea, lo que permite estimar la posicion flotante y fluctuante
de los individuos accediendo a esa zona indeterminada, compleja y difusa de lo social que el
concepto de pobreza se limitaba a circunscribir a un espacio especifico y limitado. Emerge asi un
indicador mucho mas inclusivo y extensivo que repara en las trayectorias de vida de los
individuos; este planteamiento permea el paradigma de la pobreza en tanto disuelve el limite que
establece la escision, borrando el margen de circunscripcion que indica la pertenencia a una clase.
La borradura del limite no quiere decir que todo se indistingue sino todo lo contrario: dado que
en su “estallido” los limites se multiplican, todo se va a identificar minuciosamente haciendo

posible que la intervencion social pueda ser mucho mas especifica.

Cambiar la pobreza por la vulnerabilidad significa también una metamorfosis en la
temporalidad de lo social; esta afirmacion se explica porque la pobreza, al trabajar con ingreso y
consumo, actuaba sobre hechos acabados: lo que gano y lo que compro. En cambio, la
vulnerabilidad en su relacion intrinseca con el emprendimiento se abre a las posibilidades futuras,
“un esquema basado en los activos ofrece una mirada dinamica, hacia delante, que identifica los

»25

umbrales en la generacion de activos y mide el movimiento de entrada y salida de la pobreza™™.

El objetivo va a ser:

21 Banco Mundial, “Informe Sobre el Desarrollo Mundial 2000/2001, Lucha Contra la Pobreza” (Madrid: Ediciones
Mundi-Prensa, 2001), 139.

22 Pizarro “La vulnerabilidad social y sus desafios”, 12.

23 Ibid. 12.

24 Moser, Gente del Barrio, 20.

25 Ibid. 28.
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Una eficiente gestion de los riesgos, con el objetivo de identificar y promover
mecanismos que refuercen las oportunidades y reduzcan los obstaculos. Al
centrarse en la forma en que los pobres construyen sus carteras de activos, este
enfoque da cuenta de la importancia de la agencia tanto individual como
colectiva, y de los vinculos entre acumulacion de activos, por una parte, y los
procesos sociales y econdémicos contextuales asociados a la seguridad y
estabilidad politica, por la otra.?®

El enfoque de la vulnerabilidad implica la integracion del sujeto a un modelo cuyo soporte
es el emprendimiento y la empresa, y es precisamente aca donde se genera la zona de contacto
con la gestion de riesgos y oportunidades. El planteamiento liberal baja al mundo de la pobreza
con la “novedad” del emprendimiento, y el establecimiento de esta ldgica provoca la ruptura de
los limites categoriales que sostenian el concepto de pobreza. La intencion de la politica social
liberal de relevar (sin abandonar) la pobreza por la vulnerabilidad permitio el alejamiento de las
politicas de exclusion bajo la promesa de la inclusion al mercado y a las microfinanzas. Esto solo
pudo concretarse movilizando una serie de recursos que permiten la adquisicion de un lenguaje,
una disposicion y un manejo empresarial de los otrora “excluidos” por el capitalismo; pero, en la
medida que esta operacion esta en marcha la pobreza debe retroceder, debido a que pobreza y

empresa resultan incompatibles.

Como destaca Andrea Lampis, estos planteamientos “reflejan un esfuerzo por conectar la
dimension macro, por ejemplo, aquella de las grandes decisiones de politica publica o de gasto
con el nivel micro-social, donde se desenvuelven las dinamicas relacionadas con la cotidianidad

de la vida de las personas™?’

. El enfoque de la vulnerabilidad como relevo de la pobreza juega a
dos bandas: por un lado, a nivel macro politico o molar, desde donde se van a diagramar las
intervenciones; y por otro a nivel micropolitico o molecular, ordenando la vida cotidiana. En este
juego por las bandas aparece un dispositivo complejo de extractivismo social, el que en primer
lugar realiza una extraccion de saberes a nivel molecular, instalandose en el plano de los
individuos, los sujetos y los grupos, desde donde la informacion extraida sube para ser procesada
como informacion que permitirda diagramar las politicas de intervencion social, que van a ser
nuevamente devueltas para insertarse a nivel cotidiano de la vida de las personas. El extractivismo
social busca identificar y cuantificar la dimension cualitativa de la vida, convirtiéndola en una
serie de factores e indicadores para gobernar. La diferencia con la pobreza, por lo tanto, no esta
en la cuantificacion que realiza la pobreza versus la cualificacion de la vulnerabilidad, la
diferencia esta en cuantificar toda cualidad. El indicador de la vulnerabilidad varia hacia una

experiencia abstracta, cifrada, cuyo coeficiente trabaja con factores materiales e inmateriales,

incluyendo las percepciones, los sentimientos, las disposiciones, las capacidades, etc.

Debemos atender a un factor decisivo que esta en juego a la hora de generar el cambio de

26 Ibid.
27 Lampis, “;Qué ha pasado con la Vulnerabilidad Social en Colombia? 231.
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enfoque y tiene que ver con las modificaciones del trabajo que el modelo de desarrollo ha
impulsado, donde el trabajo estable y asalariado esta puesto en crisis. La estabilidad y seguridad
que otorgaba el trabajo asalariado ha sido reemplazado por un trabajo flexible e inseguro producto
de la flexibilidad laboral, la precarizacion de las condiciones de trabajo, la deslocalizacion de las
empresas, la inestabilidad del mercado laboral, la crisis salarial, las nuevas formas de explotacion,
etc. Estas condiciones complicitan con el cambio de paradigma puesto que la pobreza se
establecia en relacion con el trabajo: al cambiar las relaciones de produccion, y también laborales,
resulta evidente que las condiciones que definen a la pobreza deben cambiar. Asi, las ideas
basadas en la vulnerabilidad, la capacidad, el riesgo, la oportunidad y el emprendimiento, se
acoplan a las nuevas disposiciones laborales que van a determinar lo social. No podemos obviar
que la crisis actual del trabajo y las nuevas propuestas sociales son producto de las politicas
neoliberales emanadas del llamado Consenso de Washington®®, el que coincide con la emergencia
del enfoque de la vulnerabilidad y el indice de desarrollo humano, desde donde se comienzan a
explorar con otros ojos el mundo de la pobreza. Produciéndose en este contexto un efecto de
normalizacion y ajuste en el reemplazo de la pobreza por un esquema que integra disposiciones
que van en la linea de unas politicas eminentemente individuales, que traman la presencia que va

a tener la vulnerabilidad en el mundo contemporaneo.

2 La vulnerabilidad y los desastres.
2.1 Desastres naturales.

La construccion del concepto de vulnerabilidad toma como uno de sus factores
importantes la nocion de desastres, que se encuentra intimamente relacionada con la problematica
del gobierno del riesgo que describimos en la primera parte de esta investigacion. El debate que

problematiza la idea de desastre surge a mediados de la década de 1970 y se focaliza sobre los

28 El Consenso de Washington, como lo explican Victor Castafieda Rodriguez y Omar Diaz-Bautista, es: “Seglin
Williamson, el término acufiado en 1989 y que aparecia explicitamente en un documento para la conferencia del
Institute for International Economics, obedecia a una peticion del director en aquel entonces del Instituto, Fred
Bergsten. En particular, Bergsten consideraba pertinente convocar a una conferencia donde se pusieran a prueba y
extendieran los argumentos dados por Williamson ante algunos congresistas de Estados Unidos sobre ciertos cambios
significativos en la politica econdémica y el respectivo proceso seguido por América Latina tras la crisis de la deuda
externa. Basicamente, los diez instrumentos de politica que se presentaban como adecuados para velar por la
sostenibilidad y el crecimiento de los paises deudores y especificamente de los paises latinoamericanos, se
desarrollaban como medidas apropiadas ante el fracaso de las politicas empleadas por estos tltimos desde 1950. El
término Consenso de Washington surgi6 precisamente del favoritismo que las politicas expresadas en el documento
What Washington means by policy reform recibian de buena parte de los altos mandos de la tecnocracia con sede en
Washington, como las instituciones financieras internacionales, las agencias econdémicas de Estados Unidos y la
Reserva Federal. Las reformas que constituian la lista inicial de Williamson [eran]: 1. Disciplina fiscal 2.
Reordenamiento de las prioridades de gasto publico 3. Reforma tributaria (sistema con amplias bases y tasas marginales
moderadas) 4. Liberalizacion de las tasas de interés 5. Tasas de cambio competitivas 6. Liberalizaciéon comercial 7.
Liberalizacion de la inversion extranjera directa 8. Privatizacion 9. Desregulacion 10. Derechos de propiedad”. “El
Consenso de Washington: algunas implicaciones para América Latina”, Apuntes del CENES, vol. 36, n° 63 (2017): 20,
acceso 10 de octubre de 2021. https://doi.org/10.19053/01203053.v36.163.2017.4425.

174



llamados desastres naturales, siendo abordado desde multiples vectores de analisis como lo
geografico, lo meteorologico, lo social, etc., partiendo de la premisa que los desastres son eventos
que impactan poderosamente en la vida de las personas®. Resulta necesario explorar como se
originan los desastres y cual es el efecto que producen en los individuos, para desde ahi ver su

impronta en el concepto de vulnerabilidad.

Los desastres han sido explicados a lo largo de la historia como fenémenos provocados
por la intervencion divina o como producto de la naturaleza, de esta forma las inundaciones, las
plagas, las hambrunas, las pestes, los terremotos, etc. son atribuidos a causas externas que son la
fuente del peligro. El ser humano, de acuerdo con esta clasica explicacion, se encuentra expuesto
a distintas fuerzas destructoras que lo acechan y lo dominan, llevandolo a naturalizar y normalizar
el peligro, lo que determina una disposicion pasiva del humano, quien enfrentado al desastre solo
le cabe esperar. En el libro Vulnerabilidad, el entorno social, politico y economico de los
desastres, escrito por Piers Blaikie, Terry Cannon, lan Davis y Ben Wisner, se expone el remplazo
de la perspectiva clasica por una concepcion contemporanea que identifica la fuente de los
desastres desde una concepcion multiple y que es a la vez interna a los individuos: “en los afios
70 y comienzo de los 80, el enfoque de la vulnerabilidad de los desastres empez6 con un rechazo
de la hipotesis de que los desastres son causados de una manera muy simple por fenomenos

naturales externos y una revision de la hipotesis de que los desastres no son normales™

. Aunque
a estas alturas resulta obvio pensar que los desastres no son acontecimientos normales, es
importante advertir la dimension multifactorial que tiene la produccion de desastres. Este enfoque
no niega la naturaleza de los desastres, ni que estos sean provocados por la fuerza destructiva de
la naturaleza; el giro del que da cuenta el texto tiene que ver con poner el acento en la exposicion
a los desastres, la que no es natural, sino que es creada. Esta vuelta de tuerca pone el énfasis en la
pregunta por “como la sociedad crea las condiciones en las cuales la poblacion afronta los

desastres de manera diferente”!

, variando la disposicion epistemologica que centraba el problema
exclusivamente en la naturaleza y haciendo ingresar factores sociales, econémicos y politicos.
Como apunta el investigador de la Universidad del Pais Vasco Karlos Pérez, “los desastres son

vistos asi como consecuencia de las condiciones de la vida cotidiana, no como fenémenos al

29 Como indican Blaikie, et. al.: “un desastre ocurre cuando un considerable namero de personas experimenta una
catastrofe y sufre dafio serio y/o perturbacion de su sistema de subsistencia coma de tal manera que la recuperacion es
imposible sin ayuda externa”. Vulnerabilidad, el entorno social, politico y economico de los desastres (Colombia:
Tercer Mundo Editores, 1996), 46,

30 Piers Blaikie, et. al., Vulnerabilidad, el entorno social, politico y econémico de los desastres (Colombia: Tercer
Mundo Editores, 1996), 32.

31 Ibid. 32.
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margen de ésta; como resultado de determinado modelo de desarrollo, mas que como la ausencia

o la interrupcion de éste”™ 2.

2.2 El factor humano y los desastres.

El cambio de foco hace que las politicas sobre la poblacion dirijan su mirada hacia los
factores que exponen a la poblacion a los riesgos y a los desastres, para desde ahi poner el énfasis
en la intervencion de las personas mas que en el fenomeno desastroso. De lo que se trata es de
comprender las siguientes preguntas: ;como los sujetos expuestos al riesgo son capaces de resistir
o doblegarse desencadenando los desastres?, ;con qué herramientas cuentan y cuales son sus
capacidades? Lo que esta en juego es precisamente la idea de vulnerabilidad de las personas
expuestas a situaciones de riesgo. Es desde esta perspectiva que Blaikie ef al., van a definir la
vulnerabilidad como

Las caracteristicas de una persona o grupo desde el punto de vista de su
capacidad para anticipar, sobrevivir, resistir y recuperarse del impacto de una
amenaza natural. Implica una combinacion de factores que determinan el grado

hasta el cual la vida y la subsistencia de alguien queda en riesgo por un evento
distinto e identificable de la naturaleza o de la sociedad.?*

Ahora bien, para poder sobrevivir a la exposicion al riesgo que produce el modelo de
desarrollo, para Blaikie et al. son fundamentales los “medios de vida” o “modos de subsistencia”
con los que cuentan las personas. La ecuacion que se establece a partir del riesgo y vulnerabilidad
es lo que permite vislumbrar el desastre, “el riesgo afrontado por la gente tiene que considerarse

734 estableciendo un

como una combinacién compleja de vulnerabilidad y amenaza o peligro
sistema de proporcionalidades que se puede ejemplificar de la siguiente manera: si hay un riesgo,
pero la vulnerabilidad es minima, las posibilidades de ser afectado por algun evento son menores,
lo mismo ocurre si no existe riesgo habiendo alta vulnerabilidad; en cambio, cuando se dan ambas,
alto riesgo y gran vulnerabilidad la “catastrofe” es inminente. La vulnerabilidad y el riesgo son
dos factores que permiten el calculo de la exposicion en que se encuentran las poblaciones ante
el desastre por venir. Entender los desastres desde esta perspectiva significa tomar distancia con
las teorias que achacaban la destruccion generalizada a “las violentas fuerzas de la naturaleza”™,
estableciendo el factor humano como parte del problema del desastre, el cual no tiene que ver con
la idea de falibilidad del ser humano en su encuentro con la naturaleza. No se trata de una

racionalidad limitada” [que] llevaba al animal humano a reconstruir una y otra vez su hogar

sobre las ruinas de asentamientos destruidos por inundaciones, tormentas, deslizamientos y

32 Karlos Pérez de Armifio, “Vulnerabilidad y desastres. Causas estructurales y procesos de la crisis de Africa”.
Cuadernos de trabajo HEGENOA, n° 24 (1999), 7, 8, edicion en PDF, acceso 10 de octubre de 2021,
https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=4462259.

33 Blaikie, Vulnerabilidad, el entorno social, politico y econémico de los desastres, 30.

34 Ibid. 30.

35 Ibid. 33.
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terremotos™®. Afirmar el “factor humano” en los desastres no tiene que ver con negar su
naturaleza; como dice Pérez, “a pesar de que muchos de ellos sean activados por calamidades

naturales, son factores socioecondémicos los que determinan su desarrollo, alcance e impacto’™’.

El vuelco en el origen de los desastres es propiciado, como nos sugieren los autores del
libro antes citado, por los trabajos de Samir Amin y Gunder Franck, entre otros. Es esta vertiente
del neo-marxismo la que tematizo las diferencias entre el tercer y el primer mundo desde donde
se constituye la relacion/distincion entre centro-periferia, siendo estas las que modulan las formas
de dominacién y dependencia del capital global bajo las coordenadas Norte-Sur. La geopolitica
de la subalternidad, la dependencia y la dominacion explicadas desde la idea de “clase” son el
vector que fractura la concebida ‘“naturalidad” de los desastres que eran declarados
exclusivamente como fendmenos naturales.

Las explicaciones de los desastres las basaban en el concepto de clases y en la
estructura de las relaciones econdmicas internacionales. En definitiva, seria el
capitalismo el culpable de haber trastocado los medios de vida tradicionales en

el Tercer Mundo, habiendo provocado la miseria, marginacion y
vulnerabilidad que propician los desastres.*®

Son las formas de explotacion del capital vinculados con el factor humano que, a
consecuencia de determinaciones socioecondmicas definidas geopoliticamente por la economia
internacional, generan la exposicion a los desastres, por lo que estos ya no serian producto de la
“naturaleza” sino eminentemente humanos. Pero la postura de Blaikie ef al., si bien considera esta
posicion neo-marxista como el inicio del cambio de paradigma, van a desembarazarse

rapidamente de estas ideas:

La respuesta a los desastres pasa por tanto necesariamente por la realizacion
de profundos cambios en la estructura socioecondmica (pues la mera ayuda
técnica y humanitaria puede reforzar la marginacion y dependencia) [...] El
centrarse en el estudio de las estructuras socioeconémicas, probablemente pecod
de un analisis excesivamente determinista: la vulnerabilidad seria
consecuencia directa de las estructuras de explotacion capitalista, que son las
que configuran las relaciones politicas, econdmicas y sociales dentro de las
sociedades y entre ellas.>

La concepcion de la vulnerabilidad se va a separar inmediatamente de esta veta marxista, ya que
el problema que presenta en relacion con el riesgo y el desastre se remite mas que a condiciones
estructurales determinantes -como podria ser la explotacion o las decisiones del poder que
producen riesgo y vulnerabilidad- a la responsabilidad del individuo; en consecuencia, el desastre
se debe principalmente a la “capacidad de actuacion y decision de las personas, a sus

circunstancias individuales, sus aspiraciones, estrategias, etc.”*.

36 Ibid.

37 Pérez de Armifio, “Vulnerabilidad y desastres”, 5.
38 Ibid. 8.

39 Ibid. 8.

40 Ibid. 8.
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Es importante mencionar que Amartya Sen contribuyo a delinear esta idea de los desastres
en relacion con los individuos. Esto concepcion se encuentra claramente expuesta en su libro
Poverty and Famines del afio 1981, en donde, partiendo del analisis del desastre que provocan
las hambrunas, Sen va a revertir la explicacion clasica que se tenia de estas. Thomas Malthus,
como sabemos, va a integrar a la economia politica el fenomeno de la poblacion, por medio del
cual se explicaba el fenomeno de la hambruna como parte de la escases de alimentos, vinculados
con el aumento de la poblacion, este fue el punto de partida del esquema analitico llamado
“descenso de la disponibilidad de alimentos”, que explica las hambrunas desde distintos factores
como, por ejemplo, la sequia, la guerra, las plagas, etc. Esta explicacion fue verosimil hasta 1981,
puesto que la investigacion de Sen va a criticar la inteligibilidad que se tenia de las hambrunas, y
de pasada también la de los desastres, identificando dos errores fundamentales que se cometian

en su interpretacion:
En primer lugar, dado que la estimacion es agregada (alimentos per capita en
un pais), se pasa por alto que la distribucion de alimentos es desigual entre
unos grupos sociales y otros, con lo que puede haber hambre y hambruna
aunque existan alimentos suficientes (tal y como prob6 Sen en su estudio). En
segundo lugar, ve las causas en factores naturales, inevitables, y no toma en

consideracion posibles causas derivadas del sistema socioecondmico, en
concreto la pobreza.*!

El marco tedrico que propone Sen va a poner el énfasis, como vimos en el capitulo
anterior, en las capacidades que tienen los individuos para enfrentar las hambrunas y no en las
determinaciones externas a ellas. La vulnerabilidad, por tanto, se constituye como un elemento

individual a gobernar, mas que una determinacion externa.
2.3 Desarrollo capitalista y produccion de desastres.

El énfasis puesto en la reduccion del riesgo llevo a que en 1989 se designara la siguiente
década como el Decenio Internacional para la Reduccion de los Desastres Naturales por parte
de la Asamblea General de Naciones Unidas, realizdndose un completo plan para aminorar las
amenazas que provocaban los desastres en la poblacion. Asi fue como desde esa fecha hasta ahora
se han generado distintas declaraciones y programas que han ido definiendo los objetivos que
deberian reducir el impacto que tiene en la economia y la poblacion los llamados “desastres
naturales”, es evidente que la estrategia no ha funcionado. En este contexto, en el afio 1994 se
llevo a cabo en Japon la primera conferencia mundial en la que se concreto la llamada “Estrategia
y Plan de Accion de Yokohama para un Mundo mdas Seguro”; cinco afios después, en 1999,
durante la conferencia celebrada en Génova llamada “Estrategia Internacional para la Reduccion
de los Desastres” se definio un nuevo plan de accion denominado “Un Mundo mds Seguro en el

Siglo XXI: Reduccion de los Desastres y de los Riesgos”; finalmente, en 2015, dentro del

41 Ibid. 9.
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denominado “Marco de Sendai para la Reduccion del Riesgo de Desastres” se plantearon los

nuevos objetivos en temas de desastres que abarcan el periodo 2015 al 2030.

Esta serie de conferencias dan cuenta de la preocupacion por los desastres, lo que marca
una inquietud respecto del gobierno de la poblacion vulnerable que se diagrama desde la
dimension de exposicion al riesgo, pasando a constituir una preocupacion global. EI marco
categorial en el que se circunscriben estas conferencias esta dado por la necesidad, en primer
lugar, de desarrollar una evaluacion de la vulnerabilidad de los individuos y de los riesgos a los
que se encuentran expuestos, los que son valorados al interior de una escala de costos-beneficios.
Para lograr esta evaluacion, en segundo lugar, se requiere de la produccion de un aparataje de
saberes técnicos y cientificos que permitan la prediccion de los eventos y circunstancias de riesgo
y que puedan medir el grado de vulnerabilidad, el punto de quiebre de los individuos enfrentados
a los desastres. La situacion mundial producida por el modelo de desarrollo capitalista es
absolutamente delicada, por lo que los organismos internacionales como la ONU reconocen la

necesidad de fortalecer las estrategias capaces de propiciar mayor seguridad:

Son cada vez mayores los efectos de los desastres naturales. Es posible evitar
pérdidas de vidas, lesiones y catastrofes econémicas debidas a los desastres.
Mitigar las consecuencias de los desastres naturales debe ser uno de los
objetivos de los planes nacionales de desarrollo; de no hacerse asi, el avance
del desarrollo social y econdmico seguira estando entorpecido por la repeticion
de los desastres.*?

El diagnostico parece ser ampliamente compartido, pero pese a la situacion critica el plan
de accion contra los desastres no pretende ir a las fuentes mismas de los desastres, sino que, por
el contrario, busca los modos de realizar las adecuaciones y acomodos de las poblaciones
expuestas al riesgo a un modelo de desarrollo que las amenaza. Las politicas del riesgo y el
gobierno de la vulnerabilidad en torno a los desastres intentan sostener el desarrollo capitalista en
la medida de lo posible como estrategia de mitigacion mas que de erradicacion de las amenazas
producidas. Esta disposicion es la que permite emplazar una “cultura mundial de la prevencion”,
cuya base es la reduccion del riesgo a partir del calculo, la estadistica y la prediccion, en donde
los riesgos son repartidos provocando un diferencial de vulnerabilidad en la que ciertas
poblaciones se encuentran mas expuestas a los riesgos, los desastres, la guerra y la violencia que

otras, en vez de poner en cuestion el modelo de desarrollo que producen los desastres.

En el mensaje de Yokohama de 1994, el Secretario General de la ONU Ban Ki-Moon
declar6 que “las pérdidas humanas y econémicas causadas por desastres naturales han venido en

aumento en los ultimos afos y la sociedad en general se ha hecho mas vulnerable a esos

42 N.U. Estrategia International para la Reduccion de Desastres, “Directrices para la Prevencion de los Desastres
Naturales, la Preparacion para Casos de Desastre y la Mitigacion de sus Efectos” (Yokohama: 1994), 1, 2, acceso 10
de octubre de 2021, https://eird.org/fulltext/Y okohama-strategy/Y okohamaEspa%F 1ol.pdf.
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desastres”. La normalizacion de los desastres y la produccion de la cultura de la prevencién, son
las que hacen saltar al concepto de la vulnerabilidad a la escena de lo social; esto se explica por
el siguiente enunciado, si el riesgo es cada vez mas comun, aceptarlo supone la construccion de
una categoria que debe relacionarse tanto con el riesgo como con el aseguramiento del individuo
mismo, esta va a ser la funcion de la vulnerabilidad, lo que se ve reflejado en la aseveracion que

se hace en la conferencia antes mencionada:

Mientras que los fendmenos naturales que causan los desastres en la mayor
parte de los casos estan fuera de todo control humano, la vulnerabilidad resulta
generalmente de la actividad humana. Por lo tanto, la sociedad debe reconocer
y fortalecer los métodos tradicionales y estudiar nuevas formas de vivir con
semejante riesgo asi como tomar medidas urgentes para impedir y reducir los
efectos de tales desastres. Hoy en dia se puede hacer.*

Vemos refrendarse las tesis mas importantes de la “sociologia del riesgo”, en especial la
idea de Anthony Giddens de que habitamos “un mundo desbocado” en que los desastres
producidos humanamente han quedado fuera de control, de ahi que aquello que se nos intenta
inculcar es que debamos aprender a vivir con los riesgos, lo que significa que la racionalidad
acerca de los desastres produce una subjetividad del riesgo que los abraza y los gestiona. La
vulnerabilidad, en este sentido, va a corresponder a los grados que se dan entre la incapacidad y

la capacidad de gobernarse en el ambito de su exposicion inmanente. Nos encontramos con que:

Algunas modalidades de consumo, produccion y desarrollo tienen el potencial
de aumentar la vulnerabilidad a los desastres naturales, especialmente de los
grupos pobres y en situacion social desventajosa. En cambio, el desarrollo
sostenible puede contribuir a reducir esa vulnerabilidad, si se planifica y
administra de manera que mejore las condiciones sociales y econdomicas de los
grupos y las comunidades afectados. 4°

La vulnerabilidad emerge de esta aproximacion al desastre que se encuentra profundamente ligada
al pensamiento desarrollista. Su emergencia no se explica mas que por los resultados desastrosos
del modelo de desarrollo capitalista que a partir de sus modos de produccidon, consumo y
subjetividad producen (y a la vez reparten) la vulnerabilidad. La paradoja es que el mismo
desarrollo desde su dimension mas “humana”, entendida como administracion sostenible del
desarrollo, la que sumada a una “conciencia” entendida como gestion de los riesgos, se presenta

como la solucion que permite reducir la vulnerabilidad.

3 Emergencia de la nocién de vulnerabilidad social.
3.1 Desambiguacion de la vulnerabilidad.

En el afio 1989 Robert Chambers, economista del Instituto de Estudios sobre Desarrollo

4 Ibid. 3.
4 Ibid. 7.
45 Ibid.
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de Brighton de la Universidad de Sussex en Inglaterra, publico el boletin Vulnerability: How the
Poor Cope? en el que se compilan articulos de distintos investigadores del ambito de la economia
social, cuyos textos abordan un concepto emergente por esos afios: la vulnerabilidad. Las
conclusiones de las investigaciones publicadas habian sido previamente discutidas en un taller
sobre vulnerabilidad realizado por el Institute of Development Studies de la University of Sussex
un afio antes en 1988 organizado por Chambers: es en este taller donde se generd una discusion
importante acerca del concepto de vulnerabilidad cuyo punto de partida eran los estudios
realizados sobre la pobreza rural en paises del tercer mundo, fue ahi que se comenz6 a reconocer
una forma especifica de entender y aplicar la categoria de vulnerabilidad a las distintas realidades

trabajadas por los investigadores.

En una muy breve introduccion al boletin titulada “Vulnerability, coping and policy”,
Chambers va a esbozar un planteamiento sobre la vulnerabilidad que en poco tiempo va a
provocar una transformacion importante en el ambito de los estudios sociales. Con la tematizacion
de la vulnerabilidad se intentaba despejar aquello que por ese entonces aparecia de manera difusa
en el Iéxico de los economistas e interventores sociales “desarrollistas”. Es en este contexto que
tanto Robert Chambers como quienes participaron del taller y publicaron sus articulos en el
boletin tenian como interés principal cambiar el foco con el que se habia medido y enfrentado la
pobreza, sin siquiera sospechar el impacto que el cambio de mirada tendria para el gobierno de
las poblaciones pobres de los paises del tercer mundo. El cambio de mirada pone el énfasis en
aquello que los pobres requieren para su subsistencia y no con lo que se determina por parte de la
ciencia social sin tener en cuenta su opinion, para hacer efectiva este cambio de enfoque se
requiere que las investigaciones sociales “medien” entre los pobres y la toma de decisiones,
intentando extraer y poner de manifiesto las opiniones de los propios “actores” de la pobreza,
mas que poner el foco en aquello que los planes sobre la pobreza determinan para los pobres. La
base argumental de este cambio de mirada esta construida desde la experiencia recopilada por los
distintos trabajos de campo realizados en paises pobres de Africa, que han sido recopilados en el
boletin, realizados en paises como Guinea (Conakry), Mali y otros, siendo posible apreciar en ella
una marcada influencia del economista Amartya Sen, especialmente en la consideracion de la

pobreza.

El término vulnerabilidad era ocupado generalmente en los estudios sociales como un
sinébnimo de pobreza, lo que para Chambers correspondia a un grave equivoco imposible de
soslayar. Considerando esto, un primer objetivo del taller de Sussex fue hacerse cargo de la
confusion que abundaba principalmente en el 1éxico desarrollista que abordaba lo social. Como

afirma Chambers: “Vulnerabilidad no es lo mismo que pobreza™®. El enfoque de la pobreza

46 Robert Chambers, “Editorial Introduction: Vulnerability, coping and policy”, IDS Bulletin: “Vulnerability: How the
Poor Cope?”, vol. 20, n°2 (1989): 1, doi: 10.1111/j.1759-5436.1989.mp20002001.x.
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centrado en los indicadores de ingreso y consumo corresponde, como plantea Caroline Moser, a
una “vision rigida y reduccionista al servicio de las necesidades tecnocraticas de los profesionales
del desarrollo, pero que era incapaz de hacerse cargo de las complejas y diversas realidades
locales en que estan inmersos los pobres™’. Consientes del rechazo de esta vision “tecnocrética”
y reduccionista de la pobreza, la critica intenta ir un poco mas all4, al plantear que “los conceptos
de pobreza que mas influyen en las politicas son los de los ricos, que asumen que saben lo que

quieren y necesitan los pobres™*.

3.2 Vulnerabilidad y Seguridad.

Asumiendo que el diagrama de la intervencion social tiene que realizar un giro,
Chambers va a realizar una primera aproximacion al concepto de vulnerabilidad que no responde
a un capricho o a una mera moda que asume livianamente el cambio conceptual; esta adopcion
del concepto de vulnerabilidad se realiza por la necesidad de separarse de la interpretacion de la
pobreza desde las ideas de “carencia” y “deseo”, al igual que lo planteaba Sen: a diferencia de la
pobreza, la vulnerabilidad significa “indefension, inseguridad y exposicion a riesgos, shocks y
estrés”*. Teniendo en cuenta estos conceptos, Chambers se anima a proponer una definicion de
la vulnerabilidad entendida como “la exposicion a contingencias y estrés, y la consiguiente

730 Con esta definicion, Robert Chambers nos muestra que la

dificultad para afrontarlas
vulnerabilidad tiene dos caras: “un lado externo, de los riesgos, shocks y presion a la cual esta
sujeto un individuo o familia; y un lado interno, que es la indefension, esto es, una falta de medios

3! De lo anterior podemos identificar que

para afrontar (la situacion) sin pérdidas perjudiciales
la vulnerabilidad antes que todo se encuentra ligada a la nocion de riesgo, presentandose como el
anverso de la seguridad; y, en segundo lugar, se reconoce también la existencia de un ambito
interno, que se da en la indefension que sufre el individuo en condiciones de vulnerabilidad. En
este sentido, la vulnerabilidad no solo va aparejada con el riesgo ya que crea ademas un lazo con

la seguridad, que se expresa con la formula: a mayor seguridad menor vulnerabilidad, y

viceversa.

Atender a esta doble faz permite la distincion de las personas que estan en condiciones
de privacion. Ahi donde la pobreza hegemoniza, haciendo ingresar a la poblacion a un espacio
homogéneo e indiferenciado por medio de los flujos de ingreso y consumo, Chambers propone la
posesion de activos como aquello que puede caracterizar de mejor manera la condicion de
vulnerabilidad de un individuo o un grupo. El punto de inicio que toma en cuenta los conceptos

de vulnerabilidad y seguridad, afirma Chambers, son conceptos “de ellos”: es decir, son los

47 Moser, Gente del Barrio, 19.

48 Chambers, “Editorial Introduction: Vulnerability, coping and policy”, 2.
49 Tbid. 1.

30 Ibid.

S Ibid.
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mismos sujetos quienes han hecho ver a los investigadores estas ideas y yendo mas alla de la mera
carencia, “hasta la fecha, dicho analisis indica que para ellos, reducir la vulnerabilidad y mejorar
la seguridad son preocupaciones recurrentes”>>. En la introduccién del boletin aparece de manera
embrionaria la necesidad de construir una teoria que afine un enfoque basado en la vulnerabilidad,

pero que a la vez pueda producir “indicadores y métodos de medicion aceptados™™

, que permitan
recoger la “naturaleza de la vulnerabilidad”** y el modo cémo las personas pobres son capaces de
hacerse cargo y de enfrentar los riesgos que el modelo de desarrollo capitalista ha producido en
los paises del tercer mundo, para asi generar una politica participativa en base a la investigacion
considerando lo que a los individuos les afecta. La distorsion que surge de una vision que trata la
pobreza alejada de los pobres, insiste Chambers, borra las estrategias que tienen los mismos
pobres para poder sobrevivir: estas estrategias no son simples ni se reducen a la cuestion de los
ingresos solamente, sino que atafien a esfuerzos que son la mayoria de las veces complejos y
ampliamente diversificados para poder reducir el riesgo, generar una mayor adaptabilidad y
procurar la autonomia™ . Lo que intentan estos investigadores es dejar en claro que la subsistencia
de los pobres no es una cuestion unidimensional, existe una importante cantidad de “medios de
vida” que permiten subsistir y hacer frente a los riesgos:

Algunos son obvios y bien conocidos: cultivo, pastoreo de ganado grande y

pequetio, trabajo en la agricultura, actividades econémicas fuera de la finca,

hipoteca y venta de activos, incluida la mano de obra futura, mendicidad, robo

y division. Dispersion y migracion de familias. Otros que son menos visibles,

menos reconocidos y estudiados, se mencionan en este Boletin. Incluyen

comer menos y peor, aplazar el tratamiento y los gastos médicos, explotar los

recursos de propiedad comuin (como los alimentos silvestres de Bengala
Occidental y Darfur) y la cria de ganado.>®

Es en esta complejidad de reconocer y diferenciar los medios de vida donde, segun
Chambers, fracasan las politicas publicas diagramadas de modo externo puesto que los
denominados “expertos” no son capaces de ver esta versatilidad, o, si logran apreciarla, esta es
desdefiada la mayoria de las veces en pro de planes que se establecen desde arriba. Por tanto,
como primera medida, el diagnostico de la vulnerabilidad debe hacerse desde el descenso de los
investigadores sociales a las zonas espurias de la pobreza, y una vez ahi producir las herramientas
de identificacion y pesquisa de la vulnerabilidad de los individuos. Lo mismo debe hacerse
respecto a las zonas de seguridad que poseen las personas o grupos, poniendo especial atencion a
la idea de activos de capital, los que pueden ser tangibles (tierra, agua, animales, etc.) o
intangibles (educacion, inversiones, etc.) desde donde se puede concluir que “las estrategias de

los pobres pueden verse como la gestion de una cartera compleja de activos, cada uno con un

52 Ibid.

53 Ibid.

54 Ibid.

55 Ibid. 2, 3.
56 Ibid. 3.
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perfil diferente™’,

Junto con lo anterior, Chambers releva que “el principal activo de la mayoria de las
personas pobres son sus cuerpos™®. Esta actualizacion de las ideas liberales de la pobreza en
relacion a la fuerza de trabajo y al cuerpo de los pobres se encuentra en el medio de una
concepcion en que pobreza se iguala a trabajo, en donde el pobre se explica en relacion a su
cuerpo, es asi como para Adam Smith, “el patrimonio de un pobre se basa en la fuerza en la
habilidad de sus manos™, de donde se deriva la idea de “fuerza de trabajo” y de “mano de obra”.

Estas ideas “pasan por alto la cruda realidad personal”®

. Con esta advertencia Chambers no quiere
centrarse en los aspectos puramente objetivos de la fuerza de trabajo, sino que -tomando como
ejemplo los estudios de Jane Corbett acerca de la vulnerabilidad y la enfermedad presentados en
el mismo boletin- va a poner el acento en la relacion del trabajo y el cuerpo, que podemos resumir
en que mientras mas pobre se es, mayor trabajo fisico se realiza. El cuerpo de los pobres es
llevado al extremo por el trabajo extenuante y expuesto al riesgo, lo que hace de los pobres seres
mucho mas “vulnerables”, esto sumado a la falta de servicios oportunos de salud hacen que
aumente exponencialmente la vulnerabilidad en ellos: “de un golpe repentino, el cuerpo, el activo
mas grande y no asegurado del pobre, se devalua o se arruina. De ser un activo, de un plumazo se

convierte en un pasivo que hay que alimentar, vestir, albergar y tratar”®'

. El cuerpo es parte
importante del enfoque ya que las consecuencias de esta condicion de vulnerabilidad producen la
afectacion del “medio de vida”, por lo que las personas dependientes de un cuerpo productivo, al
enfermar este cuerpo o al volverse viejo, generara un deterioro mayor de las condiciones
materiales y econdmicas que tenia, incitando al endeudamiento o a la venta de sus activos para
Vivir.

Es importante recalcar que Chambers, a diferencia de la posicion posterior que va a
sumir el enfoque, se muestra reticente a la practica del endeudamiento ya que por lo general
termina produciendo una mayor vulnerabilidad. Para Chambers, todo plan que tenga que ver con
el crédito debe ser tratado con cautela; sin embargo, afirma que la “vulnerabilidad se puede
reducir mediante préstamos colectivos y mediante un seguro que cubra la deuda en caso de

pérdida del activo”®?

. A través de esta afirmacion hace un guifio a un dispositivo que por la misma
época comienza a cobrar fuerza como herramienta para el combate de la pobreza y la reduccion
de la vulnerabilidad bajo la idea de inclusion financiera, que se realizara a partir de un dispositivo

crediticio de endeudamiento especial para las personas “vulnerables” y que rapidamente va a

7 1bid. 4.
38 Ibid. 4.
39 Adam Smith, La riqueza de las naciones (Madrid: Alianza, 1994), 182.
60 Chambers, “Editorial Introduction: Vulnerability, coping and policy”, 4.
o1 Tbid. 4.
2 Tbid. 5.
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popularizarse en la mayoria de los paises pobres del mundo.

La variacion discursiva en el tratamiento de la pobreza que ejecuta la introduccion de la
nocion de vulnerabilidad extrae la “opinién” de los pobres traduciéndola a una nomenclatura
economicista para el tratamiento del problema social en lo concerniente al riesgo y la seguridad.
El problema de la pobreza se traduce al ambito de la gestion empresarial y sus conceptos
accesorios, como son los de activos, carteras, gestion, inversion, proyecto, finanzas, crédito, etc.
Son estos conceptos los que paulatinamente comienzan a dar consistencia al término
vulnerabilidad, en donde, por ejemplo, el cuerpo es reducido a un activo por parte del naciente
enfoque. Esta traduccion/traicion de la “opinion” de los pobres al ambito de la empresa no es
neutra, y muestra su conexion con el modelo liberal de comprension de lo social. No es dificil de
avizorar que el objetivo es producir un modelo de gestion de la vulnerabilidad -y con ello del
cuerpo- relacionado con los riesgos, en donde el investigador social debe producir la traduccion
de los requerimientos de sobrevivencia de los pobres en clave econdmica, siendo esto aquello que

determina la eficacia del enfoque.
3.3 La vulnerabilidad como microanalisis de la poblacion.

Siguiendo la linea trazada por Robert Chambers, Caroline Moser -antropologa social
formada en la Universidad de Sussex y activa colaboradora del Banco Mundial en temas
relacionados con pobreza urbana y la economia de las mujeres- va a ser una de las referentes mas
importantes en la construccion del concepto de vulnerabilidad como indicador biopolitico
contemporaneo. Moser no solo se remite a promover y divulgar una definicion de la
vulnerabilidad, sino que va a dar un paso mas al crear un enfoque cuyo objeto especifico es
“combatir” la vulnerabilidad social. Los lineamientos de este enfoque aparecen en diversos
estudios y publicaciones, destacando el informe “Situaciones Criticas: reaccion de cuatro
comunidades urbanas pobres ante la vulnerabilidad y la pobreza” publicado por el Banco Mundial

en el afio 1996, y en una investigacion publicada con el titulo “Gente de Barrio” del afio 2010.

Facilmente podemos reconocer en el trabajo de Moser la influencia del enfoque de las
capacidades humanas de Amartya Sen y Martha Nussbaum, lo que se complementa con la
adhesion a una postura feminista de tipo universalista, enfocando sus estudios en las mujeres
pobres de zonas urbanas especialmente de América del Sur. Atendiendo a la adhesion de estas
posiciones, el trabajo de Moser, en primer lugar, rechaza el analisis macroeconoémico desde donde
se diagraman las politicas de la pobreza, la nocion de vulnerabilidad, como punto de partida del
analisis de las poblaciones excluidas, es la que le permite realizar el descenso desde un analisis
macro hacia un microandlisis empirico de la pobreza, prestando atencion a las unidades sociales
minimas como son los individuos y sus hogares. La realizacion de este microanalisis le da la

posibilidad a Moser de observar en los pobres las capacidades (o incapacidades) que poseen para
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manejar las situaciones o eventos riesgosos, que se convierten en el soporte de la construccion de
lo que se va a denominar indicador de vulnerabilidad. Este indicador va a corresponder
principalmente a la posesion y gestion de activos de capital, de ahi que Moser denomine a su
enfoque de activos/vulnerabilidad, siendo esta lltima palabra la que mas ha calado en el discurso

técnico de las ciencias sociales y en el habla comtn en la actualidad.

En un estudio realizado en Indio Guayas, localidad del Ecuador, en 1992, Caroline Moser
va a definir la vulnerabilidad como “la inseguridad y susceptibilidad en el bienestar de individuos,
hogares y comunidades frente a un entorno cambiante e, implicito en ello, su capacidad de
respuesta y resiliencia frente a los riesgos que enfrentan con ocasion de tales cambios
negativos™®. En esta definicién vemos la continuidad con el trabajo realizado en Sussex donde la
vulnerabilidad se asocia directamente con la categoria de riesgo. Al igual que Chambers, Moser
va a remarcar los factores internos que provocan la vulnerabilidad, poniendo en el centro de su
enfoque las capacidades de los individuos desde la resiliencia ante las amenazas del medio
externo. En este sentido, los distintos cambios a los que estan expuestas las poblaciones pobres
generan una mayor cantidad de riesgos e inseguridad y “una consiguiente reduccion de la
autoestima”®*; por tanto, la “capacidad” de respuesta ante el “shock” que provocan los cambios
de las condiciones de vida se convierten en un factor clave en lo que respecta a la vulnerabilidad

y a la gestion de los riesgos.
3.4 Los activos de capital.

Vinculado con las capacidades de los individuos y hogares para resistir y/o sobrellevar
las amenazas y los riesgos, Moser introduce la idea de posesion de activos como elemento
fundamental dentro de su enfoque entendiéndolo como:

La existencia de recursos financieros, humanos, naturales y sociales que
pueden ser adquiridos, desarrollados, mejorados y transferidos de una
generacion a otra. El concepto de “activos de capital”, o también llamados
“dotacion de capital”, incluyen activos tangibles los que pueden ser fisicos,

financieros, humanos, sociales y naturales, y también los intangibles los que se
definen desde elementos “aspiracionales”, psicoldgicos, y politicos.5

La vulnerabilidad, segiin la propuesta de Moser, es una conceptualizacion ampliada de los
conceptos que desde principios de los afios 1980 intentaban abrirse paso en el tratamiento de la
pobreza y de los desastres, considerando como antecedentes de su propuesta de activos los
planteamientos de distintos economistas liberales como Sen, Swift y Maxwell y Smith:

Sen (1981), reflexionando desde la perspectiva de la habilitacion de los

individuos, distinguia entre dotacion de recursos de produccion (como tierra y

trabajo) y derechos de intercambio. Swift (1989) analiz6 la vulnerabilidad y
seguridad como una funciéon de los activos, que clasifico en inversiones

93 Moser, Gente del Barrio, 21.
%4 Ibid. 21.
%5 Tbid. 18.
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(inversiones humanas en educacion y salud, e inversiones fisicas en vivienda,
equipamiento y tierra); reservas (alimentos, dinero, objetos de valor, como
joyas); y reivindicaciones en que se demanda el apoyo de terceros (como las
que tienen lugar en las redes de amistad y parentesco y en las relaciones de
clientelismo en la comunidad, el gobierno y la comunidad internacional).
Finalmente, al identificar los riesgos del derecho a la alimentacion, Maxwell y
Smith (1992) clasificaron cinco fuentes de habilitaciéon, como capital
productivo, capital no productivo, capital humano, ingreso 'y
reivindicaciones.®

Moser sistematiza estos factores que se encontraban contenidos en el Programa de
Desarrollo Mundial planteado por el PNUD -recogido en el Informe sobre el Desarrollo Mundial
de 1990- y con esto busca ampliar el espectro de intervencion dado por el planteamiento de
desarrollo humano. La contribucion de Moser es agregar al esquema de medicion de la pobreza
elementos que por lo general no habian sido considerados “como la vivienda, y otros, por lo
general mantenidos en la oscuridad, como las relaciones en los hogares y el capital social”®’.
Desde estas consideraciones, Moser va a comprender que la vulnerabilidad de las personas y de
los hogares no depende solo de los activos y los capitales que posean -que aun siendo
fundamentales dentro de su enfoque no corresponden a la totalidad del mismo- puesto que la
pobreza va a depender principalmente “de la capacidad de administrarlos y transformarlos en
ingresos, alimentos, u otros satisfactores de necesidades basicas” %, lo que la lleva a concluir “que
los pobres eran gestores estratégicos de complejas carteras de activos™. El pobre, entendido
como gestor de activos, se acerca a las conclusiones que habia realizado en afios anteriores
Chambers, pero Moser al extremar su propuesta integra sustancialmente no solo el lenguaje del
management y la empresa en el ambito de la pobreza, sino que este lenguaje debe materializarse
en una practica de gestion empresarial respecto de la pobreza. Es a partir de la capacidad de
gestion empresarial en relacion con la vulnerabilidad que Moser visualiza la posibilidad de reducir
los riesgos del desarrollo o, al menos, provocar la resiliencia de las poblaciones e individuos ante

los riesgos.
3.5 Capacitar y gobernar.

Moser comprende perfectamente que no es posible comprender la vulnerabilidad desde
el analisis de un tnico indicador como son los activos de capital. El problema no tiene que ver
solamente con la adquisicion y la posesion de activos, tampoco con el consumo, el problema de
la vulnerabilidad se encuentra alojado en la (in)capacidad de los individuos en el ambito de la
gestion de los activos que poseen. La vulnerabilidad se explica principalmente como una falta de
capacidades administrativas y de llevar a cabo los emprendimientos necesarios para la vida. El

problema no es univoco, “el caracter multifacético de estas carteras evidenciaba las limitaciones

% Ibid. 21.
67 Ibid. 22.
68 Ibid. 22.
% Ibid. 22.
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del uso de indicadores unidimensionales cuando se trata de estrategias de afrontamiento de riesgos

o crisis””°

, por lo tanto descender a la zona oscura, desgobernada de la vulnerabilidad, implica
generar un cumulo de indicadores complejos que permitan identificar a los vulnerables y sus
incapacidades para posteriormente capacitarlos para que puedan gestionar sus propias crisis y
con esto administrar el desastre inminente ¢ inmanente. De lo que se trata es de capacitar(se) y
gobernar(se) en funcion de los riesgos como agentes econdomicos, como quien gestiona una
empresa. Una vez mas, la cuestion no radica en la fuente de la amenaza, en el como se producen
los riesgos, en cuales son los factores que implican ni de donde vienen; el problema esta en el
individuo mismo, la responsabilidad recae en los “vulnerables” y su adecuacion o no al modelo

de desarrollo liberal. Lo anterior podria resumirse en la pregunta ;Coémo los pobres administran

el riesgo al que estan expuestos? Desplegandose desde ahi la vulnerabilidad y la resiliencia.

El indicador de vulnerabilidad es un multindicador complejo que abarca activos y
capacidades, la puesta al limite que produce el modelo de desarrollo capitalista solo puede ser
redirigido para los vulnerables desde las posibilidades que el 