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1. Introduccid

D’acord amb Beaugrande i1 Dressler (1972), la coheréncia és la regulacio de
la possibilitat que els conceptes i1 les relacions que subjauen a la superficie del text
siguin accessibles entre si 1 interactuin d’una manera rellevant. L’organitzaci
subjacent dels textos va molt més enlla del sentit literal de les expressions superficials
que hi apareixen: els processos cognitius aporten una certa quantitat addicional de
coneixement, denominat sentit comu, que deriva de les expectatives i1 de les
experiéncies dels participants en la interaccid comunicativa relatives a la manera com
s’organitzen els esdeveniments i les situacions en el mon real. Es per aixd que, tot i que
realitzi la contribucid principal, més obvia i més accessible a la significacid del text, el
sentit de les expressions lingliistiques no monopolitza absolutament el significat que
es transmet en la comunicacio. Des d’aquest punt de vista, la coheréncia no pot ser
abordada sense tenir en compte factors d’indole pragmatica lligats a les caracteristiques
de la situaci6 comunicativa.

Els factors pragmatics condicionen 1’organitzacié de la informaci6 en el text, i guien
també, des del punt de vista de 1’oient o el lector, les inferéncies que determinen
I’establiment de la coherencia en el text. En la recomanaciéo d’un llibre el receptor
infereix que hi ha una relacid entre la tesi que s’expressa en el text i les raons que
s’aporten per justificar-la. Al mateix temps, en una recomanacié podem esperar trobar
una tesi valorativa del tipus (1), pero el text sera igualment coherent sense aquesta tesi si
determinats factors pragmatics fan inferir al receptor la intencié persuasiva del text, i,
doncs, la relacio6 entre la tesi —que resta implicita— 1 les raons que la justifiquen.

(1) Es una novella brillant

Per altra banda, la interpretacio de (2) sera diferent si aquest segment exposa la situacid
preévia a uns fets que es narraran tot seguit (en aquest cas les situacions laborals de la
Marta i del Joan seran situacions paral-leles, segurament independents), que si exposa els
fets centrals de la historia (en aquest cas, entendrem que hi ha una relacid causal entre el
que ha fet la Marta i la circumstancia que el Joan treballi a Berlin, que podriem fer
explicita amb el connector “perque”).

(2) La Marta ha deixat la feina. El Joan treballa a Berlin

La sintaxi és sensible a la coheréncia, en la mesura que les relacions estructurals entre
unitats sintactiques no son independents de la interpretacid dels enunciats. La
interpretacid del subjecte de la subordinada a (3), que adaptem de Hobbs (1979), sembla
respondre a la relacid entre les entitats que participen en la situacid que es descriu, que
podem identificar pel nostre coneixement del mén, i no pas a restriccions de tipus
sintactic com la coreferéncia amb el subjgcte gramatical de 1’oracid principal, que no es
respectaria a (3b).



(3) a. Els membres del Consell van denegar el permis de manifestacié als vaguistes del
TMB perqueé PRO temien la violéncia [PRO = els membres del Consell]
b. Els membres del Consell van denegar el permis de manifestaci6 als vaguistes del
TMB perqué PRO defensaven la violéncia [PRO = els vaguistes]

Igualment, la coheréncia pot explicar per qué oracions com (4a) son agramaticals i
oracions com (4b), (4c) 1 (4d) son perfectament acceptables, tot i que totes quatre violen
la condicié sintactica per la qual un pronom no pot c-comandar el SN amb el qual
corefereix (Kehler 2002, 2008).

(4) a. *L’advocat va defensar el Joan,, i ell; també [defensar el Joan;]
b. Jo esperava que el Joan; guanyés, i ell; també [esperar que el Joan; guanyés]
c. Jo esperava que el Joan; guanyés, pero ell; no [esperar que el Joan; guanyés]
d. La Marta va defensar el Joan; millor que ell; mateix [defensar el Joan;]

La multidimensionalitat de la coheréncia planteja inevitablement, entre d’altres
problemes, la dificultat d’identificar les unitats d’analisi rellevants per al seu estudi, atés
que, com acabem de veure, és un fenomen sensible a la pragmatica, la semantica i la
gramatica. Aquest article vol abordar aquest problema a través de 1’analisi de cinc textos
argumentatius orals que son homogenis quant al génere (recomanaci6é d’una novella) i
heterogenis quant a la situacidé comunicativa, i que tenen una estructura discursiva
complexa que integra formes diverses d’establiment de la coheréncia.

La nostra atencid se centra en les unitats entre les quals, o en les quals, s’estableix la
coheréncia, no en els indicadors de les relacions de coheréncia, que son tractats en els
treballs sobre la cohesié del text i els marcadors discursius'. A partir de la revisié de la
bibliografia i de I’analisi de les dades orals proposem una llista d’unitats estructurals que
considerem pertinents per a I’estudi de la coheréncia semantica i pragmatica.

2. Marc teoric

El problema de la identificacié de les unitats d’analisi de la coheréncia esta lligat amb el
caracter de les relacions que s’hi estableixen. La classificacié més basica que trobem en
la bibliografia és la que distingeix les relacions semantiques, que vinculen els continguts
proposicionals dels enunciats, i les pragmatiques, si el que es relaciona son les actituds,
les creences o les intencions del parlant (Van Dijk 1979; Martin 1983; Sweetser 1990;
Redeker 1990, 1991; Sanders et al. 1992; Sanders 1997).

A partir d’aquesta classificacio basica, alguns autors han aportat evidéncies que permeten
distingir, per exemple, dos tipus de relacions pragmatiques: les epistemiques, que
s’estableixen a partir de les opinions o creences dels parlants, i les conversacionals, que
relacionen els actes il-locutius o les intencions dels parlants (Sweetser 1990). O bé s’han
distingit les relacions semantiques que operen entre els continguts proposicionals dels
enunciats d’altres dos tipus de relacions també semantiques: d’una banda, les que actuen

(1) Romera (2004) anomena unitats discursives proposicionals (Discourse Propositional Units) els
segments de text que codifiquen el contingut semantic i pragmatic, que son els que ens interessen en aquest
treball; 1 wunitats discursives funcionals (Discourse Functional Units) les unitats que tenen la funcié de
proporcionar informaci6 sobre com interpretar la relacid entre unitats discursives proposicionals
(connectors, marcadors, etc.). Aquest article s’ocupa de les unitats discursives proposicionals i d’altres
unitats de contingut, perd en la bibliografia sobre la llengua catalana son més habituals els estudis sobre les
unitats discursives funcionals (Gonzalez 2004, Cuenca 2006).



en el nivell de les entitats, les propietats i les relacions i, d’altra banda, les que
relacionen sistemes d’entitats a través d’estats de coses (Kehler 2002).

Igualment, diversos autors han fet veure que es pot proposar una tercera categoria basica
de relacions de coheréncia, que s’ha anomenat seqgiiencial o textual, que inclouria totes
aquelles operacions que faciliten les transicions en el discurs (la introduccié d’un tema
nou; la inclusié de parts del discurs que tenen un valor secundari en relacié amb 1’eix
central del text, facilment prescindibles; els intercanvis de torn o els parells adjacents de
pregunta-resposta en les interaccions comunicatives, etc.) (Romera 2004).

Per altra banda, la coheréncia s’ha relacionat amb les expectatives dels parlants sobre
[’estructura del text, que han estat for¢a estudiades a partir de nocions com marc, guio o
estructura d’expectatives, que també podem relacionar amb el concepte de
superestructura; o en el marc de I’estudi dels géneres.

Les expectatives sobre I’estructura del text, igual que les relacions seqiiencials o textuals,
contribueixen al que s’ha anomenat coheréncia global del text, que contrasta amb la
coheréncia local que s’estableix entre unitats adjacents (Schiffrin 1987)*. La coheréncia
global participa directament en 1’establiment de la coheréncia en un text, igual que ho fan
els mecanismes que participen en la coheréncia local, semantica i pragmatica.

En els apartats segiients, després de justificar 'inter¢s del génere recomanacio de Ilibres
en relacié amb el tema que ens ocupa (apartat 3), descrivim les unitats semantiques i
pragmatiques que creiem que participen en 1’establiment de la coheréncia local (apartats
41 5). A més, mostrem que la coheréncia global del text s’estableix, d’una banda, pels
mecanismes que la configuren com una unitat estructurada (coheréncia interna) i, d’altra
banda, per les expectatives dels parlants sobre el génere i la situacid6 comunicativa
(coheréncia externa) (apartat 6).

3. L’argumentaci6 oral: les recomanacions de llibres

Les recomanacions de llibres son un genere ben conegut en la nostra cultura. Les trobem
als mitjans de comunicacid escrits (premsa didria, revistes culturals, revistes
cientifiques...) i orals (a la radio i la televisio), son objecte de practica escolar en diversos
nivells educatius, i poden formar part d’una conversa familiar o professional. Podem
esperar, doncs, que qualsevol parlant tingui expectatives molt definides sobre el que ha
de contenir la recomanacié d’un llibre. Alhora, la diversitat de contextos en qué¢ podem
trobar aquest genere afavoreix 1’heterogeneitat en la forma de les recomanacions de
llibres: son diferents les recomanacions escolars que les que trobem en un programa
cultural de la televisié o en el video promocional d’un llibre. Estudiar aquest génere
permet, doncs, observar la interaccid entre unes expectatives relativament homogenies
sobre el que ha de contenir el text i unes condicions pragmatiques heterogeénies que
poden alterar aquestes expectatives sense trencar la coheréncia del text.

(2) Alguns autors distingeixen la coheréncia episodica de la coheréncia global i la local. La coheréncia
episodica correspondria a “unitats de menor escala [que el text] que contribueixen a la coheréncia global
perd que exhibeixen una coheréncia interna propia” (Tomlin et al. 2000 [1a edicié 1997]: 112). Nosaltres
creiem que aquestes “unitats de menor escala” sén segments supraoracionals que contribueixen de la
mateixa manera a la coheréncia local (quan, per exemple, s’estableix una relaci6 de paral-lelisme entre una
oracié que presenta sintéticament una historia —“la Marta va tenir un accident, ahir”— i un segment de text
que desenvolupa analiticament aquesta historia) i a la global (en la mesura que aquests segments
s’organitzen de manera estructurada en la construccio global del text).



En el cas particular de les recomanacions de novel-les, la possibilitat que el parlant
expliqui la historia narrada en el llibre ens permet també, des del punt de vista analitic,
disposar d’un material en qué es combina 1’organitzaci6 temporal de la informaci6 (en el
relat de la historia) i la atemporal (que predomina en els segments descriptius i
expositius). Aconseguim, aixi, un material heterogeni quant a les relacions de coheréncia
que lliguen internament el text: seqiiencialitat en els segments temporals, i relacions com
paral-lelisme, explicaci6 o contrast, entre d’altres, en els segments atemporals.

A més, les recomanacions de llibres constitueixen un material neutre que permet evitar el
biaix que es podria derivar de la seleccid d’un altre génere, si atenem al que observa
Sanders (1997) sobre el predomini de relacions semantiques en textos informatius i el de
relacions pragmatiques en textos persuasius i expressius. Les recomanacions de llibres
son argumentacions (i, doncs, textos persuasius) articulades sobre la base d’una tesi
valorativa (que permet I’expressivitat), i son alhora textos amb una carrega informativa
molt alta, atés que el valor sobre el qual es vol persuadir depén de les propietats del llibre
(de que parla, com esta escrit, etc.).

En aquest treball observem recomanacions de novel-les que van ser produides per
professionals i per no professionals. Tots els parlants son dones. Les professionals son
dues intellectuals que intervenen en el programa cultural de la televisié de Catalunya
L’hora del lector del dia 3 de gener de 2008, que dedica una seccid especial a la
recomanacio de llibres per a Reis. A més d’aquestes dues participants, altres
col-laboradors del programa recomanen també el llibre que ells mateixos han seleccionat.
Els participants es mostren en un ambient distes, asseguts en sofas i butaques disposades
en cercle, 1 intervenen per torns en un ordre que ha estat acordat préviament. Les parlants
no professionals son tres estudiants de la Facultat d’Economiques de la Universitat de
Barcelona que participen en un projecte experimental amb la produccié de textos de
diferents estils discursius. El text es genera sense planificacié prévia, a partir de la
instruccié d’una entrevistadora del projecte que demana a les estudiants que recomanin
un llibre o una pel-licula. Estudiant i entrevistadora seuen 1’'una al davant de 1’altra en
sengles cadires, a un metre de distancia aproximadament, i I’escena és enregistrada amb
una camera de video per una tercera persona. L’enregistrament es fa en una sala de
reunions d’un altre campus de la mateixa universitat, a la qual s’han hagut de traslladar
expressament les estudiants. >

Els textos no s’han seleccionat amb la voluntat que siguin representatius del génere. El
nostre objectiu no és explicar com es configura la coheréncia en el génere “recomanacio
de llibres”, sin6 utilitzar textos d’aquest génere per explorar les dificultats d’identificar,
des d’una perspectiva transversal, les unitats d’analisi rellevants per a ’estudi de la
coheréncia en el discurs oral.

(3) Els textos de professionals es poden consultar a través del sistema de televisio “a la carta” de TV3, a
I’adreca http://www.tv3.cat/ptv3/tv3Video.jsp?idint=175459. Les autores de les recomanacions que
observem son Mita Casacoberta i Marina Espasa. Marquem els exemples que citem d’aquests textos amb
les etiquetes HL-Mita i HL-Marina. Els textos d’estudiants formen part del Corpus Audiovisual Plurilingiie
de la Universitat de Barcelona (Payrato et al., 2004; Payrat6 i Fitd, en premsa). Els exemples de I’article
que procedeixen d’aquest corpus s’indiquen amb el codi corresponent (C1CAO01CC, C1CA04CC,
C1CAO05CC). La major part d’exemples que citem formen part d’aquests materials. Alguns, perd, han estat
adaptats d’exemples citats per altres autors, amb la finalitat d’afavorir la claredat de 1’exposicio.
Prescindim de la codificaci6 discursiva en la transcripcio dels exemples.




Observem només les unitats verbals, tot i que aspectes com l’entonacid, 1’accent, les
pauses 1 certs gestos també intervenen en l’establiment de la coheréncia, de la mateixa
manera que ho fan la puntuaci6 i la distribucié en paragrafs en el discurs escrit*.

4. Unitats d’analisi de la coheréncia semantica

Per a la identificacié de les unitats d’analisi de la coheréncia semantica adoptem la
proposta de Kehler (2002) °, amb algunes modificacions. Kehler proposa una teoria no
formal de la coheréncia que relaciona els processos discursius que s’usen en
I’establiment de la coheréncia amb fenomens com la interpretacié del pronom, 1’el lipsi
del sintagma verbal i les estructures sintactiques que impliquen extraccid (oracions
relatives, topicalitzacid, etc.), entre d’altres. L’eix central d’aquesta teoria és una
tipologia de relacions de coheréncia que assigna a unitats diferents processos
independents d’establiment de la coheréncia: les relacions de causa-efecte, en que
participen proposicions 1 les implicacions que les vinculen; les relacions de semblanga,
que vinculen relacions, entitats 1 propietats mitjancant la comparacio, 1’analogia o la
generalitzacio; i les relacions de contigiiitat (ocasio 1 d’altres), que configuren la situacio
d’un sistema d’entitats mitjancant estats de coses que connecten descripcions parcials
d’aquesta situacio. Les relacions es basen en inferéncies derivades del coneixement del
mon i el sentit comu. Kehler i els seus collaboradors han demostrat experimentalment la
validesa d’aquesta teoria, que permet explicar de manera raonable evidéncies sobre fets
lingtiistics que poden semblar contradictories si es miren només des d’una perspectiva
sintactica o semantica (Kehler et al. 2008, entre d’altres).

Kehler distingeix tres tipus d’unitats que participen en aquestes relacions de coheréncia:
(a) entitats, propietats i relacions, (b) proposicions i (c¢) conjunts d’esdeveniments
centrats en un sistema d’entitats. Aquestes unitats son unitats conceptuals, de significat,
que, al nostre entendre, es poden associar a les unitats estructurals segiients: expressions
que denoten entitats, expressions predicatives, expressions relacionals, i expressions
proposicionals. A més, els conjunts d’esdeveniments centrats en un sistema d’entitats es
codifiquen en unitats supraoracionals: segments de text que descriuen situacions.

Les expressions que denoten entitats son termes singulars i altres expressions, simples i
complexes. Les entitats que denoten poden ser coses (individus o objectes), conceptes i
situacions. Per exemple: “Manuel Baixauli”; “el protagonista”; “ella”; “els senyors
editors”; “hi ha un senyor”; “ells es casen”. Cadascuna de les entitats denotades per
aquestes expressions posseeix un conjunt de propietats que els parlants poden reconéixer
gracies al seu coneixement del mén. Les propietats que son considerades rellevants son
posades en joc en el procés d’establiment de la coheréncia.

La coherencia entre les oracions de (5) s’estableix en primer lloc pel paral-lelisme en les
propietats de “Marta” 1 “Joan” d’una banda, que tenen en comu la propietat de ser
persones que fan esport; i de “tenis” 1 “basquet” de I’altra, que tenen en comu la propietat
de ser esports.

(4) L’analisi de les unitats i els indicadors no verbals de la coheréncia forma part d’un projecte en curs en
el qual participen els autors d’aquest article. El projecte esta coordinat per Lluis Payratd, de la Universitat
de Barcelona, i forma part de les activitats del Grup d’Estudis de Pragmatica i Analisi dels Discurs,
GrEPAD. La idea que els factors no verbals contribueixen també a la coheréncia apareix ja en el model de
coheréncia discursiva de Schiffrin (1987), pero s’ha estudiat poc.

(5) Vegeu una sintesi d’aquest treball a Kehler (2004).



(5) La Marta juga a tenis. El Joan juga a basquet [adaptat de Kehler 2002]

A (6), d’altra banda, la coheréncia s’estableix, en part, perque inferim que hi ha una
relacié entre les entitats “fava” i “tortell de Reis”, que tenen en comu la propietat de
formar part d’un costum tradicional de la festa de Reis.

(6) No em toca mai, la fava. No el pago mai, el tortell, de Reis. [HL-Marina]

De manera semblant, la coheréncia entre les oracions de (7) s’estableix pel paral-lelisme
entre la primera, que descriu sintéticament la situacié en la qual “encara es parla del
llibre” que es recomana (que és considerada, doncs, una entitat), i la segona, que elabora
la informaci6 sobre la mateixa situacio.

(7) Encara se’n parla. Encara AVUI, a I’4Avui d’avui, del suplement de Cultura d’avui, hi
havia un, el trosset que fan que la gent pot escriure el que pas-, el que vol, del llibre,
parlaven justament d’aquest llibre. [HL-Marina]

Les expressions predicatives codifiquen propietats que s’expressen de forma explicita en
el discurs. Son expressions predicatives els predicats nominals (“és perfecte”; “és el tipic
escriptor”), els predicats verbals (“salta la paret del cementiri”; “deserta”) i altres
expressions que poden funcionar com a predicats (les oracions de relatiu). El segment (8)
¢s coherent perque sabem que les propietats que descriuen les expressions predicatives
que conté son propietats de la mateixa entitat, “I*Gltim Ilibre que m’he llegit”.® La
coheréncia es perd si alguna de les expressions predicatives no es refereix a la mateixa

entitat que les altres, com veiem a (9).’

(8) Et dir’é ’altim 1libre que m’he llegit. [...] Es diu Operacién Lobo. Es del Xavier
Vinader. Es en castella. [CICA05CC]

(9) # Et diré 'altim llibre que m’he llegit. [...] Es diu Operacion Lobo. Es del Xavier
Vinader. Es de mercuri.

Les expressions relacionals son unitats 1éxiques que relacionen arguments. A (5), “juga”
relaciona “Marta” amb “tenis” de la mateixa manera que relaciona “Joan” amb
“basquet”. A (6), “toca” relaciona la primera persona (“em”) i “fava” de manera
semblant a com “pago” relaciona la primera persona (expressada morfologicament en el
verb) 1 “tortell de Reis”. A (10), “ha guanyat” i “ha superat” son expressions diferents
que denoten relacions comparables entre els seus arguments (“Convergéncia” i “Esquerra
Republicana” en el cas de “guanyar”, i “Partit Socialista” 1 “Partit Popular” en el cas de
“superar”).

(10) Convergencia ha guanyat Esquerra Republicana, i el Partit Socialista ha superat el
Partit Popular (adaptat de Kehler 2002)

(6) “Que m’he llegit” és una expressio predicativa que descriu una propietat de “llibre”, perd no intervé en
la relaci6 de coheréncia que comentem en relacio amb els exemples (8) i (9). També esperem que hi hagi
coheréncia entre les entitats i les seves propietats: “Et diré 1’ultim llibre que he licuat” és incoherent perqueé
no respecta les restriccions de seleccid de “licuar”. Aquest tipus de coherencia, que s’ha analitzat des del
punt de vista Iexic i sintactic, no la tractem en aquest treball.

(7) Indiquem la falta de coheréncia amb el signe #, el mateix amb qué se sol marcar la falta de reeiximent
pragmatic.



Segons Kehler, quan inferim que hi ha un relacié de coheréncia entre entitats, propietats
o relacions (que com hem vist descrivim amb expressions que denoten entitats,
expressions predicatives i expressions relacionals) ho fem mitjancant un procés de
comparacioé que ens fa veure les semblances i les diferéncies entre aquestes entitats, les
seves propietats, 1 les relacions que les vinculen. En aquest nivell, les uniques relacions
de coheréncia que s’estableixen son les que, seguint Hume (1748), Kehler anomena
relacions de semblan¢a, que inclouen el paral-lelisme, el contrast, I’exemplificacio, la
generalitzacio, 1’ excepcio 1 ’elaboracio. (5), (6), (8) i (10) séon exemples de la relaci6 de
paral-lelisme, 1 (7) és un cas d’elaboracid. Els exemples segiients il-lustren les relacions
de contrast (11), exemplificacié (12), generalitzaci6 (13) i excepcio (14).

(11) Aix0 nosaltres no ho podem fer. Pero el protagonista de la novel‘la si. [HL-Marina]

(12) Es un llibre que t6 CONTES a DINS del llibre. En té un que és perfecte, perfecte;
que passa en un cementiri [...] [HL-Marina]

(13) La decisié més important de que parla 1’autor és la de convertir-se en escriptor. O
no. Pero aixo serveix per qualsevol altre tipus de decisid, eh? No només per aquesta.
[HL-Marina]

(14) [Acabaré¢ llegint una frase del final...] Ja sé que aixo no s’ha de fer, perd en aquest
llibre no hi ha CAP problema en fer-ho. [HL-Mita]

Les expressions proposicionals sén enunciats, proferéncies, és a dir, oracions exemplars
el significat de les quals és una proposicio. Establir una relacié de coheréncia entre
proposicions suposa recondixer que una proposicié n’implica una altra®. A (15), el
significat del primer enunciat (“Ell comenca a prosperar”) implica el significat del segon
(“Es converteix en I’escriptor de maxima audieéncia”), que n’és el resultat.

(15) I aleshores ell comenga a prosperar i es converteix en el-, maxim escrit-, en
I’escriptor de maxima audiéncia. [CICA01CC]

Soén expressions proposicionals els enunciats que corresponen a oracions declaratives,
que reflecteixen un estat de coses, i als quals podem atribuir un valor de veritat. També
son expressions proposicionals els enunciats que corresponen a oracions no declaratives
(interrogatives, exclamatives), que associem a un conjunt de proposicions. D’altra banda,
algunes expressions com les oracions reduides (“He vist la Marta cansada™) o els
fragments (“Dema”, “Un cafe, sisplau”) tenen també un valor proposicional que es pot
recuperar en el procés d’establiment de la coheréncia (<La Marta esta cansada>,
<Parlarem dema>, <Doneu-me un cafe, sisplau>).

Les relacions de coheréncia entre proposicions son, segons Kehler, relacions de causa-
efecte, entre les quals hi ha el resultat, com a (15), perd també I’explicacio (16),
adversativitat ° (17) i la concessivitat *° (18).

(8) Les implicacions que descriu Kehler son inferéncies per defecte, no implicacions logiques. En les
inferéncies per defecte, la relacio entre les proposicions s’estableix per la freqiiencia amb qué els estats de
coses que es descriuen es determinen mutuament: si un escriptor prospera, podem esperar que es
converteixi en un autor d’exit (el que I’exemple (15) descriu com “un escriptor de maxima audiéncia”, que
remet a 1’éxit de I’escriptor com a guionista de séries de televisio); pero aixd no s’ha de produir
necessariament. Les implicacions logiques son, en canvi, relacions necessaries entre proposicions: si
<Jasper és un gos>, €s necessariament cert que <Jasper és un mamifer>.

(9) “Violated expectation” en la terminologia de Kehler.



(16) Es converteix en I’escriptor de maxima audiéncia perqué comenga a prosperar com a
guionista.'' [adaptat de (15)]

(17) I aleshores ell comenca a prosperar, perd no es converteix en 1’escriptor de maxima
audiéncia [adaptat de (15)]

(18) Es converteix en I’escriptor de maxima audiéncia, tot i que no prospera com a
guionista. [adaptat de (16)]

Els segments de text que descriuen situacions sOn unitats complexes que contenen
descripcions parcials d’aquestes situacions (que al seu torn es codifiquen mitjancant
expressions proposicionals). Les oracions de (19) son descripcions parcials de la situacid
que viu el protagonista de la novel-la. La relaci6 entre les oracions s’estableix pel fet que
els parlants reconeixem que es tracta d’esdeveniments contigus, que formen part d’una
mateixa situacio.

(19) I va con¢ixer una noia. I es casen. I tal. I tenen dos crios. [CICA01CC]

Les relacions que vinculen els esdeveniments que formen part d’una mateixa situaci6 son
anomenades per Kehler relacions de contigiiitat”. L™(nica relacié de contigiiitat que
identifica és I’ocasio, que il-lustra (19), en la qual la contigiiitat entre esdeveniments és
de caracter seqiiencial: cada esdeveniment nou que presenta el discurs comenga quan
I’anterior ja ha acabat.

Kehler no identifica altres tipus de relacions de contigiiitat. En part perque el seu treball
no es basa en I’analisi de corpus, que fa visibles les diverses formes de contigiiitat en el
text, sind en exemples de parelles d’oracions creades ad hoc, que son posades a prova
experimentalment mitjangant tasques de lectura i resposta.'’ Perd sobretot perqué el
gruix del seu treball se centra en I’observacié de les relacions de semblanca i de causa-
efecte.

Nosaltres creiem que les relacions de contigiiitat que proposa Kehler es corresponen a la
representacio discursiva de I’aktionsart dels esdeveniments, que hem estudiat en treballs
anteriors (Alturo 1997, 2001, 2005). El mateix Kehler fa veure el paper de 1’estructura
dels esdeveniments en 1’establiment de la coheréncia: en avaluar el pes del paper tematic
en la interpretacié del pronom, demostra que la preferéncia per un determinat paper
tematic és un biaix derivat del tipus d’esdeveniment dominant, i que per tant la
interpretacid del pronom no depén directament del paper tematic de la posicié que ocupa
I’antecedent, sind del tipus d’esdeveniment que descriu el text (Kehler 2008: 23-27).
Kehler, perd, només observa els esdeveniments que sobn compatibles amb el focus en un

(10) “Denial of preventer” en la terminologia de Kehler.

(11) Noteu que la implicacié s’infereix encara que no usem un connector del tipus “perque”: 1’ordre dels
enunciats ¢és suficient perqué puguem interpretar que E, explica E;. Kehler et al. (2008: 32-35) demostren
que no hi ha diferéncies en I’establiment d’una relacié de coheréncia causal quan els enunciats es
connecten amb “perque” i quan ho fan amb una pausa (el punt i seguit en 1’escriptura).

(12) Les relacions de contigiiitat determinen el que alguns autors denominen coheréncia episodica, que
comentem en la nota 2.

(13) Un exemple d’aquest tipus de tasca seria llegir i completar la frase segiient: El Joan li va donar el
llibre al Pere. Ell . Kehler utilitza el text corresponent a aquest en anglés en un experiment
sobre el paper de coheréncia en la interpretacié del pronom (Kehler et al 2008: 24).



estat final, que vincula amb les relacions d’ocasid, 1 no comenta altres tipus
d’esdeveniments.

A més de les relacions d’ocasio creiem, doncs, que es poden definir altres tipus de
relacions de contigliitat, cadascuna de les quals es correspon a una modalitat
d’esdeveniment, tal com veiem a la taula 1. Aquestes relacions de contigiitat
coincideixen amb els tipus de text que identifica Alturo (2001) a partir d’una tipologia
prévia de tipus d’esdeveniments (Alturo 1997)'*. La relacié de narracié es correspon al
que Kehler anomena ocasio.

Taula 1. Correspondéncia entre tipus d’esdeveniments i relacions de contigiiitat

Tipus d’esdeveniment Relacid de contigiiitat
Accid Narracid
Activitat Exposici6 d’accions
Estat no discret Exposici6 d’estats
Estat discret Descripcid

La narracio suposa 1’establiment de coheréncia entre esdeveniments que formen part
d’una situacié que el parlant conceptualitza com a dinamica i discreta. La discrecio i la
dinamicitat permeten que, com diu Kehler, es focalitzi 1’estat final, i el caracter dinamic
determina també¢ el caracter seqiiencial de la relacid. N’és un exemple (20), que explica
la historia del protagonista des que marxa de casa per anar a la guerra fins que deserta.

(20) Es un narrador que és un jove, un noi jovenissim, que s’inicia a la vida alhora que
marxa de casa per anar-se’n a la guerra. Hi arriba adormit, com Ulisses. I, rapidament,
deserta. (HL-Mita)

L’exposicio d’accions es correspon als segments que son coherents perqué descriuen els
esdeveniments d’una situacié que es conceptualitza també com a dinamica, perd no
discreta. Alguns autors han descrit aquests segments com a narracions expositives, 0
exposicions de fets habituals. En veiem un exemple a (21), que mostra el que va aprenent
el protagonista en la seva vida al costat d’un riu.

(21) T a partir de les aventures que hi passa, i de la gent sobretot que hi troba, i
fonamentalment de les desgracies que hi viu, és com ell, a través de ’experiéncia, va
entrant en el coneixement del mon, i també en el coneixement, fonamentalment, del mal.
(HL-Mita)

L’exposicio d’estats es correspon a segments de text que mostren esdeveniments d’una
situacio estatica i no discreta. Es poc habitual en el discurs, perqué els parlants tendim a
explicar coses que passen (i, doncs, a construir segments narratius o d’exposicid
d’accions), o a dir com son les entitats de que parlem (que veiem, doncs, de manera
discreta), perd rarament diem com estan sent (que és la perspectiva no discreta que
correspon a les exposicions d’estats). Aquesta és la perspectiva que il-lustra (22), on el
parlant descriu el que el lector troba en un conte després que la protagonista entra en un
cementiri.

(22) I tens tots els morts alla passejant, i té uns dialegs... [HL-Marina]

(14) Pel que fa als indicadors d’aquests tipus d’esdeveniments vegeu Alturo (1999, 2005).



La descripcio és la coheréncia que es manifesta en segments de text que mostren una
situacio conceptualitzada com a estatica i discreta. Es el que fa el parlant a (23), quan es
refereix globalment a la qualitat del conte de que parla.

(23) Es precios. Es perfecte. O sigui, només per aix0 ja val la pena llegir-se’l. [HL-
Marina]

Kehler no explica com s’articulen els segments de text que codifiquen relacions de
contigiliitat entre esdeveniments. Tampoc no ho fan altres models que expliquen la
coheréncia a partir de les relacions entre unitats adjacents (Longacre 1976, Mann i
Thompson 1987, Hobbs 1979, entre d’altres). Segons Polanyi (1996), aquests
enfocaments no poden donar compte de textos que soén poc coherents, o fins i tot
incoherents. Polanyi creu que aquest problema no es pot resoldre sense una teoria de
I’estructura del discurs, i proposa un model que inclou unitats estructurals de diferents
nivells: unitats elementals que es corresponen a les descripcions d’esdeveniments que
hem comentat (les descripcions parcials de les situacions), i unitats complexes que
combinen les unitats elementals mitjangant estructures de coordinacid, subordinacié i
construccions binaries. Les unitats elementals (que Polanyi anomena unitats discursives
constituents) inclouen les expressions proposicionals que hem comentat en aquest
apartat. A més, en l’apartat segiient veurem que aquestes unitats son una alternativa
optima als problemes que plantegen altres unitats per a I’analisi de la coheréncia
pragmatica. Les unitats complexes inclouen els segments de text que hem descrit més
amunt, on s’estableixen relacions de contigiliitat entre descripcions parcials d’una
situacio, pero també les combinacions d’aquests segments en unitats més amplies. La
proposta de Polanyi en relacié amb ’articulacié d’aquestes unitats es descriu en 1’apartat
6.1.

5. Unitats d’analisi de la coheréncia pragmatica

Els exemples segiients, adaptats de Sweetser (1990: 77), il-lustren la diferéncia entre les
relacions de coheréncia que s’estableixen sobre la base del contingut semantic 1 les
relacions de coheréncia que depenen de les opinions, les creences o les intencions dels
parlants, que son considerades relacions pragmatiques.

(24) El Joan va tornar perque estimava la Marta.
(25) El Joan estimava la Marta, perqué va tornar.
(26) Que fas aquesta nit, perque fan una bona pel-licula.

A (24), la relaci6 entre <El Joan va tornar> i <El Joan estimava la Marta> és una relacio
causal (una explicacio) que s’estableix sobre la base dels fets del mon; és a dir: en el mon
real, "amor del Joan per la Marta ¢és la causa de la seva tornada. (25), en canvi, no
s’interpreta com una explicacio del que passa en el mon real, sind com allo que creu el
parlant sobre els fets: si el Joan va tornar, deu ser perqué devia estimar la Marta. Noteu
que la situacié en el mon real pot ser la mateixa que la que mostra (24), perd no ¢€s aixi
necessariament. Per altra banda, (26) no es pot interpretar com una explicacio del que
passa en el mon: d’entrada perque la primera oraci6é no és una afirmacio, i per tant no la
podem vincular amb una causa. El que observem en aquest exemple, en canvi, és que la
segona oracio aporta la causa de ’acte de parla que realitza la primera. Ho podem
parafrasejar aixi: “Et pregunto que fas aquesta nit perque et vull proposar que anem a
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veure aquesta bona pel-licula”. La coheréncia que s’estableix a (24) és de tipus semantic,
mentre que la de (25) i la de (26) son de tipus pragmatic.

També és pragmatica la relacid entre les oracions de (27). En aquest segment de text, el
contrast que indica pero no oposa les proposicions <em van regalar el llibre> 1 <el llibre
esta molt bé>, sind la valoracio positiva del llibre (la proposicio <el llibre esta molt bé>)
i la pressuposicio, basada en els coneixements compartits pels parlants, que un llibre que
ens regalen, que no triem, no ha de ser necessariament (per a nosaltres) un bon llibre.

(27) Me’1 van regalar. Perod esta molt bé. [C1CAO05CC]

A (28), d’altra banda, la relacio causal entre el fet que la noia no aborti i que el seu marit
la deixi no s’estableix entre les proposicions corresponents, ja que el parlant no diu que la
noia no hagi abortat; sind entre la proposicid <el marit deixa la noia> i la inferéncia,
generada conversacionalment, que <la noia no ha abortat> —que es desprén de la
proposicid <a la consulta es dona compte que no ho pot fer>.

(28) Es queda embarassada i el seu marit diu que no el poden tenir [...] Aleshores ho
parlen molt i ell la obliga a abortar. Aleshores ella va a abortar i en la-, a la consulta es
dona compte, doncs, que no ho pot fer. I arriba a casa, 1 el marit la deixa. [CICAO01CC]

Les relacions pragmatiques no s’estableixen entre entitats, propietats o relacions, a
diferéncia de les relacions semantiques. Si que participen en les relacions pragmatiques
les proposicions, pero no de la mateixa manera que ho fan en les relacions semantiques.
Ara no trobem relacions entre proposicions, sind, com mostren els exemples anteriors,
relacions entre una proposicio (<el Joan va tornar>, <el llibre esta molt bé>, <el marit
deixa la noia>) i1 una inferéncia (una implicacié conversacional a (25) i (28), i una
pressuposicio pragmatica a (27)). Per altra banda, com hem vist a (26), la coheréncia
pragmatica s’estableix també entre actes de parla (et pregunto...et vull proposar...).

Proposicions, inferéncies i actes de parla son unitats conceptuals, no estructurals. La
identificaci6 de les unitats estructurals que participen en 1’establiment de la coheréncia
pragmatica local no és un tema del tot resolt, encara avui, tot i que disposem d’una
colleccid extensa d’estudis sobre les inferéncies i els actes de parla, tant des de la
perspectiva lingliistica com de la filosofica. En la investigacié sobre la coheréncia
pragmatica, s’ha treballat fonamentalment a partir de tres tipus d’unitats: oracions,
unitats entonatives i segments de text que realitzen actes de parla; perd cap d’aquestes
unitats és exempta de problemes, tal com fa veure Romera (2004): 1’analisi a partir
d’oracions no permet donar compte de segments truncats i paraules aillades, ni tan sols si
distingim 1’estructura superficial de I’estructura profunda, atés que una mateixa
estructura superficial pot correspondre a més d’una estructura profunda; d’altra banda,
les unitats entonatives es corresponen de vegades a unitats d’informacié (amb valor
proposicional i de les quals se’n poden derivar inferéncies), perd també hi ha unitats
entonatives que es corresponen a expressions predicatives (que participen en la
coheréncia semantica, com hem vist més amunt, pero no en la pragmatica), i sovint son
unitats més amplies les que codifiquen el contingut pragmatic; finalment, també els
segments de text que realitzen actes de parla plantegen problemes, com ara que un
mateix segment de text pot realitzar actes de parla diferents, o que alguns segments no es
poden associar a cap acte de parla especific (com les reparacions i altres expansions)."

(15) Vegeu també Schiffrin (1994) i Polanyi (1996) pel que fa a aquests problemes.
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La proposta de Polanyi (1988, 1996) d’identificar unitats discursives constituents a partir
de criteris semantics sembla una opci6 més adequada, ja que aquestes unitats no han de
correspondre necessariament a estructures sintactiques especifiques ni a unitats
entonatives. Polanyi argumenta que la interpretacio del temps, de ’espai, de les entitats, i
la referéncia de ’esdeveniment es relacionen sistematicament amb el context o amb el
conjunt de contextos en relacié amb els quals es produeix un enunciat, i que per tant les
unitats estructurals basiques del discurs contenen informaci6é proposicional, perd també
informaci6 que vincula el text amb el context social 1 el mode textual, de manera que no
¢és possible prendre ’oracié com a unitat basica. Proposa, per tant, que I’estructura
elemental, local, del discurs, s’articula mitjangant dues unitats lingiiistiques basiques: les
unitats discursives constituents, que ja hem esmentat, i els operadors discursius. Les
unitats discursives constituents soén unitats proposicionals, que per tant contenen
informaci6 semantica i poden generar inferéncies o realitzar actes de parla. Les
comentem amb més detall tot seguit. El concepte d’operador discursiu inclou els
indicadors de les relacions de coheréncia semantica (“perqué”, “perd”, “i”...), les
expressions dictiques que vinculen el text amb el context (“Nens!” usat, per exemple, per
assenyalar un canvi en el destinatari del text), i altres expressions que donen informacié
sobre la relacio entre les entitats del discurs d’una banda, i les representacions discursives
de I’altra (“si”, “bé”, “bueno”, “aleshores”, “I’tinic que”, “i”, “ara”, etc.). El concepte
d’operador discursiu és important per a 1’estudi dels indicadors de relacions de
coheréncia, que no és I’objecte d’aquest treball.

Les unitats discursives constituents (udc) expressen un esdeveniment o, en general, un
estat de la qiiestio en una localitzacidé espaciotemporal determinada, i impliquen un
conjunt de participants (identificats o pendents d’identificaci6). L’esdeveniment pot ser
positiu o negatiu, gencric o especific. Dos udc que aportin informacié sobre
esdeveniments relacionats, que formin part del mateix univers discursiu, presentaran la
informaci6 des del mateix punt de vista, amb la mateixa actitud envers 1’esdeveniment,
amb la mateixa modalitat, i dependran dels mateixos marcs d’interaccio (el genere i el
marc d’interaccid social) (Polanyi 1996: 5-6).

Cada udc es pot codificar lingiiisticament o paralingiiisticament. Lingiiisticament, una
udc pot ser codificada amb una oracid, com a I’enunciat (29), perd també amb una
aposicid, com “un noi jovenissim” a (30), o amb una oracid de relatiu explicativa, com
“que era ’escriptor del culebron” a (31):

(29) [El llibre] esta editat per Editorial Moll. [HL-Marina]

(30) [El narrador] és un jove, un noi jovenissim, que s’inicia a la vida a I’hora que marxa
de casa per anar-se’n a la guerra. [HL-Mita]

(31) Llavorens es van veient amb aquest, senyor, amb el, seu company d’edifici,
diguéssim, que era el, el escriptor del, del culebron. [C1CA01CC]

Polanyi justifica que les aposicions o les oracions de relatiu explicatives expressin udc
independents pel fet que, en alguns casos, es poden referir a situacions diferents de les
que descriu I’esdeveniment de 1’oraci6 principal. Es el que passa a (31), on la situacio en
que la noia es va veient amb un senyor que treballa al mateix edifici que ella és diferent
d’una situaci6 anterior, de la qual s’ha parlat abans, en la qual el senyor en qliestido ha
esdevingut el guionista de series televisives d’éxit (“del culebron”).
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El mateix pot passar en el cas d’oracions coordinades, com veiem a (32), on la primera
oracid (sobre el policia que s’infiltra a ETA) parla de la historia que explica el llibre, i la
segona (“‘et fa posar la pell de gallina”) sobre la impressié que provoca la historia en el
lector:

(32) Es un, tio del CESID, de la policia i la investigacio i aixo de fa tants anys, que,
s’infiltra dins del la, la, organitzaci6 terrorista ETA, i és, bueno, et fa posar la pell de
gallina. [C1CAO05CC]

Paralingiiisticament, les udc es poden expressar mitjangant gestos manuals, moviment del
cap, dels ulls, expressions facials, etc. A (33), la parlant expressa amb un gest el fet que
no coneixia ’autor del llibre que recomana, i el seu sentiment de descoberta davant d’un
llibre recomanable d’autor desconegut. L.’oracié que segueix ho explica verbalment.

(33) Jo porto un llibre d’un valencia que es diu Manuel BAI-XAUli. {GEST FACIAL
d’estranyesa} xxx un home que no coneixia d’abans. [HL-Marina]

Els limits de les udc es poden marcar mitjancant pauses, ¢émfasi, amb la corba
entonativa'® i mitjangant altres recursos paralingiiistics.'’ Per altra banda, les udc no han
de correspondre necessariament a unitats estructurals completes; també poden ser udc
alguns enunciats sintacticament incomplets, vacil-lacions, falsos inicis, etc.

En la mesura que les udc contenen informacid proposicional, poden constituir I’argument
d’una relaci6 de coheréncia pragmatica. Ara bé, perque la relacid sigui efectivament
pragmatica o bé un dels arguments ha de ser la inferéncia que es desprengui de la udc
corresponent, o bé el que es relacioni han de ser els actes de parla que realitzen aquestes
udc. Altrament, el que tenim és un relacié de coheréncia semantica entre expressions
proposicionals, com hem vist en I’apartat 3.

Les relacions entre les unitats d’analisi de la coheréncia pragmatica local seran, com en
el cas de la coheréncia semantica, relacions de semblanga o de causa-efecte. En son un
exemple (27), que il-lustra les relacions de semblanga (entre les quals hi ha el contrast,
que veiem en aquest cas), i (28), que il-lustra les relacions de causa-efecte (concretament
la relacio de resultat). Les relacions de contigiiitat formen part de la coheréncia
pragmatica global, en la mesura que tenen a veure amb 1’articulaci6 del text com una
unitat estructurada.

6. La coheréncia global del text
La unitat estructural d’analisi de la coheréncia global és el text. El text participa de dues

maneres en 1’establiment de la coheréncia: (a) en tant que unitat discursiva que s’articula
de manera estructurada (coheréncia interna), i (b) en tant que estructura que respon a les

(16) Sobre 1’entonacid en catala en relacié amb les unitats oracionals vegeu Prieto (2002a,b). Paya (2004)
estudia la interacci6 entre el grup tonal i el gest en el discurs.

(17) Tambeé les llengiies de signes codifiquen les udc a través de signes no verbals: en la llengua de signes
catalana (LSC) aquest aspecte ha estat poc estudiat, perd sabem, per exemple, que les oracions de relatiu i
les oracions condicionals (que segons Polanyi s’han de tractar com a udc independents) s’indiquen amb
una “marca no manual, que es coarticula amb tot el material manual que conté la subordinada” (Quer 2004:
201).
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expectatives del parlant i de I’oient, basades en el coneixement dels generes i la situacid
comunicativa (coheréncia externa).'®

6.1. Coheréncia interna

L’articulaci6 interna dels textos s’ha explicat des de perspectives tedriques molt diverses:
models que posen I’¢émfasi en les relacions entre les unitats del text —com les teories que
defineixen estructures retoriques (Mann i Thompson 1987, Hovy 1991)-, teories que
proposen un model d’estructura lingiiistica del discurs (Grosz i Sidner 1985, 1986,
Polanyi 1988, 1996), teories formals del discurs com la teoria de la representacid
discursiva (Kamp i Reyle 1993), i models de la gestié de la informacié (Chafe 1994,
Tomlin 1987, Vallduvi 1992), entre d’altres."”

Les diferéncies generals entre aquests enfocaments es poden mostrar a partir de (34), una
recomanacio molt breu produida per una estudiant del Corpus Audiovisual Plurilingiie
(Payrato6 i Fitd, en premsa).

(34)

104: Dongcs... Un llibre

ECC: Molt bé.

104:  Elllibre es diu... L’ Alquimista.
ECC: Mhm

104: I és de Paulo Coelho. I és un llibre que-, és una historia sobre un noi que fa un
viatge, que busca un tresor. L... bueno, la historia, vull dir, no té gran..., no és que sigui
una gran historia, allo...

ECC: Mhm

104:  Pero té un trasfons, vale?, molt maco de..., de una mena de filosofia, o... per dir-li
d’alguna manera, que..., diu que..., fa pensar que..., que a la vida, pues, sempre pots
aconseguir lo que tu vols, i que... tenir somnis, doncs, has de lluitar pels teus somnis, 1i...,
1 que sempre, doncs, 1’univers, t’ajudara a conseguir lo que tu vulguis.

ECC: Mhm

104: I... Jo que sé: t’acabes de llegir aquest llibre i... et sents, millor; és alegre i..., mira.
ECC: Molt bé. Un llibre aixi, optimista.

104:  Si, si. Que...

ECC: Reconfortant.

104:  Si.
ECC: Molt bé.
[C1CA04CC]

Si partim de models retorics, per exemple, podem caracteritzar (34) com un text articulat
a partir de les relacions de coheréncia semantica que s’hi estableixen, com ara el
99 ¢

paral-lelisme entre les propietats del noi protagonista (“que fa un viatge”, “que busca un
tresor”) o el resultat que relaciona “t’acabes de llegir aquest llibre” i “et sents millor”.

(18) Prenem els termes coheréncia interna i coheréncia externa de Castella (1992: 56-57). Per Castella, la
coheréncia interna és la propietat “per la qual el text es confecciona i s’interpreta com una construccio
articulada d’unitats d’informacio; i la coherencia externa és “I’adequacio (...), per la qual el text s’adapta
camaleonicament al context comunicatiu”.

(19) Vegeu una revisio d’alguns d’aquests models a Tomlin et al. (2000 [1a ed. 1997]).
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Per altra banda, si adoptem un model estructural, com ara Polanyi (1996), podem
caracteritzar (34) com una unitat formada d’estructures de coordinacid, subordinacio i
binarietat. La coordinacio pot vincular un element d’una llista amb un altre element
adjacent de la mateixa llista, o un tema que s’acaba amb el nou tema que introdueix el
parlant, o un esdeveniment amb 1’esdeveniment anterior. A (34) hi ha coordinaci6 entre
les unitats “el llibre es diu L’ Alquimista”, “(el llibre) és de Paulo Coelho”, i “és un llibre
que-"; aquestes unitats formen part d’una mateixa llista i depenen per tant d’un mateix
nus en ’estructura discursiva que atorga coheréncia interna al text. La subordinacio, per
altra banda, introdueix en el discurs unitats discursives noves que interrompen altres
unitats discursives encara obertes, com en el cas de I’elaboracié d’una idea que s’acaba
d’exposar, de les digressions, dels segments en discurs directe, dels comentaris al marge
o de les interrupcions. L’estructura de subordinacio vincula per exemple, al text (34), les
unitats “és un llibre que” amb “és una historia sobre un noi que”, o també “té un trasfons,
vale?, molt maco de..., de una mena de filosofia” amb “per dir-li d’alguna manera”.
Finalment, les estructures binaries construeixen una unitat a partir de dues unitats que
estan vinculades per una relacid explicita o implicita, que pot ser de caracter logic
(“si/llavors™, “o0”, “per tant”), retoric (“en resum”) o interaccional (pregunta/resposta,
ordre/resposta, error/correccid). Al comengament del text, per exemple, hi ha una
estructura binaria que combina la seleccié que fa 104 d’un “llibre” (després que en el
discurs anterior, no transcrit, se 1i demani que recomani un “llibre” o una “pel-licula”) i
I’assentiment (“molt bé”) de I’entrevistadora, ECC.*

En la teoria de la representacié discursiva (Kamp i Reyle 1993), el text s’articula a partir
d’unitats abstractes, anomenades estructures de representacio del discurs (Discourse
Representation Structures, DRS), i de regles de construccio de les DRS. La construccio
de la DRS d’un text es fa oracid per oracid, perd no mitjangant una simple suma dels
significats individuals de cada oracid, sin6 mitjancant l’establiment progressiu de
relacions entre I’estructura sintactica de [’oracid 1 [’estructura discursiva que han
construit les oracions que han aparegut abans en el discurs. La interpretacié de I’anafora
a “Es de Paulo Coelho”, a (34), per exemple, s’explicaria formalment a partir d’aquest
procés, que el que fa basicament és fer dependre del context definit en I’oraci6 anterior
(“El llibre es diu L’ Alquimista”) la interpretaci6 del referent de 1’anafora; igualment, la
DRS que es construeix amb “El llibre es diu L’Alquimista. Es de Paulho Coelho”
determina la interpretacid de I’anafora en I’oracio segiient (“i... és un llibre que...”).

En els models de la gestido de la informacid, per altra banda, I’articulacié del text es
vincula a la gestio retorica, la gestio referencial, la gestio tematica i la gestio del focus.
La gestio retorica té a veure amb el contingut proposicional del text i les relacions de
coheréncia local, semantiques i pragmatiques, que hem comentat en apartats anteriors. La
gestio referencial t€ a veure amb el tractament de la referéncia en el text, és a dir, amb el
problema de la informaci6 coneguda o nova (per al parlant i ’oient, o en el discurs) sobre
les entitats de que es parla, i amb la manera com aquesta informaci6 es relaciona amb
I’estructura retorica del discurs. La gestio tematica té a veure amb com es gestionen les
informacions que son més centrals en el discurs en relacié amb les que no ho sén. La

(20) Alturo (1997) fa veure que aquest model permet integrar 1’estructura informativa del text, atés que els
nusos de cada estructura romanen accessibles si la informacié no és completa, de manera que s’hi pot
afegir informacié nova; en canvi, els nusos es tanquen si la informaci6é és coneguda. En canvi, aquest
model no permet preveure les caracteristiques esdevenimentals d’unitats subordinades si aquestes unitats
desenvolupen una part del contingut semantic d’una unitat complexa, i no el contingut de tota la unitat,
atés que el model no inclou una estructura d’aquest tipus.
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gestio de focus, finalment, té a veure amb com el parlant presenta la informacié que vol
bl
destacar.

6.2. Coheréncia externa

Entés com a categoria de fet comunicatiu tipic d’una comunitat, és a dir, com a
manifestacid comunicativa sociocultural modelada per la tradicio (Payratd, 1998), el
genere t€ un impacte clar en la coheréncia del text. Des d’un punt de vista funcional, els
geéneres sOn caracteritzables en termes de proposit social; aixi doncs, si tenim geéneres
diferents, tindrem també diferents maneres d’usar el llenguatge per realitzar tasques
culturalment definides (Eggins i Martin, 2003 [la ed. 1997]). Les recomanacions de
llibres, ho hem dit més amunt, sén un geénere establert en la nostra cultura, i que
condiciona un ‘model de text’ determinat: per exemple, de qui recomani un llibre
esperarem que produeixi un text d’opini6 (un text, doncs, de base argumentativa), en la
mesura que, per satisfer el proposit que el receptor consumeixi el producte, caldra vendre
aquest producte, 1 aquesta tasca requerira del parlant ’aportacié de raons o arguments
(valorats, en un context determinat, com a convincents). Secundariament, esperarem
també que el parlant aporti informacid de tipus descriptiu, que ajudi a contextualitzar les
raons per consumir el producte; en el cas que recomani un llibre de ficcio, per exemple,
esperarem que ens doni dades sobre I’argument, les circumstancies de la historia (on i
quan passen els fets), els personatges, etc.

L’existéncia d’un model de text no impedeix, perd, que el parlant adeqiii el text a les
caracteristiques especifiques de la situaci®6 comunicativa. L’accid social que s’esta
produint, per exemple, pot determinar 1’Gs de determinats recursos: si la recomanacio
d’un llibre es fa en un programa cultural de la televisid el llibre es pot ensenyar (com en
els textos de L ’hora del lector, HL), pero si la recomanacio s’improvisa el parlant no
tindra el llibre a I’abast i no el podra mostrar (com en els textos del Corpus Audiovisual
Plurilingiie, CAP).** Igualment, les caracteristiques especifiques del Ilibre o de ’autor, el
paper del text en el context, les caracteristiques dels parlants i la relacié entre ells, etc.
determinaran la utilitzacié de determinats recursos, la seleccidé de continguts, o el grau
d’elaboraci6 del text. En la mesura que les expectatives sobre la forma en que s’ha de
produir aquesta adequacié sén compartides pel parlant i per ’oient, I’adaptacio a la
situacié comunicativa contribueix a la coheréncia del text.

Comentem tot seguit les variacions entre els textos observats pel que fa a les expectatives
sobre els continguts del génere “recomanacié d’un llibre”. Pretenem il-lustrar el fet que
aquestes expectatives condicionen la coheréncia global del text, tot i que la forma en que
el parlant hi respon pot variar en funcid6 de les caracteristiques de la situacid
comunicativa. No és la nostra intencié definir exactament quines son les variables de la
situacié comunicativa, ni explicar en detall de quina manera aquestes variables alteren les
expectatives dels parlants sobre el génere.

Les recomanacions orals de novel-les que hem observat responen a expectatives similars
sobre els components basics que ha de contenir aquest génere (la identificacio del llibre,

(21) Vallduvi (1992) mostra la relacio entre la gestio retorica, la referencial, la tematica i la de focus des
del punt de vista de I’analisi de 1’oraci6. Per altra banda, les teories cognitives han relacionat la gesti¢ del
discurs amb 1’atencio, 1’activacio de la memoria, els models mentals, etc. (vegeu-ne algunes referéncies a
Tomlin et al 2000 [1a ed. 1997]).

(22) Vegeu Castella (2004) sobre la incidéncia del grau de planificacio en la coheréncia del text.
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la tesi, les proves que demostren la tesi),” perd varien en la forma en qué aquests
components apareixen en el text. La variacio esta lligada, com ja hem dit, a les
caracteristiques de les situacions comunicatives en que es produeixen els textos, que son
diferents per als textos HL (HL-Mita, HL-Marina) i els CAP (C1CA01CC, C1CA04CC,
CICAO05CC) (vegeu I’apartat 3).

6.2.1. La identificaci6 del llibre

La identificacio del llibre pot incloure el titol, I'autor i I’editorial, a més d’alguna
particularitat circumstancial rellevant. El titol i I’autor apareixen en la major part de
textos, pero 1’editorial no. En el cas concret dels textos que hem observat, hi ha algunes
diferéncies entre HL i CAP que podem relacionar amb el fet que els textos es produeixen
en situacions comunicatives diferents: CICA01CC no inclou el titol ni 1’autor del llibre,
perqué la parlant no els recorda; en canvi aquest buit no seria possible en textos
planificats com els HL. L’editorial, d’altra banda, apareix en els dos textos HL; pero no
la trobem en les tres recomanacions no planificades de CAP. Per altra banda, dos dels
textos inclouen particularitats circumstancials: HL-Mita recomana un llibre de Merce
Rodoreda en el centenari del naixement de I’autora (2008); CICAO05CC recomana
“I’ultim llibre que m’he llegit”.

Els parlants poden recérrer a un recurs paratextual per a la identificacié del llibre:
I’ostensio. L ostensié del llibre no forma part dels textos CAP. Es sempre present, en
canvi, en els textos orals planificats en que 1’ostensio és possible, com en els textos HL (a
la radio també es fan recomacions de llibres, pero, a diferéncia de la televisio, la radio no
pot mostrar). El programa de televisio fa d’aparador (d’una manera similar a les
llibreries 1 les biblioteques). Encara que no sempre, en critiques de llibres a la premsa i en
ressenyes en revistes especialitzades també es fa Us d’aquest recurs, per exemple amb
una fotografia de la portada (7ime Out Barcelona, Els Marges, etc.).

6.2.2. Latesi

En els textos que hem observat, I’argumentaci6 es construeix a partir d’una tesi
valorativa que en general és explicita (“esta bé”, CICA01CC; “és molt bo el llibre”, “esta
molt bé¢”, CICAO05CC; “val la pena llegir-se’l”, HL-Marina; “és una novel-la de les de
Rodoreda més interessants des del punt de vista del contingut, i també des del punt de
vista formal”, HL-Mita), perd que també pot ser implicita (C1CA04CC). La tesi sempre
€s positiva, que és el que esperem d’una recomanacio, i quan s’expressa alguna objeccio
sobre algun aspecte del llibre, sempre es contraposa aquesta objeccié amb una propietat
positiva del mateix llibre 0 amb una valoracié de conjunt (35, 36).

(35) I esta editat per Editorial Moll, que és aquest que porto jo, perd també per editorial
Plua. Aquestes coses... Bueno... {breu dialeg sobre les coedicions} Bueh. Es igual. La
qiiestid €s que ja li va, a aquest llibre, aixd de que surti alhora dos edicions diferents.
[HL-Marina]

(23) En les recomanacions escrites de novel-les apareixen altres components que no trobem en els textos
orals, com la seleccio explicita de I’interlocutor: “A tots els lectors amants de les histories importants,
sinceres 1 colpidores, i, a més, com a possible element d'atraccié principal, reals, recomano encrgicament
llegir el Diari d'Anna Frank.” (text d’un corpus escrit de recomanacions de 1libres redactades per estudiants
universitaris, Besa et al. 2006). En els textos HL i CAP aquesta seleccid no es produeix perque el
destinatari esta clarament definit en el context.
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(36) Esta bé. Es aixi una mica... pastel. Pero esta bé. [C1CA01CC]
6.2.3. Les proves que demostren la tesi

Les raons que aporta el parlant per convéncer 1’interlocutor poden incloure I’interes de la
historia que explica la novel-la, la versemblanca de la historia (t¢ més valor si explica un
fet real), el vincle entre el tema de 1’obra i la nostra experiéncia de la vida (que pot
incloure un ensenyament), el contingut extrapolable a un context més general.

Els arguments lligats a I’interés de la historia tenen més pes en les recomanacions
produides per no professionals (C1CA01CC, C1CA05CC). En aquests textos, I’interes de
la historia es mostra de manera implicita, amb la narraci6 dels fets que explica el llibre,
que inclou la caracteritzaci6 dels personatges 1 les circumstancies de la historia, i aquesta
narracié ocupa la major part del text. En el text CICA04CC, pero, se’ns diu
explicitament que la historia no té massa interes (37); en aquest cas, 1’argument principal
és el vincle que es pot establir entre la historia i la visio del mon que se’n despren (38).

(37) Es una historia sobre un noi que fa un viatge, que busca un tresor. I... bueno, la
historia, vull dir, no té gran..., no €s que sigui una gran historia, alld... [C1CA04CC]

(38) Té un trasfons, vale?, molt maco de..., de una mena de filosofia, o... per dir-li
d’alguna manera, que..., diu que..., fa pensar que..., que a la vida, pues, sempre pots
aconseguir lo que tu vols, i que... tenir somnis, doncs, has de lluitar pels teus somnis, 1i...,
i que sempre, doncs, 1’univers, t’ajudara a conseguir lo que tu vulguis. [C1CA04CC]

Els textos de professionals tamb¢ inclouen la narraci6 de la historia, perd sense que
constitueixi el centre principal d’atencio (39).

(39) Parla de de la protagonista, que és quan arriba als quaranta anys, que té- és una
d’aquelles crisis de mirar-te al mirall i preguntar-se qui séc, i sobretot qui hauria pogut
ser [...] Evidentment no diré que fa ell, pero, ni que es troba en aquesta cruilla; diguem-
ne pot triar, pot decidir SER qui qui era fins llavors o pot decidir canviar totalment. [HL-
Marina]

L’argument de la versemblanca apareix en el text CICA05CC, que recomana un llibre
basat en una historia real (40).

(40) I a més, aixo €s un cas real. [C1ICA05CC]

El vincle entre el tema de 1’obra i la nostra experiéncia de la vida apareix en el text HL-
Marina i en els textos CAP (38), mentre que el contingut extrapolable a un context més
general és un argument que només s’utilitza en el text HL-Mita (41).

(41) Es una novel-la que parla de la GUERRA de totes les guerres. [HL-Mita]

Per altra banda, la naturalesa del llibre i de 1’autor poden fer que hi hagi més o menys
raonament. HL-Mita recomana un llibre de Mercé Rodoreda, una autora reconeguda i
precisament en ’any en qué es commemora el centenari del seu naixement (2008);
Rodoreda “es ven ella mateixa”, no necessitem arguments per llegir-la, i per tant el text
HL-Mita és sobretot explicatiu, amb pocs arguments i poca valoracio6 explicita.
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Alguns arguments no sén raons que justifiquen el valor del llibre que es recomana, sin6
justificacions de decisions que prenen els parlants en el procés de construccid del text
argumentatiu, com ara la decisio6 de llegir un fragment del final del llibre (42); o
evidencies que atorguen un valor d’autoritat al parlant que recomana el llibre, com ara

quan Mita Casacoberta mostra un coneixement erudit de la literatura en fer referéncia a
Ulisses (43).

(42) I acabaré aquesta meva intervencio, i aquesta meva carta als reis, només amb- llegint
una frase del final. Ja sé que aix0 no s’ha de fer, perd en aquest llibre no hi ha CAP
problema en fer-ho. [HL-Mita]

(43) Hi arriba adormit, com Ulisses. [HL-Mita]

Finalment, a I’hora d’aportar proves que demostrin la tesi el parlant també pot fer s de
recursos paratextuals, en aquest cas la citaci6 de fragments del llibre, que ¢és una
derivacio del recurs d’ostensid. Ara es mostra el llibre no per fora sind per dins. Saber
que disposara del producte fa que I’argumentador pugui preveure la possibilitat de
seleccionar-ne fragments per llegir-los a [’audiéncia. Els fragments seleccionats
‘representen’ el llibre en conjunt (en sén representatius) i, d’aquesta manera, el seu
interés (des del punt de vista de 1’argumentador) justifica la lectura del llibre (és una
prova, de fet). Allo que se cita pretén ser un estimul a la lectura del llibre. Aquest recurs,
en part, allibera I’argumentador de la necessitat de recerca d’arguments ‘externs’ al llibre
en si: si el llibre és recomanable, s’ha de poder vendre sol, a partir d’allo que diu
(literalment) i de com ho diu. Es un recurs facil (I’argumentador delega en el llibre la
tasca de fabricar discurs) pero efectiu. Les lectures de fragments del llibre sén molt
habituals en presentacions de llibres o en tertulies literaries. En els textos que hem
observat, només Mita Casacoberta llegeix un fragment del 1libre. HL-Marina, tot i ser un
text planificat, és més informal que HL-Marina, i s’acosta, en aquest i altres aspectes, als
textos no planificats del CAP.

7. Conclusid

La coherencia és un fenomen multidimensional, que es genera amb la confluéncia de
I’establiment de relacions locals, semantiques i1 pragmatiques, amb la satisfaccid
d’expectatives sobre 1’estructura global del text i ’adequacio a la situacié comunicativa, i
amb la construccio articulada del text com a unitat significativa.

En aquest article hem volgut acostar-nos amb prudéncia i respecte a aquest fenomen. La
recerca sobre la coheréncia és molt amplia i des de tradicions molt diverses; perod sovint
les unitats d’analisi es pressuposen, i no es defineixen. Nosaltres hem volgut fer aquesta
definici6, que considerem prévia a treballs futurs sobre I’establiment de la coheréncia en
la llengua oral. L’estudi de la coheréncia exigeix en primer lloc la definicid de les unitats
d’analisi, 1 creiem que aquesta definici6 s’ha de fer des de la perspectiva de la
multidimensionalitat. En aquest sentit, hem definit les unitats d’analisi de la coheréncia
local i les unitats d’analisi de la coheréncia global.

L’observacio de recomanacions orals de novel-les ens ha ajudat a explicar quines son les

unitats de la coheréncia local, semantica i pragmatica, i com es configura la coheréncia
global. Hem vist en aquests textos que la coheréncia semantica i la pragmatica, la local i
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la global, no sén fenomens independents, sind que les mateixes unitats poden participar
de maneres diferents en 1’establiment de la coherencia.
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