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I. INTRODUCCION

"There is no privileged zone in
culture from which the others ne-
cessarily derive, and society is
neither the family expanded nor

the polity generalized".

H. and Cl. Geertz (1975: 157)



b i L (9 El parentesco en Formentera

Al iniciar el trabajo de campo en Formentera (1)
el proyecto general del estudio era el an&lisis del papel
del parentesco en una de las sociedades denominadas com-
plejas. Para ello era fitil, siguiendo la tradicibn més
clasica de los antropblogos, recoger genealogias, buscar
las formas de transmisidn de las tierras y seguir las
practicas del parentesco en las diferentes situaciones
sociales. Formentera parecia reunir una serie de venta-
jas para una investicacibn de este tipo. Es una isla re-
lativamente pequefia —-82.08 Km?- con 2.965 habitantes en
1970 y una poblacidn de tipo dispersa -el 82.87 % de la
poblacidén en 1970 (vallés, R. 1973)- con tres nficleos co-
rrespondientes a las tres parroquias de la isla: Sant
Francesc Xavier, Sant Ferran y El1 Pilar. Después de pa-
sar periodos poblados y periodos despoblados, se repue-
bla definitivamente a finales del siglo XVII a partir de
pobladores de la Pitiusa Mayor (Vila Valenti, J. 1950).
Desde el siglo XIX los hombres de Formentera emigran tem-
poralmente como marineros a América del Sur y a las Anti-
llas sin romper sus raices con la isla natal. A partir
de 1960 recibe el impacto del turismo (Gil Mufioz, C. 1971
y Nieto, J.A. 1976) que estd transformando su modo de vi-
da tradicional. Una isla con un medio natural bien defi-
nido, una tradicidn cultural homogénea, un tipo de explo-
tacidn familiar, una poblacidn gque no habia emigrado en
masa, sino que habia matenido una emigracidén temporal co-
mo soporte de sus explotaciones agricolas de subsistencia
Yy un importante indice de endogamia local parecia delimi-
tar claramente una unidad de estudio donde plantear los
procesos de continuidad y discontinuidad en las relacio-

nes de parentesco.

La ordenacidén de los datos etnooraficos bajo la
etiqueta del parentesco parecia que tenia que conducir a

los temas cldsicos de las etnografias que ponen su acen-



to en la "estructura social": sistema de parentesco, ti-
po de familia, organizacidén domé&stica, matrimonio y he-
rencia, y se apoyan en aspectos infraestructurales: eco-
logia, economia y demografia. Sin embargo, dado que el
parentesco no es el centro de la estructura de este tipo
de sociedades complejas, este planteamiento conduce ine-
vitablemente a convertir en marginal lo gue se ha consti-
tuido en el objeto del anadlisis. Se tiende a relegarlo
al ambito de lo doméstico o bien se le convierte en ins-
trumento de los aspectos infraestructurales de la socie-

dad y pierde completamente su especificidad.

Desde la perspectiva de la estructura social las
practicas del parentesco en Formentera tienen aspectos muy
irrecgulares y contradictorios. Puede tener importancia
en aspectos de ayuda reciproca en determinados procesos
d21 trabajo agricola de una familia, pero estos parien-
tes pueden ser sustituidos por otro tipo de relacidn co-
mo la vecindad, la amistad o el salario. Se puede encon-
trar un reconocimiento amplio de los parientes lejanos,
sin embargo no se puede hablar del funcionamiento de una
parentela organizada en la estructura social. Mas alla
de las obligaciones del circulo doméstico dificilmente
puede decirse que el parentesco determine la conducta so-
cial. Se encuentran relaciones intensas entre colatera-
les cercanos, pero en otros casos se prescinde de dichas
relaciones. Como sistema normativo de transmisidén de
bienes el sistema de parentesco parece adquirir la ri-
gidez de la patrilinealidad, sin embargo las estrategias
de adaptacidén a las situaciones concretas lo convierten
en un sistema flexible y dificilmente determinante de las
practicas de la herencia. Es posible hablar de un dis-
curso politico expresado en términos del lenguaje del pa-
rentesco, pero el reclutamiento politico puede ser atri-
buido a formas de clientelismo en gue el parentesco no
tiene un papel predominante. No todo el mundo se pone

de acuerdo sobre la unidad de parentesco a la que perte-



nece y tanto la "familia" como la'"casa" pueden significar
grupos de extensidn diferentes segfin las situaciones. Se
encuentran familias con una profunda memoria genealdgica,
mientras que otras reducen su historia familiar al presen
te. En definitiva, se trata de un clésico ejemplo de sis
tema de parentesco cognaticio que con su indiferenciacidn
y bilateralidad en la forma de reconocer a los parientes
permite la introduccidn de principios extrafios al paren-
tesco para la organizacidn de grupos sociales.

Las relaciones sociales de Formentera no solamen-
te no esta@n organizadas en té&rminos del idiomadel parentes-
co sino que este idioma aparece como mardginal y del domi-
nio de lo privado respecto a otros principios de la es-
tructura social: propiedad, localidad, clases sociales.
Desde esta perspectiva el parentesco dificilmente puede
ser considerado como un elemento explicativo de la es-
tructura social a no ser gue recurramos al extrafio meca-
nismo de presentarlo como un vestigio todavia en accidn
de una sociedad campesina en r&apido proceso de cambio so-
cial y de integracién en el sistema de mercado. Todo ello
a cambio de una idealizacidn del tipo de familia campesina
en un pasado que nada tiene que ver con la historia. Opo-
ner un tipo de familia tradicional caracterizada por un
modo de produccidén doméstico, un fuerte acento patriar-
cal y una estructura doméstica de tipo troncal, a las
nuevas familias nuclearizadas y privatizadas me parecia
una simplificacidén del cambio social que no concordaba
con las experiencias familiares narradas por los ancia-
nos de Formentera, ni con los documentos notariales, las
listas del censo y las estructuras de las habitaciones de
las casas antiguas, ni con lo que puede observarse entre
las familias del presente.

A pesar de que el idioma del parentesco pudiera
parecer marginal respecto a la estructura social y a las
normas de conducta definidas por las relaciones de paren-

tesco dificilmente traspasaran el limite de lo doméstico,



a lo largo del trabajo de campo podia seguir escuchando un
discurso del parentesco cuando las personas narraban su
propia historia, hablaban de su familia, hacfan su genea-
logia y situaban a sus parientes. Este discurso del pa-
rentesco no parecia marginal para la construccifn de su ex-
periencia social ni estaba aislado de otros idiomas socia-
les. Ante este universo del parentesco de cada persona,
proporcionado por la encuesta oral, quizas valia la pena
atreverse a "preguntar otras cuestiones y ver qué resulta-
ba de todo ello", como habia propuesto Schneider (1972: 59)
en su intento de llevar a cabo un cambio en las hipbtesis
relativas al parentesco que hasta el momento habian estado

licadas a cuestiones relativas a la organizacidn social.

Si se escucha el discurso oral del parentesco en
Formentera desde la dimensidén cultural, las genealogias
pueden ser consideradas como una forma de pensar la conti-
nuidad social. Hablar de la familia remite a un juego
constante entre el pasado y el presente. Las relaciones
de parentesco percibidas en el espacio tienen que ver con
las conexiones en el tiempo y el uso gue se hace del idio-
ma de la consanguinidad estd relacionada con la manera de
percibir la propia identidad a través del tiempo. En las
narraciones genealbgicas uno cree recoger hechos (grupos
de parientes, formas de matrimonio y estratecias de he-
rencia) y se encuentra, ante todo, con una forma particu-
lar de percibir la propia historia y de dar significado a
alaunos aspectos de la vilda social. Las nociones del pa-
rentesco que aparecen en las listas de los nombres de una
genealogia, en los recuerdos o en las conversaciones SoO-
bre la familia no pueden reducirse ni a un universo de
normas ni a un sistema completamente manipulado por las
estrategias sociales. Son simbolos que dan significado
a las relaciones entre personas y delimitan un determina-
do tipo de experiencia social. Este discurso del parentes-
co no tiene gue considerarse como un sistema cerrado gque

domina exclusivamente una parcela de la estructura social:



la familia, el matrimonio y la herencia. Los simbolos del
parentesco no estén limitados necesariamente al dominio de
lo doméstico, sino que se interrelacionan con otros idio-
mas culturales y pueden tener relevancia en contextos so-
ciales diferentes al de la familia. Aunque el idioma del
parentesco no domine la estructura social, puede hablarse
de un uso simbblico del parentesco a nivel de la isla, no
tanto como base de las relaciones sociales, sino como sim-
bolos relacionados con los modelos locales de jerarquia,
status e identidad. Las ideas de consanguinidad y afini-
dad tienen que ver con los modelos de jerarquia entre ca-
sas, con las formas de relacidn entre familias del mismo
status, asi como con la diferenciacidn local y la homoge-
neidad aglobal de la isla.

Las referencias al pasado de las narraciones ge-
nealdgicas, la importancia del parentesco como forma de
pensar la continuidad social y el constante juego entre un
"antes" y un "ahora" en la memoria familiar me ha conduci-
do a interpretar las relaciones de parentesco en el con-
texto de la historia local. He considerado las genealogias
orales como una forma de memoria y las he relacionado con
otras memorias escritas (listas del censo, registros matri-
moniales, catastro, protocolos notariales y descripciones
de viajeros y folkloristas) para poder establecer las 1iI-
neas de correspondencia y ruptura entre el tiempo familiar
y el tiempo social. A través de estas diferentes fuentes
no he hecho finicamente una comparacidén de los datos para
completar la informacidn, enfrentar diferentes tipos de he-
chos y encontrar contradicciones y complementaridades en-
tre lo que dice la gente y lo gue hace, entre su sistema
normativo y la practica social. He tratado de mezclar las
diferentes fuentes consultadas, seguir interrogando minu-
Ciosamente las palabras de las familias, sus recuerdos
parciales surgidos de su experiencia particular y entre-
cruzar las diferentes observaciones para situarlas en un

marco interpretativo que restituyera un sentido general a



una multiplicidad de memorias particulares y permitiera ha-
blar de la familia a través de la historia sin partir de un
modelo de familia tradicional construido sobre la idealiza-
cidn del pasado ni de un modelo esté@tico basado en la uni~-
versalidad de la familia nuclear. Para superar esta dico-
tomia he situado las memorias familiares en relacién con la
linea temporal de la colectividad y he planteado las dife-
rentes formas de continuidad y cambio en la experiencia fa-
miliar. He analizado las continuidades a nivel de las mor-
fologias residenciales y los sistemas normativos, mientras
gue he presentado las discontinuidades a nivel de las for-
mas de control de la familia sobre su medio sociale«e Aungue
las compcsiciones domésticas presentaran una continuidad,
las diferentes maneras de habitar me parecieron reflejar

la dindmica entre la colectividad y el grupo doméstico.

A través de la reconstruccidén de las lineas ge-
nealdgicas, la seleccidn que hace de ellas la memoria fami-
liar asi como gracias a los "papeles" (actas de bautismo,
contratos matrimoniales, testamentos, contratos de venta...)
guardados por algunas familias que permiten reconstruir su
historia mds alld de la memoria genealbgica oral, se han di-
bujado claramente sobre las redes indiferenciadas del pa-
rentesco unas lineas patrimoniales que he convenido en de-
nominar casas, siguiendo la tradicidén juridica y etnoldgi-
ca europera. Las casas, personas . morales detentadoras
de una propiedad y de un nombre, son una unidad de paren-
tesco a través de las que se sitfian sus miembros en el jue-
go social y condensan en un solo concepto la residencia
del grupo doméstico asi como la linea de filiacidén a tra-
vés de varias generaciones. La casa en Formentera no es
considerada finicamente como un grupo residencial en un mo-
mento dado sino que se conceptualiza también en términos
de una continuidad temporal que incluye no solamente a sus
miembros actuales sino también a sus antepasados asi como a
sus futuros sgucesores. La mejor expresién juridica de este
tipo de continuidad familiar estd en los contratos ma-

trimoniales de los sucesores de las casas.



He analizado la casa, el elemento estructural mas
importante del sistema de parentesco, siquiendo los dos
principios de su reproduccidén social: la descendencia y la
alianza. Como linea de descendencia no forma ninglin grupo
de filiacidn puesto que la residencia forma parte integran
te de la sucesidn, s6lo un individuo de 1la fratria es el su-
cesor, la linea masculina puede ser sustituida por la feme-
nina, y la sucesidn lineal puede dar paso a la colateral.
Esta flexibilidad de la filiacidén bajo el principio rigido
de la continuidad de la casa también la encontramos en los
diversos modos que tienen las casas para contactar sus alian
zas. En sus estrategias matrimoniales es posible encontrar
alianzas cercanas que transforman consanguineos lejanos en
afines, de la misma manera que podemos encontrar también alian
zas mds alejadas fuera de los limites de la consanguinidad,
pero dentro del marco gue impone la homogamia matrimonial.
El juego de las alianzas de una casa se mueve dentro de cir-
cuitos estrechos de su compatibilidad matrimonial y combina
en diferentes momentos las alianzas cercanas con las mas

alejadas.

En el andlisis de la reproduccidn social de la
casa a través de los cambios ocurridos en la isla me ha pa-
recido encontrar el punto sensible del sistema de parentes-
co en las alianzas matrimoniales, donde puede apreciarse
una transformacidén en la definicidn de los limites del cam-
po matrimonial: se ha pasado de unas estrategias matrimonia-
les estrechas que profundizaban las diferencias locales de
la isla a unos matrimonios basados en la homogeneidad so-
cial de la isla. Este principio de homogeneidad esta en
contradiccidbn con el de jerarquia que se encuentra en el
interior de la casa asi como con el sistema de diferencias
en que se movian las casas. Por ello he analizado la trans
formacién de las unidades del parentesco siguiendo - los
cambios en la definicidn de la alianza matrimonial a tra-
vés de los cuales puede apreciarse cdmo la casa deja de
ser el centro del sistema y el lenguaje de su continuidad
da paso al de los intereses particulares.



A través de esta interpretacién del parentesco en
Formentera no he pretendido que el modelo de familia gque
puede desprenderse de este estudio sea la expresidn de un
tipo generalizable a &reas culturales mé&s amplias (Catalu-
fia o el Mediterraneo, por ejemplo), aungue presento algu-
nos datos y algunas interpretaciones que pueden ser fitiles
y comparables en otros lugares de la misma manera que he
hecho uso de planteamientos de otras monoarafias. Tampoco
he hecho una etnografia comprensiva de todos los aspectos
de la cultura de Formentera, pues sb6lo he recogido los que
me han parecido pertinentes para resolver las cuestiones
planteadas, sin que ello signifique que haya considerado
la isla como una especie de laboratorio natural donde ve-
rificar algunas hipbtesis. Cualquier trabajo de campo,
aungue sea en una isla, muestra la imposibilidad de contro-
lar todas las variables de un anadlisis cultural. He plan-
teado simplemente algunos problemas relativos al parentes-
co surgidos en la Antropologia -sin pretender con ello que
exista en este terreno una tradicidén de pensamiento homo-
génea-, para pensarlos en situaciones concretas. A tra-
vés del andlisis de las maneras de denominar, las diferen-
tes ideas de identidad, las formas y las experiencias do-
mésticas, los juegos de sucesibn y de alianza he construi-
do los ejes principales a través de los que se desarrollan
las relaciones de parentesco en una cultura particular y
permiten distinguir la especificidad del parentesco en el
conjunto de sus relaciones sociales. Preguntando por los
parientes en situaciones concretas, he tratado de anali-

zar los elementos que construyen lo que hay en un pariente.
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II.2. Las paradojas de los estudios del parentesco

Una mirada superficial a lo largo de la historia

de la antropologia puede conducir a la conclusidn

de gue el tema del parentesco ha sido uno de los campos
centrales y uno de los dominios més s6lidos de dicha disci-
plina. Uno tiene la impresidn al leer algunos de los tex-
tos importantes sobre el tema (2) que se ha conseguido un
cuerpo de conocimientos positivos y, por otra parte, el
grado de abstraccidn con que se trata el tema puede conce-
bir la esperanza de que la antropologia al fin se ha con-
vertido en una ciencia "fuerte", esta ciencia "pura o ted-
rica" de que habla Radcliffe-Brown (1950: 2) en la famosa
inroduccidn a los Sistemas Africanos de Parentesco y Matri-

monio. Por su cardcter abstracto y tedrico estos estudios
sobre el parentesco, completamente ininteligibles para los
no iniciados, podian elevarse al estatuto de disciplina
fundamental de la antropologia. "El parentesco es a la
antropologia lo que la légica a la filosofia o el desnudo
al arte: la disciplina basica del tema", afirma R. Fox
(1967: 10-11) en uno de los manuales universitarios mas

al uso para el aprendizaje del parentesco. Por otra par-
te, ha sido uno de los dominios de la antropologia donde
los debates han sido mas vivos y se ha utilizado un instru-
mental conceptual més sofisticado. Baste recordar las po-
lémicas gue se suscitaron en torno a la teoria de la alian
za o las discusiones en torno a los sistemas Crow-Omaha (3).

Sin embargo, cuando los antropblogos han empeza-
do a estudiar nuestras sociedades, sobre todo las comuni-
dades rurales europeas, aunque el capitulo sobre la fami-
lia y el parentesco fuera un tema obligado en cada mono-
grafia, el parentesco ha perdido la relevancia e importan-
cia en el estudio de este tipo de sociedad. Lo gque muchas
veces se dice en estos capitulos puede parecer trivial,.
m&s bien, una repeticibn ordenada de lo que ya sabemos o
creemos saber a partir de nuestra propia experiencia fami-

liar y una sensacidén de desamparo tebrico invade al antro-
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p6logo cuando aborda el tema de los grupos domé&sticos y de

las relaciones de parentesco en las sociedades rurales. Co-
mo indica G. Augustins (1982: 39), "frente a los problemas
de organizacidén social planteados por las sociedades campe-
sinas europeas del pasado o contemporéneas, el etnblogo se
encuentra bastante desamparado: las grandes teorias etnold-
gicas, las de la filiacidn y de la alianza (elaboradas pa-
ra sociedades que tenian todo un cuerpo de reglas de afilia-
cién a grupos de parentesco o de selecciénde cényuge), son
aqui de un uso incierto". En contraste con las sociedades
primitivas, en estas monografias sobre las sociedades cam-
pesinas europeas, el parentesco eé tratado como teériéamen-
te periférico y otros dominios de la vida social como 1la
economia y la politica adquieren el prestigio que los sis-
teams de parentesco ha tenido para el estudio de las socie-
dades primitivas. Parece como si s8lo se pudiera hablar del
parentesco como un instrumento de lo econdmico (en las es-
trategias de herencia y matrimonio) o de lo politico (en la
formacidén de clientelas) y muchas veces estd implicito el
presupuesto de gue los procesos de modernizacidn de estas
sociedades van a dejar de utilizar dicho instrumento para
gue aparezcan en su forma pura las relaciones econdmicas ©

las relaciones de poder.

Entre los antropdlogos del &rea mediterranea, con
excepcién de los estudios sobre los tipos de unidades domés
ticas y las relaciones internas dentro de la familia, el
andlisis de los sistemas de parentesco tampoco ha alcanza-
do aran relevancia tebdrica ni parece haber un consenso so-
bre el instrumental conceptual adecuado para abordar el te-
ma. En la costa noroccidental mediterr&nea, con sistemas
de parentesco bilaterales, parentelas personales y una ca-
rencia de grupos de filiacidn, se ha seguido relegando el
parentesco a lo trivial y a lo supuestamente conocido y s6-
lo ha interesado cuando podia ser vehlculo de redes de rela-
ciones sociales y de sistemas de influencia politica y de
clientelismo (4). Frente a otras &reas culturales, el an-

tropblogo del Mediterréneo no parece disponer de un cuerpo
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tebrico lo suficientemente sbdlido para tratar con &xito es-
tos sistemas de parentesco. "Es una curiosidad de los es-
tudios de parentesco -dice J. Davis (1977: 198)- el que no
hayan alcanzado la misma profundidad de anédlisis e idénti-
ca sutileza en el Mediterrdneo que en otros lugares. Por 1lo
que se refiere a los sistemas bilaterales mediterré&neos,
los estudios de parentesco han padecido el presupuesto de-
masiado facil de que un sistema de parentesco tan familiar
no requiere mayor exploracidn y los autores se han visto
tentados, y a menudo bastantes han sucumbido a la tenta-
cidn, en preguntarse para gué sirve el parentesco y las re-
laciones entre parientes, e incluso gué tipo de relaciones
son las de parentesco, sin dedicar la conveniente atencidn
preliminar a lo que es el sistema". De la misma manera que
en la ribera sur del Mediterr&neo el matrimonio con la pri-
ma paralela podia aparecer "como una especie de escandalo”
para la teoria de la alianza matrimonial (cit. por Bourdieu
P. 1980:271), en la ribera norte "la autonomia relativa de
la familia nuclear -junto con la ausencia de una regla cla-
ra sobre el matrimonio- ha convertido el Mediterr&neo en
una zona de poco interés para los tebricos del parentesco™
(Pitt-Rivers, J. 1979: 114) y el carécter tangencial de las
relaciones de parentesco para la formacidn de grupos corpo-
rativos ha provocado que su sistema de parentesco fuera un

objeto marginal para la teoria de la filiacidn.

Ante tal situacidn de los estudios del parentes-
co en Europa y en el Mediterr&neo y ante la perspectiva de
iniciar un andlisis del parentesco en una sociedad del Sur
de Europa, un antropdlogo, con el bagaje de conocimientos
cldsicos sobre el parentesco, puede tener la misma impre-
sidn que los sociblocos de la familia, con una disciplina
"metodoldgicamente naive y conceptualmente subdesarrolla-
da" y "concentrada en problemas triviales y cargados de
valores, de mayor importancia para el periodismo o para
la asistencia social que para la sociologia 'fuerte'" (An-

derson, M. 1971: 8). Lo que para los sociflogos de la fa-
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milia se podia presentar, sin embargo, como una tarea que
condujera hacia "una nueva aproximacibén 'cientifica' diri-
gida a la construccidén de un cuerpo tedrico explicativo y
basada en la verificacidn rigurosa de hipdtesis" (id. : 8),
dada la importancia del tema, para un antropdlogo, gquien
tiene a su disposicidn una serie de teorias del parentes-
co muy desarrolladas y sofisticadas; le parece como si es-
tas teorias siempre hubieran considerado como marginales
los estudios del parentesco en nuestra sociedad, "el paren-
tesco tendiera a ser considerado como tebdricamente perifé-
rico" (Sthratern, M. 1982: 74) y sin relevancia para el es-
tudio de su organizacidn social. Se ha insistido muchas
veces en que los grupos de parentesco més alld de las fa-
milias nucleares no tienen importancia dentro de las socie-
dades industriales, a diferencia del papel gue juegan en
muchas otras sociedades a partir de las cuales los antro-
pbélocos han construido su teoria del parentesco. De esta
manera, la cuestidn del aislamiento estructural de la fami-
linia nuclear que habia planteado Parsons (1943) se conver-
tia en una especie de astucia intelectual que servia para
evitar el estudio del parentesco en nuestra sociedad. En
comparacidén con los sistemas sociales del pasado europeo o
bien con los de las sociedades "tradicionales" gque han es-
tudiado los antropdlogos se podia caracterizar a la fami-
lia nuclear como "aislada" y, por tanto, irrelevante para
el estudio de la organizacidn social. Se margind esta en-
tidad aislada de los estudios holisticos y sintéticos que
los antropdlogos hacian de la sociedad y el prejuicio arrai
gado en la sociedad industrial de que el parentesco no tie-
ne ninguna relevancia social ~en oposicidn a las sociedades
del pasado y a las sociedades "tradicionales"- se convertia
en uno de los dispositivos intelectuales claves para dis-
tribuir los diferentes tipos de sociedad y la forma cdmo
analizarlas. Dentro de esta distribucidén seguia sin expli-
carse qué es esta entidad,tan extrafia para otras culturas,

denominada familia nuclear aislada y la sugerencia de Ri-
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vers (1914: 703) de estudiar los sistemas descriptivos una
vez aprendida "la leccidén de los sistemas clasifcatorios"
no encontraba la ocasibn para llevarse a cabo, dado que la
potencia explicativa atribuida a los sistemas clasifica-
torios ' mantenia a los sistemas descriptivos dentro del do-

minio exclusivo de lo privado o lo doméstico.

En los estudios del parentesco de la antropologia
ha prevalecido la perspectiva surgida en el evolucionismo
de que mientras el parentesco domina la estructura social
de los pueblos primitivos, en las sociedades modernas el pa-
rentesco se ha ido replecgando al dominio de lo doméstico vy,
por tanto, tiene gque considerarse periférico para entender
la sociedad. Se puede hacer la afirmacidén rotunda de Rad-
cliffe-Brown (1950: 11) -"para entender cualquier aspecto
de la vida social de un pueblo africano -econbmico, politi-
co o religioso-, es esencial tener un conocimiento completo
de su sistema de parentesco y de matrimonio"-, a condicién
de que no pueda decirse lo mismo de las sociedades comple-
jas, e incluso de las comunidades rurales. En tales estu-
dios se considera que la sociedad occidental basa su con-
ducta en motivaciones de tipo utilitario o econdémico, mien-
tras que en las sociedades primitivas la conducta social es-
ta orientada por el parentesco. Si se ha podido analizar
el parentesco en las sociedades complejas ha sido GGnicamen-
te en cuanto que puede ser vehiculo de transmisidn de bie-
nes econdmicos o de captacidén politica. Por ello uno de
los conceptos clave para el estudio del parentesco ha si-
do el de "estrategia", es decir, el uso instrumental de de-
terminadas relaciones de parentesco con motivaciones clara-
mente fuera de las obligaciones entre parientes. Se ha ha-
blado de estrategias de herencia o de estrategias matrimo-
niales, subsumiento el parentesco a estructuras considera-
das b&sicas: la economia o la politica. Desde esta pers-
pectiva se considera al parentesco una expresién de otros
fenbmenos tales como las condiciones materiales, la estruc-

tura econdmica o las normas sociales y, en este sentido, se
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puede decir que es considerado como un extrafio idioma sin
reglas propias cuyo carédcter de sistema se lo ofrecen otros
fendmenos sociales. A esta forma de plantear el "idioma
del parentesco" se le puede oponer la del parentesco como

un sistema simb&lico con sus propias reglas.

Por otra parte, los estudiosos del parentesco en
comunidades campesinas se han centrado fundamentalmente en
los asmectos orcanizativos y normativos. Los temas b&sicos
han sido la estructura y composicidén del arupo doméstico y
el andlisis de las familias campesinas como unidades de pro-
duccidén y consumo. La filiacidn como conjunto de normas que
trasmiten el patrimonio familiar, las reglas matrimoniales
como normas que gobiernan la alianza entre familias y las
redes de parentesco como conjuntode lazos sociales que per-
miten diferentes estrategias adaptativas han sido los aspec-
tos del parentesco que han permitido plantear la relacidn
entre las unidades domésticas y la estructura social de las
comunidades campesinas. Se ha privilegiado, asi, el aspec-
to normativo y organizador del parentesco, mientras que se
ha considerado trivial y sin relevancia tebrica su estructu-
ra interna. Como principio de organizacidn social el paren-
tesco aparece periférico en todos los aspectos, excepto en
lo que se refiere a la esfera doméstica. "AsiI los andlisis,
comenta M. Sthrathern (1982: 75), se concentran en la fami-
lia como unidad de consumo o agente de socializacidn, de
solidaridad dentro de pequefios grupos de vecinos, de es-
tructuras de autoridad personal, y en la "adaptatividad' de
la familia a la movilidad social". Se pone atencidn a las
consecuencias organizativas de la estructura del parentesco
Yy a las condiciones que hacen posible sus diferentes for-
mas de utilizacidén. Se consideran, sin embargo, como obvias
las formas de clasificar a los parientes, el sistema de
simbolos utilizado en el idioma del parentesco, asi como las
conexiones entre las categorias de parientes y las catego-

rias sociales.



-16-

Dado gque se consideran evidentes las conexiones
entre los lazos de parentesco y los lazos sociales, cuando
se analiza la relacidn entre parentesco y clases sociales
se puede llegar a afirmaciones aparentemente contradicto-
rias, como, por una parte, que "en ausencia de propiedad
hay poca tendencia a desarrollar lazos de parentesco exten-
sos" (Sanbean, D. 1976: 89) y, por otra parte, que las éli-
tes campesinas desarrollan un "modelo burocrético" o de
"anti-parentesco", que niega las relaciones”extra-familia-
res", mientras que los otros grupos de una comunidad "maxi-
mizan las relaciones entre parientes tanto las familiares
como las extra-familiares" (Leyton, E. 1975: 4). Tales
afirmaciones, aparte del prejuicio tebdrico de relacionar
necesariamente la propiedad campesina con el "modelo de pa-
rentesco" y la modernizacidn con el "modelo de anti-paren-
tesco", pueden plantearse como variaciones en la conducta
social del uso que se hace de una misma estructura de pa-
rentesco y como diferentes percepciones por parte de los
grupos sociales de las mismas categorias de parentesco y
de las dimensiones pfiblicas de los lazos de parentesco que
en algunos contextos parecen abrir posibilidades y en otros
cerrarlas (5). No es tanto la conducta econbmica de los
grupos ni su mayor o menor intearacidén en estructuras socia-
les amplias lo que determina univocamente la dimensidn y el
uso social del parentesco, sino que es la utilizacidn de
diferentes c8digos del idioma del parentesco lo que permi-
te las variaciones sociales de los lazos de parentesco. Co-
mo ha indicado M. Fortes (1978: 22), "el dominio del paren-
tesco estd marcado por propiedades estructurales y conteni-
dos culturales intrinsecos. Las relaciones de matrimonio,
paternidad y hermandad pertenecen y se originan exclusiva-
mente en este dominio, proporcionando modelos para la or-
ganizacidén y conducta de los asuntos humanos que puede tras-
pasarse por metdfora y metonimia y otros procesos sociales

a otros dominios estructurales y culturales”.

Al esquema dicotdémico que pone el parentesco en
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el centro de la reflexibn tebrica de las sociedades primiti=-
vas y lo relega a la periferia de lo privado en las socieda-
des modernas, se le puede considerar un prejuicio fuertemen-
te arraigado que reproduce nuestra propia ideologia, mds que
una adquisicidn positiva de la antropologia. No siempre ha
habido un acuerdo sobre el significado y naturaleza del pa-
rentesco ni necesariamente el parentescc ha sido considera-
do sin relevancia en el estudio de nuestra cultura. Se pue-
de hacer una lectura menos presentista de la historia de las
teorias del parentesco gque no conduce necesariamente a la
culminacién de uno de los dominios fundamentales de la an-
tropoloagia. Mas que un acuerdo scbre el objeto de estudio
del parentesco, ha habido perspectivas enfrentadas, discon-
tinuidades en el desarrollo de las teorias, asi como obser-
vaciones y sugerencias que no tuvieron ninglin uso en la pos-
teridad, como si la descripcidn de Lafiteau del parentesco
Iroqués y el subsiguiente olvido hubiera sido, mas bien, el
modelo de desarrollo de las teorias del parentesco, en vez
de su excepcibn (6). Recordemos la polémica en torno al
significado de las terminologias clasificatorias suscitada
por la obra de Morgan (1871). La afirmacidén de McLennan
(1876: 273) de que "el sistema clasificatorio es meramente
un sistema de saludos mutuos" que forman un cddigo de cor-
tesia y referencias ceremoniales,parecia indicar’ el abando-
no del estudio de las terminologias por el de la descenden-
cia, hasta el redescubrimiento de Morgan por parte de Rivers
{1907) y la importancia dada a la relacidén entre la termino-
logia de parentesco y las formas de organizacidn social.

Sin embargo, casi al mismo tiempo, Kroeber (1909) afirmaba
gue "los términos de parentesco reflejan la psicologia, no
la sociologia" y se planteaba una profunda escisidn entre
los estudios de la mecdnica del parentesco y los de los uni-
versos légicos del parentesco (7). Por otraparte, Mali-
nowski (1930) rechazaria el "dlgebra del parentesco" como

un instrumento adecuado para adentrarse en la vida familiar

en donde surgen las nociones iniciales cel parentesco y se "ex-
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tienden" luego a grupos sociales m&s amplios.

En estas polémicas se empezd a delimitar claramen-
te la idea de la importancia de las "relaciones juridicas"
y "sociales" del parentesco. Sin embargo, desde que Durk-
heim (1897: 316) definid la naturaleza social del parentes
co y afirmara lo que se convertiria en una de las proposi-
ciones bésicas y continuamente reiteradas entre los antro-
pblogos -"parentesco y consanguinidad son cosas muy dife-
rentes"-, parece como si el parentesco, cada vez mas carga-
do de funciones sociales y con més poder explicativo dentro
de la estructura social, hubiera perdido contenido especifi-
co y fuera una de estas palabras de "tarea rara" que produ-
cen la mayor parte de dificultades analiticas, segfin decla-
rara Needham (1974: 42) en unas notas, entre escépticas y
provocadoras, sobre los estudios de parentesco y matrimonio
en la antropologia. "Parentesco" en el lendguaje de la an-
tropologia es una de estas ribricas bajo las gue se pueden
organizar determinadas observaciones etnogr&ficas y es una
convencidn académica bajo la que puede incluirse mfltiples
tdépicos con significados diversos. No denota ninguna cla-
se de fendmenos claramente discriminables y puede causar la
mayor parte de las dificultades tebricas de la disciplina
cuando tratamos de precisar su naturaleza y sus funciones
especificas y "sentimos la tentacidén de describir el uso
de palabras importantes de "tarea rara" como si fueran pa-
labras con funciones regulares" (Wittgenstein, 1968: 75).
Asi parece gque sucedié cuando se suscité la polémica en
torno a la naturaleza del parentesco (8). Para definir su
contenido especifico se tenia que aceptar que representaba
un conjunto de relaciones que pueden considerarse primor-
dialmente genealfgicas con un referente Gltimo de caréacter
bioldgico. De lo contrario se tenia que presentar el pa-
rentesco, como hicieron muchos antropdlogos sociales, co-
mo un "idioma" de las relaciones sociales sin contenido es-

pecifico. Las dificultades surgieron, sin embargo, cuando
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se preguntaban por la "realidad" del parentesco, puesto que
si era considerado simplemente como un "idioma" dificilmen-
te podia distinguirse de los otros aspectos de la conducta
social que supuestamente expresaba. "Los sistemas de pa-
rentesco no tienen 'realidad' alouna excepto en relacibn
con la tierra y la propiedad. Lo que los antropdlogos so-
ciales denominan la estructura del parentesco es simplemen-
te una forma de hablar de las relaciones de propiedad de
las que también se puede hablar de otras maneras", indica-
ba Ieach (1961: 305) y ponia en duda la autonomfa del sis-
tema del parentesco como "marco autosuficiente y autorregu-
lado para todo lo que observamos" y como "una categoria

distinta explicable por reglas jurales".

Se ha roto el consenso sobre la utilidad del pa-
rentesco como rlibrica para organizar el andlisis de los da-
tos sociales y de cada vez el parentesco,como foco analiti-
co de los articulos y monografias de los antropblogos so-
ciales,ha ido cediendo el paso a otros temas como las rela-
ciones econdmicas, el control social, las relaciones de de-
pendencia, etc. etc., dentro de los cuales las relaciones
de parentesco tienen un papel subordinado (Barnes, J.A.
1980: 294). EIl parentesco ya no es considerado como el
"idioma" privilegiado a través del que se expresan otras
relaciones sociales, sino simplemente un fragmento de otros
discursos de la sociedad. Ha pasado con el parentesco lo
mismo que sucedié con otras entidades conéeptuales de los
iniciadores de la antropologia. Lo que parecia un conjun-
to de fendmenos claramente discernibles se convirtid en me-
ra ilusién (Schneider, D.M. 1972: 50-51). En las etnogra-
fias de las sociedades ex6ticas se ha perdido el encanto
de los "sistemas de parentesco" y se puede relegar a los
tiempos miticos de los pioneros de la disciplina la época
en que habia un consenso sobre lo que era el parentesco,
puesto que lo que en "un tiempo pasado", como dicen H.
Geertz y Cl. Geertz (1965: 153), parecia indudable -"que
el parentesco forma un objeto definible de estudio que se
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encuentra en una forma f&cilmente reconocible en cualquier
lugar, un universo cerrado de relaciones organizadas inter-
namente esperando Ginicamente al antropSlogo para que las
explore"- se ha ido convirtiendo en uno de los princiﬁios
mids inverosimiles de la disciplina.

Para superar la contradiccién a que habian llega-
do los antropblogos sociales al tratar la naturaleza del
parentesco como un "idioma" cuyo contenido estriba en las
relaciones econdmicas, politicas,... de una sociedad y ca-
rece de un dominio especifico, Schneider (1964) propuso ana-
lizar el parentesco en su "forma pura" como un sistema de
simbolos y significados. Para ello habfa que buscar su ver-
dadero contenido "en el lugar correcto", en sociedades como
la Americana o la Europea donde el parentesco ha sido sepa-
rado de otro tipo de instituciones y de relaciones sociales,

a diferencia de las denominadas "sociedades primitivas" don-
de el parentesco se halla escondido tras lo econdmico, lo
politico y otras relaciones sociales. Desde 1a'aparicién
del andlisis de Schneider (1968 b) sobre el parentesco ame-
ricano se ha ido dando de cada vez mas importancia al estu-
dio del parentesco como un sistema cultural (9). No se tra-
ta inicamente de describir los principios normativos y las
conductas que caracterizan las relaciones de parentesco ni
el papel instrumental que tiene el parentesco en las rela-
ciones sociales, sino de dar una explicacidén a las estruc-
turas simbélicas del parentesco, es decir, aquellas ideas,
creencias y valores relevantes en las relaciones de paren-

tesco.

Mientras que la tendencia de los antropdlogos del
pasado fue centrar el estudio del parentesco en los aspec-
tos de organizacidn social y limitar los anélisis cultura-
les al estudio de la religibén, el ritual, la magia y el mi-
to (Schneider, 1976: 206) , tal divisidn aparece actualmen-
te mas bien fruto de la falsa dicotomiIa que distribuia las

instituciones en dominios "instrumentales" (parentesco,
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economia y politica) y dominios "expresivos" (religién ri-
tual y mito). Seglin esta distincién el parentesco esta-

ria basado en realidades objetivas (el nacimiento, la c6-
pula y la muerte; la propiedad, los bienes y los servicios),
mientras gque el dominio de la religidn expresan simbolos
basados en otro tipo de realidad -la "sociedad" de los ana-
lisis durkheimianos de la religién o la "infraestructura"

de los .andlisis marxistas. Por ello, a partir de dicha
dicotomia, la mayoria de los estudios del parentesco se han
centrado en el andlisis de las normas y de las relaciones
sociales que organizan las actividades relacionadas con
las realidades objetivas de la consanguinidad, la afinidad
y la propiedad. Sin embargo, los aspectos simb&licos y sig-
nificativos de estas actividades pocas veces han sido anali-
zados con cuidado. El parentesco ha sido estudiado princi-
palmente como un sistema social y normativo -los estudios
de la estructura social se han identificado con los del pa--
rentesco-, pero s6lo raramente como un sistema cultural
(Schneider, D.M. 1976: 208). En los estudios del parentes-
como se ha insistido m&s en la pregunta de "dCOmo se orga-
niza la gente para hacer tal cosa?" que en "¢Qué significa
lo que hace?", como también se ha confundido el significa-

do con la funcidn.

Si como principio de organizacidén social el pa-
rentesco en nuestras sociedades puede parecer periférico y
estar relegado al dominio de lo doméstico y de lo privado,
el andlisis de su lenguaje simbblico, libre de muchos as-
pectos organizativos, alguiere una relevancia central. Al
no poderlo considerar como un idioma para que hablen otros
fenémenos sociales b&sicos y sirva de instrumentode la es-
tructura social, puede analizarse como un idioma en que
se estructura una constelacidén de ideas en torno a la des-
cendencia y la afinidad y sus simbolos hablan de la forma
de percibirse que tiene un grupo, de su identidad y de su
propia memoria temporal. En definitiva, las diversas for-
mas de pensar el tiempo y las diversas maneras de integra-

cién entre’el tiempo personal, familiar y social.
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I.3. La historia de la familia

Al mismo tiempo que los antropdlogos sociales iban
abandonando el parentesco como foco central de sus andlisis
sobre la organizacibén social, hemos asistido a un creciente
interés hacia la familia occidental por parte de los histo-
riadores (10). Para la nueva historia social la familia ha
aparecido como un adecuado Gtil para el estudio de las for-
mas sociales y de la vida cotidiana de la mayoria de la po-
blacién de nuestro pasado. Los instrumentos metodoldgicos
de la demografia histdérica (11) han permitido una descrip-
cién minuciosa y un andlisis riguroso de loés tipos de fami-
lia en los diferentes periodos y en los distintos paises eu-

ropeos.

Los datos de los censos de la Europa pre-indus-
trial (P. Laslett and R. Wall, 1972) presentaban claramen-
te el predominio de los grupos residenciales nucleares, en
contra de los presupuestos que se habian recibido, y nor-
malmente se aceptaban, de los pioneros de los estudios de
la familia en Europa representados principalmente por F.

Le Play (1871), quien elabordé una tipologia de las estruc-
turas familiares de Europa que iban desde la familia exten-
sa patriarcal hasta la familia moderna que &l denomina in-
estable, pasando por la familia troncal que era una espe-
cie de sintesis de las dos anteriores. Segiin Le Play, una
de las caracteristicas m&s desafortunadas de la sociedad
industrial era la inestabilidad de la familia, puesto que
la residencia neoclocal hacia que se perdiera el sentimien-
to de linea de descendencia gue hace que los individuos se
sientan identificados con una casa, un nombre y un patrimo-
nio. A este sistema de familia inestable, Le Play oponia
el sistema de familia troncal, que estaba enraizada en una
casa con propiedad y se trasmitia de generacién en genera-
cién a través de la linea de descendencia masculina. Esta

casa era el simbolo de la familia, tenia un nombre y se per-
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petuaba a través de las generaciones. Habfa un sistema de
sucesidn al hijo primogénito y éste era socializado de for-
ma que pudiera suceder al padre en la produccidén agricola

y cuando llegaba el momento del matrimonio se cguedaba en ca-
sa, llevaba a vivir en ella a su mujer y alli nacian sus
hijos. Las hijas gue se casaban recibian una dote y lo mis-
mo sucedia con los otros hijos varones, que se podian lan-
zar a empresas econdmicas de tipo industrial y comercial,
ayudados en un principio por el capital familiar inicial y
teniendo siempre la casa como lugar de referencia. En cuan-
to a los hermanos que no se casaban, podian quedar en la
casa, tenian sus derechos y aceptaban la autoridad del her-
mano mayor heredero del patrimonio familiar. Cuando la pro
duccibn acricola era importante y los hermanos y los hijos
no bastaban como fuerza de trabajo, se buscaban sirvientes,
que eran considerados como miembros del arupo doméstico.

La socializacidn de los hijos estaba en manos de la fami-
lia y no se dejaba a instituciones externas, participando
en ella tanto los padres como los abuelos y los tios asi
como los sirvientes. Una sutil educacidén aseguraba la re-
produccién social del grupo doméstico, asi como el respeto
a las jerarqufas familiares que aseguraba la paz social,
posibilitando la reproduccidén . . . _ . social sin las cri-
sis y las contradicciones de la sociedad industrial. Este
tipo de familia troncal sufrid la primera desorganizacidn
con la implantacién por el cb6digo civil de la regla de
igualdad de todos los hijos ante la herencia familiar. A
partir de este momento, segiin Le Play, la linea de descen-
dencia se habria desintegrado y la casa familiar, como es-
pacio de un grupo patronimico, habria desaparecido como
punto de refencia familiar para dar lugar a unas familias
de vida efimera. Aunque Le Play, como muy bien indicdé
Durkheim (1915: 116), tenia unas preocupaciones gue no

eran cientificas sino apologéticas, su teoria evolucionis-
ta de los diferentes tipos familiares influyd durante mu-
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cho tiempo la imagen que se tenfia de la historia de la fami-
lia y su método monogr&fico predispuso la actitud de muchos
estudiosos que iban a buscar en las zonas rurales mis recdn-
ditas los principios de organizacién familiar ya perdidos

en nuestras ciudades industriales, con la consiguiente idea-
lizacidn de la vida familiar rural, que al mismo tiempo que
era considerada como un lugar de armonfia y un seguro para

la paz social, en ella se proyectaban los valores que ha-
cian posible el resurgimiento de la tradicién local. Asi
surgidé la cuestidén de la familia troncal en las teorias so-
cioldgicas de la familia y se considerd que este tipo de
familia habifa dominado toda la Europa pre-industrial y to-
davia quedaban ejemplos de esta forma de organizacidén en

diferentes zonas rurales de Europa (12).

Con los datos demogr&ficos presentados por P. Las-
lett y R. Wall (1972) tales planteamientos podian presentar-
se, mas bien, como el producto de la nostalgia de los pen-
sadores de finales del siglo pasado que como el resultado de
una adecuacién a la realidad empirica. La idea tan arrai-
gada en las ciencias sociales de la progresiva nucleariza-
cién de la familia, relacionada con la pérdida de muchas
de sus funciones y concomitante con la industrializacidn y
modernizacién de Occidente, pasaba a convertirse en uno mis
de estos mitos socioldgicos que produjeron los pioneros de
nuestras disciplinas. El esquema lineal de Le Play y de
los iniciadores del estudio socioldgico de la familia ya
no podia mantenerse en pie. Sin embargo, mds alld de la
desaparicién de un mito socioldgico, quizds profundamente
arraigado en nuestra forma de pensar moderna, se planted el
problema de la interpretacién de los datos utilizados y el
de las bases de la evidencia que nos permite hablar de las
familias del pasado. Desde la publicacidén del libro de P.
Laslett y R. Wall (1972) se inicid un polémico debate en
torno al significado de los datos del censo para el andli-
sis socioldgico de la familia (Berkner, L.K. 1975) que sus-
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citd algunos de los problemas b&sico que se habfa plantea-
do en la antropologfa en torno al "parentesco". Si se pre-
tendia convertir el andlisis de la familia en un instrumen-
to para penetrar en las formas de vida del pasado, no bas-
taba romper los esquemas evolucionistas lineales sobre la
familia ni sus dicotomias sobre la historia de la sociedad,
sino que tenfia gue conjugarse la continuidad de las formas
familiares con los cambios econfmicos, sociales y cultura-
les que presentaba la historia a través del tiempo (13).

La vida familiar, como conjuntode un amplio espectro de ac-
tividades de nuestros antepasados, parecia escapar a cual-
quier tipo de andlisis y producfia las mismas dificultades
tedbricas que produjo el parentesco cuando se trataba de de-
finir sus funciones especificas.

Las listas nominales del censo s6lo ofrecen datos
sobre las formas de los grupos residenciales y, hablar de
la persistencia en la Europa pre-industrial de la forma de
familia nuclear, supone establecer una igualdad implicita
entre las formas de familia y las formas de residencia,
asi como ampliar el significado de la residencia entre pa-
rientes a todo el conjunto de actividades familiares. Am-
bos conceptos, como ha indicado Bender (1967), son l&gica
y empirircamente diferentes. A lo que se refiere la fami-
lia es al conjunto de actividades de parentesco y a lo que
se refieren las listas de los censos es a la forma de resi-
dencia. Por otra parte, tampoco se refieren a un "grupo
doméstico", puesto que con este concepto se incluyen una
serie de funciones como produccién, distribucidn, sociali-
zacién y reproduccién que no puedendeducirse de las meras
indicaciones de la residencia. Confundir la familia, el
grupo doméstico y el grupo residencial en los andlisis com-
parativos puede conducir a identificar estructuras que en
realidad son incomparables (Verdon, M. 1980) y poner bajo
la misma ribrica procesos sociales diferentes. Como indi-

ca H. Medick (1976: 295) no es comparable la familia ex-
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tensa de la proto-industrializacibén con la familia extensa
campesina. La primera funcioné principalmente como una ins-
titucidén privada para la redistribucibén de la pobreza de la
familia nuclear medilante el sistema de parentesco, mientras
que la segunda era una unidad juridica que sirvidé como ins-
trumento para la conservacidén de la propiedad. Comparar
mediante tipologias abstractas puede conducir a convertir
en semejante lo que es producto de unos prodesos cultura-
les y sociales diferentes. La unidad familiar Bengali, que
desde una perspectiva puramente genealdgica es idéntica a
la familia nuclear occidental, estd constituida sobre dife-
rentes significados culturales y sobre diferentes expecta-
tivas a las normas occidentales (Yanagisako 1979: 192).
Aungque su composicifn residencial y su estructura geneald-
gica sean idénticas a las occidentales, sus diferentes pro-
cesos culturales no nos permiten incluirlos en el mismo ti-
po de familia. Tales ideologias abstractas identifican los
tipos de residencia con la estructura familiar y con algu-
nos rasgos del sistema de parentesco, No han tenido en cuen-
ta lasvariaciones locales ni las relaciones que se estable-
cen entre las unidades domésticas ni tampoco el ciclo

de desarrollo doméstico.

Si los historiadores sociales quieren mantener
el estudio de la familia como un indicador de las variacio-
nes de la estructura social a través del tiempo no pueden
quedarse con una definicién de la familia limitada a la re-
sidencia que conduce a una especie de continuismo histdri-
co en la organizacién familiar, dificilmente compatible
con el anilisis de las variaciones locales. Desde la pers-~
pectiva de la familia definida por la residencia la histo-
ria tiene que prescindir del tiempo y de los cambios y se
encuentra con la continuidad de una institucidén que recuer-
da en muchos aspectos las tesis sobre la universalidad de
la familia nuclear. Como indicd Laslett (1972: IX), "de

hecho puede encontrarse tan poca variacidn real en la

organizacion familiar de la his-
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toria humana que es muy dificil hallar ejemplos de socieda-
des que cambien su caricter de acuerdo con el de la fami-
11a™;

Los historiadores que han mantenido el estudio de
la familia como un indicador de las variaciones en la es-
tructura social a través del tiempo han prescindido de la
residencia como definidor del grupo familiar y han manteni-
do la idea de la familia como un grupo doméstico multifun-
cional donde la residencia es un subproducto de la serie de
actividades que definen al grupo. Los individuos se aso-
cian por propbésitos de produccibén, reproduccién, distribu-
cidén y consumo, y sb6lo debido a estas causas residen jun-
tos. En esta definicidn la familia como grupo de activida-
des comunes y estructurado multifuncionalmente se presupone
que hay una interrelacidn entre las actividades comunes y
la solidaridad dentro del grupo de tal manera que cuanto
mas actividades comunes llevan a cabo sus miembros le co-
rresponde una mayor interacc¢idén entre ellos y, por tanto,
una mayor solidaridad. Ante este grupo multifuncional, mu-
chos de los presupuestos de la "gran familia del pasado"”
han reaparecido bajo la forma de una progresiva disminu-
cién de las funciones dentro del grupo domé&stico a través
de la historia. De una familia con una fuerte solidari-
dad interna -como unidad de produccidén, reproduccidn, dis-
tribucidén y consumo- se pasaba a una familia aislada es-
tructuralmente con funciones privadas y fuertemente senti-
mentalizadas (15). De esta manera se ha seguido mantenien-
do el esquema del cambio familiar dentro de las grandes di-
cotomias con que plantearon los cambios sociales los pensa-
dores de finales de siglo: tradicional / moderno, rural /
urbano, familia instrumental / familia sentimental. Los
cambios en las formas y funciones de la familia se han plan-
teado como adaptaciones de las relaciones domésticas a las
demandas del medio socialy, de entre los elementos de este
medio, se han privilegiado especialmente los factores eco-
némicos. En oposicidén a este uso de los esquemas funciona-
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listas por parte de los historiadores que presentan el cam-
bio familiar como una reaccidn automética a las fuerzas so-
ciales que actfian sobre ella, es raro encontrar historiado-
res que reconozcan la coherencia asi como las tensiones en-
tre la vida familiar y el sistema cultural, tal como lo
plantea N.Z. Davis (1977), al analizar la vida familiar en
los siglos XVI y XVII en Francia en relacidn con los de~
sarrollos religiosos, politicos y sociales contemporéneos,
presentando la disyuncidn entre "los valores privados fa-
miliares y los valores més corporativos, a menudo acepta-
dos por estas mismas familias" (op. cit., 108) como un ele-

mento creativo dentro del sistema cultural.

El planteamiento de las cuestiones sobre la his-
toria de la familia en términos de si la familia extensa o
el parentesco en general han declinado ante el avance de
la "racionalidad" occidental o bien si la familia y el pa-
rentesco se han mantenido durante las r&pidas condiciones
de cambio social provocadas por la industrializacidn, han
impedido un an&lisis mds refinado del cambio cultural y
las relaciones entre el sistema de parentesco y los siste-
mas culturales, asi como las relaciones entre el cambio de
la ideoclogia de la familia y el parentesco y el cambio en
la estructura social. Ante la alternativa de un modelo de
familia reducida a su forma residencial y una visidn de su
historia en términos de una continuidad absoluta o bien de
una familia definida como un grupo multifuncional cuyas fun-
ciones van perdiéndose a lo largo de la historia, desde los
afios setenta algunos historiadores han centrado sus anéli-
sis en el papel de la estructura doméstica en los procesos
de produccidn, reproduccidn social, socializacidén y forma-
cién de la fuerza de trabajo desde los inicios de la indus-
trializacién (16). Se ha insistido en el tema de la con-
tinuidad y cambio en los papeles sociales de la familia,
el doble aspecto "rural" e "industrial" de muchas de las
familias de la &poca de la industrializacidn que mantenian
una agricultura de subsistencia, asi como la emigracidn tem-
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poral de algunos de sus miembros a los centros industriales
y la continuidad del papel de los parientes en la emigra-
cidén y en la adaptacidn a las condiciones industriales. Des
de esta perspectiva los grupos dom&sticos no son entidades
"tradicionales" preexistentes que en cierta manera partici-
pan de un sistema econdmico mas amplio y al que van adap-
tandose progresivamente, sino que son instituciones crea-
das por el mismo sistema para controlar la fuerza de tra-
bajo. En este contexto la historia del trabajo y la his-
toria de la familia han encontrado puntos de convergencia

comunes (T. Harewen, 1982: 5).

Por otra parte, los historiadores han centrado
también sus investigaciones en la accidn reciproca de los
procesos sociales y culturales en la estructura interna de
las familias, los anslisis del complejo de roles familia-
res formados por las estrategias de herencia (Goody, J. et
alia. 1976), la "burocratizacidn" de los grupos domésticos
campesinos (Rebel, H. 1982) y la "domesticacidén" de la vi-
da familiar (Donzelot, J. 1977) han puesto de relieve la
relevancia de la relacidn entre el "interés y la emocidn™
en los estudios de la familia y el parentesco (Medick, H.
and Sabean, D.W. 1984). No se trata finicamente del anali-
sis estadistico y morfoldagico de los grupos domésticos, si-
no mas bien de las peculiaridades de la experiencia fami-
liar y de las normas y modos de conducta de la familia en
diferentes periodos y en diferentes clases y culturas. Sin
embargo, en la perspectiva "emocional” o "subjetiva" de la
historia de la familia los "intereses" y las "emociones™
gue estructuran y expresan la vida familiar se han trata-
do de forma independiente y, a menudo, como dos esferas
contradictoria§, En vez de analizar las condiciones de rea-
lizacién de la experiencia familiar y de delimitar los te-
rritorios especificos en gque estén estructurados los sen-
timientos familiares, se tiende a plantear los "intereses

materiales" y las "emociones familiares" como dos formas
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opuestas de expresar las relaciones familiares a través de
la historia. De esta manera la cl&sica dicotomfa entre
"tradicional” y "moderno" se convierte en una oposicidn en-
tre la familia tradicional dominada por los intereses de

la transmisidn de la propiedad, la organizacidn del traba-
jo doméstico o bien la simple supervivencia familiar, y la
familia "moderna" progresivamente "sentimentalizada", don-
de parece que la privacidad doméstica haya liberado las pa-
siones antes diluidas en los intereses materiales. Como con-
secuencia de esta visibén de la historia,la familia campesi-
na aparece mediatizada fGnicamente por los intereses mate-
riales. Los matrimonios campesinos son considerados sim-
plemente como un asunto relativo al valor material de las
dotes y las relaciones entre padres e hijos dompinadas por
la transmisidn de la propiedad sin gue quepa en estas re-
laciones la emocidn o el sentimiento, como si ambas esfe-
ras estuvieran completamente separadas en la estructuracidn
de la experiencia familiar. En oposicidn a esta visidn que
prima en el presente los valores privados del parentesco y
proyecta en el pasado sus valores plblicos y sociales, hay
que analizar las diferentes formas de estructurar el "idio-
ma relacional" del parentesco y las condiciones de conden-
sacidén en un solo elemento de diferentes aspectos del in-
tercambio social. El1 problema radica en analizar cémo a
través de la transmisién de la propiedad y mediante la en-
trega de dotes se produce un intercambio social donde los
bienes materiales condensan el sentido del juego del pa-
rentesco. La familia y el parentesco no pueden conside-
rarse como instituciones que imp,onen determinadas normas
para la accidén social de sus miembros, sino como précticas
a partir de las cuales es posible analizar "las condicio-
nes de funcionamiento y produccién del sentido del juego
social" (Bourdieu, P. 1980: 46). En las préacticas socia-
les del parentesco los intereses concretos de los indivi-
duos no son reductibles a los intereses materiales ni a la

satisfaccidn de las necesidades emocionales. Mas bien el
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sentido del juego del parentesco se produce a través de
las diferentes formas de entrecruzarel intercambio simb&-
lico con el intercambio material, de manera que en estos
diferentes cruces podemos decir que se "territorializan"

socialmente las diferentes experiencias familiares.

Tales planteamientos han conducido a los histo-
riadores a abandonar una visidn universalista de la histo-
ria de la familia a partir de las teorias sociolbgicas de
la modernizacidn y la industrializacidén. Llevan a cabo in-
vestigaciones monoagraficas en localidades y épocas concre-
tas donde se tienen en cuenta las particularidades cultu-
rales y sociales que moldean la vida familiar. Estos es-
tudios locales no son sb6lo una comprobacidén empirica de hi-
pbotesis generales. No sblo es importante encontrar més o
menos familias troncales o nucleares, o bien diferentes o
idénticos modelos de edad de matrimonio y tasas de celiba-
to definitivo. Es importante contextualizar los datos y
comprobar hasta qué punto los conceptos, las definiciones
y las relaciones ya aceptadas por las diferentes discipli-
nas sociales son fitiles para el anélisis de la vida fami-
liar en diferentes localidades. Tales investigaciones no
tratan de pensar Gnicamente de forma realista y concreta
desde un conjunto de hipdtesis y conceptos . abstractos,
sino pensar creativamente e imaginativamente con estos con-
ceptos desde situaciones concretas. Frente al realismo
primario que repite los tdpicos de nuestros prejuicios fa-
miliares, se trata de plantear problemas abstractos en si-
tuaciones concretas gue pongan a prueba la capacidad expli-
cativa de muchas de las afirmaciones de las disciplinas so-

ciales.
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I.4. Las estructuras complejas del parentesco

Lévi Strauss en la "Huxley Memorial Lecture" de
1965 habia presentado el futuro de los estudios del paren-
tesco en té&rminos del progreso que pudiera hacerse desde
el campo de las estructuras elementales hacia el estudio
de las estructuras complejas. ¢Debemos tratar de aplicar,
se preauntaba, a las sociedades modernas el mismo marco
conceptual que tan fructifero ha sido para el estudio de
las sociedades mas simples? Mientras esta pregunta siguie-
ra sin tener respuesta parecia absurdo abordar las discu-
siones algo bizantinas en torno a la naturaleza del paren-
tesco a la que se habian visto conducidos los atropdlogos.
Tales cuestiones méds que precisar las lineas de solucidn
del problema parecian haber llegado a una especie de ca-
1llejdn sin salida cuyo efecto era el abandono del paren-
tesco como campo privilegiado de estudio de la antropolo-
gia. Para Lévi Strauss no tiene sentido tratar de averi-
guar lo que es realmente el parentesco, si antes no se de-
termina con certeza si su campo de actuacidn alcanza a to-
dos los tipos de sociedades humanas y de qué forma cambian
sus modos de accidn cuando se pasa de las sociedades sim-
ples a las sociedades complejas. Una de las formas que
contribuiria a solucionar la cuestidn seria desblogueando
el problema de los sistemas de parentesco de tipd cCrow-
omahaz - Estos sistemas ocupan una posicidn estratégica
en la teoria general del parentesco por cuanto que repre-
sentan el punto de articulacidn que une las estructuras
elementales con las estructuras complejas. Mientras las
primeras, seglin la ya cé&lebre fdérmula de Lévi Strauss,
tratan de convertir los consanguineos en aliados haciendo
posible u obligatorio que las alianzas matrimoniales se
mantengan dentro del circulo de parientes, los segundos
tratan de convertir los aliados en consanguineos haciendo
posible u obligatorio que los lazos de consanguinidad y

afinidad sean mutuamente exclusivos. Los sistemas crow-
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omaha pueden ser considerados como estructuras semicomple-
jas de alianza matrimonial en cuanto que pertenecen a las
estructuras elementales desde el punto de vista de las pro-
hibiciones matrimoniales que se enmarcan en términos de la
estructura social y, al mismo tiempo, pertenecen a las es-
tructuras complejas desde el punto de vista de la red pro-
babilistica de alianzas que producen. Para el andlisis del
parentesco estos sistemas tienen la ventaja sobre los sis-
temas complejos por extender las prohibiciones matrimonia-
les a lineas de filiacidén. "Cada vez que se elige una 1i-
nea, seglin la f6rmula general de Lévi Strauss (1968: XXVI),
todos sus miembros se encuentran automaticamente excluidos
del nGmero de cbnyuges disponibles para la linea de refe-
rencia y esto durante varias generaciones". En este sen-
tido se trata de un modelo mec&nico de prohibiciones matri-
moniales del mismo tipo que el modelo de prescripciones ma-
trimoniales de los sistemas elementales, a diferencia del
modelo de prohibiciones de las estructuras complejas que

se definen en términos de grados de parentesco respecto a
un individuo y no en términos de categorias de parentesco.
Por otra parte, respecto a la red probabilistica de alian-
zas, podia suponerse que fueran visibles configuraciones
recurrentes no debidas al azar, por el hecho de que dichos
sistemas se encuentran en pequeiias sociedades "en las que,

a pesar de la combinacidn resultante de las fuertes prohi-
biciones, es muy factible que aparezca un grado promedio

de proximidad entre pares matrimoniales tras el transcur-
so de varias generaciones" (L&vi Strauss, Cl. 1973: 38).
Cuando estos sistemas actfian en poblaciones pequefias pue-
den hacer visibles formas de alianza recurrentes, circui-
tos matrimoniales dentro del campo de la alianza con una
"turbulencia permanente" creada por la eleccidn aparente-
mente arbitraria del cényuge. La solucidén del problema
crow-omaha podria acercarnos a plantear la actuacidn del
parentesco y el campo de la alianza en &areas geograficas

limitadas de nuestra propia sociedad, donde prevalece un
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alto grado de endogamia, salvandose, asi, el obstfculo exis~-
tente entre las estructuras elementales y las complejas.

Esta interesante propuesta de Lévi Strauss iba a
encontrarse, como ya sefialaba &1 mismo, con graves dificul-
tades metodoldgicas que dificilmente los antropblogos se-
rian capaces de abordar. Por una parte problemas de tipo
informético en el tratamiento de las genealogias y por otra
parte la necesidad de cambiar el marco tradicional de los
estudios del parentesco gue nos permitiera "entrar en un
mundo que no estard formado por clases conmutativas y re-
des dotadas de estructuras periddicas, sino por aconteci-
mientos imprevisibles cuya distribucién estadistica mostra-
ria finicamente recularidades y proporcionaria guias signi-
ficativas" (Lévi Strauss, 1973: 82).

Desde que se hizc¢ dicha propuesta las dificulta-
des tedricas parecian insalvables y no se encontraba un
medio para abordar el tema del "paso" a las estructuras
complejas de parentesco. Las vias puramente matemdticas
conducian a la constatacidén de un nfimero increiblemente
elevado de posibilidades tedricas de alianza para un indi-
viduo a partir de un nimero determinado de prohibiciones
matrimoniales, pero seguia sin resolverse la interpreta-
cidén de las configuraciones recurrentes observables en las
alianzas asi como el coeficiente de libertad presente en
estos sistemas (Lévi Strauss, 1973: 78-79 y Héritier, F.
1981: 80-81). S6lo el andlisis del funcionamiento en una
sociedad real de las estructuras semicomplejas podia dilu-
cidar la naturaleza de los sistemas de parentesco asi co-
mo las caracteristicas del campo matrimonial de las es-
tructuras complejas. F. Héritier (1981) emprendidé la ta-
rea de analizar la estructura de la alianza de una socie-
dad de tipo Omaha (los Samo). A partir de este analisis
podia plantearse de nuevo el problema de las "leyes funda-
mentales del parentesco" -la valencia diferencial de los

sexos y la oposicidn entre la relacidn cruzada y la para-
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lela como soporte de la identidad (Hé&ritier, F. 1981: 38
y 50)- y al mismo tiempo presentar algunas hipbtesis sobre
el "paso" a las estructuras complejas de parentesco.

¢Hay solucibn de continuidad entre las estructu-
ras semicomplejas de alianza y las observadas en las so-
ciedades con estructuras complejas? En nuestras socieda-
des formadas por grupos sociales que no parecen estar or-
ganizados segfin criterios del parentesco, las finicas reglas
matrimoniales son de tipo prohibitivo y se hacen a partir
de las posiciones de parentesco respecto a Ego, es decir,
segln los grados de parentesco. A partir de estas dos ca-
racteristicas (definicidn de los grupos fuera del parentes-
co y prohibiciones matrimoniales segfin los grados de paren-
tesco) se ha considerado que las alianzas matrimoniales
son una cuestidn de las estrategias individuales conduci-
das por ccnsideraciones de tipo social. §Sin embargo, es
pesible preguntarse si en estas consideraciones respecto
a la elecicén del cbnyuce el parentesco juega algflin papel
y si hay précticas matrimoniales en nuestras sociedades
gue inscriban la alianza en el campo del parentesco y en-
gendren tenues contornos de ciclos incipientes que van ma-
terializadndose en las redes de relaciones genealbgicas y
producen regularidades del mismo tipo que las encontradas
en otros sistemas de alianza. En las sociedades cognati-
cias se establecen unos limites difusos de la parentela
reconocida dentro de los cuales es posible renovar el pa-
rentesco a través de matrimonios entre consanguineos leja-
nos. En estas sociedades sin grupos de filiacidn se mide
el parentesco mediante grados a partir de un Ego y las re-
laciones de parentesco se conciben desde un nficleo central
a partir del cual se va dispersando y débilitando indefi-
nidamente el parentesco. Se dibujan en torno a Ego dife-
rentes &reas de densidad diferencial del parentesco hasta
gue nos encontramos en una zona de parientes lejanos de
los que se reconoce un cierto parentesco aunque no se co-
nozca con exactitud los lazos genealdgicos. Con estos co-
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laterales lejanos situados en la zona de la parentela difu-
sa y opuestos a los propios parientes del nficleo central
puede renovarse el parentesco a través del matrimonio y re-
marcar el contorno de un nuevo ciclo de alianza que resta-
blece el nficleo de las relaciones centrales de parentesco
mediante las que ya . Se iban dispersando. Como han indica-
do Jolas, Verdier, Zonabend (1970: 17), en esta zona peri-
férica de la parentela en la que se es "un poco pariente”

y se conserva una "consciencia difusa" del parentesco, se
crea "una clase de extranjeros un poco parientes que serian
también cbnyuges posibles". El area de eleccidn del cbnyu-
ge puede coincidir con esta zona periférica de la parentela
creada por una aprehensidén vaga de la consanguinidad por
parte de Ego y dentro de la cual se comporta con una cier-
ta familiaridad y sin las obligaciones de los parientes cer-
canos. F. Héritier (1981: 163) ha propuesto que "estas
dreas de comunidad maxima, m&s allad del nficleo que forman
los grados prohibidos de consanguinidad, trazan el &area
preferencial de eleccidén del cbnyuge en las sociedades tra-
dicionales con estructuras complejas del parentesco". Es-
tos matrimonios entre consanguineos lejanos en el area de
los limites externos de la parentela, situados entre 1lo
"demasiado cercano" definido por el nficleo central del pa-
rentesco y lo "demasiado alejado" definido por la extrafiez
cultural, dibujan los contornos de los ciclos de alianza

de las estructuras complejas del parentesco.

En las sociedades europeas con parentesco bilate-
ral la parentela est& centrada en torno a un individuo y
estd constituida de consanguineos -los colaterales (primos,
tios,...)- y los aliados -los parientes por afinidad que
pueden ser cosanguineos de aliados si Ego estd casado (cu-~
fiados...) o bien aliados de consanguineos (hermanos de la
esposa del tio...) (Fig. 1). Estos parientes estdn orde-
nados en estratos sicuiendo el principio de la "cebolla”
como los denomind Parsons (1954: 182) que implica una cier-

ta distancia a medida que van alejandose del centro y una
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mayor dispersidn de las lineas de filiacibén. Si considera-
mos la parentela desde el punto de vista de la descendencia
podemos definirla como el conjunto de "todos los troncos
reconocidos de un individuo dado" (Freeman, J.D. 1961: 204)
(Fig. 2). Hay que tener en cuenta que estos troncos son
bilaterales, es decir, comprenden todos los descendientes
de un hombre y su esposa contando la descendencia tanto a
nivel de los hombres como de las mujeres. Esta bilaterali-
dad inhibe la formacibn de grupos de filiacidn estables ba-
sados seglin el criterio exclusivo del parentesco y formal-
mente hace posible que la parentela crezca indefinidamente
aumentando el nGmero de colaterales y, por consiguiente,

el nlimero de troncos de que estd constituida una estructu-

ra cgenealdgica.

Todas las formas cultas -el arbol, la cruz y el
cuerpo humano- cgue se han utilizado en Occidente para cal-
cular los grados de consanguinidad y para representar la
estructura del parentesco, mantienen la idea de un centro
a partir del que se dispersa la consagﬁinidad, se presenta

una simetria en los dos "lados" del parentesco bilateral y
también se justifican unos limites a la extensién de la con-
sanguinidad. Las leyes civiles o candnicas, mediante el
cdlculo de los derechos de herencia o los agrados prohibi-
dos de matrimonio, establecian fundamentalmente un limite
a la extensidn indefinida de la parentela, sin el gue un
individuo dificilmente podia reconocer el &rea de su pa-
rentesco. Una progresidn in infinitum de la parentela con
un aumento en cada generacidn de los antepasados segfin la
proporcién de 2N -siendo n el nGmero de generaciones que
separan a Ego de los antepasados-~ parece socialmente im-
posible puesto que, ademés de los limites impuestos por la
memoria genealdgica, tal célculo de la extensidén méxima de
los troncos familiares se basa, como indica Freeman (1961)
en el supuesto improbable de que en las generaciones ascen-

dentes no ha habido ningfin matrimonio entre consanguineos.
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En este sentido el matrimonio dentro de la parentela leja-
na, aungue no necesariamente reconocida, aparece como €S-
tadisticamente inevitable, sobre todo en pequefias pobla-
ciones con areas matrimoniales demograficamente reducidas,
cuyo efecto formal consistiria en la reduccidn de antepa-
sados y, por tanto, de los colaterales. Como indica F. Hé-
ritier (1981: 147) la cuestidn no radica, sin embargo, en
la inevitabilidad estadistica al cabo de varias generacio-
nes de las alianzas cbnsanguineas sino en la posibilidad

de que exista una estrategia matrimonial gue busque siste-~
maticamente este tipo de alianzas. E1l efecto estructural
de estos matrimonios en los limites externos de las paren-
telas consiste en la renovacidn de los lazos de parentes-
co a punto de ser olvidados y en el reforzamiento de la orga-
nizacidn de las parentelas. Como ha sefialado Freeman (1961)
en las sociedades tradicionales cognaticias el matrimonio
sistematicamente buscado entre consanguineos consigue, gra-
cias a la reduccidn de antepasados y la de colaterales, la
consolidacién de troncos familiares a los que se vuelve al
cabo de varias generaciones y produce una red de relacio-
nes de parentesco mucho mé@s cerradas que en sociedades don-
de el matrimonio entre consanguineos no ocurre sistemdtica-
mente. Este tipo de matrimonios son uno de los rasgos méas
sianificativos de algunas sociedades con parentesco bila-
teral y redes de parentesco estrechamente cohesionadas,
puesto gue consiguen la continuidad de las parentelas que
juegan un papel importante en las miltiples actividades de
la vida de estas sociedades que carecen de la estructura

organizativa de los grupos de unifiliacidn.

La importancia de los matrimonios en el limite
de la parentela radica en la consolidacién de troncos fa-
miliares frente a la dispersidn aparente de la consangui-
nidad. La redundancia de este tipo de matrimonios que
transforma los consanguineos o los aliados lejanos en alia-
dos cercanos y prdximos consanguineos posibilita la cohe-
sidén de las parentelas y la formacidn de lineas familiares
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qgue mantienen su continuidad gracias al encadenamiento de
ciclos matrimoniales que vuelven a su punto de origen.

Por otra parte, esta misma redundancia de las alianzas en
la parentela cercana explica la consideracidn necgativa de
los matrimonios en el circulo de colaterales prdximos (Zo-
nabend, F. 1981: 314). Al convertir los consanguineos
cercanos o los consanguineos de aliados cercanos en los
propios aliados se produce una reduccidn de las relacio-
nes de parentesco y un circuito cerrado dentro del campo

de la parentela. Estos matrimonios excesivamente cercanos
repetidos a lo largo de generaciones cierran a las familias
sobre siI mismas, las cuales con una parentela reducida y
con la superposicidn simulténea de varias posiciones de pa-
rentesco acaban por extinguirse. Las alianzas dentro del
nlicleo prdximo de la parentela no se llevan a cabo con fre-
cuencia y, en todo caso, tiene que combinarse con matrimo-
nios mds alejados, ya sea por parte de los otros miembros
de la fragria,ya sea por parte de los miembros de las ge-
neraciones sucesivas. La supervivencia y la continuidad

de las familias depende de ello. Estos matrimonios cerra-
dos tienen que combinarse necesariamente con otros matri-
monios abiertos si quiere mantenerse un circulo de la paren-
tela amplio,donde puede encontrarse el cdnyuge posible en-
tre sus miembros periféricos, con los que se mantiene una
familiaridad lejana gue permite la renovacidn de la parentela
sin extinquirla, al mismo “iempo que %e introduce la historia en el tiempo
familiar, puesto que,a diferencia de las estructuras elemen-
tales, las complejas obligan a los grupos familiares a re-
producirse sin mantenerse idénticos a si mismos. Esta do-
ble caracteristica abierta y cerrada de las alianzas en

las estructuras complejas es una de las principales fuen-
tes de obstdculos metodoldaicos en el andlisis de las pa-
rentelas y los matrimonios tradicionales europeos. No se
trata de una estructura que sistemdticamente se vaya repi-
tiendo a si misma, sino gque cada matrimonio introduce nue-
vos elementos que la transforman constantemente y entrela-
zan,de forma flexible y mdvil,diferentes :lineas genealdgi-



S

cas. Sin embargo, si puede afirmarse una preferencia ma-
trimonial en el &rea externa de la parentela, es posible
plantear un principio de orden en la aparente arbitrarie-
dad en la formacidén de las parentelas y de las decisiones
matrimoniales. Se trata de un orden que, bajo la aparien-
cia de un principio social externo al parentesco'motivador
de las alianzas (prestigio, patrimonio, etc.), dibuja en-
tre las lineas genealdgicas largos ciclos matrimoniales que
en determinados momentos se combinan con circuitos inmedia-
tamente cerrados, cuya deteccidn y anélisis necesita de ge-
nealogias completas y suficientemente profundas en el tiem-
po, asi como del conocimiento de las diferentes cadenas de
alianza que unen a los colaterales mé&s lejanos. Estos ci-
clos largos no son incompatibles ni con otras estrategias
mas abiertas de matrimonio aparentemente externas al paren-
tesco ni con las estrategias mas cerradas como los matrimo-
nios dobles o los matrimonios en la consanguinidad cercana,
a condicidn de gue se respeten las prohibiciones minimas
del incesto. Es la combinacidn de estos diferentes tipos
de estrategias matrimoniales lo que define el juego de las
alianzas en las estructuras complejas donde se pueden en-
contrar modalidades elementales de intercambio tales como
los circuitos cerrados dentro de la consanguinidad més o
menos lejana, el intercambio restringido cuya forma mas
inmediata es el intercambio de hermanas en los matrimonios
dobles y la creacidén de circuitos largos de reciprocidad
generalizad. "Intercambio restringido, prestaciones gene-
ralizadas, circuitos cerrados en el seno de la consancui-
nidad, repeticidén de alianzas bajo una forma u otra, son
las modalidades de base, tanto de las estructuras elemen-
tales como las semicomplejas y las complejas del parentes-
co" (Héritier, F. 1981: 165). La cuestidn central del ané-
lisis de las estructuras complejas en sociedades donde la
dimensidn econdémica y politica se ha despegado del lengua-
je del parentesco radica, pues, en la traduccidn,al len-

cuaje de las modalidades del intercambio, de las estratecias
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matrimoniales expresadas mediante el lenguaje de lo politi-
co o de lo econdmico y descubrir los imperativos del paren-

tesco presente en el lenguaje de la alianza.
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NOTAS A LA INTRODUCCION

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

Para el presente estudio realicé el trabajo,de campo
en la isla de Formentera desde septiembre de 1974 a
agosto de 1975. En marzo de 1976 volvi a la isla cuan
do estaba haciendo el curso de Formation pourla Recher—
che Anthropologique en la Ecole des Hautes Etudes en
Sciences Sociales de Paris. Siendo profesor del De-
partamento de Antropologia Cultural de la Universidad
de Barcelona hice dos estancias m&s en la isla, de
enero a marzo de 1979 y de febrero a abril de 1980.

" Los datos los he obtenido a través de la encuesta oral

principalmente recogiendo genealogias y tambié&n he he-
cho uso de documentos como los censos que se encuentran
en el Ayuntamiento de Formentera y en el Archivo Histd-
rico de Ibiza, los protocolos notariales del Archivo de
la Notaria de Ibiza y los que encontré guardados por
las familias. También he usado las dispensas matrimo-
niales gue se encuentran en el Archivo Diocesano de
Ibiza.

Cfr., por ejemplo, los manuales de Fox, R (1967), Bu-
chler, I.R. and Selby, H.A. (1968) y Kessing, R. (1975).

La polémica sobre la teoria de la alianza surgida a
partir de la obra de Lévi-Strauss, C. (1968, 12 ed.
1947) tuvo como principales protagonistas en la antro-
polocia anglosajona a Leach, E. (1951), Homans, G.C.

y Schneider (1955) y Needham, R. (1962). Los andlisis
de los sistemas Crow-Omaha han conseguido niveles de
formalizacidén dificilmente alcanzados en otras ramas
de la disciplina. Cfr. Lounsbury, F.G. (1964) y He-
ritier, F. (1981).

Cfr. en este sentido el ya clésico estudio en el &area
mediterrdnea de Campbell, J.M. (1964).

Schneider (1968) ha analizado el significado del pa-

rentesco americano en términos del contraste entre lo
gue estd fijo (del orden de la naturaleza, la "subs-

tancia")y lo que es variable (del orden de la ley, el
"cbddigo").

Las pocas historias de las teorias del parentesco han
seguido el escuema lineal de unos precursores, unos
creadores del objeto del estudio y unos investigado-
res de este nuevo objeto (cfr. Tax, S. 1937). Aparte
de los problemas historiograficos que tiene este esque-
ma presentista, valdria la pena plantear esta historia
a partir de la idea de que el parentesco no ha sido un
dominio tan sdlido y homogéneo como aparentemente pre-
sentan los textos de la antropolocia. Frente a esta




-45-

visibén quizé8s valga la pena recordar que los olvidos,
las discontinuidades, la heterogeneidad de las tradi-
ciones intelectuales y las polémicas irresolubles

han sido la constante de los estudios del parentesco.
Sobre la historia del intento de constitucién del pa-
rentesco como foco central de la teoria antropoldgi-
ca, cfr. Langham, I (1981).

(7) Sobre la diferente aproximacién de Rivers y Kroeber
al estudio del parentesco cfr. D.M. Schneider (1968a).

(8) Nos referimos a la polémica surcida en torno a la re-
ferencia genealdgica del parentesco y a su contenido
social. Gellner, E (1954, 1960 y 1963 -reproducidos
en 1973-) presentd la referencia genealogica del paren-
tesco como un elemento bioldgico, mientras gque Need-
ham, R. (1960) y Barnes, J.A. (1961 y 1964) defendie-
ron el caracter social del parentesco. Beattie, J.H.M.
(1964 y 1965) planted gque ademds de su carécter social
carecia de contenido propio. Schneider, D.M. (1964 y
1965)planted la especificidad del lenguaje del paren-
tesco como simbolos construidos a partir de la consan-
guinidad y la afinidad y abria el camino a un andlisis
cultural del parentesco.

(9) Ademés del primer libro de Schneider (1968b) sobre el
parentesco americano, cfr. Schneider, D.M. y Cottrell,
C.B. (1975), asi como los articulos del nmero espe-
cial del American Ethnologist (vol. V) dedicado al pa-
rentesco americano: Alexander, J. (1978), Drummond, L.
(1978) y.Yanagisako, S. (1978). E1l reciente libro de
Boholm, A. (1983) también analiza el parentesco sueco
desde la perspectiva cultural.

(10) Pueden encontrarse excelentes resfimenes sobre el esta-
do actual de los estudios de la historia de la familia
en Berkner, L.K. (1973), Wrigley, E.A. (1977) y Stone,
L. (1981). Son fitiles los manuales de Anderson, M.
(1980) y de Mitterauver, M. and Seider, R. (1982), asi
como la bibliografia comentada publicada por Milden,
J.W. (1977). E1l crecimiento de articulos y libros so-
bre historia de la familia ha sido espectacular a par-
tir de los afios setenta. Basta mirar revistas como
los Anales E.S.C., Journal of Interdisciplinary Histo-
ry, Past and Present y el Journal of Family History pa-
ra darse cuenta de la importancia adquirida por la fa-
milia en el andlisis de los historiadores asi como el
interés que ha suscitado el tema.

(11) Se ha desarrollado principalmente el método de recons-
truccidn de familias de Fleury, M. y Henry, L. (1976)
y el método de clasificacién de los garupos domésticos
a través de las listas del censo de P. Laslett (1972).
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(12) Sobre la figura de Le Play cfr. Brooke, M.Z2. (1970).
Es importante sefialar el interés que despertS en Le
Play y sus discipulos la familia troncal catalana y
vasca qgue, segin Le Play (1871: 97), "toda Europa de-
beria imitar". Tanto Catalufia como el Pais Vasco
fueron dos centros de su interés apologético por la
familia troncal, que preservaba la continuidad de la
linea familiar al mismo tiempo que parecia adaptarse
a las exicgencias de la industrializacidn. Sobre Ca-
talufia cfr. en F. Le Play (1874: 3er. volumen. Docu-
ment F), "Caractéres de la famille-souche en Catalo-
ane", asi como la conferencia de Perier (1956). So-
bre la influencia de Le Play a finales de siglo en el
pensamiento social espafiol, cfr. el discurso de re-
cepcidn del Marqués de Pidal a la Real Academia de
Ciencias Morales y Politicas (Discursos de Recepcidn,
(1887). Vol. 1IV: 461-525).

(13) De la misma manera que la antropologia funcionalista,
aunque rompid explicitamente con el esquema evolucio-
nista, mantuvo como operativamente validas las dico-
tomias de los clésicos evolucionistas que dividen las
sociedades entre )

sociedades dominadas por el parentesco y so-
ciedades dominadas por el territorio, sociedades de
status y sociedades de contrato, solidaridad mecé&ni-
ca y solidaridad orgénica, los historiadores de la fa-
milia con sus dicotomias entre pre-industrial e indus-
trial, tradicional y moderna, pre-capitalista y capi-
talista parecen reproducir el mismo esquema para pen-
sar el cambio de la familia occidental. El debate
actual de la familia se ha llevado a cabo en té&rmi-
nos de la continuidad o discontinuidad de las formas
familiares a través de la historia. L. Stone (1977)
insiste en la discontinuidad y reproduce el esquema
dicotdmico de los evolucionistas aplicado a la histo-
ria de la familia inglesa. Por el contrario, A. Mac-
farlane (1978 y 1979) se sit@a claramente fuera de
estas dicotomias clésicas e insiste ma@s en la conti-
nuidad que en las rupturas.

(14) Sobre las criticas hechas a la tipologia de P. Las-
lett cfr., a nivel del ciclo doméstico Berkner, L.K.
(1975). A nivel de las funciones econdmicas de la
familia, Medick, H. (1976, 1981). A nivel de las va-
riaciones locales, Goubert, P. (1977). A nivel del
sistema de parentesco, Wheaton, R. (1975).

(15) Cfr. Ariés, Ph. (1973), Shorter, E. (1975) y Stone,
L. (1977).

(16) Cfr. principalmente, Anderson, M. (1971), Hareven, T.
(1982), Levine, D. (1977) y Medick, H. (1981).
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IT, LOS SISTEMAS DE CLASIFICACION

"E1l nombre no es un vestido gue se pone
uno para quité@rselo en seguida; sino que
envuelve al individuo y crece con &l co-

mo una piel".

Goethe. Poesia y Verdad
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IT.1. Los nombres vy el ritual de dominaci®n

Cuando van conociéndose las personas de una socie-
dad y se recorre su espacio habitado, se aprenden unos nom-
bres propios con los que se identifican los lugares y los
individuos. Estos nombres, a pesar de su aparente arbitra-
riedad y de sus diferentes origenes, no son meras etiquetas
gue se ponen sobre individuos y lugares, sino que forman
parte de un complejo cbdigo a través del que se filtra y
clasifica lo real. Tanto las personas como los lugares re-
ciben un nombre y muchas veces estas denominaciones pueden
intercambiarse. Las familias pueden recibir el nombre de la
casa y de las tierras gue poseen y trabajan, de la misma ma-
nera que las personas o los grupos familiares dan lugar a
denominaciones del espacio habitado. Tanto la toponimia co-
mo la onomdstica forman parte del mismo sistema de clasifi-
cacidén. "El espacio es una sociedad de lugares designados
por un nombre particular, como las personas son puntos de
referencia en el seno del grupo. Los lugares y los indi-
viduos se designan igqualmente con nombre propios, gue, en
circunstancias frecuentes y comunes a muchas sociedad, pue-
den ‘sustituirse unos por otros" (Lévi-Strauss, Cl., 1964:
244) .

Acostumbrados a nuestra identidad fijada oficial-
mente por el registro escrito, percibimos un supuesto des-
orden en la forma variable cfmo las personas expresan e in-
tercambian sus nombres oralmente y estdn utilizando un sis-
tema de clasificacibn e identificacidn mucho mds complejo
gue las simples listas escritas de nombres. De la misma
manera que en muchas sociedades primitivas el individuo cam-
bia de nombre a lo largo de su vida siguiendo unas reglas
gque los antropdlogos han tratado de dilucidar, a un nivel
mas microscépico y, gquizéds, menos espectacular, esta varia-
cidn también ocurre en lo gque podriamos denominar la tra-

dicidn oral de nuestras sociedades complejas europeas (1).




-49-

Un individuo cambia de nombre y, por tanto, de identidad
seglin el contexto en que se sitfia y el status en que se en-
cuentra. En estas denominaciones se puede usar el apelli-
do, el nombre de la casa, el nombre personal, el apodo in-
dividual, combinaciones de nombres con preposiciones espe-
cificas que se utilizan como términos de relacidén (del ti-
po "esposa de tal", "viuda de tal", "hijo de tal"), pare-
cidos a los "tecnénimos" o "necrdnimos" a los que nos tie-
nen acostumbrados los antropdlogos al hablar de los siste-
mas de denominacidn personal de los pueblos exbticos (2).

Si tratamos de encontrar un orden en las diferen-
tes formas de nombrar que hallamos en Formentera, no sola-
mente en cuanto a las reglas generales de transmisidn de
los nombres, sino también en cuanto al rico juego de varia-
ciones y usos que la vida cotidiana introduce en la denomi-
nacidén, quizds en un principio nos quedemos tan perplejos

como Montaigne al iniciar el Ensayo sobre los Nombres, y

s6lo podamos repetir con €l "sous la considération des noms,
je m'en vous faire icy une galimafree de divers articles"
(3). Sin embargo, debido a la posibilidad de hablar a tra-
vés de los nombres de diferentes aspectos de la cultura, el
etn6logo, interesado por el detalle microscdpico de 1lo
real, puede entrever la complejidad estructural de este
"galimafree" y encontrar un orden donde aparentemente rei-
na el caos del nombre particular e individual. A diferen-
cia del lingliista o del 16gico, preocupados por la natura-
leza del nombre propio, su valor denotativo y connotativo

y su lugar en el sistema de la lencgua (4) y a diferencia
del fild6logo preocupado por una lectura histdérica y etimo-
16gica del nombre (5) y del demdgrafo gue ve en el nombre
de personas un indice del origen, la estabilidad o la mo-
vilidad de una poblacién (6), el etndlogo, consciente de

la multiplicidad funcional y la complejidad de los nombres
en el sistema cultural, centra su atencibén en las formas

cdbmo se utilizan, las situaciones en que aparecen, las fun
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ciones que cumplen segln las circunstancias y las formas de
transmisidén de estos nombres. Todo ello a partir del su-
puesto de que las formas de clasificar, ordenar y nombrar

a las personas no son arbitrarias, sino que corresponden a
una determinada morfologia social.

Claude Lévi-Strauss ha subrayado el papel clasifi-
catorio de los nombres ademds de su funcidén de identifica-
cién. El nombre propio puede definirse como un "medio de
asignar una posicidn en un sistema que comporta varias di-
mensiones" (Lévi-Strauss, Cl. 1964: 273). En razén de su
pura posicidén puede tener tanto el indicativo de clase co-
mo el de determinante particular. Por otra parte, los nom-
bres no son solamente modalidades préacticas de clasifica-
cibn, sino que se organizan seglin un sistema cuyo signifi-
cado varia seglin la forma como cada cultura filtra a lo
real. Las reglas de trasmisién de los nombres de cada
cultura ordenan en un sistema las denominaciones de unos
individuos que van renova&ndose continuamente a través de
los ciclos domésticos, permitiendo estructurar la mera su-
cesidn de nacimientos. "A través de sus reglas y sus cos-
tumbres -indica Lé&vi-Strauss (1964: 264)~+ cada sociedad no
hace méds que aplicar una red rigida y discontinua sobre el
flujo continuo de las generaciones, al que impone asi una
estructura". El antropblogo, ademds de interesarse por la
naturaleza del nombre, establece gue "los nombres propios
forman parte de sistemas que nosotros tratamos como c&di-
gos: medios de fijar significaciones traduciéndolas a los
términos de otros significados" (Lévi-Strauss, Cl. 1964:
249). En este sentido el sistema de los nombres, a la
vez términos clasificatorios, signos distintivos de una
posicibén y simbolos de una identidad psicoldgica, apare- -
cen con una estructura cuyos elementos del sistema son
traducibbles a otros cbddigos de la cultura. De ahi la im-
portancia de la comparacién entre el sistema onomdstico y

el sistema de parentesco. Las estructuras que aparecen
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en las formas como se clasifican a los parientes, con la
continuidad de las lineas de filiacibén junto a la indepen-
dencia de la familia conyugal, la importancia de la casa
como residencia y simbolo de la perpetuidad de un grupo
doméstico cerrado en oposicién a la variabilidad y aper-
tura de las redes de parentesco, pueden ser consideradas
como la traduccidn en el cébdigo del parentesco de los ras-
gos estructurales del sistema de denominacidn personal, con
sus elementos de identificacién individual (el nombre pro-
pio y el apodo), los elementos de clasificacidn de las 1i-
neas patrimoniales (el nombre de la casa) y los elementos
que permiten pensar la reproducidn y continuidad familiar
(el apellido y los nombres hereditarios). La capacidad de
los nombres de identifidar y clasificar es homéloga al uso
gue puede hacerse del conjunto de elementos de las relacio-
nes de parentesco. Por ello el sistema onoméstico puede
traducir el lenguaje del parentesco, expresﬁgo a tra-
vés de los nombres que se trasmiten y ponen a los descen-
dientes las formas cbmo se conceptualiza y estructura un
sistema de parentesco, puesto que, en definitiva, como in-
dica F. Zonabend (1980: 17), "en los nombres se inscriben
las miltiples facetas de la realidad social”. Se piensa a
través de ellos la continuidad de la reproduccidn social

asi como la discontinuidad de las unidades sociales.

La forma de trasmisidén de los nombres y el ri-
tual de denominacidén tratan de resolver la contradiccidn
entre la continuidad social de la familia y la disconti-
nuidad personal del individuo, entre su papel social y su
destino individual. Esta oposicidn aparece en la ceremo-
nia del bautismo donde se nombra al recién nacido, y se expre-
sa en términos de la antinomia entre el nacimiento natural
y el nacimiento espiritual. Como ha indicado Charles, L.H.
(1951: 12-13), en las ceremonias de denominacidn del pri-
mer nombre al recién nacido se oponen las cosas del espiri-
tu y las cosas de la tierra y se da importancia al nombrar
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a las relaciones con el mundo espiritual y a la singulari-
dad de la persona. Por otra parte, S. Gudeman (1972: 54),
al analizar las bases ideoldgicas en que se fundamenta la
institucidn del compadrazgo, sefiala que &ste se ha basado
en las ideas de renacimiento espiritual y de paternidad es-
piritual como un intento de resolver la antinomia fundamen-
tal del hombre comc ser natural y ser espiritual. Desde
esta misma perspectiva de andlisis de los contenidos cultu-
rales del parentesco espiritual, J. Pitt-Rivers (1979: 84)
ha apuntado la importancia que hubiera tenido para los an-
tropdlogos que han hablado del padrinazgo y del compadraz-
go, el haber tomado en serio su aspecto religioso, esen-
cial para entender su significado cultural dentro de la es-
tructura del parentesco, en vez de considerarlo desde el
punto de vista practico como una estrategia para realizar
intereses politicos y econdmicos dentro de la red de rela-
ciones sociales (7). Por otra parte, el mismo autor (1976:
319-320) ha insistido en la naturaleza especifica de las
relaciones entre padrinos y ahijados, que no pueden consi-
derarse en absoluto como una extensidén o un refuerzo de

las relaciones de parentesco surgidas en el seno de la fa-
milia conyugal, sino que tienen un significado distinto y
en cierta manera antagbnico a estas relaciones familiares.
Estos padrinos de bautismo, considerados'propafregenla li—
turgia, son mds bien los "antipadres" por excelencia. No
forman parte del conjunto de obligaciones sociales entre
padres e hijos, sino que establecen un tipo de parentesco
espiritual relacionado con el alma y el destino individual
del nifio en oposicidén complementaria a su pertenencia al
grupo familiar. En este sentido se puede hablar de una
oposicidén entre el parentesco espiritual y el parentesco
natural. Los padrinos no son una extensidén de los padres,
sino que se ponen en su lugar en el rito de transito bau-
tismal y se sitfian en un espacio diferente al de las re-

laciones de parentesco consaguineas. Si hay unas reglas
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de preferencia que designan a determinados familiares como
padrinos -en nuestro caso, como en muchos otros de Europa,
se prefieren a los colaterales-, no es para intensificar
las relaciones cerradas entre parientes consanguineos, si-
no para exorcizar las obligaciones sociales gque surgen en
el parentesco y abrir la consanguinidad a las relaciones
individuales fuera de las obligaciones "jurales" de la fa-
milia nuclear.

Esta oposicifn que encontramos en el sistema de
parentesco cognaticio entre lo individual y lo social, 1lo
abierto y lo cerrado, lo flexible y lo inflexible, adquie-
re su expresidn més clara en la oposicibén, que surge preci-
samente a partir del ritual de denominacidn entre el paren-
tesco espiritual y el parentesco natural. Oposicidn que
es congruente, por otra parte, dentro del sistema de nom-
bres, entre el nombre propio, asociado a los padrinos, y
el apellido y el nombre de la casa, asociados a los padres
y a la continuidad familiar.

Una persona es, al mismo tiempo, un individuo y
un miembro de un grupo. "Cuando se da un nombre a un nifio,
al mismo tiempo se le individualiza y se le incorpora en
la sociedad", indica Van Gennep (1909: 62) y esta contra-
diccidén entre individuo y sociedad se resuelve mediante
las diferentes formas de nombrar al nifio. Los apellidos
pasan automaticamente al recién nacido, no es necesario
ninafin ritual, desde el momento del nacimiento lo incorpo-
ran a su familia de orientacidén a través de unas reglas
precisas de trasmisidén por mediacién de las dos lineas de
descendencia. Los apellidos son el indice de la continui-
dad de la filiacidén y, en este sentido, se puede hablar de
verdaderos "clasificadores lineas de filiacidén" (Lévi-
Strauss 1964). Los nombres de la casa, por otra parte,
son los nombres sociales por excelencia, los gue "dan
los otros", es decir, la isla como una comunidad, y deno-

minan a los agrupos domésticos como unidades de residencia
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que se reproducen en un mismo espacio. El nombre propio,
por el contrario, denomina fundamentalmente al individuo.
Si bien lo clasifica dentro del grupo familiar, significa
el lugar que ocupa en la fratria y su trasmisién estd li-
gada a una serie de normas -~los abuelos son generalmente
los epbnimos de sus nietos-, la denominacidn del nifio co-
mo individuo ocurre en el marco ritual del bautismo, que
marca su nacimiento espiritual y le proporciona unos pa-
rientes rituales diferentes a sus padres. Asi como los
apellidos son los nombres oficiales por excelencia, del re-
gistro de lo escrito y casi no nombrados en el sistema
oral, trasmitidos automlticamente al nifio desde su naci-
miento, y relacionandolo a las lineas de filiacién pater-
nas y maternas, el nombre propio es, por el contrario, el
elemento de la vida individual. Se usa cralmente como tér-
mino de direccidén y se trasmite a través de un ritual, que
marca las diferencias con el nacimiento natural y estable-
ce unos lazos especiales -"parentesco espiritual”- entre
los que participan en este rito de tré@nsito (8). El nom-
bre puesto en el bautismo, indica Van Gennep (1945: 145),
"asegura al recién nacido una individualidad que le carac-
teriza en la vida terrestre y le asegura un cierto lugar

en la vida de ultratumba". La incorporacidén del nifio al
ciclo familiar se la dan los padres por nacimiento y el ni-
fio es absorbido por las lineas de filiacidén, el tronco co-
min familiar y la red de obligaciones y derechos de sus pa-
rientes consanguineos. Sin embargo, su vida individual
tiene un destino sagrado al gue le incorporan ritualmente
sus padrinos, padres espirituales que al nombrarlo como
individuo se oponen a los padres naturales que le incluyen
en su ciclo familiar. La distincidn entre el destino in-
dividual de la persona asociado al nombre propio, al bau-
tismo y a los padrinos y el destino familiar asociado a

los apellidos, al nacimiento y a los padres explica la
creencia de que los padrinos trasmiten "el caracter moral"

a sus ahijados. J. Rullén (1882) se refiere a esta creen-
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cia cuando describe la fiesta de las comadres celebrada en
las Pitiuses. Unos quince dfas después del bautismo la ma-
dre recibe en su casa a las mujeres casadas de su parente-
la y de sus amistades y cada visitante "toma en brazos al
recién nacido, le llena de besos y de carifiosos dictados;
haciendo rqsaltar siempre en ellos las buenas cualidades,
morales y personales, de los padrinos de la criatura, en
guien pretenden ver ya reflejadas hasta la misma fisonomia
de éstos, adquirida en el acto de sostenerle para recibir
el bautismo. Por eso el ibicenco se mira mucho con las cua-
lidades morales del que ha de sacar de pila a su hijo y lle-
va hasta la supersticidn la creencia de que tales fueren
los padrinos, tal serd el ahijado. Si en una familia hay
alglin individuo de malas costumbres, se arrostrardn todos
los disgustos antes que concederle tanta honra. ' Nadie es
capaz de persuadir a las gentes sencillas que, con el bra-
zo0 gque al parecer estd dando el padrino a su ahijado y el
apretdn de mano de la madrina, al tiempo de administrarle
el bautismo, no se le comunican todas las virtudes y vicios
de entrambos. Cuando un chico demuestra un genio irascible,
comete alguna ligereza o se manifiesta despejado o de buena
indole, los padrinos sirven de término de comparacidn y car
gan con la gloria o la infamia de unos actos cuya culpabi-
lidad o mérito es esclusiva de los padres" (J. Rullédn 1882:
92). Los padrinos son al caracter "moral" de sus ahija-
dos lo que sus padres son a su cardcter "fisico". La subs-
tancia que trasmiten sus padres se complementa en la per-
sona del hijo con la referencia a la conducta de los padri-
nos. La oposicién entre lo "natural" (los padres) y lo
"espiritual" (los padrinos) se expresa también claramente
en la creencia sefialada por R. Haussman (1938: 134) de que
durante el bautismo la madrina sostiene un cirio y recita
el Credo y si no lo hiciera "el nifio no aprenderia a ha-
blar bien y claramente”, como si la integracidn del nifio a
la cultura a través del habla estuviera en manos de la ma-
drina en oposicién al nacimiento natural proporcionado por

la madre.
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El nifio establece a través del nombre propio y
del ritual del bautismo unas relaciones especiales con dos
tipos de parientes "complementarios" (9) al nficleo familiar:
seglin las normas de trasmisidén del nombre y de eleccién de
padrinos, los abuelos son sus epbnimos (se da una alternan
cia de generaciones en los nombres propios frente a la con-
tinuidad de los apellidos) y los colaterales son sus padri-
nos (los "tios" se transforman en "padrinos" y los "sobri-

nos" en "ahijados) (cfr. Fig 1).

r -~
A \ \ o
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\ l nficleo familiar
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| \ J/ padrinos
T A ;

(; epdnimo

Fig. 1. Padrinos y epénimos complementarios al grupo familiar

Los colaterales son los primeros consanguineos a
partir de los que la familia nuclear se extiende horizontal-
mente hacia el exterior a través de las redes individuales
de parentesco y la relacibén entre abuelos y nietos marca el
principio y el fin del ciclo familiar, puesto que son los
dos puntos a través de los que se traza el eje vertical de
la reproduccién familiar. El ritual convierte a los pa-
rientes consanguineos en padrinos y epbénimos y, como ta-
les, en los "complementarios" por excelencia de los padres,
en su metdfora fuera del mundo de derechos y obligaciones
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de la familia conyugal. Esta complementariedad en el sis-
tema de parentesco entre padrinos y epbnimos explicaria la
insistencia, tanto en las normas de eleccidn de nombre co-
mo en las de eleccidn de parientes, en respetar al maximo
el equilibrio entre las dos lineas y en mantener el caréac-
ter abierto e individual del parentesco cognaticio. La
tensidn entre colaterales de las dos lineas unidas por una
alianza matrimonial se resuelve mediante el principio del
equilibrio entre los dos "lados".

Las reglas de trasmisidn del nombre, a diferen-
cia de 'la trasmisidn de los bienes, tratan de equilibrar
los dos lados de la familia nuclear, la linea paterna y la
linea materna. Aungue el inicio de la serie respete la
jerarquia de la linea paterna, la alternancia posterior
reproduce el carécter indiferenciado del parentesco cog-
naticic. El1 primer nifio recibe el nombre del abuelo pa-
terno y si es una nifia el de la abuela paterna; el segun-
do/a recibe el nombre del abuelo/a materno/a. Se alterna,
asi, la linea paterna con la linea materna hasta que se
acaban los cuatro ascendientes de los dos lados y se bus-
can los nombres en los colaterales. Esta alternancia de-
lineas qgue encontramos diacrdnicamente en la trasmisidn
del nombre tiene su expresidn sincrdnica en la eleccidn
de padrinos. En este caso las dos lineas aparecen inme-
diatamente en el bautismo de cada nifio. Se eligen los pa-
drinos entre los colaterales y para el primer hijo se bus-
card el hermano del padre (FB) y a la hermana de la madre
(MZ) , mientras que para el segundo hijo se eligirén al
hermano de la madre (MB) y a la hermana del padre (FZ).

De esta manera los lazos de consanguinidad se transforman
en lazos de afinidad espiritual y se mantiene el eguili-
brio entre colaterales que la din@mica de la trasmisidn de
bienes podria desequilibrar al privilegiar unos hermanos
sobre los otros e introducir la jerarquia en la fratria.

Este equilibrio entre lineas que parece el prin-
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cipio de la norma de la eleccidn del nombre y de la elec-
cidn de los padrinos, no significa una perfecta simetria
entre lineas ni tampoco expresa la intercambiabilidad en-
tre la linea paterna y la linea materna. Entre ambas 1li-
neas existe un principio de oposicidén jeradrquico gue remi-
te a una de las leyes fundamentales del parentesco: la va-
lencia diferencial de sexos (10). En los sistemas de pa-
rentesco el hombre y la mujer no se piensan como principio
de la identidad (el par de hermanos 5__“1 } no es idénti-
co al par hermano/hermana ( LT*_FB ), sino como principio
de la diferencia. Los sistemas de parentesco cognaticios,
aungqgue se consideren indiferenciados en oposicidn a los
sistemas unilineales, no parten de la indiferencia de la
consanguinidad bioldgica, sino que tienen que plantearse

la diferencia y la identidad entre consanguineos asi como
la oposicidbn entre parientes y no parientes. No hay una
indiferencie absoluta y, por tanto, una intercambiabilidad
de parientes sin tener en cuenta su posicidn estructural.
Cuando nace un nifioc se piensa su identidad a través de sus
padres y el nfcleo de diferenciacidn entre el lado paterno
y el materno, aunque la terminologia de parentesco la nie-
aque, se afirma a través de las series sucesivas de nombres
gue se trasmiten en la fatria, asi como en la alternancia
de lineas para la eleccidn de los padrinos de cada uno de
los hermanos. El inicio de la serie en la trasmisidn de
nombres privilegia la linea paterna e introduce la jerar-
quia de las lineas: la linea paterna es al hijo/a mayor co-
mo la linea materna es al hijo/a menor. Esta jerarquia en-
tre lineas que se da en la eleccidn de nombres es hombloga
a la que se realiza con la eleccidn de padrinos dentro de
la colateralidad: se busca comw padrino del hijo/a mayor al
colateral estructuralmente mds cercano al padre -el herma-
no del padre (FB)- y se elige como madrina al colateral es-
tructuralmente m&s cercano a la madre -la hermana de la ma-
dre (MZ)-, es decir, son padrinos los tios paralelos de

Ego. En este caso la linea paterna sigue ofreciendo a un
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hombre (estructuralmente equivalente al padre) y la linea
materna a una mujer (estructuralmente equivalente a la ma-
dre). De esta manera, se reproduce en la alianza espiri-
tual el mismo sentido que tiene la alianza matrimonial,
como si se redoblara la afinidad en una misma direccibn
(Fig. 2).

paralelos

padrinos

bre,

I
T T e~

Fig. 2. Identidad entre la alianza matrimonial y la
alianza espiritual

En el hijo siguiente (menor) la trasmisidn del
nombre se desplaza hacia la linea materna: es un abuelo ma-
terno quien trasmite el nombre al nifio. En la eleccidn de
padrino se invierten los té&rminos y a la hermana del padre
(FZ) -el colateral estructuralmente diferente al padre-,

trasmisidon del nom

alianza matrimonia

alianza espiritual
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como madrina, le corresponde el hermano de la madre (MB)
-el colateral estructuralmente diferente a la madre-, como
padrino. Es decir, son padrinos los tfos cruzados de Ego.
La alianza espiritual invierte el sentido de la alianza ma-
trimonial, como si la afinidad espiritual cerrara el cir-
cuito de reciprocidad y una mujer de la linea paterna pu-
diera equilibrar a un hombre de la linea materna y el nom-
bre que se trasmite a través de esta linea (Fig. 3).

cruzados

padrinos
trasmision del nombre

alianza matrimonial

@ alianza espiritual

Fig. 3. Inversidn de sentido entre la alianza matrimonial
y la alianza cspiritual

Este desequilibrio inicial, que no pone al mismo
nivel al hombre y a la mujer, y que diferencia el lado pa-

terno del materno, aparece de forma mds clara en algunas
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de las transformaciones gue hemos podido encontrar del mo-
delo general de eleccidn de padrinos. Asi, al hijo mayor
le puede hacer de madrina la madre del padre (FM) y de pa-
drino el hermano de la madre (MB), como si la jerarquia de
generaciones (G—2 y G-1) equilibrara la inversidén de sexos
en el inicio de la eleccidn de parientes espirituales (Fig.
4)

' 8

L padrinos

Fig. 4. . La jerarquia de generaciones equilibra la inversién
de sexos en la eleccidén de padrinos

Asi como la trasmisidn del nombre pertenece a
registro de la generacidn superior, al campo cognitivo de
la reproduccidn a través del tiempo, la eleccidn de padri-
nos se sitfia en la colateralidad, no en el pasado -en tér-
minos de una alternancia de generaciones-, sino en el pre-
sente -en términos de una alternancia de lineas colatera-
les. En Formentera se insiste que los padrinos =-los que
vienen a "fiolar" (ahijar)- sean jbévenes, es decir, de la
misma generacién gue los padres, del campo cognitivo de
la colateralidad, este vector horizontal por donde se alar-
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ga la parentela (el mundo de los tios y primos) hasta per-
derse toda nocidn de parentesco, y que se puede reconducir
de nuevo a través de la alianza matrimonial y a través de
la alianza espiritual. E1l parentesco se piensa fundamen-
talmente en términos del presente y la familia nuclear ca-
rece de una dimensibn genealbgica profunda. E1l parentes-
co espiritual, sin embargo, situado horizontalmente més
alla del nlcleo familiar, retiene en la genealogia estas
linea que la propia memoria familiar no podria reconocer.
Mé@s alld del hermano y del primo, es dificil establecer 1la
linea genealbdagica exacta de estos otros primos, tios o so-
brinos lejanos, de los cuales se tiene, sin embargo, una
conciencia confusa de parentesco. El padrinazqq al exten-
derse a través de los colaterales y transformar esta rela-
cidn consanguinea lejana en una afinidad espiritual, recon-
duce hacia la familia nuclear estas lineas gque su memoria
genealdgica dificilmente podria trazar con precisidn. E1
hijo que nace sirve para acercar en torno al nficleo fami-
liar toda la gama de la parentela difusa (estos parientes
complementarios de la familia nuclear) y los padrinos re-
definen estos lazos de parentesco que podrian estar desdi-
bujados. De ahi la importancia que tiene el elegir padri-
nos entre parientes que residen fuera de la isla. La le-
jania espacial acentfia la distancia en la relacidn genea-
léaica, que tiene que definirse, si no quiere perderse,

mediante el parentesco espiritual.

Esta reconduccidén de las lineas lejanas aparece
claramente cuando se renuevan las relaciones de padrino y
ahijado a través del curso de las generaciones (Figs. 85 y
E) -
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Fig. 5. Trasmisidén de la relacidén padrino/ahijado

=y i

Fig. .6. Renovacién de los lazos de padrinazo

En la figura 5, un ahijado de hon hombre (que es
el hijo de su primo) va a "fiolar" al hijo de este hombre
(su FFBSS). Se trasmite reciprocamente el lazo de padri-
nazgo a través de los sucesivos nacimientos y el parentes-—

co espiritual mantiene definidas unas lineas genealddgicas
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que desde el punto de vista de las relaciones de consangui-
nidad de la familia nuclear ya se habrian perdido. Al con-
vertirse en una relacibén de padrinazgo, la distancia del

parentesco se transforma en una distancia entre generacio-

nes que el modelo de padrino y ahijado supone.

En la figura 6, un padrino renueva su relacibn
con el hijo de su ahijado, repitiendo unos lazos que la su-

cesidn de generaciones va alejando sucesivamente.

Las diferentes secuencias de la eleccién de pa-
drinos se hace fundamentalmente siguiendo la horizontali-
dad de los parientes colaterales, hasta el punto que la
temporalidad de las lineas de filiacidén se hace cada vez
m&s imperceptible y difusa. Como si el parentesco, centra-
do en torno al niicleo familiar, en vez de percibirse en el
terreno cognitivo de la filiacidn (a partir de alglin ante-
pasado com@in) , se percibiera fundamentalmente a través de
la colateralidad (la familia nuclear y sus parientes com-
plementarios). Como indica F. Zon abend (1978 y 1979),
refiriéndose a la localidad de Minot, la eleccidn de pa-
drinos entre los colaterales en vez de entre los abuelos,
como sucedia en el pasado, es conaruente con la pérdida
de profundidad genealdgica de la familia, de tal manera
que "hoy en dia las familias son percibidas como formadas
esencialmente de colaterales que es preciso, sin cesar,
por este movimiento centripeto que ofrecen los lazos de
padrinazgo, retener, reunir. Estos tienen como objetivo
principal guardar en la memoria las lineas que, de lo con-
trario, tendrian tendencia a alejarse" (1978: 6€70). Cuan-
do en Formentera se afirma la importancia y la convenien-
cia de que los padrinos sean jbvenes, se privilegia la co-
lateralidad de los lazos de parentesco sobre las lineas
de filiacién. Se prefieren a los tios sobre los abuelos
Y a los padrinos se los considera como los puntos fuertes
por donde trazar las relaciones de parentesco desde el nfi-
cleo familiar, en vez de representarse las lineas geneald-
gicas segfin el modelo de la filiacidn a partir de un ante-

pasado comiin.
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o (P AR Las genalogias, los nombres y la memoria familiar

Maurice Halbwachs (1975), cuando habla de la me-
moria colectiva familiar, considera a los nombres persona-
les como el mejor ejemplo del tipo de imdgenes ricas y pre-
cisas gue se guardan en este tipo de recuerdos. "No son,
dice (1975: 165), ni nociones generales ni imdgenes indi-
viduales, y sin embarao designan a la vez una relacidn de
parentesco y una persona”. Los nombres personales son me-
diadores entre lo general y lo individual, entre los recuer
dos concretos y particulares y la posicidn general de los
diferentes grados de parentesco en una genealogia. Son, a
la vez, sionos de una posicidén (por las reglas de trans-
misidén de nombres los podemos situar en la genealogia fa-
miliar) y simbolos de una identidad individual. En la re-
construccidén del marco familiar unen "en un Gnico pensa-
miento la idea de posicidn que ocupan en nuestra familia
exclusivamente en virtud del parentesco y la imagen de una
persona muy definida" (M. Halbwachs, 1975: 162). Los nom-
bres propios est@n, como indica Lévi-Strauss (1964), en el
limite inferior del sistema de clasificacidén y, como ta-
les, denominan y sitfian, prolongando la accidén de codifi-
car "md@s allda del umbral gue uno se sentiria tentado a
asignar toda clasificacidn: aquel después del cual ya no

es posible clasificar sino sélo nombrar".

La memoria familiar estd hecha de recuerdos con-
cretos, de im&genes particulares y de nombres que designan
la posicidén relativa de un individuo en el grupo familiar.
Por ello la construccidén oral de una genealogia busca el
apoyo de los nombres propios hasta el punto que las lineas
genealdgicas puede convertirse en una serie de nombres.
Asi, en Formentera, una forma de nombrar consiste en reci-
tar una cadena de nombres. Se puede hablar de uno como
"En Xisco d'en Joan d'en Pep" y es posible alargar mds es-

ta serie de nombres. De esta manera se le esta situando
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en una linea de descendencia, de modo que cada nombre se-
glin su posicién indica un lugar en el seno de una genealo-
gia y se les convierte en la representacidn concreta de
determinadas relaciones de parentesco. Robin Fox (1975:
141 y 1978: 73) indica que es posible hablar de una homo-
logia entre el concepto de genealogia y el sistema onomas-
tico de la isla de Tory (Irlanda), de manera que "los nom-
bres personales en siI mismos ayudan a fijar el status de
parentesco de una persona" (1978: 73). En Formentera
existe la posibilidad de esta relacidn entre la serie de
nombres y la genealogia, aunque la memoria genealdgica y
su forma de organizacibén sean diferentes a la isla irlan-
desa estudiada por R. Fox. En Formentera no existen gru-
pos de filiacidén cognaticia, las genealogias no se reco-
nocen a partir de un antepasado comlin, la forma de iden-
tificar a los primos no se hace en referencia al antepa-
sado y las relaciones de fraternidad tampoco son el cen-
tro de la vida familiar, sino que es el grupo doméstico
con una familia nuclear o troncal viviendo en una misma
casa el centro a partir del que se organiza la genealogia
y el reconocimiento de los parientes. La memoria geneald-
gica raramente es muy profunda en Formentera, dificilmen-
te abarca mds alla de tres generaciones. Se apoya en la
"casa", como si quisiera dar cuenta de la continuidad in-
mediata en el tiempo de un grupo doméstico y el nombre de
la "casa" se utiliza para nombrar a un individuo como mar-
cador de una posicidn en un espacio social dominado por
"casas™. Aunque los gue conozcan mejor a una persona y a
su familia puedan nombrarlo segfin las series de nombres
que reproducen una linea genealbdgica, generalmente sera
nombrado como alguien perteneciente a una "casa". Un ‘-
hombre puede ser conocido y nombrado como "En Jaume d'en
Joan d'en Manuel d'en Carlos" y reproduciéndose una linea
de descendencia patrilineal, pero normalmente se le deno-
minard "En Jaume de C'an Manuel" o "En Jaume Manuel” (Fig.
1), indicando con el segundo nombre la denominacién de la
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"casa" como residencia domé&stica, con una referencia a un
antepasado cercano, mds alld del cual se olvidan los vine

culos de parentesco.

D

Carlos
Manuel 2&

Joan

[;:] Manuel

Jaume Z‘ Jaume

Fig. 1. Reduccidén de la serie de nombres genealdgicos
al nombre de la "casa"

El nombre de la casa actﬁa como un mecanismo am-
nésico sobre las lineas genealégicas, al transformar las
series de nombres colocados en la descendencia en un Gni-
co nombre situado en el espacio en vez de en el tiempo de
los antepasados. De la misma manera que en Bali (H. and
C. Geertz 1964 y 1975: 85-94) los nombres tecnonimicos que
reemplazan al nombre personal permiten una amnesia genea-
l6gica que sblo hace posible el conocimiento de los lazos
genealdgicos establecidos durante la vida de un individuo,
en Formentera el recurso a la "casa" como elemento para
nombrar a una persona hace que se pierda la referencia a
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la linea ascendente, sustituyéndola por la posicidn en el
espacio doméstico. Sin embargo, el procedimiento de amne-
sia genealdgica es diferente; en Bali no se recuerdan los
ascendientes mds alld de la cuarta generacidn porque sélo
pueden nombrarse los descendientes y la linea de tecndni-
mos queda reducida a la casa de uno con el abuelo denomi-
nado seglin el hijo del hijo de quien est& en la casa (Geertz,
H. and Cl. 1975: 86-87), en Formentera el ascendiente comin
no delimita el parentesco porque el sistema de denomina-
cidén utiliza directamente a la "casa" para situar a un in-
dividuo, que o bien tiene el nombre de un antepasado muy
cercano (son las "casas" nuevas, las de los colaterales)

0 bien su nombre continfia una linea de filiacidn (son las
"casas" antiquas, las de los herederos). De esta manera

el nombre pierde su concrecibén en el tiempo genealdgico pa-
ra aparecer como.um nombre genérico a través del que no es

posible establecer relaciones genealdgicas exactas.

En la trasmisién del nombre,las familias de For-
mentera se sitfian en el campo cognitivo de las lineas de
descendencia. Al ser los padres de los padres los epbni-
mos de sus nietos, se percibe al nombre personal en el do-
minio de la filiacidén. Como hemos visto, un individuo pue
de ser denominado por una serie de nombres que reproducen
la linea de descendencia masculina; sin embargo esta se-
rie de nombres nunca va a referirse, como sucede en la
isla de Tory, a un grupo de parentesco con un antepasado
comn (R. Fox 1963: 153), ni sirve para establecer el sta-
tus de parentesco de un individuo (R. Fox 1978: 73), sino
gque se presenta como la permanencia del grupo doméstico y
la reproduccidén de su ciclo de desarrollo. No es tanto el
antepasado fundador de una linea de filiacibén, sino la
permanencia y continuidad del grupo domé&stico, lo que se
afirma en la forma de nombrar personalmente a un indivi-
duo. El modelo de trasmisidn del nombre personal supone

una indiferenciacidén de las lineas de descendencia (afir-
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macidén de la bilateralidad del sistema de parentesco) a
partir de una jerarquizacidén del lado paterno sobre el ma-
terno. No sigue el modelo de la doble afiliacibn, en que
un hombre sb6lo puede nombrar a los hijos de sus hijos y
una mujer a las hijas de sus hijas, como sucedia en el pa-
sado en Minot (1977: 265), con la consiguiente delimita-
cién de la linea paterna de la materna. En Formentera
desaparece la linealidad -un hombre tradsmite un nombre
tanto a través de sus hijos como de sus hijas y una mujer
también trasmite el nombre tanto a través de sus hijos co-
mo de sus hijas- y sblo se afirma una jerarquizacidn del
padre sobre la madre (qyb), produciéndose un equilibrio
entre las mujerms paternas -que pueden dar nombre a la hi-
ja de un hijo- y los hombres maternos -que pueden dar nom-
bre al hijo de su hija.

Esta afirmacién de la familia conyugal sobre las
lineas de descendencia se encuentra claramente expresada
en otras formas de nombrar diferentes al modelo que guar-
da la costumbre y se afirma como el tradicional. La elec-
cién del nombre propio admite una variabilidad mayor que
la eleccidn de padrinos y contrasta con la continuidad del
apellido como ."clasificador de lineas de filiacién". Mas
alla de la norma fija del primer hijo, las demds secuen-
cias permiten una mayor libertad de eleccidn. Se ponen
nombres que salen del &mbito del parentesco, nSe ponen
otros nombres para afirmarse delante de los padres". Si
se dice que esta forma de nombrar sucede actualmente con
mayor frecuencia, es para indicar que la "costumbre", el
pasado, no rige la conducta del presente. Siempre hay una
posibiliddd de variacidn, puesto que la tradicidn no opri-
me y el presente nunca es la representacidn exacta del pa-
sado. Se elige un nombre sobre el que se pone la aten-
cién en 1la individuacidn y se busca un nombre singular
Yy original que no tenga ninguna relacidn con los ascen-
dientes. Se afirma a través del recién nacido la inde-
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pendencia de la familia conyugal, como si el papel singu-
larizador del nombre tuviera preponderancia sobre su pa-
pel clasificador. Se pasa, entonces, del registro del pa-
rentesco al de la moda, la casualidad de la fecha de naci-
miento, el gusto, el azar, etc., y se busca un nombre se-
gin el deseo de los padres frente a la continuidad de la
tradicidén que pueden representar los abuelos.

Esta singularizacidn y variabilidad del nombre
propio gue no estd directamente ligado a la continuidad
familiar, aparece claramente en la idea que expresan los
habitantes de Formentera de la irremplazabilidad de un hi-
jo muerto. Si muere un hijo recién nacido al que ya se le
ha puesto un nombre de los abuelos, no se pondra este mis-
mo nombre a otro hijo que nazca. Se cambia el nombre,
pues el nifio es irremplazable y el nombre como elemento
singularizado irrepetible. E1l nifio no "rehace" (11) a los
muertos de un grupo familiar ni da cuerpo a un nombre de
la tradicién gue la muerte habria dejado vacio. En For-
mentera, el nifio no entra a formar parte, a través del
nombre propio, de ninglin grupo de filiacidén, sino que sim-
plemente se introduce en la vida social de la comunidad y
el rito de denominacidén marca el inicio de la reproduccidn
del ciclo familiar.

Esta concepcidn, que hallamos en Formentera, del
nombre propio como una denominacidén ligada al individuo y
surgida fundamentalmente de la familia conyugal, contrasta
con el uso del nombre propio como "capital simb&lico" que
hacen las sociedades con predominio del principio de fi-
liacién como elemento fundamental para organizar la con-
tinuidad familiar. En este tipo de sociedades los nombres
tienen que guardarse y trasmitirse de la misma manera que
se guarda y trasmite el patrimonio, tal como sucedia entre
las clases mercantiles de la Florencia renacentista (C.
Klapish-Zuber 1980: 100-101). En ellas el parentesco se

organizaba como una linea de descendencia centrada en tor-
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no a una fratria masculina. Los nombres significaban una
posicidn en la fratrfia y un titulo en el linaje que no
podia perderse con la muerte, ya que é&sta simplemente ocul-
taba el nombre gque aparecia de nuevo en el lugar que ocu-
paba el recién nacido. Esta operacibén se podia repetir
siempre que hubdiera una muerte y le siguiera un nacimien-
to, puesto que al nifio se le concebia como un sustituto

de un antepasado, en vez de un afiadido a la familia. Los
nombres propios eran realmente un capital simbdlico de las
"casas" familiares que habia que conservar y trasmitir a
través de las generaciones. Se privilegiaba el aspecto

clasificador del nombre dentro de una fratria.

Sin embarco, en sociedades en que el parentesco
se centra en torno a la familia conyugal, se privilegia el
aspecto individualizador del nombre, que deja de ser el ca-
pital simbblico de la familia para identificarse con el in-
dividuo (12). Sus epdnimos no dan el nombre en cuanto que
se les pueda considerar como los continuadores de una 1li-
nea de filiacidn, sino por ser los que estén estructural-
mente mas cerca del nifio. Hay una discontinuidad entre
la filiacidén y la formacidn de una pareja con su descen-
dencia. El grupo domé&stico no forma parte de ningfin gru-
po de filiacidn y a los abuelos, al convertirse en epdni-
mos, se les sitfia al final de un ciclo domé&stico, mien-
tras que sus nietos son el inicio de otro ciclo. En tér-
minos de reproduccidn doméstica, las generaciones alter-
nas se identifican mientras que las contiguas se oponen.
La familia conyugal m&s que pensarse en términos de lineas
de filiacidén, se piensa en términos de generaciones que se
suceden y que se alternan. EIl nifio gque nace o tiene que
nacer tiene el mismo nombre que alguiende la generacidn
ascendente, porque se afiade al ciclo familiar y estruc-
turalmente se convierte en el alterno de su epbnimo. Si
el recién nacido muere o nace muerto y ya habia sido nom-
brado, ya se habia afiadido a la familia y, por tanto, no
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podia ser sustituido por otro. De ahi que la teoria lo-
cal diga que si un nifio ha muerto, ponerle el mismo nom-
bre podria causarle la muerte, pues el nombre se identi-
fica con el nifio y desaparece con €l si se interrumpe el
ciclo. EI1 nific no entra dentro de un sistema de posicio-
nes, sino que recibe un nombre y se afiade a la familia. Si
muere, su epdbnimo no puede nombrar de nuevo, pues el nom-
bre ya est8 dado y el individuo se identifica con él.
Tiene que pasarse a otros nombres para que continfie la re-
produccién familiar. Dentro de la familia s&lo pueden ser
epdénimos los que han llegado al final del ciclo doméstico,
es decir, aquellos parientes que esté@n en el limite del
grupo de parentesco fundamental: la familia conyugal. Mas
alld de este limite se pueden encontrar otros nombres. Si
los mis cercanos, es decir, los de los abuelos no sirven

o ya han sido utilizados, se recurre a otras formas de nom-

brar que aseguren la continuidad familiar.

Ademds de este nombre propio, encontramos en los
registros bautismales de principios de siglo otros dos nom-
bres gue se afiadian a la denominacién del nifio. Estos se-
gundos nombres corresponden normalmente al patrSn de la
parroquia donde bautizaban al nifio y al nombre del cura
que administraba el sacramento. Son los nombres religio-
sos que sblo aparecen en los registros escritos de la pa-~
rroquia, pero no tienen ninglin papel en el sistema de de-
nominacién de la tradicidén oral. No son elegidos por los
padres ni entre la parentela ni tienen esta vinculacién
con el individuo exclusiva del primer nombre. Se introz
ducen en la denominacidén a través de la instancia oficial
del ritual del bautismo, en oposicibén a la relacidén que la
familia y el nifio establecen con la comunidad por media-
cidén del mismo ritual. Simplemente introducen y clasifi-
can a los nifios en el espacio y en el tiempo oficial de la
comunidad, y, al igual que los apellidos, marcan una dife-
rencia con los que no han nacido en la isla. Sucede como
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si el primer nombre se identificara con el individuo y los
otros nombres s6lo sirvieran para clasificarlo genérica-
mente sin que entraran en el sistema de denominacidén oral,
en contraposicién con el sistema de identificacién de Flo-
rencia, donde los nombres propios clasificaban al indivi-
duo dentro del grupo de parentesco, mientras que los se-
gundos nombres, o "nombres de devocidén", tenian el papel
de identificadores individuales y eran fruto de la deci-
sién personal (Ch. Klapish-Zuber 1980: 88).

El individuo no solamente es identificado por su
nombre propic, la serie de nombres de sus ascendientes y
el nombre de "la casa", sino que tiene dos apellidos. Los
apellidos casi nunca se nombran, no se utilizan nunca como
términos de direccibn, y en la referencia siempre sera el
nombre oficial por excelencia. Es el nombre escrito que
aparece en los documentos notariales, en las actas de na-
cimiento, matrimonio y muerte, y en los censos municipa-
les. Por otra parte existe una homonimia muy elevada que
los hace inservibles como identificadores individuales.
El stock de apellidos es muy pequefio y raramente se ha re-
novado durante este siglo. Como indica Lévi-Strauss (1964:
263) , "algunas sociedades guardan celosamente los nombres
y los hacen pré&cticamente inservibles. Otros los gastan
y los destruyen al final de cada existencia individual".
Formentera, como otras muchas sociedades, debido a la es-
tabilidad de su poblacién y a su falta de renovacidén, ha '
mantenido un nfimero limitado de apellidos. Estos nombres,
dada su repetici6n, no pueden tener la funcidén mnemotécni-
ca (13) de mantener en el recuerdo la relacidén de parentes
co entre los portadores del mismo apellido. Sobrepasan los
estrechos limites de la memoria genealdgica de la isla que
no puede acudir a ellos para reconstruir sus lineas de fi-
liacién, aungue sirva para delimitar este espacio indefi-
nido que existe entre los parientes propiamente dichos y
los no parientes. Espacio que viene definido por la idea
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de que todos los que tienen un mismo apellido tienen que
ser de alguna manera parientes porque descienden de un mis-
mo punto. Esta descendencia comfin es siempre imprecisa y
corresponde a este espacio de la terminologia de parentes-
co definido por los "primos" lejanos, término clasificado-
rio, al estilo de los definidos por Morgan en los sistemas
de parentesco primitivos, con la particularidad que empie-
za a mezclar lineas de filiacidén, a partir del momento en
que &stas no son definibles claramente por la memoria ge-
nealdgica.

Para nombrar a las personas el apellido es sim-
plemente un punto de referencia, un elemento clasificador
genérico, casi innombrado y que necesita de otros elemen-
tos para distinguir con precisidén. Llevar uno de estos
apellidos indica simplemente que uno es natural de la is-
- la, pertenece a la categoria de "payés" y no es extranje-
ro. Sirven como marco de referencia genérico para dife-
renciar las familias propias de la isla, las que poblaron
la isla, de las que vienen de fuera. En este sentido los
apellidos forman un grupo cerrado de nombres que sirven pa-
ra identificar las familias de la isla, es decir, las que
forman parte "desde siempre" de este stock relativamente
estable de poblacién. Dentro de esta poblacidn todo el
que lleva un mismo apellido puede considerarse de la mis-
ma rama, aunque no pueda definirse la linea de parentesco
entre ellos. Esta consideracidn de un parentesco difuso
acerca mds a los que llevan el mismo nombre de los que no
lo llevan, de la misma manera que todos los que llevan
alglin apellido de este stock reducido de nombres se van a

diferenciar de extranjeros y forasteros.

Al hablar de este nlimero reducido de apellidos,
de la continuidad y repeticién de apellidos en la familia,
asi como de los lazos difusos de consanguinidad que se
desprenden del apellido, los informantes presentan la ima-
gen de la isla como una comunidad cerrada, a la que los in-
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individuos pertenecen por nacimiento, es decir, por natu-
raleza (14). Es la imagen de la misma sangre que circula
a través de unos circuitos que se mantienen invariables
como una substancia cerrada frente a la intrusién de fue-
ra: un conjunto fijo de familias que se van reproduciendo
a través del tiempo y a las que los individuos estén afi-
liados por nacimiento. La idea de tronco o rama familiar
gue se asocia al apellido presenta un principio de conti-
nuidad frente a otros elementos variables del sistema ono-
mastico: el nombre propio como introductor de lo indivi-
dual dentro del grupo familiar, el nombre de la mujer co-
mo introductor de la variabilidad de la alianza matrimo-
nial y el nombre de la casa como introductor de grupos do-
mésticos discretos y separados en el espacio de la isla.
Si con el apellido se privilegian los aspectos de conti-
nuidad y de consanguinidad com@in del parentesco, hay otros
aspectos en el sistema de denominacidén que privilegian los
aspectos individuales del parentesco (las redes de parien-
tes y las relaciones a través de la alianza matrimonial).
Desde este filtimo punto de vista, los individuos estdn re-
lacionados por parentesco de muy diferentes maneras, sin
formar ningin tronco, sino redes de parentesco variables,
Yy con una memoria genealdgica muy reducida, que hace in-
servibles los apellidos si no es como teldn de fondo de
una continuidad frente a la discontinuidad del sistema de
parentesco. Desde el punto de vista de las lineas genea-
l6gicas se puede decir que dos personas con un mismo ape-
1llido no tienen ninglin parentesco comlin y pertenecen a fa-
milia diferentes. Lo discreto prevalece sobre la conti-
nuidad, puesto que la reproduccidn del sistema no se hace
por la indiferenciacién sino por la diferenciacidén: dis-
tingue entre hermanos y entre sexos e introduce el matri-
monio como' elemento de ruptura con la continuidad. Los
colaterales lejanos aunque tengan el mismo apellido ya no
son considerados parientes y las mujeres pierden la con-
tinuidad del apellido cuando son abuelas.
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De la misma manera que en el sistema de parentes-
co cognaticio encontramos la idea de un tronco comfin en
oposicién a las redes de parentesco centradas en Ego, la
continuidad de la descendencia frente a la variabilidad
del matrimonio (como elemento aleatorio que rompe la con-
tinuidad de la familia para crear una nueva familia), en
el sistema onomistico encontramos la oposicidén entre el
apellido, como la continuidad dada por el nacimiento fren-
te al nombre propio, como caracteristica individual dada
por el ritual de denominacidén del bautismo.
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IT.3. El nombre de la casa

Adem&s de las denominaciones que clasifican al
individuo genéricamente y lo remiten fundamentalmente a las
listas oficiales -los apellidos en el registro civil y los
"nombres de devocién" en el registro religioso- y del nom-
bre propio que identifica al individuo dentro del grupo fa-
miliar, la tradicién oral usa fundamentalmente como €&rmi-
no de referencia otro elemento para denominar al individuo.
A uno siempre se le considera perteneciente a un grupo do-
méstico, a una casa, y para nombrarlo se afiade a su nombre
propio el nombre de la casa. De esta manera se usard en
la referencia para nombrar a una persona su nombre propio
acompafiado del nombre del grupo doméstico al que pertene-
ce: -"En Joan de Can Mateu, Na Rita de Can Manuel..."- Se
identifica al individuo nombrado con una casa: unidad de
parentesco y unidad de residencia. Congruente con una or-
ganizacifn social basada en casas, donde las relaciones
sociales son percibidas principalmente como relaciones en-
tre casas, a los individuos no se les conoce ni por sus
nombres propios ni por sus apodos ni por sus apellidos,
sino por el nombre del grupo doméstico al que pertenecen.
Cada casa tiene un nombre y todos sus miembros son conoci-
tes por este nombre. ' Sirve para clasificar a un individuo
en relacién con su grupo doméstico y, en este sentido, lo
sitia dentro de la estructura social jerarquizada seglin el
principio del valor de las casas.

Este nombre clasifica un espacio doméstico (una
casa y una propiedad territorial) y se refiere a un grupo
doméstico (una unidad de parentesco) que se reproduce a
través del tiempo en una misma residencia o gue se separa
de este grupo de origen y forma una nueva casa. La resi-
dencia es el elemento fundamental para nombrar a estas uni-
dadas de parentesco. E1l espacio habitado queda impregnado
por las familias que lo ocupan, de manera que hay casas
que toman el nombre de la toponima (Es Pla, Es Turrent,
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Sa Talaiasa,...) y otras veces son los antroponimios los
gue sirven para nombrar un espacio (asi se habla, por ejem-
plo, del predio denominado de Can Mateu...). En este sen-
tido, el nombre de la casa evoca una inscripcidn en el es-
pacio al mismo tiempo que se refiere a unos lazos de con-
sanguinidad y afinidad. Sostiene a la vez un campo de pa-
rentesco y un campo residencial puesto que contiene tanto
la pertenencia a una linea de filiacidn como la inscrip-
cibn de esta linea en el espacio. Por ello, cuando se usa
el nombre de la casa se hace referencia tanto al pasado de
la familia como al lugar gue ocupa, posee y trabaja esta
familia. La casa como unidad social se refiere tanto a la
estructura fisica como a la linea familiar. La podemos
considerar como una persona moral detentadora de una pro-
piedad que va perpetudndose a través de la trasmisidn del
nombre y proporciona el marco de referencia a través del

gue son clasificados socialmente los individuos.

Las formas que se utilizan para nombrar a las ca-
sas son muy variadas: la mayoria con nombres propios, tam-
bién apodos individuales generalmente descriptivos de al-
gln aspecto fisico o moral no peyorativo, otras veces ac-
cidentes topogré@ficos o bien alguna profesidn. Como si el
modelo de denominacibén de las casas hiciera uso a la vez
de diferentes recursos: individuos, espacios y profesiones.

Por otra parte, la organizacidén de estos nombres
aparentemente es muy variada y compleja y los mismos infor-
mantes parecen no captar sus reglas de formacidén y de atri-
bucidén. Simplemente indican que "los que nombran son los
otros". Es la comupidad la que crea los nombres y produce
esta variabilidad que no puede reducir la forma de hombrar
la casa ni la trasmisibén de este nombre a una sola norma,
como si no se agotara en una sola regla todas las diver-
sas formas a través de las que puede ponerse un nombre y
puede trasmitirse por las lineas familiares.

El principio de la preponderancia de la linea mas-
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culina no sirve para explicar todos los nombres de las
casas: "Aungque parezoagque las casas tienen el nombre del
marido, algunas llevan el nombre de la linea femenina".
Puede ser gque la linea patrimonial representada por la mu-
jer prevalezca sobre la linea del marido, como cuando éste
va a vivir y trabaja en la casa de su esposa. En este ca-
so se mantiene el nombre de la casa de la linea represen-
tada por la mujer. En la figura 1, a los miembros del

trasmision del
nombre de la casa
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Fig. 1. Can Joan d'en Pep

grupo doméstico se les denomina de Can Joan d'en Pep. El
que va a residir a la casa es el esposo, mientras que el
nombre corresponde al padre de la esposa que ya estd muer-
to.

En la figura 2, a los miembros del grupo domés-
tico se les denomina de Can Manuel. En este caso el es-
poso va a residir & la casa de su esnosa, heredera de una her-
mana de su padre sin descendencia. E1l nombre de la casa
corresponde a un antepasado creador de esta linea patri-

monial.

El nombre femenino no se da a la casa finicamen-
te porgue la mujer representa una linea patrimonial a la
que se affade el marido. Se insistira también en que una
casa recibia e¢] mombre de la mujer o del lado de la mujer
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i trasmisidén del nombre de
la casa.

... miembros de la casa.
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Fig. 2. Can Manuel

-Ca na Francisca Martina, Ca na Rampuxa, Ca na Margalida
Barlet, ...- porque el hombre habia emigrado a América y
habia estado ausente de Formentera durante largas tempora-
das. La gente empezb a dar a sus hijos el nombre de la
madre y asi fueron nombrados los miembros del grupo resi-
dencial nuclear. Un hombre, hijo de un emigrado a Améri-
ca,dird para definir su nombre doméstico que en principio
tendria que ser "Jeroni" porque asi era denominada la ca-
sa de su padre, pero le dicen "Xinchd" porgue asi era de-
nominada la casa de su madre y su padre habia estado mu-
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chos afios ausente de Formentera. En estas situaciones do-
mésticas donde los cdlculos cenealdgicos no son muy profun-
dos y las lineas patrimoniales son débiles, la lfnea mascu-
lina necesita de la residencia para poder afirmarse. Si el
hoobre estd ausente prevalece el nombre femenino que reside
perrnanentenente en la casa y la unidad residencial se impo-
ne sobre el criterio de la descendencia masculina. De la
nis—a rcanera surcirdn noobres de casas fedmeninos cuando la
mujer cueda viuda con hijos -"Ca na Sofia", "Ca sa Vilda
Joana®...- donde sin ascendencia y sin alianza los nombres
dorésticos se sitiian en el recistro puro de la residencia.

No es tarpoco la proriedzd la gue determina el
noobre: "Hay casas cue tienen el ncotre g2l rarido; sin
e-~barco, la propiedad es de la nujer™. Scn casas donde la
linea patrimonial representada por la =:jer no estaba cla-

ra—ente definida, cono pode-os ver en el ejemplo de la

ficura 3. *T
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hombre el que dé el nombre de la casa". Como simbolo de es-
te cambio de nombre se construyen unas "casas nuevas", al
estilo de las casas de los emigrantes (15), en oposicidn a
las "casas viejas" heredadas por la mujer. Cuando la hija
de este matrimonio se casa y su marido reside en la casa
de ella junto con sus padres formando un grupo residencial
troncal, la casa conserva el nombre representado por su mu-
jer (Can Gallet), siguiendo el principio de la continuidad
de la linea patrimonial, en oposicién al principio de la
predominancia de la linea masculina que en la generacidn
anterior habia cambiado el nombre de la casa.

Hay nombres que se pierden inmediatamente y no
siguen una linea de filiacidn, mientras que otros mantie-
nen su continuidad a lo largo de varias generaciones, co-
mo si hubiera unas lineas claramente definidas rodeadas de
trazos borrosos gque se extinguen ripidamente para dar paso
a nuevos nombres que se van dispersando en el espacio en
vez de repetirse en el tiempo. Frente a la perennidad y
linealidad de los apellidos que a fuerza de repetirse a
través de las generaciones y extenderse entre colaterales
lejanos, llegan a perder capacidad de clasificacibn y se
hacen inservibles para el uso social, estos nombres que
atribuye a cada casa la tradicidn oral sirven para nombrar
al grupo doméstico y situarlo en el orden jerarquico local
(16) . Estos nombres de casa no indican tanto la perenni-
dad de un grupo de filiacibén, como la presencia del grupo
doméstico en la casa y su insercidn en el espacio social.
La mayvor capacidad para mantener el nombre sin variacidn
a lo largo de las ageneraciones indica una mayor implanta-
cidén de la familia en la jerarguia social y una capacidad
de haber podido trazar a través del tiempo una linea pa-
trimonial claramente definida que destaca respecto a los
ciclos de denominacidén cortos de otras lineas. Como ha
indicado E. Wolf (1966: 9), la importancia de este tipo
de nombre doméstico, en situaciones donde los cédlculos
genealdgicos son débiles y superficiales, tiene menos sen-
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tido si lo pensamos en té&rminos de filiacién patrilineal

o matrilineal que en té&rminos de la "virtud" para cada fa-
milia. La continuidad del nombre no es debida al princi-
pio de filiacibén, sino al "capital simbdlico" (Bourdieu,
P. 1980) que cada familia es capaz de mantener o acumular
a través de las generaciones. En una sociedad como la de
Formentera, donde no hay una renovacibn constante de la
poblacién a través de familias inmigradas, la diferencia-
cién a través del nombre de la casa no se produce en té&r-
minos de familias viejas o nuevas, sino en términos de
una mayor o menor capacidad para mantener las vicisitudes
del ciclo de desarrollo doméstico. La presencia constante
a lo largo de dos siglos de un mismc conjunto de apellidos
es el indice que el crecimiento de la poblacidén se ha he-
cho a partir de las familias de la isla (17), mientras que
1@3 cambios en las denominaciones de las casas indica las
reglas que la estructura social impone sobre el continuc
flujo de generaciones. A través de la continuidad del
nombre se van a diferenciar aquellas familias que pueden
mantener una linea patrimonial profunda, de aquellas que
carecen de este patrimonio y, por tanto, su nombre puede
cambiar. A mayor profundiad temporal del nombre mayor
prestigio, mientras que los nombres que s6lo indican el
presente muestran una situacidén de indigencia. Por ello,
algunas veces hay casas a las que se las denomina con un
nombre nuevo y, sin embargo, sus componentes reivindican
un nombre m&s antiguo para su casa. Dicen que es un "mal
nom", pero no tieneel caracter privado y agresivo de los
apodos individuales. Simplemente es un nuevo nombre gque
se impone sobre el viejo nombre familiar e indica el ini-
cio de un nuevo ciclo doméstico y la insercidn de la nue-

va casa en el espacio social de la isla.

Con esta forma de nombrar se pone en marcha to-
do un juego sutil de denominaciones domésticas en el que
no hay una reagla rigida pues se expresa la variabilidad
y flexibilidad a la que es susceptible el sistema de pa-
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rentesco cognaticio, asf como la dialéctica entre la filia-
cién, la alianza y la residencia que encierra el concepto
de casa. Estas unidades sociales se insertan en el tiem-
po a través del compromiso de la alianza y los capitulos
matrimoniales (18) son el momento crucial que define su
continuidad. Al poner al matrimonio en el centro de esta
unidad social es posible una mayor flexibilidad y variabi-
lidad en la trasmisidén del nombre que el representado por
la perennidad y linealidad de los apellidos que a fuerza
de repetirse se hacen inservibles para distinguir y clasi-
ficar a los grupos domésticos. Frente a la permanencia
de los apellidos situados en el recgistro de la descenden-
cia donde ordenan una relacién de similitud entre genera-
ciones sucesivas, los nombres de las casas situados en el
nicleo de tensidén entre la filiacidén, la alianza y la re-
sidencia ordenan las relaciones de diferencia existentes
entre los grupos domésticos situados en el espacio. En
cada alianza matrimonial, o bien se mantiene a un hijo en
la casa paterna y se continfia el nombre antiguo de la ca-
sa, consigquiendo unificar la filiacién con la residencia
y mantener el ideal de la continuidad de la casa, o bien
se crea otro grupo residencial con un nuevo nombre inte-
grado por algin colateral de la casa de origen. Estos
nombres aplicados a grupos domésticos colaterales que se
separan de la linea principal pueden ser nombres compues-—
tos -por ejemplo, Can Juan Mateu, Can Manuel Carlos son
arupos residenciales surgidos de Can Mateu o Can Carlos-
y mantienen a través de esta sucesidn de nombres la rela-
cién colateral con la linea de origen. Estos nombres de
grupos residenciales formados por colaterales de lineas
principales cambian con mucha més frecuencia que los de
las lineas troncales, pues en las generaciones posterio-
res se pierde la sucesibn de nombres y, por tanto, la re-
ferencia a la casa de donde han surgido. Si se crea una
linea patrimonial nueva se da el nombre del que organiza

la nueva casa -por ejemplo, Can Manuel Carlos se convier-
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te en Can Manuel- y se va olvidando la relacibén con la 1i-
nea de origen. Si no se inicia una nueva linea patrimo-
nial disperséndose simplemente los nuevos grupos domésti-
cos, los cambios en la denominacién de las casas son muy
frecuentes o bien mantienen la referencia a la casa ori-
ginal utiliz&ndola como un verdadero patronimico entre cu-
yos portadores hay una conciencia difusa de parentesco
congruente con el &rea de la parentela lejana que encon-
tramos en el &rea exterior del sistema de parentesco. Pue-
de decirse, por ejemplo, que "tots els Mateus som parents”,
sin que puedan establecer una relacidén genealdagica entre
ellos, de la misma manera que hay unos parientes lejanos
de los que se tiene una conciencia imprecisa del parentes-
co. A partir de este proceso de formacién del nombre de
la casa se mantiene la idea de una serie de lineas tron-
cales claramente definidas de las que surgen otras lineas
con nombres mds variables, como si la jerarquia local en-
tre casas indicada por la mayor o menor continuidad del
nombre se pensara en términos de unas lineas troncales
principales de donde surgen las lineas colaterales secun-
darias. En estas lineas troncales patrimoniales principa-
les el jefe de la casa puede trasmitir el nombre propio

al futuro hijo sucesor y heredero -el hijo mayor vardn-
credndose una linea continua del mismo nombre personal

que es también el nombe de la casa. De esta manera el
nombre individual se convierte por su lazo con la casa

en el clasificador de una linea patrimonial. Hay una con-
tinuidad entre el nombre y la clasificacidn: en el limite
semantico de lo individual se sitfia la clasificacidn de
una casa que ermieza con un antepasado creador de un patri
monio y de un capital simb&Slico que los miembros de la
casa acumulan y trasmiten a lo larco de las generaciones,
identific&ndose a través del nombre la filiacidén con la
residencia. F.uera de estas lineas troncales, sin embar-
go, los nombres varian de la misma manera quehay una ma-
yor alternancia y variacidén en los nombres personales que

no se identifican con la casa.
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Dentro de este sistema de denominacién de las ca-
sas ni la residencia ni la filiacibén son los finicos vecto-
res gue organizan a los nombres. La alianza matrimonial
pone en tensién el principio de la residencia y de la fi-
liacién de las casas y hace posible el juego entre la con-
tinuidad y la renovacidén de los nombres. En momentos de-
terminados de una genealoaia la residencia o la filiacidbn
patrimonial puede aparecer como los finicos simbolos de
la continuidad familiar con un mismo nombre; sin embargo,
en otros momentos las variaciones de la alianza matrimo-
nial pueden renovar los nombres de los grupos dom&sticos
separados de la casa de origen. Estos nombres que en For-
mentera se atribuyen a las casas, como grupos domé&sticos,
no corresponden (inicamente a la idea de perennidad que
"uniria la continuidad familiar con la implantacidn de
un lugar" (Flandrin, J.L. 1976: 19), un ideal relaciona-
do con la ideologia de la herencia patrilineal que mantie-
ne anclado en un mismo lugar a un grupo corporativo de ge-
neracién en generacién, como indican Cole and Wolf (1974:
240) en St. Felix (Suiza). No nos encontramos tampoco en-
tre estas domus provenzales (Collomp, A. 1983: 95) en que
se insiste en la continuidad familiar a través de las ca-
sas nombradas por un patronimico y representativas de di-
versas ramas de una miswia linea patrimonial agnaticia.
Cuando la tradicién oral introduce los apodos heredita-
rios para nombrar a las casas, estas denominaciones fun-
cionan como wna forma de subdividir las ramas homdénimas
suragidas de un mismo antepasado y clasificar en el mismo
arupo,-refrescando,asi, la memoria colectivayj las casas
colaterales surgidas después de varias generaciones de
un mismo individuo. En esta forma de denominacidén los
apodos hereditarios de la casa no reemplazan el apelli-
do, simplemente lo ponen en segundo plano y refuerzan la
memoria genealbégica, a diferencia del nombre de la casa
de Formentera qgue sustituye al apellido y produce, como
hemos visto, amnesia genealbgica.
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No es finicamente la filiacién la cue ourganiza la
forma de clasificacién de las casas de Formentera, como
tampoco es la casa como residencia la gque da nombre a sus
moradores, como si el espacio fisico condensara la conti-
nuidad familiar tal como lo encontramos en el Pafs Vasco
(Douglass, W. 1973: 103-107). Estos nombres de casa tam-
poco corresponden a la variabilidad de los apodos que pue-
den ser individuales o hereditarios tal como los ha descri-
to J. Pitt Rivers (1971: 191-199 y 1979: 131-139) en Alca-
14, ni tienen 1la intensidad emocional de los apodos per-
sonales tal como los presenta Gilmore (1982) en Fuenmayor.
Los nombres de la casa no nombran finicamente - a un indivi-
duo particular sino a los miembros de un grupo domé&stico y
son semanticamente neutros a diferencia del contenido emo-
cional que tienen los apodos personales.

Ni descripciones individuales o familiares como
los apodos, ni signo externo de la perennidad de las lineas
de filiacidn a través de la misma residencia, las denomi-
naciones de las casas de Formentera est&n situadas entre
la doble referencia a la filiacidén y la residencia, las
cuales, gracias a la relacidn de la alianza matrimonial,
hacen compatibles la renovacién de los nombres con la con-
tinuvidad familiar y los cilculos genealbgicos débiles con

la idea de un parentesco lejano reconocido pero no nombra-
do.
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II.4. Las ideas sobre el parentesco y el lenguaje de
la comunidad

Hemos visto eue tanto el nombre de la casa como
el nombre individual no pueden reducirse a una regla fnica
a la que se someten las diferentes practicas de identifica-
cién del individuo. La construccidén de la experiencia de
denominacién en el seno de una familia no se lleva a cabo
a partir de un finico principio de trasmisidén regido por la
linea de filiacién. Desde la perspectiva de los usos so-
ciales la bilateralidad pura nos introduce en el terreno
de la indiferenciacién y conduce a un reconocimiento mul-
tilateral del parentesco que es el centro de unas relacio-

nes que van expandiéndose concéntricamente.

Desde el punto de vista de la organizacidén social
nos hacemos una imagen equilibrada del parentesco cognati-
cio que se distribuye por ambos lados y que corresponde a
la representacidén del parentesco biolSgico. A través de
la trasmisién del status por ambos ascendientes no se for-
man grupos de parentesco estables mis alld de la familia.
No usamos los grupos de parentesco como la base para la
constitucidén de grupos politicos y el uso del parentesco
en la esfera de lo social no se hace segfin unos principios
estructurales basicos sino de acuerdo con canales informa-
les que constituyen redes de actividad social compatibles
con las redes del parentesco. Es posible, por ejemplo,
establecer circuitos de ayuda mutua entre parientes duran-
te determinados trabajos agricolas; sin embargo, no puede
establecerse ninglin principio que nos sirva para predecir
el tipo de parientes que entrarin en estos circuitos de
ayuda mutua. Por otra parte, en este tipo de cooperacién
pueden entrar también los vecinos, de tal manera que, a
este nivel, las actitudes hacia los parientes mas allia
del grupo doméstico pueden identificarse con las que se

tienen hacia los vecinos.

Como principio de organizacién uno se siente ten-
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tado a atribuir poca imporancia al parentesco mas alla del
dominio de lo domé&stico y caracterizar al parentesco cog-
naticio como un sistema abierto en el sentido de gue en
una misma comunidad permite,a la vez,que algunas familias
se aislen dentro de si mismas, mientras que otras mantie-
nen circuitos de cooperacién amplios utilizando las rela-
ciones de parentesco. Dadas las consecuencias organizati-
vas negativas del.parentesco cognaticio y su aparente fle-
xibilidad a la hora de formar redes de parentesco, estamos
acostumbrados a analizar estos sistemas como absolutamente
indiferenciados y completamente abiertos a la hora de esta-
blecer las diferentes posibilidades de actuacién de un in-
dividuo a partir de las relaciones de parentesco, puesto
gue no proporciona ninagfin principio de formacién de gru-
pos sociales estables y no restringe a los individuos a un
tipo de solidaridad basada en el parentesco.

Esta imagen equilibrada del parentesco que se dis-
tribuye por ambos lados y tiene un carlcter fundamentalmen-
te abierto, no significa que no se introduzcan una serie de
valores en el idioma del parentesco que proporcionan un
principio de orden dentro de la bilateralidad. La casa co-
mo representacién social hace que el parentesco sea con-
ceptualizado en términos lineales y que la bilateralidad
adquiera formas casi exclusivamente unilineales. Por otra
parte, la parentela de una persona estd dividida en &reas
de densidad diferencial que introducen una jerarquia en el
orden de reconocimiento de los parientes. La "familia"
puede ser conceptualizada en términos de lazos multilate-
rales y en referencia a los dos lados del parentesco, pero
también puede reducirse al conjunto de portadores de un
mismo nombre de casa. En este caso a la indiferenciacién
del parentesco bilateral se introduce el principio del or-
den lineal y la participacién comin a una misma linea de
descendencia, como si todos los portadores del nombre
descendieran de la misma casa.

En las narraciones genealdgicas, cuando la gen-



=90~

te habla de su familia, se refiere fundamentalmente a la
historia de su casa. No la casa como un espacio fisico,
sino la casa como representacidén de una linea patrimonial.
En las genalogias orales hay siempre una linea que se im-
pone sobre las otras e introduce un orden en la historia
eliminando de la memoria familiar los detalles sobre aque-
llos parientes que no siguen la historia de la casa. Los
colaterales y los aliados de estos colaterales m&s alla

de la segunda generacién'van eliminidndose de la narracidn
y se sigue Gnicamente la linea directa representativa de
la continuidad de la casa. Hay una concepcidn del paren-
tesco centrado en la casa, en el que se considera que to-
dos los descendientes comparten la misma "sangre", provie-
nen de una misma "raza". A partir de este principio de
narracién de las genealogias, el nombre genérico de la ca-
sa funciona como un patronimico clasificador de diferen-
tes lineas de filiacién unidas por un antepasado comiin. La
homonimia en el nombre de la casa crea la presuncién de
que hay un lazo de parentesco entre las diferentes casas,
pues se supone que son ramas distintas que tienen que unir-
se en alguna parte. Ante el mismo nombre puede decirse
que "venim tots d'una mateixa raga, perd hem sortit des
parentese”". El nombre de "raza" funciona aqui como una
referencia al parentesco difuso mds allad del parentesco
reconocido y preside la unidén de diferentes lineas patri-
moniales. De la misma manera que el reconocimiento ge-
nealdgico de la parentela se hace sobre tres generacio-
nes, mds allad del cual hay un conocimiento difuso del pa-
rentesco, las homonimias en el nombre genérico de la ca-
sa crean la conciencia de provenir de un tronco comfin

mds alla del parentesco reconocido entre casas. Este
nombre genérico comfin no supone, sin embargo, la exis-
tencia de ningfin grupo social. Simplemente es una refe-
rencia a un supuesto parentesco comiin, a la participacién

de una misma substancia, una misma "raza".

Cuando se habla de la casa en términos de su
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continuidad, la imagen del tronco y las ramas derivadas se
impone sobre la conciencia del parentesco y esta imagen
proporciona una forma de pensar la jerarquia entre casas
en términos de mayor o menor antigliedad. Un tronco direc-
to que proporcionarfa las casas mds antiguas y las ramas
derivadas de este tronco comfin que formarfa las casas més
modernas. De esta manera la jerarquia entre casas se mi-
de por la capacidad de mantener una linea patrimonial y la
continuidad de un nombre y la identidad de las casas ac~
tuales se piensa en términos de su relacidn con un conjun-
to de lfneas centrales del que derivan los nombres del

presente.

Esta identidad de las casas como una continui-
dad de lineas patrimoniales que van reproduciéndose a tra-
v3s de las generaciones y sus miembros participan de una
misma substancia (la misma "raza") proporciona un modelo
para pensar la isla como una comunidad y la identidad de
las personas nacidas en la isla como pertenecientes a
una misma localidad. De la misma manera que los miembros
de una casa son tratados como el producto de generaciones
que se van reproduciendo a través del tiempo, la isla, co-
mo comunidad, se representa como la continuidad de unos
mismos principios que se trasmiten a través del tiempo y
a pesar de los cambios de la estructura social (la emigra-
cidn de principios de siglo y el turismo actual) existe
una retdrica de la continuidad proporcionada por el len-
guaje del parentesco. El universo de interconocimiento
gue prevalece en la vida comunitaria de la isla se iden-
tifica con el universo del parentesco. "Todos nos cono-
cemos" equivale a "todos somos parientes", como si preva-
leciera la imagen de una comunidad en que todos sus habi-
tantes participan de la misma substancia y del mismo prin-
cipio de solidaridad (19).

En Formentera el adjetivo "pagés" sirve para
identificar todo lo que surge de la isla y lo diferencia
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de todo lo gue viene de fuera. Los productos de la agri-
cultura local son "pagesos" a diferencia de los gque vienen
de fuera y pueden encontrarse en las tiendas de comesti-
bles de la isla; las casas tradicionales son consideradas
"pageses" a diferencia de las construcciones actuales; la
lengua que hablan es un "parlar pagés" a diferencia de
otras lencuas y de las otras hablas locales de las islas;
las canciones, bailes y formas de vestir autSctonos son
considerados "pageses" a diferencia de otras formas cultu-
rales que vienen del exterior. En definitiva, el universo
de lo "pagés" define la identidad de las personas nacidas
en la isla y entronca con el mundo de la tradicidén del pa-
sado que los diferencia de los otros.. Asi, estos antiguos
marineros y trabajadores actuales de la hosteleria se con-
sideran a si mismos "pagesos" a diferencia de los nacidos
fuera de la isla, los extranjeros ("forasters") s Ser "pa-
gés", como simbolo de identidad, se construye sobre la ba-

se de la pertenencia a un mismo lugar,y la isla, como co-
munidad, representa la fuente de diferencias con los otros.
Es un simbolo de la continuidad social basado en la locali-
dad, de la misma manera que &l parentesco representa la con-
tinuidad a través de la descendencia y la pertenencia a

una misma casa. A través de la categoria "pagés" la subs-
tancia de que estdn hechos los naturales de la isla se iden
tica con la substancia de que estd hecho el lugar. La is-
la como localidad se convierte en comunidad y se es "pagés"
por nacer en Formentera y participar de la misma tradi-
cién. A través de la categoria "casa" todos los descen-
dientes participan de la misma "raza" y estdn hechos de la
misma "sangre" y la casa como espacio habitado se convier-
te en la representacién de la proveniencia de distintas
lineas de descendencia. Se es "pagés" porgue se provie-

ne de una misma localidad, de la misma manera que se es

"pariente" porque se proviene de la misma casa.

AsiI como las casas como lineas patrimoniales por-

tadoras de un nombre organizan el universo del parentesco
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centrado en la descendencia y que podemos caracterizar co-
mo cerrado en oposicibén a las redes abiertas de parentesco
y afinidad individuales a través de las que se relacionan
las casas, también aparece la idea de la isla como una co-
munidad cerrada que va reproduciéndose a siI misma sin nin-
glin elemento de fuera y a travé&s de una linea de continui-
dad en oposicidén a las diferentes transformaciones socia-
les de la isla a lo largo del siglo. Hay una visidn estéa-
tica de la poblacidén de Formentera que prescinde de los ele-
mentos externos y que insiste fundamentalmente en la con-
tinuidad. Cuando hablan de la emigracién a América no 1la
presentan como una ruptura sino como una continuidad con
el pasado y como la condicién de posibilidad para conti-

nuar siendo "pagés".

Desde la perspectiva de la continuidad de la is-
la como comunidad, el matrimonio significa su reproduccién
social y dentro de esta imagen de comunidad cerrada se in-
siste en la importancia de casarse dentro de la isla. En
el modelo de matrimonio que presentan en la época de la
emigracidén se valoriza positivamente la vuelta a la isla
para casarse. La localidad que proporciona la identidad
de ser "pagés" configura también el limite del campo ma-
trimonial. A nivel de la comunidad los matrimonios se
piensan dentro de los estrechos limites de la isla y en
términos de la continuidad de una comunidad cerrada se
anula el aspecto abierto de la alianza en beneficio de la
consanguinidad. De ahi que se hable de matrimonios entre
parientes para simbolizar la continuidad del pasado fren-
te a la ruptura con que se vive el presente (20).

A nivel de las casas individuales como lineas
patrimoniales se considera al parentesco en términos de
la substancia (la "raza", la "sangre", el "nombre", la
"herencia") que va pasdndose de generacidn en generacidén
mediante el matrimonio con alguien que viene de otra ca-
Sa. En este sentido cada alianza particular puede consi-
derarse abierta y creadora de nuevos lazos de parentesco.
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Sin embargo, existe también la idea de que el parentesco
se extiende sobre los diferentes lugares de la isla hasta
el punto de que se identifican los vecinos con los parien-
tes, la localidad con el parentesco. Cuando se sale del
parentesco reconocido ("hem sortit des parentesc"), a las
personas siguen uniéndoles lazos genealdgicos, son un "poc
parents" y se considera la existencia de un parentesco le-
jano entre ellos puesto que provienen de un mismo tronco.
Un hombre puede hablar de la existencia de un parentesco
lejano con otra persona diciendo que "encara som un poc pa-
rents" y describir esta relacidén de parentesco usando como
referencia la casa de donde surge el parentesco comiin. Por
otra parte, los colaterales cercanos pueden servir de in--
termediarios de otras relaciones de parentesco mds lejanas
unidades en un punto con la misma casa. AsI una mujer se
referia a un hombre como un "parent d'enfora" diciendo
que era "fill de cosi" (hijo del hermano del padre del pa-
dre) de sus tias (las hermanas de su padre) y gue provenian
de la misma casa. De esta manera se crea la imagen de que
la consanguinidad va extendiéndose por toda la localidad

y a nivel de comunidad puede decirse que el matrimonio no
solamente crea luevos lazos de parentesco sino que renue-

va antiguos lazos casi olvidados y alejados.

De la misma manera que a nivel de las casas se
construye una imagen cerrada del parentesco como linea de
descendencia, a nivel de la comunidad se construye una
imagen cerrada del parentesco como relacidén de alianza.
El matrimonio es considerado como un ciclo entre las di-
ferentes familias de la comunidad y proporciona la idea
de una poblacidén gque va renovandose a si misma dentro de
la continuidad. Se considera que en cada localidad de la
isla el parentesco se entrelaza con la vecindad y que los
matrimonios renuevan los lazos ya existentes. Al casarse
en los estrechos circuitos cerrados de la isla se vuelve

siempre al mismo punto de origen. De esta manera la "ra-

za" de que estan hechas las casas se identifica con la
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"localidad" de que est&n hechos los diferentes grupos de
vecinos y, en filtima instancia, la isla como comunidad.
Casarse entre si significa casarse entre parientes y reno-
var la substancia de que est&n hechas las personas y la

isla.

Si bien a nivel de una casa puede decirse que el
matrimonio crea nuevos lazos de parentesco, a nivel de la
comunidad como un conjunto solidario también puede decirse
gue el matrimonio fundamentalmente renueva antiguos lazos
ya casi olvidados y lejanos. La imagen ciclica del matri-
monio -se vuelve a un mismo punto~ no esti en contradiccién
con la apertura a nuevos lazos de parentesco que proporcio-
na el matrimonio en cada casa. La primera idea se constru-
ye sobre la base de los supuestos lazos lejanos de consan-
guinidad que entrecruzan la comunidad, mientras que la se-
gunda se crea sobre 1l0s nuevos lazos cercanos que crea el

matrimonio en una casa.

A partir de esta doble idea del parentesco que
por una parte entrecruza los lazos de la comunidad y se
cierra sobre siI mismo, y por otra parte en cada matrimo-
nio crea nuevos lazos y abre las casas a su exterior, tie-
nen que distinguirse las areas diferenciales de las paren-
telas individuales. Cada individuo distingue en su propio
universo de parentesco a los parientes cercanos de los pa-
rientes lejanos. Hay una zona del parentesco préximo que
a nivel colateral va hasta los primos hermanos (el segun-
do grado de consangquinidad) y a nivel de ascendientes has-
ta los abuelos. En esta zona reducida de la consanguini-
dad que traza la frontera cercana del grupo doméstico se
prefiere a los padrinos y a los epbnimos y, por el contra-
rio, estd prohibido el matrimonio, aunque a veces sea prac
ticado. En esta &rea del parentesco el sistema de
clasificacién supone un determinado tipo de comportamien-—
to. Por el contrario, en la zona del parentesco lejano

se sitfian los parientes con los que se puede trazar un la-
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zo de parentesco a través de colaterales cercanos sin que
este lazo suponcga la existencia de un comportamiento dis-
tintivo del parentesco. Se trata de un universo de parien-
tes conocidos, aunque no se reconozca el parentesco en su
conducta,que estd determinada por otras consideraciones so-
ciales. Al estar alejados del nficleo central de la consan=-
guinidad, se establece una relacidén indirecta -son parien-
tes de parientes- con personas entre las que se sabe el pa-
rentesco pero cuyo comportamiento no estd dictado por las
relaciones de parentesco. Son simplemente conocidos, un
"poco familia" que ya han salido del parentesco "real" y
forman la clase de los alejados de la casa un poco parien-
tes entre los que es posible, e incluso valorizado, el ma-
trimonio.

El anidlisis de la categoria de los primos ("co-
si") permite ver cémo se construye la gradacién del paren=-
tesco a partir de un centro. Esta categoria se divide en
subclases mediante diversos modificadores (21). Se usa
en la referencia "cosi germa" para designar a un primo
cercano de uno de los dos lados, los hijos de los her-
manos del padre o de la madre. Se emplea "fill de cosi"
para designar a los primeros del tercer grado de colate-
ralidad (FFBSS, ...) y es tebSricamente posible ir multi-
plicando el modificador "fill de..." a medida que vamos
aumentando los grados de colateralidad. En t&rminos de
la colateralidad se considera que el parentesco va disper-
sdndose y estos primos lejanos entran dentro de la cate-
goria del parentesco difuso gque proviene de generéciones
mds cercanas en generaciones superiores. Para situar a
estas relaciones colaterales de los primos se hace en tér-
minos de la descendencia de colaterales m&s cercanos y se
usan estas relaciones cercanas en generaciones superiores
para desionar a parientes lejanos. Se dird "els seus pa-
drins eren cosins" para designar colaterales lejanos de
cuarto grado.

Dado que se considera que el parentesco se dis-
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persa a partir de los ascendientes, en el area del paren-
tesco cercano se da preferencia a las generaciones supe-
riores, mientras que se considera que el parentesco va de-
bilitindose entre sus descendientes. Los colaterales de
las generaciones superiores son mids cercanos que sus des-
cendientes de la misma generacién o de generaciones infe-
riores a Ego. Los hermanos de los abuelos que forman un
mismo tronco se considera que son parientes cercanos mien-
tras que sus descendientes que forman las ramas dispersas
se considera que estdn en el drea del parentesco lejano.

Dentro del &rea del parentesco lejano donde la
consanguinidad va dispers&ndose, se usa, en direccibn, el
término "primo" en oposicién a "cosi" para referirse a los
colaterales que ya han salido del nlicleo cercano del pa-
rentesco pero seconserva la conciencia de una descenden-
cia comiin que el tiempo va borrando sin que se especifi-
que con exactitud la relacidén genealbSgica. Entre estos
"primos"” no existe ninguna obligacién social derivada de
las relaciones de parentesco y est@n situados en el 1fmi-
te externo de la parentela donde las relaciones de consan-
gunidad se identifican con las relaciones de familiaridad
y solidaridad existentes en la isla como comunidad dife-
renciada de las otras.

Esta idea de un parentesco difuso que va disper-
sdndose a partir de troncos centrales sirve para simboli-
zar la . - estructura interna de las diferentes partes de
la isla como conjuntos homogéneos de casas relacionadas a
través del parentesco. Desde el punto de vista de cada
parentela individual, mds alla del &rea cercana del paren-
tesco, existe la categoria de unos parientes lejanos de
los que no se conoce su relacién genealSgica exacta. Des-
de el punto de vista global de la localidad la creencia
en esta relacidén lejana y vaga de parentesco produce un
principio de familiaridad entre sus componentes y ayuda

a mantener la identidad frente a los extrafios, pues la
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idea de unas relaciones de parentesco dispersas a través
de la localidad simboliza la existencia de una cohesidn en-
tre las diferentes f amilias.

En este contexto local se puede afirmar que el
matrimonio adquiere car&8cter circular y significa la reno-
vacién de lazos antiguos. En cada localidad de la isla se
dan circuitos matrimoniales internos que afirman la cohe-
sién del lugar y producen la afirmacién sociocéntrica de
gue "todos esté@n emparentados" y, por tanto, "se casan en-
tre parientes". No se trata de que cada casa particular
duplique las relaciones de parentesco ya existentes como
serfa el caso de matrimonios repetidos entre parientes cer-
canos. Se trata, mds bien, de matrimonios dentro de la mis
ma localidad que la idea de un parentesco:difuso.identifi-
ca con la consanguinidad lejana. A nivel de cada casa par-
ticular los matrimonios crean nuevos lazos y, por tanto,
se mantienen las prochibiciones de casarse dentro de la pa-
rentela cercana. Sin embargo, a nivel global se valoriza
la cohesifén de la localidad y los matrimonios no son incom
patibles con la parentela lejana (22).
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NOTAS AL CAPITULO II

(1) Sobre la escala micros¢bpica en nuestra sociedad de
fendmenos que existen en sociedades exdéticas dice
Lévi-Strauss (1977: 81): "Cuando nos maravillamos de
ver en las narraciones de los Indios Kwakiutl que
los individuos cambian de nombre veinte veces duran-
te su vida (de manera que es muy dificil seguir la
intriga), nos damos cuenta que a nuestro lado, entre
nosotros, existen fenfémenos del mismo tipo y que es
necesario simplemente saberlos discernir a una esca-
la microscépica, mientras que en otros lugares apa-
recerdn a una escala macroscSpica". Una de las ta-
reas de la antropologia en nuestras propias socieda-
des serfia saber encontrar la escala en que aparecen
fenbmenos ya constatados por los antropélogos en otras
sociedades.

(2) Un "necrénimo" es la designacién de una persona por
virtud de su relacidén con un pariente muerto. Por
ejemplo, "hijo mayor muerto" cuando se utiliza como
nombre aplicado a una persona cuyo hijo mayor haya
muerto. Un "tecnénimo" es la designacién de una per-
sona por virtud de su relacidn con uno de sus descen-
dientes vivos. Por ejemplo, "padre de Pepe", cuando
es un nombre aplicado a una persona cuyos hijos se le
designa con un "aut6nimo", es decir, un nombre gue se
aplica a una persona independientemente de su relacidn
con otros parientes. Nuestros nombres personales son
autbénimos. Sobre estos gipos de nombres cfr. el co-
mentario que hace Lévi-Strauss (1964:279 ) a los "nom-
bres de muerto" analizados por R. Needham (1954, 1959).
Sobre los "tecnénimos" y el sistema de parentesco cfr.
Geertz, H. y Cl. (1964).

(3) Montaigne en este Ensayo habla de la homonimia y sino-
nimia de los nombres; de la repeticién de los nombres
en la genealogia de los nombres propios y plurales;
del buen y bello nombre y del nombre como significan-
te; del nombre de la casa y del nombre familiar. So-
bre este Ensayo sobre los Nombres cfr. A. Compagnon

(1980)

(4) Sobre los aspectos del nombre propio desde el punto
de vista del lingliista y del l6gico cfr. F. Zabeeh
(1968) .

(5) Cfr. las investigaciones filolSgicas sobre los ape-

llidos de Moll, F. de B. (1959).

(6) Es en este sentido que Costa Ramon, A. (1964) hace un
andlisis de los apellidos en Formentera. Cfr. tam-
bién el andlisis de la consancuinidad por isonimia
que hace Betranvetit J {1981: 364-420) en Formentera.
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Mitz and Wolf (1950) dan importancia al lugar de los
lazos de compadrazgo en las redes de relaciones so-
ciales, los cuales intensifican y amplian el conjun-
to de relaciones de parentesco y sus lazos crean una
mayor solidaridad social. Gudeman, S. (1972, 1975)
y Pitt Rivers, J. (1973, 1976, 1979) han dado impor-
tancia en primer lugar al contenido ideolbgico de la
institucién del compadrazgo a partir del ritual cris
tiano del bautismo y de la distincidn gue se hace
entre parentesco espiritual y parentescoc’ natural. A
través de esta relacidén surgida por el ritual del
bautismo se establecen los lazos con la estructura
del parentesco. Sobre el simbolismo de los rituales
bautismales cfr. Bloch, M. y Guggenheim, S. (1981).
Podrfamos decir que con los estudios del "compadraz-
go” ha pasado lo mismo que con los estudios del pa-
rentesco. Primero se ha estudiado su uso social
principalmente en comunidades latino-americanas, an-
tes de estudiar su significado en su "estado puro”
en sociedades europeas de tradicidén catélica donde
su uso instrumental no es tan espectacular.

Cfr. J. Corblet (1881) sobre la diferencia entre el
nacimiento natural y espiritual en la ideologia Zel
bautismo.

Parientes complementarios en el sentido que da M.
Fortes (1970: 87) a la "descendencia complementaria"
en oposicién a la "filiacién unilineal", es decir,
aquellos parientes que estén fuera de las obligacio-
nes jurales de la filiacién. Como indica Pitt-Ri- )
vers, J. (1973: 95), "el pariente ritual no es un pa-
riente ficticio sino un pariente figurativo cuyo pa-
pel lejos de ser idéntico al pariente literal, es,
mé&s bien, complementario”. Los padrinos son una me-
tdfora de los padres, no son su metonimia.

Sobre las leyes fundamentales del parentesco, cfr.
F. Heritier (1981):"Una solidaridad cruzada nunca es
mas fuerte que una solidaridad paralela, una rela-
cidén cruzada entre individuos o entre conjuntos nun-
ca es el soporte implicito de la equivalencia o de
la identidad" (p&g. 38). Como condicidn de esta
primera ley: "La valencia diferencial de los sexos,
o dicho de otra manera, el lugar diferente de los dos
sexos en un cuadro de valores, mas generalmente, la
dominancia del principio masculino sobre el femeni-
no" (pdg. 50).

Sobre formas de "rehacer" el nombre cfr. Klapisch-
Zuber, Chr. (1980) y Vernier, B. (1980). La apari-
cibn del sentimiento familiar moderno en Europa, re-
plegado en torno a la pareja y al nifio, que tan ad->
mirablemente ha descrito Ariés, Ph. (1973: 304) po-~ -
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drfa plantearse como una transformacién en la estruc-
tura de denominacién del nifio. El nombre propio de
la familia conyugal individualiza; por ello, el sen-
timiento familiar moderno en torno al nifio respeta

su nombre. Su muerte es irreparable, el nifio no pue
de ser sustituido y su nombre no pasa a otro. La
procreacién se concibe como un afiadido, no como una
sustituciébn.

Cl. Lévi-Strauss (1964) distingue en los sistemas de
denominacién entre los nombres que uno toma o recibe
y los nombres como indicativos de clase en gue uno
entra. Ello corresponde a la idea de procreacién
como afiadido a la de procreacidén como una sustitu-
cién de un antepasado.

Maranda, P. (1974: 24) atribuye esta funcién mnemo-
técnica a la aparicién del "nombre de familia" en el
siglo XIII.

La idea de "naturaleza" como lo fijo, la substancia,
relacionado con la sangre y la idea de "c&digo" co-
mo lo variable y relacionado con la alianza son las
caracteristicas que segfin Schneider (1968, 1979) sir-
ven para caracterizar al parentesco en la cultura
americana. M. Strathern (1981: 166) recoge esta
idea para analizar el papel del apellido en una co-
munidad inglesa. El significado del apellido no ra-
dica en un deseo de relacionarse a siI mismo con un
conjunto de parientes a la manera de un linaje, si-
no en sefialar un contraste entre nacimiento y matri-
monio .

Sobre el tipo de casas de los emigrantes cfr. .irfra
pag. 178-182. —

Esta forma de denominar dentro de un orden jerdrqui-
co local diferencia el "nombre de la casa" de los
"apodos" personales. Mientras los primeros se si-
tian para nombrar en la jerarquia social y en la
distancia entre casas, los segundos son igualita-
rios y reducen la distancia mediante la familiari-
dad abusiva. Los apodos "definen a los del pueblo
como iguales, pues todos esté@n descritos en térmi-
nos de un idioma comlin de la familiaridad abusiva"
(Antoun, R.T. 1968: 169). Los apodos personales es-
taf cargados emocionalmente. Son una forma de agre-
sidén verbal, un desplazamiento de la envidia compe~
titiva (Gilmore, D.D. 1982), mientras que los nom-
bres referidos al grupo doméstico son una forma de
clasificacién emocionalmente neutra (Dorian, N.C.
1970, Breen, R. 1980 e Iszaevich, A. 1980).

Sobre la estabilidad de los apellidos de Formentera
cfr. jnfra, pdg- 230. Nota 16.
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(18) Sobre los capitulos:metrimoniales cfr. infra. po. 222-226.

(19) Sobre las relaciones entre el parentesco y la loca-
lidad, cfr. Schneider, D.M. (1979) y Strathern, M.
(1982).

(20) Estamos analizando aqui el uso simb6lico que se ha-
ce del "matrimonio" en el lenguaje de la comunidad
y no las préacticas reales del matrimonio. Sobre la
identificacién entre el lenguaje de la consanguini-
dad y el de la localidad cfr. Jolas, T. et Zonabend,
F. (1970).

(21) Sobre la distincidén entre té&rminos de base y térmi-
nos modificadores cfr. D.M. Schneider (1968: 117).
Son términos de base: "papa", "mama", "onco", "tia",

Ygerma"... Son términos modificadores los que sirven
para crear términos compuestos: "fill de", "dona de",
"germa"...

(22) Sobre lcs matrimonios en la parentela lejana cfr. infra

praos. 240 y ss.
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III. FORMAS DOMESTICAS

"Domus unius familiae habitaculum est,
sicut urbs unius populi, sicut orbis

domicilium totius generis humani. Est
autem domus genus, familia, sive con-
junctio viri et uxoris."

San Isidoro de Sevilla.
Etimologias IX, 4,3.
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IIT.1. El modelo de familia campesina

W.I. Thomas y F. Znaniecki (1927) y, en general,
los autores posteriores cque han construido un modelo de fa-
milia en las sociedades campesinas europeas (1), presentan
un tipo ideal, en el sentido weberiano, de grupo domé&stico
campesino que se caracteriza por ser una unidad corporati-
va licada a la tierra y al patrimonio en el que la propie-
dad no es individual sino familiar. "La propiedad es esen-
cialmente familiar, el individuo es un administrador tempo-
ral" (Thomas ar Znaniecki 1927: 92). Insisten en la rela-
cidn de la familia con la tierra, no tanto por su valor eco-
némico, sino por su valor social, un "valor simbdlico" fa-
miliar gue marca su continuidad ante el resto de la comuni-
dad. "La superficie de tierra y el equipo de utensilios y
de labranza transmitidos a los hijos constituyen la base
del presticio que los demé@s les conceden y de su propia va-
loracién de la manera en que han desempefiado cumplidamen-
te estos cometidos" (Galeski, B. 1977: 117). Por otra par-
te el grupo doméstico es la unidad béasica de produccidn y
consumo, y la orcanizacidn del trabajo est@ basada en los
miembros de la familia. "Y puesto que en la unidad econd-
mica familiar que no recurre a fuerza de trabajo contrata-
da la composicidn y el tamafio de la familia determinan in-
tegramente el monto de la fuerza de trabajo, su composi-
cidn y el orado de actividad, debemos aceptar que el ca-
racter de la familia es uno de los factores principales
en la orcanizacidn de la unidad econdmica campesina" (Cha-
yanov, A.V. 1974: 47).

Estos dos elementos caracteristicos de este mo-
delo de familia campesina -su carfcter corporativo y la
orcganizacidn doméstica del trabajo- van asociados a una
organizacidn interna de la autoridad familiar de tipo pa-
triarcal, puesto que "la pauta patriarcal se corresponde
con sus funciones " Galeski, B. 1977: 118) de organizar
la unidad productiva doméstica. Pertenecer a un orupo do-
méstico campesino sicnifica "vivir bajo la autoridad de
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un jefe patriarcal, una organizacidén social y una divisdn
del trabajo seglin las linagg tradicionales familiares y una
identificacidn basica de (ﬁIémbroscon su casa" (Shanin ,Th.
1972) .En relacidén con este patriarcalismo aparece el ideal
de familia extensa que mantiene la continuidad de las casas
campesinas como unidades de produccidén. Un Indice de la
transformacién de las familias campesinas serd su reduccidn
a orupos nucleares, como si este tipo de familia conyucgal
fuera una consecuencia ldgica de la sociedad moderna. "Hay
un acuerdo sobre la transicién de la familia de tres gene-
raciones a la familia reducida formada por padres e hijos"
afirma Galeski, B. (1977: 124), al hablar de los cambios

de las formas de la familia campesina moderna.

Por el caracter corporativo del grupo doméstico,
la familia domina al individuo y se crea una "solidaridad
familiar" que se manifiesta en "el control que se ejerce so-
bre cualguier miembro del arupo por otro miembro represen-
tativo del orupo como un todo" (Thomas and Znaniecki, 1927:
89). En este sentido, uno de los momentos criticos para la
reproduccidn del grupo serad el matrimonio, que estd rela-
cionado con la estructura del crupo domé&stico campesino y no
puede tener lugar seqfin las inclinaciones individuales y los
sentimientos personales. "La norma matrimonial, dicen Tho-
mas y Znaniecki (1927: 90), no es el amor, sino el "respe-
to", en cuanto gue es una relacidn que puedeé ser controla-
da y reforzada por la familia". El interés colectivo domi-
na las emociones individuales y la presencia de matrimonio
por amor es un Indice de la irrupcidn del individualismo
que "conduce a cambios cualitativos en el concepto de fa-
nmilia" (Thomas and Znaniecki, 1927: 105), aunque estos au-
tores aceptan una relativa:homogeneidad social en este tipo
de matrimonios individualistas, dado que "el sentimiento del
amor requiere una cierta comunidad de tradiciones sociales "
(Id.: 112).

En este tipo de familia hay que sefialar también
como rasao caracteristico la edad temprana de matrimonio de



-106~

la mujer (Galeski, 1977: 117-118) y la oresidn para que se
casen todos los miembros de las generaciones jbvenes (2).
Esta universalidad del matrimonio y el rechazo de los solte-
ros es una consecuencia ldgica de que el orupo familiar sea
la unidad fundamental de la estructura social campesina. En
este sentido "la familia no s8lo exige a sus miembros que

se casen, sino también dirige sus elecciones (...), una con-
secuencia 1daica de la situacidn del individuo dentro del

grupo familiar" (Thomas and Znaniecki, 1927: 108).

La movilidad geografica y social del matrimonio se
considera escasa y la endogamia local se convierte en la
norma matrimonial. De esta manera las relaciones de vecin-
dad se entrecruzan con las de parentesco y la comunidad cam-
pesina aparece como un grupo en el que las relaciones de pa-
rentesco estan incrustadas en la estructura social. La ho-
moceneidad social se refuerza a través del parentesco. En
las comunidades campesinas, dice Galeski (1977: 142), "la
uniformidad de origen social y también normalmente territo-
rial, se ve reforzada por los lazos de parentesco, que son
muy fuertes en la aldea. Por lo general sdlo hay unos po-
cos apellidos en la comunidad aldeana. La aldea consiste
en varias arandes familias interrelacionadas (o clanes). Por
esta razdn, a veces la aldea se define como un grupo vecinal
familiar". El parentesco domina las relaciones sociales de
la comunidad campesina y es el idioma a través del que se
expresan las relaciones politicas locales.

Todos estos rasgos qgue define las caracteristicas
fundamentales del tipo de familia cl&sica campesina, se des-
integrara@n ante la fuerza del individualismo moderno, dibu-
jandose, asi, una profunda linea divisoria entre las fami-
lias campesinas y las familias modernas. La dicotomia en-
tre lo tradicional y lo moderno tiene en este esquema un
valor explicativo fundamental y los cambios s6lo pueden ex-
plicarse en términos de desintegracidn de las formas fami- .
liares tradicionales. Este punto de vista dicotémico lo ex-
presan claramente Thomas y Znaniecki (1927: 98) al indicar
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gue "la organizacibn esbozada es la base tradicional de la
vida familiar, pero en realidad la encontramos dificilmente
con toda su fuerza. La vida familiar tal como aparece en
los materiales presentados estd sufriendo una profunda des-
integracién a lo largo de ciertas lineas y bajo la influen-
cia de varios factores. Las principales tendencias de esta
deéintegracién son: el aislamiento del grupo conyugal y la

individualizacidn personal”.

Este modelo de familia campesina, a partir del que
surgen los cambios en la familia moderna, estd planteado en
el marco intelectual de lo que podriamos denominar la pro-
blemdtica weberiana del ascenso del racionalismo y de la sin-
‘qularidad de Occidente. En dicha problemdtica son fundamen-
tales los planteamientos dicotbmicos a través de los que se
ha presentado generalmente la historia de la familia. Median-
te nociones como "pre-capitalista", "tradicional" o "campe-
sina" se sitfia a la familia en un punto de partida indife-
renciado y completamente opuesto al presente. Se introduce,
asi, el etnocentrismo de nuestro presente y se le sobreva-
lora, positiva o negativamente, al contrastarlo con el pa-
sado. Desde esta perspectiva, la historia del papel del
parentescoy de la familia se podria resumir como la histo-
ria de la pérdida progresiva de los lazos de parentesco y
de la complejidad funcional de las relaciones entre los in-
tegrantes de los grupos domésticos a medida que se desarro-
llaba "el racionalismo econdmico" (Thomas and Znaniecki,
1927: 204). La privatizacidn de la vida familiar se plan-
tea como un proceso 1ldgico del desarrollo de la historia
occidental dominada progresivamente por instancias burocra-
ticas diferentes a los grupos de solidaridad primarios. De
esta manera se plantean sus transformaciones y su papel en
la sociedad en té&rminos de oposiciones (familia extensa/fa-
milia nuclear, familia tradicional/moderna, familismo/indi-
vidualismo, matrimonio pbr interés/matrimonio por amor, re-
laciones de parentesco instrumentales/relaciones de mutua

oblicacidn), que no son mds que transformaciones de las
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grandes dicotomias de los pensadores de finales del siglo
XIX (solidaridad mec&nica/solidaridad orgénica, comunidad/
sociedad, organizacibn gentilicia/organizacidn politica,
pre-capitalista/capitalista).

Como ya hemos indicado (cfr. supra p&cg. 22 ) uno
de los resultados m&s importantes en los fGltimos diez afios
dentro del estudio de la familia ha provenido de la demo-
grafia histdrica que permitid destruir la creencia sociold-
gica sobre la familia extensa tradicional. Los datos cuan-
titativos de las listas nominales de los censos de la Euro-
pa pre-industrial presentaban claramente un predominio de
los grupos familiares nuclea¥es (Laslett, P. and Wall, R.
1972) en contra del mito de la familia extensa pre-indus-
trial que se habia recibido, y normalmente se aceptaba, de
los pioneros de los estudios de la familia en Europa. La
trancicidén de la familia extensa a la familiar nuclear es
un fendmerio que no puede probarse estadisticamente. Se pue-
de decir, tambié&n, que esta transicidn .no coincide con la
Revolucidén industrial. Por el contrario, en algunas loca-
lidades industriales del siglo XIX podia observarse un au-
mento en la corresidencia de padres con hijos casados (An-
derson, M. 1972: 223, y Foster, J. 1974: 97) como tambié&n
podian encontrarse mds familias extensas entre los traba-
jadores rurales que en otras capas de la poblacidén en la
época de la transicidén al capitalismo (Medick, H. 1976:
308, y Levine, D. 1977: 48-~57). En vez de una progresiva
nuclearizacién de la familia concomitante con la industria-
lizacidén, nos encontramos ante la evidencia de grupos do-
mésticos cuya composicidn ha ido fluctuando entre el tipo
expenso y el tipo nuclear en diferentes é&pocas y lugares,
asl como en diferentes clases sociales, seglin los cambios
en las condiCiones demogr&ficas, econdmicas y legales
(Berkner, L.K. 1973: 401). Los grupos extensos y miilti-
Ples existentes en sociedades campesinas europeas no nece-
sariamente tienen que considerarse como una etapa dentro

de la evolucidn hacia el tipo familiar nuclear. Son, méis
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bien, unidades: 'domésticas formadas por diferente estrate-
gias adaptativas a situaciones sociales concretas y, en mu-
cos casos, son adaptaciones temporales mas que estructuras
estables (L&fren, O. 1974: 21). Se han ido rechazando,
asi, las teorias socioldgicas del predominio de familias
extensas en el pasado y en las sociedades campesinas -"la
oran familia de la nostalgia occidental" (Goode, W. 1963)-
asi como la relacidn que se establecia entre la industria-
lizacién y la disolucidn de los lazos familaires tradicio-
nales y su sustitucién por la familiar nuclear aislada es-

tructuralmente.

Estos planteamientos han centrado el interé&s en
el estudio minucioso de la composicibdn y organizacidn in-
terna de los grupos domé&sticos y se han sistematizado ti-
pologias de familia (Laslett 1972: 31, y Hammel, E.A. and
Laslett, P. 1974) mucho més elaboradas y precisas que las
grandes dicotomias entre familia extensa y nuclear con las
que anteriores generaciones de cientificos sociales plan-
tearon los camhios de la familia a través del tiempo y el
papel que juega en las relaciones sociales. El grupo do-
méstico no fue una unidad que se investigara por si mis-
ma, sino m&s bien se considerd que habia sido el produc-
to de un proceso iniciado a partir de grupos extensos y
acabado en los grupos nucleares. Incluso cuando los cien-
tificos sociales desaprobaron el rigido esquema evolucio-
nista y adoptaron una perspectiva funcionalista, se mantu-
vo la distincidn entre una familia tradicional con mGlti-
ples unidades conyugales en una estructura social domina-
da por el parentesco, y las familias nucleares en una es-
tructura social dominada por la racionalidad econdémica.

Los antropdlogos funcionalistas gue se enfrenta-
ron a los esquemas evolucionistas, plantearon "la familia
elemental como unidad badsica del sistema de parentesco"
(Radcliffe-Brown 1950: 5), pero prestaron mis atencidn a
los grupos de filiacién y a las relaciones jurales de pa-

rentesco gue a los grupos domésticos. La universalidad
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de la familia nuclear no se planted en té&rminos de un grupo
residencial sino como una unidad a partir de la que se es-
tructuraban los sistemas de parentesco y los grupos domés-
ticos fueron considerados como productos de determinados
aspectos del sistema de parentesco, en particular, las re-
glas de residencia y las normas de la herencia. Las tipo-
loaias de los grupos residenciales que construyeron siguie-
ron las pautas evolucionistas y mantuvieron el criterio de
las reglas de residencia después del matrimonio (neolocal,
patrilocal, matrilocal) en vez de en té&rminos de la estruc-
tura genealégica de los componentes de cada grupo domésti-
co. Estas clasificaciones segfin las reglas de residencia
condujeron a claras contradicciones al presentar los com-
portamientos residenciales de una misma sociedd (Goodenough,
W.H. 1855). E1l influyente concepto de ciclo de desarrollo
(Goody, J. (ed.) 1958) en la antropologfa brité&nica, tratd
de superar dichas contradicciones, introduciendo el tiempo
como un factor que altera ciclicamente la forma de los gru-
pos domésticos. La residencia no podia analizarse en tér-
minos de reglas discretas que tienen efecto después del ma-
trfionio y forman diferentes tipos de grupos domésticos, si-
no como "fases en el ciclo de desarrollo de una finica for-
ma general para cada sociedad" (Fortes, M. 1958: 3). E1l
ciclo de desarrollo era finico y las formas de residencia
eran consideradas como la cristalizacidn en un momento da-
do de este proceso. Desde esta perspectiva, los aspectos
norm&ivos han sido considerados esenciales para entender la
estructura de los grupos domésticos y se han asociado las
reglas que rigen la herencia y la fisién de la familia con
un determinado tipo ideal de ciclo de desarrollo. En el de-
bate sobre la familia troncal en Europa (3) (Austria, Ir-
landa, Pirineos, Pais Vasco y Sur de Francia), se introdu-
jo dicho concepto para compensar los bajos porcentajes de
familias troncales respecto a las nucleares, pero no se pre-
sentd en té&rminos de procesos residenciales, sino como la

realizacidén de una serie de ideales culturales reflejados
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en las normas juridicas de la herencia y en la forma de tras-
misidén de la autoridad dentro de la familia. La pepresenta-
tividad de este tipo de familia en una cultura no dependia
de su frecuencia estadistica, sino de las normas cultura-
les de continuidad del patrimonio y mantenimiento de la je-
rarquia entre generaciones que se consideraba plenamente
desarrolladas a través de las fases de la familia troncal.
Este tipo de planteamiento extrapolaba un ciclo de desarro-
1llo uniforme y unos principios estructurales de composicidn
del grupo doméstico a partir de una descripcidn sincrdnica
de los grupos domésticos y de los ideales culturales gque en
un momento dado tenia la sociedad. No se tenian en cuenta
las situaciones de cambio r&pido de los individuos en los
arupos domésticos ni las diferencias en las condiciones de
formacidn de un grupo doméstico seglin la estratificacidn so-
cial. Se supuso la existencia de un Gnico tipo de ciclo de
desarrollo en todas las familias y aparecid la contradic-
cidén de la presencia de un ideal familiar sin las corres-

pondientes practicas residenciales.

Los datos de la demografia histdrica y los pro-
blemas de interpretacidn que han surgido al investigar los
grupos domésticos como unidades residenciales, no solamen-
te han obligado a romper con el mito de la familia extensa
Y con los rigidos esquemas evolucionistas, sino que ha si-
do necesario replantear el marco tedrico a través del que
se ha presentado la historia de la familia y el modelo de
la familia campesina, asi como el papel del parentesco y
de la organizacidn domé&stica en los diferentes procesos so-
ciales. Frente a los planteamientos dicotdmicos en torno
a la familia "investigaciones mds empiricas han sugerido
que la familia es una institucidén extraordinariamente du-
rable, incluso en condiciones de cambio social extremo y
de movilidad social" (Hammel. E.A. and Yarbrough, C. 1973.
145). Esta persistencia no solamente se ha presentado en
términos de la composicidén del grupo doméstico, sino que
también se ha insistido en la comtinuidad de la funcidn so-
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cial de la familia en los procesos de reproduccidén social,
de socializacidn y de trabajo. No se establece una rela-
cidn directa entre modernizacidén y declive de la estructu-
ra del parentesco, sino que la relaciones de parentesco
tienen su propia diné@mica en las sociedades campesinas que
no necesariamente tiene que desaparecer con la emigracidn
y con la integracidn en la economia de mercadoc (Yanagisako,
1972: 182 y Gordon Barroch, 1981: 275). Se ha abandonado
el modelo de una familia campesina estable y homogénea fren-
te a la heterogeneidad de las familias urbanas y se insiste
en la relacidn entre la estratificacidn social y la diver-
sidad de los arupos domé&sticos campesinos (L&faren, 1974:
283) asi como la interdependencia entre parentesco y clase
social (Leyton, E. 1975). Por otra parte, la idea del ca-
radcter instrumental de las relaciones de parentesco de las
familias campesinas frente a una familia moderna fuertemen-
te sentimentalizada es considerado m&s bien un prejuicio
burgués qgue un fitil analitico (M. Segalen, 1980) y las in-
vestigaciones se centran en "las peculiaridades de la ex-
periencia familiar y las normas y modos de conducta en di-
ferentes'periodos y en diferentes clases y culturas" (Me-
dick, H. and Sabean, D.W. 1984: 9), con formas especificas
de territorializacidn de los intereses materiales y las
emociones familiares. Frente al estudio de la familia den-
tro de las grandes teorias de la modernizacidn y la indus-
trializacidn, se prefieren las investigaciones locales

que contextualizan los datos de la vida familiar y com-
prueban la utilidad de los conceptos y las relaciones ana-
liticas ya aceptados en las disciplinas dentro de un con-
texto etnografico. En este sentido, el estudio de la es-
tructura interna de la organizacidén doméstica puede consi-
derarse como un elemento catalizador para entender la es-
tructura social, los desarrollos econdmicos y su relacidn
con los modelos culturales de una sociedad.
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I11.2. Familia y Residencia: morfoloaia y funciones

En el estudio de los grupos domésticos de una so-
ciedad es necesario establecer una distincidn analitica en-
tre familia y orupo doméstico, dos elementos "ldgicamente
distintos vy (...) empiricamente diferentes" (Bender, P.R.
1967: 493). Esta distincidn se ha convertido ya clésica
en la antropologia y contrasta el parentesco y la locali-
dad como dos elementos que definen la pertenencia a la fa-
milia o al grupo doméstico respectivamente. La coinciden-
cia entre familia y grupo domé&stico tal como lo encontra-
mos muchas veces en nuestra sociedad no es empiricamente
universal. La familia es una unidad de parentesco que no
necesariamente tiene que incluir una unidad residencial,
mientras que el grupo doméstico es una unidad de residen-
cia del gque no necesariamente tiene que predicarse una re-
lacidn de parentesco. El referente de la familia es el
parentesco, mientras que el referente del grupo doméstico
es la localidad, dos principios de clasificacidn y organi-
zacidn social que no pertenecen al mismo universo del dis-

curso.

Esta distincidn entre unidad de residencia y uni-
dad de parentesco, entre "casa" y "familia" (4) se encuen-
tra en el discurso cotidiano de Formentera en el gque en-
contramos claramente un universo del parentesco y un uni-
verso de la localidad. Hay un nivel del discurso "fami-
lista" en el que se interpreta y se integra la vida coti-
diana a través de las relaciones de parentesco y hay un ni-
vel del discurso "doméstico" en el que se clasifica:i.a”los
que viven en una misma casa. El parentesco como idioma
social estructura al mundo a partir de los principios que
orientan las relaciones familiares y, tomando a la fami-
lia como modelo para la sociedad, unifica sus unidades dis-
cretas, mientras que el discurso "doméstico" fundamental-
mente clasifica unidades que se excluyen mutuamente y

Se cierran sobre si mismas. El universo de la localidad
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es el que se designa al utilizar el "ca'n" y pone en juego
a las casas como unidades sociales. Se designa una unidad
de residencia que se describe a través del parentesco, asi
como en términos econdmicos y juridicos. Cada casa como
unidad doméstica se define por los individuos que la habi-
tan -su identidad viene mediatizada por el nombre de la ca-
sa-, pero tambié&n por las tierras, los animales, los ins-
trumentos de trabajo y las construcciones suplementarias
ague poseen. Por otra parte, es un "bien simbdlico" que
forma parte del sistema de representaciones y valores de
la sociedad con sus reglas del juego sobre la jerarquia,
el prestigio y el poder en el que compiten las diferentes
unidades domésticas (5).

La distincibén entre parentesco y residencia para
distinguir familia y grupo doméstico, tiene gque tener en
cuenta el universo de las "actividades domésticas", puesto
gque cuando hablamos de grupos doméstico no solamente nos
referimos a un conjunto de individuos -emparentados o0 no-;
que comparten un mismo espacio vital, sino también un con-
junto de actividades llevadas a cabo por dichos individuos
como integrantes del grupo doméstico. Estas actividades
muchas veces no se definen con precisidn, pero estén rela-
cionadas fundamentalmente con la produccidn y el consumo
de los alimentos asi como con la reproduccifn vy sociali-
zacidn de los hijos. "Compartir el mismo espacio" y "vi-
vir bajo el mismo techo" es lo que define a los grupos do-
mésticos como grupos residenciales, mientras que "traba-
jar las mismas tierras", "comer en una misma mesa" ... es
lo que define lo gque hacen los arupos domésticos. La ca-
Sa como unidad doméstica no sblo contiene unos individuos
sino que lleva a cabo una serie de funciones, que forman
el dominio doméstico como "sistema de relaciones socia-
les a través del gue el nficleo reproductivo estd inte-
arado con el medio y con la estructura de la sociedad"

(M. Fortes 1968: 9).

En las tipologias, ademds de distinguir entre
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familia y grupo doméstico es preciso distinguir también en-
tre residencia y funciones domésticas, es decir, entre la
composicién de los grupos domésticos y lo que hacen los
grupos domésticos, puesto que "la familia, la co-residen-
cia y las funciones domésticas son tres tipos distintos de
fenébmenos sociales" (Bender, P.R. 1967: 507). Los grupos
domésticos timnen dos aspectos gque deben tratarse analiti-
camente como distintos. A estas dos dimensiones de los
grupos domésticos las denominaremos morfologia y funcién,

seain que nos refiramos a la composicidn residencial de los
grupos domésticos o a las actividades de los mismos (Wilk,
R.R. and Netting, R. McC. 1981: 8).

Las clasificaciones morfoldgicas son las que mas
se han usado en. lo gque se ha denominado el an&lisis de la
estructura de los orupos domésticos y las clasificaciones
clésicas de la familia en términos de nuclear, troncal o
extensa se refieren a su composicidn morfoldgica en térmi-
nos de relaciones de parentesco. Las clasificaciones es-
tandarizadas actualmente (Laslett, P. 1972 y Hammel, E.
and Laslett, P. 1974) utilizan descripciones mids preci-
sas y criterios més explicitos. El criterio fundamental
es la residencia comGn y la base de las descripciones es
a través de las relaciones de parentesco que unen los miem-
bros del grupo doméstico.

Se distinguen cinco grandes categorias de grupos
domésticos: Solitarios, Sin nficleo conyugal, Familia con-
yugal, Familia Extensa y Familia MGltiple. Los grupos do-
mésticos con solitarios consisten en individuos que viven
solos (solteros/as o viudos/as). Los grupos domésticos
sin nficleo conyugal consisten en un conjunto de individuos
que viven juntos sin ninguna relacidn de parentesco o un
conjunto de hermanos/as solteros/as. Los grupos domésti-
cos con familia conyugal consisten en una pareja casada, o
en una pareja casada con hijos/as, o en un viudo/a con
hijos/as. Los grupos domésticos con familia extensa con-

sisten en un nficleo conyugal con o sin hijos al que se le
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afiaden otro(s) miembro(s) a través de las lineas directas

o las lineas colaterales, pero sblo hay presente un finico
nficleo conyugal. Finalmente, los grupos dom&sticos con
familia mGltiple consisten en dos o m&s unidades conyuga-
les relacionadas por parentesco a través de las lineas di-
rectas o a través de las lineas colaterales. A cada uno

de estos tipos de grupos domésticos se les afiaden los miem-
bros residentes no emparentados (los sirvientes).

En esta clasificacidén de los grupos domésticos
la base de la descripcidn son los lazos genealdgicos de ca-
da individuo perteneciente al grupo respecto a una persona
("ego") y que en la lista de los censos aparece muchas ve-
ces, aunque no siempre, como el "cabeza de familia". En 1los
grupos domésticos extensos o mltiples se distingue entre
el nGcleo principal y los miembros o unidades secundarias.
La tipologia presentada por P. Laslett (1972) distingue la
extensidn entre ascendiente, descendiente y colateral. En
los grupos domé&sticos miltiples se distingquen tambi&n las
unidades secundarias como ascendientes, descendientes y
colaterales. EIl criterio para esta distincidn es la rela-
cidn de parentesco que mantienen los miembros o unidades
secundarias con el "cabeza de familia". En esta tipologia
se enfatiza la identidad del "cabeza de familia", de tal
manera que dos grupos domésticos con idéntico esquema ge-
nealdgico pueden aparecer clasificados de diferente mane-
ra segliin donde se sitlie el "cabeza de familia". Dado que
muchas veces nos ha parecido arbitrario el criterio que
hay en los censos de Formentera para decidir quién es el
"cabeza de familia" y, lo gque es mis importante, este tér-
mino de "cabeza de familia" implica una serie de valora-
Ciones sobre la autoridad dentro del grupo doméstico que
van mds alld de un andlisis puramente morfoldgico de la
composicidén del grupo doméstico y se introduce, al mismo
tiempo, en la tipologfia una variable cualitativa dificil-
mente comparable, hemos creido conveniente mantener el

criterio formal de una referencia a un "ego". Por conven-
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cién, pues, y prescindiendo de las indicaciones de los cen-
sos sobre el cabeza de familia, el punto de referencia
("ego") para describir la genealogia de un grupo doméstico
extenso siempre seri el individuo que forma parte de una
unidad conyugal y en los grupos extensos mltiples se toma-
ra como unidad primaria la pareja conyugal mé&s joven y la
descripcidn genealdaica se har@ a partir del "ego" masculi-
no de esta unidad. Por otra parte, en la descripcidn y
clasificacidn genealdgica de los grupos domésticos con fa-
milia extensa o miltiple nos ha parecido conveniente intro-
ducir la distincidn entre miembros o unidades secundarias
patrilaterales y matrilaterales, dada la importancia que
dicha distincidn tiene en la'literatura antropoldgica y el
posible significado cultural que tiene para una interpre-
tacidn de los porcentajes de los grupos extensos y mGlti-
ples (6).

El grupo doméstico no solamente es una unidad
residencial sino también lleva a cabo una serie de activi-
dades que no necesariamente son las mismas para cada gru-
po doméstico en una sociedad y pueden cambiar a través del
tiempo. Las tipologias mds precisas han sido las que han
utilizado un criterio morfoldgico; sin embargo, tambi&n ne-
cesitamos un esqguema clasificatorio que sirva para anali-
zar lo que hacen los grupos domésticos y que tenga la mis-
ma concrecidn y explicitud que las clasificaciones morfo-
ldégicas. Para ello no vamos a utilizar criterios basados
en la inclusidn de individuos en un grupo, sino en las ac-
tividades que se llevan a cabo en una sociedad y el papel
que tienen los grupos domésticos en la ejecucidn de &ichas
actividades sociales. A través de sus actividades los gru-
pos domésticos se integran en la sociedad Yy cComo grupos
pPrimarios llevan a cabo una serie de actividades b&sicas.
Las actividades domé&sticas las podemos clasificar en pro-
duccidn, distribucidn, trasmisidn y reproduccidén. No to-
das estas actividades las llevan a cabo exclusivamente los
grupos domésticos, ni tampoco todos los grupos domésticos
ejecutan las mismas actividades.
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Esta distincidn entre morfologia y funcidn de los
grupos domésticos es necesaria para no establecer conclusio-
nes precipitadas referidas a la estructura social a partir
exclusivamente del anflisis morfoldgico de los grupos do-
mésticos. Si se habla de estructura de los grupos domés-
ticos desde la perspectiva morfoldgica, inicamente nos re-
ferimos a la composicidn del grupo doméstico a través del
parentesco y la persistencia de un determinado tipo no di-
ce nada respecto a sus funciones sociales. Para hablar de
lo que hacen los grupos domésticos se necesita informacién
adicional a la proporcionada por las tipologias morfoldgi--
cas. Se necesita contextualizar estas tipologlas dentro
del sistema social en que estén integrados, pues las lis-
tas de los censos sblo ofrecen datos sobre las formas de
los ‘'grupos residenciales y el predominio de una determina-

da forma no nos indica nada sobre sus funciones.

Las morfologias pueden ser las mismas, pero las
funciones del grupo doméstico pueden variar. No tiene que
haber necesariamente una relacidn univoca entre morfologia
y funcidn, de tal manera que grupos con morfologia idénti-
ca pueden llevar a cabo un conjunto de funciones diferen-
tes y las mismas funciones pueden corresponder a diferen-
tes formas. En este sentido se ha sefialado que las tipolo-
gias morfoldgicas pueden esconder variaciones funcionales
importantes y principios de organizacidén completamente di-
ferentes. Entre las familias propietarias de tierras, la
casa es un centro estable de las actividades domésticas
por ser fundamentalmente una unidad de produccidn, mientras
que entre las familias campesinas no-propietarias la casa
es una fuerza de organizacidn centripeta. No es una uni-
dad de produccidn sino m&s bien una base de operaciones
(Léfgren, 0. 1974: 29). Por otra parte, la persistencia
de grupos domésticos de tipo extenso entre los campesinos
Y los trabajadores de las industrias rurales no indica na-
da sobre su identidad funcional. Ambos grupos diferian
fundamentalmente tanto en sus determinantes legales, ma-
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teriales e institucionales. La familia extensa entre los
trabajadores de las industrias rurales era el resultado

de la creciente pauperizacidn, de la creciente presidn de-
moagrafica, de las limitades condiciones de vida y también
de la pobreza secundaria engendrada por el ciclo de vida
familiar. Por el contrario, la familia troncal cl&sica de
los campesinos estaba formada esencialmente para conservar
la propiedad familiar (Medick, H. 1976: 307-308). Lo mis-
mo podriamos decir de la existencia de grupos domésticos
extensos en Formentera, tanto entre los propietarios cam-
pesinos como entre los marineros emigrados. Los primeros
son una forma de conservar la propiedad familiar, tienen
su fundamento legal en la institucidn de un Gnico heredero
y la casa es una unidad de produccidn, mientras gue las se-
gundas son~adaptaciones temporales para redistribuir la po-
breza de la familia nuclear a través de relaciones de pa-
rentesco. No son ninguna supervivencia de formas familia-
res tradicionales, sino el resultado de unos principios de
organizacidn social diferentes a los de las familias cam-
pesinas propietarias. La casa no es una unidad de produc-
cidn ni de trabajo y la organizacidn doméstica tiene su
base material en la emigacidn de los varones. El grupo
doméstico es una base de operaciones que puede dividirse
sin sequir el ciclo domé&stico cl&sico de las familias cam-
pesinas troncales, sino al retorno de la emigracidén y la
construccién de una nueva casa. Por otra parte, son dife-
rentes desde el punto de vista funcional los grupos domés-
ticos con familias extensas surgidos como un arreglo tem-
poral para mantener alglin ascendiente anciano, o como una
medida de apoyo econdmico inicial para las parejas jove~
nes, que los que son una fase del ciclo de desarrollo de
una familia troncal. En estas filtimas el mismo grupo do-
méstico pasa por diferentes fases de su ciclo de desarro-
llo siguiendo el principio de la continuidad patrimonial,
mientras que los primeros grupos domésticos son fruto de

extensiones temporales gue no necesariamente se repiten
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ciclicamente y tampoco se rigen por el principio de la con-
tinuidad.

Cuando se discute el significado de las familias
troncales campesihas, la distincidén entre morfologfia y fun-
cidn puede ayudar a clarificar muchas cuestiones. En gene-
ral, los gue han defendido la importancia de las familias
troncales en diferentes zonas de Europa, a pesar de su ba-
ja frecuencia estadistica, han hecho referencia fundamen-
talmente a las funciones del orupo doméstico, més que a
los criterios explicitos de residencia. En estos casos la
residencia se ha consjderado como un epifendmeno del siste-
ma de parentesco y déé%gtructura social. Cuando Le Play
definid el tipo de familia troncal no tuvo en cuenta el ti-
po de residencia sino principalmente la autoridad domésti-
ca del cabeza de familia gue residia en el varon de la ge-
neracidn mas anciana (Wall, R. 1983: 19). En este sentido
podia hablar de la familia troncal sin que necesariamente

implicara la residencia comfin.

Cuando se ha hablado de la familia troncal como
un ideal cultural, en el sentido de su privilegiada posi-
cidn dentro del sistema de relaciones de parentesco de una
sociedad puesto que contiene una serie de relaciones que
la sociedd valora positivamente (Wheaton, R. 1975), o bien,
cuando se relaciona la familia troncal con el tipo de he-
rencia indivisible (Berkner, L. 1976 y Berkner, L. and Men-
dels, F.F. 1978), se mantiene una nocidén de un tipo de gru-
po domé&stico que no se define por la residencia, sino por
la funcidn de la trasmisibn, . que en el ciclo de la fami-
lia troncal representa la continuidad de una patrilinea en
una misma casa y con un mismo patrimonio. La familia tron-
cal, en este caso, es considerada un atributo de las 1li-
neas de filiacidn mas que un grupo residencial y la resi-
dencia es considerada como un epifendmeno de la continui-
dad familiar, la expresibn espacial de los grupos familia-
res organizados para producir y trasmitir sus bienes.

S6lo si se considera la residencia por su dere-
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cho propio (Verdon, M. 1980: 122)) y se adopta una defini-
cidn operativa de grupo podremos eliminar las ambigﬁeda—
des existentes en las definiciones de tipos de familia en
que se mezclan los rasaos funcionales del arupo doméstico
con la residencia y la aparente contradiccidn de la impor-
tancia de un tipo familiar gue s6lo encuentra su realiza-
cidén espacial en algunos grupos domésticos de la socie-
dad.

En las tipologias morfoldgicas los grupos domés-
ticos son definidos en términos de grupos residenciales y
no se prejuzoa ningfin otro tipo de proceso que defina el
arupo. Los procesos de produccidn, distribucidn, trasmi-
sién y reproduccidn tienen que presentarse analiticamente
diferentes al proceso de la residencia, aunque aparezcan
existencialmente unidos er los grupos domésticos de una
sociedad. Desde el puntce de vista analitico no pueden su-
perponerse indistintamente dichos procesos y formar gru-
pos domésticos multifuncionales dificilmente comparables
entre sf. Una familia troncal definida como un grupo re-
sidencial estd compuesta en su limite de méximo crecimien-
to por la familia conyugal paterna y la familia de uno y
s6lo uno de sus hijos (Verdon,M. 1979: 91). Los procesos
de trasmisidn y continuidad de las lineas patrimoniales
asociadas muchas veces a la familia troncal son analiti-

camente diferentes a los grupos residenciales.
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III.3. Estructura del grupo residencial (1857-=1955)

Las tipologias morfolbgicas del grupo doméstico
nos proporcionan una detallada descripcidn de las relacio-
nes cgenealdaicas de sus miembros, que nos permiten esta-
blecer comparaciones a través del tiempo en una misma po-
blacidn. Con estas tipologias, situadas en su contexto
social y cultural, se pueden establecer inferencias sobre
las diferentes funciones de los grupos domésticos en situa-
ciones de cambios econbmicos y sociales. Podemos pregun-
tarnos por las causas de la permanencia o el cambio de las
proporciones entre familias extensas y miltiples y las fa-
milias extensas asi como las condiciones de creacibn de

familias troncales.

Para detectar los cambios y las continuidades en
la morfologia de los grupos domé&sticos en relacidn con el
contexto social, hemos elegido un espacio temporal de cien
afios (1857-1955) y los censos de 1857, 1924, 1930, 1940 y
1955. La poblacidn y el nfimero de grupos.-'‘domé&sticos en
los afios elegidos son los siguientes:

ARO POBLACION GRUPOS DOMESTICOS

1857 1.632 300 (computados 267)
1925 2.728 576 (computados 567)
1930 2.925 597

1940 2.931 646

1955 2,778 689

La repoblacidn de Formentera en la &poca moder-
na se inicid a finales del siglo XVII y se realizd princi-
palmente por ibicencos. Como puede verse en la curva de
poblacién (Fig. 1), ha habido un paulatino aumento de la
poblacidén hasta 1930, fecha gue marca el limite maximo

de poblacidn, hasta el inicio de un nuevo crecimiento en
1960.

El poblamiento se hizo por toda la isla sin nfi-
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cleos de poblacibén propiamente dichos. Aunque hubiera tres
centros definidos por las parroquias de Sant Francesc Xa-
vier, Sant Ferran y El Pilar, domina en conjunto la pobla-

cidén dispersa.

En la evolucién de la poblacidn hay que sefialar
una emigracibén temporal llevada a cabo por buena parte de
los varones de la isla (Vila Valenti, J. 1950: 421). Los
jévenes iban a trabajar temporalmente -a América del Sur y
las Antillas y luego volvian a Formentera para establecer-
se ya definitivamente en ella o bien hacian otras tempora-
das en América hasta su retiro definitivo enla isla. Esta
emigracién temporal se puede detectar a lo largo del si-
aglo XIX y alcanza sus cotas méximas a finales del siglo
XIX y durante el primer tercio del XX, en que se encuen-
tra en los censos .una alta nronorcién de "marineros". Como in-
dicaba a finales del siglo XIX el Archiduque Luis Salvador
Habsburao (1890, II: 462), "puede decirse gue dos terceras
partes aproximadamente de los varones adultos y jdvenes de
la parte baja y una tercera parte de la alta de la isla son
marineros, pero auncue figuren como tales en el registro
de los matriculados u hombres del mar en Ibiza, no lo son
todos en realidad o no se ejercitan constantemente en la
navegacidén, por mis que tengan mucha aptitud y estén auto-
rizados para hacerlo. Ordinariamente buscan la mayor par-
te de ellos, en su mocedad, colocacidn en los bugues na-
cionales dedicados al comercio con la América del Sur o la
del Norte o con las Antillas espafiolas, navegan por espa-
cio de seis o diez y algunos hasta doce afios con interrup-
ciones mads o menos largas y después de procurarse asi el
ahorro de algunos centenares o millares de duros, se re-
tiran al pais natal donde pasan el resto de sus dias trans-
formados en labradores o pescadores o en ambas cosas a la
vez, si es que no prefieren dedicarse a la canteria, a la
fabricacidén de carbén o a la compra y venta de los produc-
tos de la isla."

Entre los afios cuarenta y cincuenta de este si-
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glo la emioracién se hace principalmente con barcos espa-
fioles gue navegaban por el Mediterré&neo en vez de dirigir-
se a Amdrica como en las é&pocas anteriores, hasta que en
los afios sesenta se interrumpe este tipo de emigracidn y
se invierte el proceso migratorio con la aparicidn del tu-
rismo y la creacidn de nuevas oportunidades de trabajo.

Aunque el fenbmeno de la emigracidn es princi-
palmente temporal, hubo una parte de la poblacidn que emi-
grd definitivamente, como indica el saldo migratorio nega-
tivo durante el periodo que abarca desde finales del siglo
XIX hasta 1955, con la excepcidn de 1925, un descenso réa-
pido en 1930, siendo el periodo entre 1940 y 1950 el que
registra un mayor saldo migratorio negativo (J. Bertanpe-
tit, 1981: 86).

Algunos informantes indican que muchos hombres
iban a América y no volvian. Distinguen entre aguellos
que se iban a Cuba a talar arboles y a hacer carbdn y los
que iban a Méntevideo. Los primeros, con un trabajo poco
especializado, volvian casi todos, mientras que los segun-
dos, con un trabajo especializado, no volvian mds a For-
mentera. '

Durante este periodo de intensa emigracidn tem-
poral por parte de los formenterenses tiene lugar una trans-
formacidn importante en la distribucidn de la propiedad de
la tierra. Estos emigrantes temporales, al regresar a la
isla, compran tierras, construyen nuevas casas y se convier-
ten en "payeses" con una propiedad doméstica de autosubsis~-
tencia. "Les terres es compraven després de fer algun
viatce a América. Quan tornaven compraven un tros de ter-
ra. Després feien un altre viatge i compraven mé&s terra".
Las fincas grandes se dividen y la propiedad de la tierra
se redistribuye de tal manera que se forman pequefias pro-
piedades domésticas con casas como unidades de residencia
Y de produccidn dispersas por toda la isla. Si compara-
mos los catastros de 1879 y 1957 (Bisson, J. 1977: 136),

Seé puede ver cdmo ha aumentado considerablemente el nlme-
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ro de pequefios propietarios (hasta 20 Ha., con una concen-
tracién notable en propiedades de menos de 5 Ha.), mien-
tras que ha disminuido el nfimero de propietarios de més de
20 Ha. En1879 hay 288 propietarios de terrenos comprendi-
dos entre 0-20 Ha, ocupando una superficie total de 1332.66
Ha., mientras que en 1957 hay 1.027 propietarios de terrenos com-
prendidos entre 0-20 Ha. ocupando una superficie total de
3.828.14 Ha (Cuadro I).

La imagen de la distribucidn de la propiedad que
nos da el Archiduque Luis Salvador es muy diferente de la
que nos podemos hacer actualmente. Dice dicho autor (1890,
II: 389): "No se halla empero la propiedad tan dividida
en la Pytiusa menor como en la mayor y como en Mallorca y
Menorca, pues encerrando una superficie de 11.529 Ha. se-
glin los resultados de la triangulacidn, la estadistica te-
rritorial (...) no supone mads que 387 fincas risticas, lo
cual da por término medio una extensidn de 29'79 Ha. para
cada una de ellas, cifra notablemente superior al resto de
las Baleares y cuatro veces mayor que en el conjunto de
Ibiza". La emigracién temporal junto a la emigracidén de-
finitiva de parte de la poblacibn cambid completamente es-
ta imagen de la distribucidn de la propiedad de la isla.
Disminuye la fuerza de trabajo disponible para las fincas
grandes y los emigrantes temporales gracias a su trabajo
asalariado durante parte de su vida compraron tierras que
pudieran explotar mediante el trabajo familiar y orienta-
das hacia una economia de "subsistencia". Se construye-
ron nuevas casas y se intensificdé el habitat disperso de
la isla (7).



Afio 1879
Propietarios
Hectéreas No 3
0- 5 197 52,6
5- 10 47 12,5
10- 20 44 (1) 11,4
20- 30 33 8,8
30- 50 33 8,8
50- 70 10 2,6
70-100 4 1,0
100-150 3 0,8
150-300 2 0,5
300-500 1 0,2
Afio 1957
0- 5 782 (2) 71,2
5- 10 140 12,7
10- 20 105 9,5
20- 30 36 3,2
30- 50 21 1,9
50- 70 8 0,7
70-100 3 0,2
100-150 2 0,1
150-300 1 (3) -
300-500 1 0,0
(1) Comprendido el servicio de faros.
(2) De los que 292 poseen menos de una Ha.

(3) Las Salinas excluidas.

Cuadro 1

REPARTICION DE LA PROPIEDAD EN FORMENTERA

Superficie
Ha. %
338,57 6,1
334,64 6,1
659,45 11,9
788,16 14,3

1280,28 23,2
569,57 10,3
343,53 6,2
308,53 5,6
376,68 6,8
495,83 9,0

1394,82 19,9
997,53 14,3

1435,79 20,5
884,45 12,5
834,91 11,9
468,32 6,7
242,27 3,4
287,22 4,1
244,49 (3) =
426,41 6,1

~126-
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III.3.a. Composicidn del grupo residencial

El Cuadro II resume la composicidn de los grupos
residenciales en los afios estudiados (1857-1955).

Durante todo este tiempo en que se ha calculado
la composicibén de los grupos residenciales en Formentera
hay gue destacar la continuidad en la proporcidn de gru-
pos residenciales con un solo nficleo conyugal en relacidn
con los grupos de tipo extenso y mGltiple. En todos los
afios en que se ha calculado el tipo de grupo residencial,
casi unos dos tercios (entre el 57 % de 1940 y 1955 y el
63 % de 1930) de los grupos residenciales son del tipo con-
yugal, mientras que aproximadamente un tercio (entre el
29 % de 1955, el 30 % de los afios 1857, 1930 y 1940, y el
33 % de 1925) son de tipo extenso y miltiple. Los otros
dos tipos representan entre un 7 % de 1925 y 1930 y un 8 %
de 1857, con un ligero aumento en 1940 de un 13 %. Este
aumentb se hace a expensas de los grupos de tipo nuclear
que tienen la proporcidn menor.

Durante el periodo estudiado hay una mayor pro-
porcién de grupos residenciales de tipo extenso sobre los
mGltiples. En 1857 y 1925 la proporcidn es de dos tercios
de extensas sobre un tercio de mfiltiples (en 1930 y 1955
hay casi una mitad de miltiples) mientras que en 1940 hay
una disminucidn de los grupos residenciales de tipo mlti-
Ple que representan s6lo una cuarta parte del conjunto
de familias extensas y mfGltiples.

Si comparamos estos datos con otros tipos de com-
posicidn del grupo residenciales en otras cdmunidades euro-
peas (8) es notable la alta proporcidén de familias extensas
y mltiples en relacién con las nucleares. Los datos de
Formentera se asemejan con los encontrados en - el
Sur de Francia, en el Centro y Norte de Italia, en los Al-
pes, mientras que difieren de los del Norte de Europa e
Inglaterra. Nos encontramos en una zona que tradicional-
mente se habia considerado con un tipo de familia troncal.
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III.3.b. Tipos de parientes mads alld del nficleo conyugal

En la formacidn de grupos residenciales extensos
o mlltiples se puede obtener una descripcidn detallada de
su composicidn indicando el tipo de pariente que no forma
parte del nficleo conyugal central. Nos referimos a los pa-
rientes corresidentes en la misma casa relacionados al nf-
cleo conyugal a través del parentesco consanguineo o afin.

Mediante la descripcidn genealdgica de cada gru-
po residencial extenso o mltiple distinguimos a los pa-
rientes seaflin la direccidn de las lineas extensas en linea-
les y colaterales y seglin la distancia en parientes cerca-
nos y lejanos. Estas dos distinciones seglin la direccio-
nalidad y la distancia las subdividimos a su vez en pa-
trilaterales y matrilaterales segiin que el lazo de paren-
tesco con el nficleo conyugal sea a través de un hombre (el es-
poso, H) o a través de la mujer (la esposa, W).

La extensidn es de tipo lineal cuando los lazos
de parentesco se trazan a través de los consanguineos as-
cendientes o descendientes directos del nficleo conyugal,
tales como el padre (F), la madre (M), el padre del pa-
dre (FF), la madre del padre (FM), el padre de la madre
(MF) , la madre de la madre (MM) de uno o de ambos cdnyu-
ges que forman el nficleo conyugal, o bien los hijos del
hijo S Ch) o los hijos de la hija (D Ch) de los cbényuges
que forman la familia elemental.

La extensidn es patrilineal si la linea de pa-
rentesco ascendente parte del esposo (H) o bien si la 1i-
nea descendente es a través del hijo (S). La extensién
es matrilineal si la linea ascendente parte de la esposa

(W) o bien es a través de la hija (D) de la familia ele-
mental.

La extensidn es de tipo colateral cuando los
lazos de paremtesco se trazan a través de los lazos de
hermandad con uno o ambos esposos que forman el nficleo
elemental, tales como el hermano (B), la hermana (Z), el
hijo del hermano (BS), la hija del hermano (BD), el hijo
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de la hermana (ZS), la hija de la hermana (ZD), o bien los
hermanos de un pariente lineal ascendente tales como el

hermano del padre (FB), la hermana del padre (FZ), el her-
mano de la madre (MB), la hermana de la madre (MZ). La

extensidn colateral la denominamos patrilateral si el la-
zo de parentesco se establece a través del esposo (H) del
nicleo elemental y es matrilateral si el lazo de parentes-

co se establece a través de la esposa (W).

Consideramos la presencia de parientes afines
cuando en la cadena de términos que describen los lazos de
parentesco lineales o colaterales con uno de los cdnyuges
del nficleo elemental hay un té&rmino primario de alianza
(H o W). Son parientes afines lineales el padre del es-

poso (HF), la madre del esposo (HF) de un ego" femenino
(W), o bien el padre de la esposa (WF o la madre de la es-
posa (WM) de un "ego" masculino (H). Son parientes afines
colaterales la esposa de un hermano (BW) o el esposo de la
hermana (ZH) de uno de los dos cdnyuges del nficleo elemen-
tal o bien el hermano de la esposa (WB) o la hermana de

la esposa de un "ego" masculino, o bien el hermano del es-
poso (HB) o la hermana del esposo (HZ) de un "ego" femeni-

no.

En cuanto a la distancia, vamos a considerar pa-
rientes cercanos al nficleo conyugal aquellos parientes cu-
ya descripcibn s&lo necesita recorrer un paso en la linea
ascendente o colateral respecto al "ego" del nficleo ele-
mental (por ejemplo, F, B, M del esposo o la esposa) o bien
recorren un paso en la linea descendente respecto a los hi-
jos del nficleo conyugal (por ejemplo, SS, DS, DD). Consi-
deramos lejanos a los parientes cuya descripcién geneald-
gica necesita mé&s de un paso tanto en la linea directa co-
mo en la linea colateral respecto al nficlec conyugal (por
ejemplo, FF, FM, BS, %S, FZ, FB).

Los cuadros III y IV muestran la distribucidn de
los parientes residentes tanto en grupos residenciales ex-
tensos (III. 1, 2, 3) como miltiples (IV) presentes en los
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III.1 TIPOS DE PARIENTES EN LOS GRUPOS RESIDENCIALES

4a. EXTENSAS LINEALES

1857 1925 1930 1940 1855

E ¥ H ¥ H W H W B ¥
F 9 - 4 - 6 3 2 3 2 e
M 7 5 24 S 18 4 35 11 31 15
FF - - 1 - - - - - - -
FM - - - - - 1 - = - 1
SCh - - 2 - 1 - 1 - - -
DCh - 1 - - - 3 - 4 ~- 1
SW+SCh 2 - - - 2 - 1 - - -
HM - - - 3 - - - 1 - -
HF - - - 2 - 1 - 2 - -
WM - - 1 - - - - - - -
M+WM - - - - 1
F+WM - - 1 - -
DCh+SCh 1 - - = =
No det. - = - 3 2

Cuadro III, 1. Grupos residenciales extensos
lineales.
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I11.2,.

4.b. EXTENSAS COLATERALES

1857 1925 1930 1940 1955

H W H W H ¥ EH W H W
B 4 1 2 - 3 2 1 - 7 1
Z 2 1 1" 5 7 3 15 6 15 4
Sib - - 2 - 2 - 1 - 3 -
FB - - - - 1 - - - - -
FZ ~ - 1 - 2 - 3 3 2 3
MB - - - - - - - - 1 -
MZ 1 - 2 2 - - ~ 2 - 1
Sib+FZ - - - - 2 . - T -
Z+FSib 1 - 1 - - - - - - -
BS - - 1 - - - - - - -
ZS - - - - 11 - 1 - =
ZD - e - o - = 1 - - -
ZD+ZDD - - - 1 - - - - - -
MZ+ZCh - - 1 - - - - - - -
BW+BCh - = - - 1 - 1 - 1 =
FBS - - - - - = “ @ 1 =
WB/HB - = - - - 1 - 2 - 1
WZ/HZ - - 1 2 1 2 1 3 - 4
WB+WF2Z - = 1 = &= - = - - -

Cuadro III. 2. Grupos residenciales extensos
colaterales.
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dc. EXTENSAS LINEALES Y COLATERALES

F+B

F+Z

M+B

M+2Z

F+Sib
M+Sib
F+F2

M+FB

M+F2Z

M+MZ
FF+FZ
M+FM+Z
FM+Sib
F+B+FB
F+B+F2Z
F+Z+FZ
F+Sib+F2Z
M+B+MB
M+B4FZ
M+Z +MF
M+S5ib+FB
M+Sib+MZ
M+B+FZ
M+B+MZ +MFZ
M+B+pMZ+FM
M+Z+BW+BD
M+Z+BS
M+WZ
HM+HSib
HF+HZ
HM+HZ +HZS
HF +HFZ

1857 1925 1930 1940 1955
H ¥ H ¥ H W H W H W
- = 2 = & = 1 - - 1
2 = 2 1 3 2 2 1 s 2
1 - S 5 1 4 1 i =
4 2 14 1 11 = 20 2 0 =
i = 1 - - - - - -
3 = - y - 5 -
- 11 - - = 1 =
1 - - = = - o e &
- - & = 8 = e 11
= = i = = - - =
= = = - - - - - 1 -
_ - 1 - - - ~ = = "
e 1 - -, = = =
- - 1 = & - - - - -
= = - - - 1 - - - -
- - 2 - - - - - - =
- - - = 1 & = o = -
= = = = - - - = 1 -
- - - - - 1 - - - -
- - s - 1 - - - = po
- - - - 2 . = i = -

Cuadro III.

3. Grupos residenciales extensos y
colaterales.
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5. MULTIPLES

F+M

F+M+B

F+M+2
F+M+Sib
F+M+FM
F+M+MM
F+M+B+FF
F+M+24FF
F+M+B+FM
F+M+Sib+MM
F+M+Sib+FM
F+M+FZ+FM
F+M+FSib+FM
F+M+B+FZ+FF
F+M+B+FF+FM
F+M+B+MF+MM

F4+M+Z4+FF+FM+FZ

F+M+MZ
F+M+FZ
F+M+B+F2Z
F+M+Sib+FZ
F+M+Z+ZD
F+M+Sib+ZD
FB+FBW
F+FBD+FBDH
F+F2+F2ZH
F+M+HM
WF+WM

B+BW
B+BW+BCh

jixt

16

14
19

1=

- -k -2 N

=

N a2 O

1940

H W
2 5
7 -
4 1
8 _
1 -
1 =
1 -
2 -
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1955

H W
2 8
9 -
6 =
& =
- 1
1 =
1 o
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(Sigue IV.1 - $. MULTIPLES)

1857 1925 1930 1940 1955

B W H W B W H W H ¥
B+BW+M - - - - - - - - 1 -
Sib+BW+M - - - - 1 - - - - -
Sib+BW+BS+M - - - - 2 - - - - -
Sib+BW+F+M - - 1 - 1 - - -~ 1 -
Sib+BWBCh+F+M - - 1 - - - - - - -
Sib+BW+F+M+MZ - - - - - - - -~ 1 -
Sib+BW+F+M+FZ - - - - - - - - 1 -
B+BW+BCh+F+M+MFZ — - - - - - - - 1 -
B+BW+B2Z 1 - - - - - - - - -
Z+ZH+ZCh - - - - - - 1 - - -
Z2+ZH+ZS5+F - - 1 — - - — - - -

Cuadro IV.l Grupos residenciales multiples
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afios estudiados. Se distingue la relacién a través de un

hombre (H) y a través de una mujer (W). Por otra parte

se distinguen los lineales en cercanos, lejanos y afines,
los colaterales en cercanos, lejanos y afines,

asi como la presencia en un mismo grupo doméstico de li-

neales y colateraless En los arupos domésticos mil-

tiples se distinguen los lineales, los lineales y colate-

rales, cercanos y lejanos, asi como los grupos miltiples

cuyo nficleo conyugal secundario se establece a través de

la linea colateral, ..

De la observacidn y comparacidén de dichos cuadros
se desprende la centralidad del nficleo elemental en los
grupos residenciales de Formentera. A medida que nos ale-
jamos genealSgicamente del nlcleo conyugal va disminuyen-
do el nfimero de parientes presentes en el grupo doméstico.
Los primeros ascendientes directos en linea directa §, M)
y los primeros colaterales (B, Z) son los que predominan
en los grupos domésticos residenciales extensos y mGlti-
ples. De los arupos extensos de 1857, unas cuatro quin-
tas partes son extensos con un pariente cercano y en los
otros afios la proporcién es de dos terceras partes. Entre
los grupos miltiples unas cuatro quintas partes tienen s&-
lo parientes cercanos lineales y colaterales durante todos
los afios estudiados.

Esta presencia fundamentalmente de parientes li-
neales y colaterales cercanos es congruente con las nor-
mas de trasmisidén del patrimonio que implican corresiden-
cia entre el heredero casado y sus padres, asi como las nor-
mas culturales de cuidado de los padres ancianos y el man-
tenimiento de los hermanos solteros en la casa.

Si comparamos los grupos extensos lineales (III.1)
Yy colaterales (III.2), hay que destacar en 1857 la misma
proporcidn de lineales ascendentes cercanos masculinos y
femeninos (M, F), mientras que en los otros censos hay una
mayor proporcién de ascendientes femeninos (M) y de colate-

rales femeninos (Z). Por otra parte, en estos censos encon-
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tramos una mayor proporcidn de colaterales lejanos asi como
de afines que en el de 1857. La emigracibn temporal de es-
tos afios posibilita una mayor movilidad residencial de los
hombres jévenes que trabajan como marineros fuera de la is-
la, mientras que las mujeres permanecen en el grupo domés-
tico. Entre las familias de emidrados la extensién lineal
y colateral no sigue la l6gica de la trasmisidn patrimonial
sino la de la ayuda familiar y la redistribucién de las ne-
cesidades a través del parentesco. Los parientes lineales
y colaterales se agregan a la unidad conyugal simple cuan-
do este tipo de forma residencial extensa aparece Gtil y ne-
cesaria. La formacidén de estos grupos residenciales exten-
sos es un proceso flexible que, a pesar de su idéntica mor-
fologia con los grupos domésticos de los campesinos propie-
tarios de tierras, puede ser debido a factores diferentes.
Mientras que la extensidn de los-qrupos residenciales cam-
pesinos puede considerarse como un instrumento para la con-
servacién de las tierras y sigue la 16gica del sistema de
la herencia, los grupos residenciales extensos y miiltiples
de las familias de marineros y emigrantes son un medio "pa-
ra redistribuir la pobreza de la familia nuclear a través
del sistema de parentesco" (Meddick, H. 1976: 308).

Entre los grupos residenciales miltiples hay que
destacar la presencia de unidades conyugales secundarias
colaterales, principalmente en 1930. Se trata de gruﬁos
miltiples formados por hermanos marineros casados muchas
veces ausentes, que adoptan temporalmente esta forma de re-
sidencia, m&s que una estructura doméstica que se va repro-
duciendo a través de tiempo siguiendo las variaciones del
ciclo familiar. En este sentido estos grupos miltiples
son s6lo semejantes en cuanto a la forma con las clasicas
_.frg.réches de algunas sociedades campesinas europeas.

Son, mids bien, una estrategia temporal de formacién de

una unidad residencial que no se conforma con ningfin mo-
delo ideal de conducta residencial, ni tampoco son el fru-
to de ningfin principio’ general de.otganizacién doméstica,
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sino la consecuencia de una serie de decisiones individua-
les dentro del marco de los recursos disponibles y de las
necesidades sociales de las diferentes familias (9).

En los grupos de tipo extenso y mGltiple predo-
mina claramente la extensién a través de la linea patrili-
neal sobre la matrilineal (Cuadro V). A través de todo el
siglo hay que notar un cambio en las proporciones entre
las extensiones patrilineales y matrilineales. Se pasa de
unas cuatro quintas partes de grupos extensos y miltiples '
de tipo patrilateral en 1857 y 1925 (87 % en 1857 y 80 %
en 1925) a unas tres cuartas partes de grupos extensos y
miltiples patrilaterales en 1930, 1940 y 1955 (78 % en 1930,
75 % en 1940 y 75 % en 1975) en relacién a los grupos ex-
tensos y miltiples matrilaterales.

Entre los grupos extensos y miGltiples hay un au-
mento de la proporcién de parientes patrilineales en los
grupoé dé tipo mGltiple (97 % en 1857, 85 % en 1925, 83 %
en 1930, 84 % en 1940 y 84 % en 1955) sobre los grupos ex-
tensos (81 % en 1857, 78 % en 1925, 76 % en 1930, 73 % en
1940 y 70 % en 1955). Por otva parte, la presencia de pa-
rientes patrilineales es m&s elevada en los grupos miilti-
ples lineales con extensidn colateral. Es interesante
subrayar la persistencia de la extensidén por la linea pa-
terna durante todo el periodo estudiado y, principalmen-
te, el hecho de que la emigracién temporal no incidiera
en ningfin cambio sobre el tipo de parientes que se afiaden
a la unidad conyugal, a diferencia de lo ocurrido en otros
lugares de Europa. Netting (1979: 45-50) indica un cambio
de énfasis de la extensién por linea partena a una exten-
sién de tipo indiferenciada en un pueblo de los Alpes de-
bido a las emigraciones temporales de los hombres. “Es
posible, dice Netting (1979: 50) que las esposas de los
hombres ausentes del pueblo como trabajadores asalariados
temporales tuvieran un papel importante en la empresa
agricola y adguirieran la libertad de buscar el trabajo y
la compafiia de sus propios parientes". En Formentera,
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TIPO DE LINEAS EN LOS

L

4. EXTENSOS
Total 48

w |n
v =

5. MULTIPLES 31

o Im
- =

GRUPOS DOMESTICOS EXTENSOS Y MULTIPLES

88 25

75

foo]
- |=

64 1

Cuadro V

|

53

64

= I=

§52]
1=

90 35

69

o [m
I=
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sin embargo, el trabajo asalariado estacional de los hom-
bres se convierte en el elemento principal para la subsis-
tencia de la unidad doméstica y las unidades agrfcolas fa-
miliares se crean principalmente a partir del trabajo asa-
lariado de los hombres. La ausencia de los hombres no su-
puso una mayor libertad de las mujeres para buscar arre-
glos residenciales con sus propios parientes.
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III.4. El ciclo doméstico

Los censos nos proporcionan una figura estéatica
de la composicidén de los grupos domésticos en un momento da-
do. Sin embargo, hay que tener en cuenta que un grupo do-
méstico pasa por diferentes fases a través del tiempo. Es
una unidad de reproduccidn cuya caracteristica principal es
su variabilidad durante el ciclo de vida de sus miembros.

M. Fortes (1958), al introducir el concepto de
ciclo en el an&dlisis de los arupos domésticos, indicaba que
el estudio de la estructura social habia conseguido un gran
avance al aislar y conceptualizar el factor tiempo y que el
andlisis de los grupos domésticos era un lugar privilegiado
para la introduccidn de los elementos diné&micos en la estruc-
tura. El factor de desarrollo es intrinseco a la organi-
zacidn doméstica e ignorarlo puede conducir a serias incom-
prensiones en los hechos descritos. Se trata de estudiar
los grupos domésticos como un proceso (Hammel 1972), en vez
de una unidad estatica en un periodo dado. Los individuos
atraviesan diversos tipos de composicidn del grupo residen-
cial familiar a lo largo de su vida individual y estas va-
riaciones domésticas dentro de un mismo tipo familiar pue-
den guedar oscurecidas en la aproximacidn estltica de la
composicidn de los grupos residenciales. La familia tron-
cal puede ser parte de la mayoria de individuos durante su
ciclo de vida sin que ello quede necesariamente reflejado
en la lista de habitantes (Wrigley, E.: 1977: 73). La pre-
sencia de un porcentaje elevado de familias nucleares en
un momento dado no significa necesariamente que el tipo de
ciclo doméstico sea nuclear. Es importante seguir a los
individuos a través de su ciclo doméstico para decidir el
tipo de grupo doméstico dominante en una sociedad.

En los andlisis de los censos segfin el tipo de
grupo residencial raramente la proporcidén de familias ex-
tensas y mGltiples es superior a un cincuenta por ciento.
Normalmente en Europa se sitfia entre un diez y un treinta
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por ciento. En sociedades donde el contexto social y cultu-
ral haria esperar una importancia relativa de las familias
de tipo extenso y mfiltiple, &stas raramente sobrepasan la
proporcién de un treinta por ciento. Berkner (1972) sefla-
la que una frecuencia del doce por ciento de grupos resi-
denciales de tipo mGltiple sobre todos los grupos domésti-
cos es suficientemente indicativa de ciclos domésticos tron-
cales que sblo llegan a un limite ma&ximo de desarrollo en
cortos periodos de tiempo debido a la mortalidad de la ge-
neracibén superior. Se ha indicado tambi&n que en el caso
de.familiaé miiltiples las fuerzas demogréficas inhiben su
formacidn y una incidencia de grupos mGltiples tan baja co-
mo la del uno por veinte puede ser una frecuencia signifi-
cativa de la existencia de este tipo si existen evidencias
de otras fuentes que indiquen que este tipo es de particu-=
lar importancia en el sistema de relaciones de parentesco

de la sociedad y si contiene tipos de relaciones de pareri~
tesco que la sociedad valore en particular (Wheaton 1975:
611).

Se han dado diferentes explicaciones para esta
baja proporcién de los tipos residenciales extensos y mGl-
tiples (Berkner, 1972, 1975, Goody, 1972, Hammel, 1972,
Wheaton, 1975, 3egalen,M,1977) basadas fundamentalmente en la
introduccidn del concepto de ciclo de desarrollo para el
andlisis de las formas de residencia. Las familias exten-
sas no tienen una composicidn estdtica, sino que atraviesan
diferentes fases segin las condiciones demograficas, econd-
micas y culturales que afectan la duracidén de la corresi-
dencia de dos unidades matrimoniales y de diferentes tipos
de parientes.

M. Fortes (1958) distinquid gen&ricamente tres
fases en la evolucidn de un grupo doméstico: extensidn,
dispersidén y reemplazo. Siguiendo este esquema, podemos
caracterizar hipotéticamente las familias extensas a tra-
vés de diferentes fases de desarrollo. En un primer momen-
to se forma un grupo residencial extenso o miltiple al ca-
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sarse un hijo o una hija y permanecer en la casa paterna;
este nficleo conyugal se va reproduciendo y mueren los pa-
dres corresidentes y se forma un orupo residencial de ti-
po elemental; luego se forma un nuevo grupo residencial
extenso o mﬁiﬁiple al casarse uno de los hijos y cohabitar
en la misma casa que los padres (cfr. fig.2 ).

12 Fase i 28 Fase 3 Fase

t f

-
i

5b 5b

w
V]

Fig.2 . Fases de un ciclo de desarrollo doméstico miltiple
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ITI.4.a. Composicidn del arupo residencial y edad de Ego

Una forma de controlar las fases del ciclo de
desarrollo doméstico puede hacerse distribuyendo los tipos
residenciales segln la edad de Ego. Tal distribucidn por
intervalos de edad nos proporciona una imagen precisa del
aspecto temporal de la reproduccidn de los grupos domé&sti-
cos asi como sirve para ponderar los resultados globales
de la proporcidn de grupos residenciales de tipo conyugal
superior a los de tipo extenso o mltiple, puesto gue mues-
tra esta proporcidn en las diferentes fases del ciclo do-

méstico.

Hemos distribuido los tipos de grupos residen-
ciales con familia conyugal, extensa o mfiltiple secfin la
edad de Ego de las listas del censo de 1925, 1930, 1940 y
1955 (Cuadros vIi.1, 2, 3, 4) en intervalos de diez afios,
desde menos de 25 hasta mds de 65. Como ya hemos indicado
anteriormente, siempre consideramos a un Ego de un grupo
mGltiple al vardén que forma el nficleo conyugal m&s joven y
al Ego del grupo extenso, al individuo que forma el nficleo
conyucgal. Si tenemos en cuenta esta convencidn que hemos
establecido sobre la edad de Ego, las proporciones entre
los grupos residenciales de tipo conyugal, mGltiple o exten-
sa en las edades iniciales de la formacidén del nfcleo con-
yugal (en nuestro caso hasta los 35 afios) pueden revelar
la importancia relativa en el conjunto de los grupos resi-
denciales de los ciclos domé&sticos con un limite de creci-
miento de tipo extenso o mltiple.

En todas las listas estudiadas (1925, 1930, 1940
Y 1955), si nos limitamos hasta la edad de Ego de 35 afios,
la proporcidén de grupos residenciales extensosy mGltiples
Supera a los grupos de tipo simple: en 1925 un 39 % son fa-
milias conyugales y un 61 % son extensas y mfiltiples; en
1930, un 48 % conyugales y un 52 % mQGltiples y extensas; en
1940, un 40 % son conyugales y un 60 % mfiltiples y extensas;
en 1955, un 48 % son conyugales y un 52% son extensas y mGl-
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DISTRIBUCION DE LOS GRUPOS RESIDENCIALES SEGUN LA EDAD DE EGO

L35 26-35
oo g
EXTENSA 5 31
MULTIPLE 14 30

1925

23

Cuadro VI.1

35

DISTRIBUCION DE LOS GRUPOS RESIDENCIALES SEGUN LA EDAD DE EGO

<95 26-35
CONYUGAL
EXTENSA 3 30
MULTIPLE 7 26

1930

36~45

55
34

24

Cuadro VI.2

46-55

66

24

56-65

72

21
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DISTRIBUCION DE LOS GRUPOS RESIDENCIALES SEGUN LA EDAD DE EGO

“95 26-35
CONYUGAL
(a'y b) 2 36
EXTENSA 6 31
MULTIPLE 1 19

1940

36-45

67

44

17

Cuadro VI.3

46-55 56-65
63 58
31 26

6 =

DISTRIBUCION DE LOS GRUPOS RESIDENCIALES SEGUN LA EDAD DE EGO

=35 26-35
CONYUGAL
(a v ) 9 58
EXTENSA 2 24
MULTIPLE 4 41

1955

36-45

80

44

17

Cuadro VI.4

46-55 56-65
77 51
39 12

7 =

66=

48
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tiples. Esta proporcidén concuerda con la primera fase de
extelsién de los grupos doméstico cuando se casa un hijo y
se queda viviendo en la casa.

En el intervalo de 36-45 afios de Ego hay un li-
gero aumento de la proporcibén de familias de tipo conyugal
sobre las extensas y las miltiples en las listas de los afios
1925 (54 % sobre 46 %), 1940 (52 % sobre 48 %) y 1955 (57 %
sobre 43 %) con la excepcidén de 1930 que sigue manteniendo
una proporciéh ligeramente superior de extensas y mGltiples
en relacidén a las simples (51 % sobre 49 %).

A partir de los 46 afiosde la edad de Ego la pro-
porcidn de grupos residenciales con un tipo de familia con-
yugal es claramente superior a las extensas: 1925, 73 % de
simples y 27 % de extensas y mfiltiples; 1930, 77 % de sim-
ples v 23 % de extensas y mtltiples; 1940, 71 % de simples
y 29 % de extensas y miiltiples, y 1955, 72 % de simples y
28 % de extensas y mGltiples.

A partir de la edad de Ego de 56 afios desapare-
cen los grupos de tipo mGltiple en los cuatro censos estu-
diados, mientras gue prevalecen los grupos extensos. Ello
es congruente con el hecho de gue las unidades secundarias
de los grupos mfiltiples sean lineales en vez de colatera-
les, asi como la importancia de la extensifn colateral a
los nficleos conyugales de los hermanos solteros gque que-

dan residiendo en la casa.

Hay que destacar la discordancia en la propor-
cidén de grupos residenciales de tipo mltiple y extenso.
Hasta los 25 afios de la edad de Ego, la proporcién de m@l-
tiples supera la de extensas en las listas de 1925, 1930 y
1955, mientras cue en 1940 las extensas son superiores a
las miiltiples. Por el contrario, entre los 26 y 35 afios
de la edad de Ego, la proporcién de extensas supera a las
miltiples excepto en 1955. Entre 36 y 45 afios de la edad
de Edo, en todas las listas la proporcidn de extensas su-
Pera a las miiltiples excepto en 1925. A partir de los 46



-148-

afios de la edad de Ego, siempre es superior el nfimero de
extensas sobre las mfiltiples, hasta que &stas desaparecen.
Esta discordancia en las proporciones de extensas y mGlti-
ples indica que no todos los dgrupos residenciales tienen
que seguir necesariamente un ciclo de desarrollo homogé&neo
y, muchas veces, la aparicién de grupos miltiples o exten-
sos es debido a adaptaciones temporales de las necesidades
familiares mas que el resultado de la fase de extensibn del
ciclo doméstico.

III.4.b. Las fases del ciclo doméstico

Como ilustracién concreta de la variabilidad del
grupo residencial que tienen las familias de tipo extenso o
miltiple sealin las fases del ciclo de desarrollo hemos ele-
gido una serie de ejemplos de grupos de tipo mGltiple en el
inicio del ciclo y los hemos seguido durante un periodo de
30 afios (1925-1955), sefialando el tipo de grupo residencial
que le corresponde en cada intervalo temporal (Cuadro VII);
Estos grupos domésticos elegidos inician un ciclo doméstico
en 1925 y lo-fmalizan en 1955. Este periodo de treinta afios
es el tiempo que necesitan dichas familias para reproducir-
se, si tenemos en cuenta que la edad media de matrimonio en
el perfodo comprendido entre 1950-1959 (el final del ciclo
elegido) es de 29.32 afios para los valores y 24.42 afios pa-
ra las mujeres (Bertranpetit, J. 1981: 211).

En el ciclo n? 1, se inicia en 1925 con una fase de tipo
miltiple (5a). La diferencia de edad entre el padre y el hijo es de
29 afios. Va desarrolléndose el grupo residencial y se mantiene hasta
1940 con el mismo tipo de familia miltiple, hasta que en 1945 pasa a
ser de tipo conyugal (3b) y diez afios mds tarde se convierte en milti-

pPle lineal y colateral (5b).



1925

1930
1940

1945
1955

CICLO DOMESTICO DE FAMILIAS MULTIPLES

Ciclo ne:

A
5a
5a
5a
3b
5b

2

|w

5b
5b
5a
5a

5b

Cuadro VII

Ib

5b
5b
5b
4c
4b

IU1

5b
5b
4c
3b

3¢

IO‘\

5b
5b
4c
4b
3b

-149 -



=150~

1925-1940
A A iu J\ J> }l al
Tipo Grupo Residencial: 5 &
Profesion de Ego : labrador
Pofesion del padre de Ego: labrador
1945 ?
Tipo de grupo residencial: 3b
Profesion de Ego: labrador
1955

[TisT

Tipo de grupo residencial: 5b

Profesion de Ego: labrador
Profesion del padre de Ego: labrador.

CICILO 1
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! ! ! Tipo del Grupo residencial: 5b

Profesion de Ego: Labrador.

1940 [
i Tipo del G¥upo Residencial: 4c

Profesidn de Ego: agricultor,

Tipo del Gruﬁo Residencial: 4b
Profesion de Ego: labrador

RN
=

1955

Tipo del Grupo Residencial:
5b ’

Profesidon de Ego: Labrador

CICLO 2
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e
[LT4

Tipo de Grupo Residencial: 5b
Pfofesiod del esposo de Ego: labrador
Profesidon del padre de Ego: labrador

1940-1945
Tipo de Grupo Residencial: 5a
Profesion del esposo de Ego: labrador.
Profesion del padre de Ego: labrador
1955

4
. o

] Tipo de Grupo Residencial: 5b
Profesion de Ego: agricultor
Profesion del padre de Ego: labrador.

- CICLO -3
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1925-1940

e — e

l:__:l____:L ?

Tipo de grupo residencial: 5b
Profesion de Ego: agricultor

l I (L l Profesidn del podre de Ego: agricultor
A
1945
i JL $ 1 Tipo delgrupo residencial: 4c
Profesion de Ego: agricultor
1955

é Al é J) Tipo de grupo residencial: 4b

Profesion de Ego: agricultor

Tipo de Grupo Residencial: 5b

Profesion de Ego:agricultor.
Profesion del padre de Ego: agricult:

CICLO 4
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El ciclo n® 2 se inicia con una fase miltiple (5b) y en
1940 se reduce a extensa lineal y colateral (4c). En 1945 desaparece el
pariente lineal de la generacidn superior y se convierte en extensa co-
lateral (4b) y en 1955 se inicia un nuevo ciclo con el matrimonio de
uno de los hijos y se transforma el grupo residencial en miltiple lineal

y colateral (5b).

En el ciclo n? 3 permanece el tipo miltiple en todo el des-
arrollo del ciclo con sélo variaciones en la presencia de colaterales.
En este caso el grupo doméstico se reproduce a través de una hija y la
diferencia de edad entre los dos miembros de las dos generaciones es de
26 afios, mientras que en los ejemplos anteriores era de 30 afios. Por
otra parte hay que seifialar la longevidad de la generacidén superior que
hace posible un grupo miltiple de tres generaciones en 1955.

En el ciclo n® 4 se inicia en 1925 siendo miltiple con pre-
sencia de parientes colaterales (Eb). Al cabo de 20 afios pasa a ser de
tipo extenso y colateral (4c) y en 1955 es extenso colateral (4b), para

convertirse en miltiple con presencia de colaterales en 1960 (5b).

En estos ciclos domésticos presentados como ilus-
tracién de las fases que atraviesa un grupo familiar hay que
tener en cuenta que la fase conyugal (3b) s6lo aparece en
uno de los casos y las fases con menos profundidad temporal
son las que duran menos tiempo. Se ha de tener en cuenta
la presencia de hermanos solteros residentes en la casa
gue hacen que el ciclo en la fase de contraccién sea de ti~
po extensa colateral (4b). Por otra parte, la homogenei-
dad en el tipo de ciclo de estas familias es debida a que
todas ellas forman parte de la clase de propietarios agri-
cultores. Siguen el principio de la indivisibilidad del
patrimonio y la continuidad de la linea patrimonial. Sin
embargo, este tipo de homogeneidad en el ciclo de desarro-
1lo no es necesariamente generalizable a todos los grupos
domésticos de Formentera. Las condiciones de reproduccién
social varian segfin la clase a que pertenezcan los grupos
domésticos y se siguen ciclos de desarrollo familiar de di-
ferente extensién y complejidad. En este sentido, cabe
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plantearse la cuestién de si todos los grupos mfltiples for-
mados en los afios estudiados participan de un mismo'tipo de
organizacién doméstica y la identidad en cuanto a su morfo-
logia supone una identidad en cuanto a su estructura funcio-
nal.

Si se siguen ciclos domésticos que se inician co-
mo miltiples en el afio 1925 en familias de marineros emigran-
tes temporales, sus fases domésticas no siguen el proceso de
renovar la composicidn de tipo mltiple, a través del tiem-
po, sino que los grupos residenciales van perdiendo indivi-
duos y desaparece la complejidad de su composicidn hasta

convertirse en arupos de tipo elemental.

En el ciclo n? 5 la fase inicial es de tipo miltiple (5b)
y en 1940 se convierte en extensa lineal y colateral (4c), para pasar

a ser de tipo conyugal (3b y 3c).

En el ciclo n? 6 se inicia con una fase de tipo miltiple,
con todos los varones del grupo residencial, excepto el de la genera-
cién superior, caracterizados como marineros y ausentes. Se transfor-
ma en extensa lineal y colateral (4c) y los varones siguen siendo con-
siderados marineros y ausentes. Hasta que en 1955 se convierte en un

grupo residencial simple (3b), con el vardn clasificado como labrador.

A pesar de la importancia cultural y juridica
que se da al ciclo doméstico troncal con su limite maximo
de desarrollo en las familias de tipo mGiltiple lineal con
presencia de colaterales solteros, no podemos afirmar que
este ciclo sea la experiencia de toda la poblacidn de For-
mentera, sino més bien de los agricultores prcpietarios de
sus tierras. Hay otros grupos extensos y mfiltiples, prin-
cipalmente entre los marineros y emigrantes temporales,
que se forman siguiendo una ldgica diferente a la trasmi-
sidn del patrimonio y la continuidad de la casa paterna.
Se forman por necesidades familiares coyunturales como adap-
taciones temporales md&s que como ciclos gque mantienen una
continuidad residencial (10).
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1925-1930

g ZE ? Tipo de grupo residencial: 5b

) Profesion de Ego: marinero

Profesion del padre de Ego: marinero

1940

Tipo de grupo residencial: 4c

J) J) & Profesidn de Ego: marinero

1945

P

Tipo de grupo residencial: 3b
Profesidén de Ego: jornalero

195§

Tipo de grupo residencial: 3c
Profesidon del hijo de Ego: jornalero

CICLO &
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1925-1930

6 b g
I 1L

Tipo de Grupo Residencial: 5b
Profesion de Ego: marinero
Profesion del padre de Ego: marinero

1940 T
)
b 6 bbb

Tipo de Grupo Residencial: 4c

Profesion de Ego: marinero
1945

Tipo de Grupo Residencial: 4b

Profesidn de Ego: labrador
1955

(i
b )

Tipo de Grupo Residencial: 3b
Profesion de Ego: labrador

CICLO 6
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III.4.cC. Transformaciones en la composicidn residencial
(1940-1945). )

En un corto periodo de cinco afios hemos seguido
los arupos residenciales que aparecen en 1940 y 1945 para
detectar sus posibles cambios en su morfologia. En este
corto intervalo de tiempo hemos segquido todos los grupos
residenciales de tipo mGltiple, extenso y conyugal gue apa-
recen en 1940 y pueden indicarse sus transformaciones en
1945 (Cuadro VIII).

Los grupos miltiples y extensos muestran una
gran variabilidad, mientras que los conyugales se mantie-
nen constantes. La mitad de los crupos miiltiples y las
dos terceras partes de los grupos extensos mantienen la
misma forma en contraste con las cuatro quintas partes de
los grupos conyudgales.

Esta variabilidad mayor de los arupos extensos
y mltiples es congruente con la opinidn de los dembgrafos
sobre la baja frecuencia de familias extensas debido a con-
dicionamientos demograficos y a la corta duracidn del limi-
te de extensidn méximo de este tipo de familias. Sin embar-
a0 ha de tenerse en cuenta que estos condicionamientos demo-
graficos estan sobredeterminados por diferentes causas de
tipo social y cultural que no son necesariamente homogé-
neas y actfian de la misma manera en la formacidn de los
grupos residenciales. La formacidn de las familias exten-
sas y mliltiples en Formentera no presenta siempre el mismo
principio estructural. Pueden ser debidos a un ciclo do-
méstico troncal que estd relacionado con la trasmisidn del
patrimonio o-bien a un arreglo temporal y flexible de las
familias de los marineros, jornales y pecuefios propieta-
rios. Este Glimo tipo tiene una mayor variabilidad gue
las primeras. Su tipo de composicidn compleja es menos
duradera y no presenta la misma uniformidad en el ciclo de
desarrollo doméstico.
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TRANSFORMACION DE LOS GRUPOS RESIDENCIALES ENTRE 1940-1945

3'

4.

5.

CONYUGALES - 311

1.
25
EXTENSAS - 124 3.
4.
5.
MULTIPLES -~ 42 4,
S.

Cuadro VIII

1945

Solitarios
Sin nficleo
Conyugales
Extensas

MGltiples

Solitarios
Sin nfcleo
Conyugales
Extensas
MGltiples

Conyugales
Extensas
Mfiltiples

271
24
14

31
82

12

22

(1.5 %)
(1.25 %)
(85 %)

17.75 %).
(4.5 %)

(5 %)
(0.75 %)
(25 %)
(66 %)
(3.25 %)

(28.5 %)
(19 %)
(52.5 %)
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De los 42 grupos domésticos mGltiples de 1940,
en 1945 doce grupos residenciales se transforman en grupos
elementales, ocho se transforman en grupos de tipo extenso
y los veintidds restantes siguen siendo de tipo mfiltiple.

De los doce grupos residenciales que se trans-
forman en nucleares, hay cuatro grupos en los que se segre-
ga el nficleo conyugal de la generacidn mé&s joven. En dos
se segrega el nficleo conyucal colateral (en uno el nflcleo
conyugal de la hermana y en el otro el de la esposa del her-
mano). En los seis restantes desaparece el nficleo conyugal
de la generacidn superior.

Estas diferentes formas de producir tipos ele-
mentales a partir de grupos miltiples indica que una parte
importante de los grupos domésticos . | . miltiples (en
este casolla mitad) no siguen las fases de desarrollo limi-
tadas por los condicionamientos demograficos y por el prin-
cipio del mantenimiento de la continuidad patrimonial re-
presentado por la corresidencia en la casa paterna. Son,
mas bien, formas de residencia temporales que se mantie-
nen en el inicio del ciclo matrimonial para luego sedarecar-
se en unidades residenciales independientes. En este con-
junto de grupos residenciales mfiltiples transformados en
elementales que no siguen el principio del ciclo domésti-
co troncal nunca aparece la profesidn de agricultor, mien-
tras que los qgue siguen el ciclo, y los que mantienen la
fase miltiple o se transforman en extensa, la profesidn de

agricultor o labrador es la predominante.

Tanto los grupos mfiltiples que se transforman
en extensos como los miltiples que siguen la misma forma,
Presentan una dgran homogeneidad en los principios de sus
transformaciones y variaciones de su composicidén interna.

De los ocho arupos miltiples cue se transforman
e€n extensos tres son de tipo lineal (5a) y se transforman
en extensos lineales (4a). Los cinco restantes son de ti-
PO miltiple lineal con extensidén colateral (5b) y se trans-
forman en extensos lineales y colaterales (4c).
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Los veintidds orupos mltiples siguen mantenien-
do el mismo tipo de composicidn genealégicé interna. Hay
seis arupos miiltiples lineales (5a) en 1940 qgue siguen sién-
dolo en 1945 y hay dieciseis grupos mltiples lineales con
extensidn colateral (5b) de los que catorce mantienen la
misma composicidn genealbdaica y dos se transforman en mGl-
tiples colaterales y lineales (5c).

De los 31 grupos residenciales extensos trans-
formados en conyugales, sdlo veinte casos siguen el prin-
civio del orden del ciclo de desarrollo al perder los miem-
bros de la generacidn superior y los colaterales del "ego".
Los restantes grupos no sicuen este. orincivio de transfor-
macién. En dos grupos residenciales desaparecen los cola-
terales de la generacidn inferior a "ego" (ZD y WZD). En
tres grupos residenciales se forma una nueva pareja conyu-
gal con uno de- los hijos que se queda en la casa y se van
los otros miembros jdvenes y ancianos del anterior grupo ex-
tenso. En los seis restantes se va la pareja conyugal de

la generacién inferior.

Los cuatro grupos residenciales que pasan de
extensos a miiltiples muestran una homogeneidad en su prin-
cipio de transformacidn y siguen el orden del ciclo domés-
tico troncal. Todos se forman al casarse un miembro joven
de la casa que sigue residiendo con todos los anteriores

miembros del grupo residencial de tipo extenso.

Entre los seis arupos residenciales extensos
transformados en solitarios, en dos de ellos.nermanece
en la casa un miembro de la generacidn superior. En otros
dos permanece un miembro de la generacidén intermedia y en
los dos restantes se gqueda un miembro de la generacidn su-

perior.

El grupo residencial formado por parientes sin
nficleo conyugal es producto de la desaparicidén de la ma-
dre y de los hijos varones de un grupo extenso colateral,
quedando un tio y sus sobrinos residiendo en la misma casa.
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Entre los 82 grupos residenciales de tipo exten-
so que mantienen la misma morfologia se puede apreciar una
serie de variaciones en su composicién genealdagica.

De los 51 grupos residenciales extensos linea-
les (4a) mantienen el mismo tipo cincuenta y sblo uno se
transforma en el tipo lineal y colateral (4c) al casarse y
residir en la misma casa uno de los hijos y desaparecer la
madre del padre.

De los 22 grupos residenciales extensos colate-
rales (4b), hay diecinueve gue mantienen la misma estruc-
tura genealdaica y tres se transforman en el tipo lineal y
colateral (4c). De estos tres, hay dos grupos residencia-
les en los gue se casa uno de los hijos y mantiene la resi-
dencia con los mismos miembros del anterior grupo extenso
colateral. El otro se transforma en lineal y colateral al
ir a residir en la misma casa la madre del "ego".

De los nueve grupos de tipo lineal y colateral
(4c) , sdlo uno mantiene la misma estructura genealdgica.
Hay cinco grupos que se transforman en extensos colatera-
les (4b), cuatro de los cuales pierden miembros de la gene-
racidén superior y alglin colateral y en el restante el nfi-
cleo conyugal de la generacidn inferior se va de la casa
Y se introduce como corresidente un hermano de la madre.
Los tres restantes se transforman en extensos lienales

(4a) , al ya no residir en la misma casa los colaterales.

Los veinticuatro arupos de familias elementales
que se transforman en extensas, presentan los siguientes
cambios:

Una familia conyugal sin hijos (3a) se trans-
forma en extensa colateral (4b) al desaparecer el marido
de la anterior familia e ir a vivir en la casa el hijo del

hermano de la mujer con su esposa e hijos.

Tres familias conyugales con hijos (3b) se trans-
forman en extensas lineales (4a). En una se casa un hijo
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y desaparece el padre y un hermano. En las otras dos se
afiade un miembro de la generacidn superior al nficleo con-
yugal (en uno es la madre de la esposa y en otro es el pa-

dre del esposo).

Tres familias conyugales con hijos (3b) se trans
forman en extensas colaterales (4b). En dos de ellas se
afiade un colateral de uno de los miembros del nficleo con-
yugal (en uno es la hermana de la esposa (WZ)'y en el otro
es la hermana del esposo (HZ)). En la familia restante se
casa un hijo y mantiene la misma residencia que uno de sus
hermanos, mientras sus padres y otro de los hermanos se van
de la casa. '

Tres familias conyugales con hijos (3b) se trans
forman en extensas lineales v colaterales (4c). En dos de
ellas se casa un hijo, desaparece el padre y se queda la
madre y los hermanos del nuevo nlicleo conyugal. En la fa-
milia restante se va a vivir a la casa la madre y una her-

mana del "eao".

Tres familias formadas por una viuda con hijos
(3d) se transforman en extensas lineales. En una se afiade
la madre de ld mujer. En otra ée afiade la hija de la hija.
En la tercera se casa la hija y reside con la madre y su
esposo.

Dos familias formadas por una viuda con hijos
(3d) se transforman en extensas colaterales (4b). En una
se afiade el hijo del hermano de la mujer viuda (BS) y en
la otra desaparece la mujer viuda, se queda su hijo y se
le afiade la hija de la hermana de su madre (MZD) con su es-
pPoSso.

Ocho familias formadas por una viuda con hijos
se transforman en extensas lineales y colaterales (4c). En
cinco de ellas se casa un hijo y sigue manteniendo la re-
sidencia anterior. En una es la hija la que se casa y man-
tiene la misma residencia. En las dos restantes va a vi-
vir una hija viudad con su hijo/a.
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Una familia formada por un viudo con hijos se
transforma en extensa lineal y colateral (4c) al casarse
uno de los hijos y mantener la residencia paterna.

Las catorce familias de tipo elemental (3b) gque
se transforman en mGltiples muestran una mayor homogenei-
dad en sus transformaciones. Hay cinco gque se transfor-
man en mGltiples lineales (5&) al casarse el hijo que re-
side con los padres. En tres de ellas la linea de exten-
sidn es a través de la mujer y en las otras dos a través
del hombre. Las otras nueve se transforman en mfltiples
lineales con extensidn colateral (5b), al casarse uno de
los hijos y residir con los otros miembros del anterior
agrupo elemental. Siete de ellas se extienden a través del
hombre y dos de ellas a través de la mujer.

Los cinco grupos nucleares transformados en so-
litarios se forman por la desaparicidén de uno de los miem-
bros de una familia elemental sin hijos(3a). Los cuatro
grupos de parientes corresidentes sin formar un grupo con-
yugal son producto de la desaparicidén de los dos miembros
del nficleo conyugal anterior formando grupos de hermanos
solteros corresidentes o bien por la desaparicidén de uno
de los miembros de una familia elemental sin hijos y la co-
rresidencia con un colateral de la generacidén inferior (un
éobrino).

De la detallada descripcidn anterior de los di-
ferentes cambios en los tipos de grupos residenciales se
desprende gue la mayor variabilidad en la forma de trans-
formacién se encuentra en el paso del tipo extenso al
conyugal, asi como en el sentido inverso de la transfor-
macidn. En oposicidn a esta variabilidad en la forma de
transformacidn se encuentra una gran homogeneidad en el
paso del tipo extenso al miltiple asi como en el sentido

inverso de mfiltiple a extenso.

Son los grupos residenciales de tipo conyugal
los que tienen fluctuaciones mis diversas segfin las cir-
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cunstancias sociales y las necesidades familiares, mientras
que los grupos mds complejos siguen un principio de trans-
formacidn regular.

Frente a la simetrfia de estas dos formas de
transformacidn entre dos tipos contiguos de familia (Mult.
¢ Ext. y Extdés~+» Cony) hay gue destacar una asimetrfa
en los dos polos opuestos de los dos limites de los gruypos
residenciales conyugales: el tipo mGltiple y el conyugal
(cfr. Fig. 3 ).

EXTENSA
-

g
MULTIPLE -« ¢ ¢t vt o v o = o = >CONYUGAL
Z
<

....... yI'nansformaciones heterogéneas

Transformaciones h énea
Jrransformaciones homogéneas

Fig. 3 . Formas de transformacién de los tres tipos de
grupos residenciales conyugales

Mientras que la forma de transformacidOn del ti-
po conyugal al mGltiple muestra una gran homogeneidad, el
sentido inverso de la transformacidn muestra, por el con-
trario, una gran variabilidad. Se forman familias mGlti-
ples a partir de las elementales siguiendo el principio de
expansidn del ciclo domé&stico, pero las familias mGltiples
no siguen el mismo principio de reproduccién. Hay que te-
ner en cuenta, sin embargo, que esta homogeneidad de las -
transformaciones de los grupos elementales en grupos mGl-

tiples encierra un principio de desorden interno. De los
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catorce grupos elementales transformados en mltiples no
hay ningfin principio jer&rquico de edad de los hijos (ma-
yor/menor) o de sexo (masculino/femenino) que rija el or-
den de las transformaciones. Se trata, simplemente, de

un crecimiento de la familia elemental. Ello explicaria
el cardcter coyuntural de las condiciones sociales de for-
macidén de grupos mltiples a partir de los elementales asi
como su rédpida desorganizacidn siguiendo diferentes cami-

nos.

El modelo de un fGnico ciclo de desarrollo no pa-
rece operativo para explicar la diversidad de transforma-
ciones de los grupos residenciales de Formentera durante
estos afios. No se sigue siempre el mismo principio de re-
nroduccidn doméstica. La casa como unidad de parentesco
no es un grupo reqular y continuo sino que muestra una gran
flexibilidad tanto en su composicidn como en sus transfor-

maciones a través del tiempo.

Las condiciones de formacidn de familias mGlti-
ples y extensas no son homogéneas. Hay formas extensas o
mﬁltiples_que son modos temporales de residencia -o bien
porque se casa uno de los hijos y se queda en la residen-
cia paterna durante un tiempo para luego formar una nueva
residencia elemental, o bien porque la extensidn se convier-
te en una forma de ayuda a los padres ya ancianos. En otros
casos, entre los propietarios agricolas, las familias ex-
tensas y mGltiples pueden representar un elemento de pres-
tigio para ‘el cabeza de familia y responden al principio
de la continuidad del patrimonio.

Durante los afios en gue se han estudiado las
transformaciones de la composicidén de los arupos residen-
ciales ba habido, como ya se ha sefialado (cfr. supra, péag.
124), importantes cambios en la estructura social y en la
distribucidén de la propiedad de Formentera. Los emigran-
tes temporales gue volvian de América crearon un discur-

S0 positivo global sobre la casa como unidad de residen-
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cia doméstica independiente frente a los modelos jer&rqui-
cos de los antiguos propietarios que daban importancia a
la casa como unidad patrimonial. Valorizaron la familia
elemental y permitieron que la casa independiente se con-
virtiera en el punto central del sistema de parentesco.
Construyeron nuevos tipos de casas después de los viajes
América (cfr. infra . p&g./*¥) como simbolo de la formacidn
de un nuevo tipo de organizacidn ‘domé&stica econdmicamente
viable. Estas casas nuevas se convirtieron en un elemento
importante dentro del sistema de percepcidén de las fami-
lias. Dicen los informantes que "los hombres iban a Amé-
rica para construirse una casa", expresando la independen-
cia econdmica y residencial de las nuevas familias forma-
das con los recursos que proporcionaba la emigracidn. Si
se creaban familias extensas o mfiltiples tenian un aspec-
to temporal, era la expresidn de una forma de ordenar la
economia familiar en un momento determinado, en vez del '
reflejo de los principios de sucesidn patrimonial.

Esta nueva clase de pequefios propietarios agri-
colas que han conseguido sus recursos a través de la emi-
gracidn no dan importancia a la institucidn del heredero
inico de un patrimonio indiviso. Se divide la herencia
entre los hermanos, aunque se da preferencia en la heren-
cia al hermano o la hermana que "cuida a los padres" cuan-
do éstos son ancianos.

Las alternativas para formar familias mfGlti- -
ples y extensas son m&s variadas que entre los antiguos
propietarios agricolas. Cada hombre casado trata de esta-
blecer su propia casa independiente. Si lo consigue, al
tener hijos adultos tratarid de retener alguno de ellos en
Su casa. Estos, por el contrario, buscan también una for-
ma de residencia independiente. Cuando la pareja conyugal
es ya anciana o uno de sus miembros ha fallecido, o bien
tiene algfin hijo o hija, casado o soltero, que los cuida
Y al que dejard parte importante de la pecuefia herencia o
bien buscard compartir la residencia con alguno de los
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hijos que han formado una nueva unidad doméstica.

Estas diferentes opciones explican la heferoge—
neidad que hemos encontrado en el modo de formacién de las
familias extensas, asi como que no existea ningfin principio
jerdrquico en la formacidn de las familias mltiples y que
éstas muchas veces tengan un caracter temporal y no formen
parte de un ciclo de desarrollo doméstico completo.
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CAPITULO III

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

(7)

(8)

Ademés de los dos autores citados, nos referimos al mo-
delo de familia campesina que puede desprenderse de

las obras pioneras en "estudios campesinos" de Galeski
(1977) , Shanin, Th. (1972), Chayanov, A.V. (1974). Si
hemos escogido estos autores ha sido como representa-
tivos de un tipo de an&lisis sobre la familia campesi-
na europea que ha dirigido las investigaciones empiri-
cas.

Este rasgo de una edad temprana de matrimonio indica

claramente como este modelo de familia campesina estéa
determinado por los datos y los investigadores del Es-
te. Sobre la edad elevada de matrimonio en la Europa
pre-industrial Occidental frente a la edad temprana de

“matrimonio de la Europa Oriental cfr. Hajnal (1965).

Sobre Austria cfr. Berkner, L.K. (1972). Sobre Irlan-

da, cfr. Arensberqg, C.H. and Kimball, S.T. (1968) y 1la

polémica suscitada por Gibbon, P. and Curtin, C. (1978).
Sobre el Pails Vasco, cfr. Douglass, W.A. (1973). Sobre

el Sur de Francia, cfr. A. Fine-Souriac (1977) y A. Co-
llomp (1972).

Sobre la historia de estos dos conceptos cfr. Flan-
drin, J.L. (1976: 17-28). Sobre la diferente utili-
zacidén de "casa" y "familia" en el sistema de paren-
tesco cfr. Karnoouh, Ch. (1979).

Sobre la casa como representacidn social cfr. infra,
pags. 202 y ss.

Sobre el andlisis de los grupos extensos o mGltiples
en términos del tipo de extensidén mds alld del nficleo
conyugal, cfr. Kertzer, D.J. (1977) y Netting, R. Mc.C.
(1979, 1981).

Sobre la aparicidén de un nuevo tipo de casa como con-
secuencia de la emigracidén, cfr. infra, paas. 178-181.
Sobre el efecto de la emigracidn en la aparicidn de
pequefias propiedades familiares, cfr. Brandes, S. (1975:
73) .

- Comparar con los cuadros presentados por Laslett (197Z:

61, cuadro 1.33 1977: 20-21, cuadro 1.1; 22-23, cua-
dro 1.2, y 24, cuadro 1.3, y 1978: 92-93, cuadro 6.1).
J. Robin, en su monograffia de Elmdon (Inglaterra)
(1980: 28, cuadro 11 y 223, cuadro 59) encuentra un
alto porcentaje de familias conyugales (76 % en 1861

y 68 % en 1964) frente a la baja proporcidn de fami-
lias de tipo extensa y mGltiple (13 % en 1861 y 7 %

en 1964). Brandes, S. (1975: 109) encuentra en Bece-
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das (Castilla) en 1970 tan sclo un 10 % de familias
que segln nuestra clasificacidn serfan de tipo exten-
so y mQGltiple. El1 30 % de familias extensas y milti-
ples puede considerarse un iIndice de la importancia

de la presencia de parientes més allad del nficleo con-
yugal en la composicidén familiar de las unidades resi-
denciales.

Bell, R.M. (1979: 109-112) también indica este mismo
tipo de formacidén de familias extensas y mfiltiples co-
mo consecuencia de las emigraciones temporales de los
campesinos del Sur de Italia.

Esta heterogeneidad de los ciclos familiares ha hecho
que algunos autores (Sieder, R. y Mitterauer, N. 1983:
341) prefieran hablar de "cursos de vida familiar" en
vez de "ciclos de vida familiar", ya que el concepto
de "ciclo" presupone una cierta reqularidad en la se-
cuencia de las fases domésticas.
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Iv. MANERAS DE HABITAR: EL PASADO Y EL PRESENTE

“"I,a maison-structure sociale et
la maison-construction se répon-

dent 1°une 1 autre"

Cl. Lévi-Strauss
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Iv.1. El espacio doméstico

La casa como construccidén, como espacio habitado,
es el testimonio de un determinado tipo de formacidn so-
cial que condiciona la forma de entender y vivir las rela-
ciones domésticas. La estructura del grupo doméstico, su
.distribucibn de papeles, su jerarquia interna, su integra-
cién con el resto de la comunidad se refleja en la dispo-
sicién de las habitaciones y en los movimientos y h&bitos
de los actores que se distribuyen y se mueven en dicho es-
pacio. La sociedad inscribe en el espacio construido de
las viviendas sus propias estructuras, sus relaciones de
produccidn, sus relaciones sociales y su simbolismo funda-
mental. Como microcosmos, la casa proporciona una imagen
reducida del mundo exterior. Transforma y ordena en espa-
cio doméstico las fuerzas sociales y culturales que deter-
minan el modelo de vida familiar (1).

Los cambios en la estructura interna del grupo
doméstico, asi como los cambios en la relacidn que estos
grupos tienen con la comunidad y con el mundo exterior
tienen una plasmacidn clara en la estructura de las habi-
taciones y en la forma cdmo las usan sus habitantes. Las
maneras de vivir se expresan en las formas de habitar y
los cambios en los estilos de vida suponen una serie de
transformaciones en las viviendas de la unidades domésti-
cas.

Tanto historiadores como etné6logos (2) han se-
flalado que el proceso de privatizacién de la familia oc-
cidental ha quedado reflejado en diferentes formas de
distribuir el espacio doméstico gque indicaban nuevas ma-
neras de definir las fronteras entre lo pfiblico y lo pri-
vado, la vida iIntima y la vida de relacidbén, el espacio
masculino y el espacio femenino, y el espacio de cada ge-
neracién. Los lugares donde se puede comer, dormir, tra-
bajar y relacionarse socialmente son expresiones de la
dinfmica interna de la vida familiar, de su propia es-
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tructura jerdrquica, de los valores que moldean su forma de
vida y del mecanismo familiar que se impone sobre &l con-
junto social. Tanto si hablan de las estructuras habita-
cionales de la vida familiar aristocrética del antiguo ré-
gimen, como si se refieren a las transformaciones que han
sufrido las casas de los campesinos u obreros, prevalece

la idea de que las diferentes estructuras espaciales re-
flejan diferentes formas de organizacidén de la vida fami-
liar, como si cada espacio separado y cada nuevo h&bito en
el uso de este espacio significara una transformacibén de
las fronteras internas y externas del grupo doméstico. Es-
tas diferentes formas de organizacibén familiar no se dife-
rencian por el tamafio y composicidén del grupo doméstico,
sino por la redistribucidn de las jerarguias internas y
por la forma de inscribirse en el tejido social. Estos
cambios de orcanizacidn doméstica no los proporcionan los
datos de las listas del censo sino las diferentes costum-
bres familiares y los modos de relacidn entre sus miem-
bros. Un mismo tamafio y composicidén puede encubrir muy di-
ferentes formas de relacidn entre sus miembros y diferen-
tes funciones del arupo doméstico. S&lo si conseguimos in-
tegrar las funciones domésticas con la composicidén de sus
miembros podemos hablar de una determinada estructura do-

méstica y de la casa como una formacidn social.

El espacio doméstico, con sus transformaciones y
rupturas a través del tiempo se convierte en un elemento
privilegiado para preguntarse por los cambios en las for-
mas de la vida familiar y en las funciones del grupo do-
méstico. Dentro de la problem&tica sobre el cambio de 1la
familia, sobre todo entre los historiadores, ha prevale-
cido el viejo modelo socioldgico de la progresiva nuclea-
rizacién de la vida familiar. A medida que se va perdien-
do la vida comunitaria y &sta se va convirtiendo en una
relacién entre sujetos abstractos, la familia se va cerran-
do sobre si misma, aparece el sentimiento familiar y, al
mismo tiempo, se van creando mayores divisiones en las
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dreas de la vida doméstica. Las transformaciones de la
familia pueden plantearse de forma simplificada como un
proceso de aislamiento sobre si mismo gue supone una se-
rie de divisiones espaciales asi como la aparicidn de nue-
vas actitudes y sentimientos entre sus miembros. Propio
de la familia moderna serd un nuevo sentimiento familiar
hacia los hijos, nuevas formas de actuar en lo privado y
la aparicién de una nueva disciplina en el cuerpo fami-
liar. En definitiva, lo que N. Elias (1978) denomindé "el
proceso de civilizacidén" en las costumbres domé&sticas su-
pone un pasado en el que "la densidad social nc deja lu-
gar para la familia", como dice Ph. Ariés (1973: 460) y
un presente en que la vida privada estd claramente separa-
da de la pfiblica, la familia se repliega sobre sf misma y
necesita espacios claramente diferenciados en el interior
de una densa vida doméstica.

Este modelo de transformacién familiar heredado
de la sociologia clasica no puede plantearse como un pro-
ceso puramente lineal que conduce indefectiblemente a la
privacidad de la familia moderna en un mundo de cada vez
m&s complejo y desprovista .- progresivamente de funciones
hasta llegar a su "aislamiento estructural" (Parsons, 1943 ) en
las sociedades industriales. Se trata, mds bien, de ana-
lizar en una situacidn concreta y en un periodé de tiempo
limitado los complejos procesos culturales que conducen a
los cambios y adaptaciones de la vida familiar y de sus
funciones domésticas, asi como los diferentes lugares que
ocupa la familia en el tejido social. No pretendemos, en
absoluto presentar un progresivo proceso de modernizacidn
de la vida familiar desde una situacién supuestamente tra-
dicional, sino contextualizar los diferentes procesos de
cambio familiar en situaciones concretas. Desde esta pers-
pectiva la vida doméstica, con los cambios y transforma-
ciones de sus fronteras internas, se convierte en un fe-
némeno complejo con significados diversos seglin cada si-
tuacién.
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Analizando los diferentes tipos de casa de For-
mentera, es posible plantear algunos de los procesos que
conducen a los cambios de la vida dom&stica y de la rela-
cidén que cada familia mantiene con el resto de la comuni-
‘dad. Se trata de seguir, fundamentalmente, el discurso de
los informantes cuando hablan de los diferentes tipos de
casas que han visto y de las diferentes formas domésticas
que han vivido; analizar la organizacidn de su memoria fa-
miliar a partir de la distribucibén del espacio domé&stico
y contrastar los cambios y transformaciones de los dife-
rentes tipos de casas asi como el significado que asignan
a las diferentes formas de relacién familiar.
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Iv.2. Las casas de los emigrantes

Cuando se interroga por las casas, por las for-
mas de habitar en el pasado, sobre las diferencias y con-
tinuidades en las maneras de vivir las relaciones domésti-
cas, aparece inmediatamente entre todos los informantes un
elemento que delimita claramente las formas de habitacidén
en el pasado. La emigracién como marineros a América de
principios de siglo es el elemento gque explica el cambio
en la tipologia de las casas de Formentera -"Antes habla
pocas casas, eran pequefias y planas"-. La emigracidbn es
un elemento que se utiliza para marcar una discontinuidad
con el pasado y gque se expresa claramente en los cambios
en la vivienda rural que implantaron los emigrantes. Hay
un tipo de casa que serd considerada como la m&s antigua
-"ses cases velles"-, la perteneciente al pasado md8s remo-
to, gue va asociada a una forma de vida que impulsd a los
hombres hacia la emigracién. Es una forma de habitar del
pasado que no estd en absoluto idealizada y que los infor-
mantes asocian a la escasez de espacio y a la densidad de
las relaciones domésticas. -~"Hi havia poques cases i érem
molts a cada casa"-. Esta casa es de planta rectangular
(Fig. 1), con cubierta plana, hecha de arcilla, carbdn y
algas, apoyada sobre vigas de savina sobre las gue se co-
locaban pequefias planchas de la misma madera ("es tegell”).
Tiene una finica puerta por donde entra la luz y el aire
durante el dia. La entrada de la casa esté8 resguardada
por una rama de pino, sostenida por dos palos. La facha-
da generalmente tiene un pequefio agujero cuadrado gque ser-
via de ventana, cerrada por un portalén de madera. La co-
cina estaba en el exterior y si se integraba dentro de la
Casa se la situaba a un lado de la planta rectangular
principal. La forma de construccidn de estas casas era
sencilla y adaptada al medio natural. No se necesitaban
fuertes inversiones ni la importaciéh de materiales. Pa-
ra hacer una casa "es reunia tot el veInat i feien una
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paredada. Tallaven troncs de savina per fer es texell.
Posaven aloues i argella. Es trispol era de terra. Era
important una bona cuina per fer-hi foc"- Muchas de es-
tas casas no tenian chimenea y el fuego se hacfa en el sue-
lo.

Estas casas de forma paralepipeda, con grandes
muros, techo plano y orientadas generalmente hacia el Sur,
podian crecer en torno al rect&ngulo principal ("es por-
%xo") adosando nuevos paralepipedos a la parte trasera o
bien aumentando un piso. Eran las habitaciones de dormir
-"ses cases de dormir"- gue servian de dormitorio y, a la
vez, de despensa, granero y bodega. No eran un espacio
claramente diferenciado como dormitorio. Tenfa otros usos
domésticos y se podia descansar en otros lugares de la ca-
sa, como en el banco de mamposteria situado a lo largo de
la pared interior del porche o bien fuera de la casa en las
noches calurosas del verano. En Formentera pocas casas te-
nfian un piso, s6lo las de los principales propietarios, y
predominaban las casas pequefias de una sola planta. W.
Spelbrink (1936: 204) sefiala la existencia de 14 casas con
planta baja y un piso y 572 casas con una sola planta. Por
otra parte, los viajeros de mediados de siglo pasado in-
sisten en la pequefiez de estas casas de Formentera. Asi
lo indican Gibert, J.M. (1845: 168): "Los habitantes vi-
ven en caserios aislados con casas sumamente reducidas" y
el Archiduque Luis Salvador (1869): "Se asemejan a las de
Ibiza aunque por lo regular son mids bajas, pequefias y mi-
serables”.

Estas casas pequefias son, precisamente, el tipo
de espacio doméstico con el que rompid la emigracién. A
partir de este momento en el discurso de los informantes
es como si se abrieran las ventanas, se diversificara el
espacio y se multiplicara el nfimero de casas. En esta
época "se feren moltes cases noves". Se cambia la forma
de construccién, se necesitan nuevos materiales que no se
encuentran en la isla y es necesaria la intervencién de
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obreros especializados. "Una casa la feia un mestre. S'ho-
me ajudava, perd es necessitava un mestre, un especialista.
Per fer ses bigues i ses portes es necessitava un carpin-
ter. Ses bigues se feien de fusta de pi de Formentera. Ses
portes,de fusta que venia de fora. Sa teula venia d'Eivis-
sa”. Cuando hablan de estas casas concentran el elemento
diferenciador en el tejado que tenfan que procurarse de fue-
ra. Si antes las casas eran de cubierta plana y hechas con
materiales de la isla y con la ayuda de los vecinos, se in-
siste en la innovacién del tejado de dos vertientes como

el cambio mds importante y como el signo de una transforma-
cidén respecto al pasado. Por otra parte, las ventanas se-
ran mucho mds grandes que en las casas antiguas donde o
bien no existian o bien era un pequefio cuadrado abierto en
la fachada. Estas nuevas casas tendrdn dos ventanas situa-
das a cada lado de la puerta de entrada, que estd protegi-
da por una enramada que no tiene el car&cter provisional

de las casas antiguas. A la derecha hay una habitacidn

que sirve de despensa o de dormitorio para los hijos. De-~
trds del porche y la despensa hay dos habitaciones gque se
utilizan como dormitorios. No se denominan ya "casas de
dormir" sino "quartos", lo que indica una mayor integracidn
de estas habitaciones en el conjunto de la casa asi como
una mayor diferenciacidn de las funciones domésticas res-
pecto a las casas antiguas. Por Gltimo, en la parte iz-
quierda estd situada en la cocina que est& claramente se-
parada del porche (Fig. 2).

Este nuevo tipo de casas construido por los emi-
drantes se ir& imponiendo como un modelo homogéneo en el
habitat disperso de la isla y marcari un estilo original
que lo diferencia claramente de las casas rurales ibicen-
cas. Estas casas de emigrantes se convierten en un ideal
Y al mismo tiempo, en una critica del pasado. Con todo
lo que representan de simbolo de una época y de afirmacién
de un grupo ‘social, Se irdn imponiendo sobre la antigua
Casa de planta rectangular y cubierta plana. Esta anti-
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gua construccibén se convertird en un signo de atraso o de
falta de recursos para transformar el modo de vida domés-
tico. Asi, las casas nuevas se erigir&n, algunas veces,
al lado de las viejas que se convertirdn en construccio-
nes auxiliares para poner los utensilios de trabajo del
campo O bien ser&n utilizadas como despensas. Los que he-
redaban una casa vieja la transformaban construyendo un
nuevo tejado, ampliando las ventanas, dividiendo los espa-
cios y construyendo una nueva cocina. S6lo algunas casas
viejas se mantendrdn como simbolos de un pasado que se re-
presenta como muy lejano y de las que, a veces, s6lo que-
dan las ruinas, principalmente la de algunas casas impor-
tantes con un piso que fueron vendiendo parte de sus tie-

rras.

Cada emigrante como fruto de sus viajes construi-
r8 una casa como expresidn de su capacidad para disponer
de recursos autdédnomos. "Molts eren els qui anaven a Amé-
rica, feien una temporada o anaven a Cuba a tombar madera,
i els hi donava per fer-se una caseta". Estos marineros
construfan una casa en un trozo de tierra heredado o com-
prado. "Es varen fer la meitat de ses cases des sdus
que guanyaven a Cuba i per aquells llocs que anaven els
homes. Se n'anaven alld, estaven dos, tres anys, lo que
fos, i venien aqui amb cinc-centes o mil pessetes i feien
Sa casa 1 es casaven. Aixi hi va haver, jo pensaria, una
bona meitat de sa illa. Era sa base per casar-se". Esta
proliferacidén de casas nuevas, la importancia que se da a
que cada hombre casado construya su casa es un iIndice de
la progresiva importancia que se da a la pareja como cen-
tro de la vida doméstica. Pueden existir vinculos de pa-
rentesco y vecindad mas amplios que el nficleo conyugal,
pero la pareja se autonomiza y aparece un nuevo senti-
miento familiar en torno a la construccién .de estas ca-
sas de emigrantes. Generalmente construlan media casa
con tejado de una sola pendiente y después de otros via-

jes ampliaban la parte posterior convirtiéndola en una
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casa de doble vertiente. Se impuso este nuevo estilo de
construccién como expresidn de los cambios que se estaban
registrando en la estructura social y econSmica de la is-
la. Cambios que permitfan hablar de un cierto aire cosmo-
polita a los viajeros y visitantes de la isla en esta é&po-
ca (3).

Estos cambios no se perciben, sin embargo, como
una transformacidn brusca por oposicién a los cambios sur-
gidos en el presente. Todo el pasado parece situarse en
una especie de continuum donde ha existido un ritmo de adap-
tacién a los cambios econdmicos. En el discurso de los in-
formantes, el presente es el tiempo de las rupturas y de
los cambios radicales. Con el turismo y con las transfor-
maciones econfmicas de los afios sesenta, los ritmos del
cambio se precipitan, se introduce otro ritmo de vida que
se piensa como m&s rdpido porque el tiempo 32 aprecia por
su valor productivo. Es un tiempo roto donde han desapare-
cido los ritmos de vida familiar y social del pasado y
predominan las relaciones abstractas entre individuos. Es-
ta orientacidén de la memoria de los informantes no signi-~
fica en absoluto que no hubiera importantes . transforma-
ciones en el pasado. La emigracidén de los marineros cam-
bid radicalmente la distribucién de la propiedad de la
tierra y los antiquos aparceros y jornaleros se convirtie-

ron en pequefios propietarios agricolas (4).

Este tipo de emigracién temporal de los marine-
ros cred la posibilidad de pequefias explotaciones familia-
res y, al mismo tiempo, fue la condicién para.la supervi-
vencia de una economfia doméstica campesina orientada hacia
el consumo familiar, puesto que su trabajo asalariado con-
tribuyd al mantenimiento de los grupos domé&sticos campesi-
nos a los que pertenecian. Estos emigrantes no iban a ad-
quirir una ocupacién nueva en sociedades diferentes, sino
a aumentar su posicidén en la suya. Son trabajadores asa-
lariados durante parte de su vida y tienen otras fuentes
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de recursos gracias a las actividades de "subsistencia"
en las pequefias propiedades familiares (5).

El modelo de habitat disperso existente ya en la
isla se intensificacon las nuevas construcciones de las ca-
sas de estos emigrantes gue sin grandes capitales vuelven
a su tierra de origen y se convierten en pequefios propie-
tarios agricolas o mantienen las propiedades familiares.
Como indica J. Bisson (1977: 151), al referirse al tipo de
poblamiento de Formentera, "los beneficios sacados como
marineros han acelerado la tendencia a la dispersidn, pues
cada vuelta de la navegacidén se ha acompafiado de la cons-
truccidén de una pequefia casa elemental, aislada en el cen-
tro de una minfiscula explotacidn, construida en una parce-
la de la propiedad de los padres". Ser "pagés" va a ser
posible gracias a los viajes de los marineros y, de esta
manera, se puede mantener una economfa doméstica de auto-
subsistencia. Trabajar la tierra y cultivar los productos
gue ha de consumir la unidad dom&stica va a convertirse en
una posibilidad viable y, al mismo tiempo, en un ideal fa-
miliar. La identidad de los grupos dom&€sticos se convier-
te fundamentalmente en "pagesa" y, en este sentido, las ca-
sas de los emigrantes simbolizan una continuidad con el pa-
sado. No marcan una ruptura radical con las antiguas for-
mas de vivir y habitar sino la posibilidad de superviven-
cia y perpetuacién de los grupos domésticos. Se mantiene
la planta rectangular de la casa y el porche sigue siendo
el centro de la vida familiar. Cambian simplemente algu-
nos elementos externos y una mayor diferenciacidén de fun-
ciones de los espacios domésticos. La multiplicacidn de
este tipo de casas -"Més de la meitat de les cases de For-
mentera es feren en aquesta época"-, y sus transformacio-
mes en la forma de construir critican la estructura jerlr-
quica de las casas del pasado y afirman la viabilidad de
una economia doméstica campesina.
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IV.3. La continuidad: el "porxo",espacio multifuncional

Estos dos tipos de casas de que hemos hablado tie-
nen un elemento comfin que marca la continuidad de su estruc-
tura: "es porxo", espacio multifuncional donde se estable-
cen las principales relaciones de la vida domé&stica y don-
de se entra en contacto con el exterior. Aqui es donde se
recibia a los visitantes, donde los jdvenes cortejaban a
las muchachas de la casa, donde se hacian las veladas noc--
turnas con los vecinos y donde la mujer pasaba la mayor par-
te del tiempo dedicéndose a tejer, coser o bien preparando
la comida (6).

No habia elementos decorativos, era un espacio
austero donde cada cosa puede crear diversos significados
puesto aque las funciones del porxo no venian determinadas
por las divisiones del espacio sino por las actividades:
que se iban sucediendo en &l. Espacio femenino de dia, se
convertia en espacio dominado por el hombre durante las ve-
ladas nocturnas. Un espacio donde se realizaban las ta-
reas domésticas cotidianas, se convertia en escenario don-
de se presentaban a las hijas cuando llegaban los jove-
nes durante el tiempo del "festeig". Espacio doméstico
por excelencia, el porxo es el simbolo de la vida familiar,
tanto por lo que sionifica de repliegue sobre si misma, co-
mo por lo que deja ver a los visitantes. No sblo es un es-
pacio donde se desarrollan las actividades cotidianas, si-
no tambi&n se convierte en un espacio de representacidn
del valor de la familia. Alli estin presentes todas las
riquezas de la casa, sus fitiles de trabajo, las jarras de
agua y las provisiones de comida. No solamente es un es-
pacio cerrado donde se desarrolla la vida intima familiar,
sino también es un foco para la comunicacidn social. Allil
Se representaban los principales acontecimientos del ciclo
familiar. Se muestra al nifio battizado y se coloca al fa-
miliar difunto para que sea contemplado por filtima vez por
todos sus conocidos. Alli se recibe a los parientes y ami-
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gos y se refuerza el sentido de comunidad entre las dife-
rentes casas vecinas.

No hay diferenciacidn de espacios, pero existen
normas estrictas de interaccidn entre las personas que com-
ponen la unidad doméstica. La diferencia de generaciones
y de sexos son los ejes a través de los que se crean las
normas de conducta. Cada acto estd jerarquizado y se ins-
tauran unas normas estrictas entre sexos y entre generacio-
nes. Los informantes dan la imagen de un pasado con una
estricta observancia de determinadas reglas: respeto de los
jévenes a los mayores y una fuerte divisidn de los papeles
sexuales. Padres autoritarios y mujeres separadas de los
hombres son dos im&genes gue surgen de la memoria del pa-
sado.

El respeto entre generaciones es uno de los ejes
normativos a través de los que se organizaba la conducta
doméstica. -"Els fills tractaven de V6s als pares", "Els
fills entregaven el jornal als pares"- y es uno de los
ejes a través de los que se piensa el cambio brusco del
presente: -"Ara ja no &s aixi, tot s'ha retgirat"-. Esta
distancia entre generaciones que introduce unas fronteras
jer&rquicas sirve para organizar la vida del pasado en es-
te espacio abierto del porxo donde no hay divisiones fisi-
cas. Se recupera, asi, en el tiempo -a través de la je-
rarquia de generaciones y las actitudes de respeto a los
miembros de la familia- lo que no se dispone en el espa-
cio. Las relaciones familiares de antes se inscriben en
el contexto estrecho del "porxo" sin que se dé en esta ha-
bitacién comfin esta especie de promiscuidad que tanto pa-
recia escandalizar a los observadores de la vida rural de
principios de siglo (7). Las relaciones jerdrquicas orde-
naban las actitudes y decisiones de los miembros de la
casa. "Quan un home es casava i portava a viure la dona
a casa dels seus pares, els qui regentaven la finca eren

els pares. Mentre ells podien valdre's per si mateixos,
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mentre ells podien sortir de sa casa, mentre podien anar,
eren ells els qui decidien. Per costum, perqué els homes
per edat i per experiéncia es creien que anaven millor".

La divisidn entre sexos aparece tambi&n més mar-
cada en el pasado que en el presente y es otros de los
ejes para explicar los cambios. "De sa casa se'n cuida
sa dona. En casos excepcionals s'homo pot ajudar. Ara
va canviant i es reparteix més, perd tota sa vida aixd ha-
via estat feina de ses dones", dira un hombre de cuarenta
afios, mientras que su madre insistir& en la separacidn que
habia entre marido y mujer durante su juventud, como si el
ideal de vida Intima compartida de la familia conyugal mo-
derna no existiera en e€lpasado y se organizara otro tipo
de privacidad familiar en la gue la separacidn de sexos
tenia un papel importante.

El universo de la mujer es la casa, su presencia
es necesaria para la supervivencia del grupo doméstico.
Cuida a los animales domésticos (las gallinas, el cerdo y
las cabras), hace el pan, va a buscar agua, lava la ropa,
hace la comida, teje la lana y est& al cuidado de los ni-
fios. El1 espacio propio del hombre, por el contrario, es-
td fuera de la casa. El hombre tiene que salir, no puede
permanecer siempre en ella. Est& excluido de la casa de
la misma manera que la mujer estd encerrada en ella. Cuan-
do tienen que salir los dos, siempre van separados por los
caminos, uno detras del otro, como si el GGnico lugar para
dejarse ver juntos fuera la casa. Hay un mundo exterior
propio de los hombres, el mundo del trabajo agricola, de
la vida pfiblica o de la emigracién, que se opone al mundo
interior y cerrado de las mujeres que se simboliza en la
casa. En esta oposicidén entre fuera y dentro es como sia
los hombres siempre se les tuviera que ver, mientras que
a las mujeres se las escondiera. Incluso de noche, en el
verano, los hombres puedendormir fuera, mientras que las
mujeres y los nifios permanecen siempre en el interior.
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Los jbvenes eran los que salfan e iban organizando los gru-
pos por los caminos. "Un sortia de casa seva, feia un 'uc’,
un altre el responia, d'aquesta manera s'anaven entenent

els uns amb els altres i es trobaven a un lloc junts, se
n'anaven al poble o a qualque banda". Estos grupos de j6-
venes iban al anochecer por las casas donde habia alguna
mujer soltera y establecfian una relacidn burlesca con la
casa como si a través de la solidaridad del grupo de edad
masculino tratarn de romper la proteccidn que supone para

la mujerjoven el &mbito doméstico.

La presencia de un hombre fuera de su casa siem-
pre indica una relacidn y un propdsito claros, mientras
que la de las mujeres aparece siempre oscura, como si no
se viera o estuviera cargada de varios significados. En
este sentido, lo masculino y lo femenino se oponen como lo
visible a lo invisible, lo claro a lo oscuro, lo interior
a lo exterior. El trabajo del hombre es piblico, mientras
que el de la mujer esté@ escondido en la casa. Las relacio-
nes entre hombres siempre se ven, mientras que las relacio-
nes entre mujeres ‘estdn protegidas por el ambito doméstico.

En una comunidad donde todos se conocen, las mu-
jeres, por su opacidad a las miradas de extrafios, son las
que hacen posible la existencia de un mundo familiar cerra-
do sobre sf mismo, Intimo y oscuro para los de fuera. Las
mujeres, al mismo tiempo que rno dejan ver el interior fa-
miliar, producen su intimidad. Son la condicidn para la
existencia de un espaciko familiar protegido de las influen
cias externas y cerrado sobre si mismo. Estas fronteras
entre lo interior y lo exterior, el espacio cerrado de la
vida doméstica y el espacio abierto de la vida pfiblica que
caracteriza la oposicibn entre lo masculino y lo femenino,
Proporciona un espacio dom&éstico que posibilita simulténea-
mente la proteccidn y la representacidn de la vida fami-
liar.

Cuando el hombre entra en la casa, &sta se con-
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vierte en un espacio dedicado a una sociabilidad diferente
a las continuas relaciones gue mantienen las mujeres duran-
te el dia con las vecinas. Son dos tipos de relacibn de
distinto orden. E1l hombre -encuentra la esfera doméstica
como un lugar estructurado complejamente y estd limitado
por la necesidad de representar la casa. Sus relaciones
son visible y esté@n controladas, mientras que las relacio-
nes de las mujeres se dan en el contexto de las activida-
des domésticas cotidianas como si no existieran y sin que
se vean claramente. En este sentido, son mé&s libres y po-
siblitan una detallada informacidn de todo lo que sucede.
Hay un comentario constante entre mujeres y un continuo
juego entre el secreto y la curiosidad. Como decia una
informante gue habia vivido su juventud fuera de la isla,
"no es poden tenir amigues", y definia la amistad como la
posibilidad de hacer confidencias sin que se expandan pl-
blicamente. Entre vecinas hay un contino flujo de infor-
macidén que penetra en los secretos de las casas. Se co-
mentan y valoran los acontecimientos domésticos. Se chis-
morrea y se conversa con simpatfia hostilidad o ironia de
lo que hacen los otros. De esta manera diseminan y con-
trolan un determinado tipo de informacidn sobre la vida
familiar de los otros que los hombres son incapaces de ob-
tener. Esta situacidn aparece clara en el inicio del no-
viazgo de las hijas. Se dird que las mujeres eran las que
casaban a sus hijas, quienes tenian la informacidn y valo-
raban las diferentes casas donde habia posibles maridos y
entretegian una sutil red de estrategias para casar a sus
hijas. En cambio, los hombres se situaban a otro nivel.
Simplemente estaban presentes y aprobaban los resultados
de este complejo conjunto de decisiones femeninas.

Las mujeres, por su invisibilidad, por su mundo
secreto y por su mayor fluidez en la comunicacidn, posibi-
litaban el juego entre la intimidad y la representacién
familiar (8). En este sentido el porxo, con sus partes
claras y oscuras, el lado del sol y el de la sombra, la
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parte exterior e interior, la presencia masculina y feme-
nina, es el espacio familiar por excelencia. Es el lugar
para la vida doméstica cotidiana, para la vida iIntima y
el espacio para la representacidn familiar. No solamente
se habita en &l, sino también se deja ver el valor del
grupo doméstico.

La divisidn entre sexos y los significados aso-
ciados a cada uno de ellos configura este doble juego en-
tre la intimidad y la representacidn que se dan en el por-
xo. La marcada separacidn entre el sexo masculino y feme-
nino organiza al mismo tiempo la vida familiar cerrada so-
bre si misma y su forma de presentarse hacia el exterior.
S6lo la formacidn de una nueva privacidad familiar en el
presente romperd con esta divisidn entre sexos. Se reor-
ganizard el espacio doméstico, se crearan nuevas divisio-
nes y el porxo perder&d este cardcter multifuncional de es-
pacio cotidiano y espacio de representacidn que tenia en
las casas del pasado. Ira vaciadndose de sentido al mismo
tiempo que se llena de nuevos objetos. Por otra parte, las
familias tendran que organizar una nueva relacidn con el
exterior y el tiempo familiar va a romper sus lazos con el
tiempo social.

.-

-
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Iv.4. La ruptura del presente: tiempo familiar y tiempo
social '

Toda pregunta a los informantes sobre los modos
de vida familiar y las formas de habitar remiten continua-
mente al pasado, a "un temps endarrera". EIl discurso so-
bre la vida domé&stica se organiza mediante la recreacidn de
un pasado siempre idéntico a si mismo, coherente y ordenado
gque se opone a un presente en continuo desorden y cambio.
Entre el "antes " y wl "ahora"® parece como si hubiera una
ruptura radical en el que los modos de vida domésticos hu-
bieran sido distorsionados completamente en la actualidad y
no se pudieran expresar correctamente si no fuera a través
de una referencia al pasado. El ahora es el lugar de la
evidencia, de la préctica cotidiana y, por tanto, de lo no
dicho. Si se habla de €l, es precisamente para negar su
posibilidad de expresidn si no es como una negacidn del
pasado. En el presente predominan las estrategias indivi-
duales sobre las coherentes normas del.:pasado. Cuando ha-
blan de la herencia presentan un modelo normativo y juridi-
co en el pasado que se rompe completamente con las practi-
cas del presente, como si las conductas familiares del pre-
sente, tiempo del desorden, de la incoherencia y del azar,
se reconstruyeran en funcidn de un pasado estable normati-
vo y ordenado. El modelo coherente y de tipo normativo
sb6lo se presenta como algo del pasado. Este "temps enre-
ra" nos sitfia en un sistema cerrado en el que se identifi-
ca la costumbre y la conducta -es el tiempo de la tradi-
cidn~-. Sin embargo, el presente es siempre un juego de
estrategias, de acciones que no se rigen por las costum-
bres, sino por la interaccidn social.

Ya hemos indicado como la vida familiar ha sufri-
do una serie de transformaciones profundas durante este si-
glo, que se reflejan en la forma de habitar y en la estruc-
tura de las habitaciones. Hemos sefialado los cambios en
la distribucién del espacio doméstico asi como'la continui-
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dad de la vida familiar simbolizada en el porche. Si he-
mos insistido en este filtimo aspecto no ha sido m&s que si-
guiendo el discurso de los informantes,en quienes su memo-
ria familiar parece situarse en una especie de continuum
donde ha existido un ritmo de adaptaciones ordenadas has-
ta que en los afios sesenta se precipita el cambio y se rom-
pen los procesos de adaptacidn. El presente familiar se
convierte, entonces, en un tiempo roto y sin ninglin ancla-
je en la vida social de la comunidad. Por el contrario,

la manera de habitar y la forma de vida familiar del pasa-
do conjugaba el encerramiento del grupo doméstico sobre si
mismo con la apertura a las otras casas, la intensidad de
las relaciones familiares con la vivacidad de los lazos en-
tre grupos domésticos, el espacio intimo y separado de la
casa con los espacios de relacidn colectivos. En definiti-
va, el tiempo familiar se conjugaba con el tiempo social,
mientras que en el presente las familias parecen aisladas

y han perdido la homogeneidad que hacia posible la comu-
nicacidn entre ellas. En esta escisidn entre vida familiar
y vida social las relaciones colectivas han desaparecido y
la mayoria de fiestas comunales, de bailes y reuniones fes-
tivas no son més que recuerdos de los viejos del lugar que
se entremezclan con sus recuerdos de emigrantes. El espa-
cio social se ha neutralizado y ha sido invadido por ele-
mentos extrafios, y los grupos familiares, habiendo perdi-
do toda posibilidad de expansidn y relacidn a través del
idioma de la tradicidn, se han cerrado sobre si mismos.

En el discurso de los informantes sobre la isla
aparece claramente esta dualidad. Por un parte dan una
imagen de solidaridad y cohesidn de la isla -"Tots som
iguals", "tots nos coneixem", "tots som pagesos"- y, por
otra, una imagen de dispersidn e individualismo. Desde
este "temps enrera" el juicio serd de "egoismo individua-
lista" y de "aquesta espécie d'ambicid que ens ha agafat
a tots". BSe ha deteriorado la vida de relacidn. Habia
eéspacios de comunicacidn, habia vida en el pueblo, habia
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fiestas, la gente se reunia, era facil establecer contacto
con los otros, los vecinos compartian fitiles de trabajo co-
munes y se ayudaban en las labores del campo. Sin embargo,
en el presente surge la dispersidn y la ruptura con los
h&bitos de la costumbre. Ahora la gente se queda en casa,
mira el televisor, sale con su coche y se aburre solo.

Sin duda alguna, este contraste entre el pasado
y el presente tiene que ver en parte con la nostalgia del
pasado y con la creacidn de un mundo de la tradicidn, las
costumbres y las normas mé&s alld del tiempo. "He viscut
dos mdns" es una frase gque continuamente repiten los ancia-
nos indicando esta ruptura con el pasado. . Es-
ta divisidn entre dos sistemas de valores antité&ticos no
puede explicarse finicamente por la nostalgia del pasado ni
se trata de una simple transformacidn de un sistema de vi-
da tradicional a un sistema de vida moderno. Ya hemos vis-
to como ha habido importantes cambios a lo largo de este
siglo que se reflejan en diferentes formas de habitar y en
diferentes formas de definir el espacio domé&stico. Sin em-
bargo, esta historia no aparece en la memoria familiar co-
mo una ruptura radical, mé&s bien se perciben los aconteci-
mientos como transformaciones y adaptaciones de una forma
de vida gqgue sigue siendo "pagesa".

La emigracién a América de principios de siglo no
tiene que plantearse necesariamente como una ruptura con
las formas de vida del pasado, sino m&s bien como un sopor-
te de la vida tradicional. El retorno de emigrados con-
firma esta cultura y hace posible su continuidad. Los con-
vierte en pequefios propietarios agricolas con una economia
doméstica.de "subsistencia" que aparecerad inviable en el
presente, donde la situacidn se ha invertido radicalmente.
“Abans haviem d'anar a l'Havana, ara tenim 1l'Havana aqui",
decia una mujer, para indicar el cambio. Se abren nuevas
oportunidades econdmicas en la isla que rompen con el mo-

delo de economia campesina orientada hacia el consumo fa-
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miliar que simboliza la casa de emigrantes.

Si el trabajo de los emigrantes habia creado las
condiciones para el acceso de la propiedad de la tierra y
la posibilidad de mantener una economia domé&stica de "sub-
sistencia" que producia la mayor parte de los productos
consumidos en la casa, el turismo ha roto radicalmente con
esta situacidn. Ha habido una apertura hacia el mundo ex-
terior y, al mismo tiempo, una mayor dependencia respecto
a los centros de decisidn econdmicos. La homogeneidad de
la estructura social, asi como las formas colectivas de co-
municacidén social han desaparecido. Han aumentado las di-
ferencias econdmicas y se ha intensificado la insolidari-
dad de las familias nucleares. La ruptura de la sociabi-
lidad tradicional ha causado un repliegue de la familia
nuclear sobre si misma, de la misma manera que la densidad
social ha ido desapareciendo ante la familia. Un nuevo fa-
miligmo individualistareemplaza las formas de sociabilidad
del pasado. Los intercambios &fectivos y la comunicacidn
social se han replegado dentro de los propios parientes, ya
que no estén asegurados fuera de la propia familia. A me-
dida que van desapareciendo las fiestas tradicionales que
agrupaban a la gente de la isla, van adquiriendo impor-
tancia determinadas ceremonias especificamente familiares.
Las fiestas m&s importantes son las que marcan el ciclo de
un individuo dentro de la familia. Los bautizos, la comu-
nién y la boda restringen su celebracidn fundamentalmente
a los parientes y a los grupos de edad y adquieren un ca-
ré@cter ostentatorio ante todos los invitados y el resto de
la comunidad, mientras que la muerte es celebrada con ma-

yor discrecidn entre los vecinos y el circulo de la paren-
tela.

Un nuevo tipo de cohesidn social en que predo-
minan las relaciones formales (grupos profesionales, par-
tidos politicos, sociedades deportivas) sobre las relacio-
nes informales (parentesco, vecindario, clientelismo) pro-



-194-

duce que los cauces de comunicacidn social tradicionales

se rompan y aparezca la imagen de familias incomunicadas

y aisladas socialmente. Cuanto mds los grupos sociales
participan de los cambios sociales y se integran dentro

de las nuevas formas econdmicas, tanto més se aislan, pier-
den su homogeneidad y se individualizan.

Con estos cambios en la vida familiar aparece un
nuevo tipo de casa asI como una progresiva concentracidn
de la poblacidén. Estas casas nuevas, situadas en los al-
rededores de los dos centros de poblacidn importantes de
Formentera, aparece claramente la diversificacidén de los
espacios. La cocina adquiere una autonomia propia y se
convierte en el cehtro de la vida doméstica: es el lugar
de reunidn para comer, el lugar para las actividades domés-
ticas cotidianas y, al mismo tiempo, el lugar para recibir
a los vecinos, amigos y parientes en sus visitas cotidia-
nas. Tiene una puerta de entrada independiente en la par-
te opuesta a la fachada principal y sirve de acceso indi-
recto a la casa.

La sala (ya no es el "porxo") pierde el papel de
espacio multifuncional de la casa y se convierte en un es-
pacio vacio de personas y de pura recepcidn potencial sin
ninguna funcidn especifica y sin el rico juego de funcio-
nes que tenia el "porxo" (9). La sala es un puro decora-
do ostentatorio donde simplemente van entrando los obje-
tos que definen la forma de vida de las familias medias
modernas. A medida que se va llenando de estos. objetos se
vacia de los significados propios del "porxo". Ya no se
duerme, no se trabaja, no se come ni se recibe en este lu-
gar. La puerta principal de la casa que da acceso a esta
sala siempre estd cerrada (se entra por la puerta de la co-
cina) puesto que se ha convertido en un espacio frio: puro
objeto necesario de consumo sin ninguna significacidn para
las actividades domésticas. Su significado radica simple-
mente en lo que contiene y no en su uso.
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De la misma manera que la interaccidn social en-
tre familiasva perdiendo intensidad y se va convirtiendo
en una relacidén abstracta entre individuos, la sala se
transforma en un espacio desintegrado de la casa, donde
prédcticamente no se puede entrar en ella para vivir pues-
to que representa exclusivamente los modelos familiares
externos a los que tratan de adaptarse los grupos domésti-
cos actuales. No es un refugio de confortabilidad ante 1la
creciente racionalidad, neutralizacidn y anonimato del es-
pacio exterior, sino un lugar donde se encuentran los sig-
nos de los modos de vida importados de fuera. La mayor ca-
pacidad social para usar estos signos y para manejar nuevos
estilos de vida domésticos implicard una mayor utilizacidn
de la sala como escenario de ostentacidn social. De lo
contrario, permanecera cerrada préacticamente todo el afio.
Las casas dejaran de tener la homogeneidad que habia carac-
terizado a las casas de emigrantes.

En estas nuevas casas las habitaciones diferen-
cian claramente a las generaciones. La vida doméstica se
escinde en espacios diferenciados que separan los componen-—
tes del grupo doméstico y, al mismo tiempo, se modifican
las normas de conducta familiares. Tanto la distancia en-
tre generaciones como la divisidn entre sexos cambian de
sentido. Los hijos adquieren mayor autonomia respecto a
los padres y las mujeres dejan de estar encerradas en las
casas y separadas de los hombres. Todo el juego de jerar-
quias entre generaciones y entre sexos que se daba en el
"porxo" carece de sentido ante esta nueva sala convertida
€n puro escenario desintegrado de las funciones domésti-
cas. La vida Intima familiar se separa radicalmente de
la representacién domé&stica que se conjugaba en el "por-
xo". La sala no se usa en absoluto y parece simbolizar
inicamente la posibilidad de una relacidén que en realidad
nunca tiene lugar. La familia se ha separado del mundo ex-
terior, se ha refugiado en la casa y su sala se ha conver-
tido en un espacio de relacién abstracto a medida gque han
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ido desapareciendo las formas de sociabilidad comunitarias.
Esta sala vacia expresa la escisidn entre el mundo de la
intimidad y el de la representacidn familiar que ya no pue-
de entrar en la escena de la vida comunitaria. E1l juego
entre el secreto y la representacidn exterior deja de te-
ner sentido para convertirse en mero reflejo de la capaci-
dad de consumo.

Estas nuevas casas, por lo que simbolizan de una
nueva forma de vida, de adaptacibn a nuevas actividades
econdmicas y de ruptura con el ideal de autosuficiencia
doméstica representado por la casa de los emigrantes, van
a convertirse en modelos para las otras. Las viejas casas
diseminadas por la isla van a transformarse radicalmente,

.el "porxo" ir& perdiendo sus usos y significados y se va
transformando en un espacio unidimensional como la sala de
- .las casas nuevas, puro espacio de representacidn que ha
perdido todo sentido para la comunicacidn social. No se
sabe muy bien cdmo usarlo y va perdiendo el papel de cen-
tro de la vida familiar. EIl modelo de vida familiar re-
cluido sobre si mismo se impone en todos los rincones de
la isla. Las casas viejas, desvalorizadas como espacio do-
méstico, se van convirtiendo fundamentalmente en objeto de
especulacidn ante la demanda turistica. Muchas se venden
Y sus moradores van a instalarse a estas nuevas construc-
ciones cercanas a los nficleos urbanos. Paradbjicamente,
estas casas que dejan se convierten en un valor muy apre-
ciado como objeto de consumo esté&tico por tener precisa-
mente todas las caracteristicas de lo que se ha denomina-
do arquitectura popular del Mediterré&neo. Como si el tu-
rismo definiera los objetos estéticos donde se puede habi-
tar y excluyera a sus antiguos moradores que daban pleno
sentido a aquellas formas.

Este aislamiento familiar unido a la desintegra-
cidn de las formas de relacibén tradicionales, esta ruptu-
ra en lo que hemos denominado el tiempo familiar y el tiem-
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po social, tiene su contrapartida en una forma especifica
de afirmar la propia identidad colectiva. Se despliega
otro discurso que une lo que la tecnologia, la modernidad,
el mundo exterior y el turismo habria dispersado. El ad-
jetivo "pagés" se aplica positivamente a todos los produc-
tos culturales propios de la isla y "ser pagés" sigue sien-
do una forma de afirmacidn positiva de los propios valores.
Si, gracias a la emigracidn a América, "ser pagés" se con-
vertia en una posibilidad real y en el ideal de la econo-
mia doméstica, con los cambios econdmicos y sociales produ-
cidos por el turismo, ser "pagés" se convierte fundamental-
mente en una ideologia de afirmacidén de la propia identi-
dad colectiva ante la invasidén del mundo exterior.

Cuando los productos agricolas propios tienen una
dificil salida en los comercios locales frente a los produc-
tos de fuera y cuando "tothom t& un tros de terra per cul-
tivar, perd ningl no pot viure de sa terra", se valorizan
positivamente los propios productos cultiwvwados por el gru-
po familiar y se distinguen claramente los productos pro-
pios de los que vienen de fuera. "Ser pagés"” se convierte,
asi, en una forma de afirmarse colectivamente y de encon-
trar un modo de comunicacidn social ante la ruptura de las
formas de vida del pasado y la invasidn de los modelos de
vida extrafios. De esta manera el sistema de valores man-
tiene su estabilidad y no hay una ruptura absoluta con el
pasado.

Si, a nivel del discurso familiar y del discur-
s0 de las vivencias individuales aparece claramente la rup-
tura con el pasado, a nivel de este discurso colectivo po-
driamos decir que se recupera el tiempo. El pasado reapa-
rece y afirma su continuidad con el presente. A través de

la propia continudad como "pagesos" se afirma la propia
tradicién.
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NOTAS AL CAPITULO IV

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

Sobre la casa como microcosmos y como imagen reduci-
da del mundo, cfr. el excelente anilisis de P. Bour-
dieu (1972) sobre la casa en Cabila.

Cfr. el an&lisis de la estructura de las habitaciones
que hace N. Elias 1982: 60-90) en la sociedad corte-
sano-aristocrdtica a diferencia de la burguesa. A.
Collomp (1978, 1983: 53-80), las formas de habitar y
la estructura familiar de la domus provenzal del XVIII.
F. Zonnabend (1980: 27-47) la experiencia del espacio
doméstico en Minot. M. du Boulay (1974: 15-40), la
estructura de la casa y las relaciones domésticas en
un pueblo de montafia griego. M. Segalen (1980: 43-84)
la relacibén entre familia, espacio domé&stico y comuni-
dad. O. L&fgren (1982, 1984) el proceso de privatiza-
cién y el cambio en la estructura de las habitaciones
de la clase media y obrera sueca.

Asi se expresa Chamberlin F. (1927: 253), algo sorpren-
dido por el aspecto de la gente en comparacidén con Ibi-
za: "No hay duda de que la gente en su conjunto es de
mucho mejor parecer y mucho mds cosmopolita. Me habia
crefdo que descubrirfia lo opuesto, pero la razén no

hay que buscarla lejos. Es la influencia del viaje,
pues practicamente cada hombre de Formentera ha esta-
do, o estd, embarcado. Cada hombre es un marinero y

el marinero conoce el mundo”.

Sobre estos cambios en la distribucibén de la propie-
dad y en las funciones dom&sticas, cfr. supra pag. 126.

Wallerstein, I et alia (1982: 438-39) indican que si
consideramos al grupo doméstico como un "fondo comin
de ingresos" creado por la economia capitalista mun-
dial, podemos distinguir estas diferentes categorias
de ingresos: a) salarios (en nuestro caso los gana-
dos como marineros o trabajadores emigrantes durante
parte de su vida); b) bienes de consumo gue resultan
de las actividades de "subsistencia" (trabajo agrico-
la en la propiedad familiar, caza, pesca); ¢) ingre-
sos por la venta a pequefia escala de productos en el
mercado (animales, huevos, frutos o bien productos de
confeccidn: costura y punto); d) la renta por el uso
de la tierra, animales, dinero...; e) ingresos reci-
bidos sin el intercambio inmediato de trabajo o mer-
cancias (regalos, ayudas). No necesariamente el pri-
mer factor (el trabajo asalariado) tiene que ser la
ptlincipal fuente de ingresos durante todo el ciclo de
los grupos domésticos situados en la periferia del
sistema capitalista. La emigracidn temporal de mari-



(6)

(7)

(8)

(9)
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neros fue la condicidn para la continuidad de una
economia campesina familiar de "subsistencia" en For-
mentera asf como la forma de integracién de estos
grupos domé&sticosen la periferia del sistema capita-
lista mundial.

Las descripciones del porche insisten en su carédcter
multifuncional. Cfr. Archiduque Luis Salvador (1886-
1890, Vol. I: 40): "El centro de la vida doméstica

del ibicenco y el elemento mds caracteristico de 1la
misma es sin lugar a dudas la polivalente estancia
principal de su vivienda". W. Spelbrink (1936: 247):
"Es la 'habitacién para todo' y sirve para todos los
fines domésticos. Sirve tanto para habitacién de tra-
bajo, de estar, para cocer y para comer". Vild Valen-
ti, J. (1950: 436): "La pieza fundamental de la casa
es el "porxo" (...) En el "porxo" transcurre la vida
casera, diurna, del formenterense. Alli come, alli
charla con sus familiares, allf prepara y arregla sus
trabajos y asuntos".

Cfr. M. Segqalen (1980: 56) sobre la diferente actitud
hacia la vida conyugal de los campesinos y de sus ob-
servadores burgueses. En sus descripciones no pueden
dejar de emitir juicios negativos sobre la organiza-
cidn interior de las casas tan diferente al ideal de
la casa burguesa. Cfr. Navarro, V. (1901: 102) cémo
contrasta la belleza exterior de las casas "pageses"

con la sordidez interior: "Las casas de los payeses

valen mucho mi&s por fuera gue por dentro (...), tie-

nen una blancura tan nitida, que regocija el &nimo y

le hace concebir ideas de bienestar, de paz y felici-
dad; mas cuando uno se aproxima a ellas y, sobre todo,
cuando las ve por dentro, la ilusién va menguando, no
s6lo hasta desaparecer por completo, sino que hasta
trocarse en disgusto. El interior de estas casas no
puede ser, por lo general, ni m&s destartalado, ni mis
sbérdido, ni menos cdémodo".

A este respecto creo pertinente la observacidn: sobre
el secreto que hizo Simmel (1977: Vol. I: 378): "El
secreto ofrece, por decirlo asi, la posibilidad de
gue surja un segundo mundo, junto al mundo patente,

y éste sufre con fuerza la influencia de aquél". En
este sentido las mujeres como condicidén de lo secreto
ofrecen a la vida doméstica este segundo mundo de la
intimidad y el interior familiar que estd detrds pe-
ro nunca se expresa completamente en el mundo patente
al exterior de la representacién familiar.

Sobre la aparicidén de esta habitacidén vacia, mero es-
pacio abstracto de representacidn, cfr. F. Zon abend
(1980: 40) cuando explica la introduccidn de Todelos
familiares burgueses en la vida campesina. Cfr. tam-
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bién 0. L&fgren (1984: 54-58) que habla de la esci-
si6n entre el recibidor -espacio de representacidn-
y la cocina -espacio de la vida cotidiana- entre la
clase obrera sueca de principios de siglo y su resis-
tencia a una utilizacidén m&s "racional" del espacio

doméstico que proponian los arquitectos racionalis-
tas.
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V. LA REPRODUCCION DOMESTICA

"Fuit autem antiquis patribus religiosae
curae, ne ipsa propingquitas, se paulatim
propaginum ordinibus dirimens, longius
abiret, et propingquitas esse desisteret,
eam nondum longe positam rursus matrimo-
nii vinculo colligare, et gquodammodo re-
vocare fugientem".

San Agustin. De Civitate Dei.

(Lib. XV, cap.1l6)
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v.1. La casa como representacién social

Ya hemos sefialado la importancia que tiene la ca-
sa en el sistema de denominacifn e identificacidén de la
persona. La casa, en Formentera, puede considerarse como
una unidad a través de la que se clasifica socialmente a
sus miebros. Las relaciones sociales se perciben fundamen-
talmente como relaciones entre casas, unidades sociales que
determinan el carécter de sus miembros y su introduccibén en
la estructura social. El universo de las casas es el marco
en el que se organizan las relaciones sociales y la jerar-
gqufia se mide mediante el patrimonio de las casas, como si
la sociedad se clasificara en casas que se estructuran, a

su vez, en clases sociales (1).

La casa no es solamente el edificio ni el conjun-
to de bienes materiales que le rodean y que est&n relacio-
nados con el nombre familiar; es también el "capital simb6-
lico" que cada familia ha ido acumulando a lo largo de su
historia social y que se proyecta en el espacio patrimonial.
No es el conjunto de bienes que se posee en un momento de-
terminado, sino también la insercidén de la casa dentro de
la historia social de la comunidad. La forma cémo se ha
ido introduciendo en el tejido social de las otras casas
vecinas y las diferentes percepciones que se tienen sobre
su pasado. La casa como representacién social es un equi-
librio entre la posesién de bienes patrimoniales y el pres-
tigio que tiene gque mantener la familia dentro de la comu-
nidad. Su continuidad se garantiza mediante la diferencia-
cidn en cada fratria de uno de los hijos que se convierte
en el sucesory heredero, quien, al casarse, se queda a vi=-
Vir en la casa paterna. -"Es casava i es guedava a casa"-.
El heredero "estava casat a casa". Un solo hijo, normal-
mente el primogénito, es el sucesor de la casa -recibe el
mismo nombre de la casa- y hereda la parte m&s importante
del patrimonio. "Agui en so sistema antic es fa hereu.
S'hereu t& la meitat i part amb s'altre"-. Esta perpetua-
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cidén del grupo domé&stico a través de un finico sucesor y he-
redero principal no tiene que considerarse como el resulta-
do exclusivo de la aplicacién del principio de trasmisidn
lineal como si las casas fueran linajes en el sentido de
grupos de filiacién unilineal (2). Ni la primogenitura ni
la predominancia de la lfnea masculina sobre la femenina
son el finico vehiculo para la sucesién de la casa y la he-
rencia principal del patrimonio. La transmisidén a una hi-
ja o a un hijo menor no constituyen excepciones a una re-
gla formal que se traza a través de una finica lfnea de fi-
liacién, sino gue sigue la lbgica de la perpetuacién de la
casa como unidad social de parentesco, en donde el princi-
pio de la linealidad tiene que combinarse necesariamente
con la residencia. Para ser sucesor y heredero es necesa-
ria la residencia com@in con los padres, el trabajo comfin,
asi como la participacidén en las responsabilidades de la
casa. "S'hereu té s'obligacib6 de cduidar-se des pares i de
sa gent que hi hagi a casa". En este sentido la trasmisidn
a un hijo no es fruto de la aplicacidén de un principio de
filiacidn unilineal, sino el estado de hecho de la vida en
comin (3). E1l juridicismo implicito en muchas concepcio-
nes de la herencia conduce a plantear la continuidad de
las casas como si éstas fueran grupos de filiacidén unili-
neales. Se reducen a reglas formales finicas las estrate-
gias complejas a que recurren las familias para perpetuar
la casa y trasmitir el patrimonio, cuando la continuidad
de la casa se plantea bajo el principio de la sucesién Gni-
ca que mantiene su nombre y una herencia fundamentalmente
bilateral (4). Se prefiere a uno de los hijos como suce-
sor de sus padres en la casa y se le entrega la parte més
importante del patrimonio, pero este heredero tiene la
obligacidén de entregar las legitimas de los otros hermanos
tanto los varones como las mujeres. En realidad, en vez
de una norma jurfdica finica de trasmisién unilineal, nos
encontramos ante adaptaciones flexibles de las estrategias

familiares en las que entran en juego diversos factores
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que deciden quién serd el sucesor y cdmo va a efectuarse
la particidn del patrimonio. En cada ciclo doméstico tie-
ne que decidirse la sucesidn y tal decisidn no es la apli-
cacidn de un principio de filiacidn unilineal, sino més
bien el fruto de una situacidn de hecho. Puesto gue un
padre trabaja principalmente con uno de los hijos, procu-
rard que se quéde Y que se case en casa, mientras que los
otros hijos se iré&n separando de la comunidad familiar.

La trasmisidn se hard a cambio de las obligaciones que con-
trae el heredero respecto a la generacidn superior -el
cuidado de los padres forma parte de la condicidn de la
herencia- y con los miembros de su fratria -el pago de do-
tes y legitimas es la otra condicidn de la herencia. Asi
se expresa una donacidn hecha en 1876 por el padre a su
hijo heredero. "Deseando remunerar a su hijo (...} los
servicios que le estd haciendo y espera continfie hacién-
dole en lo sucesivo otorga que le da la finca antzs men-
cionada, después de su muerte y la de su consorte (...)".
El padre impone como obligacidn del heredero "satisfacer
las legitimas de las hermanas del donador (...) y las de
sus otros dos hijos, hermanos del donatario (...)". La
herencia se trasmite "post mortem”, de tal manera que el
heredero siqgue bajo la autoridad del padre y el control
real del patrimonio se mantiene bajo las manos de la ge-
neracidén superior hasta la filtima fase del ciclo domésti-
co. La relacidn jerd@rquica entre padre e hijo organiza
las relaciones domésticas. "Quan un home es casava i por-
tava a viure sa dona a casa dels seus pares, els qui re-
gentaven la finca eren els pares. Mentre ells podien val-
dre's per si mateixos, mentre ells podien sortir de sa ca-
sa, mentre podien anar, eren ells qui decidien. Per cos-
tum, perqué els homes, per edat i per experiéncia es creia
que anaven millor, i els seus fills per respcte". El uni-
verso doméstico de las casas con heredero del pasado §e re-
Cuerda fundamentalmente como jerarquizado y los cambios
en el presente se presentan como una pérdida de la autori-
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dad de la generacidn superior. Los conflictos de la des-
cendencia (padre-hijo) y de la afinidad (suegra-nuera) Son
caracteristicas de este tipo de estructura doméstica.

El heredero es fruto de una situacidn de hecho
creada por una estrategia familiar compleja que estructura
en cada generacibn la jerarqufa de la fratria mé&s que la
aplicacién de un principio exclusivo de filiacidn. Lo prin-
cipal en la préctica de la herencia que asequra la perpe-
tuacidn de la casa y el traspaso de sus bienes no es la re-
gla como tal, sino su uso en el contexto de cada ciclo do-~
méstico. En las capitulaciones matrimoniales, cuando se
inicia una nueva fase del ciclo familiar, se prevé un fu-
turo sucesor y se deja al arbitrio de cada uno de los con-
trayentes su eleccidén. En un capitulo de 1888, que cogemcs
como ejemplo, se indica que "los veniddres consortes, hacen
donacidn intervivos, reservédndose el usufructo durante sus
vidas, a favor de los hijos varones de este matrimonio, de
la mitad de los respectivos bienes presentes y futuros, y
en defecto de varones de éste ni de otro matrimonio, hacen
las mismas donaciones a favor de las hembras del presente
reservandose en ambos casos el derecho de sefialar el hijo
que mejor les parezca para heredero o donatario, facultan-
dose mutuamente para que si uno de los cdnyuges muriese
sin disponer o sefialarlo lo puede verificar el sobrevivien-
te por el premuerto de lo donado y reservado, y para el ca-
50 de morir los dos sin haberlo designado, desde ahora ya
dejan sefialado por el heredero o donatario de todos sus
bienes al hijo vardn mayor y en su defecto a la hembra ma-
yor pero todo sin prejuicio de que el cdnyuge sobrevivien-
te quedara usufructuario de los bienes del premuerto inte-
rim se conserve viudo". Mediante este tipo de fdrmulas ju-
ridicas de los capitulos matrimoniales se ordena jer&rqui-
camente la futura fratria segfin el principio de la dife-
rencia de sexos y el orden de nacimiento, aunque este Gl-
timo est@ subordinado a la voluntad de los padres, mien-
tras que el primero est& subordinado a los azares bioldgi-
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cos. Estas dos condiciones son congruentes con la flexi-
bilidad de la filiacidn cognaticia e introduce un elemen-
to de arbitrariedad dentro del sistema de perpetuacidn de
la casa que hace posible su funcionamiento sin que se in-
terrumpa su continuidad por razones bioldgicas o sociales.

Si bien la sucesidn de la casa es finica, la he-
rencia del patrimonio es bilateral. Los otros hermanos
tienen derecho a una parte del patrimonio. Las hermanas
lo reciben principalmente en forma de dote al casarse y
los hermanos reciben la legitima. Depende de la capaci-
dad del heredero que esta parte se pague en metdlico o que
se conserve integro o se aumente el patrimonio. La estra-
tegia familiar de sucesibn trata de mantener un hijo casa-
do en la casa, conservar la autoridad de la generacidn
superior y mantener intactas las tierras que definen el
patrimonio. Se procura concentrar la finca en una sola
mano y se excluyen los otros hermanos pagandoles dotes o
legitimas. Estos hermanos excluidos de la sucesidn son
los elementos mdviles de la casa que necesariamente tie-
nen que salir de ella o permanecer solteros en ella.

La razdén por la que el heredero casado vive can
sus padres es la sucesidn de la casa y la formacidn de
un tronco de continuidad familiar. En este sentido se
puede establecer una relacidn entre sucesidn fGnica y fa-
milia troncal. Este tipo de perpetuacidén del grupo domés-
tico crea una continuidad a través de.lo que podemos deno-
minar las lineas patrimoniales, lineas de descendencia
que se trazan siguiendo la residencia y la trasmisidn de
la propiedad y que tienen su expresidn social en el grupo
familiar que denominamos casa, (5). Estas lineas patrimo-
niales son un compromiso entre la estabilizacidn de unos
bienes identificados en un solo miembro de la fratria y
la movilidad de los otros hermanos. La emiaracidén y la
solteria son las alternativas a la formacidén de familias
troncales que dejan mediante la creacidn de la jerarquia
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en cada fratria una abertura a la movilidad de los hermanos
varones excluidos que se transforman en emigrados y la movi-
lidad de las hermanas que tienen que buscar en el matrimo-
nio su integracidn en otras casas.

Diversos autores han relacionado el sistema de
herencia y sucesidn con las tasas de solteria y emigracidn
(Habakkuk, 1955, Bourdieuy, P. 1962, Berkner, L.K. and Men-
dels, F. 1978). En &reas campesinas con una economia fun-
damentalmente de tipo familiar, un sistema de herencia in-
divisible y de sucesidn finica provoca elevadas tasas de
solteria definitiva, sobre todo entre las mujeres, y eleva-
das tasas de emigracidn entre los varones. En Formentera
la tasa de solteros definitivos es importante y la propor-
cidén de mujeres solteras es muy superior a la de los hom-
bres. En el periodo comprendido entre 1872 y 1978, de las
personas muertas de mds de cincuenta afios, "els percentat-
ges d'homes solters van de 3.5 al 7.9 per cent i en canvi
els de dones, del 15.6 fins al 34.8, valors extraordindria-
mente alts. L'emigracid selectiva d'homes constitueix un
dels trets més caracteristics de la poblacid estudiada,
molts dels quals no tornaven ja a 1l'illa i ha estat un fe-
nomen regulador de la poblacidn molt precis. Una conse-
qliéncia &s el superdvit de dones gue no podrd casar-se"
(Bertranpetit , J. 1981: 196). Emigracidén de los hermanos
no herederos y un importante porcentaje de solteria defi-
nitiva en las mujeres es una de las caracteristicas predo-
minantes de este tipo de sociedad que tiene la casa como
unidad de parentesco.

Mediante la solteria se consicue mantener in-
tacto el patrimonio y la casa recupera inmediatamente las
legitimas pertenecientes a los hermanos excluidos de la
Sucesidn. Las hermanas solteras tienen especificados en
las costumbres juridicas locales sus derechos mientras se
queden en la casa paterna. Cuando se instituye un herede-
ro queda claramente seflalada la obligacidn que éste tiene

de dotar a sus hermanas solteras cuando se casen, asi co-
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mo los derechos que éstas tienen de vivir en la casa fami-
liar mientras sigan viviendo solteras y no reclamen la par-
te de la herencia. Se trata del derecho de habitacidn de
las hermanas solteras (6) que se especifica mediante la si-
guiente formula: "...deje vivir a &sta en la casa paterna
mientras se mantenga soltera o pida su leafitima, d&ndole
para su uso una habitacidn que cierre con llave, entrada en
el porche, cocina y horno, y le permita comer fruta mien-
tras la haya en dicha hacienda”. Si no sdlo se especifica
el derecho de residencia de la hermana, sino también la
obligacidn que tiene el heredero de mantenerla, se usa es-
ta otra formula gue insiste en la aportacidn de la fuerza
de trabajo de la hermana: "... dejando vivir a &sta en su
casa y compafifa y manteniéndola de todo lo necesario, has~-
ta que tome estado o pida legitima, destiné@ndole para su
vivienda una habitaci®én de la casa que cierre con llave,
debiendo ella trabajar mientras sea mantenida por su her-
mano en las labores propias de su sexo". De la misma ma-
nera que la dote posibilita la circulacidén de las mujeres

a cambio de su desembolso inicial y asecura su posicidn en
el matrimonio, los derechos sobre la herencia de las herma-
nas solteras les permiten quedarse en la casa familiar y
les aseguran su posicidn frente al heredero sin verse to-
talmente excluidas. Por otra parte, la capacidad del her-
mano heredero para dotarlas, pagar su legitima o mantener-
las en casa es un indice del status social de la casa y

de su capacidad para entrar en el juego social.

El alto porcentaje de solteros convierte a las
donaciones entre tio/a y sobrino/a en un elemento impor-
tante en las estrategias de preservacidn de las lineas pa-
trimoniales. Son donaciones de colaterales a la linea pa-
trimonial principal, como la que hace en 1876 Francisca
Ferrer Verdera, soltera, de setenta afios de edad, vecina
de San Francisco y residente en el Cabo de Berberfa, quien
da a su sobrino (BS), "una pequefia porcidn de tierra si-

tuada en dicha parroqguia y lugar perteneciente a la ha-
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cienda de Can Pep den Andreu Llugui". EIl mismo sentido tie-
ne la donacidn que hace Antonio Mayans Marfi en 1895 a su so-
brino (BS), nombrado heredero un afio antes, y la venta al
mismo heredero en 1911 de la "legitima que le corresponde

de la finca de Can Talaiasa". Se trata de reforzar la 1li-
nea patrimonial principal mediante los bienes de los cola-
terales inmediatos que se han separado de la casa y vuel-
ven al heredero principal. El parentesco espiritual, al
crear una relacidn individualizada entre colaterales, tie-
ne un papel importante en estas herencias y puede conver-
tirse en el vehiculo privilegiado de estas donaciones. "Si
el padri no es casava, els seus béns anaven al seu fiol.

El padrf es considera com un familiar més prdxim per as-
sumptes d'heréncia. Si no hi ha fills, fiols. E1l fiol é&s
sempre un grau més de parentesc”.

Este sistema de sucesidn finica de la casa gue
procura mantener el patrimonio en una sola mano, muchas
veces en la practica no podia llevarse a cabo. La esta-
bilidad de las casas tenia que afrontar el riesgo constan-
te de especular con su patrimonio, atraer buenas dotes y
situar a cada hijo secln su propio status dentro de la
jerarquia social. Hay casas que llevan a cabo una impor-
tante actividad econdmica, compran tierras, atraen los bie-
nes de los colaterales solteros, consiguen dotar a las hi-
jas y crear patrimonios secundarios a los hijos gue se van
de la casa, mientras que para otras casas con una produc-
cidn doméstica fundamentalmente orientada hacia activida-
des de "subsistencia", el pago de dotes y legitimas puede
convertirse en un problema de constante endeudamiento. Se
ven obligados a pedir prestadas cantidades bajo la garan-
tia de la hacienda o bien vender tierras con la particula-
ridad de gue podian volverlas a comprar de nuevo por la
misma cantidad, otra fdérmula de préstamo, en gue los be-
neficios del comprador eran los frutos de la tierra y el
vendedor tenfa que devolver la cantidad prestada si queria
recuperar la parte de su hacienda.
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Los contratos de retroventa que hallamos en ‘las
historias familiares de finales del XIX son las cancelacio-
nes de estos préstamos hechos a cambio de la propiedad de
la tierra. En 1882 Vicente Juan compra de nuevo una por-
cidén de su hacienda Can Pins de Can Parra gue "vendid con
facultad de redimir a su voluntad a Francisco Mayans". La
redencidn tenia que hacerse en el mes de julio, "quedando
la cosecha a favor del comprador". El1 mismo afio el matri-
monio de labradores José€ Tur Serra y Maria Escandell Sufier
compran "una porcidn de tierra campa de la hacienda de Can
Juan Gall" gue habifia pertenecido a la esposa y a la herma-
na de ésta y que la hablian 'wvendido doce afios antes con la
condicidn de retrocomprarla. Al mismo tiempo piden pres-
tada la misma cantidad gue les cuesta la porcidén de la fin-
ca “para'mejorar la hacienda", bajo garantia de la propie-
dad.

En los endeudamientos y compras de tierras se
plantea en estas familias campesinas su capacidad de re-
produccidn social y los limites estructurales en que esté
situada cada casa a finales del siglo XIX. S6lo las méas
importantes podian mantener el principio de la indivisidn,
dotando a las hijas, pagando a los otros hermanos o bien
creando nuevos patrimonios en las lineas colaterales se-
cundarias, mientras gue a las otras casas sdlo les gqueda-
ba la alternativa de desinteresar de la herencia a los no
sucesores o bien dividir el patrimonio a partes iguales
con la consiguiente pé&rdida de poder de la casa y de la

Puesta en peligro de los medios de supervivencia de la ca-
sa.

Las casas m&s pobres dividen la hacienda por
igual entre sus hijos, como hace en 1876 Vicente Ferrer
Serra, labrador, residente en el Cabo de Berberfia, gquien
"deja como herederos por igual a sus tres hijos Vicente,
Antonio y Maria de su hacienda Can Vicent Sort", donde
"tiene las partes ya sefialadas para que sus herederos dis-
pPongan a su voluntad”. En estos casos la casa deja de ser
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la unidad de produccidn doméstica y el padre tiene tan po-
co patrimonio para trasmitir que las lineas de descendencia
a través de un solo hijo dejan de tener sentido. De la mis-
ma manera que la indivisidn del patrimonio puede plantearse
para las casas de agricultores como una exigencia econdmica
de mantener una unidad de produccidn viable, las casas cu-
yas tierras dejan de ser la principal unidad de produccidn,
dispersan su patrimonio y la tierra se convierte en un va-
lor mercantil. El padre no trabaja con uno de los hijos

al gue procurard que se quede en casa, sino que los hijos
trabajan fuera y la solidaridad del grupo de hermanos ad-
guiere mds importancia que las lineas patrimoniales que je-
rarquizaban a los hermanos seqgin el principio de mayor y
menor y el de la diferencia de sexos. Los hijos adquieren
una maycr movilidad e independencia respécto a la casa que
produce una indifgrenciaciﬁn de todo el grupo de hermanos
frente al padre. En estos casos las lineas patrimoniales
pierden importancia al mismo tiempo que desaparece la au-
toridad del padre. En este sentido podemos decir que hay
un proceso de nuclearizacién de las casas mis pobres que
subsiste junto a las lineas patrimoniales de las casas de
los propietarios agricolas. El padre puede dejar un trozo
de tierra para que sus hijos construyan una casa y formen
una unidad domé&stica independiente al casarse. En estos
casos quien hereda la casa de los padres es una hermana o
un grupo de hermanas solteras. "Si els pares tenen una
casa i hi ha una allota cue no s'ha casat, cue és._fadrina,
1li deixen sa casa". Se invierte, asi, el proceso de tras-
misidén y se interrumpe la continuidad de la casa. Por el
contrario, de estas divisiones surgen grupos de casas ve-
cinas que al mismo tiempo son parientes y la solidaridad
entre hermanos se expresa mediante la formacidn de estas
casas con pocas tierras para trabajar y que necesitan otras
actividades de subsistencia que compensen la escasez de tie-
rras.

Las lineas de no herederos se convierten en "ma-
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jorals" de otras fincas, otros hacen de jornaleros y traba-
jan en la extraccidén de la sal, o bien hacen trabajos arte-
sanales como el de tejedores. Sus hijos tienen mayor movi-
lidad que los de los agricultores propietarios y desde muy
jévenes trabajan fuera de la casa como pastores o criados
de otras casas. La colaboracidn entre hermanos se hace mias
importante que la divisién de la fratria entre el sucesor y
heredero y el resto de los hermanos, mantenié&ndose una eco-
nomia doméstica mds bien precaria que provocara la emigra-
cién masiva de principios de siglo. Esta emigracién tempo-
ral y, a veces, definitiva se convierte en un elemento fun-
damental para regular la economia doméstica y mantener la
subsistencia de las casas. '

En la genealogia I podemos ver cdmo las estra-
tegias de sucesién y de herencia mantienen intacta una ca-
sa y su patrimonio, hasta que a finales del silo XIX se di-
vide el patrimonio entre tres hermanos, la sucesidn de la
"casa se hace a través del trabajo de "mayoral" en otra fin-
ca y posteriormente a través del trabajo de navegantes en
América de los hermanos. En 1775 Esperanza Ribas (1) hace
duefio y sefior usufructuario a su esposo Pedro Guasch (2),
"manteniendo mi nombre y no sea casada la heredera" Cata-
lina (3), dejando a las otras dos hijas "el valor de un po-
1llino". Esta heredera se casa en 1784 con Antonio Serra (4)
de Can Blai, y aporta como dote los bienes heredados. Nom-
bran heredero a su hijo José& (5), quien se casa en 1807 con
Catalina Mayans Serra(g). En los capitulos matrimoniales
su padre le hace entrega de la mitad de todos sus bienes y
la madre de todos los bienes que habia recibido de su ma-
dre. En este capitulo matrimonial los nuevos esposos nom-
bran un futuro sucesor y heredero a quien le entregaréan
las dos terceras partes de sus bienes y disponen a su vo-
luntad de la tercera parte restante. En 1833 el hijo he-
redero de este matrimonio, Vicente (7), se casa con Catali-
na Tur, quienes en los capitulos matrimoniales hacen dona-

cidn de sus bienes presentes y futuros a uno de sus hijos
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venideros. Diez afios después de este matrimonio su padre
aumenta su patrimonio comprando la finca de Can Simon a un
propietario de la vecina isla de Ibiza. Sin embargo, este
patrimonio mantenido y acumulado por el padre, no se tras-
mitird indiviso, cuando su hijo haga testamento en 1888.
Habia quedado viudo de la primera esposa con la que tiene
una hija, Catalina Serra Tur, y vuelve a casarse con Espe-
ranza Mari Riera, con la que tuvo cinco hijos, José&, Vicen-
te, Catalina, Maria, Rita y Juan. De acuerdo con los capi-
tulos matrimoniales otorgados con la primera esposa da la
mitad de sus bienes a la Ginica hija de este matrimonio, Ca-
talina, y la otra mitad de sus bienes la entrega por igual
a dos de sus hijos varones, José y Vicente. Este filtimo
habia heredado de su padre el nombramiento de "majoral" de
una hacienda de la parroguia de San Francisco. Sucede, asi,
a su padre y mantiene el nombre de la casa, aunque se dis-
perse el patrionio entre tres hijos. Los herederos del se-
gundo matrimonio tienen que pagar parte de los derechos le-
gitimos de un hermano de su padre que &ste habia dejado

sin pagar al morir y tiene tambié&n que pagar parte de la
legitima de su hermana Catalina que no habfa sido cubierta
por la dote que le habian entregado sus padres al casarse.
Vicente, diez afios antes del testamento de su padre, se ha-
bia casado con Maria Ferrer Mayans, hija de Jaime Ferrer
Mayans y Maria Mayans Mari, hermana de un sucesor y here-
dero principal de Can Talaiasa de la parroquia del Pilar
-una de las lineas patrimoniales m8s importantes de la is-
la (7)- quien serd el padrino de la hija de su hermana.
Desde el punto de vista de la linea femenina, este matri-
monio con un "majoral" y futuro heredero de un pequefio pa-
trimonio dividido es hipogémico y expresa claramente las
cadenas anisog@micas de las mujeres no herederas de las 1li-
neas patrimoniales principales. La esposa de
Vicente recibe, al casarse, de la casa de donde proviene
una dote de quinientas pesetas en "ropas y joyas" y poste-
riormente el resto de la parte legitima que le correspon-
de como herencia lo recibe en forma de bosque lindante con
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la hacienda principal, como si en esta sociedad estructura-
da jer&rquicamente por la riqueza de cada patrimonio las
lineas principales casaran a sus hijas en casas menos im-
portantes y esta politica de alianza matrimonial a través
de las mujeres les permitiera mantener relaciones de afini-
dad con otras casas a cambio de dotes minimas y poniendo a
estas casas receptoras de sus mujeres en posicibn de deu-
doras respecto a las lineas patrimoniales principales (8).
Este matrimonio de Vicente y Maria tiene cinco hijos (dos
varones y tres mujeres), de los cuales los dos varones emi-
grardn temporalmente a América. - Uno de ellos, Vicente, lo
encontramos en la lista de habitantes de 1925, casado, con
cuatro hijos (de los seis que tendrd a lo largo de su vida
matrimonial), de profesidn"marinero", ausente en agquel mo-
mento y clasificado como residente en la misma casa que sus
padres. A pesar de la escasez del patrimonio se sigue man-
teniendo la estructura de troncalidad de la familia, con un
hijo sucediendo a sus padres y manteniendo el nombre y la
continuidad de la casa gracias precisamente a esta emigra-
cidn temporal que permite la subsistencia de estos peque-
fios propietarios. Sin embargo, la estructura doméstica in-
terna seréd diferente a la de las lineas patrimoniales im-
portantes. El &nfasis en la sucesidn de la casa se pone

en el "cuidado de los padres" y éstos pierden autoridad

en el dominio doméstico. La construccidn de nuevas casas
durante esta época permite, por otra parte, una mayor in-
dependencia en la formacibén de nuevas familias que residen
con la generacibn superior. En el caso gue nos ocupa se
construye una casa nueva junto a las viejas, donde se van
turnando hasta la actualidad el matrimonio joven y el vie-
jo.

En la genealogia II, la preservacidn de una ca-

sa surgida en 1845 como linea colateral de una linea patri-
monial principal, se consigue gracias a la emigracién defi-
nitiva de los hijos varones, el celibato definitivo de las
hijas y la trasmisién a una nieta a través de un complejo
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sistema de trasmisiones intermedias entre hermanos. Juan
Tur Juan y Rita Ferrer Tur se casan en 1882, y siguiendo
la politica de preservacidn del patrimonio y designacién
de un futuro sucesor hacen capitulaciones matrimoniales
que prevén la designacidn de un heredero. La esposa se ha
casado a los 19 afios, edad de matrimonio inferior a la me-
dia, y tiene nueve hijos: cinco varones y cuatro mujeres.
La politica de preservacidn de la casa no puede seguir la
linea de trasmisidén a un solo hijo, pues el que el pddre
habfia designado como sucesor muere joven y los dem&s her-
manos varones emigran a América, mientras gque las hijas se
gquedan solteras en la casa. Desde 1925 a 1945 encontra-
mos en las listas de habitantes el mismo tipo de composi-
cidn de la casa: la madre viuda y las cuatro. hijas solte-
ras. Mueren los dos hijos mayores "sin haber dejado des-
cendencia" y la emiaracidn de los otros hermanos se con-
vierte en definitiva. S6lo uno de los hermanos vuelve de
la emigracidn americana, pero se instala en Ibiza, donde
se casa y tiene tres hijos (dos varones y una mujer), Gni-
cos descendientes de esta extensa fratria que la emigra-
cidn, la muerte y la solteria ha ido reduciendo hasta po-
ner en cuestidn la continuidad de la casa. Este Gnico hi-~
jo con descendencia, pero establecido fuera de la casa se-
rd excluido de la sucesidn y muere antes de que su madre
dicte testamento. Cuando en 1950 la madre viuda, a los
ochenta y nueve afios de edad, dicta testamento s6lo que-
dan dos hijos varones solteros emigrados que "se hallan
ausentes en América desde hace m8s de treinta afios" y de
los cuales se desconoce el paradero del hijo menor, y las
Cuatro hijas. De estas hijas una se ha ido de la casa
contra la voluntad familiar y vive casadawy sin descenden-
cia con el hombre que cuidaba las tierras cuando todos

los hombres habfan emigrado y sdlo quedaban las mujeres

en la casa. Las opciones de la herencia se restringen

al hijo soltero que vive en América o a las hijas solte-
ras que viven en la casa. En el testamento la madre nom-
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bra heredero a su hijo emigrado. Un afioc después este her-
mano concede poderes a una de sus hermanas para que acepte
en su nombre la herencia. En la lista de habitantes de
1955 encontramos a este grupo de hermanas sOlteras mayores
de cincuenta afos residiendo solas en esta casa que la
emigraciébn y la solteria parecen haber ya extinguido. Cin-
co afios después la hermana gue ha recibido la herencia en
nombre del hermano emigrado llama a su ahijada, casada en
Formentera, para gue viva en la casa haciéndole donacidn
de la herencia, asi como de las legitimas correspondien-
tes a las hermanas residentes en la casa. Se sigue, asi,
una forma tradicional de buscar la continuidad de la casa
mediante el recurso de una sobrina casada que reside con
las tias y cuida de ellas, formando un arupo residencial
extenso colateral. Sin embargo a pesar de la identidad de
la forma residencial se ha transformado la estructura do-
méstica de las lineas patrimoniales del pasado. Las deci-
siones familiares residen en el nficleo conyugal quienes,
gracias a la venta de unos terrenos pertenecientes a una
de las tias, hacen mejoras en los terrenos agricolas y
transforman completamente la estructura de las habitacio-
nes de las casas viejas siguiendo el modelo de esta nueva
forma de concebir el espacio dom&stico que habfan introdu-
cido los emigrantes cuando se casaban en Formentera.

La solteria de las mujeres y la emigracidn de
los hombres mantiene la continuidad de esta casa frente a
la dispersidén del patrimonio entre hermanos, aunque esta
politica restringida a nivel del nGmero de matrimonios
ponga en peligro la descendencia de la casa. S6lo una
estrategia compleja de herencia que parece esperar hasta
el Giltimo momento, resuelve la continuidad de esta casa
que pasard a manos de hermanas solteras que recurren a
un pariente colateral, la hija de su hermano, para asegu~

rar su descendencia.
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v.2. Las lineas patrimoniales y el fondo conyugal

En las sociedades campesinas europeas el patri-
monio ha sido uno de los elementos clave que se ha utili-
zado como principio estructurador en el andlisis de las
alianzas matrimoniales (9). M&s que el intercambio de
mujeres es la trasmisidn del patrimonio y el jueago entre
la dote y la herencia lo que ha permitido analizar las re-
gularidades de las alianzas matrimoniales.

El patrimonio por defender, enriquecer y tras-
mitir tiene en muchos sistemas complejos el papel que tie-
ne la filiacidn unilineal y la repeticidn de las alianzas
matrimoniales en otros sistemas -elementales y semi-com-
plejos- de parentesco. Este patrimonio, considerado como
"capital simbdlico" (Bourdieu, P. 1980: 191-207), que se
pone en juego y con el gque se especula en cada alianza ma-
trimonial, proporciona un orden al conjunto de elecciones
matrimoniales particulares.

Ya hemos indicado la importancia que tiene en
Formentera la casa como unidad social y como unidad de pa-
rentesco. La casa, a la vez sistema de identificacidn -el
nombre de la persona es el nombre de la casa- y principio
de clasificacidn social -la sociedad se clasifica en ca-
sas y se estructura en clases sociales-, es también la
unidad de parentesco, entendida como la persona moral, que
lleva a cabo las diferentes estrategias matrimoniales y
dirige las elecciones de los cdnyuges entre otras casas
situadas dentro de su propio campo de compatibilidad ma-
trimonial.

Con la institucidn del heredero, el principio
de herencia desigqual entre el grupo de hermanos y el prin-
cipio de indivisién del patrimonio se asegura la conti-
nuidad de la casa, se forman lineas de descendencia como
lineas patrimoniales que estructuran la indiferenciacidn
de la filiacidn cognaticia. El principio patrimonial or-
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ganiza las lineas de descendencia de cada casa y, a pesar
del tipo de filiacidén indiferenciado, las genealogfas ora-
les no sicuen un balance ordenado entre el lado paterno y
el materno. Este continuo entrecruzamiento de ambas 1i-
neas produciria una imprecisidn en la memoria dgenealdgica
y en las narraciones genealdgicas orales no existe esta
zona difusa de parientes que hace posible el sistema de
las terminologias del parentesco. Hay siempre una linea
que adquiere mayor importancia y se recuerda con mayor pre-
cisidn que las otras. Estas genealogias orales tienen un
orden porgue reconstruyen la historia de la casa y siguen
los caminos trazados por la trasmisidn del patrimonio, que
estd regido por el principio de la asimetria jerarquica
entre el sexo masculino y femenino y entre el orden de ma-

yor a menor dentro de una fratria.

A través de estos principios se organizan las
lineas patrimoniales que pueden considerarse como las uni-
dades de intercambio matrimonial y pueden trazarse ideal-
mente mediante la sucesidn consecutiva de varones que lle-
van el mismo nombre y continfian la misma casa. Son las uni-
dades gue se forman al heredar y dotar cada casaa sus des-

cendientes y entrar en el juego de la alianza.

Las lineas de descendencia patrimonial se unen
a través del matrimonio o bien dando una hija o hermana
que se lleva una dote o bien recibiendo una hija o herma-
na de otra linea que aporta, a su vez, una dote. Dado que
la herencia del patrimonio mantiene idealmente la continui-
dad de la linea de descendencia masculina, las dotes de
las mujeres circulan entre lineas. En este sentido la do-
te puede considerarse como un valor simbdlico que hace de
mediador de las alianzas matrimoniales, circula entre uni-
dades de parentesco y asegura el principio de intercambio
entre lineas. Expresa metafbricamente el traspaso de la
mujer a otra linea y es un indice de la compatibilidad
matrimonial, puesto que simboliza la capacidad que tiene
cada casa de dar o recibir una mujer. Una dote mayor o
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menor indica el lugar en gue puede situarse cada mujer en
los estrechos circuitos matrimoniales de la isla, ya que
en ella se condensan los elementos simbdlicos (prestigio,
honor) y los econbdmicos (trasmisidn de bienes) en que se
basa el orden de la alianza entre casas.

La dote y la herencia no son dos elementos ais-
lados en el proceso de trasmisidn de bienes y en el de
formacidén de las alianzas matrimoniales. La dote gue en-
trecan a la hija en el momento de casarse asi como la he-
rencia que recibe el hijo forman parte de la trasmisidn di-
vergente de la propiedad caracteristica de las familias
campesinas y es congruente con su sistema de filiacidén bi-
lateral. La dote de las mujeres es una forma de transfe-
rencia de los bienes familiares a la hija en el momento
del matrimonio. No toda la propiedad familiar se queda
en manos de un solo heredero masculino, sino que parte de
ella se entrega a las hijas que se casan. El ideal de es-
ta trasmisidn de bienes famiI@@&es a las hijas consiste en
su entrega en bienes mdviles (joyas, ropas y dinero en me-
tdlico) a fin de conservar intactas las tierras del patri-
monio, como formulan algunos testamentos de familias de
propietarios agricolas de Formentera cuando especifican
gue la parte de la herencia de la hija ya fue entregada
en su totalidad en forma de dote. -"Deja a su hija la do-
te que le entregd ya a cuenta de su legitima"-, o bien
cuando la hija, al recibir la dote, renuncia a todos los
derechos sobre la parte de la herencia gue le correspon-
de. En este caso se especifica gue la dote la "recibe de
sus padres a cuenta de ambas legitimas" y renuncia a sus
derechos sobre ella. En otros casos la dote es conside-
rada sdlo como una parte de la herencia y la otra parte
la recibe a la muerte de sus padres. -"Deja a su hija la
finca de ... y la dote que le entregd".

Tanto la herencia masculina como la dote que
aporta la mujer -"para que més y mejor pueda sobrellevar

las cargas y honores del matrimonio", como dice un con-
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trato matrimonial de finales de siglo-, son la base para
la formacidn de un "fondo conyugal" (Goody, J. 1976) que
determina la forma de reproduccidn social de cada casa.

La constitucidn de este fondo conyugal es un momento cru-
cial del proceso de formacidén de la pareja, ya que consti-
tuye la base material y simbdlica que hace posible la con-
tinuidad de las casas. Se trata de mantener el status de
los hijos respecto a los otros miembros de la comunidad,
pues el matrimonio es el mecanismo fundamental para mante-
ner la posicidn de la casa dentro de una sociedad econdmi-
camente estratificada y los lazos de afinidad indican el
&mbito de relaciones sociales de cada casa.

El fondo conyugal que se crea en el matrimonio
es lo gue minuciosamente regulaban las capitulaciones ma-
trimoniales -"el espolits" segfin la tradicidn juridica con-
suetudinaria de las Pitiusas (10)- que se otorgaban nor-
malmente antes de celebrar la ceremonia del matrimonio.
Estos capitulos son los pactos mediante los cuales se or-
ganiza la familia. "Son, como dice un jurista local (Cos-
ta Rambn, J., 1950: 43), la constitucion econdmico-fami-

-

liar de la mayoria de familias campesinas”.

Los pactos y condiciones que tienen lugar en
los capitulos hay que situarlos en el contexto de las alian-
zas matrimoniales de las casas, en el proceso de creacidn
de lazos de afinidad, asi como en el papel cultural que se
atribuye al hombre y a la mujer en la constitucidn de nue-
vas unidades conyugales. No ha de separarse el aspecto
puramente econdmico que tienen los capitulos, de las con-
diciones estructurales de una alianza y de los temas sim-
bélicos gue presiden la formacién de una pareja conyugal.
Los capitulos definen la naturaleza de los bienes conyuga-
les, regulan todo el proceso de un ciclo familiar y son el
testimonio de las alianzas segfin las cuales tiene que or-
ganizarse la familia. Como se ha sefialado desde la tradi-
cidén juridica, los capitulos matrimoniales est&n consti-
tuidos por una serie de pactos que tienen "un aspecto pa-
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trimonial o econbmico, pero no cabe duda de que trascien-
den de €1, en cuanto sus estipulaciones no conducen sola-
mente al destino de unos bienes o masas determinadas de
bienes, como sucede en el C&6digo Civil, sino a la estruc-
turacidén de la familia" (Lalinde Abadia, J. 1965: 23).
Estos pactos configuran la formacidén del fondo conyugal
(donaciones esponsalicias, dote, "escreix", régimen econd-
mico conyugal, etc.) asi como la continuidad futura del
nuevo ciclo familiar (heredamiento a favor de los hijos

venideros).

Los capitulos matrimoniales de las Pitiusas son,
como dice un observador de principios de siglo {(Navarro,
V. 1901: 137), "un involucro de contratos" y constan fun-
damentalmente de tres partes:

1) Constitucidn de la dote a favor de la contrayente.
2) Donaciones a favor del futuro esposo.
3) Bstipulaciones entre los futuros contrayentes y

a favor de los hijos venideros.

En primer lugar se constituye la dote de la mu-
jer. Como indica un capitulo firmado en 1884 entre contra-
yentes de Formentera, los padres de la novia le prometen
la entrega de una dote -"presentes a estas escrituras los
consortes (...), padres de los contrayentes,dicen: gue pro-
meten entregar a la misma su hija en concepto de dote, ro-
pas, alhajas y metdlico por valor de trescientas setenti-
siete pesetas y treinta y seis céntimos". Esta dote la
aportan una cuarta padre la madre y tres cuartas partes
el padre de la novia.

La dote se considera como una forma de herencia
femenina, pues se entrega "a cuenta de la legitima" que
le corresponde a la hija (11). Esta herencia, sin embar-
Jgo, no se entrega en forma de bienes inmuebles (tierras,
Casas, etc.), sino en bienes muebles (joyas, ropas y meta-
lico). Por el contrario, la transferencia de los bienes
de produccidén de la unidad doméstica se hace al novio. En
el mismo capitulo matrimonial gque utilizamos de ejemplo,
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la madre viuda hace donacibén de las tierras y las casas a
su hijo heredero. En este caso es el hijo segundo por ha-

... hace donacidn intervivos

ber muerto el hijo mayor.
reservandose el usufructo durante su vida, a favor del ex-
presado hijo de todo lo que le corresponde y puede corres-

ponder por la muerte intestada de su hijo Manuel".

La oposicidn entre bienes inmuebles y bienes mue-
bles que aparece en las donaciones de los capitulos matri-
moniales expresa claramente las condiciones estructurales
bajo las gque se forma una nueva pareja conyugal. Las uni-
dades sociales de la alianza son las casas, las cuales tie-
nen que superar la contradiccidén entre la continuidad y la
fisién familiar que supone cada matrimonio. En este sen-
tido; se insiste en la unidad y continuidad de una casa,
que la asequra el hijo vardn mediante los bienes patrimo-
niales que recibe, frente a la movilidad de la mujer que
se separa de su casa natal. En el tejido social formado
gracias a las alianzas matrimoniales entre casas, las do-
tes femeninas son las tramas méviles que entrecruzan las
lineas inméviles trazadas por la herencia masculina. En
oposicidn a la continuidad de las lineas patrimoniales re-
presentadas por el hombre, la mujer en el matrimonio es
el signo de la movilidad y circula en el mismo sentido que
su dote.

Esta movilidad de la mujer en oposicidn a la
inmovilidad de las lineas patrimoniales se expresa clara-
mente en todo el proceso de formacién de la pareja conyu-
gal. En el "festeig" son los grupos de jdvenes varones
los que se mueven y ocupan el espacio exterior y pfiblico
de la sociedad. Por el contrario, la mujer joven se man-
tiene dentro de su propia esfera domé&stica. No se mueve
de la casa y se convierte en el simbolo de la compatibili-
dad matrimonial de su familia que tiene gue protegerla con-
tra el exterior. En el momento del matrimonio se invierte
el sentido de estos movimientos. La mujer, como hija, re-
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cibe bienes mdviles como simbolo del prestigio de su casa
de origen, de donde pueden alinearse estos bienes y, por
tanto, casar a la hija. Las joyas, que forman una parte
importante de la dote, expresan el valor pfiblico que tie-
ne la alianza matrimonial. Se muestran con la futura es-
posa y son el signo exterior del transito hacia la otra
linea patrimonial (12).

La dote redefine los limites del grupo de ori-
gen de la mujer gue deja de pertenecer a su esfera domés-
tica y ya no puede reclamar la parte de la legitima que le
corresponde como hija. Simboliza, al mismo tiempo, la en-
trada en la casa del esposo y la creacidn de un nuevo es-
pacio doméstico en su linea patrimonial. El1 futuro espo-
so recibe la dote de su esposa y, como hija de la otra ca-
sa, le hace tambié&n una donacidén de bienes como si se tra-
tara de una dote indirecta ofrecida a la futura esposa. A
esta donacidn se la considera como un aumento de la dote
-el "escreix" seglin la tradicidén juridica catalana, que
los notarios de las Pitiusas indican escribiendo "le hace
aumento o creces"-. Este aumento de la dote se especifi-
ca claramente en las escrituras que se hace por razdn de
la virginidad de la futura esposa -"por cuanto que es don-
cella", "en atencidn a su virtud y honestidad y demé&s pren-
das que le acompafian"-, reconociendo, asi, la casa del es-
poso la capacidad de proteger a la hija qgue tiene la casa
de la futura esposa.

En cuanto a la propiedad de la dote, el marido
tiene su dominio pero la posesidn corresponde a la esposa,
por lo que el marido le asegura su dote con sus propios
bienes -"el cual le cgarantiza con la parte que baste de
la porcidn de hacienda que posee por donacidn de su pa-
dre"-. Por otra parte, el marido acoge a su esposa en
parte de los beneficios materiales del fondo conyugal que
Se constituye mediante el matrimonio ~"en la consuetud y
Prictica de esta isla le acoge en la cuarta parte de todas
las mejoras", "quieren gue todas'las ganancias que durante
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el mismo adauieran sean divididas entre ellos, de las cua-
les ganaré tres cuartas partes el marido y la restante cuar-
ta parte la mujer”.

La dote le asegura a la mujer un espacio domés~
tico privado en la linea patrimonial de su esposo. La do-
te pertenece a la mpjer y la protege contra las otras so-
lidaridades de parentesco de su marido. Frente a las 1li-
neas de filiacidn y la solidaridad entre hermanos, se afir-
ma con la dote la importancia que tiene el matrimonio como
elemento central del parentesco. La continuidad de las 1li-
neas patrimoniales s6lo puede conseguirse mediante la crea-
cidn de un fondo conyugal en el que las relaciones de afi-
nidad no pueden negarse en nombre de la consanguinidad (13).

La Gltima parte de los capitulos amtrimoniales
corresponde a la reculacidn del ciclo familiar creadc con
el nuevo fondo conyugal. En estas cldusulas de heredamien-
tos futuros se indican las condiciones de reproduccidén del
fondo conyugal que acaba de formarse a partir de los prin-
cipios que regulan la formacidn y continuidad de lo que he-
mos denominado las lineas patrimoniales: diferencia jerar-
quica entre el sexo masculino y el femenino y diferencia en
el orden de nacimientos entre mayor y menor.
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V.3, El campo matrimonial

En las sociedades con sistemas complejos de pa-
rentesco, siguiendo la definicidn ya cléasica de Lévi-Strauss
(1967), la eleccidn del cdbnyuge se efectfla finicamente a par-
tir de reclas negativas. Las prohibiciones matrimoniales
definen en nuestra sociedad un campo de parentesco mas alla
del cual es posible el matrimonio. A diferencia de los sis-
temas elementales en que la eleccidn del cdbnyuge se hace en
funcidn de las cateocorfas de parentesco, las alianzas en
los sistemas complejos se realizan a partir de consideracio-
nes externas al pareﬁtesco tales como la profesidn, el sta-
tus, el ranco social, el patrimonio o las "afinidades elec-
tivas". En vez de pertenecer a una categoria de parentes-
co y de verse, asi, atribuido positivamente un determinado
camﬁb matrimonial, lo que se privilegia en las sociedades
con estructuras complejas son los atributos que sitfian cul-
turalmente a cada individuo y delimitan los confines de los

diferentes arupos que componen la sociedad.

o M&s allé de la definicidn necativa de las reglas
matrimoniales que prohiben el matrimonio entre parientes
proximos y de la consiguiente "turbulencia" (L&vi-Strauss,
1967) de las alianzas matrimoniales, es posible encontrar
ciertas regularidades en el conjunto global de los matri-
monios de una sociedad. El campo matrimonial, aungue no
esté definido positivamente por las categorias del paren-
tesco, estd determinado por las catecorias que delimitan
la pertenencia de un individuo a un determinado grupo so-
cial. E1 status, el rango, la afiliacidn politica, el pa-
trimonio son los atributos que definen a cada posible cdn-
yuge dentro de la categoria social en la que hay una com-
patibilidad matrimonial entre individuos (Zonabend, F.
1981: 313). Todos estos atributos son elementos que de-
limitan las fronteras de determinados darupos sociales den-
tro de los gue es culturalmente compatible la realizacidn
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de alianzas matrimoniales que hacen posible su reproduccidn
social. La circulacidén de bienes matrimoniales y de rela-
ciones culturales y simbdlicas que se lleva a cabo a través
de los matrimonios se cierra dentro de los limites de los
diferentes orupos sociales. Ser propietario, jornalero,
labrador o marinero delimita el tipo de eleccidn matrimo-
nial que puede hacer cada individuo. Cada eleccidn estéa
determinada por una forma especifica de compatibilidad ma-
trimonial que impone la categoria a gue pertenece el cdnyu-
ge en funcidn del pasado y del presente de su familia, en
funcidn de las normas colectivas a las gue se adhiere cada
individuo y su grupo familiar y en funcidn de los objetivos
de maximizacidn econdmica y simbdlica a que puede aspirar
cada individuo.

Cada casa donde hay un cényuae posible esti de-
finida por una serie de caracteristicas sociales y econd-
micas (valor y naturalezadel patrimonio, situacidn profe-
sional), culturales (antecedentes familiares, caracteris-
ticas de sus miembros) y demogréaficos (edad de los padres,
ntmero de hermanos, orden que ocupa en la fratria) que la
hacen compatible con otras casas para llevar a cabo una
posible alianza matrimonial. Aunque los matrimonios en
las sociedades con estructuras complejas de parentesco se
hagan en funcidén de estrategias individuales o familiares,
cada eleccidn toma en consideracidn elementos de tipo eco=-
ndmico y cultural que conducen a regularidades de tipo es-
tadistico. En el caso de Formentera, una de las caracte-
risticas mds significativas es su elevada tasa de endoga-
mia local que no puede atribuirse exclusivamente al aisla-
miento de la isla (14). El mar, por el contrario, puede
considerarse como una via de comunicacidn. Los hombres de
Formentera han practicado desde jdvenes una emigracidn
temporal a América y, sin embargo, volvian para casarse
con mujeres de la isla. Pocos hombres gue regresaban se
casaban con mujeres de fuera de la isla y si se casaban
fuera mantenian su residencia también fuera de la isla.
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Una serie de factores sociales y culturales delimitaban es-
ta endogamia local. Desde el punto de vista de los infor-
mantes masculinos, "los matrimonios son siempre mejores con
mujeres de Formentera", "los matrimonios con mujeres foras-
teras siempre acaban mal (separaciones, rifias,...), "los
hombres de Formentera tienen un carécter que sdlo pueden
conocer las mujeres de Formentera". Esta impenetrabilidad
en la identidad masculina para determinado tipo de matrimo-
nios, que no le corresponde necesariamente una impenetrabi-
lidad femenina, expresa claramente las condiciones en que
se realizd la emigracién de los hombres de Formentera. El
trabajo de los emigrados fue la condicidn para la supervi-
vencia y la reproduccidn social de las familias de la is-
la. No significa una ruptura con las estructuras sociales
anteriores de la isla, sino la condicidn para su continui-
dad. La emigracidn hizo posible el mantenimiento de las
casas, la creacidn de nuevos patrimonios y cred las condi-
ciones para una economia agricola de peaquefios propietarios
dirigida fundamentalmente hacia el consumo familiar. La
compatibilidad matrimonial sicuid la 16gica de las alian-

_ zas matrimoniales entre las casas de la isla, aungue cam-
biaran con mayor rapidez los valores con que se podia in-
troducir y especular un individuo en el campo matrimonial.
Un marinero hijo de jornaleros gue regresaba con é&xito de
uno de sus viajes podia jugar con m&s elementos gue un he-
redero de una casa rica que a duras penas podia conservar
el patrimonio y tenia que mantener a sus padres ancianos

Y a un conjunto de hermanas solteras. Las reglas del jue-
go seguian siendo las mismas, aunque los sujetos podian
utilizar una gama de elementos mas variados que redefi-
nian los limites de los grupos sociales dentro de los que

era compatible una alianza matrimonial.

Si bien los limites a nivel de la definicidn de
arupos sociales dentro de los que es posible el matrimonio
ha variado siguiendo los cambio de la distribucién de la
Propiedad que provocd la emigracidn (15), se han manteni-
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do los limites estrechos de intercambio matrimonial a nivel
de las distintas zonas geograficas que componen la isla.

La endogamia local no solamenre se define por los limites
de la isla, sino que se mantienen unos circuitos densos de
intercambio matrimonial en el interior de cada zona de la
isla. Desde 1872 a 1959, casi un 76 % de los dos cdnyuges
pertenecen a la misma parroquia (Bertranpetit, J. 1981:
265). Cada zona mantiene su propia idiosincracia y define
unos circuitos estrechos de intercambio matrimonial. Los
grupos de jovenes no podian traspasar ciertos limites sin
entrar en el terreno de otros. "Els des Cap no podien anar
a festejar a les Rogques o a la Mola, perqué es barallaven".
Mundo cerrado, pues, a nivel matrimonial que se repliega
més sobre si mismo para mantener las diferencias y su pro-
pia identidad. Los patronimicos se repiten entre cdnyuges
y se concentran en determinadas zonas (16), pero se mantie-
ne una distancia entre casas que hace posible el funciona-
miento de las alianzas matrimoniales en las densas redes

de parientes y vecinos. Los circuitos matrimoniales se di=-
bujan dentro de lugares estrechos, pero se mantienen las
prohibiciones minimas de matrimonio a nivel de parentes-
co, asI como una cierta distancia a nivel de las casas ve-
cinas. Ni demasiado pariente y vecino ni demasiado extra-
fio y alejado, tal es la concrecidn en Formentera de este
"ni demasiado cercano y no demasiado alejano" (Zonabend,

F. 1981 y Heritier, F. 1981: 163) que define en las estruc-
turas complejas del parentesco los dos limites del campo

de la alianza dentro del cual cada familia puede llevar a
cabo sus propias estrateagias matrimoniales.

Los posibles cdnyuges pueden ser vecinos cerca-
nos, pero no inmediatos ni socialmente ni espacialmente.
"Sempre hi ha hagut una distdncia grossa" entre las fa-
milias. "Es guardava acgueixa distdncia" que permitia el
inicio de una relacién con alguien diferente, aunque no ex-
trafio. Por otra parte, el cényuge posible puede pertene-
cer a la parentela de uno, puede entrar dentro de la am-
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plia categorfia de los "primos", estos parientes lejanos a
los que se saluda y se conoce, pero no forman parte de la
zona de intensa interaccidn social de la familia. Se es
familia, aunque "poca familia". Entre primos hermanos, que
marcan el limite cercano de la categoria de "primo", es po-
sible el matrimonio aunque es valorizado.negativamente y
como fruto de circunstancias extraordinarias. Son demasia-
do idénticos, "demasiada familia", para crear una alianza
que seria excesivamente redundante con el parentesco con-
sanguineo. Sin embargo, los otros primos mas alejados sim-
plemente son conocidos cuya relacidn de parentesco no supo-
ne una familiaridad intensa. Son parientes lejanos, con
una distancia que no borra su conocimiento y una familia-
ridad lo suficientemente lejana que los hace cdnyuges po-
sibles. "Entre fills de cosins“es poden casar, només que
tenen gue demanar dispensa (...). Entre cosins ja es mira
més. En fills de cosins ja no es mira". Esta mirada es

la que traza precisamente el limite que diferencia lo gue
es idéntico, "tiene la misma sangre", de lo que ya es otro
y puede unirse, por tanto, de nuévo. Separa lo excesiva-
mente cercano de lo que empieza a alejarse pero todavia se

conoce,

Esta estructura del campo matrimonial que orga-
niza el sentido de cada alianza, proporciona al matrimonio
un doble significado, aparentemente contradictorio pero

que se complementa.

Por una parte, el matrimonio como generador de
una multiplicidad de lazos entre familias tiene un signi-
ficado positivo, fomenta la solidaridad. "Aqui tots ens
coneixem", "tots som parents", !tots som cosins", "tots
venim d'alld mateix", tiene el significado de reforzar
la solidaridad entre casas y hace posible una identidad
Que va mds alla de la identidad familiar.

Por otra parte, las uniones excesivamente cer-
canas, donde "es coneixen massa" y "sbn molta familia”
tienen un significado negativo porque son indice de la ex-
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cesiva cerrazbn de las casas, de los vecinos y de los pa-
rientes. Estos matrimonios generan un circuito de solida-
ridad cerrado y sin "distancias", donde se une la "misma
sanagre"” y los mismos intereses. Est&n excesivamente orien-
tados por la voluntad familiar y por los arreglos excesiva-
mente patentes de los parientes. Se valora, pues, la dis-
tancia y la diferencia entre familias.

Desde esta filtima perspectiva el matrimonio tie-
ne el sentido de una apertura del individuo hacia fuera,
mientras que desde la otra perspectiva el matrimonio tiene
el significado de solidaridad y de circuito organizado de
alianzas entre familias.

El contraste entre el muncdo cerrado de cada ca-
sa y el constante juego de distanciamiento entre ellas pro-
porciona al individuo el sentido de una eleccidn abierta y
amplia dentro del espacio estrechode los circuitos de alian-
za y de solidaridad familiares. Hace posible el inicio de
una relacidn entre jbvenes de ambos sexos sin la presencia
sofocante de los intereses familiares inmediatos. Cuando
se iniciaba el noviazgo "es procurava tenir poc roce amb
ses families fins un cert temps". En este momento hay un
replieque de los mayores a un segundo plano que deja paso
a unas relaciones entre jovenes donde el sentimiento indi-
vidual se va a conjugar con los intereses familiares, don-
de la movilidad personal se hace compatible con la homoga-
mia de status y donde, en definitiva, se puede especular
con los sentimientos particulares y los intereses perso-
nales. "L'enteniment entre ses families era quan ja s'ha-
vien de casar". Entonces aparece la importancia de las re-
laciones familiares, la compatibilidad matrimonial de la
casa y la alianza como un elemento de solidaridad familiar.

Frente a la imacen de estabilidad y de in-
terrelacidén interna que ofrecen los circuitos endogédmicos
de la isla, aparece tambi&n la imagen opuesta de apertura
Y movilidad que tiene para cada individuo un matrimonio no
demasiado cercano. Este doble sentido (circuito estrecho
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y eleccidn abierta) que tiene el matrimonio explican las
descripciones, a menudo contradictorias, que encontramos

en los escritos de viajeros y folkloristas de las Pitiusas
asi como tambi&n en los recuerdos de los informantes de
Formentera. Mientras el novelista Blasco Ib&fiez (1908)
habla de la gran libertad de eleccidn matrimonial que te-
nian las mujeres gracias a las costumbres de los cortejos
tradicionales de las Pitiusas, I. Maeabitch (1967: nota 17)
presenta una contraimagen del cortejo en que la eleccidn
estd condicionada por la voluntad de los padres. Tambié&n
los informantes presentan ambas imdgenes cuando hablan de
los matrimonios del pasado. Por una parte, afirﬁan que los
matrimonios se hacian por interé&s econdmico, ya sea porque
alguno de los cdonyuges tenia una buena finca, ya sea por-
cgue un hombre acababa de llegar de América, ya sea porque
habia un entendimiento entre familias que inducia al matri-
monio arrealado entre sus hijos. En la actualidad, tanto
la endogamia de la isla en su conjunto como los circuitos
endogédmicos internos han disminuido (17), como tambié&n ha
cambiado el juego de jerarquias que definia la compatibili-
dad matrimonial entre las casas. Una mayor homogeneidad

se impone sobre las a&reas matrimoniales y se ha roto con
las idiosincracias locales que definian espacios diferen-
tes en la isla. Se han redefinido los limites de lo cer-
cano y de lo alejado del campo matrimonial y un nuevo sis-—
tema de compatibilidad matrimonial organiza las alianzas
posibles. La propiedad de la tierra ya no constituye el
principio de jerarquia de las casas ni es la base para la
formacidn de una pareja conyugal. Desde este presente se
ha perdido el sentido de los circuitos matrimoniales estre-
chos que existian en el pasado. Los limites estrechos de
las alianzas familiares son juzgados desde la homogeneidad
del presente como excesivamente cercanos y demasiado re-
dundantes. La distancia entre casas que organizaba el ini-
cio de una alianza ha desaparecido y sdlo se ve la estre-

chez de este espacio en el que se llevaban a cabo los ma-
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trimonios. Las redes que el matrimonio genera y renueva
constantemente entre las familias son identificadas a la
perpetuacidén de una misma consanguinidad. "“Abans es casa-
ven entre cosins" es el juicio emitido desde el presente
sobre la capacidad de la alianza de generar una cohesidn
social en areas estrechas aungque no absolutamente cerradas.

Por otra parte, el juego sutil y, al mismo tiem-
po., apasionado, de los jovenes en estos circuitos matrimo-
niales estrechos del pasado -el tema de las peéleas por mo-
tivos sentimentales y el de les "fuites" con la novia apa-
recen como una constante tanto de los folkloristas (Maca-
bitch, I. 1967 y Navarro, V. 1901) como de los recuerdos
de los informantes- puede provocar la imagen contraria de
libertad en sus elecciones matrimoniales. Se insiste en el
aspecto de relacidn abierta que supone el matrimonio para
cada casay en la carga de especulacidn y riesgo personal
que se pone en juego. La mayor homogeneidad de la isla
desde el punto de vista de los circuitos matrimoniales,
asi como la pérdida de las distancias entre casas -"Sem-
pre es mirava que hi hagu&s un poc de distancia, per tenir
una certa independéncia. Llavors la cosa era molt dife-
rent d'ara. Ara no importaque sigui a casa des vehi, sa
casa més prdxima, perd en aquella época, no. Sempre es mi-
rava que no hi hagués roce amb ses families. Que no es
coneguessin"-, produce desde la memoria del pasado la ima-
gen inversa de enfriamiento, interé&s material ylfalta de
libertad de las relaciones entre los j6venes del presen-
te (18).

Esta doble imagen aparentemente contradictoria
de los matrimonios del pasado -por una parte, abiertos,
siguiendo el riesgo de la diferencia y, por otra parte, ce-
rrados, asegurando la reproduccidn de lo idéntico-, se di-
buja a partir de la dualidad en que se han situado los ma-
trimonios tradicionales de las "casas". Estas unidades
sociales al mismo tiempo que se ven enfrentadas a la nece-

sidad de continuar, conservar, aumentar o crear un patri-
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monio, est@n obligadas a hacer circular los elementos que
definen este "capital simb&lico" (herencias y dotes, pres-
tigio y honor). La reproduccién social impone una circula-
cidén de matrimonios entre lineas patrimoniales que, aunque
sean socialmente iguales (el mismo status, la misma clase,
el mismo lugar) no son necesariamente idénticas (la misma
"sangre", la misma "casa", el mismo "tronco"). Dentro de
esta dualidad entre la definicidn de la igualdad entre ca-
sas compatibles matrimonialmente a través del lenguaje de
las relaciones sociales de los individuos (casarse por po-
seer los mismos intereses, tener los mismos deseos y provo-
car las mismas pasiones) y la definicidn de la identidad de
cada casa a través del lenguaje de los grupos de consangui-
nidad (ser de la misma "sanare", pertenecer al mismo "tron-
co", tener la misma "raza"), las lineas patrimoniales orga-
nizan sus estrategias matrimoniales. Mediante el mecanismo
de la homogamia matrimonial cada grupo social delimita las
fronteras para su reproduccidn socialy cada casa entra,
afirmando su identidad, en el jueqgo de las alianzas.

En el conjunto de estas estrategias matrimonia-
les de las casas se introduce en algunos momentos la nos-
talgia de los circuitos cortos (matrimonios consanguineos)
0 bien el principio de proteccidn de la linea patrimonial
(matrimonio por interé&s). Entonces el lenguaje de los gru-
pos de consanguinidad se confunde con el de las relaciones
sociales y se interpretan los circuitos de alianza en tér-
minos de los intereses de parentesco (matrimonios cerrados,
matrimonios entre parientes, matrimonios entre "primos").
En los otros momentos predomina el riesgo y la especula-
cidn individual que estructuralmente definen la alianza
en las estructuras complejas. Entonces el lenguaje de las
relaciones sociales pedomina sobre el lenguaje de la con-
sanguinidad y los intereses del parentesco se revisten del
lenguaje de la sociedad (matrimonios honorables, matrimo-

nios entre casas buenas).

De la misma manera que se ha dicho, y casi cons-
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tituye un principio b&sico de la antropologia del parentes-
co, que las relaciones de parentesco constituyen el idioma
bdsico para las relaciones sociales y econdmicas de las so-
ciedades con estructuras simples, se podria decir también,
aunque parezca paraddjico, que las relaciones sociales y
econdmicas constituyen el idioma de las relaciones de pa-
rentesco en sociedades con estructuras complejas. Entre
estos dos lenguajes se produce el campo de significado del
matrimonio en esta sociedad en que la casa tiene un papel
importante como unidad social y como unidad de parentesco.
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v.4. Los matrimonios entre consanguineos vy el signi-

ficado de las prohibiciones matrimoniales

Desde muchos puntos de vista Formentera parece
un lugar privileciado para un andlisis cultural de los ma-
trimonios consancuineos y, en particular, de los matrimo-
nios entre primos (19). BEs una isla, como hemos ya sefia-
lado, con un elevado porcentaje de endogamia local y con
unos circuitos de alianza matrimonial todavia més estrechos
en el interior de la isla. Unos pocos patronimicos se ex-
tienden por la isla repitié&ndose entre las diferentes fami-
lias y creando un elevado indice de homonimia. En defini-
tiYa, parece una isla lo suficientemente estrecha desde el
punto de vista de las alianzas como para que los matrimo-
nios tengan que abocar necesariamente dentro del campo de

la consanguinidad.

Por otra parte, existe un discurso local en el
presente cgue atribuye al pasado una gran importancia al ma-
trimonio entre primos. Cuando se habla de la solidaridad
de las familias de la isla en el pasado y cuando se insis-
te en la propia identidad se utiliza con frecuencia el
lenguaje dellparentesco y las alianzas matrimoniales son
simplemente una redundancia de esta imagen de solidaridad
y de identidad expresada en términos de la consanguinidad,
hasta el puntoque casarse dentro de la isla se identifica
a casarse entre consanaguineos. Al mismo tiempo los circui-
tos matrimoniales de cada lugar especifico de la isla que
estaban asociados a una identidad particular, producen en
el presente una imagen de circularidad, impenetrabilidad
Yy solidaridad internas gue provoca una especie de juego de
acusaciones mutuas entre los diferentes puntos de la isla
que tiene como eje el matrimonio entre primos. "A la Mola
tots eren cosins", dice un pagés del Cap de Berberia, y
viceversa, expresando en términos de consanguinidad las

diferentes identidades locales que habia en la isla.

Los extranjeros residentes actualmente en la
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isla perciben la identidad payesa de los formenterenses en
relacidén con la idea de un circuito matrimonial cerrado
que muchas veces identifican con el matrimonio entre pri-
mos y looponen a su propia evaluacidn cultural del matri-
monio como ynproceso de apertura hacia el exterior.

Este tipo de matrimonio entre primos parece, por
otra parte, que fue una préactica arraigada en las Pitiusas
que provocd intervenciones de control por parte de las au-
toridades civiles y eclesiasticas. Apoyé&ndose en documen-
tos del siglo XVIII, E. Fajarnés Tur (1929: 10), mé&dico y
cronista de Ibiza, presenta una imagen de los payeses cuyos
circuitos estrechos de la alianza tenian que conducir nece-
sariamente a los matrimonios entre consanguineos: "Muéven-
se dentro de una esfera reducida, enclavada en una isla de
cortas dimensiones, y este doble aislamientb, favorecido
por la dificultad de comunicaciones, por el escaso roce en-
tre los individuos, en un periodo de blogqueo y frecuentes
guerras explica la falta de cruzamientos, cuya influencia
sobre las especies conocen los naturalistas, y conduce ne-
cesariamente a la consanguinidad". Si se podia dar esta
imagen de los payeses de Ibiza, con mucha mayor razdén pare-
ce que se podria extender a Formentera, una isla repoblada
por estos mismos payeses, mucho md&s estrecha geograficamen-

te y con mayor aislamiento y marginalidad.

Todos estos datos parecen apoyar la idea de la
existencia de la tipica "endogamia mediterrdnea" sobre la
que han insistido tanto los antropdlogos (20). Se consi-
dera que en el adrea mediterranea se retiene a las hijas o
a las hermanas dentro del propio grupo de parentesco en vez
de darla a otros grupos, ya que el principio de la acumula-
€idén y la ldgica del prestigio, derivado de la capacidad de
Proteger a las mujeres de uno, prevalece sobre la ldgica de
la reciprocidad propia de las estructuras elementales del
pParentesco. En este sentido ha podido decir G. Tillion
(1983: 37) que el "matrimonio incestuoso es considerado

como el matrimonio ideal" del Mediterrdneo. Casarse en-
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tre si, dentro de la propia clase de uno y seglGn la ldgica
de la preservacidn de la propiedad y del prestigio, condu-
ce inevitablemente, segln el tipo de razonamiento de mu-
chos antropdlogos del a&rea mediterranea, a buscar la mujer
méds cercana, es decir, la prima. Parece, pues, gue nos en-
contramos en una isla puramente mediterranea desde el pun-
to de vista de las préacticas matrimoniales, con un ideal
cultural de casarse entre si gque se traduciria en un ele-
vado porcentaje de matrimonios consanguineos. Este plan-
teamiento parece claramente apoyado por los datos de las
dispensas matrimoniales que concedid la Iglesia a los cdn-
yuges de Formentera a finales de siglo. En el periodo
comprendido entre 1872 y 1888, el conjunto de matrimonios
consanguineos, segin la definicidn gue da el Derecho Ca-
ndnico (21), represéenta un 48,7 % de todos los matrimonios
celebrados en la isla (cfr. Cuadro 1) y la causa que se
aduce con mds frecuencia (en 103 casos de 115 dispénsas)

para conceder la dispensa es la "estrechez del lugar”.

éUna isla, pues, con un campo matrimonial tan es-
trecho que obliga a cada familia a buscarse los aliados en-~
tre sus propios consanguineos, o m&s bien, una isla donde
la parentela juega un papel preferencial en la organizacidn
del campo matrimonial?

Con los datos y arcumentos presentados hasta el
nomento dificilmente se puede contestar a esta pregunta,
como tampoco comprender las reglas del juego que organizan
el campo matrimonial de la isla.

Volvamos al andlisis de los datos de las dispen-

sas matrimoniales en el periodo comprendido entre 1872 y
1888 (Cuadro 1). En primer lugar llama la atencidén la

gran diferencia entre los matrimonios contraidos en el
cuarto grado de consanguinidad respecto a los matrimonios
con grados de consanguinidad mds prdximos. Un 46 % de ma-
trimonios definidos como consanguineos se han realizado en
este periodo entre cdnyuges con el grado de consaguinidad
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Matrimonios entre consanguineos

Total ma- Total ma-
- Total Grados trimnios -5 4 imonios
Periodo matrimonios 22 - 290/32 - 3@ consangui 30/40 - 42  consangui &
_ __ neoshasta 3% __ neoshasta 4%grado
1872-1888 231 8 8 28 44 (18,7 %) 18 53 115 (48,9 %)

CUADRO ' 1
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mis lejano (entre hijos de hijos de primos), frente a sbélo
un 7 % de matrimonios entre consanguineos de segundo grado
(entre primos hermanos). Si reducimos las prohibiciones
matrimoniales al tercer grado, la proporcidén de matrimo-
nios entre "primos" respecto al conjunto de todos los ma-
trimonios celebrados en la isla durante este periodo dis-
minuye considerablemente (18,7 %). El grado de consangui-
nidad md3s lejano concentra la mitad de todos los matrimo-
nios dentro de los grados prohibidos, como si la frontera
de parentesco definida por la Iglesia sobrepasara la cor-
ta memoria genealdgica de las casas de la isla y concerta-
ran estos matrimonios sin una conciencia precisa del grado
de consanguinidad, ya que no necesariamente tiene que ser
idéntica la definicidén del limite del parentesco consangui-
.neo gue da la Iglesia, y que ha ido variando a lo larxgo de
la historia, y la definicibén cue dan los propios sujetos

gue practican las estrategias matrimoniales (22).

Desde un punto de vista formal la extensidn de
la parentela de Ego en un sistema de filiacidn cognaticio
se puede alargar in infinitum. Un individuo, Ego, tiene
dos padres, cuatro abuelos, ocho bisabuelos, dieciséis ta-
tarabuelos, eec. El nfimero de antepasados aumenta en la
proporcidn de 2", siendo n el nGmero de generaciones que
separan a Ego de los antepasados que se quieren calcular.
En el supuesto de que cada pareja engendre un par de hi-
jos de ambos sexos y que ésto, a su vez, engendreﬂ otra
pareja, y asi sucesivamente, y con la condicidén de que no
se efectlie ninglin matrimonio entre consanguineos, el niime-
ro de colaterales de la generacidn de Ego (Ego incluido)
es igual al nlGmero de antepasados (2n) multiplicado por
el nfimero de cadenas de descendientes que generan cada
uno de estos antepasados (2°"1), es decir |22n—1|. En el
caso de las prohibiciones candnicas entre consanguineos
de cuatro grado, Ego tiene 24 = 16 antepasados, de los
que descienden, en el supuesto anterior, 27 - 128 cola-
terales de la generacién de Ego (Ego incluido). Entre es-
tos colaterales hay 2% - 64 de sexo masculino y 2% = 64
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de sexo femenino. Si Ego sigue, pues, las realas canbnicas
hasta el cuarto grado tiene 64 mujeres colaterales de su
generacidén que esté@n incluidas dentro de las prohibiciones
matrimoniales. Si se afiade el quinto grado de consangui-
nidad, Ego tiene 2B = 256 mujeres colaterales, entre las
cuales se podria casar con 256-64 = 192 mujeres consangui-
neas, aungue siguiera las prohibiciones matrimoniales ca-
nénicas hasta el cuarto grado de consanguinidad. A medida
que aumentamos los antepasados se multiplican los colatera-
les de Eago y, en este sentido, se puede decir que el matri-
monio entre consancuineos es estadisticament inevitable en
una poblacidn pequefia que practica un alto porcentaje de
endogamia local. La cuestidn estriba en saker "si es cons-
cientemente buscado, a gué nivel esta situado, en gué pro-
porciones se realiza" (Heritier, F. 1981: 147). Si hay al-
quna categoria dentro de la parentela de Egé, donde el ma-
trimpnio es preferencial y en qué sentido la parentela tie-
ne un papel preferencial en la orcanizacidn de las estrate-
gias matrimoniales de las casas.

Si partimos del principio de la multiplicacidn
progresiva de la consanguinidad hasta crear una poblacidn
indiferenciada de consanguineos, podriamos definir los sis-~
temas culturales del parentesco como las madgquinas que deli-
mitan dentro de esta poblacidn indiferenciada el conjunto
de individuos considerados parientes de los que no lo son.
En este sentido, un sistema de parentesco crea parientes,
eliminando a consanguineos del campo del parentesco. Uno
de los problemas de los sistemas cognaticios, a diferen-
cia de los unilineales que tienen claramente constituidos
un grupo de parientes a través de una sola linea que va
eliminando los antepasados de las otras lineas, consiste
en delimitar el &rea de los parientes sin el recurso a la
unilinealidad. Una de las férmulas para delimitar las fron-
teras del parentesco ha sido medirlo en términos de grados
Y prohibir el matrimonio dentro de determinados grados, co-
Mo si los lazos de parentesco se fueran degradando hasta
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un cierto limite, mé&s alla del cual ya es posible renovar-
los a través del matrimonio (23).

En el sistema de parentesco de Formentera, como
en otros sistemas cognaticios, el término "cosi" y, sobre
todo, el término "primo", cuando se usa en el sentido més
amplio como término clasificatorio, abarca una serie de co-
laterales que se ordenan de tal manera que con ellos va per-
diéndose la conciencia de parentesco. Aungue podamos con-
siderar a "primo" como un término clasificatorio, hay que
tener en cuenta que este término s6lo une diferentes cola-
terales de las lineas paralelas de Ego, a diferencia de los
términos de los sistemas clasificatorios de parentesco que
unen la " lfinea directa con las colaterales. Tampoco el
universo del parentesco es homogéneo como sucede en las
terminoloaias de los sistemas clasificatorios de parentes-
co. Hay una gradacidn constante en el universo seméntico
de los términos de parentesco en los sistemas descriptivos
gue se expresa claramente por la forma de computar el pa-
rentesco colateral en términos de grados, o por la forma
de introducir distinciones graduales en el "primo", median-
te el recurso de la genealogia ("cosi", "fill de cosi",
"cosi tercer"...). En definitiva, en el universo de estos
sistemas hay una continua distincidn entre los parientes
cercanos que estd@n en el centro del campo genealbgico y
los parientes lejanos que estan situados en la periferia.
De pariente conocido y reconocido genealdgicamente se pa-
sa a pariente finicamente conocido pero dificilmente reco-
nocible a través de una genealogia concreta, hasta que el
parentesco va desapareciendo completamente del &mbito del
conocimiento de Ego. En este sentido, los "primos" estén
situados en universos del parentesco muy distintos. Un
universo en el que a nivel cognitivo se puede trazar con
exactitud los lazos de parentesco. 8i' se es "cosi" o "fill
de cosi" de Ego, é&ste puede trazar las lineas genealbgicas
que los unen. A nivel de interaccidn social, sin embargo,

son mucho m&s importantes las relaciones entre hermanos
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que engendran primos, que la que se establece entre estos
primos que engendran, a su vez, los primos sequndos. Las
relaciones socialesméds allsd de la familia nulcear van per-
diendo intensidad hasta considerarse "poco familia”, aun-
que se reconozca la relacidn genealdgica. Después del 1li-
mite de los colaterales de tercer arado se pierde el reco-
nocimiento genealbgico y se entra en el universo difuso del
parentesco, de quienes se sabe que son de la familia pero
de los que no se puede definir el lazo genealdgico que los
une. Se es tan "poca familia" que se les conoce, pero no
se les reconoce y se actfia como si no fueran de la familia.
Son parientes con los que simplemente "se habla", "se cono-
cen", pero no se tienen las oblicaciones sociales del paren-
tesco. Simplemen;e se encuentran en algunos rituales fami-
liares, principalmente en los funerales de los antepasados
que unen colaterales alejados cuyo parentesco va a de-
jar de trasmitirse a las siguientes generaciones. La asis-
tencia a estos rituales familiares confirma este conocimien-
to de gue todavia se estd en la parentela como si la muerte
de un antepasado uniera a los que esté@n en el limite del
parentesco que no van a trasmitir mediante nuevos nacimien-
tos. Asi lo afirmaba una mujer que consideraba que un hom-
bre (su FFBS) tenfa que ser de alguna manera un pariente
alejado suyo, pues coincidfan en los funerales familiares.

Contra el paso de las generaciones una forma de
que no desaparezca el parentesco consiste en renovarlo a
través de la alianza matrimonial. Mas allid de la delimi-
tacidén de la memoria genéalégica de la casa entraremos en
la posibilidad de establecer nuevag alianzasy entrar en cir-
cuitos estrechos de reciprocidad donde las parentelas y
la encadq_)paci6n de alianzas forman una densa red de re~
laciones entre las diferentes casas. Las prohibiciones
matrimoniales se sitian en este puntc de ruptura del paren-
tesco y no tratan finicamente de negar unas relaciones de
alianza por existir ya las de consanguinidad, sino también
de encadenar nuevas relaciones y alimentar las relaciones

de parentesco que se estin dispersando, situdndolas, me-
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diante el matrimonio, en el centro de las relaciones familia-
res. En los relatos de las generalogias orales recogidas ca-
si siempre aparecia la historia de unos antepasados que se
habfian casado entre "cosins" pero el narrador (o los narra-
dores) eran incapaces de establecer sus lazos genealdgicos.
Se-trata de alianzas en el seno del parentesco difuso donde
son m&s importantes los nuevos lazos que engendran que los
que existian en el pasado, pues el parentesco se degrada, se
pierde y se vuelve a renovar y alimentar mediante el matrimo-

nio.

La ambigliedad del matrimonio entre "primos" ven-
dria dada por este doble universo del parentesco que contie-
ne el término "primo". Por una parte, una actitud negativa
respecto a los matrimonios entre parientes cercanos, los ge-
nealdagicamente reconocidos y socialmente unidos, por ser ex-
cesivamente redundantes, pues unen lo que ya esté@ unido.

Por otra parte, una actitud positiva respecto a los matrimo-
nios dentro del universo difuso de los "primos" alejados en
el parentesco, pero conocidos y apreciados como posibles cén-
yuges, pues unen lo que se separa. Esta preferencia por c¢on-
yuges en el terreno de lo conocido y posiblemente de la pa-
rentela explica la imagen de reiterados "matrimonios entre
primos" que se hacen los payeses del pasado. La cohesidn
social entre casas tenia el matrimonio como el principal
operador, unas casas que se:pensaban separadas en funcidn de
la descendencia pero alimentaban la cohesidn social atra-
yendo hacia el centro de sus relaciones los consanguineos

ya excesivamente alejados. Al romperse este juego matri-
monial entre casas en el presente se crea un vacio social
donde el aislamiento de las casas aparece como infranquea-
ble y se proyecta en el pasado la imagen de la solidaridad

de unas familias que se casaban entre si.

La Iglesia también adopté una doble actitud res-
pecto a los matrimonios entre consanguineos. Se trataba de
controlar, por una parte las conductas matrimoniales exce-
sivamente familistas, dando una definicién general rigida
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y aparentemente excesiva de los limites del parentesco. Por
otra parte, adopta una actitud flexible respecto a los ca-
sos particulares concediendo las dispensas matrimoniales.

En el Cuadro 2 presentamos las causas aducidas pa-
ra la dispensa matrimonial entre consancuineos y la canti-
dad correspondiente en el periodo estudiado. Estas causas
las hemos distribuido en tres grupos: motivos aparentemente
demogr&ficos ("estrechez del lugar", "angustia loci", "edad
superadulta de la oratriz"), econbmicos ("conservacidn de
bieneé“, "pobreza", "ausencia de dote"), relativos al honor
("infamia", "cb6pula", "infamia por fuga").

Estos motivos que se presentan en los protocolos
de dispensas y que estaban claramente codificados por la
Iglesia no han de entenderse finicamente segfin su aspecto pu-
ramente formal y juridico, sino a partir de la compatibili-
dad matrimonial de cada casa y de las estrategias a gue re-
curren. La "estrechez del lugar" no consiste tanto en la
ausencia cuantitativa de posibles cbnyuces dentro de la is-
la, como a la preferencia de casar a una mujer dentro de la
parentela ante la posibilidad de que no encuentre un matri-
monio honorable para su condicidn fuera de estos limites.
No es una "estrechez" estadistica, sino una preferencia
por un matrimonio dentro de los limites estrechos de la ho-
mogamia y el juego de prestigio y status existente entre
las casas. Las causas de dispensa por edad mayor de vein-
ticuatro afios para las mujeres tratan de mantener la pre-
ferencia por casarla dentro de la parentela cuando se em-
pieza a superar el limite de la edad de matrimonio, antes
de exponer su honor si se quedara soltera y sin proteccidn
de la casa. Las causas de tipo econdmico ("ausencia de
dote", "pobrezé“) plantean la preferencia de que una mu-
jer sin dote circule dentro de los limites conocidos de
la parentela, antes que circule fuera de las fronteras gque
marca la homogamia entre casas. Las causas por "infamia"

o0 "cbpula" juegan con el concepto del honor y la preferen-

cia por normalizar una situacidn que ya existe de hecho.
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CAUSAS DE DISPENSAS. 1872-1888

"Estrechez" 103
"Edad" 47
"Conservacién bienes" 1
"Pobreza" 22
"Falta dote" 1
"Infamia” 15
"Infamia por fuga” 3
"Cépula" 10
Total de dispensas 115

(Cada dispensa puede aludir
a mds de una causa)

Cuadro 2
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Las casas adoptan una l16gica matrimonial que po-
driamos resumir de la siguiente manera: es preferible un
matrimonio en el terreno conocido de la parentela a cual-
quier otro tipo de matrimonio. Lo que varfa respecto a las
definiciones de la Iglesia es el limite del &drea de paren-
tesco reconocido y la posibilidad de combinar matrimonios
cercanos con otros més alejados. A partir del tercer gra-
do candnico las familias no los consideran matrimonios en-
tre consanguineos reconocidos como parientes, sino matrimo-
nios entre "iguales", entre "casas distantes pero conoci-
das" entre las qgue se estd perdiendo la conciencia de pa-
rentesco y se renueva la poca familiaridad que va desapa-
reciendo a través de las generaciones. Se trata de matri-
monios entre los estrechos limites de la homogamia, el sta-
tus y el prestigio gue se prefieren ante la posibilidad de
perder la identidad de la casa.
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V.5. Las estrateqgias matrmoniales cercanas

Los matrimonios entre consanguineos forman parte
de la estrategia global de las casas y no pueden analizar-
se como acontecimientos aislados entre familias e indivi-
duos. Como indica P. Bourdieu (1980: 329), a propbsito de
los matrimonios &rabes, "es preciso tener en cuenta, con-
tra la tradicién que trata cada matrimonio como una unidad
aislada, que la colocacién en el mercado matrimonial de ca-
da uno de los hijos de una misma unidad familiar (es decir,
segGn los casoe, hijos del mismo padre o nietos del mismo
abuelo)depende del matrimonio de todos los demds". Los ma-
trimonios entre consanguineos no son acontecimientos extra-
ordinarios o excepciones dentro del conjunto global de los
matrimonios ni dentro de la légica matrimonial de las ca-
sas. Cada casa introduce a sus hijos en el mercado matri-
monial en funcidén de los matrimonios pasados y de los que
proyecta realizar en el futuro asi como de las posibilida-
des que en cada momento tiene respecto a las otras casas.
Tanto los matrimonios dentro del parentesco cercano como
los realizados en el seno de la parentela lejana forman
parte del juego de alianzas entre casas donde es posible
introducir los dos limites que definen su campo matrimo-
nial: los matrimonios lejanos, fuera de todo conocimiento
de la parentela y abiertos a circuitos largos de recipro-
cidad y los matrimonios cercanos, dentro de la parentela
reconocida y con circuitos cerrados de reciprocidad. Lo
que no puede hacer una casa, bajo el riesgo de perder su
identidad, es acumular matrimonios excesivamente cercanos
en el parentesco o bien matrimonios excesivamente alejados
en lo social.

Tanto respecto a la edad de matrimonio como a la
endogamia interna dentro de la isla los matrimonios entre
consanguineos siguen las mismas pautas que los dem&s matri-
monios contraidos fuera de los grados de consanguinidad
prohibidos. La edad media de los cdnyuges consanguineos no
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se desvia de la pauta general del resto de los matrimonios

(consanguineos, edad mujer 25.34 y no consancuineos, 24.33)
(Bertranpetit, J. 1984: 442-443). A pesar de que en 47 ca-
sos (40.8 %) se presenta como causa de dispensa la edad ele
vada de la mujer, la Iglesia concedlia dispensas a partir de
los veinticuatro afios y esta edad era la edad media de los

matrimonios en Formentera, que sigue el modelo de matrimo-

nio tardio de la Europa pre-industrial (Hajnal, J. 1965).

Tampoco los matrimonios entre consanguineos si-
guen una pauta de endogamia interna diferente a la del res-
to de los matrimonios de la isla. Como muestra el Gr&fico
I, el mayor porcentaje de matrimonios entre consanguineos
se realiza entre cdényuges procedentes de la misma parro-
quia (90, 78,3 %), con una pequefia proporcidén entre c6nyu-
ges de parroquias diferentes dentro de la misma isla (22,
19,1 %) y un porcentaje muy bajo de matrimonios con uno de
los cbébnyuges de otras parroquias de las Baleares (3, 2,6 %).
Todas las parroquias estdn interrelacionadas a través de
estos matrimonios y las gque intercambian mayor nfinero de
cbnyuges (14 matrimonios) son las parroquias de San Fran-
cisco y San Fernando, estableciéndose en ellas una simetria
en la direccidn de los cdnyuges. La proporcidn de matrimo-
nios dentro de la misma parroquia respecto a los matrimo-
nios con un cényuge de otra parroquia tiene signos dife-
rentes: mientras que San Fernando tiene cuatro veces méas
matrimonios (16) con algln cbnyuge de otra parroguia que
entre cényuges de la misma parrogquia (4), El Pilar tiene
cuatro veces y media méas matrimonios dentro de la misma
parroquia (36) que con un c¢bnyuge de otra parroquia (8).
San Francisco mantiene una posicién intermedia con el doble
de matrimonios dentro de la misma parroquia (50) respecto
a los matrimonios con otras parroquias (25) y tres matri-

monios de fuera de la isla.

Si reducimos los grados prohibidos hasta el ter-
cer grado candnico (Gr&fico II), se observa la misma rela-
Ccidn anterior de matrimonios dentro de la misma parroquia
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(32) respecto de los matrimonios entre parroguias (7) y un
solo matrimonio fuera de la isla. 8Sin embargo, ya no es-
tin interrelacionadas las tres parrogquias, pues han desapa-
recido los matrimonios entre El1 Pilar y San Fernando, pa-
rroguias geogrdficamente contiguas. Ambas parroquias orien-
tan sus matrimonios hacia San Francisco: cinco matrimonios
San Francisco y dos matrimonios El Pilar. San Fernando si-
gue manteniendo menos matrimonios dentro de su propia pa-
rroguia (3) que fuera de ella (5), mientras que E1 Pilar
concentra los matrimonios, excepto dos, en su propia parro-
guia. La politica matrimonial estrecha se concentra en El
Pilar, mientras que la politica matrimonial destinada a en-
cadenar matrimonios ya establecidos con otras parrogquias se
desarrolla en San Fernando. En San Francisco se combinan
ambas politicas: concentracidén de lazos en la misma zona y
encadenamiento de alianzas ya establecidas en otras zonas
de la isla.

Todos estos aspectos de los matrimonios consangui-
neos concuerdan con los rasgos generales del conjunto de ma-
trimonios de la isla: elevadas tasas de endogamia dentro de
cada parroquia, intercambio de cbnyuges entre parroquias,
principalmente, entre San Francisco y San Fernando. Rela-
tivo aislamiento interno de El Pilar, mientras que San Fer-
nando presenta una frecuencia superior de matrimonios con
alglin conyuge de otra parroquia a matrimonios en que ambos
cényuges son de la misma parroquia (Bertranpetit, J. 1984:
265-267). Los matrimonios entre consanguineos no son,
pues, casos aislados en las estrategias matrimoniales de
las familias sino gque forman parte de la politica matrimo-
nial de concentrar la mayoria de matrimonios en una misma
zona y establecer tambié&n algunas alianzas con el resto de
la isla.

Si bien es posible hablar de endogamia interna
en la isla, dificilmente se puede hablar con precisidén de
endogamia a nivel de las unidades de parentesco. La paren-

tela puede considerarse incluso como una categoria prefe-
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rencial en la bfisqueda de los afines de las casas, sin em-
bargo no se prohibe el matrimonio fuera de estos limites.
Se trata, mds bien, de una preferencia por mantener a al-
gunos hijos dentro de las fonteras de la parentela, pero
mds alld de los estrechos limites de la casa como linea pa-
trimonial.

Las casas no acumulan matrimonios entre parientes
excesivamente cercanos a lo largo del desarrollo de una 1i-
nea patrimonial. 8S&6lo siete matrimonios de los ciento quin-
ce que piden dispensa durante este periodo son matrimonios
con consanguinidad mGltiple (24), es decir, matrimonios en
que al menos uno de los cdnyuges desciende de una unién den-
tro de los grados prohibidos. Cada matrimonio entre parien-
tes en una generacidn disminuye el nimero de colaterales de
la generacidn sigﬁiente y cuanto mads cercano es el matrimo-
nio mayor es la disminucién de colaterales. Si el matrimo-
nio es en el segundo grado, el hijo de este matrimonio tie-
ne dos padres, cuatro abuelos, seis bisabuelos, doce tata-
rabuelos, etc. etc. El nlimero de antepasados es igual a
Zn_zn—g' siendo n el nfimero de generaciones que separan a
Ego del antepasado y g el grado de consanguinidad (célculo
canénico) en que se ha efectuado el matrimonio de los pa-
dres de Ego. Si disminuyen los antepasados, se restringen
también los colaterales. En el supuesto de que cada ante-
pasado engendre un par de hijos de sexos diferentes y que
éstos, a su vez, engendren otro par y asi sucesivamente,
M1, En
el caso anterior de Ego, hijo de un matrimonio entre con-

los colaterales de Ego son iguales a (27-2"79) x

sanguineos de segundo grado, obtenemos (23—2) x 2z= 24 co-
laterales de tercer grado, incluido Ego, en vez de 32 si
no hubierahabido un matrimonio consanguineo. De cuarto
grado hay (2%-2%) x 23

Cuanto mas cercano es el matrimonio de'los padres de Ego,

= 76 colaterales, en vez de 128.

mds se reduce el nGmero de los colaterales y, por tanto,
hay mayores posibilidades de que Ego se case fuera de los
grados prohibidos de la parentela. Si siguiera la misma
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estrategia de transformar colaterales cercanos en afines,
mayor seria la disminucidn de colaterales entre sus des-
cendientes, las lineas patrimoniales se aislarian hasta el
punto de basar su continuidad en los consanguineos cerca-
nos transformados en afines, perdiendo la posibilidad de
crear una parentela amplia a través de la afinidad. Las
casas, sin embarao, no confian su reproduccién social a la
repeticién de una finica estrategia, sino al doble juego de
los matrimonios abiertos y los matrimonios cercanos. Los
primeros permiten la diversificacidén de las alianzas, au-
mentan los colaterales y, a través de ellos, consiguen ven-
tajas sociales al precio de los riesgos de la especulacidn
y de la reciprocidad a largo plazo. Entregan dotes y he-
rencias a sus hijos a cambio de atraer aliados que aumen-
tan el prestigio de la casa. Los segundos consolidan las
ventajas adquiridas, al precio de convertir los colaterales
cercanos en aliados y restringir, por tante, la parentela,
con el riesgo de introducir, al no respetar la distancia
entre casas, las tensiones de los afines en el terreno de
la consanguinidad. Unos tios transformados en suegros O
unos primos transformados en cufiados no significa necesa-
riamente que la colateralidad neutralice las tensiones de
la afinidad, sino la introduccidn dentro de la consangui-
nidad de las exigencias de los aliados y la posibilidad de

romper la solidaridad de los colaterales.

Los matrimonios entre parientes cercanos, preci-
samente por su capacidad de disminuir antepasados y cola-
terales, son un nudo de proteccién en los circuitos largos
de la alianza matrimonial de las casas. Son circuitos
cortos de reciprocidad inmediata gue consolidan lo que ya
se ha adquirido o redefinen las nuevas unidades sociales
que emprenden estrategias matrimoniales abiertas. Los ma-
trimonios cerrados adquieren especial significacidén cuando
las lineas patrimoniales no estdn claramente definidas o
dependen de otras, como es el caso de los matrimonios en-

tre no herederos (matrimonios dispensados "por pobreza®)
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o bien cuando se redefine o se inicia una nueva linea pa-

trimonial.

En la Genealogia 1 mostramos un matrimonio entre

primos hermanos que se lleva a cabo en el momento de crea-
cién de un nuevo patrimonio y la redefinicién de las lineas
patrimoniales. A nivel de la generacidén de los abuelos de
Ego, tanto FM como MF son hijos excluidos de la herencia,
que la recibe otro hermano (sefialado en negro en la genea-
logia). Esta herencia no pasa de padre a hijo, sino de abue-
lo a nieto. El heredero, por otra parte, pierde todo su
patrimonio y con €l se agota la linea patrimonial y la ca-
sa que representaba (Can Rampuxa). Los dos abuelos pater-
nos (FF y FM) inician un nuevo patrimonio y una nueva ca-
sa. Trabajan en una finca de "majorals”; el padre del pa-
dre muere joven y su esposa compra tierras y construye me-
dia casa con los ahorros hechos durante esta &época. Sus dos
hijos varones trabajan de marineros en América y uno de
ellos (el padre del Ego) construye la otra media casa y
contrae matrimonio con su primacruzada. matrilateral (la
hija del hermano de su madre). Con un matrimonio cercano
por el lado materno consolida un patrimonio iniciado por
su madre y forma una nueva linea patrimonial después de ha-
berse perdido la 1linea. materna . La estrategia de conso-
lidacidén se dirige hacia los colaterales maternos gue son
los que habfan perdido el patrimonio. Mediante un circui-
to de intercambio matrimonial cerrado se dibuja una nueva
linea después de la desaparicidén en la generacidn anterior
de la otra linea patrimonial emparentada por el lado mater-
no. Los dos hermanos (la madre del padre y el padre de la
madre de Ego) gue se convierten en aliados a través del ma-
trimonio de sus hijos, aunque sean idénticos desde el pun-
to de vista de la consanguinidad, estdn claramente diferen-
ciados en el sistema de denominacidn social. Aungque pro-
vengan de una misma casa, los nombres que reciben al sepa-
rarse del tronco comiGn son diferentes. E1l padre de la ma-

dre (MF) recibe el nombre de su madre (Can Paraguet), mien-
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tras que la madre de su padre (FM) recibe el nombre de la
casa de su padre (Can Rampuxa) y al casarse recibe el nom-
bre de la casa de su marido (Can Mestre). Cuando trabajan
de "majorals" en la finca reciben el nombre de &sta (Can
Ramén) y la mujer hereda este mismo nombre cuandce constru-
ye la casa nueva e inicia el patrimonio. A partir
de este momento sus descendientes serdn denominados de Can
Ramén como una linea patrimonial separada. Nos hallamos,
pues, en un primer momento ante lineas qﬁe no estén clara-
mente definidas, lineas débiles en el juego social como ex-
presan los cambios de nombre hasta que inician un nuevo nom-
bre y, por tanto, una nueva linea patrimonial mediante un
matrimonio cercano. Estos primos, aungue consanguineos,
han dejado de formar parte del mismo tronco y no son co-
laterales con una denominacién comin. Desde el punto de
vista de la clasificacién social, sus padres estan ya se-
parados -se ha creado una distancia reflejada en la dife-
rente denominacién-, aungue ninguno de ellos pertenezca o
se adhiera a lineas claramente delimitadas. El matrimonio
de sus hijos reune estas lineas ya desdibujadas y crea con
el nudo de la alianza consanguinea una nueva linea clara-
mente definiday la posibilidad de entrar en el juego so-

cial de los circuitos largos de la alianza.

En la Genealogia 2 podemos observar un matrimo-

nio de Ego con su FBDD, es decir, un matrimonio con la hi-
ja de su prima en el que los cdnyuges estdn emparentados
entre si en segundo grado por el lado del esposo y en ter-
cer grado por el lado de la esposa seglin el cSmputo cénﬁ—
nico. Hay una generacién de diferencia que se expresa en
la edad de los cbnyuges: veinticinco afios el esposo y die-
cinueve afios la esposa. A través de este matrimonio den-
tro del parentesco cercano se afianza la linea patrimonial
independiente creada por el padre de Ego, atrayendo un co-
lateral descendiente por via materna de la linea princi-
pal de donde surge y se separa el nuevo patrimonio. Un co-
lateral femenino de la linea principal se convierte en un
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afin de la linea secundaria. El padre de Ego (Manuel) es
un hijo no heredero de una linea patrimonial claramente
definida (Can Carlos). Su abuelo paterno le hace donacidn
en 1843 de "dos porciones de tierra con arboles, casa y al-
gibe" situados en el Cabo de Berberia, que habfia comprado
un afio antes por valor de quinientos cincuenta pesos. Esta
donacién la hace "con la condicidn de que entregue a su
hermano Juan Tur de Carlos la cantidad de quinientos cin-
cuenta pesos sencillos en tierra, luego que éste tome es-
tado o sea mayor de edad" y con la obligacién de que mien-
tras viva entregue al donador cada afio "la décima parte de
lo gue produce la tierra que acaba de donarle". Estas tie-
rras y casa sirven a Manuel para iniciar el fondo conyugal.
Se casa dos afios después con Esperanza Juan, quien aporta
Uné dote de cien pesos. Entre 1849 y 1857 va constituyen-
do su patrionio comprando tierras siempre pertenecientes a
lJa misma hacienda de Can Gall lindante con la casa y tie-
rras que habfa recibido de su abuelo. Sigue con estas com-
pras la estrategia iniciada por su padre y seguida por su
hermano mayor, Carlos, el heredero principal de Can Carlos.
El primero compra en 1818 tierras pertenecientes a Can Gall
Yy el segundo compra en 1843 a un primo suyo (FZS) tierras
pertenecientes a la misma casa, gque &ste habia heredado de
su padre casado con una mujer de Can Carlos. En 1871, el
hermano heredero, veintisé&is afios después del matrimonio

de Manuel, le hace donacidén de todas estas tierras en pa-
go de los derechos legitimarios que le pertenecen de la
herencia de sus padres. Todas estas estrategias familia-
res e individuales conducen a la concentracién de un pa-
trimonio que va a diferenciarse de la linea principal. A
través del sistema de dominacidén se empiezan a distinguir
las dos lineas patrimoniales. Cuando Manuel se separa de
la linea principal sigue manteniendo la dependencia res-
pPecto a ella. A su casa se la denomina en un primer mo-
mento Can Manuel den Carlos frente a la casa principal de-
nominada Can Carlos, siguiendo el modelo de denominacidn
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de las lineas colaterales. Sin embargo, la consolidacién
del patrimonio independiza la linea y se la denomina Can
Manuel, tal como la hereda su hijo Juan y tal como sigue
denomindndose actualmente. Se trata, pues, de dos lineas
colaterales en las que hay una gque inicia un proceso de
diferenciacidn. El hijo del fundador de esta nueva linea
patrimonial se casa con una pariente consanguinea que no
proviene directamente de la linea principal, sino a través
de una linea aliada intermedia. De esta manera se afirma
la linea secundaria que no se fusiona directamente con la
linea principal,: sino que recibe una mujer de otra linea
que ha recibido, a su vez, una mujer de la linea princi-
pal, como si, a través de esta linea intermedia pudiera en-
trar en los circuitos matrimoniales de la linea principal,
manteniendo su identidad y sin el riesgo de fusionarse de
nuevo con ella. El abuelo materno de la esposa es el her-
mano mayor del padre de Ego y el continuador de la linea
principal, la cual da una mujer a una linea situada fuera
@iel parentesco y ésta, a su vez, da una mujer a la nueva
linea secundaria. Recibe, asi, indirectamente una dote de
donde habia recibido bienes hereditarios en la generacidn
anterior, como si la linea principal siguiera manteniendo
alianzas, a través de una linea intermedia, con una linea
patrimonial colateral gque se estd consolidando independien-
temente. En el momento del matrimonio de Ego (1882) ya ha
muerto su padre, el iniciador dela linea secundaria, y ha
muerto también el hijo que habfa nombrado heredero. La ma-
dre viuda entrega la direccidén del patrimonio a su hijo
Juan. Como se indica en los capitulos matrimoniales, "ha-
ce donacidén intervivos reservadndose el usufructo durante

su vida, a favor del expresado su hijo de todo lo que le
corresponde y le puede corresponder por la muerte intesta-
da de su hermano Manuel”. Se trata de proteger esta nueva
linea gracias a ofros colaterales de la linea principal que
se convierten en afines. Este matrimonio transforma los
pPrimos hermanos en parientes por afinidad (el primo es el
yerno y la prima es la suegra) y, a través de ellos, se
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reafirma una alianza con la liInea de la que se habia sepa-
rado una generacidén anterior y de la que sigue recibiendo
bienes, esta vez en forma de dote. Se mantiene, por otra
parte, la distincién entre linea principal y secundaria,
como expresa claramente la posicidén de dadora de la prime-
ra linea y la transformacibén de la terminologia de los pri-
mos convertidos en afines: el primo proveniente de la linea
secundaria es el yerno de la prima (suegra) proveniente de
la linea principal. A través de esta terminologia se si-
gue afirmando la distincidn hermano mayor y menor que ha
producido las dos lineas colaterales asimétricas. Esta
nueva linea matrimonial entra después de este matrimonio
cerrado en otros circuitos de alianza y utiliza otras es-
trategias para mantener la continuidad del patrimonio.

En la Genealogia 3 podemos observar un matrimonio

de Ego con su FFBDD, es decir, la hija de una prima de sus
padres, un matrimonio entre "fills de cosins", consanoui-
neos de tercer grado, que lo son tambié&n de cuarto grado
por ser ella hija de un matrimonio entre primos de tercer
arado (FFFBDSD). Se trata de un matrimonio de un herede-
ro de una linea patrimonial claramente constituida (Can Ta-
laiasa) que sicue una clara estrategia de indivisidn del
patrimonio, instituyendo un heredero finico que en las cin-
co generaciones ha sido un vardn. El padre de Ego se cons-
tituye, como heredero, en un claro reorganizador de la 1li-
nea patrimonial, adguiriendo nuevos patrimonios, comprando
las legitimas de los otros hermanos y pacgando las dotes de
sus hermanas en metdlico. En 1895 su padre lo nombra he-
rederode la casa y entre 1899 y 1922 lleva a cabo una se-
rie de compras a extrafios y familiares encaminadas a au-
mentar y preservar el patrimonio que en 1922 deja en tes-
tamento a su hijo Juan, que se casar&- dos afios mas tarde
con su prima sequnda. Compra terrenos a otros propieta-
rios con el fin de dotar a los hijos no herederos. En

1899 compra a un marinero residente en Ibiza la finca de

"Can Vicent den Guillem" que va a engrosar la herencia gque
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recibe su hijo Juan. En 1906 compra la finca "Es Turrent
Fondu" a los herederos de M. Valerino, "comerciante y veci-
no del arrabal de la Marina" de Ibiza, quien habfa adgquiri-
do dicha finca en paco de una deuda contrafida en 1832 por
un hermano del padre de su padre. Recupera asi la finca
que habia perdido uno de sus colaterales lejanos y la va

a entrecar al hijo no heredero de la casa cuando escribe

el testamento. Compra en 1922 otra finca en San Francisco
Javier y el mismo afioc la entreca a una de sus hijas casa-
da en agquella parroquia. La otra hija, tambié&n casada,
tiene como herencia "la dote en metdlico gue le entregd".
Por otra parte, da en metdlico las dotes de sus dos herma-
nas y posteriormente les compra a cada una "la participa-
cidn que le corresponde de la indivisa finca Can Talaiasa".
Los dos hermanos no herederos de su padre venden tambié&n a
su sobrino "las legitimas que les corresponden de la finca
de Can Talaiasa". Nos hallamos ante una estrategia heredi-
taria de integracidn y preservacidn del patrimonio que
atrae a la linea principal las partes que podian quedar
dispersas en lineas colaterales secundarias. La alianza
matrimonial de su hijo se organiza de forma congruente con
estas estrategias de concentracidn del patrimonio: atraer
hacia el centro de la linea principal relaciones de paren-
tesco colaterales gue ya se estan dispersando. El matri-
monio con una prima de tercer grado que es, asu'vez, una
hija de otro matrimonio entre primos de tercer grado,
consicue simplificar los colaterales y atraer, al mismo
tiempo, una linea afin alejada (la linea donde se casa la
madre del padre de la esposa) hacia la linea principal.

Eqo recibe de una linea colateral secundaria -a través de
alianzas intermedias- una dote, de la misma manera que

-2 través de su padre- recibe la participacidn de la ca-

sa a la gue tenian derechoestas lineas colaterales se-
cundarias. A principios de siglo, cuando la emigracidn

es masiva, est@n ocurriendo importantes cambios en la es-

tructura de la propiedad y la crisis social es profunda
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hasta el punto gue incluso los herederos de muchas casas
tenian gque emiocrar, la alianza matrimonial de un heredero
no emigrado de una linea patrimonial ya claramente consti-
tuida se hace dentro del parentesco, como si fuera dificil
encontrar una alianza honorable m&s alld del circulo de la
parentela y fuera el finico medio para preservar la linea.
El heredero vive en la casa de su padre, quien sicue diri-
giendo el patrimonio y lo exime de las obligaciones de los
herederos con sus hermanos. El padre ya ha entregado las
dotes a sus hijas y dado la legitima a su otro hijo, que,
al morir éste soltero en la emigracidén, pasa a engrosar

el patrimonio de la linea principal.

Se trata de un matrimonio en que la linea prin-
cipal -representada por el padre de Eco- mantiene el papel
de ordenador de las otras lineas colaterales no solamente
en las relaciones de herencia, sino también en las relacio-
nes de alianza. La misma estrategia de no dispersifén del
patrimonio conduce, en este momento, a la simplificacidn
de colaterales y a su atraccidén hacia el centro mediante
este matrimonio consanguineo del heredero.

Otra forma de crear nudos fuertes de alianza en-
tre lineas, que evita la consanguinidad, pero sigue la mis-
ma ldgica que los matrimonios entre consancuineos, consis-
te en los matrimonios dobles: dos hermanos con dos herma-
nas (matrimonio doble paralelo) y el intercambio de herma-
nas (matrimonio doble cruzado):

1. Matrimonio doble paralelo
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2. Matrimonio doble cruzado

Como los consanguineos, estos matrimonios do-
bles son tambi&n redundantes. Son alianzas que se cierran
dentro del campo del parentesco y restringen las lineas con
las gue Ego esté@ unido por afinidad, al volver a renovar la
misma alianza en la misma generacidn con la misma linea.

Si mi hermano se casa con mi cufiada (la hermana de mi es-
posa) pierdo la posibilidad de tener una alianza con otra
linea. Los hijos de estos matrimonios pierden colaterales
a cambio de que sus relaciones de consanguinidad sean do-
bles (FBS = MBS en los matrimonios dobles paralelos y

FZS = MBS en los cruzados) y de que tengan los mismos abue-
los comunes por las dos lineas,reduciendo asi los antepa-
sados creadores o continuadores de una linea. De esta ma-
nera se refuerzan las relaciones entre dos casas por crear
vinculos dobles entre lineas, a costa de la disminucidn

de vinculos con otras casas. Al casarse un consanguineo
con un aliado de un consanguineo, se simplifican las rela-
ciones de parentesco colaterales y se posibilita, en un mo-
mento dado, la delimitacidn de lineas no claramente defini-

das en el campo de la parentela.

Los matrimonios dobles cruzados insisten en la
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diferencia de sexo de la fratria a cambio de un intercambio
asimétrico de hermanas. La asimetrifIa de sexos en una fra-
tria se compensa inmediatamente mediante otro par asimétri-
co. En el caso de que los dos matrimonios se realicen el
mismo dia, al entregar una dote se recibe inmediatamente
otra dote. La apertura necesaria de la casa en cada matri-
monio se cierra inmediatamente con la recepcidén de otra do-
te idéntica gue viene de los mismos aliados. Se crea un
circulo de reciprocidad inmediata que dobla los vinculos
con la linea aliada, bajo el coste de no entrar en los cir-
cuitos largos de reciprocidad mediante cadenas ma&s largas
de aliénzas con otra linea distanciadas en el parentesco y
en la afinidad.

Los matrimonios dobles paralelos insisten en la
identidad de los hermanos del mismo sexo. Si las lineas ha-
cen la distincién en una fratria entre "mayor" y "menor",
hay un grupo de hermanos "menores" que son idénticos entre
si, asi como son idénticas entre si las hermanas del mismo
sexo respecto a los hermanos de su fratria. Se estabilizan
asi las lineas y se reduce el &area del parentesco, como si
una linea se uniera con la otra mediante dos nudos de alian-
za del mismo signo.

‘Estos matrimonios dobles refuerzan los lazos de
afinidad entre lineas, sobre todo si las dos lineas ya es-
taban unidas por un anterior matrimonio, recuperando asi
lazos cue se estaban alejando en la colateralidad o bien
que habian quedado truncados por la muerte. En la Genea-.
logia 4, dos hermanas se casan en una linea donde su abue-
lo ya habia establecido una alianza. Un matrimonio para-
lelo refuerza los lazos de dos lineas de dos hermanos del
mismo padre y de madres diferentes. En primeras nupcias
el abuelo comlin de los dos pares de hermanos tuvo una hi-
ﬁa (C), a quien, como declara en su testamento firmado en
1883, "hizo heredera de la mitad de sus bienes" y de "lo
demds nombrd herederos a sus hijos José& y Vicente" del
posterior matrimonio. Uno de estos herederos es el pa-
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que se casan con dos |
dre del par de hermanas(hijos de la heredera del primer ma-

trimonio. Se renueva mediante este matrimonio doble un la-
zo de afinidad que se habla roto con la muerte de la espo-
sa y se recupera un lazo gque se habia truncado y se habia
dirigido hacia otra linea. La herencia entregada a la hi-
ja del primer matrimonio sigue atrayendo a dos hermanas de
la otra linea, como si el lazo perdido con la otra casa ne-
cesitara una doble alianza para renovarse.

Estos matrimonios dobles son los modelos matrimo-
niales mas cercanos y simplificados que, como los matrimo-
nios entre consancuineos de segundo grado, desarrollan otras
formas matrimoniales ma@s alejadas que los circuitos inmedia-
tos de alianza y se encuentran en el terreno privilegiado
del campo matrimonial, como cuando dos primos (Genealogia

5) se casan con dos hermanas. Estos colaterales que se es-
tadn distanciando se unen de nuevo a través de un par idén-
tico de hermanas. Estas lineas que se habian separado y
eran vecina derran un circulo matrimonial mediante la reno-
vacidén de una alianza a través de un consanguineo de un
aliado, y los hijos de estos primos tienen como colatera-
les inmediatos a las respectivas esposas de colaterales

més alejados.

Estos circuitos, en estrateagias matrimoniales més
amplias, se hacen méds largos y mediante diversos matrimo-
nios se encadenan alianzas gue vuelven a su punto de ori-
gen. Como los matrimonios entre consanguineos, reducen
el area de la parentela y definen sus lineas, como cuando

Ego se casa con la hija del hermano de la esposa del her-
mano de su padre (Genealogia 6) uniéndose dos parientes

por afinidad que se van a convertir en los abuelos de los
hijos de este matrimonio.

Otra estrategia matrimonial cercana es la que
se realiza entre afines, es decir, un matrimonio de un
viudo/a con un consanauineo de su anterior esposa (Cua-
dro3 ). En el periodo de 1872-1888, la mitad de los ma-
trimonios (cartorce de veintisete) de un viudo/a con una
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VAN

GENEALOGIA 5 , Matrimonio de dos primos con dos
hermanas.
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GENEALOGIA " 6

soléera/o han necesitado una dispensa por afinidad. A pe-
sar de que el niimero de matrimonios de este tipo sea muy
inferior al de los matrimonios con dispensa de consangui-
nidad, se puede observar una tendencia inversa en estos
matrimonios entre afines. Mientras que los matrimonios en-
tre consancuineos aumentan considerablemente a partir del
tercer grado, en los matrimonios entre afines hay un mayor
nimero de matrimonios en los grados cercanos (diez matri-
monios hasta el tercer grado) y disminuyen en los filtimos
agrados (cuatro matrimonios de tercer con cuarto grado y de
cuarto arado). Por otra parte, hay cuatro matrimonios que
ademds de la dispensa de afinidad necesitan de la dispensa
por consanguiniad. Se trata de matrimonios de Eco con
consanauineos de un esposo/a que al mismo tiempo era con-
sanguineo/a, es decir, matrimonios que se han realizado
dentro de los grados cercanos y que vuelven a renovarse
dentro de la misma parentela.

Estos matrimonios dentro de los grados cercanos
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MATRIMONIOS ENTRE AFINES

Total matrim.

Grados afin.
Viudo/soltera 1 1/2° 2 2/3 3 3/4 4 Total
27 3 - 2 2 2 2 14
Afinidad con consanguinidad
1 af. y 1af. y 2 af. y 3/4 af. y
2/3 cons. 3/4 cons. 3/4 cons. 4 cons.
1 1 1 1
Causas
Estrechez 10
Copula 8
Edad 6
Pobres

Cuadro 3
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de la afinidad siguen la l6gica de la continuidad de la
alianza entre casas que al romperse por la muerte de uno
de los cbnyuges se renueva en la misma generacidn prefe-
rentemente mediante un consanquineo cercano de los afines
de Ego. Siguen las pautas de los demé&s matrimonios de la
isla. Las alianzas se hacen preferentemente dentro de la
parroguia, aunque una pequefia parte de los matrimonios sir-
van para relacionar las parroquias entre si (cfr. Grafico
III). La recuperacidn de la afinidad se hace dentro de
los estrechos limites de la parentela de los aliados (en
diez dispensas de catorce se expresa el motivo de "estre-
chez del lugar") y muchas veces estos matrimonios ya se
han llevado a cabo antes de pedir la dispensa (en ocho ca-
sos se indica como motivo la "cdpula).

Si comparamos los matrimonios consanguineos que
han necesitado dispensa en el periodo comprendido entre
1872-1888 con los contraidos entre 1941-1976, se puede
constatar una importante disminucidén de los matrimonios
cercanos. En este sequndo periodo la Iglesia sdlo exige
dispensas hasta el tercer grado, por lo que no podemos co-
nocer el nlmero de matrimonios en los grados mas alejados
que aumentan considerablemente los matrimonios entre con-~
sanouineos en el primer periodo. Si restringimos la com-
paracidn hasta el tercer grado entre los dos periodos,
podemos observar una disminucidén de mas de la mitad de es-
te tipo de matrimonios celebrados en este seagundo periodo.
Entre 1872-1888 un 18.7 % de todos los matrimonios cele-
brados en Formentera son entre cdnyuges consanguineos has-
ta el tercer grado, mientras que entre 1941-1976 la pro-
porcidn disminuyeaun 7.6 % (cfr. Cuadro4). En este Gl-
timo periodo (1941-76) hay 4'4 veces mds matrimonios en-
tre consangu#éneos de tercer grado (44 matrimonios) que
de los otros dos grados m8s cercanos (10 matrimonios),
mientras cgue en el periodo 1872-1888 hay tan solo 1'5 ve-
ces mas matrimonios de tercer grado (28 matrimonios) que
de los otros dos grados (16 matrimonios). En los filtimos
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MATRIMONIOS ENTRE CONSANGUINEOS

Total Grados Total matrimonios
Periodo matrimonios 2 2/3 3 consanquineos
1872-1888 235 8 8 28 44 (18.7 %)
1941-1976 706 5 5 44 54 (7.6 %)
1941=50 3 1 13 17
1951-60 2 2 12 16
1961-76 - 2 19 21

Cuadro 4
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quince afios del segqundo periodo (1961-1976) no hay ningfin
matrimonio entre cdényuges de sequndo grado, dos matrimonios
entre cdnyuges de segundo y tercer grado y diecinueve ma-
timonios entre cdnyuges consanguineos de tercer orado. Dis-
minuye la proporcidn de los matrimonios mds cercanos, mien-
tras que los matrimonios dentro de los limites del recono-
cimiento del parentesco siguen manteniendo su importancia.
Las familias se aislan socialmente y los lazos de paren-
tesco tienden a olvidarse. El universo difuso del paren-
tesco colateral se contrae, empieza a partir de los primos
hermanos y la alianza entre cdnyuges alejados en el paren-
tesco es considerada posible, aungue no preferencial.

Durante este periodo (1940-1976), la edad media
de los matrimonios entre consanguineos sigue siendo eleva-
da (30.6 afios, los hombres y 25.8 afios las mujeres) como
entre los dem@&s matrimonios de la isla, cuya edad media
empieza a disminuir sdlo a partir de los afios setenta (25).
Estos matrimonios entre consanguineos se realizan preferen-
temente entre cdnyuges de la misma parroquia (44 matrimo-
nios), con algunos matrimonios que unen las tres parro-
quias y un mayor intercambio matrimonial entre San Fran-
cisco y San Fernando (un matrimonio entre El Pilar y San
Fernando y cinco matrimonios entre San Francisco y San Fer-
nando), asi como matrimonios con la vecina isla de Ibiza
(cuatro matrimonios) (cfr. GraficolV ). Mientras que a
partir de los afios sesenta se rompe con la pauta de endo-
gamia interna dentro de cada parroquia gue habian segquido
los matrimonios de la isla (cfr. supra p&g.%5 ), en los
matrimonios consanguineos entre 1961-1976 se sigue mante-
niendo la endogamia interna: dieciocho matrimonios se lle-
van a cabo entre cdnyuges de la misma parrodquia, tres ma-
trimonios con un cényuge de Ibiza y no hay ninclin matrimo-
nio entre cdnyuges de diferentes parroquias, como si la
apertura de la endogamia interna hubiera prbvocado una
mayor cerrazdn de los matrimonios consanguineos gue recu-

rren a los vecinos o bien recuperan parientes que viven
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en la otra isla. Disminuye la proporcidon de los matrimo-
nios consanguineos, aungue &stos siguen manteniendo las
pautas de endocamia interna de los matrimonios del pasado.

Esta disminucidn de los matrimonios consanguineos
entre 1940-1976 la podemos relacionar con la ampliacidn de
los estrechos limites que definian las alianzas matrimo-
niales de finales de siglo. El retorno de los emigrados
temporales provocd una mayor homogeneidad en la distribu-
cidn de la propiedad y, por tanto, una disminucidn de la
jerarquia entre casas que definia el campo matrimonial en
cada fratria. Esta homogeneidad social provocd una amplia-
cidn de la compatibilidad matrimonial de las casas y cada
individuo dispuso de elementos para entrar en el mercado
matrimonial que no dependian de su posicidn en el seno de
la fratria ni de la posicidn de la casa en la jerarquia so-
cial. Los matrimonios entre consanguineos dejan de ser un
elemento importante en la estrategia de proteccidn de las
lineas patrimoniales. Va perdiéndose el juego de distan-
cias entre casas y las identidades particulares de cada zo-
na empiezan a romperse. Hay una mayor homoageneidad social
y cultural que amplia el campo matrimonial de la isla y es
conogruente con la desaparicidn de' los matrimonios excesiva-
mente cercanos (segundo grado) entre 1961-1976. Va per-
diéndose la "estrechez" social y cultural del campo matri-
monial de la isla y entre las causas de dispensa matrimo-
nial la "estrechez del lugar" ya no es la mads importante,
como sucedia en el periodo de finales de siglo. Entre
1941-1976, de los 54 matrimonios entre consanguineos, en
25 casos se presenta como causa de 'dispensa la "edad su-
peradulta de la oratriz"”, en 18 casos la "angustia loci",
en 10 casos la "ausencia de dote" y en un solo caso la
"cSpula". Se pierden los circuitos estrechos gue encade-
naban las alianzas dentro de la parentela, al mismo tiem-
PO cue aumenta la homogeneidad en la isla. Desde esta
nueva organizacidén del campo matrimonial, los matrimonios

del pasado se perciben dentro de circuitos excesivamente
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estrechos y cerrados, cuando las casas como unidades del
parentesco mantenian su identidad gracias al doble juego
de las alianzas cerradas dentro de la parentela y las en-
caminadas a abrir nuevas relaciones fuera del parentesco
y aumentar, por tanto, la parentela.
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CAPITULO V.

(1)

(2)

(3)

(4)

Sobre el concepto de "casa" como unidad del sistema
de parentesco, cfr. las interesantes reflexiones que
hace Cl. Lévi-Strauus (1983, 1984). Sobre la impor-
tancia de la casa en el sistema de parentesco cata-
lén, cfr. Iszaevich, A. (1979, 1981).

Sobre el uso que han hecho los antropdélogos de la no-
cidn de linaje como grupo de unifiliacidn a diferen-

cia del uso gque han hecho los historiadores de lina-

je como "casa" o "linea agnaticia patrimonial", cfr.

Goody, J. (1983: 222-239).

En cuanto a la preeminencia de la vida en comfin so-
bre el principio de filiacidén en la trasmisidn de la
herencia de la casa, cfr. Yver, J. (1969: 39-41).
Cuando explica la exclusidn de los hijos dotados di-
ce: "Esta exclusidn no puede explicarse m&s que a con-
dicidn de considerar la familia y su patrimonio bajo
el anoulo comunitario. Bajo el mismo vocablo 'fami-
lia' se mezclan, en efecto, dos nociones diferentes.
Una considera en el tiempo la sucesidn de generacio-
nes y organiza de una a otra la trasmisidn del patri-
monio: es, si se me permite la expresidn, la nocidn
de linaje. La otra, que podriamos denominar la no-
cidén de casa (menage), considera, en un momento dado,
la comunidad doméstica realizada entre los miembros
de un mismo hogar; a esta comunidad de vida le corres-
ponde una comunidad de bienes y se desprende de ella,
el dia de su disolucidn, el derecho de los miembros
participantes a repartir un patrimonio, gue ya es, en
cierta medida el suyo. La nocidn comunitaria de la
casa y del patrimonio familiar puede causar la exclu-
sidn de los hijos dotados, que por el contrario, 1la
nocidn de linaje reprobaria". La misma idea de par-
ticipacidén en la casa sobre el principio de descen-
dencia lineal explica la primogenitura en una comu-
nidad de familias troncales de Québec. Cfr. M. Ver-
don (1973: 108): "La primogenitura (trasmisidén al
hijo mayor) no es un principio de trasmisidn lineal;
es mas bien el principio que estd mas de acuerdo con
un estado de hecho. Puesto gue el padre trabaja méas
con su (o sus) hijo(s) mayor(es) que con los hijos
menores, trata de retenerlo(s) con é&l". Respecto a
la ie japonesa ("casa" en el sentido que lo utiliza-~
mos nosotros), indica Kakane, Chie (1964: 28) que "es
la casa, mds que los lazos de descendencia, la que da
un marco de organizacidn en que los individuos estéan
clasificados".

La distincidn entre sucesidn y herencia es de Maine,
H. (1861). Cfr. el uso que hace de esta distincidn
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-281=-

Augustins, G. (1982) para una clasificacidn de las for-
mas de perpetuacidn de los grupos domésticos en las
sociedades campesinas europeas.

No consideramos la perpetuacidn de las casas desde el
anaulo de los arupos de filiacidn, sino como lineas

de descendencia patrimoniales, donde el patrimonio y

la residencia comiin son el factor determinante de la
sucesidn. La relacidn entre herencia indivisa y fami-
lia troncal fue el tema principal de F. Le Play (1871).
Sobre el an&lisis de esta relacidn, cfr. Berkner, L.K.
(1976) .

Sobre el derecho consuetudinario de habitacidn de las
hermanas solteras, cfr. Costa Ramén, J. (1958: 31):
"Asi, las hijas, mientras se conservan en estado de
solteria , siguen en el domicilio de sus padres, don-
de poseen una habitacidn independiente, 'cerrada con
llave', usan de la cocina, del porche y del pozo o
cisterna y comen fruta fresca de la finca sin necesi-
dad de solicitarla, viéndose respetadas y sin posibi-
lidad de ser lanzadas de su hogar (...). Comfinmente
trabaja en las labores agricolas y come juntamente
con el heredero de su porcidn legitima al sobrino pre-
dilecto, que suele ser su ahijado. - Otras veces se
concede el derecho de habitacidn bajo la condicidn de
que la favorecida no reclame su leaitima, pero en es-
tos casos se le une el derecho de manutencidén, cuida-
do y asistencia, 'tanto en estado de salud como en el
de enfermedad', y come con el heredero 'en su mesa y
compafiia'. Y, por ltimo, suele establecerse, como
substitutivo de la legitima, el derecho de habitacidn
y alimentos conjuntamente".

Sobre Can Talaiasa dice el Archiduque Luis Salvador
(Vol. II: 421): "Can Talayasa es la finca y casa de
mayor cabida e importancia de la Mola. Pertenece a la
familia Mayans que pasa por ser también la mé&s acomo-
dada y una de las mas res-
petables de la comarca, familia que se halla consti.
tuida, por decirlo asi, de un modo patriarcal, pues
ofrece la particularidad de gue los hijos del que es
cabeza de la misma, no se emancipan en cierta manera
nunca de su paterna autoridad. Contraen matrimonio y
continfian viviendo en casa con sus mujeres y prole.
Cédsanse los nietos y se quedan tambi&n en ella como
sus padres y asi sucesivamente. En la actualidad y
desde hace ya algunos afios, se compone la familia de
22 individuos y su jefe, hijo primogé&nito de Bartolo-
mé Mayans Ferrer, que lo era en tiempo de Biot (1807-
1808) , cuenta la edad de 90 afios". Téngase en cuenta
gue no todas las casas de Formentera tenian este tipo
de estructura miltiple. Cfr. guypra. pag. 127-128.
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(8) Sobre esta forma de anisogamia en las alianzas matri-
moniales entre casas en una estructura social estra-
tificada, cfr. Augustins, G. (1977: 470) e Iszaevich,
A. (1979: 159-170).

(9) Cfr. principalmente, Bourdieu, P. (1972) y P. Lamai-
son (1979).

(10) Sobre els "espolits", cfr. Navarro, V. (1%901: 137-140),
Costa Ramon, J. (1958: 43-53) y Cerda, J. (s.d.). Te-
niendo en cuenta que la estructura de los capitulos
matrimoniales es idéntica a la catalana, he consulta-
do también J.P. Fontanella (edicidén de 1916), Maspons
y Amglasell (1907), Faus i Condomines, J. (1908), La-
linde Abadia, J. (1965) y Puig Ferriol, L. y Roca
Trias, E. (1979).

(11) Sobre la dote como una forma de herencia y un tipo de
trasmisidn divergente, cfr. Goody, J. (1973: 17 y
1976) .

(12) Sobre el contenido de la dote en bienes mdviles prin-
cipalmente ropas y alhajas, cfr. Navarro, V. (1901:
140): "La dote de la mujer pocas veces consiste en
fincas o en metdlico; casi siempre se constituye en
ropas y alhajas, siendo &stas el collar con la cruz,
un relicario o un medalldn a que llaman propiamente
joya, y un nlimero de pares de botones, tanto mas cre-
cido cuanto mayor es la riqueza de los dotantes: bo-
tones que sirven para adornar los pufios y aun las man-
gas del vestido de la novia. No he visto ninguna es-
critura en que se enumerasen las sortijas que el pa-
dre del novio o &ste regalan a la futura contrayente.
Las mas pobres llevan un sencillo collar con una pe-
guefia cruz; las de alguna mejor posicidn ya llevan do-
ble vuelta en el collar, que también es mas grueso, ¥y
acaso un medalloncito. Y las mds suntuosas llevan co-
llar de tres vueltas, la primera cerca del cuello, 1la
sequnda sobre el pecho, la tercera colgando mas abajo
gue la anterior. En esta filtima va la cruz que es
grande y muy adornada, y en la del medio el relicario,
tambié&n de buen tamafio. Ello es gue todo el pecho,
desde el cuello hasta casi la cintura, va cubierto
con estas preseas, que son por lo general de oro de
ley y sin piedras de ninguna clase".

(13) Cfr. Pitt-Rivers, J. (1979: 116-117): "Podriamos com-
pendiar el Mediterraneo diciendo que es una regidn en
gue no se llega al matrimonio por consideracidn de
parentesco, sino al revés, el parentesco tal como es
en esta regidn deriva de los lazos del matrimonio,
gue se realiza por amor, por el sexo, por amistad,
por la tierra..., pero no de acuerdo con estructura
alguna del parentesco".
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(14) Sobre las elevadas tasas de endogamia local en For-
mentera, cfr. J. Bertranpetit (1981: 244-270). En-
tre los matrimonios en gue al menos uno de los dos
cdnyuges es de Formentera, en el 88.8 % de los casos
los dos cdnyuges son de Formentera, y entre el 11.2 %
restante, la mayoria de matrimonios son con un cdn-
yuge de Ibiza (7.8 %) y el resto se reparte entre las
otras islas de las Baleares (1.6 %) y fuera de las
Baleares (1.8 %). Bay que tener en cuenta gue estas
elevadas tasas de endogamia local no significan nece-
sariamente un aislamiento desde el punto de vista so-
cial y econdmico. Como indica 0. Lofgren (1974: 34):
"Una &rea restringida de matrimonios de una comuni-
dad no tiene necesariamente que ser tomada como una
evidencia del aislamiento. Los estudios de regiones
con un alto porcentaje de emigracidn estacional hacia
lugares distantes nos muestra unas &reas de matrimo-
nio tan restringidas como las de las regiones con una
poblacidén menos mévil”.

(15) Sobre la continuidad y el cambio que supuso la emigra-
cién a América, cfr. supra, pags. 126-128.

(16) Sobre la concentracidn de patronimicos en Formentera,
cfr. Costa Rambén, J. (1964). En este articulo presen-
ta todos los apellidos de la zona rural de Ibiza y For-
mentera presentes en el censo de 1934. En este censo
Formentera se halla dividida en cuatro zonas: (1) San
Francisco, (2) Pi des Catala, (3) El1 Pilar y (4) San
Fernando. En toda la isla hay 29 apellidos diferen-
tes, distribuidos de la siquiente manera:

1 2 3 4 Total
Mayans 41 46 131 44 262
Ferrer 59 71 31 62 223
Juan 21 51 41 38 151
Castelld 73 26 12 36 147
Escandell 29 38 46 13 126
Serra 65 37 — 18 120
Tur 37 32 29 21 119
Mari 31 35 7 39 112
Torres 10 35 29 12 86
Riera 30 20 15 2 67
Costa 11 13 21 20 65
Colamar 45 16 1 —_ 62
Verdera 14 40 —_ 4 58
Roig 4 4 30 1 39
Guasch 11 15 1 12 39
Cardona 12 9 7 9 37
Ribas 19 1 —_ 10 30
Yeru 18 2 - 2 22
Ramdn 2 i 1 1 1
Portas — 1 4 5 10
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(19)
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1 2 3 4  Total
Sufier 8 1 _ - 9
Planells 2 2 — 3 7
Roselld 3 4 —_ —_— 7
Ros 6 —_ —_ — 6
Noguera 2 —_ 2 1 5
Benet 1 - —_— 3 4
Vidal -_— — —_ 4 4
Sala 1 —_ _— _— 1
Soler - 1 —_ —_— 1
Total 555 507 406 360 1.830

Sobre las tasas de endogamia local para el periodo
comprendido entre 1960-1978, cfr. Bertranpetit, J.
(1981: 254, Quadre 7.3d). De 401 matrimonios en que
uno de los dos cbényuges es de Formentera, 274 son
entre formenterenses (68.3 %) y 127 (31.7 %) son con
un cénguge de fuera de la isla. Mas significativa
es la disminuciébn de la tasa de endogamia interna.
Mientras que en el periodo comprendido entre 1872-
1959 una cuarta parte de los matrimonios se realiza
entre cdnyuges de parroquias distintas, en el perio-
do de 1960-1978 este tipo de matrimonio se convierte
en una tercera parte de todos los matrimonios. En
el caso de la parrogquia de El1 Pilar (La Mola), el
contraste es mds acentuado: en el periodo de 1960-
1978 tan sb6lo el 36.7 % de los matrimonios se rea-
liza entre cdnyuges de la misma parroguia,. frente a
un 72.8 % de matrimonios entre cdnyuges de la misma
parroquia para el periodo comprendido entre 1872-
1959. Disminuye a la mitad el agrado de endogamia
local de I.a Mola. Este contraste se percibe dicien-
o que "ara &suna:@poca en qué hi ha molts matrimo-
ﬂis amb gent de La Mola" frente a la imagen de cir-
cuito cerrado del pasado.

B. Vernier (1977: 50) indica cbémo en una isla de Gre-
cia el matrimonio tradicional, relacionado con la re-
produccidn controlada de la propiedad, estd asocia-
do al amor, mientras que los matrimonios actuales,
donde se han roto los limites estrechos de las jerar-
gquias del pasado y la inclinacidn individual tiene

un papel importante, estédn asociados a las relacio-
nes frias y a los valores puramente econdmicos.

Desde el punto de vista de la antropologia bioldgi-
ca ha sido estudiada en la tesis de Bertranpetit, J.
(1981). Sobre el uso que hacen los bidlocos de los
datos obtenidos en las dispensas matrimoniales, cfr.
Valls, A. (1982). Sobre un andlisis socioldgico de
los datos de las dispensas, cfr. Merzario, R. (1981).
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(20) Estimulados por los estudios del matrimonio &rabe con
la prima paralela se han llevado a cabo anflisis de
matrimonios entre primos en la ribera Norte del Me-
diterraneo. Generalmente se ha asociado este tipo de
matrimonio a la herencia bilateral de la tierra, dado
que asi se unen las tierras que se habian separado en
la generacidén de los abuelos (Mira, J. 1974: 49). Co-
mo contraejemplo de este modelo, pero gue parece va-
lidarlo, cfr. Sanmartin R. (1982), en que explica la
ausencia de matrimonios entre primos en una comunidad
de pescadores mediterra@nea por la intensificacidn de
los vinculos de la comunidad a que dan lugar los ma-
trimonios fuera de la consanguinidad cercana, pero en
la misma localidad y la presencia del sistema de he-
rencia de los derechos de pesca al nieto mayor (1982:
675-676) . Téngase en cuenta que cuando se habla de
"endogamia mediterrdnea" se trata de estructuras com-
plejas del parentesco donde no hay ninguna categoria
del parentesco que determine el matrimonio. Como di-
ce Pitt-Rivers, J. (1979: 243): "La endogamia medite-
rrinea, mads gue una regla que prohiba el matrimonio
fuera de determinados limites sociales, es la prefe-
rencia por mantener a las hijas lo m&s cerca de la fa-
milia nuclear que permita la prohibicidn del incesto".
Pueden existir matrimonios mé&s alla de los primos sin
gue se contradiga el sistema de parentesco. Mas que
hablar de endogamia, puesto que no hay ninguna catego-
ria que limite los matrimonios, creemos que es la ca-
pacidad de combinar los matrimonios mé&s cercanos con
los més alejados lo que caracteriza la estrategia ma-
trimonial de las familias mediterrdneas .

(21) E1 sistema canbnico cuenta los grados de consanguini-
dad remontdndose al antepasado comin y siguiendo las
lineas de descendencia una sola vez a partir de ego o

alter. sin que el punto de partida se incluya en el
cdlculo. Si la distancia de ego o alter al antepasa-

T
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El signcn[] representa tanto el pariente masculino camo el femenino.
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do comin es diferente, se cuenta primero la del que
tiene la distancia més cercana y luego la del que tie-
ne la distancia mas lejana (por ejemplo, primero con
seaqundo grado para la relacidn entre un tio y una so-
brina).

En 721 el Concilio de Roma prohibid a los cristianos
de rito romano el matrimonio entre parientes ("de pro-
pia cognatione"). EIl parentesco, tal como lo definia

el Derecho romano, era hasta el séptimo grado. Antes,
en el siglo VI, la zona de prohibiciones matrimonia-
les se paraba en el cuarto grado y después del Conci-
lio de Toledo (653) en el sexto grado. El método de
célculo era el romano, que cuenta cada paso tanto en
linea ascendente como en linea descendente del ante-
pasado comin que separa a Ego de Alter. Antes de fi-
nales del siglo IX la Iglesia adoptd el modo de cé&l-
culo "germanico" y mantuvo el séptimo grado como 1li-
mite del parentesco. La adopcidn de este c&lc¢ulo su-
ponia, respecto al célculo romano, doblar el nimero de
generaciones gue debian separar como minimo a los dos
cbnyuges si guerian mantener las prohibiciones matri-
moniales. Esta duplicacidn de los gqrados de parentes-
co provocd vivas tensiones cuando se tratd de aplicar
realmente las prohibiciones matrimoniales de la Idle-
sia. El Concilio de Letrdn (1215) redujo el nGmero

de grados hasta cuatro. Por Gltimo, en 1915 se redu-
jo hasta el tercer grado.

Esta idea de la consanguinidad y su relacién con el
matrimonio como renovador de lazos de consanguinidad
va dispersos se encuentra claramente expresada en

San Isidoro de Sevilla (Etimologias, Libro IX, 6, 29):
"La consanauinidad va poco a poco diluyé&ndose seg(in
los grados de sucesién, hasta extinguirse .... .allle-
gar hasta el Gltimo grado, y el parentesco deja de
existir, y, gracias al vinculo del matrimonio, la ley
vuelve a renovarlo, y, en cierto modo, no deja que
escape”". Téngase en cuenta que la Iglesia considera
el aspecto positivo de las prohibiciones matrimonia-
les: la creacidn de nuevos vinculos en el punto de rup-
tura de la parentela. Presenta una imagen de la alian-
za matrimonial como una renovacidn de los vinculos de
consanguinidad ya perdidos y una forma de reconstruir
parentelas mediante lineas ya dispersas. La imagen

de ciclo est& presente en esta concepcidén del matri-
monio. Asi lo expresd San Aqustin (De Civitate Dei,
Lib. XV, cap. 16) cuando habla del "vinculo del matri-
monio" como una forma de "restaurar la desapareciente"
consanguinidad. También hace la misma imagen del ma-
trimonio P. Damianus (De parentelae gradibus, in Min-
ge, CXLV, col. 194) cuando habla del "vinculo del ma-
trimonio que devuelve a la unidn los que se separan”.
Una mirada sobre la concepcidn de la "sanare" dentro
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de la Iglesia, podria aclarar el sentido de las prohi-
biciones matrimoniales que se han interpretado muchas
veces como algo puramente arbitrario y en contra de

las tendencias "endb6gamas" de las poblaciones que en-
traban bajo su control, sin tener en cuenta los aspec-
tos positivos de las prohibiciones matrimoniales en la
construccién del tejido social. (Cfr. Du Boulay,M, 1984),

(24) E1 nimero de dispensas con consanguinidad mltiple en
el periodo 1872-1888 es:

20 y 29 caon 3er grado

20 con 32 y 32 can 42 grado
Doble 4o grado

30 y dable 4o

32 vy 32 can 42 grado

32 y 40 grado

S [ PREY N G g

Total

(25) Cfr. Bertranpetit, J. (1981: 211, Quadre 6.7):
La media de edad para los hombres:

1940-49 - 23.55
1950-59 - 29,32 ~
1960-69 - 30.24

1970-78 - 26.93
y para las mujeres:

1940-49 - 24.42
1950-59 - 24.42
1960-62 - 25.70

1970-78 - 22.97
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VI. CONCLUSIONES
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En un manuscrito sobre las salinas de Ibiza y For-
mentera (1), cuando su autor describe la organizacibn del
trabajo de la extraccibn de la sal, indica que se convoca
a "todos los vecinos que tengan cavallerias aptas para sa-
car la sal" y se les da "por compafieros o ayudantes los
sujetos que desean, que por lo regular suelen ser parien-

tes,_amigos o vecinos".

Si he elegido este texto para iniciar unas refle-
xiones finales sobre la naturaleza del parentesco en For-
mentera ha sido porque refleja claramente como el paren-
tesco, la amistad y la vecindad puede ser formas coexis-
tentes de asociacidn sin gue necesariamente una prevalez-
ca sobre la otra. Por el contrario, ya he indicado como
uno de los principales obstdculos tedricos para el estudio
del parentesco en las sociedades campesinas europeas ha
sido precisamente el haber privilegiado el aspecto orga-
nizativo del parentesco asi como su exclusividad como sis-
tema de asociacidn que se opone a cotras formas de solida-
ridad social.

Ante las paradojas a que conducia la considera-
cidn del parentesco como un principio exclusivo de organi-
zacidn social me ha parecido importante restituir su valor
de sistema de simbolos relacionados con la forma de perci-
bir la propia identidad.:a través del tiempo. En este sen-
tido he considerado importante iniciar este estudio a tra-
vés de las diferentes formas de nombrar y su relacidn con
el sistema de parentesco. Mediante los nombres de persona
se han ido dibujando las &areas de densidad diferencial del

parentesco ligadas a las formas de nombrar: el nombre per-

(1) Cfr. Tratado de las Reales Salinas de . ¥viza y Formentera, que

comprehende el manejo antiguo, quando se governaban por la Uni-
versidad de dicha ¥sla, y el posterior desde que se incorporaron a
la Corona, con varias instrucciones para sus fabricas. Compuesto por
Jayme Cirer, Contador de Rtas. unidas en dicha Ysla. 62 folios. Bi-
blioteca de Catalunya. Ms. 21.
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sonal relacionado con los colaterales y los ascendientes
que participan en los ritos de denominacidn y son los pa-
rientes complementarios al nficleo conyugal, los apellidos
ligados a la continuidad familiar y trasmitidos automé&ti-
camente por el nacimiento, el nombre de la casa, distinti-
vo de la identidad social de los miembros de un grupo do-
méstico y expresién de su continuidad social en el conjun-

to de la comunidad.

Por otra parte, he énalizado cbmo la representa-
cidn que el grupo se hace del parentesco penetra en las
ideas de "localidad" y "comunidad". E1l parentesco no so-
lamente contribuye a la formacidn de la identidad perso-
nal o doméstica, sino también sus simbolos participan en
la constitucidn de la identidad colectiva. En este senti-
do "la casa" aparece como la unidad elemental a través de
la que el parentesco se incluye en otras representaciones
sociales. Como institucidén que condensa el principio de
la residencia (la "tierra") y el de la descendencia (la
"raza") en una misma linea patrimonial, la casa se intro-
duce como modelo para pensar la isla como una comunidad y
la identidad de las personas pertenecientes a una misma
localidad. Las representaciones de la reproduccidén so-
cial estan mediatizadas por la casa como linea de conti-
nuidad patrimonial y, de esta manera, las ideas de "loca-

lidad" se organizan junto a las de "consanguinidad".

Dada la importancia de la casa en el sistema de
denominacidén y en la organizacidén de las ideas sobre la
reproduccibn social he analizado los tres componentes de
esta unidad elemental: la residencia, las lineas patrimo-
niales y la alianza matrimonial.

Como forma residencial he dado importancia a los
problemas de interpretacidén planteados recientemente por
la demografia histdrica sobre los datos relativos a la
composicidébn de las unidades domésticas. A través de los
andlisis de la lista de los censos no solamente he trata-
do de romper con la imagen de la gran familia campesina
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sobrecargada de funciones que nos han dejado los estudios
pioneros sobre el campesinado europeo, sino también he re-
lacionado los datos cuantitativos sobre la composicidn re-
sidencial con otros elementos del contexto social; la emi-
aracidn temporal, la distribucidn de la propiedad y la dis-
posicidn del espacio doméstico a lo largo de diferentes
cambios sociales.

El elevado porcentaje de familias extensas linea-
les y colaterales y de grupos mfiltiples lineales asi como
el predominio de arupos extensos y mfiltiples con parientes
patrilaterales indica que nos encontramos en una zona tra-
dicionalmente considerada con predominio de la familia tron
cal. La persistencia a lo largo de un siglo de las mismas
proporciones de-grupos residenciales extensos y mGltiples
con respecto a los conyugales me ha oblicado a plantear
esta continuidad de las formas residenciales domésticas
en el proceso de importantes cambios sociales de la isla.
La distincidén entre morfologia y funcidn en los grupos
donésticos asi como el segquimiento de tipos heterogé&neos
de ciclos domésticos me ha permitido plantear las condi-
ciones sociales de formacidn de las familias extensas y
miltiples a lo largo del siclo. No se trata Gnicamente
de familias formadas por el principio de sucesidn finica
y de una herencia patrimonial indivisa, sino también por
arreglos temporales gque pueden conducir a morfologias idén
ticas.

Esta aparente continuidad de las morfologias re-
sidenciales la he contrastado con las formas de experien-
cia doméstica gque aparecia en el discurso de los informan-
tes sobre el pasado familiar. A través de las diferentes
maneras de habitar y ocupar el espacio domé&stico me ha
parecido percibir la din&mica entre el tiempo social y el
tiempo familiar, asi como el juego entre continuidades y
rupturas que la propia memoria familiar reconstruye desde
el presente. M&s allad de los acontecimientos histdricos
se puede hablar de la reconstruccidn de un pasado a tra-
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vés del juego de distancias entre casas, la relacibn je-
rarquica entre generaciones y sexos que la emigracién
temporal no transforma y la isla como comunldad1ﬁ*)paso

a unas relaciones vividas ante todo en armonia con el
tiempo de la colectividad. Por el contrario, el presen-
te aparece como un tiempo de ruptura entre la vida fami-
liar y la social. A la vez que surge un repliegue
de la vida familiar con respecto a la vida social aparece
un nuevo discurso colectivo que recupera el pasado a tra-
vés de la ideologia de la propia identidad "pagesa", como
si el modelo de identidad familiar y colectiva que pro-
porciona la casa se escindiera en dos mundos contrapues-
tos: la "consanguinidad" y la "localidad".

El andlisis de las formas de perpetuacidn de las
casas -como lineas patrimoniales y como sujetos de las
alianzas matrimoniales- no solamente desde el punto de
vista de los modelos conscientes o juridicos, sino tam-
bién desde el punto de vista de la forma cdmo las casas
conciben su propia reproduccidén a través de la descenden-
cia y la alianza, nos ha situado en el nficleo del funcio-~
namiento social y simb&lico de la isla como una comunidad

Las estrategias de sucesidn y de herencia tienen
como objetivo la perpetuacidn de la casa y de su lugar en
la jerarquia local. Se transmite un patrimonio que cons-
ta principalmente de la tierra, de la casa, de los fitiles
de trabajo, pero tambi&n de un nombre, de una "raza" con
sus atributos fisicos y morales, de un prestigio y de un
"capital simbdlico" que sitfia a cada casa dentro del jue-
go de las diferencias sociales. En las estrategias de
transmisién el principio de filiacidn no crea las lineas
patrimoniales que van perpetuando las casas a través del
tiempo. Por el contrario, es el patrimonio el que crea
las lineas de filiacibén a través de las que se reproducen
las casas. En funcidn de ello se crean las diferencias
jerarquicas en el arupo de hermanos gue dan lugar a 1li-

neas principales y secundarias, asi como a las jerarquias
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entre colaterales y aliados.

Esta distancia jer&rquica explica los limites en
la compatibilidad matrimonial entre casas asi como las di-
ferencias en las estrategias matrimoniales de cada miem-
bro de una fratrfia. Dentro del marco de la homogania en-
tre casas los matrimonios se organizan siguiendo un conti-
nuum que va desde las estrategias matrimoniales fuertes de
los herederos de las lineas patrimoniales principales has
ta la ausencia de toda estrategia en el caso de los herma-
nos abocados a la solterfa o a la emigracibn definitiva.
Como elemento aleatorio que rompe la ricidez del sistema
y permite su funcionamiento, est&n las "fuites" (llevarse
a la novia) que actfia como un antimodelo al juego de do-
tes y herencias que imponen las casas a algunos de sus hi-
jos, marcando un ritmo r&pido en el proceso de formacidn
de la pareja conyugal a diferencia del ritmo lento en la
formacidén de los otros matrimonios. Estas caracteristi-
cas haran que las "fuites" sean muy valoradas por parte
de los descendientes de las lineas colaterales secunda-
rias y de los emigrantes temporales que volvian a la is-
la para casarse. Era una estrategia matrimonial que rom-
pia la distancia entre casas y permitia situar en el cam-
po matrimonial a miembros de casas que el juego de la je-

rarquia retenia y mantenia separados.

Al analizar las alianzas matrimoniales he creido
conveniente distinguir dos aspectos en el significado del
matrimonio. Un aspecto individual que supone siempre una
apertura de la casa en el momento de la alianza y permite
el jueago de las estrategias matrimoniales, y un aspecto
alobal que plantea el matrimonio en términos de circula-
ridad y de una renovacidn de las relaciones consanguineas
gque van disperséndose en los limites Gltimos de la paren-
tela. La perpetuacidn de las casas como lineas patrimo-
niales se mantiene sobre la idea de una autorreproduccidn
interna que va repitiéndose sin recurso al exterior, en

contradiccidn con la idea de una apertura para renovar
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las relaciones de parentesco de cada matrimonio individual.
Su continuidad se consique mediante un compromiso entre
esta perpetuacidén en términos exclusivos de la consangui-
nidad y su apertura constante en términos exclusivos de

la alianza. La expresidén mé@s clara de este compromiso en-
tre la alianza y la consanguinidad que representa la casa,
se encuentra en el matrimonio dentro de la parentela leja-
na. Mediante este tipo de matrimonios se trata de situar
en el centro de las relaciones familiares aguellas relacio-
nes de consanguinidad que van alejandose de la casa a tra-
vés de las aeneraciones y empezar de nuevo otro circuito
larao de alianzas. De ahi la idea de circularidad que
provocan los matrimonios del pasado dentro de la memoria
familiar del presente. No se trata, sin embargo, de ma-
trimonios en el circulo cerrado de la consanguinidad, si-
no de circuitos de alianza estrechos que la ley de homoga-
mia instituye en las relaciones matrimonimles entre casas.
Si los matrimonios se sitfian en el &rea lejana''de la pa-
rentela, no es tanto para doblar a través de las relacio-
nes de alianza relaciones de consanguinidad ya existentes,
como para restaurar aquellas relaciones consanguineas que
van debilitandose y estdn prdximas a su desaparicidn.

La endogamia, es decir, el matrimonio en el &rea
cercana de la parentela, no caracteriza estas alianzas, ni
las prohibiciones matrimoniales pueden interpretarse ex-
clusivamente como imposiciones exteriores a las tendencias
endooamicas de las lineas patrimoniales. Lo que determina
a las casas es su capacidad de usar tanto el lenquaje del
parentesco como el lenguaje de las relaciones sociadles pa-
ra establecer las alianzas matrimoniales: un lenguaje del
parentesco a través del gue las lineas patrimoniales va-
loran negativamente el &rea cercana de la parentela por
ser excesivamente idénticos a siI mismos, pero valoran po-
sitivamente el a&rea de la parentela lejana donde se man-
tiene una cierta familiaridad marcada por la distancia

que el matrimonio recupera y pone en el centro de las re-
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laciones de parentesco de la casa. Un lenguaje de las re-
laciones sociales donde la alianza discurre dentro de los
estrechos limites de la homogamia matrimonial que la jerar-
guia de las casas impone dentro de cada eleccidén matrimo-

nial.

Casarse entre iguales, aunque no idénticos, es
la condicidn de perpetuacidn de las lineas patrimoniales
representadas por las casas y la expresidén de los limites
de un campo matrimonial gue no puede ser ni excesivamente
lejano (en términos de lo social) ni excesivamente cercano
(en términos de la consanguinidad). Entre estos dos ex-
tremos se ponen en juecgo las alianzas matrimoniales de
las casas en los circuitos estrechos de la isla. Se tra-
ta de combinar matrimonios en el limite de lo cercano, es
decir, matrimonios en la parentela que se convierten en nu-
dos de proteccidén de las lineas patrimoniales bajo el ries-
go de convertir los colaterales en aliados, con matrimonios
en el limite de lo alejado que crean nuevos aliados bajo el
riesgo de una apertura de las casas a nuevas relaciones so-

ciales.

Al desaparecer, en el presente, la importancia de
las casas como unidades sociales se escinde completamente
el lencuaje del parentesco del de la sociedad en la forma-
cidn de las alianzas matrimoniales, de la misma manera que
se separa el lenguaje de la localidad del de la descenden-
cia en el modo de perpetuacidn de las casas y en la forma-
cidén de la icdentidad local. Se rompe el juego de diferen-
cias entre las casas y se entra en un nuevo terreno de ho-
mogeneidad social y, al mismo tiempo, se otrdena otro cam-
po matrimonial donde la estrechez del lugar da paso a cir-
cuitos mucho mds amplios que uniformizan las diferencias
locales de que estaba compuesta la isla. La casa deja de
ser la unidad social que condensa en su seno el principio
de la residencia y la filiacidén a través de las tensiones
de la alianza y pierde el papel de nficleo de las represen-
taciones de la reproduccidn social. El nuevo campo matri-
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monial homogéneo reorganiza los elementos constitutivos
de la casa como representacidn social. Ser de una casa se
convierte simplemente en un signo de pertenencia a una
unidad donéstica separada del juego social, de la misma
manera que ser "pagés" se transforma en el signo de una
ideologia de identidad separada del tipo de actividad de
los habitantes de la isla.
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