Trabajo de final de master

Fichte, Marx y el concepto de trabajo:

un analisis comparativo

Autor: Adria Montalban Figuerola
NIUB: 17857910

Tutor: Dr. Salvi Turrd 1 Tomas

Master en Pensament Contemporani i Tradicié Classica

Curs: 2021/22

il UNIVERSITAToe
i+ BARCELONA






TABLA DE CONTENIDOS

INTRODUCCION .cooocccvernsscmeensssscmesesssssssssssssmsesssssssssssss sttt i
1. Estructura del trabajo ..o v

2. Nota metodoldgica sobre la citacion y las referencias.......ocvvicrvivicrvinccninicnnnn. ix

3. AGradeCiMICNTOS c.euviiuieiieiiiiiii e xi
CAPITULO I: Fichte, Marx y la filosofia de 1a aCCION c...oovvveeeereveieeeeeeeeeeveeee 23
1. Materialismo e Idealismo: ¢dos tradiciones OPUEStaS?.......ccvevviieerviiecrririeneniaens 24

2. La filosofia de la acciéon segun F. Fischbach........cccccooviiiiiiniiniicne, 29

3. Lanocion de acto en la Wissenschaftlehre de Fichte ..., 36

4. La filosoffa de Marx: realidad, materialidad y actividad. ......cccccvvvnccccciennnnnnne. 46

5. Determinacion del problema a tratar ..o 57
CAPITULO II: El concepto de trabajo en la filosofia de Fichte......vvvvvverrrrvvvverre. 61
1. La WLy las dos dimensiones de 12 aCCION .....c.cvvvviricecucuerereininiiccicieierseeceaes 62

2. El concepto de trabajo ..o 67

3. Requisitos del concepto de trabajo: derecho y comercio........cvvvivvieciviiicirinnne. 74
Derecho, libertad y trabajo .......ccviiviiiiiiiiiiciicccae 75
Trabajo, economia y comercio: el caso del Der geschlossene Handelstaat....................... 83

4. CONCIUSIONES ...ttt 88
CAPITULO III: El concepto de trabajo en la filosofia de Mars ...........veeeerrrvvvveesnrnne 93
1. El concepto de actividad humana o actividad vital.........cccccoevevrininnicinnicnane. 94

2. Trabajo, naturaleza y sociedad ........cccoceuviviiiiiniiiiiniciiiic e, 99

3. Problematicas y exigencias del concepto de trabajo ......ccccvceiviiriviciciiiiiininnns 109
El trabajo alienado ..o 111

4. CONCIUSIONES ...t 119
CAPITULO IV: CONCIUSIONES .ooccvvvrerenveeesssnneeeesssnssessssmsssss st 123

BIBLIOGRAFTA ..o s s s s s s s s s s sess s ss e s s ssese e 135



TABLA DE ILUSTRACIONES

Figura 1. Relacién entre las obras de Fichte y sus siglas tal y como aparece en las

referencias de esta INVESHGACION. ...cuuiieiuiiiiiiiiiiiiiiie e snaes xi

Figura 2. Relacion entre las obras de Marx y sus siglas tal y como aparece en las referencias

de e5ta INVESHZACION. ....vuiuiiriiiiiiciici et xi









INTRODUCCION

El objetivo de esta investigacion es trazar una posible continuidad entre el pensamiento
de Johann Gottlieb Fichte (Rammenau, 1762 — Berlin, 1814) y Karl Marx (Tréveris, 1818 —

Londres, 1883) en relacién con el concepto de trabajo.

Se trata de un ejercicio que, en un primer momento, puede generar cierta confusion,
especialmente si atendemos exclusivamente a la tradicion académica del marxismo, quienes
han visto a Marx como el gran critico del Idealismo — y de la filosofia en general. Sin embargo,
investigaciones recientes han puesto el foco en resaltar muchos de los rasgos idealistas que
estan presentes en la obra de Marx. Estas investigaciones han abierto el camino a vincular la
obra de Marx y el Idealismo Aleman en general; aunque, por el momento, la gran mayorfa de
esfuerzos en este sentido han atendido a la posible relacion entre la filosofia de Hegel y Marx,
extendiéndose en algunos casos a la filosofia de Kant. Por nuestra parte, consideramos que
también existen razones suficientes para establecer una continuidad entre el pensamiento de
Fichte y el de Marx, especialmente en lo que se refiere a la cuestién del trabajo y al conjunto

de aspectos que se derivan de él —i.e. economia, politica y derecho.
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La cuestién que planteamos en esta investigacion esta todavia por resolver. Debemos
tener presente que, en un primer momento, la gran mayoria de los esfuerzos académicos
realizados con el objetivo de analizar a la posible vinculacién entre el pensamiento de Marx
y Fichte dedicaron su atencién, principalmente, a cuestiones de orden econémico y politico
en el marco del socialismo'. No fue hasta el afio 1973 que T. Rockmorte se propuso comparar
cuidadosamente a los dos autores enunciados en su tesis doctoral, que después fue publicada
como libro el afio 1980°. En concreto, T. Rockmore compara el concepto de «actividad de
la consciencia» o «autoconsciencia» caracteristico de la obra de Fichte con el concepto de
«actividad humana sensible», «actividad vital» o «trabajo vivo» caracteristico de la obra de
Marx. Lo mismo ocurre con investigaciones mas recientes, como, por ejemplo, la realizada
por D. Fusaro el ano 2020: en ella, y de manera sistematica, Fusaro equipara el concepto de

trabajo marxiano con el concepto de actividad de la consciencia de Fichte®.

A pesar del éxito de estas publicaciones, se trata de una comparativa equivocada en la
medida en que confunden cuestiones de orden especulativo con cuestiones de orden
practico. Si bien es cierto que uno de los puntos esenciales del Idealismo Aleman reside en
la vinculacion entre el aspecto especulativo y el aspecto practico de la filosofia® y, en la
mayoria de los casos constituyen una unidad indisoluble, la actividad que tiene lugar en la
materialidad del mundo no es equiparable a la actividad abstracta dado que cada una de las
actividades mencionadas cumple con una determinacién especifica en el marco de un sistema
filosofico mayor . Ante esta situacion restan tres opciones: o bien trazamos una comparativa

entre los dos autores en cuestiones de orden especulativo, o bien realizamos una comparativa

1 Uno de los trabajos mas importantes a este respecto sigue siendo el de Marianne Webber: Fichte's sogialisnus
und sein verhaltnis zur Marx'schen doktrin (Tubingen: J.C.B. Moht, 1900).

2 T. Rockmore, Fichte, Marx and the German Philosophical Tradition (Carbondale: Southern Illinois University
Press, 1980).

3 D. Fusaro, Marx idealista. Por una lectura herética del marxismo (Vilassar de Mar: El viejo topo, 2020).

4 Vid. L. Siep, Pratktische Philosophie im: Dentschen Idealismus (Frankfurt: Suhrkamp Verlag, 1992).
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en cuestiones de orden practico o material, es decir, del concepto de trabajo, o bien

realizamos una comparacién integral que abarque el conjunto de las filosofias de Marx y

Fichte.

Esta investigacion se enmarca en la segunda de las opciones enunciadas, a saber, realizar
una comparativa del concepto de trabajo caracteristico de las filosoffas de Fichte y Marx.
Justifico esta elecciéon por diferentes motivos: en primer lugar, porque existe evidencia de
que Marx ley6 los Grundlage des Naturrechts nach den Pincipien der Wissenschafislebre de Fichte’,
obra en que el concepto de trabajo de Fichte se presenta en su forma mas completa.
Asimismo, sabemos que después de leer esta obra, el joven Marx se propuso como objetivo
elaborar una filosofia del derecho marcado por “el desafio formidable que representaba
Sauvigny””, cuyas “simpatias politicas y éticas originales [...] provenian de una postura
«nutrida de Kant y Fichte»”, aunque finalmente descarté el proyecto por diversas razones'.
En segundo lugar, si el trabajo es un elemento esencial para la filosofia de Marx que, a su
vez, ha sido presentado de manera sistematica e integral a lo largo de su obra; las cuestiones
de orden especulativo en su pensamiento aparecen de forma esporadica, con frecuencia
ligadas a la critica de otros autores o subsumidas en la exposicion tedrica del funcionamiento

de la sociedad capitalista. Por este motivo, trazar una comparativa de orden especulativo

> Asf lo sugiere, Karl Marx en una carta dirigida a su padre, Heinrich Marx, el 10.X1.1837: “[...] la misma
oposicion de lo real y lo que debe ser, que es propia del idealismo, surgié aqui [en el Derecho] de manera muy
perturbadora y fue la madre de la siguiente divisién incorrecta. Primero vino la metafisica del derecho, que yo
habia bautizado graciosamente como metafisica, es decir, principios, reflexiones, definiciones conceptuales,
separadas de todo derecho real y de toda forma real de derecho, como ocurre con Fichte [Grundlage des
Naturrechts nach den Pincipien der Wissenschafislebre (Fundamento del Derecho Natural segin los principios de la
Doctrina de la Ciencia), 1796], sélo que para mi mas moderno e ingenuo”. Vid. (MEW, 40, pp. 4-5).

¢ Se estd refiriendo a Friedrich Karl von Savigny (Francfort, 1779 — Berlin, 1861), fundador de la escuela
histérica del detecho alemana y catedratico de Derecho romano en la Universidad de Berlin de 1810 a 1842.
Durante sustancia en Berlin, Marx asistié a las conferencias realizadas por Savigny sobre Derecho Romano
durante los afios 1836 y 1837.

7 G.-S. Jones, Karl Marx. Ilusion y grandeza (Barcelona: Taurus, 2018), pp. 87-93.
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exige la recomposiciéon completa del pensamiento de Marx, algo que requiere toda una vida
dedicada al pensamiento del fil6sofo de Tréveris y a su extensa obra’. Finalmente, dado que,
por un lado, en el Idealismo Aleman existe una vinculaciéon entre cuestiones de orden
especulativo y cuestiones de orden practico; y, por el otro lado, que una investigaciéon de
estas caracteristicas exige exponer el concepto de trabajo en el marco teérico del cual emerge,
es decir, en el marco filoséfico de ambos autores, consideramos que el éxito de esta
investigaciéon puede contribuir a trazar la pauta sobre la que realizar una comparativa integral
entre la obra de Fichte y Marx. En otras palabras, si la comparacion entre el concepto de
trabajo en el pensamiento de Fichte y Marx muestra una continuidad entre ambos autores
contaremos con razones suficientes para creer que también existirfa una vinculacion entre el
conjunto de la filosoffa de Fichte y la filosoffa de Marx, en particular, y entre el Idealismo
Aleman y la filosofia de Marx, en general, algo que serfa interesante tratar en investigaciones

futuras.

Atendamos ahora a las principales contribuciones que puede ofrecer esta investigacion.
En el caso de que nuestro ejercicio demuestre que, en efecto, existe una continuidad entre el
concepto de trabajo en Marx y Fichte, sus resultados pueden servir a dos cuestiones,
fundamentalmente: por un lado, estarfamos ampliando la perspectiva de los estudios
marxistas, ya que la lectura de Fichte podria resultar imprescindible para comprender la
filosoffa de Marx. Por el otro lado, dado que existe una influencia entre las obras de Fichte y

Hegel — especialmente en cuestiones de orden econdémico, politico y social —’ y, al mismo

8 Uno de los autores que mas se ha dedicado a esta cuestién es M. Henry. Vid. M. Henry, Marx. Vo/1. Una
[filosofia de la realidad (Buenos Aires: Ediciones la Cebra, 2011).

° Existen multiples estudios al respecto de la posible vinculacién entre Fichte y Hegel. De entre todos ellos,
destacamos los siguientes: T. Rockmore, Before and after Hegel: a historical introduction to Hegel’s thonght (Berkeley:
University of California Press, 1993); C. Binkelmman, Theorie der Praktischen Freiheit. Fichte-Hegel (Berlin, New
York: De Gruyter, 2007); y, S. Turr, “La critica de la economia politica en Fichte y Hegel”, en Ideas, revista

[filosdfica moderna y contempordnea, num. 14, 2021, pp. 24-63.

iv



Introduccion

tiempo, sabemos que la lectura marxiana de la obra de Hegel esta marcada por el contexto
de su época, la conclusion de esta investigaciéon nos podria permitir pensar una continuidad
filosofica entre Fichte, Hegel y Marx, lo que podria abrir la puerta a leer definitivamente a

Marx como un fildésofo del Idealismo Aleman.

Finalmente, la contribucién de Fichte y Marx con respecto del concepto de trabajo es
relevante para nuestro tiempo, especialmente si tenemos presente que ambos autores
desarrollan sus investigaciones durante el nacimiento y la consolidaciéon de la sociedad
industrial de tipo capitalista en la que todavia seguimos inmersos. Desde entonces, el trabajo
ha sido pensado desde el marco de la economia politica clasica como “subordinado, sin
restriccion alguna, al criterio de productividad basado en la creaciéon de «trabajo simple»
(intrinsecamente dividido) y a la extensién ilimitada del trabajo asalariado™’. Bajo esta
perspectiva, tanto a inicios del siglo XIX como en la actualidad, la mayoria de los trabajadores
enajenan sus capacidades, sus habilidades y su tiempo con el fin de producir un determinado
producto o servicio a cambio de una compensacion monetaria en forma de salario. Por
consiguiente, su perspectiva puede resultar beneficiosa para enriquecer nuestra comprension

actual del trabajo, asi como los principales retos que este presenta.

1. Estructura del trabajo

Una vez hemos presentado las motivaciones de esta investigacioén y el proposito que la

articula, conviene que atendamos a su estructura.

Ante un ejercicio comparativo como el que hemos propuesto en esta investigacion,
debemos tener presente que la existencia de una o varias cualidades similares en relacién con

el concepto de trabajo en el marco de la obra de los autores escogidos puede responder a

10 F. Diaz Rodriguez, Homo Faber: historia intelectual del trabajo (Madrid: Siglo XXI Editores, 2014), p. 267.
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diversas casuisticas: por un lado, podria ser el resultado de dos formas de interpretar la
realidad que convergen en el concepto de trabajo; por el otro lado, podria ser el resultado de
una misma forma de interpretar la realidad. De acuerdo con lo anterior, este trabajo se
compone de tres capitulos: en el capitulo I estableceremos y justificaremos la eleccién de un
marco teérico adecuado en el que comparar a los dos filésofos, a saber, la «filosoffa u
ontologia de la acciény; en los capitulos siguientes — II y III — expondremos sistematicamente
el concepto de trabajo en Fichte y Marx. Finalmente, en el capitulo IV presentaremos los
principales resultados obtenidos, asi como las conclusiones que se derivan. Seguidamente,
pasamos a exponer detalladamente el contenido de cada capitulo haciendo alusion a las

principales problematicas analizadas.

El capitulo I tiene como proposito establecer el marco teérico en el que realizar la
comparativa entre el concepto de trabajo en la obra de Fichte y Marx. Conforme a este
objetivo, comenzamos observando las diferencias, pero sobre todo las similitudes que
podemos encontrar entre el idealismo de Fichte y el materialismo de Marx. El aspecto mas
importante de este apartado es el hecho de comprobar que, en ambos casos, existe una
nocién de actividad que sirve como fundamento del conjunto de sus filosoffas. Es a partir
de este elemento en comun que nos planteamos la «filosofia de la accién» como el marco
teorico idoneo en el que realizar nuestro ejercicio; en concreto, tomamos como referencia la
obra de F. Fischbach: L.%étre et acte', obra en que se propone comprender el ser como el
depésito de un acto anterior o, en otras palabras, la relacion entre acto y ser como una union
dinamica que transita en todo momento en ambas direcciones, “del acto al ser que es” y “del
ser al acto que es”'”. Posteriormente, sefialamos el modo en que las filosofias de Marx y

Fichte se adectan a la filosoffa de la accién, es decir, justificamos que en ambos casos existe

1 F. Fiscbach, L étre et lacte. Enquéte sur les fondements de I'ontologie moderne de I'agir (Paris: VRIN, 2002).
12 Ibid., p. 8.
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Introduccion

una nocién de acto cuya existencia es primera con respecto de cualquier otra categoria o
forma de realidad. Este marco conceptual nos permitira aproximarnos al concepto de
«trabajo» bajo las caracteristicas de la filosofia de la accién, de tal forma que podemos

comprobar su valor en tanto que fundamento en la filosoffa de Fichte y la filosoffa de Marx.

En el capitulo II nos adentramos en la obra de Fichte con el fin de presentar
detalladamente su concepto de trabajo. Esta exposiciéon se elabora entorno a dos
problematicas: en primer lugar, exponer el concepto de trabajo caracteristico de la obra de
Fichte exige describir la relaciéon que existe entre la actividad trascendental y la actividad
sensible — i.e. el trabajo —, por un lado; y la manera en que lo sensible emerge en el marco de
la filosoffa de tipo trascendental segin Fichte, por el otro lado. Nos dedicamos, por tanto, a
trazar un arco que transite desde la «actividad de la conciencia» o «autoconciencia» hasta la
actividad que los seres humanos ejercen en el mundo sensible a partir de su cuerpo; un
mundo sensible que deviene real, justamente, gracias a la «actividad de la conciencian.
Finalmente, analizamos en que consiste el trabajo humano bajo el esquema descrito. En
segundo lugar, tratamos de dar respuesta a las exigencias que se desprenden del concepto de
trabajo tomando como referencia la obra Grundlage des Naturrechts nach den Pincipien der
Wissenschaftslehre (Fundamento del Derecho Natural segun los principios de la Doctrina de la
Ciencia, 1790), y, posteriormente, Der geschlossene Handelstaat (E1 Estado Comercial Cerrado,
1800). Mediante este ejercicio comprobamos como la doctrina transcendental que propone
Fichte se sitia como el principio que articula la actividad real de los seres humanos en
sociedad, es decir, el trabajo; asi como la manera en que es posible transitar del estado actual
de las cosas a finales del siglo XIX hasta lo propuesto en el Grundlage des Naturrechts nach den

Pincipien der Wissenschafislebre .

En el capitulo 11T nos ocupamos de la obra de Marx y de su concepto de trabajo. Dada la

particularidad de la obra de Marx, comenzamos por justificar la eleccién de nuestra obras de
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referencia: los Okonomisch-philosophische Manuskripte ans dem Jahre 1844 (Manuscritos de
economia y filosofia de 1844, 1932) y, en menor medida, las Awuszsige aus James Mills Buch
WwElémeéns deconomie politigne” (Notas sobre el libro de James Mill “Elementos de economia
politica”, 1932). En relacién con los Manuskripte, su contenido no supone unicamente la
consagraciéon de Marx como el gran critico de la economia politica, sino también establece
las bases de su proyecto vital, a saber, “exponer la relacion de unas cosas con las otras, la

13 Ya en el marco del

conexion del todo y una sintesis critica de la elaboracion especulativa
texto, nos dedicamos a exponer, en primer lugar, la relacién de la «actividad vital» de los seres
humanos o «trabajo» en relacién con el problema de la autoconciencia caracteristico del
Idealismo Aleman. Seguidamente detallamos las caracteristicas del concepto de trabajo; en
particular, atendemos a su dimension «natural» y, sobre todo, a su dimensién «social». Es a
partir de estos elementos que podemos introducirnos en nuestra siguiente problematica: las
relaciones entre el productor, el producto y el resto de los productores. Esto nos conduce a
analizar el trabajo alienado, sus efectos y consecuencias, tomando como punto de partida los
conocimientos adquiridos en relaciéon con el concepto de trabajo en la obra de Marx. Sin
lugar a duda, este ejercicio nos permite comprender la propuesta politica de Marx, el

comunismo y su actitud en relacién con la transicion del estado actual de las cosas a el «ideal»

que vertebra su actividad politica, una problematica que analizaremos al final de este capitulo.

Finalmente, en el capitulo IV exponemos los resultados obtenidos y establecemos las
conclusiones pertinentes. En primer lugar, exponemos en detalle los cuatro apartados que
han estructurado nuestra investigacion: (1) actividad como fundamento, (2) trabajo y
actividad fundamental, (3) concepto de trabajo y (4) trabajo, problematicas y retos. A la luz
de este esquema, en segundo lugar, analizamos una por una las similitudes y las diferencias

encontradas entre la obra de Fichte y la obra de Marx. En funcién del resultado de la

13 F. Fernandez Buey, Marx (sin ismos) (Barcelona: El Viejo Topo: 1998), p. 99.
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comparacion, exponemos los argumentos requeridos para justificar o desmentir la posible

vinculacién entre la obra de Fichte y la obra de Marx en relacién con el concepto de trabajo.

2. Nota metodoldgica sobre la citacién y las referencias

Todas las citas textuales que constan en el texto se han presentado en lengua castellana,
sea tomando como referencia traducciones ya disponibles al castellano, sea como el resultado
de un ejercicio propio de traducciéon haciendo uso de traducciones publicadas en catalan,
inglés o francés. Siempre que ha sido necesario contrastar alguna decisién terminolégica se
ha recurrido a la lengua original, generalmente el aleman. De manera analoga, se ha incluido
de manera intertextual los términos o expresiones en lengua original entre paréntesis en
formato cursiva. Sobre esta cuestion, a pie de pagina pueden encontrarse, en algunos casos,
aclaraciones o matizaciones necesarias al respecto de los términos empleados. En caso de
que haya sido necesaria alguna aclaracion en el marco de la propia cita, se han afiadido los
conceptos necesarios en la propia cita, en lengua castellana, de manera intertextual y entre
corchetes. Finalmente, todas las citas utilizadas se han referenciado a pie de pagina y la

numeracién de las referencias se ha reiniciado en cada capitulo.

Sobre el empleo del género gramatical, a sabiendas de la ausencia de un género neutro
que se distinga del género masculino en las lenguas romances, hemos traducido
sistematicamente expresiones castellanas como « hombre», expresiones inglesas como «zany,
francesas como «homme» y expresiones alemanas como «Menschy» por otras expresiones en
sentido neutro tales como «persona» o «ser humano» con el fin de no reproducir la

discriminacion que estas expresiones plantean con respecto del género femenino.

En relaciéon con el formato de las referencias, conviene tener presente que las citas de
Fichte y Marx toman siempre como soporte la edicion critica de sus obras completas. En el

caso de Fichte, se ha hecho uso de la edicién completa y critica de la Academia de las ciencias
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de Baviera bajo el titulo Gesamtansgabe der Bayerischen der Wissenchaften |GA], cuyo primer
volumen data del afio 1962. Se trata de a edicién critica publicada por la editorial Bad Constatt
editada por Reinhard Lauth, Hans Jacob y Hans Gliwitzky. Dado que la edicién de las obras
completas de Fichte se divide en cuatro secciones — obras publicadas (I), textos inéditos y
postumos (II), correspondencia (III) y lecciones en copia de los alumno (IV) —, hemos citado
siempre indicando el titulo abreviado de la obra y, posteriormente en paréntesis, las siglas de

las obras completas [GA] junto con la seccidn, el volumen y la(s) pagina(s) citada(s).

En el caso de Marx, las citas corresponden a la edicion de las obras completas de Marx y
Engels, publicada por la Dietz VVerlag de Berlin entre los afios 1956 y 1990, editada por el
Instituto de Marxismo-Leninismo del comité central del Partido Socialista Unificado de
Alemania, cuyo titulo en aleman es el siguiente: Werke [MEW]. En las referencias se ha
indicado siempre el titulo de la obra en aleman y, posteriormente, las siglas de las obras

completas [MEW] junto con el volumen y la(s) pagina(s) citada(s) en paréntesis.

A continuacion, se puede encontrar la correspondencia entre las siglas empleadas y las

obras de Fichte, junto con el afio de publicacién original:

SIGLAS TITULO DE LA OBRA Y ANO DE PUBLICACION ORIGINAL

Amweisung zum seeligen 1eben, oder Religionslebre (Exhortacion a la vida bienaventurada, o

ASL
doctrina de la religién), 7806.

CuM Colleginms iiber die Moral (Conferencia sobre la moral), 1796.

o1 Das System der Sittenlebre nach den Principien der Wissenschaftslebre (Sistema de la doctrina de
las costumbres segun los principios de la Doctrina de la Ciencia*), 1798.

gHS Der geschlossene Handelstaat (E1 Estado comercial cerrado), 1800.

- Erste Einleitung in die Wissenschaftslebre (Primera introduccion a la Doctrina de la Ciencia),
1797.

CIPL Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre (Fundamentacion de toda la Doctrina de la Ciencia),

1794.
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GNR

BWL

BG

Grundlage des Naturrechts nach den Pincipien der Wissenschaftslehre (Fundamento del Derecho

Natural segun los principios de la Doctrina de la Ciencia), 1796.

Uber den Begriff der Wissenschaftslebre (Sobre el concepto de la Doctrina de la Ciencia), 1794.

Vorlesungen nber die Bestimmung des Gelebrten (Lecciones sobre el destino del sabio), 1794

Figura 1. Relacién entre las obras de Fichte y sus siglas tal y como aparece en las referencias de esta investigacion.

De manera analoga, la siguiente tabla muestra la correspondencia entre las obras de Marx

y las siglas utilizadas en esta investigacion.

SIGLAS  TITULO DE LA OBRA, ANO DE REDACCION Y ANO DE PUBLICACION MEW

M Ausgiige ans James Mills Buch ,Eléméns d'economie politique” (Notas sobre el libro de James
I Mill “Elementos de economia politica”), 1844 [1968].

KLILIT Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie (El Capital. Critica de la economia politica), 1867,
o 1885y 1894 [1963].
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Figura 2. Relacién entre las obras de Marx y sus siglas tal y como aparece en las referencias de esta investigacion.

En ambos casos, siempre que se ha hecho uso de alguna traducciéon disponible se ha

afiadido la paginacion de la traduccién al final de la cita, separado por una coma. La lista de

traducciones empleadas puede consultarse en el apartado Traducciones de la bibliograffa.
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CAPITULO I:

Fichte, Marx y la filosofia de la accion

¢En qué se distinguen el materialismo y el idealismo?, sexisten elementos comunes en
ambas tradiciones?, y, mas concretamente, ;podemos comparar el idealismo de Fichte y el
materialismo de Marx? El objetivo de este capitulo consiste en dar respuestas a todas estas
preguntas, asi como establecer un marco tedrico en el que comparar adecuadamente el
pensamiento de Fichte y Marx. Conforme a ello, abrimos el primer epigrafe sefialando las
principales diferencias y similitudes entre el idealismo de Fichte y el materialismo de Marx,
prestando especial atencién al concepto de actividad, central para ambos autores. Teniendo
esto en cuenta, el segundo epigrafe expone los principios sobre los que se asienta la filosofia
de la accién. Posteriormente, en el tercer y cuarto epigrafe estudiaremos el concepto de
actividad presente en la filosoffa de Fichte y Marx. Finalmente, en el quinto epigrafe
pondremos de relieve los elementos parejos y contrapuestos obtenidos en este ejercicio, asi

como el problema que nos ocupara a lo largo de los siguientes capitulos.
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1. Materialismo e Idealismo: ¢dos tradiciones opuestas?

Tradicionalmente, la academia ha presentado idealismo y materialismo como tradiciones
contrapuestas e incompatibles. Si, por ejemplo, tomamos la definicién de ‘idealismo’ presente
en el Diccionario Ferrater Mora de filosofia, constatamos que estamos frente a tradiciones
opuestas en la medida en que el idealismo no toma como punto de partida las cosas externas,
sensibles o materiales, sino que entiende como lo mas fundamental las ideas o los ideales
hacfa los que “deben dirigirse las acciones humanas” — provengan de un mundo exterior,
como en el caso del platonismo, o de la actividad de la razén. Por el contrario, entendemos
por materialismo “la doctrina |[...] segun la cual lo mas fundamental, y aquello por lo cual se
supone que deben dirigirse las acciones humanas, son las «realidades» (las «duras realidades,

21

«los hechos constantes y sonantes»)”.

En el marco de la filosoffa clasica alemana — ss. XVIII-XIX —, esta divergencia entre

>
tradiciones puede explicarse en relacion la metodologia de investigacién que cada corriente
asume como la mas adecuada ante el problema de la realidad: por un lado, el criticismo
kantiano y el idealismo aleman fundamentan la realidad des del yo o la conciencia; mientras

que, por el otro lado, el materialismo toma como lo material sensible como lo mas

fundamental.

Esta distincion entre idealismo y materialismo también es importante para los autores que
nos ocupan. Primeramente, Fichte arremete contra toda forma de realismo — inclusive el
materialismo — en la medida en que trata de explicar la totalidad de lo real desde los objetos
mismos ignorando, al mismo tiempo, que en toda forma de conocimiento esta implicada la
conciencia. Dicho de otro modo, mientras que la consciencia o inteligencia es para s{ misma,

el objeto o «cosa en si» es tnicamente en relacion con una inteligencia “para la cual esa cosa

U Diccionario Ferrater Mora de filosofia, edicion online, s.v. “Idealismo”.
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sea”. Partiendo de estas consideraciones, el objeto de la filosofia de Fichte es precisamente

el de fundamentar la experiencia, esto es, determinar las condiciones de posibilidad de los
hechos de consciencia que vienen acompafiados por un «sentimiento de necesidad» °, y esto
solo es posible des del marco del idealismo. Si, por el contrario, adoptaramos el marco teérico
del dogmatismo, deberfamos admitir que la consciencia estd determinada por la realidad
externa o por las «cosas en si», incluyendo “las supuestas determinaciones que obtenemos
mediante la libertad y hasta la creencia de que somos libres™, algo que para Fichte es
totalmente absurdo, pero que constituye el nucleo de la critica de marxismo ortodoxo al

idealismo.

En efecto, muchos autores sefialan el modo en que Marx critica al idealismo por operar
en el plano de la abstraccion filoséfica en lugar de atender en primer lugar a la realidad en la
que los seres humanos desarrollan su vida. En este sentido, Marx entiende que la inteligencia
“sustituye [los objetos] por su ser-pensado, por su representacion, desconociendo al mismo

255

tiempo su ser real, su ser sensible’. A diferencia del idealismo, el materialismo de Marx
concibe la naturaleza como una «realidad material finita» de la que brotan un conjunto diverso
de organismos vivos, entre los que se incluyen los seres humanos y sus procesos psiquicos,
“que estan asimismo arraigados en la materia” y son, en tltima instancia, “materiales”. Por
esta razon, el conocimiento tiene lugar por medio de la sensibilidad humana. Asimismo, en

interactuar con los objetos sensibles — i.e. reales —, el ser humano revela el caracter sensible,

es decir, objetivo y material. Por consiguiente, bajo las tesis del materialismo histérico, es la

2J.-G. Fichte, EE (GA, 1/4, p. 197), p. 23.
3 Ibid., (GA, 1/4, p. 186), p. 8.

41Ibid., (GA, 1/4, p. 192), p. 16.

> M. Henry, Marx. vol. I, p. 296.

¢ Diccionario Ferrater Mora de filosofia, edicion en linea, s.v. “Marxismo”.
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realidad empirica la que determina nuestra consciencia, nuestras ideas y nuestra capacidad de

actuar en el mundo material:

Ta formacién de nebulosas en el cerebro humano es también un sublimado necesario de su
proceso vital material, empiricamente constatable, que esta ligado a condiciones materiales previas.

[...] No es la conciencia la que determina la vida, sino la vida la que determina la conciencia.”

Bajo esta perspectiva, el marxismo es descrito como una ciencia empirica cuyas leyes dan
respuesta a las relaciones materiales existentes entra la naturaleza y el ser humano, por un
lado, y entre el ser humano y la historia universal, por el otro lado®. Asi lo formularon Marx

y Engels en Die Dentsche Ideologie (1845):

Solo conocemos una ciencia, la ciencia de la historia. La historia puede ser vista desde dos lados,
dividida en la historia de la naturaleza y la historia del hombre. Sin embargo, ambas partes no pueden
separarse; mientras exista el ser humano, la historia de la naturaleza y la historia del ser humano son

mutuamente dependientes.’

Sin embargo, el conjunto de motivos anunciados que definen el Idealismo de Fichte o el
materialismo de Marx no debe hacernos caer en simplificaciones porque ni la filosoffa de
Fichte es mera abstraccion, ni la filosofia de Marx propone un analisis de realidad material
exclusivamente desde la realidad material o la cosa en 5. Por un lado, Fichte concibe su obra
central — la Wissenschafislehre — como “una filosofia surgida de la vida y al servicio de la vida”
cuyos principios, al fundamentar los diferentes ambitos de la realidad, “revierten sobre la
vida inmediata en las disciplinas filoséficas aplicadas™’. En este sentido, conviene destacar
una serie de consideraciones: en primer lugar, que Fichte entiende al ser humano como un
organismo natural y objetivo que forma parte de una realidad sensible cuya existencia

empirica no reside en la consciencia, sino en el conjunto de materia organica del que se

7F. Engels & K. Marx, DI (MEW, 3, pp. 26-27), pp. 21.

8 G.-S. Jones, “Engels and the end of classical german philosophy”, en New Leff Review, vol. 79, num. 1
(1973), p. 24.

9 I. Engels & K. Marx, DI (MEW, 3, p. 18).

10°S. Turrd, “Vida i filosofia en Fichte”, en Convivium, nim. 22 (2009), pp. 67-68.
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compone. En segundo lugar, que los impulsos humanos, asi como la actividad humana,
forman parte de la naturaleza — i.e. de un todo organico — de manera que todo lo que puede
y quiere hacer “es posible mediante la naturaleza y en la naturaleza™"'. Finalmente, conviene
hacer hincapié en que la particularidad del ser humano — frente a otros organismos naturales
— es que “su naturaleza [...] es pensada como determinandose a si misma por si misma”".
En otras palabras, el ser humano es consciente de sus sentimientos y de sus impulsos y, por
esta razon, la conciencia libre es quien determina en ultima instancia la actividad del ser
humano. Por todos estos motivos, “[...] por mas que la conciencia se mueva de facto en una
exterioridad [...] es vida de una consciencia y, por lo tanto, se desarrolla des de las

condiciones y estructuras generales derivadas de su actividad constitutiva.”"

De acuerdo con todo lo anterior, Fichte entiende que vivir tomando como absoluto o
verdadero la exterioridad de la conciencia conlleva asumir que el conjunto de
determinaciones practicas que emanan de ella son consecuencia de una suerte de mecanismo
natural. Su idealismo propone revertir esta creencia de manera que cada ser humano sea
capaz de vivir de acuerdo con su potencialidad, esto es, libre y conscientemente, en un mundo
sensible cuya existencia y forma responde “a un actuar libre que pone necesariamente los

objetos de ese actuar”'*.

Por el otro lado, conviene tener presente que el materialismo de Marx no es ni mecanicista
ni determinista en la medida en que su objeto de analisis no es el objeto sensible o material
como tal; contrariamente, Marx tiene por objeto determinar las condiciones de posibilidad

de la actividad humana. De acuerdo con la primera de las Thesen iiber Fenerbach, todas las

11].-G. Fichte, CuM (GA, IV/1, p. 45).
12].-G. Fichte, SSL (GA, 1/5, p. 110), p. 164.
13 S. Turtd, Vida i filosofia en Fichte, pp. 69-70.
14].-G. Fichte, ASL, (GA, 1/9, p. 107).
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tradiciones materialistas anteriores a su obra cometen el error de concebir el objeto
unicamente como «objeto de la intuiciény», pero no cémo el producto de una actividad
humana de caricter prictico y subjetivo””. De hecho, lo caracteristico del ser humano es
precisamente su capacidad de actuar libre y conscientemente, es decir, su capacidad de
transformar el mundo material del que forman parte por medio de una actividad practica a
través de la cual expresan su naturaleza productiva y, al mismo tiempo, hacen de su

subjetividad un objeto patente a los sentidos'.

Por todas estas razones, observamos hasta qué punto Marx es consciente que el
materialismo deviene dogmatico en el momento en que acepta el mundo en su coseidad — i.e.
como una agregacion de objetos cuya existencia y caracteristicas son independientes de la
presencia del sujeto —precisamente porque este punto de vista ignora la incidencia que los
seres humanos tienen en lo real. Teniendo esto en cuenta, advertimos que la filosofia de Marx
trata de dar respuesta a preguntas tales como ¢en qué consiste dicha actividad practica? squé
papel juega en ella la inteligencia? ¢cuales son sus limites? ¢y sus determinaciones? En otras
palabras, el materialismo de Marx, lejos de tomar como objeto de su filosofia el ser de los
objetos materiales, se propone como objetivo fundamentar las condiciones de posibilidad de

la actividad humana.

En relacién con lo anterior, concluimos que idealismo de Fichte y el materialismo de Marx
no son necesariamente tradiciones opuestas por varias razones: en primer lugar, conviene
tener presente que ambos autores parten y terminan en la experiencia. En este sentido,

Rockmore sefala que ambos autores fundamentan la experiencia del ser humano mediante

15 “E] defecto fundamental de todo el materialismo anterior -incluido el de Feuerbach- es que solo concibe
el objeto, lo real, lo sensible, bajo la forma de objeto de la intuicién, pero no como actividad humana sensible,
como una actividad prictica, no subjetivamente”, en K. Marx, TxF (MEW, 3, p. 5), p. 499.

16 M. Candioti “Karl Marx o la subjetividad practica como fundamento”, en Astrolabio. Revista internacional de

filosofia, num. 11 (2011), p. 88.
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un anélisis regresivo y categdrico de las condiciones que la hacen posible'’. En segundo lugar,
tanto Marx como Fichte afirman que el sujeto de la experiencia genera su realidad material y
social en virtud de la manifestacion de su actividad'®. Finalmente, ambos concluyen que la
condiciéon necesaria para la auto-realizaciéon del ser humano reside en la posibilidad de

manifestar todo el potencial de su actividad esencial en y a partir de su vida en sociedad”.

Asi, son diversos los elementos comunes que podemos encontrar en la obra de Fichte y
Marx. De entre todos ellos, el concepto de actividad destaca por encima del resto. En
particular, en el pensamiento de Fichte y Marx existe una forma de actividad, libre y
consciente, que sirve como fundamento de todo lo real. La centralidad que ocupa el concepto
de actividad en ambos sistemas filos6ficos tiene, para nosotros, dos implicaciones: por un
lado, advertimos que todo ejercicio filoséfico que se preste a comprar el pensamiento de
Fichte y Marx debe partir del concepto de actividad. Por el otro lado, que esta comparativa
debe realizarse en el marco de la filosoffa de la accién, esto es, una corriente filoséfica en que
el ser tradicional entendido como estar presente ha sido desplazado por una nocién de ser de
caracter dinamico que, por un lado, se manifiesta en la medida en que actaa y, por el otro
lado, cuyas caracteristicas estan determinadas por la forma que toma dicha actividad.
Consecuentemente, el siguiente paso en este capitulo es precisamente el de exponer en qué

consiste la filosoffa u ontologia de la accion.

2. La filosofia de la accién segin F. Fischbach

Para algunos intérpretes contemporaneos, el idealismo aleman se caracteriza por
inaugurar una nueva tradicion filoséfica conocida como ontologia de la accién. En particular,

F. Fischbach sostiene que esta tradicion filosofica se caracteriza, por un lado, por eliminar la

17'T. Rockmore, “Fichte’s idealism and Marx materialism”, en Man and World, vol. 8, num. 2 (1975), p. 199.
18Tbid., p. 200.

19 fdem.
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divisién entre filosofia practica y filosofia especulativa y, por el otro lado, por poner la nociéon

de acto como principio absoluto de la realidad.

Sobre la unidad que forman la filosoffa practica y la filosoffa especulativa nos ocuparemos
mas adelante. Pongamos ahora nuestra atencién en la nocién de actividad. Segun Fischbach,
los diferentes filésofos que forman parte del idealismo aleman comparten el hecho de
desplegar el conjunto de sus sistemas filosoficos tomando como punto de partida una
determinada nocién de acto. A modo de ejemplo, podriamos destacar el acto de auto-
posicion en Fichte, la actividad del pensamiento en Hegel o la nocién de voluntad en
Schelling”. Esta particularidad del idealismo aleman implica que el ser no pueda ser
entendido como un conjunto de cualidades y determinaciones estaticas que rigen lo real, sino
como el resultado de una actividad previa o el dep6sito de un acto anterior®. Asi pues, lo
determinante del idealismo aleman con respecto a la metafisica clasica del ser es que aborda
el problema del ser del ente tomando como punto de partida el analisis de la actividad que lo

hace posible.

Ahora bien, en ningin caso esto quiere decir que la filosoffa u ontologia de la accién
considere que exista una primacia del acto sobre el ser o que, de manera similar, el analisis
del ser deba substituirse por el analisis del acto. Por el contrario, esta corriente de
pensamiento pone de relieve que acto y ser forman una unién dindmica que transita en todo

momento en ambas direcciones, “del acto al ser que es” y “del ser al acto que es™.

20 Sobre la centralidad del acto en la filosofia de Hegel, véase F. Fischbach, cap. 2 y M. Henry, Marx. 170]
L, pp. 338-344. Por lo que respecta al lugar que ocupa la nocién de acto en la filosofia de Schelling, véase F.
Fischbach, Lézre et l'acte, cap. 3. En relacion al acto de autotposicion en Fichte, véase el tercer epigrafe de este
capitulo.

2L F. Fischbach, Lre et lacte, p. 7.

22 1bid., p. 8.
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El primer filésofo en pensar la realidad bajo esta perspectiva es Aristoteles”. En su
Metafisica, Aristoteles explica la realidad a partir del concepto de «sustancia» (oVolar), que
podemos describir como el resultado de la unién entre «materia» (OAn) y «formax (sidog).
Ante la pregunta sobre cual de los dos elementos que conforman la sustancia es el mas
fundamental, Aristoteles nos invita a analizar sus caracteristicas: por un lado, el concepto de
materia esta presente en todos los ambitos de la realidad empirica, aunque, por si misma, es
pura indeterminacién. En el argot aristotélico, si bien la materia es pura potencia, ésta no es
todavia nada concreto ni determinado. Para que la materia desarrolle su potencialidad
necesitamos que la materia esté asociada a un tipo de movimiento, de lo contrario,
permaneceria estatica eternamente. Sobre esta cuestion, Aristoteles expone que la materia
esta en permanente movimiento hacia un fin, aunque, por si misma, nunca es capaz de
alcanzarlo™. Por el otro lado, el concepto de forma hace referencia a aquello por lo que una
cantidad de matera sea una cosa concreta y no otra cosa, esto es, aquello por lo que la materia

participa de un fin. En otras palabras, la forma hace referencia a la esencia de una cosa.

Tal y como podemos observar, de acuerdo con la definicién aristotélica de materia y
forma, nos es necesario contar con un elemento que haga posible transitar de la materia en
su estado indeterminado a la materia en su forma concreta. Segun Aristoteles, el paso de un
estado a otro es posible mediante un acto que hace posible determinar esencia y existencia.
Por esta razon, “la sustancia, es decir, la forma especifica, es acto”. Por consiguiente, en la

Metafisica de Aristoteles existe una nocién de acto que es condicion de posibilidad de toda la

realidad®.

23 Ibid., p. 10.

24 Aristételes, Metafisica, (1X/8, 1050a7-9), p. 387.

25 Ibid., (IX/8, 1050b1-2), p. 389.

26 Sobre esta cuestién se puede consultar el articulo “Los sentidos del acto en Aristételes”, en Anuario

Sfilosdfico, vol. 25 (1992): pp. 493-512, en el que Ricardo Yepes expone los diferentes tipos de acto que pueden
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A pesar del interés que despierta en la actualidad la teorfa de la sustancia aristotélica, las
tesis al respecto de la nocién de acto desarrollada por Aristoteles no fueron consideradas por
sus contemporaneos ni tampoco por pensadores posteriores. De hecho, no es hasta que la
fisica moderna desarrolla el concepto de accién o fuerza activa primitiva — i.e. un acto en si
mismo cuya caracteristica principal reside en la cualidad de los cuerpos de ponerse en
movimiento sin la intermediacién de un tercero”” — que el concepto de accién se instala

nuevamente en el centro de la filosofia.

De acuerdo con Fischbach, esto es precisamente lo que ocurre en el idealismo aleman.
Para ser mas especifico, la filosoffa u ontologia de la acciéon sostiene que detras de los
diferentes conceptos de subjetividad que se desarrollan a lo largo de este periodo se encuentra
un tipo de acto que posee la capacidad de autoactivarse y autoejecutarse. Consecuentemente,
en dltima instancia, la realidad, pero también el sujeto y el objeto, son consecuencia de un
acto previo. De este modo, la filosoffa u ontologia de la accién da lugar a una concepcion
dinamica del ser en la que, por un lado, el acto es su comienzo absoluto y, por el otro lado,

su presencia se manifiesta a partir de su actividad®.

Las consideraciones que acabamos de describir presentan algunas diferencias con respecto
de la interpretacion tradicional del Idealismo Aleman en el marco de la filosofia moderna.
Por norma general, la filosoffa moderna tiene como punto de partida a Descartes, quien
sustituye la metafisica clasica del ser por una filosofia de tipo racionalista marcada por la

relacién que tiene lugar entre el sujeto racional y el objeto de los sentidos. La centralidad que

encontrarse en el conjunto de la obra aristotélica, entre los que se incluye el concepto de acto como principio
absoluto de toda la realidad. Asimismo, en The activity of being. An essay on Aristotle’s ontology (Cambridge, London:
Harvard Unviersity Press, 2013), Ahyre Kosman expone los motivos por los que la Metafisica aristotélica debe
ser interpretada como una ontologfa de la accion.

27 F. Fischbach, Lére et lacte, pp. 11-12.

28 Ibid., pp. 8-10.

32



Capitulo I: Fichte, Marx y la filosofia de la acciéon

adquiere la figura del sujeto trae consigo profundas consecuencias para la filosofia,
especialmente en lo que respecta al modo tradicional de interpretar la realidad.
Considerémoslo por partes. Ante la emergencia del sujeto, la consciencia se establece como
el fundamento de la verdad a la que el sujeto puede acceder. Consecuentemente, la realidad
material es vista como dependiente de la consciencia, puesto que ella es también su
fundamento. Asi, el mundo de los entes se transforma en un mundo de objetos, también
conocidos como «cosas en si»; finalmente, “el ser se escinde en la relacién sujeto-objeto, por

2 Como resultado de todo lo anterior,

lo que la verdad del ser es siempre la verdad del sujeto
la pregunta filoso6fica por el ser se transforma en una interrogacion acerca de las posibilidades,
de las condiciones y de los mecanismos a partir de los que el sujeto puede afirmar que la

«cosa en si» es de una manera determinada, que es de una forma diferente o que,

sencillamente, no es™.

Bajo esta perspectiva, el Idealismo Aleman puede interpretarse como la culminacion
teorica del proyecto de la modernidad siempre y cuando asumamos, de manera acritica, el
conjunto de postulados del pensamiento cartesiano con el propésito de llevarlos hasta sus
tltimas consecuencias’'. Este ejercicio desemboca necesariamente en la gestacion de una idea
de sujeto que se entiende como absoluto, es decir, un sujeto que es al mismo tiempo el
fundamento de su propia realidad y de la realidad del mundo en el que vive, del conocimiento
puro y de la «cosa en si». Por consiguiente, el conjunto del Idealismo Aleman deberia ser

interpretado entorno a un unico objetivo: expandir el sujeto al absoluto hasta que “se

2 E. Colomet, E/ pensamiento alemdn de Kant a Heidegger. Tomo primero. 1a filosofia transcendental: Kant (Barcelona:
Herder, 2001), pp. 13-14.

30 Ibid., p. 10.

SUE. C. Beiser, German Idealism. The struggle against Subjectivism, 1781-1801 (Massachusetts: Harvard University
Press, 2008), pp. 1; 17.
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convierta en el fundamento de toda la realidad™, incluyendo la realidad del sujeto y de la

«cosa en si».

Ahora bien, esta corriente de interpretaciéon de la filosoffa moderna y, por ende, del
Idealismo Aleman, deviene superficial en la medida en que no atiende al aspecto central de

su proyecto metafisico, a saber, “la deduccién de la relacion entre el sujeto y el objeto [...] a

9533

partir de una realidad mas fundamental e inmediata””. Esta particularidad la encontramos ya

apuntada en la filosoffa de Kant. En concreto, el filésofo de Konigsberg entiende que la
relacién entre el sujeto trascendental y los objetos tiene lugar cuando el primero actia en un
tiempo determinado™. Bajo esta perspectiva, Kant admite la existencia de objetos externos a
la conciencia, que captan los sentidos, y que dan lugar a los hechos de conciencia que, por su
naturaleza, no necesitan justificaciéon porque son evidentes por si mismos. Asi, el objeto para
el ser humano no es otra cosa que la experiencia «fenoménica» de la «cosa en si». En otras
palabras, el objeto es el contenido de las representaciones de la conciencia que tienen lugar

en la interaccion del sujeto con el mundo en el plano de la experiencia:

Pues yo soy consciente de mis representaciones; por consiguiente, existen éstas y [existo] yo
mismo, que tengo estas representaciones. Ahora bien, los objetos externos (los cuerpos) son, empero,
meros fenémenos, y por tanto, no son tampoco nada mas que una especie de las representaciones
mias, cuyos objetos son algo solamente mediante esas representaciones, pero separado de ellas no son
nada. Por tanto, existen las cosas | externas, exactamente como existo yo mismo; y ambos, sobre el
testimonio inmediato de mi consciencia de mi mismo; [...] En lo tocante a la realidad efectiva de
objetos externos, no tengo necesidad de inferir, asf como tampoco la tengo en lo tocante a la realidad
efectiva del objeto de mi sentido interno (mis pensamientos); pues tanto uno como otro no son nada
mas que representaciones, cuya percepcion inmediata (conciencia) es a la vez prueba suficiente de la

realidad efectiva de ellas.3>

32 1bid., p. 2.

33 F. Fischbach, Lére et lacte, pp. 19-20.

34 Ibid., p. 20.

3 1. Kant, Critica de la ragon pura [trad. Mario Caimi] (México D.F.: Fondo de cultura econémica, 2007), p.

370.
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De este modo, 1a naturaleza de los elementos externos a la conciencia, asi como su
fundamento, son inalcanzables para el ser humano, razén por la que lo unico que podemos
determinar de ellos es el modo en que representamos los objetos en nuestra conciencia. Asi
pues, el objeto de la filosofia es precisamente el de analizar las leyes que rigen la conciencia
—i.e. el entendimiento — ya que, en ultima instancia, son éstas las que determinan la

experiencia del sujeto real.

Tal y como podemos apreciar, la filosoffa de Kant no tiene como propoésito fundamentar
el objeto desde el sujeto; por el contrario, su objetivo es el de fundamentar las leyes que rigen
la experiencia del objeto en el marco del sujeto trascendental. De acuerdo con lo anterior, la
condicién de posibilidad de la experiencia es precisamente la consciencia que, en su actuar,
determina el contenido de lo que es real para el sujeto. En definitiva, Kant sefiala la primacia

de un actuar practico que, en su devenir, fundamenta todo lo real.

Sin embargo, el principal problema de la filosofia kantiana es que sefiala una primacia de
la practica sobre la teorfa de acuerdo con una concepcién de la conciencia natural que, sin
embargo, nunca prueba, sino que afirma de facto’. De acuerdo con este limite, la filosofia
kantiana establece la problematica a seguir por sus predecesores, a saber, fundamentar la
experiencia — inclusive el sujeto y el objeto — desde una actividad anterior. En otras palabras,
una vez que Kant ha sefialado las bases de una ontologia de la accién, el trabajo de sus

seguidores sera desplegarla hasta sus dltimas consecuencias.

Este modo de pensar la realidad esta presente en todo el Idealismo Aleman, pero también
en la filosofia de Marx. Como veremos en el cuarto epigrafe de este capitulo, el fundamento

de la realidad en Marx es la capacidad humana de actuar sobre el mundo sensible.

36 F. Fischbach, “Théorie et pratique dans la premiere Doctrine de la science de Fichte”, en J-C. Goddard

(Coord.), Fichte: le moi et la libert¢ (Paxis: Puf, 2000), p. 51.
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Consecuentemente, el objeto de la filosofia de Marx es analizar el fundamento, los limites y
las determinaciones que pueden extraerse de la capacidad de actuar del ser humano. Por
todas estas razones, nos encontramos en disposiciéon de analizar las filosoffas de Fichte i
Marx en el marco de una ontologia de la accién cuyas determinaciones pueden ser descritas

del siguiente modo:

La tarea [de la filosofia] se ha convertido en la de pensar, entre el sujeto y la sustancia, entre el acto
y el ser, entre el sujeto y el objeto, el paso mismo de uno a otro, el paso del acto al ser que es, del ser
al acto que es. Y como este paso se hace en ambas direcciones, la tarea era mds exactamente pensar y

poder expresar una oscilacién entre el acto y el ser, entre la subjetividad y la sustancia.’?

3. Lanocién de acto en la Wissenschaftlehre de Fichte

El proyecto filosofico de Fichte tiene como objetivo establecer las condiciones de
posibilidad y los criterios que determinan los hechos de conciencia que tienen lugar en el
plano de la experiencia. Dicho de otro modo, Fichte se propone fundamentar, “la totalidad
de estructuras practicas y tedricas [que hacen posible la experiencia] a partir de un Gnico

73 En este sentido, la filosofia de Fichte se adhiere al

principio: la actividad de la conciencia
camino dibujado por Kant, cuyo propésito no es otro que determinar la relacién entre sujeto

y objeto, asi como su fundamento, a partir de un orden de realidad anterior que tiene como

principio la nocién de acto.

Una vez hemos establecido el propdsito de la obra fichteana, y antes de exponer el
desarrollo de sus principios fundamentales, conviene resolver algunas de las dificultades que
presenta su filosofia con el objetivo de evitar entrar en debates improductivos o posibles
malentendidos. El filésofo T. Rockmore destaca la existencia de tres factores que dificultan

la interpretacion de la obra de Fichte: primero, la vinculacién entre el pensamiento de Fichte

37 F. Fischbach, Ltre et lacte, p. 8.
38 S. Turtd, Fichte: De la consciencia a l'absolut (Badalona: Omicron, 2011), p. 58.
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y la obra kantiana. Segundo, los diferentes significados del concepto de filosofia critica; y,

tercero, la evolucion de la filosofia de Fichte a lo largo de los afios™.

Con respecto al tercero de los factores enunciados, la obra de Fichte suele dividirse en
dos grandes periodos: el periodo de Jena (1794-1799) y el periodo de Berlin (1800-1814). La
principal diferencia que existe entre ambos periodos es el fundamento sobre el cual se edifica
el conjunto de la Wissenschafislehre: mientras que, en la primera etapa, el sujeto depende
exclusivamente de s{ mismo; en la segunda etapa el sujeto tiene como fundamento la
existencia de Dios. Sin animo de discutir si existe una ruptura o una continuidad entre las
dos etapas, nos limitaremos a sefialar que en el presente estudio tomaremos como referencia
los escritos que tienen lugar en la primera de las etapas por la sencilla razén que en ella se
encuentran las ideas principales de su pensamiento, mientras que la segunda esta marcada
por los intentos de Fichte para resolver algunas de las controversias que se derivan de la

primera etapa“.

Con respecto al primero de los factores enunciados, es de sobra conocido el impacto que

tuvo la lectura de la Critica de la razon prictica en el desarrollo intelectual del joven Fichte®, asi

3 T. Rockmore, “Filosofia trascendental e idealismo en Fichte” [trad. Catalina Buchner|, en Revista de
estud(i)os sobre Fichte, vol. 9 (2014), pp. 2-3.

40 De ahora en adelante nos referitemos a la Wissenschafislebre (Doctrina de la Ciencia) como WL, por sus
siglas en aleman.

41 Existen diferentes estudios que tratan de destacar las principales similitudes y diferencias entre las dos
etapas de la obra de Fichte. De entre todos ellos, destacamos nuevamente el articulo de S. Tutrd, Vida i filosofia
en Fichte, quien se propone una reconstruccion de la comprension entre la vida ila filosoffa de Fichte subrayando
la continuidad entre ambas etapas.

4 “Des de que he leido la Critica de la razdn pura, vivo en un nuevo mundo. Proposiciones que crefa
inamovibles han hecho aguas, cosas que crefa que nunca podtian ser demostradas (ej., el concepto de una
libertad absoluta, del deber, etc.) me han sido demostradas, y me siento de lo mas satisfecho [...]. jQué
bendicién para una época en la que se habian destruido los fundamentos de la moral, en qué el concepto de
deber habia estado eliminado de todos los diccionatios!”, en Fichte a F. A. Weisshuhn, VIIL.1790 (GA, 111/1,
p. 167).
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como los numerosos encuentros que se produjeron entre Fichte y Kant a finales del siglo
XVIII con el objetivo de debatir entorno a los limites y el fundamento de la filosofia
trascendental kantiana. No es de extrafiar, por tanto, que Fichte investigase ampliamente las
diferentes problematicas que atraviesan la filosofia de Kant a lo largo de su vida. El mismo
Fichte da prueba de ello en diferentes ocasiones, en las que afirma que su sistema filosofico
“no es otro que el kantiano™* y, asimismo, “que nunca podra decir algo a lo que Kant no

haya apuntado, inmediata o mediata, clara u oscuramente”*.

Sin embargo, nos estarfamos equivocando si pensaramos a Fichte como un filésofo a la
sombra de la obra kantiana y negaramos, de este modo, su importante contribucion a la
historia de la filosofia. En este sentido, conviene tener presente que la admiraciéon que Fichte
siente por la obra kantiana lo lleva a examinarla detenidamente y, consecuentemente, a
reformularla evitando asi sus principales problematicas. En otras palabras, Fichte piensa a
través de la filosoffa de Kant, pero no por ello la reproduce en su totalidad, sino que la
modifica sustancialmente y, por ello, da lugar a una filosofia critica radicalmente distinta a la

kantiana, aunque sea capaz de dar respuesta a las principales problematicas kantianas. En

palabras de T. Rockmore:

En lo que a Fichte respecta, este evita sabiamente la mera fidelidad a la a la letra de la filosofia
critica [kantianal, esforzandose en ser leal a su espiritu. Esto explica su rechazo obvio y violento a
ciertos aspectos claves de la posicion de Kant, como, por ejemplo, de la cosa en 57, a la vez que proclama

reiteradamente y de forma constante su ortodoxia kantiana.*>

Teniendo esto en cuenta, nos movemos ahora al segundo de los factores enunciado, a
saber, las diferentes maneras en qué puede entenderse la filosofia critica. El Diccionario Ferrater

Mora de filosofia define al criticismo en su forma mas general como “la tendencia epistemolo-

$7.-G. Fichte, EE (GA, 1/4, p. 184), p. 4.
#7.-G. Fichte, BIVL (GA, 1/2, p. 110), p. 153.

4 T. Rockmore, Filosofia trascendental e idealismo en Fichte, p. 5
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gica que investiga las formas @ priori que hacen posible el conocimiento”™. En el marco de la

obra de Kant, la filosoffa critica puede resumirse del siguiente modo:

El sujeto cognitivo es afectado por la realidad incognoscible [la cosz en s/ en la forma de la
sensacion, la cual, a su vez, lleva consigo un conjunto invariable y completo de categorias para la

construccion de los objetos de la experiencia y del conocimiento.*”

Asi, la filosoffa critica desplegada por Kant destaca por exigir la existencia de un mundo
externo al sujeto — i.e. el mundo de los objetos o de la «cosa en si» — sobre el que descansa el
conjunto de su filosofia, pero del que solo puede conocer su fendmeno (Erscheinung)*. Esta
posicion es del todo inasumible para Fichte por distintas razones, pero sobre todo porque
entiende que el esquema causal que propone la filosoffa critica kantiana no prueba la
existencia ni las estructuras de la conciencia®. De esta forma, Fichte rechaza de manera
categorica la nocion de «cosa en si» y hace depender su sistema exclusivamente de los
principios que fundamentan la consciencia. Como veremos mas adelante, el principio de la
filosoffa de Fichte es el yo — ie. la autoconciencia — que, a través de sus diferentes

determinaciones, permite explicar la totalidad de la experiencia.

Habiendo resuelto las principales dificultades que presenta la obra de Fichte, a
continuacion, analizaremos los principales rasgos de su obra. El primer aspecto que conviene
presentar en su objetivo: el propdsito de la filosoffa de Fichte es el de fundamentar toda la
experiencia, esto es, determinar las condiciones de posibilidad de los hechos de consciencia
que vienen acompafiados por un «sentimiento de necesidad», todo ello desde un tnico

principio. Por consiguiente, la filosoffa de Fichte tiene como pretensiéon dar lugar a una

4 Diccionario Ferrater Mora de filosofia, edicién online, s.v. “Criticismo”.

47T. Rockmore, Filosofia trascendental e idealismo en Fichte, p. 7.

4 Con el objetivo de no malinterpretar términos como representacion o apariencia, traducimos Erscheinung
como «fenémenoy siguiendo la traduccién espafiola de Mario Caimi. Véase 1. Kant, Critica de la razon pura, pp.
CCII-CCIIL

4 T. Rockmore, Filosofia trascendental e idealismo en Fichte, p. 8.
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ciencia estricta formada por diferentes principios, también llamados axiomas, que operan
reciprocamente como un unico principio sobre el que se edifican el conjunto de las
determinaciones de lo real™. Por esta razén, en los siguientes parrafos atenderemos a la
deduccion de los tres principios, junto con su articulacién, que Fichte establece como

determinantes con respecto a la experiencia.

En el principio del Grundlage der gesamten Wissenschafislebre (1794), Fichte nos propone
analizar cualquier hecho de la conciencia y separar de él “una tras otra todas las
determinaciones empiricas hasta que quede en toda su pureza, exceptuando aquello que el
pensamiento no puede absolutamente excluir, hasta que de él nada pueda separarse”'. En
este caso, tomaremos como punto de partida la proposicion «A=Aw», aunque también
podriamos partir de la experiencia de pensar, ver o imaginar un objeto determinado, una idea,
etcétera. Cualquiera sea nuestra referencia, ésta exige que pueda pensarse, y para que esto
ocurra es necesario que posea algin tipo de significado o contenido proposicional. Con tal
que esto ocurra, A solo puede poseer un significado si existe un acto de reconocimiento que
se lo atribuye; en otras palabras, el saber no se encuentra dado sino que, en tltima instancia,
es atribuido y reconocido. Lo tnico que puede realizar un acto de estas caracteristicas es la
primera persona del singular, es decir, el yo (das Ich). Asi, la existencia de cualquier contenido
proposicional tiene como condiciéon la aprehension de uno miso, es decir, el reconocimiento
de mi singularidad, «yo soy yo»™. La particularidad de esta condicién es la siguiente: en el

momento en que el yo es aprehendido, él mismo realiza una actividad de auto-posiciéon®, es

50 ¢f. S. Turro “Estudio preliminar”, en J.-G. Fichte, Lecciones de filosofia aplicada. Doctrina del estado (Salamanca:
Ediciones sigueme, 2017), pp. 9-10.

51 J.-G. Fichte, GIWL (GA, 1/2, p. 2506), p. 201.

52 1bid., (GA, 1/2, p. 257), p. 202.

53 Este acto de auto-posicion lleva por nombre (die) Tathandlung, un neologismo que proviene de las palabras
alemanas (die) Tat 'y (die) Handlung, que podriamos traducir por acto y hecho, respectivamente. Asi, la Tathandlgnn

hace referencia a una accién que es hecho al mismo tiempo.
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decir, el yo es puesto por si mismo en virtud de su propio ser en un acto incondicionado en

que ¢l mismo es su unico fundamento:

Aquello cuyo ser (esencia) [Seyn (Wessen)] simplemente consiste en ponerse a si mismo como siendo
es el yo como absoluto. De la misma manera que €l se pone, es; y de la misma manera que es, se pone;
y entonces el yo es necesaria y absolutamente para el yo. Aquello que no es para si mismo no es un

yo.54

Tal y como podemos apreciar, cuando analizamos una representacion desposeida de su
contenido proposicional advertimos que esta depende, en ultima instancia, del acto de auto-
posicion del yo. Por ende, la consciencia es unicamente intuida en virtud de su propia
actividad, el yo, razén por la que deviene el primer constituyente de la realidad en el marco

de 1a filosoffa de Fichte®.

Llegados a este punto, el primer principio de la W1~ también llamado «principio de
posicion absoluto» o «principio de autoposicion» — hace referencia a la accién a partir de la
cual es posible pensar la totalidad de la experiencia®. Sin embargo, si nos atendemos
exclusivamente a su contenido, advertimos que lo planteado no logra diferenciarse de su
postura «yo=yow». La incapacidad manifiesta para determinarse provoca que el yo no logre
reconocerse de manera consciente como tal. Este problema da lugar al «principio de
oposiciony, cuya logica es la siguiente: para determinar-se con respecto a algo, el yo debe
generar una actividad idéntica a la anterior en cuanto a su forma, aunque distinta en cuanto
a su contenido’’. Teniendo en cuenta que originalmente lo tnico que hay puesto es el yo, la

actividad que buscamos es definida como el #o-y0, cuyas caracteristicas son precisamente

54 J.-G. Fichte, GIVL (GA, 1/2, pp. 259-260), p. 204.

55 'T. Rockmore, Fichte, Marx and the German philosophical tradition, p. 13.
50 S. Turrd, Fichte, p. 64.

57]J.-G. Fichte, GWL (GA, 1/2, p. 265), p. 207-208.
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contrarias al primero. Consecuentemente, si la actividad originaria de la consciencia es la

auto-posicion del yo, es decir, su autoafirmacion; el 7#o-yo es su negacion™.

Ahora bien, la existencia de una actividad opuesta pero dependiente de la autoconciencia
da lugar al tercer principio, también conocido como el principio de limitacion. Su contenido
viene determinado por los principios precedentes en la medida en que cuando el 7o-y0 es
puesto por el yo, su accién suprime por completo al yg, lo cual conduce a una contradiccion.
Consecuentemente, para que el 70-y0 y el yo puedan existir es preciso que ambos se pongan
como absolutamente divisibles™, es decir, el tercer principio pone de manifiesto la necesidad

de que el yo y el no-y0 se limiten mutuamente.

El contenido de los tres principios de la WL puede resumirse en dos proposiciones: en

3560

primer lugar, “el yo pone al 70-yo como limitado por el yo”*. La primera proposicion contiene

256

esta otra proposicion: “el yo se pone a si mismo como limitado por el #0-y0”*'. El problema
de la limitacion es precisamente la clave de toda la WL ya que, al fin y al cabo, es a partir de
su viabilidad que pueden desarrollarse el conjunto de mecanismos que hacen posible la

experiencia. Luego, ;como puede el yo poner el #0-yo como limitado? ¢qué implicaciones tiene

poner el no-yo como limitado para el yo? ¢y para el 7o-yo?

Para responder a estas cuestiones, conviene tener presente que el yo es la Gnica actividad

originaria posible de la conciencia y, por lo tanto, alli donde no hay actividad no existe

58 Hs importante seflalar en este punto que la escision que conforman el yo y el #o-y0 se enmarcan en la
actividad de la conciencia, razén por la cual es anterior a toda experiencia factica. Asi, el #0-yo expresa la actividad
incondicionada por la que es posible explicar los mecanismos que dan lugar a la realidad de los objetos en el
marco de la experiencia de una conciencia natural unificada. En el caso contrario, podria entenderse el 7o-yo
como un objeto en si cuyo resultado seria la vuelta a la dualidad entre el mundo sensible y el mundo inteligible.

5 J.-G. Fichte, GIWL (GA, 1/2, pp. 270-271), p. 213.

o0 Ibid., (GA, 1/2, p. 285), p. 226.

o1 Ibid., (GA, 1/2, p. 285), p. 227.
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realidad. De este modo, el 70-y0 solo puede explicarse como la transferencia de una parte de
la actividad del yo. Por consiguiente, a rafz del problema de la limitacién, el yo sufre una
pérdida de su actividad a la que Fichte llama afeccion, sufrimiento o padecer (Leiden), cuya
particularidad reside en que implica un minimo de actividad. A rafz de la diferencia
introducida por el yo, este consigue distinguirse de su contrario, el #0-yo, cuya naturaleza tiene
como fundamento la afeccién sentida por el primero. Simultaneamente, esta doble actividad
del yo — realizar y padecer — da lugar a un sentimiento (Gefiibl) a partir del que es capaz de
distinguir en ¢l entre una actividad determinada — la afeccion, perdida de actividad o #o-y0 — y
su propia actividad incesante. Esta distincion es posible gracias a la facultad de la imaginacion
que tiene la capacidad de fijar el sentimiento y dotarlo de contenido; en concreto, la
imaginacion recibe un sentimiento que se presenta como dado en el yo y proyecta su causa
fuera de él como objeto. Posteriormente, el entendimiento aprehendera el objeto tal y como
la imaginacién lo ha producido y, en virtud de ello, el yo lograra distinguirse de algo, es decir,
lograra determinarse. De este modo, la realidad se da exclusivamente en el entendimiento a

partir de la imaginacion, incluyendo la realidad del sujeto y la del objeto:

El poder de la imaginacién produce realidad; pero en ella no hay ninguna realidad. Su producto
solo deviene algo real si es captado y comprendido por el poder del entendimiento. — No atribuimos
realidad a aquello de lo cual tenemos conciencia como de un producto de la imaginacién; pero la
atribuimos a aquello que encontramos como contenido en el entendimiento, al que no reconocemos

ningun poder de produccion, sino simplemente de acogimiento y conservacioén.®?

Como resultado de este proceso, advertimos una particular cualidad de la autoconciencia,
a saber, que solo puede determinar el yo de manera reflexiva, es decir, a partir de diferenciar
entre lo planteado y su postura para luego volver sobre lo planteado®. Sin embargo, el
entendimiento no puede asegurar que es precisamente el yo quien inserta dicha diferencia; es

mas, el entendimiento asume la diferencia como dada. De acuerdo con lo anterior, se puede

02 Ibid., (GA, 1/2, p. 374), p. 310.
03 F. Fischbach, Théorie et pratique, p. 60.
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admitir que para el entendimiento el 7o-yo es el fundamento del yo en tanto que es puesto
como causa de un padecer del yo. Asimismo, el yo que encontramos en el entendimiento es
un yo determinado o yo real mientras que el yo que hemos hallado en el principio de auto-
posicion no puede ser alcanzado por él, sino que unicamente puede presuponerse como

absoluto.

Con todo, el despliegue de la serie tedrica de la WL constituye un conflicto entre dos tipos
de yo: por un lado, tenemos el yo finito o real que se encuentra en el entendimiento y, por el

otro lado, el yo en un sentido abstracto o absoluto®

. Asimismo, todo lo que puede conocer
el yo se encuentra dentro de su esfera y tiene que ver consigo mismo mientras que, por el
contrario, el yo no puede conocer nada que no le sea dado primero®. Este conflicto pone de

relieve que el conocimiento teoérico en la obra de Fichte es posible bajo una tnica condicion,

a saber, la existencia de una relacién entre la accion reciproca entre el yo y el no-yo.

La relacion entre la accion reciproca entre estos dos elementos de la obra de Fichte es el
objeto de estudio de la serie practica, cuyo contenido y viabilidad es condiciéon de posibilidad

del conocimiento tedrico®

. Bl poder practico del yo pone de relieve que su accidon
incondicionada no se agota en ninguna de sus determinaciones, sino que siempre puede ir

mas alla de sus propios limites. En este sentido, en virtud del primer principio de la WL,

sabemos que la accion original del yo sélo puede satisfacerse con su autodeterminacién como

04 8. Turrd, Fichte, p. 77.

95 F. Fischbach, Théorie et pratique, p. 66.

0 T.a WL realiza una linea de demarcacion entre serie tedrica y serie practica, y asimismo explica en primer
lugar el despliegue de la serie tedrica. Esto no supone una jerarquia entre ambas series en el marco del sistema
de la WL, sino que remarca la idea de que no se puede concebir la proposicién fundamental de la parte practica
sino en tanto que se pueda concebir la proposicién fundamental de la tedrica. Sin embargo, el propio Fichte
advierte antes de nada que “no es la facultad tedrica la que hace posible a la practica” ya que “la razén en si
misma es puramente practica y se hace tedrica al aplicar sus leyes a un #o-yo que la limita”. Por consiguiente, el
orden de los factores expuestos no debe traducirse por asumir la primacia de la tedrica sobre la practica. J.-G.

Fichte, GIWWL (GA, 1/2, p. 284-285; 286), p. 2206; 227.
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tal en la unidad de s{ mismo. Sin embargo, la determinacién del yo tan solo es posible por
medio del entendimiento — cuya naturaleza nos dicta que necesita insertar la diferencia entre
lo planteado y su postura. Por consiguiente, la determinacién de la actividad del yo que tiene

lugar en la serie tedrica reside en su capacidad de ponerse como divisible —i.e. como limitado.

Este proceso da lugar a la conceptualizaciéon de un yo y un no-yo finito por parte del
entendimiento que remite, a la postre, al resultado del primer y segundo principio de la L.
En otras palabras, la actividad del yo sale fuera de si hasta que topa con un limite — que no es
otra cosa que su propia actividad determinada por el entendimiento — de manera que retorna

sobre si para iniciar otra vez el mismo proceso.

Con respecto a esta cuestién, conviene tener presente que la circularidad de la actividad
del yo a la que nos hemos referido no es en ningun caso estatica, sino que es esencialmente
dinamica. En otras palabras, la particularidad del principio de la filosofia de Fichte es que su
actividad no cesa una vez es puesto el limite, sino que siempre puede empujarlo mas alla, ya
que, en definitiva, tales limites no son otra cosa que su propia actividad determinada. Luego,

el yo se encuentra inmerso en una tendencia infinita (S#eben) a llenar la realidad a través de

67

las diferentes determinaciones que tienen lugar en su devenir practico”’. En palabras del

propio Fichte:

El yo tiende a llenar la infinitud; a la vez tiene la ley y la tendencia a reflexionar sobre si mismo.
No puede reflexionar sobre si mismo sin ser limitado —y, en efecto, esta limitado relativamente al
impulso — por una relacién al impulso. Si se supone que su impulso es limitado en un punto cualquiera,
entonces la tendencia a la reflexion es satisfecha en él, pero el impulso a la actividad real es limitado.
Luego el yo se limita a si mismo y es puesto en accidn reciproca consigo mismo; es empujado hacia

adelante por el impulso y es retenido y se retiene a si mismo por la reflexion.®

7S. Turtd, Fichte, p. 79; F. Fischbach, Théorie et pratique, pp. 66-67.
%8 J.-G. Fichte, GWL (GA, 1/2, p. 419), p. 348.
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El contenido de la serie practica permite realizar varias consideraciones: en primer lugar,
que la actividad del yo es ideal en la medida en que se encuentra inmerso en una tendencia
hacfa lo que «debe sen®”. En segundo lugar, que no podemos reconocer este ideal sin el
entendimiento, y al mismo tiempo, que no hay entendimiento sin actividad ideal. Asi, en la

obra de Fichte, la filosoffa practica y la filosofia tedrica forman una unidad inseparable”.

Una vez hemos aclarado el conjunto de mecanismos estructurales de la conciencia que
hacen posible el conocimiento, conviene prestar atencion al concepto de actividad. La
filosoffa de Fichte se compone de dos dimensiones de la accién: por un lado, nos
encontramos con la filosoffa de la accién en su sentido trascendental; por el otro lado, existe
una filosofia de la praxis inmanente al lugar en el que los seres humanos llevan a cabo su
actividad. Ambas dimensiones se encuentran estrechamente ligadas en virtud del principio
practico que articulo el conjunto de WL, la actividad del yo o de la autoconciencia, que en su
obrar tiende hacia su completa autodeterminacion. Esta es precisamente la ley moral que rige
el conjunto de comportamientos humanos en el mundo real, esto es, mas alla del ambito de

la razon.

4. La filosofia de Marx: realidad, materialidad v actividad.

Bajo la etiqueta de «materialismo histérico» o «materialismo dialécticon, la filosofia de
Marx ha sido pensada a lo largo del ultimo siglo como una «ciencia de la historia», es decir,
un instrumento técnico capaz de exponer la dinamica interna de las sociedades a partir del

analisis de los medios de produccion’. Sin embargo, la importancia de las relaciones sociales

9 Fischbach, Lére et lacte, p. 41.

70 Sobre la reciprocidad de la serie tedrica y la serie practica de Fichte, vid. F. Fischbach, Thedrie et pratigue,
p. 70.

U M. Harnecker, Los conceptos elementales del materialismo bistérico (Buenos aires, México D.F.: Siglo XXI

editores, 2005), pp. 23-24.
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en el sistema filoséfico de Marx no es primera en su desarrollo, es decir, no es puesta como
primera en calidad de axioma o de verdad autoevidente®, sino que ocupa su lugar como
consecuencia del modo en que la realidad es determinada en primer lugar. Es por ello por lo

que la filosoffa de Marx es, ante todo, una filosofia de lo real”.

Desde este punto de vista, la filosoffa de Marx guarda una estrecha relacién con el
Idealismo Aleman, especialmente con la filosoffa de Fichte, tal como hemos afirmado en el
primer epigrafe. En concreto, ambos autores parten del rechazo a la csa en s/ por su
dogmatismo; ambos comprenden el ser humano como actividad y, igualmente, entienden la
verdad del objeto entendida como el resultado de la actividad humana. Ademas, tanto para
Fichte como para Marx —y también para Hegel —, la verdad “se identifica con el proceso
histérico de autoconciencia del sujeto”. Todas éstas son algunas de las ideas que Marx
hereda de la tradicién filoséfica establecida por Fichte, metabolizadas posteriormente por
autores como Schelling y Hegel, y cuyo punto de partida encontramos en Kant”. Por todos
estos motivos, hay razones suficientes como para trazar un arco entre la filosofia de Marx y

la filosofia de Fichte. No obstante, para llegar a esta conclusion resulta conveniente que

72 La sexta de las Thesen iiber Feuerbach tiene mucho peso en relacién con poner a las relaciones sociales como
primeras en el desarrollo filosofico de Marx: “Feuerbach diluye la esencia religiosa en la esencia bumana. Pero
la esencia humana no es algo abstracto inherente a cada individuo. Es, en su realidad, el conjunto de las
relaciones sociales”. Ver K. Marx, TuF (MEW, 3, p. 6), p. 501.

73 “La determinacion de la realidad es el tema central del pensamiento de Marx™73. M. Henry, Marx. vol. 1.,
p. 289.

7 D. Fusaro, Marx Idealista, para una lectura herética del materialismo bistérico (Barcelona: El viejo topo, 2021),
pp. 91-92.

75 A pesar de lo mucho que se ha escrito ya sobre la relacion entre Marx y Hegel, siguen publicandose nuevas
e interesantes aportaciones al respecto de la vinculacién entre estos dos autores. Destaco a continuacion el libro
de F. Ruda: Hegels Pible: Eine Unterschung der »Grundlinien der Philosophie des Rechtes« (Paderborn: Konstanz
University Press, 2011). Hay edicion inglesa: Hege/’s Rabble. An investigation into Hegel’s Philosophy of Right (London,
New York: Continuum, 2011). Sobre la relacién entre Schelling y Marx, destaco el libro de M. Frank: Der
unendliche Mangel an Sein. Schellings Hegelfritik und die Anfinge der Marxschen Dialektik (Munich: Wilhelm Fink,
1992).
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primero nos desprendamos de algunas de las doctrinas que se han asociado tradicionalmente
al pensamiento de Marx y atendamos primero a sus pilares fundamentales. En funcién de lo
establecido, a continuacion, trataremos de responder a una pregunta no demasiado sencilla:

¢cudl es el fundamento de la realidad en la filosoffa de Marx?

Lo primero que debemos tener presente para determinar el fundamento de la realidad son
las distintas formas en que Marx piensa esta problematica. Generalmente, suelen clasificarse
cronolégicamente en dos periodos marcados por la redaccion de las Thesen siber Fenerbach el
afio 18457°. En segundo lugar, debemos tener presente que la construccion de una filosofia
de lo real en Marx tiene lugar en paralelo con la insistente critica que el autor de Tréveris
dirigfa a sus antecesores alemanes, en especial Hegel y Feuerbach. Esta actitud critica toma
mucho mas protagonismo en la primera etapa, algo que da lugar a una nueva constelacion de
categorias para describir que es lo real. Es por esta razén que el desarrollo argumental que
da pie a la fundamentacién de lo real en esta primera etapa conforma, en cierto grado, un
esbozo de la filosofia que posteriormente le acompafiara a lo largo de su vida. Por todas estas
razones, a pesar de la inconsistencia de la primera etapa, el desarrollo de conceptos
elementales tales como la «actividad vital humana» que Marx desarrolla en ella serin

esenciales para el conjunto de su filosofia.

Habiendo aclarado estas cuestiones, comenzaremos nuestra exposicion destacando que el
concepto de realidad presente en los primeros escritos de Marx se determina en oposicion al

concepto de irrealidad, que a su vez remite a la oposicién entre teorfa y practica inaugurada

177

por Feuerbach, cuyo objetivo principal era superar el Idealismo de Hegel . Segiin M. Henry,

76 Esta es la clasificacién que toman, por ejemplo, Michel Henry o Louis Althusser, aunque cada uno de
ellos por distintos motivos. Véase M. Henry, Marx. vol. L., cap. 3 y L. Althusser, Pour Marx (Paris: Ed. Frangois
Maspero, 1965).

77 ¢f. M. Henry, Marx. vol. I, p. 291.
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tanto Feuerbach como Marx ponen en cuestion la capacidad del pensamiento o de la
consciencia — entendido bajo la etiqueta de «conocimiento tedrico» — para alzarse como el
fundamento de la realidad. En concreto, ambos autores sostienen que el pensamiento
“sustituye [los objetos] por su ser-pensado, por su representacion, desconociendo al mismo

5578

tiempo su ser real, su ser sensible””. De esta forma, si todo lo que se deriva de la consciencia

es irreal, lo real es lo que no depende de ella.

A este respecto, en la filosoffa de Feuerbach lo sensible se sitia como la verdadera fuente
de realidad: “lo real en su realidad o en tanto que realidad es lo real en tanto que objeto de los
sentidos, es lo sensible. V'erdad, realidad, sensibilidad son idénticos. Solo el ser sensible es un ser
verdadero, un ser real”’”. Bajo este esquema, la realidad del ser humano no proviene de la
actividad del pensamiento o de la conciencia, sino de su caricter sensible®. Por este motivo,
es el objeto de los sentidos del ser humano, es decir, el objeto sensible con el que entra en
contacto por medio de la «sensibilidad», el que revela su esencia objetiva. En otras palabras,
el ser humano advierte su esencia objetiva cuando, en la relacion con el objeto, logra afirmar

sus sentidos®'.

Si bien el esquema ontoldgico de la sensibilidad que propone Feuerbach pretende superar
las limitaciones de las doctrinas idealistas que le precedian, lo cierto es que resulta

problematico por si mismo, tal y como destaca M. Henry, en la medida en que descansa en

78 Ibid., p. 296.

7 L. Feuerbach, Tesis provisorias para la reforma de la filosofia [trad. E. Subirats Ruggeberg] (Barcelona: Labor,
1976), p. 86.

80 “El] misterio de la influencia reciproca solo lo resuelve la sensibilidad. Solo los seres sensibles actiian sobre
otros. Yo soy Yo — para mi — y a su vez T — para otros. Pero solamente lo soy como ser sensible.” Ibid., p. 87.

81 No solo las cosas «exteriores» constituyen el objeto (Gegenstand) de los sentidos. El hombre solo se da a si mismo
a través de los sentidos — él es objeto (Gegenstand) para si mismo en tanto que objeto de los sentidos (Sinnesobjeks).
La identidad del sujeto y el objeto, que en la autoconciencia no es mdis que nna idea abstracta, solo es verdad y realidad en la

intuicion sensible del hombre por el hombre.”. Ibid., p. 94.
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una doble acepcién del concepto de sensibilidad, una éntica y otra ontolégica: por un lado,
la sensibilidad 6ntica remite a aquello que puede ser sentido y que, por consiguiente, es real.
Nos referimos al objeto material en cuanto tal. Por el otro lado, entendemos por sensibilidad
aquello que tiene la capacidad de verse afectado por lo que es sensible, es decir, por aquello
que es real y material. La sensibilidad también hace referencia a la cualidad a partir de la que
es posible abrirse al ser real, material, y develarlo al mismo tiempo, es decir, aprehender su
esencia. Un analisis detenido de ambas acepciones determina su incompatibilidad por
diversos motivos, entre los que destacaremos dos: en primer lugar, los objetos materiales —
una casa, una planta —son insensibles en su segunda acepcion, es decir, se encuentran
encerrados en si mismos en la medida en que no tienen la capacidad de sentir; y esto lo
muestra claramente Feuerbach cuando pone exclusivamente la potencia del ser humano
entendida como «podet-sentir» como la base para el desatrollo del sentimiento®, concepto

sobre el que pivota toda su «nueva filosoffa»:

La nueva filosofia reposa en la wverdad del amor, en la verdad del sentimiento. En el amor, en el
sentimiento en general, cada ser humano reconoce la verdad de la nueva filosofia. Con respecto a su misma
base, la nueva filosofia no es sino /a esencia del sentimiento elevada a la conciencia — ella solo afirma en y a
través de la razin lo que todo ser humano — el sexr humano real — reconoce en el corazdn. Ella es el corazén
transportado al entendimiento. El corazén no quiere obyetos (Gegenstands) ni seres abstractos, metafisicos

o teologicos — quiere objetos y seres reales, sensibles.8?

En segundo lugar, si los objetos materiales son insensibles en su segunda acepcion,
entonces no se puede probar de ningin modo la realidad de un objeto sin que este sea
captado por el ser humano a partir de sus sentidos, ya que es este dltimo quien tiene en su

haber una cualidad sensible para abrirse al mundo.

82 M. Henry, Marx. vol. 1., pp. 298-299.
83 1. Feuerbach, Tesis provisorias, p. 89.
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De lo anterior puede deducirse que un objeto no puede ser otra cosa que la objetivacion
de los sentidos del ser humano® y, consecuentemente que la sensibilidad solo puede ser una
actividad practica y activa y, en ningun caso, una actividad pasiva. Por consiguiente, la
sensibilidad material u 6ntica y la sensibilidad subjetiva o humana ni son equiparables, ni

pueden constituir simultaneamente el fundamento cientifico de lo real.

Esta confusion entre la dimension ontica y ontoldgica de la sensibilidad esta presente en
el conjunto de la ontologfa sensualista de Feuerbach y, del mismo modo, también se
encuentra presente, aunque de forma tangencial, en las primeras obras de Marx. Segun F.
Fischbach, en los Okonomisch-philosophische Manuskripte, Marx parece retomar la idea de
Feuerbach en la que el mundo sensible y material es el fundamento de la realidad en oposicion
al objeto del Idealismo™, tal y como pude apreciarse en citas como la siguiente: “el que el ser
humano sea un ser corpéreo con fuerzas naturales, vivo, real, sensible, objetivo, significa que
tiene como objeto de su ser, de su exteriorizacioén vital objetos reales, sensibles, o que solo

2586

en obyjetos reales, sensibles, puede exteriorizar su vida™. En este sentido, Marx afirma que “el

ser humano como ser objetivo sensible es por eso un sert paciente [leidendes]”'.

En igualar la categorfa sensible con la categoria real, podria parecer que Marx acepta de
manera acritica la problematica distincién entre sensibilidad 6ntica y sensibilidad humana
para establecer lo material sensible como fundamento de lo real. Sin embrago, en este mismo
punto el autor de Tréveris introduce una serie de matizaciones con respecto de la filosofia

de Feuerbach que resultaran determinantes para el futuro de su propio pensamiento. En

84 En efecto, si existiese un objeto que no puede tocarse, verse, olfatearse, saborearse u oirse, e incluso
pensarse, ese objeto no podria ser captado por el ser humano y, por consiguiente, no podria existir de ningun
modo para el ser humano. En otras palabras, no podemos afirmar que algo existe de manera independiente del
sujeto sin experimentatlo, y al experimentarlo, la existencia de éste esta condicionada por la existencia del sujeto.

85 F. Fischbach, L@tre et lacte, p. 144.

86 K. Marx, O-PhbM (MEW, 40, p. 578), p. 238. Cursivas propias.

87 Ibid., (MEW, 40, p. 579), p. 239.
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concreto, inmediatamente después de afirmar que la objetividad del ser humano reside en su
capacidad para ser «pacienter, esto es, en una sensibilidad entendida como afectabilidad o
como pasividad, Marx afirma que el ser humano es también un «ser apasionadoy, y asimismo
que “la pasion es la fuerza esencial del hombre que tiende enérgicamente hacia su objeto”.
De esta forma, la sensibilidad en Marx no aparece como una cualidad receptiva, sino como
algo «que siente que siente» cuando tiene lugar una actividad practica a partir de la que el ser
humano «tiende enérgicamente» hacia su objeto. Por este motivo, podemos considerar que

existe una actividad anterior a la afeccién sentida que hemos definido como sensibilidad

humana a lo largo de este epigrafe.

Por todas estas razones, el problema de la obra de Marx remite al proceso de objetivacion
con el que el ser humano revela su esencia objetiva porque es precisamente en este proceso
en el que el ser humano y el resto de los objetos devienen realidad. Esto es precisamente lo
que Marx afirma en las Thesen siber Fenerbach, texto en el que Marx rompe definitivamente con
la filosofia de Feuerbach al mismo tiempo que ofrece una respuesta definitiva con respecto

a la cuestién de la realidad®.

En la primera de las Thesen, Marx dirige una contundente critica al materialismo por su
dogmatismo — i.e. por aceptar el mundo en su «coseidad» — y con ello, concebir el objeto
como una realidad factica dada cuya existencia y caracteristicas son independientes del sujeto,
y que, ademas, es recibida de manera pasiva por €l en la intuicién sensible”. En efecto, el
limite del materialismo denunciado por Marx es que “el objeto, lo real, lo sensible, es

concebido solo en la forma de objeto de la intuicién, pero no como actividad humana

88 {dem.
8 M. Henry, Marx. vol. 1., p. 325.
% D. Fusaro, Marx Idealista, p. 116.
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sensible, como una actividad practica, no subjetivamente™". Por consiguiente, es la actividad
humana sensible (szznlich menschlische Tdtigkeif) — y no el objeto entendido como «cosa en si» —

el fundamento de la realidad para la filosofia de Marx.

Se podria nuevamente objetar que la sensibilidad, en su sentido ontolégico, es una
actividad practica que consiste en padecer. De un modo similar, se podria interpretar que la
actividad humana sensible remite a la actividad de los sentidos, en cuyo caso, las Thesen iber
Fenerbach no presentarfan ninguna novedad resefiable en lo que respecta a la cuestion de la
realidad. Con motivo de estas dudas razonables, comparto la necesidad en este punto de
acercarnos al contenido de Die Deutsche Ideologie (1845) tal y como sugiere M. Candioti’”’, una
obra coetanea a las Tesis que destaca por realizar una critica a las filosofias idealistas utdpicas

ademas de enunciar las caracteristicas basicas de la consciencia real”.

En este texto raramente existen referencias al concepto de «actividad humana sensible»;
en su lugar, ambos autores utilizan el concepto de «actividad de los individuos reales», una
forma de actividad sensible y tangible, es decir, patente a los sentidos, a partir de la que los

. ()4 . .
seres humanos transforman el mundo material del que forman parte™. Bajo esta perspectiva,

1 K. Marx, TuF, MEW, 3, p. 5), p. 499.

92 M. Candioti, Kar/ Marx o la subjetividad practica, p. 88.

9 A pesar de que la redaccién del manuscrito de Die Deutsche Ideologie esta datada entre 1845 y 1846, su
publicacién fue gradual hasta su aparicion completa en la Marx-Engels-Gesamtansgabe IMEGA!] (Vid. F. Engels
& K. Marx, “Die Deutsche Ideologie Kritik der neuesten deutschen Philosophie in ihren Reprisentanten,
Feuerbach, B. Bauer und Stirner, und des deutschen Sozialismus in seinen verschiedenen Propheten. 1845-
18467, en D. Rjasanow (ed.), Marx-Engels-Gesamtansgabe, Moscu: Instituto Marx-Engels-Lenin, 1932), secc. 1,
vol I): en 1845, Marx publicé un articulo donde recogia una pequefia parte del manuscrito (vid. K. Griin, Die
soziale Bewegunt in Frankreich un Belgien (Darmstadt: C-W. Leste, 1845)); en 1903, E. Bernstein, a quien le fue
entregado el manuscrito por parte de Engels el afio 1883, publicé una parte de la “critica a Max Stirner” (vid.
“Der ‘heilige Max” aus einem Werk von Marx-Engels tiber Stirner”, en Dokumente des Sogialismus, vol 111, 1903:
pp. 17-19). Finalmente, en 1926, D. Rjasanow publicé de manera preliminar una parte de la “critica a
Feuerbach” como preparacion de la MEGA (vid. D. Rjasanow, Marx-Engels Archiv: Zeitschrift des Marx-Engels-
Instituts in Moskan, vol. I (Marx-Engels Archiv Verlags-gesellschaft: Frankfurt am Main, 1926), pp. 230-300).

9% M. Candioti, Kar/ Marx o0 la subjetividad prictica, p. 88.
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la critica que realiza a Feuerbach cobra ahora todo su sentido. Veamos a continuacién lo que

afirman Marx y Engels al respecto:

[Feuerbach] no ve que el mundo sensible que le rodea no es algo directamente dado desde toda
una eternidad y constantemente igual a s{ mismo, sino el producto de la industria y del estado social,
en el sentido de que es un producto histérico. [...] Hasta los objeto de la «certeza sensible» mas simple

le vienen dados solamente por el desarrollo social, la industria y el intercambio comercial.?>
> }

Conviene tener presente en este punto que Marx no esta poniendo en duda la sensibilidad
humana en su sentido fenoménico. En otras palabras, Marx no esta negando la existencia de
un mundo que es vivido como totalidad. La critica de Marx al materialismo — mas
concretamente a Feuerbach — se asienta sobre la imposibilidad del ser sensible para servir de
fundamento de la realidad como consecuencia de dos motivos: en primer lugar, el objeto
sensible captado por los seres humanos en su sensibilidad no es un objeto dado, sino el
producto tangible de su propio hacer, es decir, la actividad cristalizada del sujeto y de los
sujetos. En segundo lugar, en la medida en que el hacer constituye la realidad objetiva que es
vivida como experiencia de un mundo por el ser humano, su fundamento se encuentra
exclusivamente en un sujeto que “actua, trabaja, transforma lo real incesantemente y, en este

3296

constante hacer, madura su propio pensamiento”™". En definitiva, el fundamento de la

realidad, pero también del sujeto y del objeto, es la actividad humana.

De lo anterior puede concluirse que lo sensible material no constituye el fundamento de
lo real en Marx; de hecho, lo material sensible adquiere realidad en la medida en que
constituye el medio por el que los seres humanos llevan a cabo su actividad. Lo material
sensible es, por tanto, la expresion factica, objetiva y material de la verdad del género

humano.

% T. Engels & K. Marx, DI (MEW, 3, p. 43), p. 36.
% D. Fusaro, Marx Idealista, p. 46.
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Luego, si la actividad humana sensible es el fundamento de la realidad, entonces la
cuestion del objeto no puede ser planteada como un problema tedrico, sino como un
problema practico, tal y como afirma Marx en la segunda de las Thesen, y tal y como demuestra
Fichte en el desarrollo de la setie practica de la Doctrina de la Ciencia. Mas concretamente, el
problema del objeto no remite a su verificacién por parte del sujeto cognoscente o por parte
del sujeto sensible; en cambio “es en la actividad practica donde el ser humano debe
demostrar la verdad [...]””". Conviene insistir en este punto que lo verdadero no reside en la
adecuacion de lo percibido por los sentidos o por el entendimiento con respecto al objeto o
la cosa en si — si utilizamos la terminologia kantiana; lo verdadero es la accién que lleva al
objeto material a constituirse de acuerdo con el sujeto que actda, incluyendo también el
conjunto de realidades sociales, instituciones o estructuras econémicas que el ser humano ha

configurado en su propio hacer — i.e. en su propia historia.

Por todos estos motivos, la filosoffa de Marx no tiene por objeto contraponer
pensamiento y accion, es decir, entender cada una de ellas como entidades contrarias e
incompatibles; por el contrario, Marx plantea pensamiento y actividad como actividades
asociadas™. Es por esta razén que filosoffa marxiana aparece en este punto como una
filosoffa de lo real en que la actividad practica es la que hace posible emerger categorias tales
como la objetividad o la subjetividad. De hecho, es en virtud de esta actividad que existe una
correspondencia entre objetividad y subjetividad, es decir, entre experiencia y sujeto, entre
accion y pensamiento. De este modo, si el objeto debe ser entendido como praxis cristalizada,

entonces la praxis debe ser entendida como una “actividad racional mediante la que son

97 K. Marx, TuF, MEW, 3, p. 5), p. 499.

%8 “E] conocimiento, sin praxis, es un mero reflejo ideoldgico de lo existente |...] la praxis, sin pensamiento,
es una accioén anarquica vaciada de todo proyecto porque carece de la mediacion reflexiva. Saber y praxis —ésta
es la consecuencia— deben fundirse en un conocimiento antiadaptativo —practico-critico — que conozca lo real

y, al mismo tiempo, lo transforme.” D. Fusaro, Marx Idealista, p. 244.
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puestos en relacion tensional y de reciproca mediaciéon la realidad y el poder del

pensamiento””.

De acuerdo con todo lo anterior, resulta evidente, en primer lugar, que lo material sensible
no puede situarse como el fundamento de la filosofia de Marx ya que existe una actividad
previa que hace que lo sensible emerja como lo real. Ahora bien, esta actividad no es
sencillamente una actividad sobre lo material — como puede ocurrir en el caso de la actividad
animal — ya que nos obligaria a determinar nuevamente lo material sensible como
fundamento primero. Por el contrario, la actividad humana a la que hemos hecho alusion es
la que hace posible la experiencia de lo real, incluyendo también la experiencia del yo y del
nosotros. Esto ocurre porque al ejercer una actividad determinada, concreta, establecida
segun una voluntad consciente, el ser humano percibe el conjunto de resistencias a su

actividad, determinandose ¢l y el mundo material, ahora si, como realidad.

Por todas estas razones, el materialismo de Marx refiere al conjunto de determinaciones
materiales, esto es, facticas y objetivas, cuya condicién de posibilidad reside en la actividad
de los seres humanos. De este modo, bajo el materialismo de Marx, un analisis de la
materialidad de las diferentes «épocas historicas» nos ofrece un analisis de la condiciéon
humana, siempre y cuando este analisis tenga en cuenta que todas estas condiciones
descansan en la capacidad del ser humano de actuar conforme a sus propios fines. En
definitiva, el materialismo de Marx descansa en una actividad consciente, propia de los seres
humanos, que debe desarrollarse necesariamente, por un lado, en la consciencia, lo que
prueba la existencia de un sujeto que actua en relacién con fines propios; y, por el otro lado,

en la naturaleza material.

9 D. Fusaro, Marx Idealista, p. 239.
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5. Determinacién del problema a tratar

A lo largo de este capitulo hemos analizado el modo en que el idealismo de Fichte y el
materialismo de Marx se articulan en relacion con el marco tedrico de la filosofia de la accion.
En concreto, en el primer epigrafe hemos visto como la filosofia de Fichte y la filosofia de
Marx se expanden mas alld de las lecturas tradicionales de idealismo y materialismo hasta tal
punto que parecen converger en algunos aspectos esenciales. Tanto es asi, que ambos
destacan por rechazar el dogmatismo de cualquier forma de realismo que acepte como el
verdadero fundamento de la realidad los objetos materiales y sensibles; en su lugar, ambos

proponen una forma de actividad como la condicién de posibilidad de todo lo real.

Ante la centralidad que ocupa el concepto de actividad para sus respectivos sistemas
filosoficos, en el segundo epigrafe hemos descrito los aspectos basicos sobre los que se
asienta la filosofia de la accién, una corriente de interpretacion del Idealismo Aleman
desarrollada por F. Fischbach que propone entender la realidad en su conjunto como el
resultado de un actuar previo cuya existencia depende unicamente del actuar mismo. Esto es
precisamente lo que ocurre en las filosoffas de Fichte y Marx, tal y como hemos expuesto en
el tercer y cuarto epigrafe. Por lo que respecta a la filosoffa de Fichte, ésta tiene como
condiciéon de posibilidad la actividad de la consciencia o la autoconsciencia. Segun el
contenido de la WL, la autoconsciencia es, por un lado, la actividad por la que el yo se pone
a si mismo como objeto — es decir, se determina —; y, por el otro lado, la actividad por la que
el yo no se agota en ninguna de sus determinaciones. Las dos caras de la autoconciencia
forman una unidad indivisible, puesto que no hay entendimiento o teorfa sin actividad ni
podemos reconocer la actividad sin entendimiento. Asimismo, esta actividad no tiene lugar
unicamente en la consciencia, sino que también se expresa en la materialidad en la que los

seres humanos llevan a cabo su vida.
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En relaciéon con la filosofia de Marx, hemos podido comprobar como su materialismo
dista de formarse bajo los presupuestos de otros materialistas coetaneos al proponer una
forma de actividad como el fundamento de la realidad, incluida la naturaleza material en la
que los seres humanos desarrollan su vida. Lo caracteristico de la actividad que propone
Marx como principio de su filosofia es que se sitia como anterior a toda forma de experiencia
y conocimiento, incluyendo el conocimiento de si mismo, ya que es en funcién del actuar
mismo que emergen las categorias del sujeto y objeto, asi como el resto de las categorias

determinantes para el conjunto de su filosoffa.

Llegados a este punto, estamos en condiciones de afirmar que hay aspectos comunes en
las nociones de actividad que presentan ambos autores. En primer lugar, ambos determinan
una forma de actividad cuya existencia es primera con respecto de cualquier otra categorfa o
forma de realidad. Por consiguiente, para ambos autores se trata de una actividad
autodeterminarte en lo que se refiere a la propia subjetividad, es decir, el ser humano no
deviene autoconsciente sino es en virtud de su capacidad para actuar. En segundo lugar,
ambos autores entienden que hay una naturaleza fuera de esa actividad; no obstante, ésta
emerge como una realidad determinada por medio de la actividad misma. De esta forma vy,
en tercer lugar, los objetos son el resultado de la propia actividad, es decir, son actividad

determinada y nada mas.

Por todas estas razones, si la actividad teorica y la actividad practica presentan dos caras
de la misma moneda y, asimismo, constituyen el fundamento de todo lo real para ambos
autores, las filosoffas de Fichte y Marx encajan en los presupuestos de la filosofia de la accion,
ya que es en virtud de un determinado tipo de actividad que los seres humanos adquieren la
experiencia de un mundo que es vivido como totalidad y, del mismo modo, las
determinaciones de este mundo provienen de los fines y los presupuestos sobre los que esta

actividad tiene lugar. En definitiva, la realidad de la experiencia, inclusive la de la propia
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subjetividad — i.e. la autoconsciencia — y la del objeto, surgen como consecuencia de una

actividad en que el conjunto de elementos enunciados son puestos como realidad.

De esta manera, advertimos que todo intento de comparar las filosoffas de Fichte y Marx
debe remitir a un andlisis del concepto de actividad que presentan ambos autores. Sin
embargo, hemos visto que esta actividad se presenta de manera parcial en sus distintas
formas, es decir, consta de una dimension teorica y una dimension practica, e igualmente, se

manifiesta tanto en la conciencia como de forma material bajo la forma de «trabajoy.

Consecuentemente, en el segundo y tercer capitulo analizaremos, respectivamente para el
caso de Fichte y Marx, cémo las diferentes formas en que se presenta la actividad no
constituyen una agregacion jerarquica o escalonada, es decir, una relaciéon en que la forma
trascendental de la actividad sea primera con respecto de su forma material o viceversa. En
este sentido, comprobaremos como las diferentes manifestaciones de la actividad son
simultaneas, motivo por el que todas ellas tienen la misma importancia en cuanto al lugar que
ocupan en el seno del sistema filoséfico propuesto por ambos autores. Este marco
conceptual nos permitird aproximarnos al concepto de «trabajo» bajo las caracteristicas de la
filosoffa de la accién, de tal forma que podemos comprobar su valor en tanto que

fundamento de todo lo real tanto para la filosofia de Fichte como para la filosoffa de Marx.

Finalmente, este ejercicio nos permitira comparar adecuadamente las caracteristicas que
toma el concepto de trabajo en ambas filosoffas con el objetivo de concluir el grado de
influencia que existe entre Fichte y Marx. En funcién de la respuesta que ofrezcamos a la
pregunta anterior, estaremos un paso mas cerca de integrar la filosoffa de Marx en el marco
del Idealismo Aleman en virtud de la influencia que las ideas de Fichte ejercieron sobre él o,
por el contrario, podremos descartar su inclusion en este selecto grupo, al menos en cuanto

a lo que se refiere al concepto de trabajo.
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CAPITULO II:

El concepto de trabajo en la filosoffa de Fichte

El objetivo de este capitulo es explicar el concepto de trabajo que esta presente en el
conjunto de la obra de Fichte, especialmente en: [orlesungen nber die Bestimmung des Gelebrten
(1794), Grundlage des Naturrechts nach den Pincipien der Wissenschaftsiehre (1797) y Der geschlossene
Handelstaar (1800). Para ello, en el primer epigrafe de este capitulo pondremos de relieve la
conexion que existe entre la actividad trascendental y la actividad practica segun los principios
de la WL. A continuacién, expondremos una definicién del concepto de trabajo y
describiremos sus principales atributos, asi como los principales elementos que entran en
juego, sus potencialidades y sus limitaciones. A la luz de los resultados del epigrafe
inmediatamente anterior, analizaremos las principales implicaciones que tiene el concepto de
trabajo en la filosoffa aplicada de Fichte. Concretamente: en el tercer y ultimo epigrafe
expondremos las principales exigencias formales y practicas que se desprenden de su
concepto de trabajo y que atafien, en primer lugar, al ambito del derecho; y, en segundo lugar,

al comercio.
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1. La W1 vy las dos dimensiones de la accién

Uno de los aspectos mas significativos de la filosoffa de Fichte es la relacion que se
establece entre la actividad trascendental y la actividad real. En el primer capitulo de este
trabajo hemos puesto de relieve que, conforme al objetivo de determinar las condiciones de
posibilidad de aquello que se encuentra dado en la experiencia, la L. establece que lo que
determina en ultima instancia la experiencia y su contenido es la actividad de la consciencia.
De igual modo, en el capitulo anterior hemos presentado las dos dimensiones de la acciéon
en Fichte: la trascendental o de la consciencia y la actividad real, es decir, aquella que tiene
lugar directamente con los objetos de la experiencia en su materialidad. La pregunta que surge
a continuacion es la siguiente: jcomo transitamos de la actividad de la consciencia a la

actividad «material» segin los principios de la W1.?

De acuerdo con lo que hemos descrito en el primer capitulo, la actividad trascendental o
actividad de la conciencia tiene como fundamento su propia auto-posicion (Tathanlundg) que
podemos expresar bajo el principio «yo igual a yo» o, simplemente, «yo soy». Ahora bien,
para determinarse en alguna de sus particularidades — i.e. yo soy «algo» —, el yo produce
absoluta y necesariamente una sucesiéon de acciones de ponerse y desdoblarse del siguiente
modo: el yo se desprende de una parte — finita — de su actividad — infinita —, lo cual le provoca
un sentimiento, a saber, un sufrir o padecer, cuya causa es puesta fuera del yo por el
entendimiento. Si la causa esta situada fuera del yo, esta debe recibir el nombre de 7o-yo; y en
la medida en que esta determinada, hablamos de un «o-yo finito». Véase en este punto como
la actividad libre e infinita de la conciencia que busca determinarse en su totalidad solo puede
expresarse por la razén como un ideal ya que, de lo contrario, se deberfa asumir como posible
determinar lo infinito. Consecuentemente, la tnica posibilidad del yo para lograr su objetivo
es estar inmerso en una tendencia (S#eben) a llenar el infinito a través de una pluralidad de

determinaciones finitas, repitiendo sucesivamente el mecanismo anteriormente descrito.
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De esta forma, lo sustancial del texto de Fichte es el hecho de advertir que, en realidad, el
yo es “su actuar y nada mas”'; mientras que, para el entendimiento, el yo es siempre un ser
racional, finito, que solo puede concebirse como la causa real de un padecer provocado por
algo situado fuera de él, esto es, el objeto real, la cosa o el mundo®. De lo anterior puede
ponerse de manifiesto que la actividad de la conciencia, en su devenir trascendental, genera
la experiencia de una objetividad real. Asimismo, el analisis de este devenir explica porque el
conocimiento del mundo se da en el marco de una voluntad libre y consciente que tiende a
su ideal, lo cual condiciona el sentido del objeto real que aparece en la experiencia’. Todo lo

anterior puede resumirse del siguiente modo:

Puesto que el yo puede ponerse en la autoconciencia solo practicamente, pero no puede poner
nada en general sino lo finito, tiene que poner al mismo tiempo un limite a su actividad prictica, y por

esto tiene que poner un mundo exterior a él. Asi procede originariamente todo ser racional |[...].4

Ahora bien, ;como puede estar el ser humano seguro de la certeza de que existe un mundo
real sobre el que actuar practicamente en base a un ideal de la razon si, segun la WL, los

objetos son puestos necesariamente por la actividad de la conciencia?

En primer lugar, debemos tener en cuenta que, si bien el yo se pone a si mismo, de ¢l no
procede la realidad material, factica ni tampoco el mundo real de objetos en el que desarrolla

su actividad®. En segundo lugar, lo que si procede del yo es “la elaboracién ideal” a partir de
g g q P J P

256

la que “todo es para el yo, o sea, la conciencia™. En tercer y dltimo lugar, el sentimiento es el

! Fichte, GNR, (GA, 1/3, p. 314), p. 104.

21bid., (GA, 1/3, p. 315), pp. 104-105; (GA, 1/3, p. 331), p. 118.

3 S. Turro, Fichte, p. 81.

4J.-G. Fichte, GNR, (GA, 1/3, pp. 335-330), p. 122.

> J. Rivera de Rosales, “La relevancia ontoldgica del sentimiento”, en V.-E. Lépez Dominguez (ed.), Fichze:
200 arios después (Madrid: Editorial Complutense, 1996), p. 56.

6 Ibid.

63



Adria Montalban Figuerola Fichte, Marx y el concepto de trabajo: un andlisis comparativo (2022)

elemento que permite establecer una mediacion entre las afecciones sentidas en el yo y el

mundo real. Para ilustrar lo anterior, nos serviremos de las siguientes palabras de M. Ivaldo:

El fundamento esta en lo practico: el sentimiento, la creencia practica, media el acceso original de
la conciencia al «mundo». La imaginacion y el intelecto, por su parte, «procesan» este factor emocional
para la formacion de la imaginacion: la primera en la medida en que lo imagina («produce), el segundo
en la medida en que lo comprende y lo «estabiliza». El sentimiento y la imaginacion estan, pues, en la

raiz de la vida de la conciencia y de su acceso elemental al mundo (sensorial y suprasensorial).”

En efecto, el sentimiento o afecciéon del yo es, en ultima instancia, su propia actividad
desdoblada — recordemos, es la transferencia de actividad del yo al #o-yo. Lo singular de esta
actividad determinante, afeccién o sentimiento es que permite captar los limites de la propia
actividad del yo. Ademas, como la imaginaciéon no puede proyectar la causa de este limite en
el yo, sino en algo distinto del si, es decir, en el #o-yo, la Gnica posibilidad que resta es que el
limite provenga del exterior i.e. el mundo sensible. Por consiguiente, si la limitacion sentida
en la afeccion del yo da lugar a la experiencia de un mundo sensible, los limites sensibles son

también consecuencia del actuar sensible, fictico, del ser humano.

De este modo, estamos en condiciones de afirmar que el yo no logra determinarse a si
mismo en su totalidad, de acuerdo con su imperativo categorico, porque existe un mundo
que se le resiste, o sea, un mundo en que no se reconoce como ya'. Sin embargo, la limitacion
sufrida o sentida simultineamente en el mundo real y en la consciencia es también la llave de
entrada hacfa el conocimiento de si mismo. Dicho de otro modo: es a partir de la limitacion
que el yo puede reflexionar sobre si mismo y advertir su caracter libre. En concreto, es a partir
de la afeccion que el yo “se comprende no solo como lo sentido” sino también “como activo

959,

o sintiente’’; como una actividad cuyos limites responden unicamente a si o, en definitiva,

7M. Ivaldo, “Der praktische Zugang zur Realitit nach der Grundlage der gesammten Wissenschaftlebre”, en Fichte
Studien, num. 50 (2021), p. 124.
8 J. Rivera de Rosales, La relevancia ontoldgica del sentimiento, p. 56.

9 Tbid., p. 65.
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como una actividad infinita cuyas determinaciones son sentidas como limites en constante

superacion.

De acuerdo con lo anterior, existe también una forma de actividad real que los seres
racionales ejercen sobre los objetos del mundo sensible. No obstante, si bien podtia parecer
que la actividad real surge como consecuencia de la actividad trascendental, este no es el caso.
En la filosofia de Fichte, la actividad real y la actividad trascendental coinciden, por lo que
ambas son igual de importantes en cuanto a verificar la certeza de lo dado en la experiencia.
De acuerdo con todo lo anterior, una de las conclusiones mas relevantes de la obra de Fichte
es el hecho de constatar que no hay teoria sin practica'’, ni tampoco actividad trascendental

sin actividad real. En palabras de S. Turré:

La filosofia transcendental [...] al probar con plena evidencia intelectiva que una «actividad que
retornay» solo es posible en un mundo de objetos [...] —justamente lo que se demuestra genéticamente
alo largo de la WL —, muestra que «os resultados de la experiencia y los de la especulacion siempre

coinciden».!!

Conviene hacer hincapié en este punto en una cuestion: es en el final de la exposicion de
la WL en que los diferentes elementos que componen su teoria operan como un unico
principio. Fichte demuestra por qué el ser humano se pone a si mismo, y por qué este ponerse
implica necesariamente que el ser humano lleve a cabo su actividad practica en un mundo
sensible. Dicho de otro modo: sin autoconsciencia, no serfa posible la experiencia, ni
tampoco la capacidad racional caracteristica del ser humano, ni tampoco la capacidad de
transformar el mundo sensible en funcién de sus propios fines, etcétera. Asimismo, sin un
mundo de objetos, la actividad del yo no retornaria sobre si, por lo que el ser humano no

podria determinarse, y la autoconsciencia se convertiria en un ideal vacio. En definitiva, el

10 J.-G. Fichte, GWL, (GA1/2, p. 399).
1S, Turré, “:Cémo ha de iniciarse la Doctrina de la Ciencia? Introducciones a la WLNM”, en ENDOXA:

Series filosdficas, nam. 30, 2012: p. 47.
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caracter circular de la WL, lejos de ser un defecto de sistematizacion filoséfico, constituye

“una verdadera demostracién de su caracter necesario e irrebasable”'?.

De acuerdo con lo dicho hasta este punto, y a modo de resumen, a lo largo de este epigrafe
hemos puesto en relieve el sentimiento de necesidad que tiene lugar en los actos de la vida —
L.e. en la experiencia. El analisis detenido del sentimiento de necesidad lleva a la conclusién
de que su naturaleza es fruto de un determinado proceder trascendental, en que la
imaginacién productiva junto con el entendimiento proyecta los limites de la actividad del yo
como objetos, esto es, como elementos que nos determinan. Sin embargo, como también
hay sentimiento de libertad, Fiche llega a la conclusién de que el ser humano no esta
determinado por lo exterior por diversos motivos: en primer lugar, porque esos limites son
el resultado de la propia actividad determinante del yo. En segundo lugar, porque éstos son
captados por el yo como resultado de esa misma actividad. En otras palabras, la actividad
determinante y la afeccion del yo constituyen dos caras de la misma moneda. En tercer lugar,
dado que la actividad del yo es el fundamento del mundo sensible y ésta es, en esencia, una
actividad libre e infinita, el ser racional tiene la capacidad de determinarse libremente en el
mundo sensible, es decir, tiene la capacidad de imponerse sucesivamente a los limites sentidos
del mundo sensible en virtud de su capacidad para determinarlos por medio de su actividad.
Asi, el ser humano se determina y deviene consciente de sf mismo transformando, continua
y libremente, el mundo en el que vive. Dicho de otro modo, el ser humano se pone a si
mismo en la medida en que determina sus propios fines y, al mismo tiempo, trabaja para

darles forma en el mundo sensible.

121.. Corsico, “J.G. Fichte: método y praxis en su Wissenschaftstebre de Jena (1794-1799)”, en Revista de estud(i)os
sobre Fichte, nam. 9 (2014): p. 13.
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A la luz de los resultados obtenidos, a continuacién, expondremos bajo qué
circunstancias, bajo qué principios y sobre qué objetivos debe proceder toda actividad

practica, toda forma de trabajo, en el mundo sensible en el marco de la filosofia de Fichte.

2. El concepto de trabajo

En el epigrafe anterior hemos establecido la vinculacién existente entre la actividad
trascendental y la actividad real en la filosofia de Fichte. En particular, hemos argumentado
que el sentimiento a partir del que es posible explicar tanto la auto-posicién del yo, como el
objeto o el #o-yo, surge como consecuencia de la captacion de un limite de la actividad, que
es puesta en el yo como un limite externo a su propia actividad. Ahora bien, en la medida en
que el yo reflexiona sobre si mismo, advierte que, si bien su actividad practica es percibida
como limitada, su actividad trascendental es de hecho ilimitada, infinita, y por tanto libre. Es
entonces cuando el yo reconoce el limite como su propio limite, y en tanto que la exigencia
originaria del yo no es otra que la de ponerse como toda la realidad, «yo=yow, el ser humano
se encuentra inmerso en una tendencia a superar el limite que le aparece en su intuicion del
mundo. Asi pues, para estar de acuerdo consigo mismo el ser humano debe realizar una
actividad directamente sobre la naturaleza de tal modo que pueda transformar la realidad
conforme a sus propios fines, esto es, con total libertad. Este es el tnico modo para superar

el limite que aparece en el yo en la intuicién del mundo®.

En el presente epigrafe describiremos el proceso a partir del cual el ser humano supera su
propio limite en la intuicién del mundo a partir del trabajo. En vista a cumplir con nuestro
objetivo, analizaremos, en primer lugar, cudles son las facultades del ser racional, finito y

practico: la facultad racional y la facultad sensible. Posteriormente, analizaremos las

13 En la filosoffa de Fichte, la expresion “encuentra un limite a su propia actividad real” es equivalente a “el
yo s6lo puede actuar de una manera concreta”. Véase J. Rivera de Rosales, La relevancia ontoldgica del sentimiento,

p. 61.
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caracteristicas del objeto real junto con el concepto de trabajo, cuyo objetivo es superar los
limites que le imponen, aparentemente, los objetos del mundo real. En dltimo lugar,

analizaremos los elementos que entran en juego en el trabajo: la habilidad y la cultura.

En la primera de las cinco lecciones que componen la obra VVorlesungen sber die Bestimmung
des Gelebrten, Fichte se pregunta por las caracteristicas que le son propias al ser humano en sf,
esto es, el conjunto de los atributos que corresponden al ser humano cuando se encuentra
libre de toda asociacién'®. Sobre esta cuestion, el ser humano puede describirse en base a dos
facultades que coexisten simultaneamente y son igualmente necesarias para su completa

caracterizacion.

La primera de las facultades es la racionalidad, cuyo principio rector es la voluntad de
determinarse completamente. En tanto que ser racional, el ser humano existe por si mismo
y, ademas, constituye su propio fin. Ahora bien, sabemos que, para ser consciente de si, el
ser humano necesita sentir la limitacién que aparece en la actividad real. Para que el yo pueda
sentirse limitado por el #o-y0, es necesario contar con una segunda facultad también activa
que permita la captar la limitaciones de la propia actividad, ya sea en relaciéon con el mundo

sensible o en relacion con la actividad de un tercero. Llamamos a esta facultad sensibilidad®.

En particulat, en los Grundlage des Naturrechts nach den Pincipien der Wissenschaftslehre'®

, la
sensibilidad es descrita como el “sistema de afectabilidad y espontaneidad”'” en el que las
diferentes modificaciones de los sentimientos del yo son vividas inmediatamente — i.e. sin

reflexion explicita. Ademas, el cuerpo constituye el vehiculo en el que se efectia la voluntad,

es decir, constituye el espacio en el que el yo lleva a cabo su actividad practica. En un primer

14 J.-G. Fichte, BG, (GA, 1/3, p. 27), p. 39.
15 Ibid., (GA, 1/3, p. 29), p. 47.
16 De ahora en adelante nos referiremos a esta obra por sus siglas en aleman: GNR.

17].-G. Fichte, GNR, (GA, 1/3, p. 361), p. 147.
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momento, el cuerpo es vivido inmediatamente como algo propio (Lezb). Posteriormente, el
ser humano se atribuye racionalmente la esfera del mundo sensible — 7o-yo — sometida
directamente a su arbitrio'®, lo que constituye el cuerpo objetivado (Kérper). Esta esfera solo
puede consistir en un todo articulado en el que exista una reciprocidad entre los fines dictados
por la razén, por un lado, y su expresion practica en el mundo sensible, por el otro lado". El
unico modo en que es posible conciliar las multiples expresiones practicas y dindmicas de la
raz6n en un todo permanente es a partir de un cuerpo material en el que sus diferentes partes

se relacionan entre sf constituyendo en todo momento una determinada forma®. En palabras

de Fichte:

El cuerpo material deducido es puesto como el ambito de todas las posibles acciones libres de la
persona y nada mas. [...] Inmediatamente por su voluntad, sin recurrir a ningun otro medio, ella [la
persona] tendria que producir en €l [el cuerpo] lo querido; tan pronto como ella quisiera algo, deberia

suceder en éL.21

En contraposicién al cuerpo humano encontramos los objetos sensibles que integran el
mundo real en el que el ser humano lleva a cabo su actividad. Lo primero que conviene tener
presente sobre las caracteristicas del objeto es que no se trata de un objeto de la imaginacion,
sino que, del mismo modo que ocurre con el cuerpo, el objeto que se determina como
consecuencia de la actividad de la consciencia es un objeto real — de lo contrario, la

consciencia se perderia en el infinito.

Ahora bien, los objetos, si bien pertenecen a la esfera de lo sensible, son captados en la
experiencia humana como resultado de la actividad de este ultimo. Por consiguiente, solo

pueden ponerse en la experiencia como lo opuesto a la actividad del yo, a saber, como un

18 S. Turrd, Fichte, p. 88.

19 J.-G. Fichte, GNR, (GA, 1/3, p. 363), pp. 149-150.
20 Ibid., (GA, 1/3, p. 364), p. 150.

21 Ibid., (GA, 1/3, p. 363), p. 149.
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conjunto de determinaciones fijas, pasivas e invatiables®. En otras palabras, mientras que “el

yo es determinable al infinito™*, los objetos estan determinados “de una vez y para siempre”*;

asi, “el yo es lo que es en el actuar, el objeto en el ser”™.

De acuerdo con lo anterior, si el yo pone los objetos — i.e. el 7o-yo — como realidad, y
asimismo se reconoce a si mismo como activo, existe una relacion necesaria entre su
capacidad de determinarse y el mundo, o lo que es lo mismo, el yo adquiere consciencia de si
en actuar de manera consciente y de diversas maneras sobre los objetos, incluyendo la

capacidad de modificatlos libremente

. Dicho de otro modo: la actividad libre y consciente
del yo “apunta a una actividad causal en el objeto”. Esto significa que el objeto, real y

sensible, puede modificarse tantas veces como sea exigido por la conciencia™.

Por supuesto, en la medida en que el objeto es puesto como lo contrario a la actividad del
yo, y la actividad del yo debe subsistir junto con el objeto, los fines aplicados sobre ¢l
unicamente podran ser percibidos una vez tenga lugar la transformaciéon prevista.
Igualmente, existe un oscilar (Schweben) entre el objeto y la actividad causal del que puede

deducirse un tiempo™:

22 Ibid., (GA, 1/3, p. 338), p. 125.

23 Idem.

24 Idem.

25 Idem.

26 S. Turrd, Fichte, p. 85.

271.-G. Fichte, GNR (GA, 1/3, p. 338), p. 125.

28 Aunque pueda poner cierta resistencia al cambio, lo que se desprende del texto de Fichte es que el objeto
no es “capaz de ningin cambio por si mismo”. Idem.

29 “Fichte invierte asi limpiamente el orden de la deduccién de Kant: en lugar de proceder del tiempo a la
dependencia causal, se mueve en cambio de la voluntad a la causalidad y luego de la serie causal o ‘dependiente’
al tiempo, en virtud de la cual ‘se situé como el ‘esquema’ de una multiplicidad de dependencia y por lo tanto,
en dltima instancia, como un esquema de la accion libre.” D. Breazeale, “4. The Wissenschaflehre of 1796-99
(nova methodo)”, en D. James & G. Zéller (eds.), The Canbridge companion to Fichte New York: Cambridge
University Press, 20106), p. 112.
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La actividad causal sobre el objeto ocurre sucesivamente en el tiempo. Si se opera sobtre uno y el
mismo objeto y en cada momento la actividad causal [del yo] se considera condicionada por el
precedente y, mediatamente, por los momentos precedentes a todos, entonces el estado del objeto se
considera igualmente condicionado en cada momento por el estado en todos los momentos anteriores
a partir del primer conocimiento del objeto; y asi el objeto permanece el mismo a pesar de que cambia

sin cesar.30

Sobre esta cuestién, conviene tener presente que cuando Fichte afirma que las
caracteristicas del mundo sensible son invariables, no se esta refiriendo a ningin objeto
concreto — como podrian ser un libro o una mesa —; sino al “sustrato producido por la

7 al que llamamos materia (S7off).

imaginacién para conectar en el mismo lo diverso
Precisamente porque la materia es puesta por la imaginacién, el objeto que aparece en la
experiencia, que es un objeto real, y que permanece estatico para la conciencia, es también
un objeto natural. De hecho, todo lo anterior no invalida, en ningun caso, que en la naturaleza
exista un proceder de acuerdo con los principios de la fisica —i.e. un juego de acciones y
reacciones mecanicas que suceden necesariamente. Es mds, precisamente porque sabemos
que percibimos la existencia de un movimiento en la naturaleza que no depende de nosotros,
conviene preguntarnos lo siguiente: s;como podemos tener certeza de que nuestra actividad

sobre el mundo material es efectivamente libre y, por el contrario, no esta determinada por

la influencia que se ejercen los objetos entre si?

Esta cuestion solo puede resolverse mediante el contacto con otras consciencias también
libres y reflexivas. El contacto entre diferentes consciencias se da a través del cuerpo en el
mundo sensible. En concreto, este contacto debe tener un caricter no-limitante basado en
una invitaciéon reciproca a que cada uno ejerza su propia actividad causal. Por tanto,

solamente a partir de una exhortacion (Axfforderung) de estas caracteristicas podemos pensar

3 J.-G. Fichte, GNR, (GA, 1/3, p. 339), pp. 125-126.
31 Ibid., (GA, 1/3, p. 339), p. 125.
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en el ser humano como “estar determinado a la autodeterminacion’>?

, advirtiendo asi su
propia condicién, esto es, su capacidad de actuar libre y consciente. La dimension
intersubjetiva del ser humano es deducida a partir de los principios de la WL y tiene una
importancia manifiesta en las disciplinas aplicadas del derecho y la economia — tal y como
veremos en el siguiente epigrafe —; sin embargo, lo que ahora nos interesa de ella es que el

ser humano deviene consciente de su capacidad de actuar libremente sobre los objetos en el

marco de una sociedad libre.

De acuerdo con este esquema, el mundo exterior se alza como una forma de resistencia a
su libre actividad humana. Esta limitacion, si bien es necesaria, conviene ser superada. En
concreto, el ser humano debe esforzarse en transformar las resistencias del mundo sensible
y determinar los objetos libremente. Por tanto, el trabajo es el mecanismo a partir del que el
ser humano ejerce una actividad causal sobre el objeto de tal modo que lo determina,
superando asf el limite que le imprime el mundo real, y convirtiéndose él mismo en su propio
determinante y el de la realidad de la que participa. Se trata, en definitiva, de ejercer la
actividad que le corresponde segun sus atributos, esto es, asumir su propia condicion. Esta
es, de hecho, la primera definicién de trabajo que encontramos a lo largo de la obra de Fichte

en el libro Vorlesungen uber die Bestimmung des Gelebrten:

Si el yo, no obstante, debe estar siempre de acuerdo consigo mismo |[...], tiene que esforzarse por
actuar inmediatamente sobre las cosas de las cuales dependen el sentimiento [de necesidad] y la
representacién humanos [el mundo exterior]. El hombre ha de intentar modificarlas y ponerlas en

armonia con la forma pura de su yo.33

De acuerdo con todo lo anterior, podemos determinar que el yo se alza como causalidad

transformadora del mundo en virtud de su capacidad de actuar libre y conscientemente™. En

2 .-G. Fichte, GNR, (GA, 1/3, p. 342), p. 128.
3 J.-G. Fichte, SB (GA, 1/3, pp. 30-31), p. 49.
34 S. Turrd, Fichte, p. 81,
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este sentido, R. Lauth sefala que lo caracteristico de la filosofia de Fichte es la capacidad de
diferenciar entre aquello que es mecanico con lo que es propio del ser humano, a saber, la
capacidad de actuar libre y conscientemente. En efecto, esta capacidad permite a los seres
humanos seguir el transito del devenir de la naturaleza mecanica o, de lo contrario,
interrumpir su transcurso”. Notese que, en ambos casos, es la voluntad del yo quien decide
libremente que accién llevar a cabo. Es por esta razén que, segun los principios de la WL, el

mundo externo se convierte en el soporte sobre el que realizar el ideal por medio del trabajo.

Ahora bien, segin Fichte, aunque tanto la capacidad de actuar libremente como la
voluntad para actuar son dos requisitos imprescindibles para poder ejercer la actividad del
trabajo, éstos no son los tnicos: “también se precisa una cierta habilidad”*. El conjunto de
estas habilidades corresponde al desarrollo de capacidades motrices y técnicas que facilitan
la obtencién de nuestros fines en los objetos. La gradual adquisicién de estas habilidades se
llama cultura (Ku/tur)’" y se transmiten socialmente por medio de la educacién. De este modo,
la cultura contiene un componente técnico y un componente formativo. Cuanto mas
desarrollada este la cultura para una sociedad, mas oportunidades tendran los individuos que

forman parte de ella de modificar los objetos segtin sus propios fines.

A modo de resumen, podemos definir el concepto de trabajo caracteristico de la obra de
Fichte como la capacidad de emplear el conjunto de fuerzas y capacidades humanas, asi como
el conjunto de recursos técnicos necesarios, para transformar los objetos del mundo sensible
de acuerdo con una serie de fines impuestos por si mismo, ya sea con el objetivo de satisfacer

necesidades materiales — i.e. comer, descansar — como necesidades espirituales — aprender,

35 Sobre esta cuestion, véase R. Lauth, La doctrina de la naturaleza de Fichte segiin los principios de la doctrina de la
ciencia (Madrid: UNED ediciones, 2000), cap. 4 y 5.
3 1.-G. Fichte, §B (GA, 1/3, p. 31), p. 49.

37 Idem.
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conocer. En cualquiera de los casos, el concepto de trabajo deviene el elemento a partir del
que el ser humano puede expresar toda su potencia libremente, creando asi su propia
naturaleza, y logrando al mismo tiempo la plena concordancia consigo mismo en sociedad,

esto es, devenir plenamente autoconsciente en un mundo compartido.

3. Regquisitos del concepto de trabajo: derecho v comercio

En el epigrafe anterior hemos establecido una definicién de trabajo, asi como el conjunto
de requisitos necesarios para su ejercicio. Sin embargo, todavia queda por resolver dos
cuestiones que atafien a este concepto: en primer lugar, si el trabajo se ejerce en el marco de
una sociedad, conviene construir un espacio en el que el ser humano pueda ejercer libremente
dicha actividad en todo momento. El sistema de derecho establecido por Fichte segun los
principios de la WL para garantizar tales exigencias. En segundo lugar, ya que el trabajo sirve
no solo para estar en plena concordancia con uno mismo, sino también para satisfacer
necesidades individuales y colectivas, y teniendo en cuenta que el conjunto de bienes
producidos pueden ser intercambiables entre los distintos integrantes de una sociedad, la
sociedad tiene el deber de distribuir las diferentes tareas laborales, asi como su trelacion

comercial, en funcién de los principios establecidos en el derecho.

A lo largo de este epigrafe daremos respuesta a estas cuestiones, ateniendo, en primer
lugar, a la necesaria relacion que conviene establecer entre los diferentes individuos para que
cada uno de ellos pueda ejercer su actividad libremente. Conforme a ello, examinaremos el
Derecho Natural que propone Fichte en el GNR. En segundo lugar, nos ocuparemos de lo
relativo a la organizaciéon laboral y comercial de un Estado, asi como del modo en que deben
organizarse los Estados en el aspecto internacional en lo relativo al comercio, tomando como

referencia Der geschlossene Handelstaat.
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Derecho, libertad y trabajo

En el epigrafe anterior hemos puesto de manifiesto que el ser humano tiende a su ideal
mediante el trabajo, a saber, una actividad libre y consciente basada en la transformacion de
lo natural dado segun sus propios fines. Igualmente, hemos determinado que obtener certeza
de nuestra capacidad de actuar libremente sobre el mundo necesitamos de una exhortacion
llevada a cabo por otra consciencia: solamente asi podemos reflexionar sobre nuestros
mismos, nuestra libertad, y sobre nuestra capacidad transformadora sobre los objetos. Por
consiguiente, el sujeto se pone a s{ mismo y constituye su propio fundamento, aunque, al
mismo tiempo, necesita de otro ser humano para obtener certeza sobre si de tal modo que
también pone a la «otredad igual a si» como fundamento ultimo de lo que le acontece. En

palabras de Fichte:

El sujeto se ha puesto como un ser que contiene en si el ultimo fundamento de algo que hay en él
(ésta era la condicion de la yoidad, de la racionalidad en general); pero ha puesto igualmente un ser

fuera de él como el ultimo fundamento de lo que acontece en ¢é1.38

Asi pues, nos encontramos en un escenario en el que existe una multiplicidad de seres
racionales, finitos y practicos, que ejercen su actividad simultineamente en el mundo sensible.
Particularmente, nos encontramos en una situacion en que cada ser humano ejerce una
actividad causal sobre un objeto. Asimismo, sabemos que la relacién entre seres humanos
tiene lugar por medio su dimensién corporal y que, por tanto, del mismo modo que pueden
invitar al otro a determinarse también pueden ejercer una fuerza directa sobre él, anulando
su capacidad de actuar libremente sobre el mundo o de determinarse a ellos mismos en virtud
de sus propias facultades. Luego, también puede darse el caso en que dos seres humanos
quieran transformar el mismo objeto, en el mismo momento, aplicando fines diferentes y sin

cooperacion de ningun tipo. El derecho de Fichte ofrece una solucién a las problematicas

38 J.-G. Fichte, GNR, (GA, 1/3, p. 349), p. 135.
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enunciadas, en virtud de lo establecido en su filosofia y, de la misma forma, genera el marco
para que cada ser humano pueda realizar su actividad de manera autébnoma en el marco de
una sociedad de multiples yoes. Es por esta razon que, gracias al derecho, tanto la comunidad
como el ser humano individual pueda obtener los maximos beneficios materiales y

espirituales.

Asi pues, nos preguntamos: scual es el fundamento del derecho segun los principios de la
WL? El derecho originario, también bautizado como el “a priori material minimo y comun

de la sociabilidad humana”®

, tiene como fundamento la reciprocidad constitutiva de la
intersubjetividad: el reconocimiento (Anerkennung). Si el ser humano es libertad por si mismo
y en virtud del contacto con terceros, todo ser racional debe poder reclamar el hecho de ser
tratado como una consciencia libre. Ahora bien, para que sea efectivo, el reconocimiento
solo puede ser mutuo. De este modo, si un ser humano cualquiera no reconoce como ser
racional a su otredad, tampoco puede exigir que se le reconozca como tal: “yo puedo exigir

a un ser racional determinado que me reconozca como un ser racional, solo en la medida en

que yo mismo lo trato como tal”™*.

Conviene tener presente que el reconocimiento no se limita exclusivamente a
reconocimiento verbal, sino que debe materializarse en la esfera material de la que todo ser
humano participa. En efecto, yo puedo reconocer la condicién libre y racional de un ser
humano fuera de mi pero no respetar el ejercicio de su actividad libre, ya sea reteniéndolo
por la fuerza o bien impidiéndole ejercer sus capacidades sobre un objeto determinado. Esta
usurpacion del campo efectivo de la libertad de la otredad establece una situacién de falta o
ausencia de reconocimiento, cuyos efectos son sufridos tanto por el que no es reconocido

como ser libre y racional, como por el que no esta reconociendo sus facultades esenciales.

% 8. Turro, Fichte, p. 89.
40 1.-G. Fichte, GNR, (GA, 1/3, p. 352), p. 138.
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En otras palabras, si yo reconozco como libre pero no permito ejercer la libertad a un tercero,
este no puede determinarse por si mismo, ni tampoco puede reconocer mi libertad. Por
consiguiente, para poder exigir el reconocimiento de mis facultades a terceros, debo yo
también reconocer los suyos en su ejercicio, y asimismo le reclamo coherencia*. De este
modo, todo ser humano debe respetar la libertad y las actividades del otro en sus
posibilidades de acciéon sobre el mundo. El resultado de esta exigencia racional se conoce
como «relacion juridica», constituye el principio formal del derecho y estda basada en el
acuerdo que da lugar a una colimitacién efectiva de la libertad de cada uno sobre el mundo

sensible. Su formulaciéon en el GNK es el siguiente:

La relacion entre seres racionales deducida, a saber, que cada uno limite su libertad por el concepto
de la posibilidad de la libertad del otro, bajo la condicién de que éste limite igualmente la suya por la

del otro, se llama relacidn juridica, y la formula ahora establecida es el principio del derecho.*?

A modo de aclaracioén, el concepto de derecho deducido, asi como el conjunto de leyes
juridicas que le pertenecen, no pertenecen al ambito de la moral ni del deber . El principio
de la ley juridica es la permisién una accién u otra en funcién de del derecho establecido vy,
por lo tanto, nunca se basa en la imposicion del ejercicio de determinadas acciones por
encima de otras. En definitiva, “la ley moral ordena categéricamente el deber; la ley juridica

solamente permite, pero nunca ordena que se ejerza su derecho™.

Igualmente, el principio de aplicacién del derecho responde a aquellos con quienes se ha

2945

entablado “una deliberacion y un juicio””, esto es, una relacion juridica. Asi, el principio de

4 Ibid., (GA, 1/3, p. 357), p. 144.

42 Ibid., (GA, 1/3, p. 358), p. 144.

4 Ibid., (GA, 1/3, p. 359), p. 145. Sobte la relacién entre el concepto de detecho y la moral en la filosofia
de Fichte correspondiente al periodo de Jena (1794-1799), véase D. James “The relation of right to moralitly in
Fichte’s Jena theory of the state and society”, en Fichte’s social and political philosophy. Property and Virtue
(Cambridge: Cambridge University Press, 2011), pp. 112-161.

4 1.-G. Fichte, GNR, (GA, 1/3, p. 359), p. 145.

4 Ibid., (GA, 1/3, p. 360), p. 146.
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aplicacion del derecho siempre recae sobre la actividad de los individuos —1i.e. los seres
humanos, libres y racionales, reconocidos por el derecho — y nunca sobre los objetos o sobre
la naturaleza, ya que no se puede pensar en una reciprocidad consciente y deliberada entre
ellos y los seres humanos. As{ pues, limitar el ejercicio de la actividad causal sobre un
determinado objeto sensible o animal es contrario a los principios establecidos en el derecho
de Fichte®. Otra cosa bien distinta es limitar puntualmente la actividad de un individuo sobre
un objeto en determinados casos: por ejemplo, cuando dos individuos quieren ejercer su
actividad sobre la misma cosa, ya sea para imprimirle uno o distintos fines, conviene
establecer un criterio para determinar quién tiene efectivamente derecho a ejercer su actividad
sobre el objeto y quien no. Esto es lo que en el derecho de Fichte llamamos el «derecho sobre

la cosa»:

Solo cuando otro desea la misma cosa que yo al mismo tiempo, surge la cuestion del derecho sobre
la cosa, como una manera de hablar abreviada en lugar de la cual debetia hablarse de/ derecho [que tengo]

sobre el otro para excluirlo del uso de esta cosa.*’

La deduccion racional que permite establecer un criterio sobre esta cuestion comprende

el «derecho originarior, cuyo punto de partida es el principio del derecho, a saber, la relacion

46 E]l mundo sensible es por y para el ser humano, por lo que toda limitacién que se ejerza sobre el trabajo
debe limitarse al marco de las relaciones entre individuos en una comunidad en funcién de los intereses de esta.
Por ejemplo, la lucha contra el cambio climatico podtfa justificarse des del punto de vista del derecho de Fichte
en la medida en que los efectos del cambio climatico pueden afectar a nuestra capacidad de sobrevivir en ella.
Luego, existe otro tipo de reflexion sobre el goce o la satisfaccion que nos puede producir el hecho de ejercer
un tipo de actividad sobre determinados seres vivos no racionales — por ejemplo, en la ganaderfa —; pero esta
reflexién se enmarca Gnicamente en la moral, y no en el derecho: “El concepto de derecho es el de una relacion
entre seres racionales. Tiene lugar s6lo bajo la condicién de que tales seres se piensen en relacién uno con el
otro. Es absurdo hablar de un derecho sobre la naturaleza, sobre un suelo o una tierra, sobre animales, etcétera,
tomados simplemente como tales, considerando solo la relacién entre ellos y los hombres. La razén solo ejerce
sobre ellos la fuerza, en modo alguno el derecho. Algo distinto es que se pueda disfrutar de esto o de aquello;
pero esto es una cuestion que no se plantea sino ante el tribunal de la moral, y si no es suscitada mds que en la
medida en que pensemos que por este disfrute podrian dafiarse no las cosas, sino nuestro propio estado
animico.” Vid. Ibid., (GA, 1/3, p. 360), p. 146.

47 Ibid., (GA, 1/3, p. 362), p. 148.
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juridica que surge del reconocimiento mutuo del otro como ser racional y libre.
Concretamente, Fichte advierte que la actividad libre y consciente de cada individuo tiene
como fundamento la voluntad de cada uno, y que ésta se manifiesta por medio del cuerpo.
Asi pues, en primer lugar, el derecho originario debe reconocer la libre actividad sobre el
mundo sensible y, asimismo, que no se ejerza ninguna influencia sobre mi: “El derecho
originario es, por consiguiente, el derecho absoluto de la persona a ser en el mundo sensible
sinicamente causa (y de no ser absolutamente algo causado (Bewirktes))”**. Asimismo, todo acto
tiene como resultado un objeto en el futuro, por lo que todo acto de libertad esta
esencialmente ligado con la continuidad del propio cuerpo, esto es, el medio por el que el ser
humano puede expresar su voluntad. En la medida en que el cuerpo objetivado es un cuerpo
biolégico, de naturaleza organica, el ser humano necesita relacionarse con su entorno y
encontrar sus medios de autoconservacion ya que “sin mi cuerpo y sin el uso de estos medios

yo no puedo existir”*’. Por consiguiente, el derecho originario debe proteger necesariamente:

1) El derecho a la permanencia de la absoluta libertad e inviolabilidad del cuerpo (es decir, a que
ninguna accioén se ejerza directamente sobre él); 2) El derecho a la permanencia de nuestra libre

influencia en todo el mundo sensible.5°

De acuerdo con lo anterior, el Estado se fundamenta en el pacto por el que todos se
reconocen mutuamente el derecho a trabajar — i.e. ejercer libremente su actividad y establecer
sus propios medios de autoconservaciéon. De la misma forma, el Estado, que tiene que
garantizar tales derechos, es equipado con poderes coercitivos para limitar la actividad de los
individuos por la ley y por la fuerza siempre y cuando sea necesario segin los principios del

derecho’. Consecuentemente, en virtud de lo establecido en el derecho originario, y en virtud

4 Ibid., (GA, 1/3, p. 404), p. 193.

4 S. Tutrd, Fichte, p. 91.

50 J.-G. Fichte, GNR, (GA, 1/3, p. 409), p. 198.

51 Sobre los podetes que se entregan al Estado en virtud del pacto establecido y sobre el modo en que éste

garantiza el cumplimiento de las leyes, véase “De la doctrina del derecho: del derecho politico o del derecho en
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de los poderes que constituyen al Estado, “el principio de cualquier constituciéon estatal

racional” es que “cada uno pueda vivir de su propio trabajo”*.

El marco en el que se establece la regulacion necesaria para garantizar el hecho de vivir
del propio trabajo contiene dos aspectos: por un lado, la regulacién econémica y, por el otro
lado, el derecho civil. A continuacién, describiremos las caracteristicas principales que
conforman el derecho civil mientras que nos ocuparemos de todos los aspectos relacionados

con la economia y el comercio en el siguiente apartado.

En primer lugar, el derecho civil surge en virtud de la interrelacion del primer y el segundo
principio del derecho originario, y su particularidad reside en el hecho de establecer el
conjunto de relaciones juridicas que rigen la propiedad. En segundo lugar, en la filosofia de
Fichte el concepto de propiedad es fundamental para el trabajo. En particular, Fichte
argumenta que “la propiedad absoluta inalienable de todos los hombres es poder vivir™>, y
para ello el ser humano debe contar con los medios que le ofrece la naturaleza, emplear sus
habilidades, y captar sus frutos. Este proceso cuenta tanto para proteger el cuerpo del frio
— indumentaria —, para alimentarse — agricultura, ganaderia, cocina —, como para protegerse
de las amenazas exteriores o garantizar un descanso adecuado — vivienda —, etcétera. Lo que
tienen en comun el conjunto de estas actividades del trabajo es que todas ellas requieren

utilizar elementos del mundo sensible y transformarlos libremente segin sus propios fines.

Por esta razén, el concepto de propiedad en el derecho de Fichte se extiende del poder vivir

una 7es priblica”, en ].-G. Fichte, GNR, (GA, 1/3, pp. 432-460); o bien J.-A. Clarke, “Fichte’s theory of the State
in the Foundations of Natural Right”, en S. Hoeltzel, The Palgrave Fichte Handbook (Ellensburg: Palgrave
macmillan, 2019), pp. 329-352.

52 J.-G. Fichte, GNR, (GA, 1/4, p. 22), p. 409.

53 Ibid.
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y del propio cuerpo hasta el conjunto de objetos que resultan necesarios para el ejercicio de

su ocupacion, esto es, para poder vivir de su propio oficio™.
bl bl

Asi pues, el concepto de propiedad caracteristico de la obra de Fichte no debe equipararse
al concepto de propiedad del liberalismo clasico, a saber, el derecho de excluir a terceros de
hacer uso o beneficiarse de un determinado bien —i.e. de hacer con un objeto cuanto le
plazca —, ni tampoco a disponer de un 4mbito especifico de la actividad productiva®; por el
contrario, en Fichte los objetos pueden ser utilizados por una o varias personas, ya sea
simultineamente para realizar actividades por separado, ya sea para realizar la misma
actividad por vatias personas™ porque lo que prevalece es el derecho a la actividad. En otra
palabras, el concepto de propiedad en el Derecho de Fichte es el instrumento juridico que
protege o garantiza la actividad humana; por esta razon, el ser humano tiene derecho a utilizar
cualquiera de los objetos que sean requeridos por su actividad. Del mismo modo, esta
definicién incluye tanto el objeto transformado — las materias primeras — como los medios

157

de produccién necesarios para su transformacion final”’. Por todos estos motivos, el

54 Ibid., (GA, 1/4, p. 20), p. 273.

55 El concepto de propiedad es uno de los conceptos mas originales de la obra de Fichte, pero también uno
de los que mas polémicas ha suscitado. En concreto, todavia hoy podemos encontrar estudios que analizan si
podemos pensar en Fichte como un pensador liberal o no. Sobre esta cuestion, podemos destacar tres estudios:
primero, F. Neuhouser propone una lectura liberal del Derecho de Fichte tomando como referencia el derecho
originario en su articulo “Fichte and the relationship between Right and Morality” (en D. Breazeale y T.
Rockmore (eds.), Fichte: Historical contexts/ Contemporary controversies New Jersey: Humanities Press, 1994), pp.
158-180). Segundo, D. James expone las principales problematicas de realizar una lectura liberal del derecho de
Fichte, contraponiendo los conceptos de propiedad de J. Locke y J.-G. Fichte en el capitulo “Fichte’s theory
of property” de su libro Fichte’s social and political philosophy. Property and Virtue (Cambridge: Cambridge University
Press, 2011). Finalmente, conviene destacar el libro Fichte’s Sozialismus und sein 1 erbaltnis zur Marx’schen Doktrin
(Tdbingen: Mohr, 1900), en el que M. Webber inscribe a Fichte en la corriente politica del socialismo, no solo
por sus ideas sobre la propiedad, sino también sobre las ideas que desarrolla en E/ estado comercial cerrado, 1o que
sugiere la imposibilidad de pensar a Fichte como un pensador liberal, en el sentido clasico del término.

5 J.-C. Merle, “Fichte’s political economy and his theory of property”, en D. James & G. Zoller (eds.), The
Cambridge companion to Fichte New York: Cambridge University Press, 20106), p. 209.

57 Idem.
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concepto de propiedad en la obra de Fichte combina, por un lado, “el derecho y la
obligaciéon” por parte del propietario o los propietarios del objeto y de los medios de
produccién “de realizar una actividad” mientras que, por el otro lado, “el resto de los
individuos” que forman la sociedad de la que el propietario participa “se abstengan de realizar

9558

ciertas actividades o bien realicen otras™” que no entren en conflicto con el propietario.

Asimismo, “ambas partes tienen la obligaciéon de intercambiar los productos de estas

9559

actividades™” en el aparato comercial, tal y como podremos ver en el siguiente apartado.

Para concluir, hemos observado, en primer lugar, el modo en que los fundamentos del
derecho natural en la obra de Fichte tienen como punto de partida la reciprocidad
constitutiva de la intersubjetividad: el reconocimiento (Anerkennung). Por esta razén, el
derecho aparece como una de las condiciones de la autoconciencia. Posteriormente, hemos
visto las implicaciones que suscita la posibilidad del reconocimiento en la esfera de la
actividad, libre y consciente, caracteristica del ser humano. El concepto que resume todas
estas implicaciones es el de propiedad que, si bien debe ser entendido como el derecho
individual a excluir a terceros del uso de un determinado objeto, esta subordinado
necesariamente a que todos los seres que participan de una comunidad — en este caso, de un
Estado — puedan vivir de su trabajo. Es por esta razén que debemos entender el concepto
de propiedad como la esfera de influencia de mi propia actividad independiente, libre y
consciente. En definitiva, el concepto de propiedad resulta fundamental para garantizar el
libre ejercicio de la actividad humana. De igual forma, los principios del derecho originario
aseguran que dicha actividad se desarrolle de acuerdo con principios distributivos equitativos

regidos por la maxima «toda persona debe poder vivir de su propio trabajo».

58 Tdem.

59 ITdem.
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Trabajo, economia y comercio: el caso del Der geschlossene Handelstaat

En el final de la exposicion del derecho civil, una vez Fichte ha presentado el concepto
de propiedad, asi como el eje que rige la actividad del Estado, Fichte desarrolla brevemente
el mecanismo por el cual le es entregado a cada individuo su propiedad. Este mecanismo
consiste en que cada ciudadano debe indicar de qué se propone vivir para que asi el Estado

60

autorice ejercer la actividad econémica correspondiente™. Posteriormente, el Estado se

encarga de asignar la propiedad “solo en la medida en que tienen necesidad de ella para el

250

ejercicio de su oficio™'. Consecuentemente, cuando se entra en el Estado, se entra como
parte de un determinado estamento laboral, en el marco de una determinada rama de

produccion.

Ahora bien, que todo ciudadano decida libremente en qué quiere emplear su actividad
puede resultar problematico, sobre todo si se tiene como objetivo garantizar el principio de
la autoconservacion, esto es, que cada uno pueda vivir de su trabajo. Imaginemos que todos
quieren dedicar su actividad en el sector de los servicios: ¢qué ocurre con la produccion del
primer sector? scomo obtenemos los alimentos? ¢y los aparatos necesarios para el correcto
funcionamiento del tercer sector? Tal y como podemos apreciar, existe un conflicto entre la
libre determinacion de la actividad humana individual y colectiva ya que, si la determinacién
se lleva a cabo tnicamente bajo criterios individuales y no sociales, la produccién generada

puede no ser suficiente para satisfacer el bienestar del conjunto de individuos.

Frente a esta dificultad, Fichte sefiala que lo racional segun las exigencias del derecho es
dotar al Estado de la facultad de promover la organizacién de la actividad econémica “en

cuanto ella [la organizacién] es la condicion exclusiva bajo la cual los seres humanos pueden

J.-G. Fichte, GNR, (GA, 1/4, p. 23), p. 276.
51 Tbid., (GA, 1/4, p. 23), pp. 276-277.
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permanecer juntos””. En otras palabras, los seres humanos son actividad libre — i.e. trabajo
—, y esta actividad libre exige el reconocimiento de otros seres humanos y, por consiguiente,
vivir en sociedad, tal y como ha quedado estipulado en el GNR. Esta serie de hechos implica
de jure un Estado de Derecho que intervenga o medie entre los distintos seres humanos y el
conjunto de recursos disponibles para la actividad de cada uno de ellos. Sobre esta cuestion,
Fichte desarrolla en Der geschlossene Handelstaat® el conjunto de acciones y mecanismos que
todo Estado debe realizar en lo tocante a la economia ya sea en el aspecto productivo o

comercial, si quiere garantizar la correcta satisfaccion de las exigencias del derecho.

Sobre esta cuestion, Fichte nos recuerda en las primeras paginas del gHS que “el propésito
de toda actividad humana es poder vivit”™*; consecuentemente, hay que dividir todo lo
existente de tal forma que la existencia de todos los miembros de un Estado esté garantizada
en todo momento”. Al mismo tiempo, podemos dividir esta exigencia en dos objetivos: por

un lado, el Estado debe garantizar que cada uno disponga de su esfera de actividad necesaria

para llevar a cabo su oficio; mientras que, por el otro lado, el Estado también ha de asegurar

02 ¢f Ibid., (GA, 1/4, p. 25), p. 278.

63 El libro se divide en tres partes: en la primera parte, Fichte desatrolla los atributos que debe tener todo
Estado racional (IVernunfistaal) en su aspecto comercial. Asimismo, Fichte argumenta porque el Estado racional
debe aspirar a la autarquia, esto es, no debe comerciar con sus homélogos internacionales, sino que debe
configurarse como un Estado comercial cerrado. En la segunda parte, Fichte describe las caracteristicas de los
Estados actuales para asi, en la tercera parte, exponer qué principios racionales pueden llevarse a la practica
dadas las circunstancias descritas. Para llevar a cabo la transicién entre los Estados actuales y el Estado comercial
cerrado debe intervenir la politica, que en la obra de Fichte puede describirse como la capacidad de gobernar
de acuerdo con los principios del derecho, siempre y cuando esto sea posible, dadas las circunstancias de cada
momento, en el marco de una tendencia del Estado real al Estado racional. Esto quiere decir que el Estado no
debe ser de facto como el que se describe en esta tercera parte, sino que puede ser util, dadas las circunstancias
actuales, para aproximar-se a lo que hay de a priori en el Detecho. Véase J.-G. Fichte, g§H, (GA, 1/7, p. 51), p.
87-88. De ahora en adelante nos referiremos a esta obra como gHS por sus siglas en aleman.

4 Ibid., (GA, 1/7, p. 55), p. 93.

65 Idem.
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que la produccion sea necesaria para que todos los ciudadanos puedan alimentarse, vestirse,

llevar a cabo su actividad y que su actividad sea suficiente para poder vivir.

Maticemos brevemente la expresion «poder vivir de su propio trabajo» ya que no debe
dar lugar a confusion: Fichte no esta haciendo referencia, en ningin caso, a que cada uno
deba producir todo aquello necesario para su supervivencia — hogar, alimentacion,
vestimenta, servicios, etc. — por el contrario, lo que Fichte quiere asegurar es que,
independientemente de la actividad que realicen, estos puedan recibir a cambio todos los
productos necesarios para subsistir gracias a la coordinacion estatal de las actividades

economicas.

De acuerdo con lo anterior, toda organizaciéon que se pretenda exitosa en el Estado
comercial tiene que poner como fundamento la «obtencion de productos de la naturaleza»™.
Esta sera la medida sobre la que debe regirse el conjunto de la actividad econémica®. Por
consiguiente, los estamentos mas importantes para toda sociedad son aquellos que dedican
su actividad a la obtencién de materias primeras en todas sus vertientes: alimentos, tejido,
extraccion de minerales, etc. El resto de los estamentos fundamentales de un Estado tienen
como tarea procesar el conjunto de materias primeras en objetos de consumo — artesanos y
productores — y poner en circulacién estos productos — comerciantes. El tamafio de estos
estamentos viene condicionado por la capacidad productiva del primer sector ya que, de lo
contrario, se podria llegar a una situaciéon en la que haya mas artesanos que materia que

producir, o mas comerciantes que objetos para distribuir. De igual forma, el Estado se reserva

el derecho de anteponer «industrias indispensables» a «industrias superfluas»®. Ademis, el

0 of Ibid., (GA, 1/7, p. 60), p. 99.
67 Idem.

68 Tdem.
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Estado cuenta con la facultad de cobrar impuestos para facilitar la manutencién de los

funcionarios publicos — profesores, militares, gobernantes, etc.

Cada uno de estos estamentos se compromete a no realizar actividades correspondientes
a otro estamento, y de la misma forma, todos se comprometen a intercambiar los excedentes
a un precio fijado por el Estado. El valor relativo de las cosas “serfa el tiempo durante el que

se puede vivir de ellas™®

, mientras que “el pan (y los cereales) marcaran el valor absoluto a
partir del cual establecer el valor relativo””". Consecuentemente, el salario del trabajador se
fija en relacioén con el coste de la vida, es decir, “el trabajador debe recibir, a cambio de su

trabajo, tanta cantidad de grano como consumiria si durante su vida solo viviese de pan”’".

Finalmente, si “el Estado esta obligado a asegurar, por la ley y por la fuerza, [...] la

situacién que resulta de los intercambios”’?

, no puede haber agentes externos que influyan
en los equilibrios comerciales en la medida en que no se puede ejercer la ley sobre ellos. Es
por esta razén que “debe hacer imposible y prohibir a sus subditos todo intercambio con

mercados extranjeros””. Solamente el Estado se reserva este derecho siempre que se pueda

obtener determinados productos, esenciales para garantizar tales equilibrios™.

De acuerdo con todo lo anterior, Fichte justifica la division del trabajo por estamentos
laborales en funcién de lo que denomina el «bienestar interior esencial», a saber, “conseguir
los goces mas humanos bajo el trabajo menos dificil y duradero de todos los posibles””. Ta

introduccion del bienestar interior complementa el principio de autoconservacion, y ambos

0 Ibid., (GA, 1/7, p. 60), p. 104.
70 Idem.
" Ibid., (GA, 1/7, p. 66), p. 105.
2 Ibid., (GA, 1/7, p. 69), p. 107.
73 Idem.
7+ Idem.

7 Ibid., (GA, 1/7, pp. 71-72), p. 110.
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principios son considerados como universales. De igual forma, el Estado debe tener en
cuenta ambos criterios en cuanto a la organizacion del trabajo. Sin embargo, la cuestion reside

en cudl de ellos prima sobre el otro.

Sobre esta cuestion, J.-C. Merle sefiala que el criterio de eficiencia liga el principio de
bienestar con el de autoconservacion. En particular, J.-C. Merle sefiala que el principio de
autoconservacion motiva la auto-eficiencia en tanto que facilita el acceso a los medios de

autoconservacion’®

. Por el contrario, el principio del bienestar no debe relacionarse con el
mero placer, pero si a poder dedicar mas tiempo a actividades superiores como a la actividad
cientifica, la educacion o el arte”’. Estas actividades, si bien no estan directamente ligadas al
intercambio comercial o a la subsistencia material, si estan relacionadas con la comunidad en
términos de progresion y cohesion de sus miembros’®. Por consiguiente, cuanto més eficiente
sea la producciéon, mas tiempo disponible habra para dedicarse voluntariamente a estas
actividades, cuya caracteristica principal es que “su eficacia no esta ligada ni al placer ni a la

subsistencia, sino al progreso hacia la pura actividad humana™”.

De esta forma, Fichte justifica que la divisiéon del trabajo una mayor productividad
conlleva emplear menos esfuerzo para la obtenciéon de una determinada cantidad de
productos, lo cual contribuye a aumentar el bienestar interior esencial y, de igual forma, puede
contribuir a aumentar el bienestar del Estado; ahora bien, el principio de eficacia a partir del

que Fichte justifica la divisién del trabajo no es buena en s{ misma, sino que Gnicamente “es

76 1.-C. Metle, Fichte’s political economy and his theory of property, p. 216.

77 Sobte el tipo de actividad, su clasificacién y sus debetes, véase J.-G. Fichte, SSL, (GA 1/5, pp. 300-317),
pp- 344-360.

78 1.-C. Metle, Fichte’s Political Economy and bis Theory of Property, p. 217.

7 Idem.
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justificable en la medida en que sirve al objetivo de maximizar el tiempo de ocio disponible

para los miembros de la comunidad”®.

En definitiva, en el Estado racional, la aplicacién del derecho de propiedad en relacién
con lo descrito en el derecho natural de Fichte resulta fundamental para desarrollar la
actividad humana libre y conscientemente. Ahora bien, el concepto de propiedad tiene
importantes consecuencias para la economia, entre ellas, la asignaciéon eficiente de los
recursos disponibles bajo criterios de justicia, pero también bajo criterios de eficacia. El
criterio de eficacia que justifica la division del trabajo no tiene como objetivo extinguir el
trabajo del ser humano ya que “el bienestar debemos esperarlo solo de nosotros mismos y

2581

conseguirlo mediante el trabajo”™, sino aumentar la productividad de tal manera que el ser

humano pueda trabajar “con placer y alegtia, y disponer asi de tiempo libre para elevar su

espiritu”®.

4. Conclusiones

A lo largo de este capitulo hemos visto como la actividad trascendental encuentra su
correspondencia en la actividad sensible, esto es, en una forma de actividad a partir de la cual
el ser humano puede vencer las resistencias que le suponen los objetos del mundo sensible,
transformarlos e imprimirle sus propios fines. Esta es la actividad del trabajo que, de acuerdo
con los vistos en este capitulo, constituye un elemento central de la filosofia de Fichte,
principalmente, por dos motivos: en primer lugar, porque sin una actividad libre ejercida en
el mundo real no es posible devenir autoconsciente ya que este es el unico modo de

determinarse a si mismo. De lo contrario, el ser humano restarfa siempre en el dogma de

80 D. James, “Conceptual Innovation in Fichte’s Theory of Property: The Genesis of Leisure as an Object
of Distributive Justice”, en Eurgpean Journal of Philosophy, vol. 23, num. 3 (2012), p. 11.

81 J.-G. Fichte, g§H, (GA, 1/7, p. 72), p. 110.

82 Ibid., (GA, 1/7, p. 71), p. 110.
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verse determinado por los objetos de su exterior. Por esta razon, el trabajo constituye la

dimension material de la actividad de la consciencia, es decir, son una y la misma cosa.

En segundo lugar, la capacidad de trabajar proyecta una serie de fines en el objeto que
seran resueltos en el futuro, expresando asi la voluntad de autoconservacion, esto es, de
perseverar como ser humano en el futuro. El trabajo constituye el medio a partir del cual el
ser humano modifica su naturaleza exterior, sus modos de vivir, y también sus modos de
trabajar. Todos estos procesos requieren de la apropiacion de la realidad natural, su
transformacion y su adecuacion a las exigencias de la conciencia, y todas estas acciones tienen
su razén de ser en la voluntad de perseverar como individuo. Esta cualidad es tomada por el
derecho para determinar el concepto de propiedad, a saber, el derecho a poder vivir del
propio trabajo, y determina necesariamente que fin de toda actividad resida en los seres

racionales. Asi pues, el trabajo se construye como una propiedad humana inalienable.

Como consecuencia de lo anterior, una de las conclusiones mas remarcables del concepto
de trabajo en Fichte es que estamos frente a una propiedad cuyo fundamento no puede
encontrarse en un elemento externa al ser humano, como el dinero o la familia de
procedencia, sino que pertenece exclusivamente a si mismo en virtud de su propia condicion.
Es por esta razén que, tal y como senala J.-C. Metle, bajo los principios del derecho de Fichte

el trabajo no puede transformarse en una mercancia®.

Por otra parte, el derecho es el instrumento a partir del cual los seres humanos pueden
ejercer efectivamente su libertad. En este sentido, Fichte sostiene que la libertad ilimitada no
es libertad efectiva y que, por ello, el ser humano solamente puede ser libre si establece con
sus respectivos un pacto basado en la limitaciéon de su propia capacidad de actuar sobre el

mundo para garantizar, al mismo tiempo, que cada uno pueda actuar o trabajar libremente

83 1.-C. Metle, Fichte’s political economy and his theory of property, p. 206
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en un mundo compartido. Surge asi el Derecho, cuyo principio rectore es el derecho a la
autoconservacion por medio de la obtencién de medios de vida de la naturaleza a partir de
la propia actividad, por un lado, y el respeto a la libertad del propio cuerpo por parte de
terceros, por el otro lado. El concepto de propiedad tiene justamente la facultad de reconocer
el conjunto de objetos que requiere cada uno para llevar a cabo su actividad, y asi, satisfacer
las exigencias del Derecho. Sin embargo, en la medida en que los recursos son limitados y,
de manera similar, que dificilmente un ser humano puede producir por medio del trabajo

todo lo que necesita, el derecho también tiene implicaciones en el comercio y la economfia.

En particular, Fichte determina que el Estado, en virtud del pacto que lo constituye, se
reserva la facultad de asignar la propiedad material, asi como los medios de produccion, bajo
dos criterios: el criterio de autoconservacion y el criterio de bienestar esencial individual. Bajo
el cumplimiento de ambos principios, el Estado asigna los recursos disponibles para la
obtenciéon de recursos naturales entre los miembros de la sociedad, y posteriormente,
distribuye estos recursos para garantizar la produccién de bienes de consumo. Igualmente, el
Estado garantiza la aplicaciéon de todos los procesos necesarios — distribucion,
comercializacién, conservacion — para que los productos producidos puedan ser consumidos
por los miembros de la sociedad. Sobre esta cuestion, Fichte justifica la division del trabajo
por motivos de eficiencia, aunque siempre en subordinacién a los principios de bienestar y

autoconservacion.

Mediante esta serie de mecanismos, Fichte se asegura de evitar los problemas clasicos del
republicanismo liberal caracterizado por reconocer el derecho a la propiedad entendida como
la posesion exclusiva de una cosa. En este caso, serfa la nobleza, y posteriormente la
burguesia, quien constituiria el estamento de propietarios de una comunidad, siendo asi los
unicos ciudadanos de pleno derecho politico: “el resto de los habitantes |[...] estaria excluido

no solo de la propiedad (de la tierra) sino también de la ciudadania y constituirfa un estamento
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de stibditos”*". Por el contratio, el derecho de Fichte garantiza que cada uno de los miembros

que entran a formar parte del Estado lo hagan como ciudadanos.

Finalmente, el establecimiento de los criterios descritos tiene como finalidad promover
una sociedad de acuerdo con las exigencias del derecho racional establecidos en el derecho
natural desarrollado por Fichte que hemos descrito en el apartado primero del tercer epigrafe.
En otras palabras, el estado comercial cerrado representa el concepto de derecho aplicado
en su totalidad. Consecuentemente, si el derecho es una condicién para la autoconsciencia,
también lo es su aplicaciéon con vistas a garantizar el trabajo bajo unas determinadas
condiciones. De este modo, Fichte sefiala la necesidad de la filosoffa de promover la
transformacion entre el estado actual de las cosas y su forma racional. En palabras de D.
James:

[-..] la filosoffa tiene la tarea de buscar una solucién politica, ademas de la puramente conceptual,

a los problemas relacionados con el concepto de derecho, pues de lo contrario seguirfa siendo una

ciencia meramente formal.85

En definitiva, el concepto de trabajo deviene esencial en la filosoffa de Fichte no solo para
deducir los principios trascendentales que rigen la L, sino también para determinar el lugar
del ser humano en el mundo sensible. Es por esta razén que el conjunto de ciencias sociales
aplicadas, como el derecho y la economia, tienen su punto de partida en la capacidad del ser
humano de actuar libremente sobre el mundo que, a su vez, remite a la actividad trascendental
desarrollada a lo largo de la L. Asi pues, la tarea de la filosofia es también garantizar la libre
capacidad de trabajar de acuerdo con fines propios, pues unicamente de esta manera el ser

humano puede asegurarse su propia subsistencia material, la libre determinaciéon del mundo

84 A.-M. Damiani, “Trabajo y ciudadania en la filosoffa politica de Fichte”, en Isegoria, nim. 48 (2013), p.
296.
85 D. James, Fichte’s theory of property, p. 54.

91



Adria Montalban Figuerola Fichte, Marx y el concepto de trabajo: un andlisis comparativo (2022)

sensible y, lo mas importante de todo, garantizar la capacidad del ser humano para

autodeterminarse libremente.
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CAPITULO III:

El concepto de trabajo en la filosoffa de Marx

De acuerdo con las conclusiones obtenidas en el primer capitulo, si entendemos la
filosoffa de Marx como una ontologia de la accién advertimos que el suelo en el que se
desarrollan el conjunto de seres humanos tiene como fundamento la actividad que éstos
ejercen sobre él. Ademas, y a diferencia de lo que ocurre en algunas corrientes idealistas, en
la obra de Marx, el conjunto de ideas, asi como el rango y alcance de la actividad humana, se
encuentran limitadas y/o circunscritas al contexto histérico en el que los seres humanos
participan. Asi, la filosofia de Marx nos muestra como las potencias humanas no pueden
desarrollarse sobre un lienzo en blanco, sino, mas bien, en reciprocidad con el estado de
desarrollo de las capacidades humanas que, por sus caracteristicas, se perfilan conforme al
momento social y cultural de cada etapa historica. Para comprender todas estas cuestiones, a
lo largo de este capitulo analizaremos detenidamente el concepto de actividad humana
caracterfstico del materialismo histérico marxiano. Conforme a este objetivo, en el primer
epigrafe expondremos el concepto de «actividad humana» como el fundamento de la filosofia
de Marx tomando como punto de partida dos textos de 1844: las Ausziige aus James Mills Buch
JEléméns d’economie politigne”y los Okonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jabre 1844. El
concepto de actividad nos permitira presentar el concepto de trabajo en el segundo epigrafe.
Finalmente, En el tercer epigrafe analizaremos las peculiaridades del concepto de trabajo de

Marx en el contexto de su propia obra tomando como referencia el trabajo alienado.
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1. El concepto de actividad humana o actividad vital

El concepto de «actividad humana» — también llamado «actividad vital» o «actividad
humana sensible» — esta presente en toda la obra de Marx. A pesar de ello, gran parte de los
circulos académicos marxistas no le prestaron suficiente atenciéon hasta la primera
publicacién de las obras completas de Marx y Engels el afio 1932, momento en que salieron
a la luz un gran nimero de textos inéditos, entre los que se incluyen gran parte de sus textos
de juventud. De entre todos ellos destaca la publicacion del texto original de las Thesen siber
Fenerbach (1845)" que, para muchos autores, resulta clave para comprender el conjunto de
pilares sobre los que Marx edifica el conjunto de su materialismo histérico. De esta forma,
suele aceptarse que Dize Deutsche Ideologie (1845 - 1846) o Das Kapital. Kritik der politischen
Okonomie (1867, 1885 y 1894) tienen como fundamento los principios mas destacados
expuestos en las Thesen, a saber, el concepto de actividad humana sensible, el caracter social
e histérico en que se manifiesta la idea de ser humano, asi como su actividad, y la
determinaciéon material de lo real. Sin embargo, el caracter de las Thesen no es del todo original
en el marco de la obra de Marx ya que, en efecto, los conceptos clave que en ella se exponen

fueron descritos con mucho mas detalle en alguno de sus textos anteriores.

De acuerdo con lo anterior, en este capitulo tomaremos el camino inverso y, en lugar de
comenzar nuestra exposicion con el contenido de las Thesen, retrocederemos brevemente en
el tiempo para acercarnos cuidadosamente a dos obras escritas en 1844: las Auszige ans James
Mills Buch ,,Eléméns deconomie politigne*y los Okonomisch-philosophische Manuskripte ans dem Jahre
1844°. Tomar como punto de partida estas dos obras, especialmente los Manuskripte, debe

ser justificado adecuadamente debido a la naturaleza de las obras.

! De ahora en adelante: Thesen.

2 De ahora en adelante nos referiremos a este texto como los Manuskripte.
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Con respecto de la primera obra, conviene tener presente que las Awuszsige ans James Mills
Buch forman un escrito compuesto por 67 parrafos en los que Marx propone una serie de
reflexiones a propésito del libro Eléments d’economie politiqne de John S. Mill. Sin embargo, si
bien estos apuntes privados nunca fueran pensados para su publicacion, cabe decir que la
coherencia interna del texto, asi como su sencillez, su estructura y el contenido de su critica,
hacen de esta obra un texto relevante para nuestros dias. En él, Marx explora tanto los
fundamentos teéricos en los que se asienta el capitalismo segin Mill, como las nefastas
consecuencias que se derivan de él haciendo uso de alguno de los conceptos que,
posteriormente, seran fundamentales para su obra — entre ellos el concepto de actividad

humana.

Algo similar ocurre con los Manuskripte, una de las obras que mas polémica ha generado
en los circulos de estudios marxistas. Esto responde a diferentes razones: en primer lugar,
porque se trata de una obra inacabada. En segundo lugar, porque ninguno de los tres
manuscritos que lo componen nos ha llegado completo. En tercer lugar, porque a medida
que Marx se adentraba en la lectura comentada de los economistas clasicos “concibi6 la idea
de relacionar ésta con la critica de la filosoffa hegeliana del derecho y del estado a la que se

habia dedicado en sus afios anteriores’

. Bajo esta perspectiva, lo que comenzé como una
critica de la economfa politica imperante finaliz6 como una critica del derecho, de la
economia, de la politica, de la moral y de la filosofia especulativa de Hegel; en definitiva,
terminé estableciendo los cimientos del «proyecto de su vida», a saber, la voluntad de
“exponer la relaciéon de unas cosas con las otras, la conexién del todo y una sintesis critica

294

de la elaboracién especulativa™. A pesar de todas las dificultades y problematicas que

presenta el documento, el conjunto de ideas y conceptos que surgen como resultado de

3 F. Fernandez Buey, Marx; p. 98.
4 Ibid., p. 99.
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establecer un didlogo con casi todos los pensadores relevantes para su época nos obliga a leer
los Manuskripte, todavia hoy, como el origen del planteamiento filoséfico de Marx en
practicamente todos los aspectos teodricos de los que se nutre, entre ellos el concepto de

trabajo y el de actividad humana. Asi lo destaca, entre muchos otros, F. Fernandez Buey:

Toda aportacion personal de Marx al bosquejo de un punto de vista propio en el andlisis de la
relacién entre capital y trabajo, o a la formulacién de la idea de comunismo, o a la caracterizacion del
concepto de enajenacion, o a la formulacién de una antropologia filoséfica y de un nuevo humanismo

positivo, es deudora de este dialogo |[...].5

De acuerdo con lo anterior, si tomamos como punto de partida los textos de Marx de
1844, v en especial, los Okonomisch-philosaphische Manuskripte, observamos que el concepto de
actividad humana aparece por primera vez en la obra de Marx con motivo de la exposicion
de las relaciones que tienen lugar entre el ser humano y la naturaleza en el tercero de los
Manuskripte, en concreto, en el apartado dedicado a la critica de la filosoffa especulativa de
Hegel. De esta manera, nuestro analisis se ubica en el marco de un tema central para el
Idealismo Aleman, a saber, el problema de la autoconciencia. En concreto, Marx toma como
punto de partida la abstraccién que tiene lugar cuando, en desprenderse de toda objetividad
aparentemente exterior, la conciencia solo pude enunciarse des de ella misma. En este
escenario, Marx comprende que, a partir de sus distintas determinaciones, la autoconciencia
se ve atravesada por la oposicién insalvable entre conciencia y autoconsciencia dentro del
pensamiento mismo’; o, dicho de otro modo, el problema que tiene lugar cuando la
conciencia como subjetividad se expresa a si mismo como objeto en un acto que suprime la
posibilidad misma de la existencia de un conciencia objetiva. De esta manera, el problema
enunciado provoca que la igualdad que hace posible la autoconciencia — yo soy yo o yo igual

a yo — sea puesta en discusion en la medida en que toda forma de objetividad se presenta

5 Tbid., p. 100.
6 K. Marx, O-PhbM (MEW;, 40, p. 573), p. 230.
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como extrafia o ajena frente a ella. Frente a esta situacion, la unica solucion posible pasa por
hacer posible el retorno del sujeto a si mismo por medio del objeto, de tal manera que todo
aquello que se presente como ajeno sea incorporado en el propio marco de la autoconciencia.

En palabras de Marx:

La cuestién fundamental es que el objeto de la conciencia no es otra cosa que la autoconciencia, o
que el objeto no es sino la autoconciencia objetivada, la autoconciencia como objeto (poner al hombre =

autoconciencia). Importa, pues, superar el objeto de la conciencia.’

Para Marx, este proceso tiene como resultado el advertir de la conciencia de que ella

misma es quien pone la objetividad, de tal manera que “en su ser otro [en la objetividad]

como tal esta junto a si (in seinem Anderssein als solchem bei sich ist)”®

. Bajo esta perspectiva, lo
que se desprende de este mecanismo es que el movimiento de conciencia incluye tanto el
poner objetivo de si misma como el poner de toda objetividad, de tal manera que la

conciencia pude retornar sobre si misma desde el objeto; un movimiento que permite a la

conciencia determinarse y que recibe el nombre de experiencia:

La conciencia no sabe ni concibe nada mas que lo que esta en su experiencia; pues lo que hay en
ésta es solo la substancia espiritual, y por cierto, como objeto del si-mismo de ella. Pero el espiritu se
hace objeto, pues €l es este movimiento de llegar a ser-se ofro, es decir, de llegar a ser objeto de su si-mismo,
y de asumir este ser-otro. Y justamente se llama experiencia a este movimiento en el que lo inmediato,
lo no experimentado, es decir, lo abstracto, ya sea del ser sensible o de lo simple solo pensado, se hace
extrafio [sich entfremded] y luego retorna a si desde ese extrafiamiento [Entfremdung], con lo que queda
expuesto, solo entonces y no antes, en su realidad efectiva y verdad, tal como es, también, patrimonio

de la conciencia.?

No obstante, este mecanismo nuclear para la filosofia de Hegel es interpretado por Marx
como el movimiento por el cual el ser humano deviene realidad unicamente en la experiencia

abstracta. Esto explicarfa por qué el mundo real aparece como una abstraccién cuyo ser real

7 K. Marx, O-PhM (MEW, 40, p. 575), p. 233.
8 Ibid., MEW, 40, p. 576), p. 235.
0 G.W.F. Hegel, Fenomenologia del Espiritu [trad. Félix Duque] (Madrid: Abada editores, 2010), p. 95.
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es puesto por la conciencia como algo externo e independiente de si, en un primer momento,
y como su «ser otron, en un segundo momento. Consecuentemente, Marx considera que se
trata de un movimiento incompleto en la medida en que no es capaz de explicar el actuar
objetivo del ser humano y, por lo tanto, tampoco es capaz de explicar la objetividad del
mundo material. En otras palabras, segun Marx, el movimiento de la conciencia que da
cuenta de la objetividad propia, es decir, el transito a partir del que la conciencia deviene
autoconciencia no es capaz de salir ni si misma, ni de la abstraccién en la que se encuentra
inmersa, motivos por los que la conciencia no es capaz de explicar ni el fundamento, ni
tampoco el ser propio de todo aquello que se encuentra fuera de ella: el mundo real y material,

as{ como el resto de los seres humanos.

Seguidamente, Marx nos detalla cudl es su solucién con respecto de este problema, una
solucién que sin duda encuentra muchos paralelismos con la filosoffa de Fichte. Para
comenzar, Marx no pone en duda que el ser humano tenga una conciencia, ni que ésta
contenga un elemento subjetivo. Lo que Marx si pone en duda es el modo en que la filosofia
especulativa ha tratado de relacionar este aspecto subjetivo con lo que llamamos objetivo,
especialmente en relaciéon con el mundo material. Asi pues, la solucién de Marx pasa por
incorporar un elemento practico que permita ejercer de bisagra entre ambos polos: la
actividad humana sensible. Por consiguiente, incorporar el concepto de actividad humana y
agregarle el matiz de la sensibilidad nos obliga a entender el ser humano como una conciencia,
pero también como un cuerpo compuesto de materia organica que hace posible que exista
una interaccion entre la subjetividad del ser humano y la objetividad del mundo material del
que participa. Esto es lo expresa el naturalismo humanista de Marx, tal y como puede

deducirse del contenido de los Manuskripte:

Cuando el hombre real, corpdreo, en pie sobre la tierra firme y aspirando y exhalando todas las
fuerzas naturales, pone sus fuerzas esenciales reales y objetivas como objetos extrafios mediante su

enajenacion, el acto de poner no es el sujeto; es la subjetividad de fuerzas esenciales cuya accién, por
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ello, ha de ser también objetiva. El ser objetivo actia objetivamente y no actuaria objetivamente si lo
objetivo no estuviese implicito en su determinacion esencial. Sok crea, solo pone objetos porgue él [el ser
objetivo] estd puesto por objetos, porque es de por si naturaleza. En el acto del poner no cae, pues,
de su «actividad pura» en una creacién del objeto, sino que su producto objetivo confirma simplemente

su objetiva actividad (gegenstandliche Tatigkei?), su actividad como actividad de un ser natural y objetivo.!?

Lo que nos resulta importante del naturalismo de caracter humanista que Marx incorpora
con respecto el tema de la autoconciencia en este momento es que el ser humano deviene un
ser objetivo en la medida en que las fuerzas esenciales que le permiten ejercer su actividad
sobre el mundo material también lo son. De este modo, la conciencia se determina
igualmente en virtud de una objetividad que esta en la conciencia y en el mundo real, siendo
el cuerpo humano el canal que permite la comunicacién entre ambos polos. Al mismo
tiempo, la condicién de posibilidad de la autoconciencia reside en un acto de dos direcciones:
la conciencia determina un fin que es puesto en el mundo exterior a partir del cuerpo por
medio de la actividad, y al mismo tiempo, la afeccién que este siente con respecto de los
limites que le imprime el mundo exterior en su actividad permite al ser humano determinarse
frente una exterioridad concreta, pudiendo escapar asi de la abstraccion en la que estaba
inmerso. En efecto, un ser sin objetividad “existitia unico y solo”"'; pero en el momento en
que existe un objeto exterior, el ser humano puede diferenciarse y convertirse en “otra
realidad”™. Esta conclusion nos obliga a interpretar al ser humano como algo més que una
autoconciencia, es decir, también como un cuerpo organico, natural y objetivo, que ejerce su

influencia sobre el mundo a partir de su propia actividad.

2. Trabajo, naturaleza v sociedad

Una vez hemos situado la actividad humana como el fundamento sobre el que orbita el

conjunto de la filosoffa de Marx, a continuacién, detallaremos cuales son sus principales

10 K. Marx, O-PhbM (MEW, 40, p. 577), p. 237.
11 Ibid., (MEW, 40, p. 578), p. 239.

12 Tdem.

99



Adria Montalban Figuerola E/ concepto de trabajo en la obra de Fichte y Marx (2022)

caracteristicas. De esta forma, al final del epigrafe contaremos con una definicién completa
del concepto de actividad o, lo que es lo mismo, del concepto de trabajo. Igualmente,
habremos descrito cuales son las principales implicaciones que se derivan del concepto de
trabajo, haciendo especial énfasis en el conjunto de relaciones que se establecen entre el
productor y su producto, por un lado, y entre el productor y el resto de la sociedad, por el

otro lado.

El concepto de actividad o trabajo da sentido al naturalismo humanista de Marx. Es por
esta razon por lo que para lograr entender en qué consiste, debemos partir del caracter natural
del ser humano. Sobre esta cuestion, Marx describe que el ser humano emerge como un ser
natural en la medida en que no es autosuficiente en un sentido material. Esto significa que el
ser humano no es capaz de generar por si mismo el conjunto de objetos que necesita para
desarrollar su vida con normalidad, razén por la que necesita objetos reales, sensibles y

materiales sobre las que “exteriorizar su vida”".

En concreto, el ser humano requiere de
elementos externos a si en lo que respecta a la satisfaccién de necesidades, facultades y/o
disposiciones que les son inherentes, ya sean éstas tan simples y elementales como la
necesidad de alimentacién, ya sean otras mas complejas como la actividad artistica. De esta
manera, la naturaleza deviene el “cuerpo inorganico del ser humano |[...] con el cual ha de

mantenerse en proceso continuo para no morir’”’, como asi lo demuestra el hecho de que él

mismo es parte de la naturaleza'®.

Conforme a este requerimiento, la relacion que se establece entre el ser humano y la

naturaleza se caracteriza por asentarse en un elemento de transformacion o produccion. Esta

13 Ibid., (MEW, 40, p. 578), p. 238. Conviene destacar en este punto que todas las interpretaciones que
entienden que la esencia del ser humano es la etapa historica provienen de una lectura errénea de este aspecto.
Si bien el ser humano exterioriza su naturaleza, no es lo extetior lo que penetra en ella; la «esencia» no es, en
efecto, ninguna etapa histérica en concreto, sino su necesatia exteriorizacion.

14 Ibid., (MEW, 40, p. 516), p. 141.
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actividad de produccion consiste en apropiarse de las fuerzas y elementos que dispone la
naturaleza para transformarlas en objetos concretos en virtud del conjunto de capacidades
humanas, a lo que llamaremos técnica. Si bien esta cualidad no es exclusivamente humana
— pues algunos animales también son capaces de producir artilugios varios —, lo caracteristico
del ser humano es la capacidad de producir libre de necesidades inmediatas". De esta manera,
si los animales producen guiados por la necesidad, el ser humano es capaz de liberarse de ella
y planificar de qué modo y sobre qué objetivos quiere emplear su tiempo y sus capacidades.
En concreto, por medio de la técnica, el ser humano es capaz de generar objetos segin su
propia voluntad, es decir, segun sus propios fines establecidos subjetivamente mediante el
pensamiento abstracto. Este concepto de trabajo, cuyo elemento distintivo reside en la
capacidad de la actividad humana para incorporar en la objetividad del mundo material, de
la naturaleza, un elemento subjetivo o ideal, persiste a lo largo de toda la obra de Marx, como

asf lo demuestra uno de los pasajes mas célebres de Das Kapital:

Concebimos el trabajo bajo una forma en la cual pertenece exviusivamente al hombre. Una arafia
ejecuta operaciones que recuerdan las del tejedor, y una abeja avergonzaria, por la construccion de las
celdillas de su panal, a mas de un maestro albailil. Pero lo que distingue ventajosamente al peor maestro
albafiil de la mejor abeja es que el primero ha modelado la celdilla en su cabeza antes de construitla en
la cera. Al consumarse el proceso de trabajo surge un resultado que antes del comienzo de aquél ya
existfa en la imaginacion del obrero, o sea idealmente. El obrero no solo efectia un cambio de forma
de lo natural; en lo natural, al mismo tiempo, efectiviza su propio objetivo, objetivo que él sabe que
determina, como una ley, el modo y manera de su accionar y al que tiene que subordinar su voluntad.

Y esta subordinacion no es un acto aislado.'6

Podemos observar todo lo anterior por medio del siguiente ejemplo: en la agricultura el
ser humano tiene por objetivo generar una serie de productos con los que satisfacer la
necesidad de alimentacion. Conforme a este proposito, el ser humano planifica toda una serie

de procesos en el tiempo tales como labrar la tierra, germinar las semillas, regar, podar,

5 Ibid., (MEW, 40, p. 517), p. 143.
16 K. Marx, K1 (MEW, 23, p. 193).
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recolectar, etc. — procesos que, por supuesto, requieren la ejecuciéon de una o varias
capacidades humanas. De acuerdo con este esquema basico, la actividad agricola nos permite
extraer varias consideraciones a proposito de la actividad humana: en primer lugar, que la
agricultura no resulta de utilidad para satisfacer una actividad inmediata, sino que tiene como
proposito satisfacer una necesidad en el futuro. En segundo lugar, y en relaciéon con la
primera consideracion, la actividad agricola se realiza libre de necesidad, o igualmente, con la
necesidades mas inmediatas cubiertas ya que, en el caso contrario, el ser humano optaria por
buscar alimentos ya dados en la naturaleza para satisfacer su necesidad. En tercer lugar, con
la agricultura, pero también en cualquier otra actividad, el ser humano es capaz de apropiarse
de las fuerzas de la naturaleza, interrumpir sus transcursos espontaneos, y modificarlas con
vistas a satisfacer un determinado fin segun su propia voluntad. Conforme a la anterior
consideracion, la actividad humana puede servir a cualquiera de sus necesidades, ya sean estas
biolégicas, culturales o arbitrarias, pero todas ellas se caracterizan por el hecho de que sus
fines estan determinados libremente. Finalmente, ademas de satisfacer necesidades concretas,
la manera en que se manifiesta la relacién entre el ser humano y la naturaleza da forma a la
realidad en la que la vida humana es posible: tengamos presente que la actividad agricola
requiere una residencia permanente o la necesidad de planificar el consumo de alimentos en

relacién con la planificacion de las cosechas, entre otros.

De acuerdo con todo lo anterior, observamos que el ser humano tiene la capacidad de
interrumpir sus impulsos naturales y ocuparse de su propia vida en todas sus
determinaciones. Por consiguiente, en la medida en que el ser humano decide cémo y qué
actividades quiere realizar y, al mismo tiempo, qué necesidades — sean estas individuales y/o
sociales — quiere satisfacer, podemos decir que el objeto de la actividad productiva del ser

humano es la vida misma. En tanto que el objeto de fondo de la vida productiva es la vida
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misma, Marx denomina a esta capacidad de produccién en su conjunto como actividad vital

de los setes humanos, como «trabajo vivo»'” o como «actividad mediadora»'®.

Hasta ahora hemos observado las caracteristicas del concepto de actividad o trabajo en la
obra de Marx tomando como punto de partida el naturalismo humanista de Marx. Sin
embargo, mas alla de la idea de fondo que persiste en todas las fases del trabajo productivo,
conviene que nos detengamos en el conjunto de estos subprocesos de manera individual. Es
por esta razén que nos preguntamos: ¢de qué elementos se nutre toda actividad productiva?,
¢cual o cuales de ellos aporta el ser humano y cudles no?, squé caracteristicas toma el objeto
de produccién humana?, y finalmente, ;qué tipo de relaciéon se establece entre el ser humano

y su producto?

En relacién con la primera y segunda cuestion, toda actividad productiva requiere de dos
elementos: por un lado, el trabajo requiere de un material con el que generar objetos
determinados. Como el ser humano no tiene la capacidad de generar materia organica segin
su propia voluntad, este material debe obtenerse de la naturaleza, por lo que ésta tltima no
aparece en el trabajo como un simple medio de subsistencia, sino como “la materia, el objeto

1”19

y el instrumento de su actividad vital””. Asi, la naturaleza deviene un medio de vida “en el

17 Es importante remarcar en este punto la diferencia entre el sentido onoldgico del concepto de trabajo y su
concrecion historica. Mientras que el primero hace referencia al modo en que el ser humano se relaciona con
la naturaleza y con sus iguales debido a la necesidad de extetiorizar su vida, el segundo remite al conjunto de
coordenadas historicas en que se organizan los medios de produccién y se acumulan los productos del trabajo.
Por ejemplo, la determinacién historica del trabajo en el capitalismo “remite a un contexto histérico concreto
situado en la modernidad, donde se genera la conversion del trabajo en una actividad separada y auténoma de
otras actividades, ademas de en uno de los factores hegeménicos de la creaciéon de un determinado tipo de
riqueza (abstracta e infinitamente acumulable)”. Véase M. Garcia Palacios, “El trabajo vivo: la entelequia del
capital”, en Logos. Anales del Seminario de Metafisica nim. 51 (2018), p. 199.

18 K. Marx, A-J]M (MEW, 40, p. 446), p. 260.

19 K. Marx, O-PbM (MEW, 40, p. 5106), p. 141.
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sentido de que el trabajo no puede vivir sin objetos sobre los que ejercerse”. Por el otro
lado, el trabajo requiere que el ser humano aporte todo cuanto sea necesario en el proceso
de produccion, asi como su tiempo. Mas concretamente, el ser humano pone en el trabajo
un conjunto de capacidades fisicas e intelectuales, el empleo y desarrollo de técnicas
concretas, y, lo mas importante, establecer cuales son los fines particulares del proceso

productivo.

En relacién con la tercera cuestion, el objeto de produccion puede definirse a partir de las
caracterfsticas que toma para para satisfacer un determinado fin. Por ejemplo, podemos
describir una llave por su capacidad para abrir puertas. Ahora bien, si volvemos a la segunda
de las cuestiones enunciadas, advertimos que el objeto de produccién humano también es el
resultado concreto, objetivo y sensible del conjunto de fuerzas esenciales — ie. las
capacidades y disposiciones humanas — puestas en el trabajo. Concretamente, en el proceso
de produccién el ser humano logra hacer de sus cualidades, de sus capacidades y de su
individualidad un objeto patente a los sentidos. Asf pues, el objeto — o trabajo objetivado —
es tanto la manifestacién objetiva de la actividad vital humana como de la personalidad de
los productores. En otras palabras, el objeto de produccién es la vida misma del productor,
esto es, “el propio ser del hombre hecho objetivo y expresado por si mismo™'. Si a este
hecho le sumamos que todos los seres humanos cuentan con una capacidad de producir —
que puede ser de un grado de intensidad mayor o menor — y que, al mismo tiempo, los
productos del trabajo humano sirven para satisfacer necesidades propias y de terceros™,
estamos en condiciones de afirmar que el ser humano no solo es capaz de objetivar su propia

personalidad, sino la naturaleza de todos los seres iguales que él. Es por esta razén que, al

20 Ibid., (MEW, 40, p. 512), p. 136.

2L F. Fischbach, “Possession versus expression: Marx, Hess et Fichte”, en E. Renault, Lire les Manuscrits de 1844
(Paris: PUF, 2008), p. 73.

22 of. K. Marx, A-JM (MEW, 40, p. 440), p. 260.
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mismo tiempo que el ser humano puede reconocer todos los objetos que forman la realidad
como sus objetos™, también puede reconocerse a si mismo en su individualidad y en su
condicién de ser humano social, es decir, en “la particularidad de cada uno de los individuos

que patticipan de dicho género™*

en cualquiera de los objetos que componen la realidad. En
otras palabras, si la actividad vital humana se desarrollase segin sus propias caracteristicas,
“los objetos serfan muchos espejos en los que verfamos reflejadas nuestra esencia natural
(Unsere Produfktionen wiren ebenso viele Spiegel, woraus unser Wesen sich entgegenlenchtete)”. Esto es
equivalente a expresar que, en virtud del trabajo, el ser humano humaniza la naturaleza como

especie”

. Asi, el proceso de producciéon humana puede definirse como la constante creacion
de una realidad humana edificada sobre una realidad anterior, construida por el conjunto de

generaciones anteriores. En palabras de Marx:

La produccion practica de un mundo objetivo, la elaboracion de la naturaleza inorganica es la
afirmacion del hombre como un ser genérico consciente |...] Mediante ella aparece la naturaleza como
su obra y su realidad. El objeto del trabajo es por eso /a objetivacion de la vida genérica del hombre, pues este
se desdobla no solo intelectualmente, como en la conciencia, sino activa y realmente, y se contempla

a si mismo en un mundo creado por éL.7

De acuerdo con lo anterior, la sociedad debe entenderse como la unién de sujetos

particulares en virtud de su actividad vital: “La sociedad es, pues, la plena unidad esencial del

23 Una de las principales criticas que Marx realiza al capitalismo es la siguiente: en virtud del régimen de
propiedad privada, el ser humano sélo reconoce un objeto como suyo en cuanto lo tiene o lo consume, y no
en tanto que el objeto es la cristalizacién de la actividad humana genérica. Asi, en el capitalismo se produce una
alienacién de todos los sentidos humanos que quedan reducidos al sentido de #ner. Véase K. Marx, O-PhM,
MEW, 40, p. 540), pp. 178-179.

24 1., del Aguila Marchena, “Marx y sus Manuscritos de 1844: bases antropoldgicas en su concepcion del
hombre libre”, en J. M. Bermudo (coord.), Hacia una cindadania de calidad (Barcelona: Horsori, 2008), p. 205.

25 K. Marx, A-JM (MEW, 40, p. 463), p. 278.

20 K. Marx, O-PhbM (MEW, 40, p. 538), p. 176.

27 1bid., (MEW, 40, p. 517), pp. 142-143.
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hombre con la naturaleza, la verdadera resurreccion de la naturaleza, el naturalismo realizado

del hombre y el realizado humanismo de la naturaleza.””

Con respecto a esta cuestion, conviene tener presente que el componente social del ser
humano no hace referencia a una potencial asociacion entre individuos en la actividad de
produccién; por el contrario, Marx entiende que la produccion es siempre social en tanto que
el sujeto es esencialmente un ser social”. Esto implica que el sujeto solo puede desarrollar su
individualidad en sociedad. De igual forma, es el ser humano en sociedad quien crea su
propia realidad, independientemente del grado de individualidad que cada uno de los
trabajadores incorporen conscientemente en cualquiera de las fases del proceso productivo™.
Por estas razones, podemos afirmar que las caracteristicas del sujeto y las de la sociedad estan

estrechamente relacionadas®’.

Llegados a este punto, conviene hacer hincapié en el hecho de que la realidad humana no
es una realidad estatica, sino dinamica, en virtud de la relacién que se establece entre el
productor, la sociedad y los objetos de produccion. En particular, segin Marx la generacion
de nuevos objetos y medios de producciéon da lugar a nuevas necesidades que deben
satisfacerse, nuevamente, mediante el trabajo. Pensemos, por ejemplo, en la necesidad de
transporte: la existencia del vehiculo a motor permite al ser humano desplazarse entre dos
puntos geograficos en menos tiempo. Pero, al mismo tiempo, el uso del vehiculo implica
también la obligacion de realizarle un mantenimiento adecuado, construir carreteras por las

que circular e incluso generar vehiculos con tecnologias sostenibles frente al aumento de la

28 Ibid., (MEW, 40, p. 538), p. 176.

29 K. Struhl, “Marx and human nature: the historical, the trans-historical, and human flourishing”, en Science
& Society, vol. 80, nim. 1 (2016), p. 85.

30 Asf lo pone de manifiesto el propio Marx en afirmar que la «actividad mediadora» es “el acto humano y
social por el cual el producto de los seres humanos se complementa mutuamente”. K. Marx, A-JM (MEW, 40,
p. 440), p. 260.

31 K. Struhl, Marx and human nature, p. 85.
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contaminaciéon provocada por el consumo de combustibles fésiles. Como podemos
observar, la creacién de un objeto da lugar a nuevas relaciones sujeto-objeto que, a su vez,
da lugar a nuevas necesidades, tanto con respecto a los objetos mismos como con respecto
a otros seres humanos™. Cuantas mas necesidades existan, més objetos se producen y mas
humanizada se presenta la naturaleza. Un proceso de tales caracteristicas conlleva lo que
Marx denomina la ampliaciéon del sentido humano, esto es, la progresiva determinacién
objetiva de las fuerzas esenciales del ser humano en relacién con las necesidades,

disposiciones y facultades propias de cada momento histérico:

Ni los objetos bumanos son, pues, los objetos naturales tal como se ofrecen inmediatamente, ni el
sentido humano, tal como inmediatamente es, tal como es objetivamente, es sensibilidad humana,

objetividad humana.??

La formacién de los cinco sentidos es un trabajo de toda la historia universal hasta nuestros dias.
[...] La objetivacion de la esencia humana, tanto en sentido tedrico como en sentido practico, es, pues,
necesaria  tanto para  hacer humano el sentido del  hombre como  para  crear el sentido

humano correspondiente a la riqueza plena de la esencia humana y natural.3

De acuerdo con todo lo anterior, la actividad humana o trabajo es el elemento que permite
al ser humano determinarse frente a la naturaleza, incorporarla a su ser y transformarla de
acuerdo con sus propios fines, haciendo de ella una naturaleza completamente humanizada,
sin perder necesariamente en el proceso sus cualidades naturales. Esta naturaleza humana se
compone de objetos humanos, cuya produccion genera necesariamente nuevas necesidades
— tanto individuales como sociales — que deben ser satisfechas nuevamente por medio del
trabajo. A este respecto, Marx entiende que las diferentes épocas de la historia responden a
los diferentes modos en que se organizan socialmente la produccion, entre cuyos factores

encontramos el trabajo humano y los medios de produccién, pero también todas las

32 En Die Dentsche Ideologie, la creacion de nuevas necesidades como consecuencia del trabajo es el primer
acto histérico. F. Engels & K. Marx, DI (MEW, 3, p. 28), p. 22.

3 K. Marx, O-PAM (MEW, 40, p. 579), p. 239.

34 Ibid., (MEW, 40, pp. 541-542), p. 182.
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estructuras sociales asociadas al proceso productivo tales como el Derecho o el Estado®. En
la medida en que la actividad esta planificada socialmente, cada época historica requiere que

los individuos participen de un determinado rol en vistas a un fin determinado socialmente.

Considerando todas estas cuestiones, y a modo de resumen, podemos describir el ser
humano que aparece en los Manuskripte como un ser natural y social cuyo elemento
definitorio es su capacidad de producir. De esta manera, el ser humano tiene su fundamento
en el concepto de actividad vital o, lo que lo es lo mismo, en el concepto de trabajo: una
actividad practica, libre y consciente que tiene por objeto la propia vida. Por esta razon, el
producto de la actividad vital es siempre un objeto humano en el que los seres humanos
“afirman y realizan su individualidad™. Ahora bien, tal y como hemos visto, los seres
humanos no solo afirman su individualidad en sus producciones, sino que tanto en la
actividad vital como en sus objetos los seres humanos revelan su caracter social. Finalmente,
conviene tener presente que la realidad en la que el ser humano desarrolla su actividad es
siempre realidad humana en dos sentidos: por un lado, porque esta compuesta por objetos
humanos; y, por el otro lado, porque estos elementos no se acumulan individualmente, ni
responden a una voluntad individual aislada, sino que se enmarcan en una estructura social
dinamica. En definitiva: la actividad humana o el trabajo pueden definirse como “la vida que
crea vida™; esto es, una actividad humana, objetiva y subjetiva, a partir de la que el mundo
material deviene el medio sobre el que imponer sus propios fines y, al mismo tiempo, permite

determinar al ser humano como un ser natural y libre.

35 of K. Marx K- 1T (MEY, 24, p. 42).
3 K. Marx, O-PAM (MEW, 40, p. 541), p. 181.
37 Ibid., (MEW, 40, p. 516), p. 142.
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3. Problematicas y exigencias del concepto de trabajo

Uno de los aspectos mas singulares que se desprenden del concepto de trabajo
caracteristico de los Manuskripte es su dimension social. En virtud del concepto de actividad,
Marx determina al ser humano como un ser genérico que progresivamente transforma la
naturaleza en naturaleza humana. Sin embargo, este componente social del trabajo no reside
exclusivamente en la cualidad productiva, sino que surge también como consecuencia del
conjunto de dependencias sociales que la propia actividad del trabajo genera
incansablemente. Tal como hemos descrito en el apartado anterior, la produccion y creacion
de objetos genera, por un lado, nuevas necesidades que requieren ser satisfechas y, por el
otro lado, la necesidad de contar con mas productores para que con su trabajo puedan
cubrirlas. Que estos productores se impliquen en nuevas tareas productivas conlleva que no
puedan atender a otras tareas productivas, lo cual provoca que se establezcan nuevas

relaciones de dependencia.

Si bien la naturaleza del proceso productivo implica asumir que, progresivamente, el
conjunto de necesidades individuales y sociales aumentara, podriamos pensar que, si cada ser
humano se especializa en una de las tareas socialmente necesarias y, a su vez, todos
comparten sus excedentes de manera colaborativa, estos lazos de dependencia podrian dar
lugar a relaciones satisfactorias. Sin embargo, la naturaleza de la produccién en la obra de
Marx implica asumir que la generaciéon de necesidades es un proceso de tipo dinamico
creciente, por lo que la capacidad para cubrir estas necesidades no esta sujeta exclusivamente
a la organizacion relaciones de intercambio — que sin duda juega un peso notable — sino en
la capacidad de aumentar la productividad. Es en este momento cuando entra en juego el
papel de los medios de produccion, esto es, el conjunto de instrumentos técnicos a partir de

los que es posible generar un conjunto de objetos determinados con vistas a satisfacer una
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necesidad®, y el modo en que éstos se organizan socialmente. Fistos son amplios y diversos,
pues podriamos incluir tanto la educacién como la maquinaria pesada o las ultimas
tecnologias industriales, y todos ellos contribuyen principalmente al aumento de la
productividad. La capacidad de producir mas objetos haciendo uso de menos recursos resulta
de vital importancia para la posibilidad de cubrir las necesidades de un mayor nimero de
personas, haciendo posible el transito por parte del resto de individuos de una actividad

productiva a otra.

No obstante, lo mas determinante en relacién con los medios de produccion es el hecho
de que pueden devenir posesion o bien de un determinado individuo, o bien de un
determinado grupo de individuos. La concentracién de los medios de produccién en pocas
manos se asocia generalmente con situaciones asimétricas que dificultan tanto la entrada de
individuos en el mercado de trabajo como la distribucién equitativa de los recursos generados
en la actividad productiva. En efecto, el poseedor de los medios de produccién puede
determinar quien participa en su uso y, sobre todo, a que fines quiere orientar su produccion,
por lo que el propietario termina poseyendo los medios de produccion, las relaciones de
dependencia de las que se compone la sociedad y el control sobre la capacidad de trabajo del
resto de individuos. Por consiguiente, la disposicion social de los medios de produccion y su
organizacion puede tener efectos destacables en la capacidad individual de expresar su
actividad segun la propia voluntad de cada uno, lo que supone una contradiccion entre el
concepto de trabajo caracteristico de la obra de Marx y la forma en que el trabajo tiene lugar

en una sociedad. Este fenémeno es lo que Marx denomina «trabajo alienado», cuyos efectos

38 El desarrollo de los medios de produccion de las fuerzas productivas no hace referencia a una “simple
extension cuantitativa de fuerzas productivas ya conocidas con anterioridad”, sino a su desatrollo cualitativo,
entre los que incluimos invenciones, nuevos modos de organizacién colectivos, nuevos instrumentos de
produccion y el desarrollo de nuevas capacidades de produccion. Ver F. Engels & K. Marx, DI (MEW, 3, pp.
21-22, 54-55, 66-67), pp. 16-17, 46-47, 58-59.
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incluyen el completo extrafiamiento frente al objeto producido, frente a la propia actividad,
frente a su propia condicién de especie y, finalmente, frente al resto de individuos™. El
trabajo alienado supone la completa inversién de los elementos que componen el concepto
de actividad, motivo por el que ha sido interpretado por muchos como la constatacién que
la naturaleza humana tiene su fundamento en la historia material, aunque para nosotros
suponga un argumento mas en favor de establecer la actividad o el trabajo como el

fundamento de la filosofia de Marx.

A continuacién, describiremos en qué consiste el trabajo alienado, haciendo hincapié en
cudles son sus principales problematicas. Asimismo, prestaremos atenciéon en exponer cual
es el fundamento sobre el que tiene lugar el trabajo alienado o enajenado — también conocido
como «vida enajenaday (des entinflerten 1ebens)* — | que lejos de residir exclusivamente en la
propiedad privada*' que hace posible la apropiacion de los medios de produccién en unas
pocas manos, reside en el caracter activo del ser humano. Posteriormente, analizaremos las

problematicas que presenta el concepto de trabajo alienado.

El trabajo alienado

El concepto de «alienacién» en la obra de Marx tiene también como punto de partida la
obra de Hegel, quien elaboré la primera exposicion filoséfica sistematica del concepto de
alienacion a comienzos del siglo XIX bajo el término aleman Entfremdung, que también

podemos traducir al castellano como extrafiamiento o escision”. Segun Marx, bajo este

% M. Musto, Karl’s Marx writings on alienation (Toronto: Palagrave Macmillan, 2021), p. 52.

40 K. Marx, O-PhbM (MEW, 40, p. 520), pp. 147-148.

# Bajo el término «propiedad privada» nos referimos al control efectivo de los medios de produccién por
parte de una persona individual o un grupo de personas, independientemente de que exista un titulo juridico
de propiedad que valide o haga efectiva legalmente la posesion. Ver A. Garcia Linera, La potencia plebeya (Bogota:
Prometeo, 2008), p. 128.

42 M. Musto, “Revisitando el concepto de la alienacién en Marx”, en M. Musto (ed.), De regreso a Mar: nuevas

lecturas y vigencias en el mundo actual (Buenos Aires: Editorial Octubre, 2015), p. 172.
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término Hegel trat6 de describir el fenémeno por el que, inicialmente, todo objeto se
presenta a la consciencia como un elemento separado, extrafo e independiente de la
conciencia que, ademas, cuenta con la capacidad de ejercer un poder frente a ella. Si
recordamos la tematizacién con respecto del problema de la autoconciencia del epigrafe
anterior, advertiremos que la solucién que propone Hegel a esta cuestién pasa por la re-
integraciéon en la autoconciencia de toda forma de objetividad, ya que es siempre la
consciencia quien coloca inicialmente la objetividad frente si en la medida en que requiere de

ella para determinarse subjetivamente.

Para Marx, esta explicacion resulta engafosa, abstracta o, como minimo, incompleta, ya
que considera que la conciencia tal y como la describe Hegel no tiene la capacidad para salir
al mundo real, sino que esta autocontenida en si misma. Frente a esta problematica, Marx
entiende que el extrafiamiento, la enajenaciéon o la alienacién responde, mas bien, a un
fenémeno practico. Como bien sefiala M. Candioti, “no muchos comentaristas de la teorfa
de la enajenacion han logrado captar en toda su profundidad un elemento fundamental que
desarrolla Marx [...]: la distincién y el paralelo entre la enajenacion teorica y la enajenacion

prictica 3

. Mientras que la primera hace referencia al desconocimiento de los seres humanos
con respecto del caracter de su actividad practica —i.e. la capacidad de ejercer profundas

modificaciones en la realidad —*; la enajenacion prictica es aquella en que los medios de

produccion dominan el proceso productivo®.

4 M. Candioti, “Karl Marx y la teorfa materialista-practica de la enajenacién del sujeto humano colectivo.
Una propuesta de reconstruccion”, en Izguierdas, num. 32 (2017), p. 109.

4 Ibid., p. 113.

4 Aunque pueda parecer paradéjico, la enajenacion de tipo practico afecta tanto a los poseedores de los
medios de produccién como a los productores. Sin embargo, el primer manuscrito termina justamente cuando
Marx se propone desarrollar el modo en que esta enajenacion afecta a los propietarios*. Por esta razén, a
continuacién, nos ocuparemos en primer lugar del modo en que esta «inversién» del proceso productivo afecta

a los trabajadores. Ver K. Marx, O-PAbM (MEW, 40, p. 522), p. 151.
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De acuerdo con lo anterior, la primera cuestiéon que conviene resolver es el modo en que
la enajenacion practica se manifiesta. Sin el control de los medios de produccion, el producto
del trabajo es igualmente “la objetivacion del trabajo [del productor]”*. Ahora bien,
precisamente porque él no posee ni los medios de producciéon ni el objeto producido, este
ultimo se presenta ante él como “un ser extrafio, como un poder independiente™” que
determina la actividad del trabajador. De esta manera, las circunstancias descritas provocan
que, en la produccion, el productor pierda tanto su objeto como su realizaciéon, que aparece
en este caso como “la desrealizacion del trabajador”*. En tales circunstancias, el trabajador
no puede apropiarse de los objetos sino es a partir del intercambio comercial, un hecho que
ya de por si es contradictorio con el concepto de trabajo que hemos expuesto en el segundo
epigrafe. Como consecuencia del anterior, si el productor quiere apropiarse de mas objetos
— ya sea para el trabajo o para el consumo — debe producir mas objetos por cuenta ajena,
algo que supone tener que enajenar mas intensamente su capacidad de trabajo y, igualmente,
quedar mas todavia mas sujeto a la dominacién de su producto®. Bajo tales condiciones, el
ser humano se ve privado tanto de su producciéon como de la naturaleza en general™, asi

como de su condicién genéricaSl.

La siguiente pregunta que debemos responder tiene por objeto comprender el motivo por
el cual los productores acceden a participar de un proceso de produccién de tales
caracteristicas. Esta pregunta tiene una respuesta sencilla y no necesita mucha explicacion:
los trabajadores acceden a trabajar bajo las caracteristicas descritas, aun sabiendo las

implicaciones que conlleva, por necesidad. Conviene tener presente que, dada la creciente

46 Ibid., (MEW, 40, p. 512), p. 135.
47 Ibid., MEW, 40, p. 511), p. 135.
48 Ibid., MEW, 40, p. 512), p. 135.
49 Idem.

50 Ibid., MEW, 40, p. 517), p. 143.
51 Ibid., MEW, 40, p. 517), p. 144.
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divisiéon del trabajo motivada, en parte, por el desarrollo de los medios de produccion, los
individuos que forman parte de una sociedad son cada vez mas dependientes los unos de los
otros, por lo que la capacidad para satisfacer el conjunto de necesidades mas elementales de
manera mas o menos individual resulta cada vez mas limitada. Frente a esta situacién, los
individuos no tienen otra alternativa que entregar su fuerza de trabajo como el medio para
conservar su existencia fisica. Bajo esta perspectiva, su trabajo no es voluntario “sino forzado,

trabajo forzado (Zwangsarbei?)”>*. Como consecuencia de lo anterior:

La unica relacién que aun mantienen los individuos con las fuerzas productivas y con su propia
existencia, el trabajo, ha perdido en ellos toda apariencia de actividad propia y solo conserva su vida
empequefieciéndola. Mientras que en los periodos anteriores la propia actividad y la creaciéon de la
vida material aparecian separadas por el hecho de atribuirse a personas distintas, y la creacién de la
vida material, por la limitacién de los individuos mismos, se consideraba como una modalidad
subordinada de la propia actividad, ahora estos dos aspectos se desdoblan de tal modo que la vida
material pasa a ser considerada como el fin, y la creacién de esta vida material, el trabajo (ahora, la
unica forma posible, pero forma negativa, como veremos, de la propia actividad), se revela como

medio.53

Que la actividad vital de los seres humanos aparezca ahora como un medio para mantener
su existencia fisica es la prueba fehaciente de que, bajo la falta de control sobre los medios
de produccion, la actividad vital propia y caracteristica de los seres humanos se convierte en
una actividad enajenada™. Tal y como afirma el propio Marx, “[s]i el producto del trabajo es
la enajenacioén, la produccion misma ha de ser la enajenacion activa, la enajenacion de la
actividad; la actividad de la enajenacion”. Por consiguiente, si la actividad vital de los seres
humanos tiene por objeto la propia vida, el trabajo alienado hace de la vida personal de los

trabajadores una actividad que no les pertenece:

52 Ibid., (MEW, 40, p. 514), p. 139.

5 T. Engels & K. Marx, DI (MEW, 3, p. 67), p. 59.
>+ K. Marx, O-PbM (MEW, 40, p. 5106), p. 142.

% Ibid., (MEW, 40, p. 514), p. 138.
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Esta relacion es la relacion del trabajador con su propia actividad, como una actividad extrafia,
que no le pertenece, la accién como pasion, la fuerza como impotencia, la generacién como castracion,
la propia energfa fisica y espiritual del trabajador, su vida personal — pues qué es la vida sino actividad
(denn was ist Leben [anderes] als Téitigkeir) — como una actividad que no le pertenece, independiente de él,

dirigida contra ¢é1.5

Mi trabajo debetia ser la lbre manifestacion de la vida y, por consiguiente, su goce. Pero presuponiendo
la propiedad privada, mi trabajo es una alienacion de la vida (Lebenstauffernng) ya que vivo para vivir, para
obtener por mi mismo los wedios de vida [los productos con los que trabajat]. En tales condiciones, mi

trabajo no es mi vida (Mein Arbeiten ist nicht Leben). >

Ahora bien, si la vida no pertenece a los trabajadores, ¢a quién le pertenece? A esta
pregunta, Marx responde que el propietario de la vida de los trabajadores es : “el capitalista
o como quiera llamarse al patrono del trabajo™, es decir, otro ser humano distinto del
trabajador que, o bien posea los medios de produccién, o bien los controle de algin modo.
Considerando lo anterior, y si tenemos en cuenta que la enajenacién opera en un medio

practico compuesto por el conjunto de relaciones establecidas entre seres humanos, el trabajo

alienado también dispone estas relaciones como enajenadas. En concreto:

De la misma manera que hace de su propia produccién su desrealizacion, su castigo; de su propio
producto su pérdida, un producto que no le pertenece, y asi también crea el dominio de quien no
produce sobre la produccién y el producto. Al enajenarse de su propia actividad posesiona al extrafio

de la actividad que no le es propia.>

De manera consecuente, el propietario del trabajo categoriza tanto las virtudes del

trabajador — i.e. del pobre —, como el contenido de su actividad vital, como el “el reembolso

de su capital con los intereses acumulados™.

5 Thid., (MEW, 40, p. 515), p. 140,

57 K. Marx, A-JM (MEW, 40, 464), p. 278.

58 K. Marx, O-PhM (MEW, 40, p. 519), pp. 146-147.
% Thid., (MEW, 40, p. 519), p. 147.

60 K. Marx, A-JM (MEW, 40, 449), p. 263.
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Descritos los efectos del trabajo alienado, pasamos ahora a considerar cuales son sus
causas y su fundamento. De acuerdo con nuestra exposicion, podria parecer que la propiedad
privada es la causa y el fundamento que hace posible el trabajo enajenado ya que es la
posesion externa de los medios de produccion y de los productos del trabajo la que obliga al
trabajador a enajenarse. Sin embargo, lo anterior no es cierto por mucho que la Economia
Politica asi lo apunte, segin Marx, de manera insistente. Por el contrario, “la Economia

250

Politica parte del trabajo como del alma verdadera de la produccién™'. De este modo, la
propiedad ptivada entendida como «trabajo acumulado»® o, igualmente como la apropiacion
de los objetos del trabajo y de los medios de produccién, no deja de ser la capacidad de
apropiacion del trabajo ajeno que surge como consecuencia de la relacién de extrafiamiento

ue se establece entre el productor v su producto®. Por esta razén, la propiedad privada no
q p ysup > 1a prop p

puede ser el fundamento del trabajo enajenado.

Luego, ¢cual es el fundamento del trabajo enajenado? La respuesta a esta pregunta vuelve
a encontrarse en el modo en que se presenta dicha actividad como consecuencia de su propia
evolucién histérica. Como hemos repetido en diversas ocasiones, a mas producciéon mas
necesidades y, igualmente, nuevas relaciones de produccion. Esta multiplicaciéon de las
fuerzas productivas aparece en un primer momento como ajena favoreciendo el

extraflamiento con respecto de la actividad propia y con respecto de sus productos:

[-..] la fuerza de produccion multiplicada, que nace por obra de la cooperacion de los diferentes
individuos bajo la accién de la divisién del trabajo, se les aparece a estos individuos, por no tratarse
de una cooperacién voluntaria, sino natural, no como un poder propio, asociado, sino como un poder
ajeno, situado al margen de ellos, que no saben de dénde procede ni a donde se dirige y que, por tanto,

no pueden ya dominar, sino que recorre, por el contrario, una serie de fases y etapas de desarrollo

01 K. Marx, O-PhM (MEW, 40, p. 520), p. 148.

02 Asf lo equiparan Marx y Engels en distintas ocasiones, por ejemplo, en la Die Deutsche Ideologie: ““Trabajo
acumulado, es decir, propiedad privada (akkumulierte Arbeit oder Privateigentum)”. Vid. F. Engels & K. Marx, DI
MEW, 3, p. 66), p. 58.

03 K. Marx, O-PhM (MEW, 40, p. 520), p. 148.
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peculiar e independiente de la voluntad y los actos de los seres humanos y que incluso dirige esta

voluntad y estos actos.®*

Por consiguiente, podemos encontrar el fundamento del trabajo alienado en el caracter
fragmentario en que se expresa la actividad vital de los seres humanos. En particular, el
aumento de los puestos de producciéon pone las relaciones entre seres humanos también
como fragmentadas, es decir, como si cada cual no participase de una relacién con el
conjunto de la humanidad como resultado de un fenémeno natural. Este escenario de
fragmentacion de la actividad productiva de los seres humanos es aquella sobre la que tiene
lugar el proceso de «acumulacion originaria o previa» o «expropiaciéon originariay, a saber,
una serie de procesos historicos que acabaron por destruir la «unidad originaria» que existia

entre el ser humano trabajador y sus medios de trabajo ®.

A la luz de lo expuesto hasta este punto, conviene comprender que en la obra de Marx
hay dos tipos de enajenacién, una tedrica y una practica, y que en esta ultima existen dos
niveles: en primer lugar, la enajenacién se manifiesta como el fenémeno histérico en que el
desarrollo de los medios de produccién controla el conjunto de determinaciones propias de
la actividad vital humana. En segundo lugar, la enajenacioén se manifiesta como la constante
privaciéon que sufren los no-propietarios o trabajadores con respecto de los medios de
produccién como consecuencia del modo en que las relaciones laborales entre trabajadores
y patronos tiene lugar, cuyos efectos sobre el trabajador han sido descritos en los parrafos

anteriores.

Lo que nos muestran estos dos niveles de la enajenacion de tipo practico es que el segundo

66

nivel tiene su condicién de posibilidad en el primero™, por lo que no podriamos permanecer

% T. Engels & K. Marx, DI (MEW, 3, p. 34), p. 28.
05 of. K. Marx, LPP (MEW, 16, p. 131).

% M. Candioti, Kar/ Marx y la teoria materialista-prdctica de la enajenacion, p. 128.
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en la enajenacién descrita a lo largo de este apartado si no es como consecuencia del propio
desarrollo histérico de los medios de produccion. En la época de Marx — y en la actual —, el
desarrollo de los medios de produccién pone la actividad laboral como fragmentada, es decir,
como medio individual y no colectivo, de manera que el conjunto de la sociedad permanece
enajenada, inclusive los propietarios, los no propietarios, los trabajadores y los no
trabajadores. Por consiguiente, podemos concluir que la diferencia entre ambos grupos no
reside en su condicién de enajenacion, sino en el uso que hacen de ella. Tal como lo expresa

Marx:

La clase poseedora y la clase del proletariado representan la misma autoenajenacion humana. Pero
la primera clase se siente a sus anchas y confirmada en esa autoenajenacion, sabe que la enajenacién
es su propio poder y posee en ella la apariencia de una existencia humana; la segunda se siente aniquilada

en la enajenacion, descubre en ella su impotencia y la realidad de una existencia inhumana.®’

Ante la posibilidad de la enajenacién, la dimension social de la actividad del trabajo se
muestra como la mas problematica por diferentes motivos: en primer lugar, porque por
mucho que esta actividad quiera darse de forma aislada, la propia condicion genérica del ser
humano junto con el estado de desarrollo de los medios de produccién revelan su dimension
social, y es que tanto la satisfacciéon del conjunto de necesidades como el desarrollo de los
medios de produccién individuales requieren del conocimiento previo de la sociedad y de

sus productos anteriores, por citar algunos ejemplos.

En segundo lugar, en la medida en que la actividad vital humana no es una actividad
individual sino social, la organizacién colectiva de los medios de producciéon puede tener
efectos no deseados en relacion con la capacidad individual de expresar su actividad segin
su propia voluntad. As{ pues, el mundo de la practica no se reduce exclusivamente al ambito

de la produccién, sino que se extiende también al conjunto de relaciones sociales de

o7 F. Engels & K. Marx, AF (MEW, 2, p. 37).
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produccion, y a cualquiera de los ambitos que contribuyen, directa e indirectamente, a la
produccién, entre los que podemos incluimos las relaciones familiares, institucionales y
culturales. Es por esta razén la produccion social es, en si misma, produccion politica. Dicho
de otro modo, la actividad humana esta constituida por el conjunto de fuerzas que integran
una sociedad vy, éstas, de manera consciente o inconsciente, “se debaten entre la reproduccion
del orden existente y su transformacion, esto es, la produccién de un orden alternativo””.
Asi, el beneficio que alguna de las partes puede obtener de una determinada organizacioén de
los medios de produccién explica el motivo por el cual una sociedad puede permanecer

alienada con respecto de su propia actividad a pesar del perjuicio que ello representa para el

conjunto de la especie.

4. Conclusiones

A lo largo de este capitulo hemos podido comprobar como el concepto de actividad
humana o actividad vital se encuentra en el suelo de la filosofia de Marx. A partir de sus
diferentes determinaciones, el materialismo de Marx se postula como una filosofia de lo real
en que lo material deviene humano como resultado de una actividad de produccién bajo la
que los seres humanos exteriorizan y desarrollan su vida en sociedad. El resultado es un
mundo compuesto por objetos humanos en constante desarrollo cuya direccién viene
determinada por la relaciéon existente entre los productores y sus productos, por un lado, y

entre los propios productores entre si, por el otro lado.

De acuerdo con ello, observamos que lo que determina cada época histérica son, en
primer lugar, las necesidades sociales que conviene satisfacer y, en segundo lugar, la
organizacion social de la produccion. Mas en concreto, cada época histérica cuenta con una

estructura social que determina el rol que deben cumplir cada uno de sus miembros en

%8 M. Candioti, “Produccion (y) politica”, en Astrolabio. Revista internacional de filosofia, nim. 18 (2016), p. 23.
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relacién con sus fines. Las caracteristicas de estos miembros permiten su categorizacion
histérica, entre los que podemos encontrar el sujeto propietario, proletariado, terrateniente
o esclavo, entre otros. Ahora bien, todos estos atributos tienen su fundamento en la
capacidad humana de transformar la naturaleza en vistas a determinados objetivos. Por
ejemplo, la sociedad capitalista esta compuesta principalmente por propietarios y proletarios:
los primeros poseen los medios de produccion, mientras que los segundos se ven forzados a
vender su fuerza de trabajo para mantener su existencia fisica. En esta sociedad, la actividad
humana aparece de forma fragmentada bajo las distintas unidades de produccién que poseen
los propietarios, de manera que puede parecer que los individuos no participan de una
sociedad. Sin embargo, el propio Marx revela que esta produccioén deviene social en la esfera

del intercambio®.

De acuerdo con lo inmediatamente anterior, observamos que lo que se desprende del
texto de Marx es que la naturaleza transhistorica y la naturaleza histérica del sujeto operan
en diferentes niveles’”. Como bien sefiala K. Struhl, la posibilidad de la historia y, por
consiguiente, de una forma de sujeto historica, reside en la actividad vital del ser humano,
esto es, la capacidad de transformar la naturaleza por medio de su actividad”'. Esto no
significa, en ningin caso, que una vez abierta la historia la actividad vital cese de ser su

fundamento en favor del conjunto de relaciones sociales. Que la actividad vital humana sea

09 <“[...] es el propio Marx quien nos ensefia que en la sociedad de mercado el trabajo en su conjunto aparece
inmediatamente fraccionado en unidades productivas privadas, aisladas entre si, lo que hace que la pertenencia
de estos trabajos privados a un mismo trabajo social no pueda observarse a simple vista, y que solo se ponga
de manifiesto —de manera distorsionada— fuera del dambito de la produccion, e la esfera del intercambio, como valor
de las mercancias. M. Candioti, Prdctica y poder social: una reconstruccion de la teoria general de Karl Marx (Tesis
Doctoral, Universitat Pompeu Fabra, 2014), p. 194.

70 K. Struhl, Marx and human nature, p. 86.

" 1bid., p. 87.
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el fundamento de la historia quiere decir que es también el fundamento de cada periodo

histérico — inclusive el capitalismo’™ —, tal y como el propio Marx lo expresa en E/ Capital:

Como creador de valores de uso, como trabajo util, el trabajo es, por tanto, una condicién de la
existencia del hombre independiente de toda forma de sociedad, una necesidad eterna de la naturaleza

para mediar el metabolismo entre el hombre y la naturaleza, es decir, la vida humana.”

Y en Die Deutsche ldeologie

La produccion de la vida material misma |...] es un hecho histérico, una condicién fundamental
de toda la historia, que lo mismo hoy que hace miles de afios, necesita cumplirse todos los dfas y a

todas horas, simplemente para asegurar la vida de los hombres.”

Asi, lo tnico que cambia en cada época es la forma en que el ser humano expresa su
actividad”. Dicho de otro modo, la “esencia” no es, en efecto, ninguna etapa histérica en
concreto sino su exteriorizacion necesaria: las etapas historicas (o modos de produccién) son

las diversas concreciones facticas de aquella estructura constitutiva.

Bajo esta perspectiva, concluimos que el trabajo vivo o actividad vital en Marx no es una
simple transformacioén del medio natural, sino una “potencia creadora que se muestra como
capacidad ontolégica transformadora de la realidad”’. Concretamente, el trabajo es
igualmente la actividad por la cual el ser humano adquiere consciencia de si y la dimensién
material de la actividad de la consciencia, esto es, de la capacidad humana para establecer
fines segun su propia voluntad en un ejercicio que requiere necesariamente el ejercicio de

una consciencia subjetiva. Todo ello contribuye a la transformacion activa del mundo

72 M. Garcia Palacios sefialé recientemente que el modo en que el proceso de valorizacién capitalista
cuantifica la actividad vital humana — o #rabajo vive, en Das Kapital — es, precisamente, el fundamento del
capitalismo. Sobre esta cuestion, véase M. Garcia Palacios, E/ trabajo vivo, p. 215.

73 K. Marx, K-I MEW, 23, p. 57).

74 T. Engels & K. Marx, DI MEW, 3, p. 28), p. 22.

75 C. Byron, “Essence and alienation: Marx’s theory of human nature”, en Science & Society, vol. 80, num. 3
(20106), p. 391.

76 M. Garcia Palacios, E/ trabajo vivo, p. 199.
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material de tal manera que la naturaleza inicial, desconocida para el ser humano, termina por
convertirse en naturaleza humana. En otras palabras, el trabajo es una actividad subjetiva de
caracter practico y social que sirve de condicién de posibilidad de la realidad humana en todas
sus determinaciones, tanto por lo que respecta a su existencia como en lo que respecta a su
forma. En la medida en que tiene la capacidad de producir, de manera consciente, en relacion
con sus propios fines, el ser humano puede describirse esencialmente como libertad. Por
consiguiente, el ser humano es un ser activo cuya naturaleza le obliga a autodeterminarse
constantemente por medio de su actividad; una actividad que es también social, motivo por
el cual conviene organizar la sociedad para garantizar que cada cual pueda determinarse

libremente segin sus propias capacidades en un mundo de recursos limitados.
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CAPITULO IV:

Conclusiones

En este dltimo capitulo describiremos los principales resultados obtenidos vy,
seguidamente, estableceremos las conclusiones pertinentes. En concreto, expondremos en
detalle nuestros resultados segun los cuatro apartados que han estructurado nuestra
investigacion: (1) la actividad como fundamento, (2) el trabajo y la «actividad fundamentaly,
(3) el concepto de trabajo y (4) las problematicas y los retos que plantea el concepto de
trabajo. A la luz de este esquema, analizaremos una por una las similitudes y las diferencias
encontradas entre la obra de Fichte y la obra de Marx. En funcién del resultado de la
comparacion, expondremos los argumentos necesarios para justificar o desmentir la posible

vinculacién existente entre el concepto de trabajo en las obra de Fichte y Marx.
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Alo largo de esta investigaciéon hemos puesto el foco en analizar y comparar los distintos
elementos que componen el concepto de trabajo en las filosoffas de Fichte y Marx. Un
ejercicio de tales caracteristicas exige analizar el concepto de trabajo en el marco filoséfico

en el que emerge, asi como interpretar las exigencias que se derivan de éL

Bajo este esquema, tomamos como punto de partida un atributo particular del concepto
de trabajo en ambos autores, a saber, que el trabajo es la actividad con la que el ser humano
se autodetermina en el marco de un mundo sensible compartido con otros seres humanos'.
Esta peculiaridad es la que nos permite intuir la centralidad que ocupa el trabajo para el
sistema filoséfico de Fichte y Marx y, al mismo tiempo, nos abre la posibilidad de establecer

un marco tedrico en el que comparar adecuadamente ambos autores.

De acuerdo con lo anterior, y con el objetivo de comprender bajo que coordenadas
emerge el concepto de trabajo en ambos autores, el primer capitulo de esta investigacion
tuvo como proposito determinar la estructura y los fundamentos sobre la que se asienta el

conjunto de la filosoffa de Fichte y Marx.

Este ejercicio concluyé determinando que, en ambos casos, existe una forma de actividad
como fundamento de todo lo real. Con respecto al filésofo de Rammenau, el fundamento
de su sistema filoséfico — W1 — es la actividad de la consciencia: el yo o la autoconsciencia.
En particular, Fichte comprende que toda acto de consciencia surge como consecuencia de
una actividad previa en la que el yo, entendido como autoconsciencia, se pone a s{ mismo.
Todo lo demas, incluido el concepto de sujeto, de objeto e incluso la experiencia de un
mundo sensible responden, en dltima instancia, a la actividad del yo. De manera similar, el

«materialismo» de Marx no tiene como base postulados sensibles per se; al contrario, este

1T, Rockmore, Fichte’s idealisn and Marx materialism, p. 200.
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propone una forma de actividad como el fundamento de lo real. Si bien Marx hace siempre
referencia a una actividad de tipo sensible y material — y no a una actividad trascendental o
de la consciencia —, lo cierto es que, tal y como se expone en los Manuskripte, lo caracteristico
de la actividad marxiana es el modo en que se comporta. En concreto, la «actividad vital»
marxiana se sitia como anterior a toda forma de experiencia y conocimiento, incluyendo el
conocimiento de si mismo. De esta forma, tenemos que, por un lado, es a partir de un tipo
de actividad determinada que emerge lo sensible como real; y, por el otro lado, que tal
actividad exige la autoposicion de una conciencia, de un yo, capaz de imponer fines de
manera consciente a la propia actividad. Es por esta razén que tanto Fichte como Marx
pueden incluirse en la llamada «filosofia u ontologifa de la accién» desarrollada por F.
Fischbach, esto es, una filosofia en que todo lo que es es en virtud de una actividad que se

tiene a si misma como fundamento.

Se podria objetar que la actividad en Marx se describe como una de tipo sensible, algo que
a priori debe presuponer la existencia de un mundo sensible. En este caso, lo sensible se
instalarfa como el verdadero fundamento de lo real. No obstante, esto no puede constituir
una objecioén ya que 1) la actividad que sirve de fundamento para ambos autores tiene como
proposito determinar la expetiencia® y, por lo tanto, la vida; 2) porque la actividad sensible
presupone una subjetividad que sea capaz de imponer fines y una objetividad sobre la que
ejercer dichos fines; mientras que situar la objetividad del mundo sensible como fundamento
no presupone la existencia de sujetos o autoconsciencias, por el contrario, pone en duda la
capacidad de los seres humanos para autodeterminarse libremente; y 3) porque la
materialidad del mundo es intuida en virtud de la propia experiencia, pero no es derivable en
ninguno de los casos. En definitiva, la actividad marxiana presupone una experiencia

concreta del mundo cuyo fundamento, en todo momento, reside en la consciencia de si

2 Tbid., p. 199.
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mismo o en la autoconsciencia Por todos estos motivos, podemos considerar que la actividad
sensible que aparece en la obra de Marx presupone el marco teérico fichteano en lo relativo
a fundamentar la experiencia; es decir, presupone una actividad previa de auto posicion del

_yo que da pie a todo lo real.

Habiendo aclarado estas cuestiones, nuestro siguiente objetivo fue encontrar la
correspondencia entre la actividad como fundamento y la actividad real, sensible o material
en ambos autores. Se trata de una cuestion problematica, especialmente si tenemos en cuenta
la critica que Marx dirige al idealismo de Hegel. Particularmente, el autor de Tréveris
denuncia que, si la autoconsciencia es el fundamento de todo lo real, y la consciencia no tiene

la capacidad para salir de si misma, todo lo real deviene una abstraccién de la consciencia.

Sin embargo, la solucién que ofrece Marx a esta problematica es muy similar a la que
propone Fichte, un autor que no duda en afirmar la existencia de un mundo sensible y
material sobre el que es posible llevar a cabo la vida. En primer lugar, Marx considera que
todo acto subjetivo es, al mismo tiempo, objetivo. Asi lo demuestra en afirmar, por ejemplo,
que “en el acto del poner [el ser humano] no cae, pues, de su «actividad pura» en una creacion
del objeto, sino que su producto objetivo confirma simplemente su objetiva actividad
(gegenstindliche Tatigkei?)”. Bajo este marco, el caracter objetivo de la «actividad pura» cumple
una funcién muy especifica, a saber, diferenciarse del resto de objetos que se encuentra a su
paso®. Esta afirmacién nos permite comprender que, en realidad, la actividad en Marx
presupone un mundo sensible, objetivo y real sobre el que la «actividad pura» pueda
concretarse en sus distintas determinaciones. De este modo, la relacién tensional que tiene

lugar entre lo externo o sensible — que es captado en la experiencia como limite u obstaculo

3 K. Marx, O-PhbM (MEW, 40, p. 577), p. 237.
* Recordemos que, si no tuviese objetividad, el ser humano permaneceria en la nada, “Gnico y solo”, sin

poder diferenciarse de nada ni nadie, completamente indeterminado. Ibid., (MEW, 40, p. 578), p. 239.
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a la propia actividad — y el caracter infinito de la «actividad pura» tiene como fundamento la
autoconsciencia y, asimismo, la autoconsciencia requiere de una objetividad para

determinarse como algo concreto en un proceso infinito.

De manera analoga, Fichte considera que para que el yo pueda concretarse debe
desprenderse de una parte de su actividad. Esta transferencia de actividad da lugar al
sentimiento de un limite externo a la propia actividad. En virtud de este limite, el y0 adquiere
objetividad en la medida en que puede diferenciarse y devenir ese «algo otro», concreto,
distinto de lo que se le pone enfrente como limite. Para el entendimiento, la tnica posibilidad
es que el limite provenga del exterior i.e. los objetos o el mundo sensible. Sin embargo,
debemos tener presente que el sentimiento o afeccién del yo es, en dltima instancia, su propia
actividad desdoblada — recordemos, es la transferencia de actividad del yo al 70-yo. De este
modo, podemos comprobar que todas las categorias de la experiencia — inclusive la del sujeto
y el objeto — son posteriores al yo 0 a la autoconsciencia. Al mismo tiempo, sin la experiencia
de una objetividad no serfa posible determinar el yo, que permaneceria como un ideal vacio.
Dicho de otro modo, la experiencia del mundo sensible, objetivo y material, es un requisito

imprescindible del propio devenir de la consciencia.

De acuerdo con todo lo anterior, tanto para Fichte como para Marx, la necesidad de
contar con un mundo de objetos para dar cuenta del propio ser presupone que, en todo
momento, la actividad de la consciencia debe expresarse en un mundo material y objetivo
por medio de un cuerpo organico y sensible. De este modo, para ambos filésofos la actividad
que se establece como fundamento de lo real, por un lado, y la actividad sensible, material,
por el otro lado, forman dos caras de la misma moneda, son una y la misma cosa; es decir,
son puro querer, pura voluntad que, en su hacer, logra determinar tanto al mundo sensible
como al propio yo. Este caracter desdoblado es precisamente el que revela lo fundamental de

la actividad en sus distintos momentos.
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Es a partir de esta serie de comprobaciones que pudimos valorar el lugar que ocupa el
trabajo — i.e. la actividad sensible o material — en las filosoffas de Fichte y Marx. En ambos
casos, el trabajo requiere de una autoconsciencia capaz de imponer fines a su actividad de
manera libre y consciente, de objetos sobre los que ejercer dicha actividad por medio del
cuerpo, de habilidades y de técnicas con las que lograr satisfacer dichos fines y, de igual modo,

de medios de produccion.

A tenor de lo expresado, el trabajo deviene la actividad que permite relacionar el mundo
de los objetos — el 7o-y0, en Fichte; lo material, en Marx — con la autoconsciencia. Mas en
concreto, la actividad del trabajo es el elemento que permite integrar la experiencia de los
limites de la «actividad pura» o «actividad del yo» en el propio yo. Asi, el trabajo es el elemento
a partir del que el ser humano puede expresar toda su potencia libremente, creando asi su
propia naturaleza y la del mundo sensible. Dadas estas caracteristicas, podemos comprender
que, en base a los principios de la filosoffa de la accion, el trabajo es la actividad en virtud de
la que los seres humanos logran transitar de la indeterminacién a la determinacion consciente;
de la pasividad al acto, de la nada al ser. Dicho de otro modo, el trabajo es una actividad
necesaria que ejercen los seres humanos sobre los objetos materiales para autodeterminarse

como autoconsciencia y para mantener la existencia del propio cuerpo.

Una vez comprobamos el grado de correspondencia que existe en ambos autores en
relacién con el concepto de trabajo, resulté adecuado comprender el proceder mismo del
trabajo y el conjunto de relaciones que se derivan de él. Esta casuistica es la que ocupa el
ultimo de los apartados de nuestro esquema. Con relacién a esta cuestion, lo primero que
conviene comprender es el vinculo que se establece entre los productos del trabajo y el

trabajador.
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En el caso de Fichte, la relaciéon que se establece entre los productos del trabajo y del
trabajador es una relacion de necesidad. Debemos comprender que el yo adquiere consciencia
de si en actuar de manera consciente y de diversas maneras sobre los objetos, incluyendo la
capacidad de modificatlos libremente’; dicho de otro modo: la actividad libre y consciente
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del yo “apunta a una actividad causal en el objeto™. Por consiguiente, el trabajo es la actividad
consciente a partir de la que el ser humano se convierte en su propio determinante y de la
realidad material que lo envuelve; es decir, la naturaleza material — si utilizamos terminologia
marxiana — es siempre naturaleza humana en virtud del trabajo. Este mismo proceso aparece
en la filosoffa de Marx de manera mucho mas detallada. Concretamente, para el filésofo de
Tréveris el producto del trabajo es la «objetivacion del productom o, dicho de otro modo, es
en el proceso de producciéon que el ser humano logra hacer de sus cualidades, de sus
capacidades y de su individualidad un objeto patente a los sentidos. Por todas estas razones,
en ambos autores la naturaleza aparece como la manifestacion de la actividad humana o, en

otros términos, la naturaleza constituye la exteriorizacién necesaria de la esencia activa del

set humano.

Otro de los aspectos mas interesantes con respecto a la cuestion del trabajo que hemos
analizado es su componente social. En el caso de Fichte, esta dimensién aparece nuevamente
como una condicién necesaria de su caricter activo, y es que para reconocerse a si mismo
como verdaderamente libre, el ser humano requiere de un ser distinto igual a si que le invite
a ejercer su libertad de manera consciente. Unicamente de esta manera el ser humano puede
advertir su caracter activo, libre y consciente. Segiin Marx, el ser humano puede reconocer
su condicién de ser humano social, es decir, “la particularidad de cada uno de los individuos

que participan de dicho género™, en cualquiera de los objetos que componen la realidad

58S, Turrd, Fichte, p. 85.
¢J.-G. Fichte, GNR (GA, 1/3, p. 338), p. 125.
7 L. del Aguila Marchena, Marx y sus Manuscritos de 1844, p. 205.
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producida por el trabajo ya que, en todos los casos, los seres humanos son seres productores
capaces de generar objetos para satisfacer necesidades propias y de terceros a partir de las

mismas cualidades.

En ambos casos, el caracter social de la actividad nos permite comprender que el trabajo
tiene lugar en un mundo sensible y compartido con otros seres humanos. En este sentido,
loa seres humanos también pueden ejercer actividades causales sobre otros seres humanos,
esto es, pueden limitar la capacidad de otros para ejercer su actividad libre y conscientemente.
Esta es la circunstancia de fondo que subyace en el fenémeno del «trabajo alienado», una
condiciéon de enajenacién activa en que el ser humano no se reconoce como género, ni
tampoco causalidad transformadora del mundo, sino como un elemento mas de un engranaje
mayor al servicio de los medios de produccién. En esta circunstancia, el trabajo deviene
medio de vida en lugar de un fin en si mismo en la medida en que no hay realizacién objetiva
o autodeterminacion. La consecuencia de este proceso se revela en la consolidacion de la
propiedad privada, una régimen de fuerza y/o juridico que consiste en la limitacién activa
del acceso a los medios de producciéon por parte de una o varias personas privadas al resto
de la sociedad. La segmentacion relativa al uso de los medios de produccién puede ser
provechosa para unos, pero constituye igualmente una alienacion activa en la medida en que
ambas clases — la de trabajadores y la de propietarios — no establecen fines propios, sino que

restan al servicio de los medios de produccion.

Ante esta casuistica, tanto el Comunismo de Marx como el Derecho de Fichte, asi como
su propuesta politica, pueden considerarse soluciones al problema de la alienacién. En
particular, el objetivo politico de ambos autores es garantizar a cada ser humano actuar de
acuerdo con las caracteristicas que le son inherentes, esto es, actuar de manera libre y
consciente como condicién para la autodeterminacion, tanto individual como colectiva.

Sobre esta cuestion, mientras que Marx articula una propuesta entorno a la colectivizacion

130



Capitulo I'V: Conclusiones

estatal de los medios de produccién como propuesta transitoria hacia una sociedad sin
Estado bajo el objetivo de garantizar el reconocimiento individual y colectivo del caracter
genérico de su condicién activa; la solucion de Fichte esta basada en la aceptacion gradual de
un régimen juridico en que la capacidad de limitar el uso de los medios de produccién recae
unicamente en el Estado — hasta su disolucién necesaria —, siendo este tltimo quien propicia
el uso eficiente de los medios de producciéon tomando como criterio garantizar la subsistencia
material de los individuos, en primer término, y garantizar la capacidad de determinarse
libremente, en segundo término. Si bien es cierto que Fichte no desarrolla una teorfa al
respecto del trabajo alienado, el hecho de advertir la capacidad de los seres humanos para
limitar la actividad de otros por medio de la fuerza y, de la misma forma, el hecho de articular
la solucién a este problema en base a un concepto de propiedad basado en el uso de los
objetos y no en su tenencia exclusiva, nos permiten comprender que se tratan soluciones al

mismo problema.

Teniendo en cuenta la solucién propuesta por ambos autores, advertimos que la unica
diferencia entre ellos es el modo en que planean lograr sus objetivos: por un lado, Fichte
planea lograr sus objetivos de manera gradual por medio de la politica mientras que, por el
otro lado, Marx plantea llevar a cabo «la negacién de la negacién» que constituye el dominio
de los medios de produccién en la actividad del trabajo, es decir, opta por suprimir
radicalmente la propiedad privada con el propésito de revertir la situacion de alienacion.
Seguin Marx, lo anterior permitirfa que el ser humano emergiese como principio causal en lo
que respecta a la subsistencia material propia y a la autodeterminacién de todos los seres
humanos. A pesar de esta diferencia, resulta inequivoco que el objetivo de ambos autores es
equivalente, es decir, ambos tienen como propoésito que el conjunto de seres humanos
advierta su capacidad para autodeterminarse, por un lado, y su caracter activo y social, por el

otro lado.
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A modo de resumen, hemos visto que, a pesar de las multiples criticas que Marx dirige al
Idealismo, su materialismo reproduce las bases del Idealismo de Fichte. En particular, ambos
autores proponen como fundamento de la experiencia humana una forma de actividad
basada en la autoposicion del propio yo, de la propia consciencia, cuya manifestacion tiene
lugar de manera necesaria en un mundo de objetos, sensibles y materiales por medio de una
actividad de tipo sensible: el trabajo. Ademas, hemos visto que tanto para Marx como para
Fichte el trabajo consiste en la aplicacién de diversas técnicas y habilidades en la consecucion
de determinados fines en un proceso que transforma tanto la propia individualidad como los
objetos materiales. El resultado de este proceso es el surgimiento de una sociedad
interdependiente en el marco de una naturaleza humanizada. Por consiguiente, sus cualidades
y la forma en que se articula el trabajo son los elementos que dominan la articulaciéon social
de la especie e, igualmente, son los pilares sobre los que ambos filésofos articulan sus

propuestas politicas.

Por todos estos motivos, concluimos que existe una continuidad entre las obras de Fichte
en Marx en relacién con el concepto de trabajo. Asimismo, consideramos que esta
vinculacién viene determinada por dos factores: por un lado, por la voluntad de Marx de
superar el problema de la autoconsciencia en la filosofia de Hegel bajo una lectura de la
Phenomenologie des Geistes marcada por la critica de Feuerbach al Idealismo en general, y a la
filosoffa de Hegel en particular. Por el otro lado, la solucién propuesta por Marx demuestra
la influencia indirecta que ejercié la lectura del Grundlage des Naturrechts nach den Pincipien der

Wissenschaftslehre durante su juventud.

Este escenario nos permite considerar que, ademas del concepto de trabajo, pueden existir
otras influencias entre la obra de Marx y la obra de Fichte: por ejemplo, el papel del Estado
en la transicién de una sociedad capitalista marcada por la propiedad privada a una sociedad

en que los seres humanos hayan interiorizado tanto su potencia autodeterminante como su
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capacidad de transformar el mundo segun su propia voluntad asumiendo, al mismo tiempo,
la interdependencia social que emerge del propio trabajo humano. Podria ocurrir algo similar
en relaciéon con el concepto de propiedad, ya que, en ambos autores, la propiedad aparece
condicionada al ejercicio de la actividad en vistas a garantizar la propia subsistencia material,
por un lado, y a garantizar la autodeterminacién individual y colectiva por medio del trabajo,

por el otro lado.

De manera analoga, también podrian existir influencias de caracter especulativo en ambos
autores. Ya hemos apuntado algunas de ellas a lo largo de la investigacion. Por ejemplo,
hemos visto que toda actividad material presupone la necesidad de imponer fines de manera
consciente y libre, lo que presupone a su vez una actividad de autoposicién del yo o, en otros
términos, una autoconsciencia. De la misma forma, hemos visto que la solucién al caracter
abstracto de la autoconciencia pasa por vincular la actividad de autoposiciéon del yo con la

actividad del trabajo.

Profundizar en todas estas cuestiones nos podria permitir abrir la puerta a comenzar a

considerar a Marx como un filésofo que se adecua a los estandares del Idealismo Aleman.
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