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la �roblemática arqueoló"ica en Cataluña del Neolítico

a la Edad del Bronce, presenta aspectos complejos que, a pe­

sar de las excavaciones realizadas, siguen sin clarificarse.

la información que se posee proviene fundamentalmente

de un minucioso análisis de tumbas y ajuares; sin embargo,

la mayor parte del material óseo humano conservado en tales

enterramientos, ha permanecido prácticamente inédito hasta

la fecha. Un estudio antropológico bien podría aportar nuevos

datos sobre 18 cuestión, máxime cuando lo examinado hasta aho­

ra plantea problemas tan interesantes como el de 105 braquicé­

falos de Solsona, nor ejemplo, y cuyas conclusiones no han po­

dirlo considerarse seguras por el escaso n6mero de yacimientos

estudlados.

Ello y nuestr� interés por la Antropología Prehistórica

nos llevó a escoger como tema de tesis doctoral el estudio an­

troaológlco de Cataluña en la Edad del Bronce, fue preocupa­

ción constante no perder de vista los aspectos culturales y

relacionarlos en lo posible con los biológicos.
En primer lugar localizamos los materiales, ampliamente

diseminados en localidades da la región catalana.En su mayor

parte hubo de ser estudiado en los museos, ante la imposibi­

lidad de su traslado al Departamento de Antropología de la

Facultad de Biología de la Universidad de Barcelona. Tras las

tareas de laboratorio, realizamos posteriores estudios como

el del dolmen de Can Cuca (Solsona) y la Cava del Calvari

(Amposta), con objeto de incorporar los 6ltimos hallazgos y

ampliar el área geográfica de nuestra búsqueda, respectiva­

mente. la elahoración estadística se efectuó con ayuda del

laboratorio ne Cálr.ulo de la Universidad de Barcelona, pro-
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cediéndose después al análisis de los datos obtenidos, con­

clusiones y redacci6n definitiva de nuestro trabajo.

Debemos aoradecer la direcci6n del mismo al doctor don

José Pons Rosell, Catedrático de Antrooología de la Univer­

sidad de B�rcelona y, en la �arte arqueo16Gica, al doctor don

Juan Maluquer de Motes Nicolau, Catedrático de Prehistoria de

la Universidad de Barcelona.

A todas las oersonas que han hecho posible este traba­

jo, hacemos extensivo nuestro más sincero agradecimiento.
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Antes de proceder al estudia antropológica propiamen­

te dicha examinaremos el estada actual de conocimientos so­

bre las poblaciones prehistóricas de Cataluña.

Para ella hemos dividido la cuestión en dos aspectos.

En primer lugar, creemos necesaria encuadrar históricamente

a las -ru�os humanos nue estudiamos, Dar razones evidentes.

Pero, en nuestra casa, nos interesa de moda particular pues

la única hipótesis de trabajo de que disponemos es la adecua­

da valoración cultural de las distintos yacimientos. Sin em­

b8rgo, no nos extenderemos en aspectos arquológicos amplia­

mente conocidos. Trazaremos tan sólo un rápida panorama co­

mentando las rasgos generales de cada período y resaltando

aquellas problemas que más puedan interesar a nuestra estu­

dia.

Despu¡s, observaremos la información �ue aportan las

estudias de antropología prehistórica realizados hasta la

fecha.
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NEOLITICO

El Neolítico en la regi6n cat�lana presenta dos manifes­

taciones muy bien definidas: la más antigua se caracteriza

por su habitat en cuevas y por sus cerámicas peculiarmente

decoradas (montserratina o impresa) que las pruebas de Car­

bono-14 en la Coveta de l'Or (Beniarrés, Alicante), a falta

de dataciones en Cataluña, han permitido fechar en 4.135±75

y 4.670±160 a.c. (Schubart-Pascual 1966).

Hoy se admite que la primera cultura neolítica catala­

na presente además en otras zonas occidentales, tuvo su ori-

gen en el Mediterráneo Ori�ntal y vía de llegada marítima

(Tarradell 1960 a, ,ágs. 52-58; Maluquer 1969, pág. 119; ,Mu­

ñoz 1970, �ág. 19), habiéndose reducido sus efectos a peque-

•

'f'ñas areas Q90Jra lcas. (Muñoz 1970, pág. 18). En Cataluña la

encontramos en lunares montañosoR, lo cual, unido a los res-

tos de fauna, evidencia un género de vida pastoril junto con

el cultivo rudimentar:o de cereales.

Su evoluci6n posterior se ve afectada por la siguiente

etapa neolítica de los sepulcros de fosa. La 10calizaci6n

geográfica de ambas es distinta, en montañas la primera y en

llanuras la segunda aunque, � veces, coinciden como en Mont­

serrat y El Bruch. Tampoco se descarta que la cultura montse­

rratlna perdurara incluso hasta tiempos eneolíticos (Muñoz

1965 a, págs. 327-336). Nada sabemos de sus características

antropo16qicas pues no han llegado hasta nosostros suficien-

tes restos humanos.

Por otra parte, la cultura de los sepulcros de fosa, de

gran oersonalidad, aparece ampliamente distribuida por el nor-
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deste �eninsular. La conocemos tan sólo por su Forma de ente-

rramiento: una fosa excavada en el suelo con inhumaciones in-

dividuales, o a lo m�s dobles, lo cual nos ha permitido dis­

Doner de restos humanos no mezclados. Asentada siemp�e en los

llanos, cuando aparece en lugares montañosos se localiza en

el fondo de los valles. No conocemos sus poblados que, sin

,

duda, hay que situar en las llanuras, pero este factor geogra-

fico y el estudio de sus ajuares ha hecho suponer que su gé­

nero de vida era ya b�sicamente campesino complementado con

el pastoril. La falta de armas hace pensar en una despreocu­

pación defensiva y la uniformidad de su enterramiento en una

fuerte igual soclal (Tarradell 1962, p�g. 82). Su ajuar pre-

senta formas de cer�mica lisa de diversos tipos entre las que

destacan grandes vasijas ovoides y el tipo de vaso de boca

cuadrada; industria de sflex con técnica compleja, pequeñas

hachas de piedra oulimentada y, como elemento m�s caracter{s­

tico, cuentas de calaíta usadas como adorno en collares y col-

gantes (Muñoz 1962, pág. 35).

En las culturas neolíticas coetáneas se encuentran prue-

bas de evidentes relaciones con los sepulcros de fosa. Sin em-

bargo hay gran dificultad en precisarlas ya que, por faltar

una buena estratigrafía en los sepulcros catalanes, las com­

paraciones han de basarse solamente en aspectos tipológicos.
Esto ha dado lugar a distintas interpretaciones sobre su ori­

gen: 80sch Gimpera (1919, 1969) la asocia a la cultura de Al­

merta; por el contrario, Malunuer (1949 a, 1949 b, 1950) Y

Tarradell (1960 b, 1962 po. 82-97) la relacionan con las cul­

turas neolfticas europeas. Almagro (1960, p�g. 630), por su

parte, sit�a el origen de todo el neolítico reciente occiden­

tal en el oredin�stico egiocio de Marmadat Benl-Salamah y
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Fayum como producto de un misma fenómeno étnico y cultural.

Posteriormente Muñoz (1963, pág. 38) señala la posi­

bilidan de Gue el neolítico de los se�ulcros de fosa haya

lle0ado por vía mediterránea. En un amplio estudio (Muñoz,

1965 a) comenta los numerosos paralelos tipológicos con laa

dem¿s culturas europeas, que no considera suficientes para

olvidar los elementos pro�ios de los sepulcros de fosa que

no aparecen en aquellas (Muñoz, 1965 a, pp 378-379). Su ori­

gen correspondería a una segunda oleada de colonos, (los

primeros habrían sido los de la cerámica montserratina),

procedentes del Mediterráneo Oriental y evolucionaría jun­

to a los otros focos neolíticos europeos con lógicas y mu­

tuas influencias. (Muñoz 1965 a, pág. 380).

No poseemos fechas de C-14 para el comienzo de los se­

pulcros de fosa y tradicionalmente se sitúa el momento de su

apogeo en el 3.000 a.C (Muñoz, 1965 b, pág. 41). En cambio,

existen tres dataciones (Muñoz 1972, pág. 147) por el men­

cionado método (en muestras de hueso), que parecen corres­

oonder a éoocas tardías:

IAB-1 Necróoolis de Sabassona

IAB-2 Idem. (la misma sep�ltura)

IAB-3 Les Planes (Barcelona)

4.310 � 140

4.070 ± 130

3.470 ± 120

2.360 a.C.

2.120 a.C.

1.520 a.C.

Cronología que demuestra la perduración de la cultura

durante el Eneolítico.

ENEOLlrICO (BRONCE 1).

El conocimiento de las nuevas técnicas metalúrgicas

provoca una nueva corriente civilizadora, la cultura mega­

lítica. Oriental en su origen pero formada y consolidada
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en Occidente (maluquer 1969, pág. 140), transformará la eco­

nomía, las estructuras sociales e incluso las concepciones

religiosas. En Cataluña también aparece una fase muy dife­

rente con el uso del metal, si bien, debido seguramente a

la escasez de cobre en su territorio, no presenta el desa­

rrollo espectacular de otras áreas. Como sucede con los se­

pulcros de fosa, tan sólo conocemos esta nueva etapa por sus

manifestaciones funerarias en las que lugares y sistemas de

enterramiento son ya distintos, lo mismo que sus ajuares, y"

donde el rito de inhumación individual se sustituye por el

colectivo.

No contamos en esta zona con fechas de Carbono-14 pa­

ra un aumento inicial, por lo oue recurriremos a los milla­

res: 2.340 ± 85 a.C. (Almagro 1959) y, desde luego, no se

considera que el desarrollo del megalitismo en Cataluña sea

anterior a esa fecha.

Dentro de la misma unidad cultural se observan dos ti­

pos de enterramiento: megalitos y cuevas sepulcrales. Los

megalitos son tumbas construldas con grandes piedras y que

pueden presentar estructuras distintas, la más corriente de

las cuales es el dolmen. Son muy numerosos y se distribuyen

por la mitad norte de Cataluña con un factor constante: se

sitúan en tierras altas, lejos de los llanos. El interior

de estas construcciones, debido a su visibilidad, ha sufri­

do frecuentes saqueos y malas excavaciones; incluso han si­

do reutilizados como cabañas. Todo ello ha impedido conocer

bien sus ajuares y conservar muy pocos y en mal estado sus

restos humanos.

Algunos elementos característicos de su ajuar son:
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cer�micas, entre las que destaca por su personalidad la cam­

paniforme; botones de hueso con perforación en V; objetos de

cobre, ámbar y una esmerada industria de silex de grandes

cuchillos y puntas de fecla con retoque bifacial.

Cronolóoicamente pueden distinguirse dos grupos esta­

blecidos por Malucuer (1948) y que geográficamente se sit�an

en áreas distintas cuya zona de transgresión es la cuenca del

Llobregat - Cardoner. El Qrupo Este serIa más antiguo, carac­

terizado por grandes monumentos, objetos de origen mar!timo,

col�2ntes, cuentas de pecten y metal escaso. Corresoonderia

al Eneolítico con �leno desarrollo del megalitismo. El grupo

Oeste presenta construcciones de menor tamaño, sustitución

de las cuentas de pecten por las de metal, anillos y braza­

letes de bronce y, sobre todo, cerámica con asa de apéndice

de botón. A éste segundo gruoo se le sitúa cronológicamente
en plena Edad del Bronce por lo que volveremos a comentarlos

,

mas adelante.

Otra manifestación funeraria de este periodo son las

cuevas sepulcrales. Cuevas pequeñas, de difícil acceso y no

aptas para vivir en ellas. Al i�ual Que los megalitos presen­

tan enterramiento colectivo y un ajuar casi idéntico. Pero se

diferencian de aquellos, situados sólo en zonas montañosas

del norte, en que las cuevas a su vez, se extienden por to-

En torno a las .elaciones r,ue ambos sistemas puedan te­

ner entre sí, Tarradell (1"62, págs. 132-134 y 1963, pags.

45-46), observa la tendencia "eneral de los megalitos a esta­

blecerse le,los de los llanos y supone que se trata de pueblos

de economía ganadera más �ue agrícola. Sin embargo no puede
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admitirse que la �ráctica de la ar.ricultura desapareciera

durante el Eneolítico, Propone, como la hio6tesis de tra­

bajo más razonable, relacionar los megalitos con gentes

de monta9a dedicadas al pastoreo; y las cuevas sepulcrales

con agricultores de llano, más concretamente de tradici6n

ligada a los se�ulcros de fosa, Esto ex�licaría los gran­

des-espacios geoQráficos que no cubren los megalitos, la

continuidad de la agricultura en los llanos y la integra­

ción de los mencionados sepulcros de fosa en las nuevas for-

mas culturales, En efecto, esto éncaja, por una parte, con

el hecho de que las cuevas sepulcrales valencianas también

sean de clara tradición agrícola, Por otra, el auge de la

economia pastoril, en contraste con la anterior etapa neo­

litica, vendrla favorecida por los cambios climáticos que

C 1 Ll
, ,

en el segundo mileno a, , hicieron a c Lma europeo mas ca-

lido y seco,

En r e s ume n , la antigua o o b La cLó n de la cultura de se-

'1ulcros de fosa siguió acunando las llanuras catalanas, vi-

viendo en ooblados y adaptada a los nuevos ritos religiosos

aunque, en alJunas zonas, parece evidente la supervivencia

de su anterior cultura como demuestra la crono10gla de C-14

expuesta más arriba.

Tarradel1 prefiere esta hip6tesis frente a otras dos

que considera poco probables. La primera que la dualidad

megalitos - cuevas sepulcrales correspondiera a una dife­

rencia étnica o tribal ya que hay comarcas en las que los

dos sistemas aparecen juntos. Igualmente considera inacep­

table la hi�ótesis de castas, socialmente superiores, en-

terradas en los megalitos para distinguirse del resto que
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lo harIa en cuevas sepulcrales; para ello aduce la total iden­

tidad en los ajuares y, por otra parte, lo ilógico de que al

sur de la frontera de los megalitos no aparezcan las supues-

tas castas.

En torno al problema de la evolución de la cultura de

los se�ulcros de fosa, Muñoz, (1965 a, págs. 331-332), que

admite en lineas qenerales la hipótesis de Tarradell, encuen­

tra á�eas de oosibles contactos geográficos y cronológicos en­

tre aquellos y la cultura megalItica en su doble aspecto, me-

Galitos y cuevas senulcrales; el alto valle del Ter, la Catalu­

ña Meridional y la región de Solsona.

Según Muñoz (1965 a, págs. 336-338) las gentes de los

sepulcros de fosa, continuaron largo tiempo en las zonas lla­

nas ya que enlazan con la anterior población de la cerámica

montserratina y en la eneolItica de las cuevas sepulcrales.

En la citada región de Solsona le parece más probable la sus­

titución de unas gentes por otras; en cambio en la Maresma y

en el Pened's la existencia de yacimi8ntos de ambas culturas

con elementos entrecruzados parece indicar una convivencia.

No cree en una desaparición de los sepulcros de fosa a la lle­

gada de la cultura megalItica y si en una contemporaneidad en

,

areas distintas.

En sus conclusiones, Muñoz, (1965 a, pág. 338) se in­

clina a pensar que la noblación de los sepulcros de fosa ocu­

nó las llanu�as catalanas antes que las gentes eneol!ticas y

durante el asentamiento de éstas. Parte quedarIa asimilada al

mundo megalItico pero no toda ya que se admite una perdura­

ción de la cultura neolItica incluso hasta plena Edad del

Bronce. Este último punto se ha visto confirmado por las da-

,
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taciones de Carbono-14 mencionadas anteriormente.

LA PLENA EDAD DEL BRONCE (BRONCE 11)

A falta de dataciones seguras de Carbono-14, se sit�a

este periodo en la segunda mitad del segundo mileno a.C. Ta­

rradell (1962, oágs. 145-174 y 1963, págs. 48-51) nos des­

cribe la Edad del Bronce en Cataluña como carente de cohe­

sión cultural y corrientes renovadoras. Toda la personali­

dad de etapas precedentes .e diluye y desaparece en esta 'po­

ca. No se han descubierto restos de poblados, los metales son

escasos, los materiales tiene aspecto arcaizante. Todo ello

contrasta con la renovada personalidad de las culturas más

próximas: El Bronce Valenciano y el Argar.

Tarradell distinque tres fases culturales contemporá-

neas:

1.- Los talleres de sílex superficiales.

2.- Las cuevas de habitcción.

3.- La nerduración del mecalitismo.

a) LAS CUEVAS DE HAGITACION.

Estas cuevas han sido utilizadas como viviendas, ge­

neralmente, desde el primer neolítico hasta la Edad del

Hierro. Al parecer estuvieron habitadas crntemporáneamente
a la cultura de los sepulcros de fosa y a la megalítica.
De vez en cuando fueron usadas también con fines funerarios

como prueban los restos humanos que poseemos.

La falta de una buena estratigrafía, la poca persona-
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lidad de sus materiales hacen muy difícil su adscripci6n a

un momento determinado. El proceder más adecuado sería so-

meterles a una profunda revis:6n arqueo16gica.
Estas cuevas aparecen en dos grandes 'reas: Cerdana y

noroeste de Cataluna, de una parte; de otra, el grupo meri-

dional que se extiende desde Barcelona hasta el Ebro.

b) LA PERDURACION DEL MEGALITISMO.

Ya hemos mencionado la divisi6n crono16gica que esta­

bleci6 Maluquer (1948) para los megalitos, en la que una se­

gunda etapa correspondía a la Edad del Bronce y que coincide

geográficamente con la zona al oeste del río Llobregat. En

efecto, la vida me�alítica se reactiva en esa época. Apare-

cen acortes nuevos del Sur de Francia y Norte de Italia co-

Pero esta influencia no oarece haber sido tan s6lo cul-

tural. Fusté (1954 a; 1955) observ6 que la presencia de bra-

quicéfalos alpinos coincidía con las estaciones megalíticas
señalada por Malur,uer como de cronología tardía, de lo cual

dedujo que el citado aporte étnico se habría producido por

,

primera vez, en esta epoca, preludiandO las posteriores in-

vasiones de la Edad del Hierro.

LA POBLACION DE CATALUÑA A FINALES DE LA EDAD DEL BRONCE.

Interesa, ante todo, valorar el grado de intensidad

que habrían alcanzado estos aportes. malu�uer (1963) cree

nue la poblaci6n de la cerámica de apéndice de bot6n está
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ligad� � las t'cnicas metal�rgicas y que su mezcla .con el

elemento indígena formar' el verdadero .sustrato de la po­

blaci6n catalana a finales de la Edad del Bronce. Conside­

ra que las relaciones con intensas y la gran extensi6n de

los hallazgos de esta cerámica prueba que la dualidad eneo­

lítica (meQalitos y cuevas sepulcrales) tiende a desapare­

cer, iniciándose un �roceso de unificación cultural en Ca­

talu"a. (Maluquer 1963, �ág. 62). Propone, como hipótesis

de trabajo, que las invasiones de la Primera Edad del Hie­

rro (1.000-500 a.C.) encontraran ya una población compleja

en vías de unificación y en la que serían elemento importante

los aportes humanos de mis all' de los Pirineos. Esto expli­

caría satisfactoriamente que el asentamiento de los "campos

de urnas" fuera tan rápido y total al encontrarse ya un te­

rreno preparado (Maluquer, 1963, pág. 63).

Efectivamente, parece ser que con la cultura de la Edad

del Hierro se impone en Catalu"a el nuevo rito de la incine­

ración y no se abandonará, salvo raras excepciones, hasta el

mundo romano. Lo cual supone un grave inconveniente para el

estudio de las poblaciones del primer mileno a.C. en Europa.



2.- L O S PRO B L E m A s A N T R o P o L O G 1 e o S.



18

El primer trabajo de antropología prehistórica de Ca­

taluña de que disponemos, se debe a Aranzadi (1920). Se tra­

ta de un estudio de doce cráneos del megalito El Collet (Su,

Lérida). Al comparar un índice cefálico con el de cráneos mo­

dernos en España, destaca que el de aquellos es mucho más ele­

vado e indica que en el Valle de Arán, Tremp y Balaguer hay

una pequeña influencia transpirenaica que, por lo observado

en los dólmenes, data d� miles de años. Además �os Indices de

estos cráneos sólo son superados por las series modernas eu­

ropeas, en las regiones donde hoy domina el tipo alpino. Re­

salta la semejanza de los cráneos con esta tipología aunque,

por faltarles la cara, sus conclusiones no llegan a ser di­

finitivas.

En años sucesivos se advierte en las publicaciones ar­

queológicas una preocupación por los restos humanos que apa­

recen en las excavaciones. Es frecuente que sea el propio ar­

queólogo el Que realize meritorios estudios que hoy resultan

insuficientes. Así Batista y Roca (1923� 1925), clasifica a

los cráneos de Masía Nova (Vilanova y Geltrú), Cava Fonda

(Salomó) y (Torroella) como de raza mediterránea por su dó­

lico e hipsicefalia; e incluso distingue en los de Cava Fon­

da, dos tipos distintos "tipus fort" o "ti pus fin.

Todavía hoy son indispensables los trabajos de Serra

Vilaró (1923, 1927) en los que, tras la descripción y estu­

dio de cada yacimiento, halla el índice cefálico de todos

los individuos en los qUe es Qosible. No indica la técnica

emoleada y el sexo sólo esoorádicamente.

Riuró (19A2) al estudiar la cueva El Pasteral (Gerona)
también describe y mide sus restos antropológicos. En sus
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conr.iusiones destaca la mesocefalia general. Vilaseca apor-

ta usualmente datos m¡tricos en a�uellos trab�jos en que

cescribe restos humanos.(Puede encontrarse un completo pa­

norama en Vilaseca 1973, eS8ecialmente los ca�[tulos 17 y

21, �on la correspondiente bibliografía).
Poco después aparecen diversos trabajos de una nueva

generación de antropólogos de la Universidad de Barcelona.

Prevosti (1946) estUdia cuatro calvarias de "¡poca preme­

galítica" que diagnostica como mediterr�nidos gr�ciles. Lo

mismo indica Fusté (1946) para los restos de Seriñ� (Gerona),
aunque señala posibles influencias alpinas en un ejemplar.

Pons (1949) publica los restos de la importante necrópolis

romana de Tarragona conjuntamente con la de Ampurias. La

cronología de la primera se sitúa entre los si;los III al

V despu¡s de Cristo y es ligeramente más tardía para la se­

gunda. Este estudio, el primero de �ue disponemos sobre la

población catalana tras el paréntesis incinerador de la Edad

der Hierro, �resenta el si�uiente panorama tipológico:

Individuos
estudi.ados Porcentajes

Mesodolicomorfos:

a) Tipo mediterráneo

b) Tipo cromañoide

c) Tipo eurafricano

d) Tipología imprecisa

100

23

5

48

29

47'8

11 'O

2'4

23'0

Braquimorfos curvooccipitales 13'9

Braquimorfos planoccipitales 4 1 '9.

Destaca el autor el intenso predominio de la población

mediterránea, probablemente indígena, en contraste con la

trascendencia cultural de la colonización romana.
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Poco después, Fusté (1952) estudia 17 cráneos y algu­

nos huesos largos de la B6vila madurell de Sant Quirze de

Galliners (Sabadell, Barcelona), gerteneciente a la cultura

neolítica de los sepulcros de fosa. Son individuos gráciles,

mesodolicomorfos, orto o hipsicráneos; de caras anchas, ba­

jas y anlanadas con �rognatismo subnasal muy acentuado en

casi todas los ejemalares. (uno de ellos con arognatismo to­

tal). Baja estatura.

Difieren en los ras�os faciales de una serie neolítica

del Levante español, fundamentalmente mediterránea (Pons

1945); coinciden, sin embargo, en el neurocráneo. Fusté cree

que esta diferencia es debida a persistencias de formas "ne­

groides" del Paleolítico Superior (sin que esta palabra sig­

nifique relación alguna con los negros actuales), fenómeno

paralelo, por ejemplo, a la persistencia de tipos cromañoi­

des. Afirma el parentesco entre dos de los cráneos estudia­

dos y los procedentes de otras estaciones neolíticas Conguel

(Bretaña) y Egolzwill (Suiza).
Dos años más tarde, Alcobé (1954) publica una intere­

sante "Guía para el estudio antropológico de las poblaciones

prehistóricas de España", en la que figura un repertorio de

los princioales yacimientos orehistóricos españoles que ha­

bían p�oao�cionado restos humanos. Al nombre del yacimiento

se añaden datos de interés ar1ueológico referentes al mismo

y una relación del material osteológico. Este repertorio,

elaborado a partir de la bibliografía a la que se ha añadido

cierto número de estaciones inéditas, presenta el inconve­

niente de que muchos de los restos conservados no se corres­

ponden, hoy día, con los que la publicación señala. Incon-
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veniante mucho menor que las ventajas de orientaci6n que es­

ta quía supone y que, además, nos ha permitico comprobar la

desaparici6n del material osteo16gico, en ciertos casos.

En 1955, tras un trabajo previo, Fust6 (1954 a) publi­

ca una síntesis tipo16gica de la ooblaci6n del Pirineo en el,

entonces denominado, Neo-eneolítico. En la primera parte es­

tudia alounos restos 6seos de cuevas leridanas: Joan d'Os

(Tartareu); El Foric (Os de Balaguer) y Grua (Tremp). A con­

tinuaci6n elabora una serie del Pirineo Oriental con estos

dalas a los que añade los de otros autores: Aranzadi (1920),
Serra Vilar6 (1923, 1927); Batista y Roca· (1923) Riur6 (1942)

y el pro�io Fusté (1946). Atiende solamente al índice cefáli­

co y con los datos de ambos sexos reunidos. En ella distingue

dos grupos: el dolicomesocráneo, con predominio de elementos

mediterráneos gráciles; formas euroafricanas(Gurp); y croma­

ñoides más o menos típicos como el fragmento de cara de El

Foric y entre los que sitúa al cráneo de El Pasteral (Riur6

1942). El segundo grupo corresponde a braquicéfalos alpinos

a los que, como ya indic6 Aranzadi, relaciona con Centroeu­

ropa. Precisamente la elevada frecuencia de éstos hace dis­

creoar a la serie de Cataluña de otras peninsulares.

En sus consideraciones, Fusté señala como arobable que

estos elementos al�inos llegaran durante el Eneolítico a la

comarca de Solsona a través de la Cerdaña y Valle del Segre

�un�ue n� descarta la existencia de otras vías pirenáicas.

Para ello, hace notar nue los citados braquimorfos se encuen­

tran exclusivamente en estaclones megalíticas a las que Malu­

quer supone de cronOlogía tardía y coincidentes con la llega­

da de influencias culturales del otro lado del Pirineo; con­

cretamente la cerámica de apéndice de bot6n (Maluquer, 1942).
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Los posteriores trabajos de Fust' no varían sensible­

mente este p8n�rama. En 1956, añade, a los ya citados como

persistencias cromañoidas, un cráneo de Cava Fonda (Salomó),

(Batista y Roca, 1923), tipología que supone ampliamente di­

fundida en nuestra penínSUla (Fusté, 1956 b, pág. 115). Res­

pecto a los cráneos da San Ouirze de Galliners, sa ratifica

en considerarlos una persistencia paleolítica del tipo de

Grimaldi o de alr,una forma afín del mismo. Aunque no encuen­

tra paralelismo con ning�n otro hallazgo peninsular, señala,

de nuevo, su extremo parecido con las ooblaciones neolíticas

suizas. Tampoco varía lo ex�resado oara los braquicéfalos de

Solsona.

Tres a�os m�s tarde, en un nuevo trabajo de síntesis

(Fusté, 1�59), al tratar el tema de la posible relación en

nuestra oen[nsula de centes braquicéfalas con cerámica cam­

caniforme, aduce el ejemolo de que en la comarca de Solsona,

si bien se observa la �resencia de braquicéfalos u1trapire­

naicos no hay necesaria concordancia con aquel tipo de cerá­

mica (Fusté 1959, .págs. 377 y 37B). Si esto ocurre en Aig�es­

Vives, por el contrario en Espluga Negra va acompañada de do­

licoc'falos, o bien no aparece en el sepulcro de El Collet de

Su, yacimiento �ue destaca por sus formas braquicéfalas (véa­

se, además, sobre este tema Fust' 1956 a; especialmente las

págs. 54-55).

Adelanta tambi'n, que tras el estudio de los nuevos se­

culcros de fosa, Puig dlen Roca y Sant Julia de RAmis (traba­

jo que ha permanecido in'dito), las nuevas conclusiones con­

fIrman las ya conocidas de Sant Quirze de Galliners.

Poco antes, (Fusté 1963, a), había señalado como per-



23

sistencia cromañoide un cráneo de la cueva de El Toll (Mo­

y�) y posteriormente al de la Balma Margineda (Andorra),

(Fusté 1962), como mediterráneo grácil con influencias fa-

ciales cromañaides. atenuadas.

En el II Sym,asium de Prehistoria Peninsular (Fusté,

1963 b), �ro'one la sicuiente sistematización (que él mis­

mo juzga prematura), �ara la antropología prehistórica ca-

talnna, a �artir del Neolítico.

1.- Persistencias escasas, pero indudables, de tipos del Pa­

leolítico Suaerior. Entre ellas distingue:

a) cromañoides

b) mediterráneos robustos: quienes derivarían del tipo

de Combe-Capelle (Fusté 1957, pág. BO).

c) restos inhumanos en sepulcros de fosa: muy probable­

mente persistencias del tipo de Grimaldi; es decir,

formas cromañoides con tendencia al prognatismo sub-

nasal.

2.- Braguicéfalos de la comarca de Solsona: no anteriores al

Eneolítico y como orelud!o de ulteriores movimientos de

,ueblos.

3.- Elemento mediterráneo o mediterránido qrácil: El más nu-

meraso e importante, a quien considera como la base de

la �oblación peninsular, tanta prehistórica como actual,

y que estaría ya plenamente formada en el Eneolítico.

Recientemente dos amplios trabajos de antropología

prehistórica han dedicado caoItulos al Neolítico y a la Edad

del Bronce de Cataluña. Riquet (1967 y 1970) distingue tres

fases: sepulcros de fosa, Calcolíticos y Bronce Antiguo, in­

cluyendo en ésta �ltima las cuevas sepulcrAles y los dólme-

nes.
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""Garralda (1974) en un estud!o sobre la pOblarii6n pe­

ninsular del Neolítico y Bronce 1, también dedica particu­

lar atención al Pirineo Oriental.

Prepara una serie de sepulcros de fosa con datos de

varios autores a los que añade restos inéditos de la necró­

polis de Sant Quirze de Galliners, estudiados personalmente.

No encuentra diferencias si�nificativas entre esta serie y

las de Levante y Meseta unidas; ni tamooco con las cuevas li­

nures, Cortaillod y cultura de R5ssen y Hinke1stein (Riquet,

1970). L8s mayores semejanzas se observan con ésta �ltima,

(G8r�alca 1�74, oágs. 414-429),

Con objeto de conprobar la posterior evolución de los

seou1cros de fosa, forma una nueva serie de dólmenes y cue­

vas con datos de Fusté (1955) y Riquet (1970) que compara

con Levante y Meseta. En conjunto no se diferencian demasia­

do (SÓlo cuatro caracteres del esplacnocráneo, en la serie

femenina, se separan más de una unidad siQma en sentido po­

sitivo), Se muestra de acuerdo con las conclusiones, ya co­

nocidas, de Fusté.

Font (1974) ha puh1icado una nsesaria revisión del se­

pulcro de fosa El Bruch (Barcelona), (Batista y Roca, 1925),

y es inminente la aparición de un estudio sobre dos esquele­

tos, de la misma cultura, procedentes de la necrópolis de

Sahassona (Barcelona).

Finalmente citaremos la tesis doctoral oresentada en la

Facultad de Medicina de la Universidad Autónoma de Barcelona

sobre "Pa18o�atolog[a del cráneo eo las ooblaciones prehisto­

ricas de Cataluña, País Valenciano y Baleares" (CampillO, 1974)
que resumiremos en capítulO correspondiente,
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·Un �lanteamiento corresto que mantenga la necesaria

�ersQectiva histórica, ha de respetar las características

culturales de los yacimientos cuyos restos humanos estu­

diemos. ror esta razón, y de acuerdo con 10 planteado en

el anterior capítulo sobre los aspectos arqueológicos, se

ha agrupado el material óseo, segtln su procedencia, en se­

ries de MEGALITOS, CUEVAS SEPULCRALES, e .INHUMACIONES NO

mEGAlíTICAS, todas correspondientes a la Edad del Bronce.

Como complemento incorporamos adem�s a nuestro estudio una

serie neolítica de SEPULCROS DE FOSA,

Con objeto de valorar adeCIJadamente las series mencio­

nadas, creomos necesario hacer las siguiontes aclaraciones:

2EPUlCROS DE FOSA.

Auncue la �oblación neolítica de Cataluña no es el ob­

jetivo del oresonto trabajo ya que la �ersonalidad e impor­

tancia de aquella exiqe un estudio aparte, tambi¡n hemos re­

cogido todos los restos humanos procedentes de sepulcros de

fosa =ue hemos encontrado, comprobando su autenticidad, en

la mayoría de los casos según la obra de Muñoz (1965 a). En

el inventario de yacimientos del presente trabajo figuran

aquellos datos de mayor inter¡s.

Junto con los ejemplares estudiados po: otros autores,

se ha formado una serie de individuos adultos que, si por �n

lado resulta escasa (31 varones y 13 mujeres), por otro reu­

ne todos 105 restos humanos a�rovechables de esta cultura,

de los r-us se han excluído algunos mal conservados (por ejem­

plo, el individuo nº 4, deformado, de la Bóvila Madurell).
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Esta serie provisional nos será útil rara estudiar, en

lo posible, la evolución flsica de la población protohistó-
rica" catalana.

CIJLTURR m�GnLITICA

A lo larQo de este traba io considerare�os por separado

a los indivirluos de megalitos y Cuevas sepulcrales. Tambión,
se �"nsidararán unidas bajo la denominación de CULTURA ME­

GALITICA, ya �ue las dos Jrimaras son variedades de esta úl-

t.ima.

La serie de Megalitos es CJequeNa y mal conservada, so-

bre tod, en el Bsquel�to facial y huesos largos. El área geo­

rráfica de los yacimientos cuyos ros tos han sido aprovecha-

bIes para el estudio, se reduce a la parte occidental de Ca-

taluña, al oeste del Llobregat. Nuestra serie de Megalitos

corresponde, por tanto, a una fase avanzada de la Edad del

Bronca, de acuerdo con la clasificación de MalJquer (1948),

(figura 2).
,

La serie de Cuevas sepulcrales, mas numerosa, abarca a

toda Cataluña si bien lo mejor reoresentQdo, como en Megali­

tos, es la región de Solsona (fi�ura 3).

Todos los yaci�i8ntos, incluIdos los de Inhumaciones

no megalíticas, se han clasificado siruiendo a Tarradall

(1'162) •

Ilb s a r va c
í ó

n Lmpo r t e nt e os la amo Li tud cronológica 'de

los restos óseos en las series que estudiamos. La mentali-

dad mOflglltica de sUCJervivencia del clan más allá de la muer-

te (maluquer 1969, 069. 139), el rito de inhumación colecti-

va, implica una reutilización de los sepulcros en los �ue
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cultu.ralmente pueden llegar a distinguirse etaoas crono16-

gicas pero tan sólo en casos excepcionales es posible rela­

cionar el resto 6seo a un momento concreto.

Esta reutilización, por ejemplo en Megalitos que pue­

den atribu!rse a la segunda mitad del segundo milenio, pue-

de llegar a fechas insospechadas en el resto humano que con­

tienen: en caso de inhumaci6n como en Coll dten Bertrán (Cu­
ra y otros, 1971; Muñoz 1972, pág. 150) cuya fecha de C-14

cobre hueso ha dado 2.610±130 = 660 a.C.; o bien, con in­

cineración como el dolmen de Llanera (Solsona) con fecha

C-14 sobre carbones: 2.550±90 = 600 a.C. (Cura y otros,

1975).

Por otra parte, ha de tenerse en cuenta que unas mani-

festaciones culturales sustituyen a otras, en distintos. lap­

sos de tiempo según las zonas, con larga supervivencia a

veces de etapas muy anteriores, como se anotó respecto a la

fecha C-14 de los sepulcros de fosa del Coll de Castellví y

Sabassona (cap{tulo 1/1).
En definitiva, ha de edmitirse desde un punto de vis-

ta antrDoológico
. .

Que las serles aquL estudiadas son crono-

lógicamente amplias y sus yacimientos pueden abarcar, aunque

no necesariamente, largos períDdos de tiempo. El resto 6seo,
pues, pOdría pertenecer a cual�uier momento, si bien en ge­

neral debe relacionarse con la última etapa cultural del

ajuar de cada sepultura. En nuestro caso sobre todo en los

megalitos que estudiamos por la presencia de cerámica con

apéndice de bot6n y por las dataciones de C-14 reseñadas.



2�

INHUMACIONES NO MEGALtTICAS.

Estos restos protohistóricos presentan un ajuar pobre

o atípico siendo muy d!ficil relacionarlos con un momento

determinado. En su mayor carte provienen de cuevas utiliza­

dos como h�bitat o con fines funerarios, seg�n 'pocas, des­

de el Neolítico a la Edad del Hierro (Tarradell 1962, p'g.

160; 1963, o�g. 48).

A falta de una revisión arqueológica que aclare el pro­

blema, se han reunido en una serie que se comparar' a la de

Cultura megalítica una vez Finalizado el estudio de esta �l­

tima. En caso de no haber diFeroncias se refundirían ambas

en una global. CATALUÑA PROTOHISTÓRICA, ya que los individuos

de Inhumaciones no megalíticas también pertenecen a la 'poca
en sentido amplio y ya se ha visto cómo para las series mega­

líticas es preciso admitir una elasticidad cronológica pare­

cida. Por otra parte, las distinciones culturales, al mismo

tiempo que tenidas en cuenta, no deben constituir un obst'­

culo para el an�lisis de una población que, desde un punto de

vista biológico, ha de estudiarse en conjunto.

o o o

En resumen, como hipótesis de trabajo para nuestro es­

tudio, procederemos al análisis interno de Cultura megalí­

tica, en sus dos variedades Megalitos y Cuevas sepulcrales.

Tras estudiar, adem's, a Cultura megalítica globalmente, com­

pararemos con ella la serie de Inhumaciones no megalíticas,
uniéndolas si fuera oportuno en la de Cataluña protohistó-

rica.
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Posteriormente comprobaremos la evoluci6n física de

la poblaci6n catalana de Neolítico al mundo romano y las

relaciones con sus contemporáneos de la Edad del Bronce.
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A. - ·ELABORACION ESTADIsTICA.

Para la elaboración estadística aqrupamos separada­

mente el material de Cuevas Se,ulcrales y el de Megalitos,

con el cual se calculan series para cada sexo. Ello permi­

te estudiar el dimorfismo sexual en cada carácter, especial­

mente en los ejr.mplares de Cuevas se�ulcrales ya que la se­

rie de Me�alitos es, a veces, tan reducida que en algunos

caracteres sólo se consignan sus promedios a modo de orien­

tación, en espera de nuevos hallazgos.

Hemos calculado los parámetros si�uientes: Valor me­

dio (M), desviación típica (� y coeficiente de variabili­

dad (V), los dos primeros con sus respectivos errores. Ade­

más, en los cuadros para cada carácter añadimos los valores

máximo y mínimo, así como el número de las variantes (n) que

componen la serie. Este último dato varía según los caracte­

res considerados, ya que, a causa del deficiente estado de

conservación de buen número de ejemplares, no siempre pudi­

mos atender a todos los detalles pro�uestos. Así se explica

cue las frecuencias de las series oara caracteres faciales,

nor fragilidad del esplacnocráneo y por faltar muchas veces

la mandíbula, sean más exiguas que en las del neurocráneo,
donde a su vez tambi¡n se advierten diFerencias obligadas

por las p¡rdidas de substancia.

Con objeto de aumentar en lo posible el número de da­

tos, algunas mediciones se tomaron por simetría, cuando, por

falta de alguna porción lateral, no Fué posible la medida di­

recta.

En los numerosos casos en que no se dispuso del esplac-
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. nocráneo se recurrió. 'lara 18 orientación de los ejemplares,

al �lano glabela-lambda. Por otro lado, alrunas de las anchu­

ras de los cráneos metó�icos (frontal máxima, frontal mínima,
interorbitaria y biorbitaria) han sido excluídas de las se-

ries así como los índices en que dichas medidas intervienen

(Comas 1942; Pons 1949, pág. 77).

Hemos utilizado los datos antropom�tricos de otros inves-

tigadores que, en estudios ·parciales sobre el tema que nos ocu­

pa, emplean nuestra misma t�cnica de medici6n (martin-Saller

1957). Son tales, Aranzadi, Font, Fusté, Garralda y Souich.

No sucede lo mismo en los estudios de Batista y Roca, Vilaseca

y Serra Vilar6, cuyo material hemos estudiado de nuevo.

Para cada carácter realizamos también la representaci6n

gráfica por medio del polínono de frecuencias, tanto para el

sexo masculino como �ara el femenino, �rescindiendo de ellos

cuando las series son aoco numerosas. Si bien su interés esta-

dístico es escaso debldo al '1eque"o n�mero de individuos, re­

sultan �ti18s como re�resentación gráfica de los datos, espe­

cialmen�e ,ara m?tizar la distribuci6n individual de los va-

"
t·lores segun categorlas en aquellos carac eres que dlspongan

de la o�ortuna clasificación. Se han tomado clases que con-

tienen una o dos unidades en la mayoría de los casos. Tres

unidades en la anchura frontal máxima, arco sagital frontal,

parietal y occipital respectivamente, anchura de la cara y

los índices máxiloalveolar y palatino. Treinta unidades en

el polígono correspondiente a Capacidad.

Las clases se sitúan en el eje de las abcisas y las

frecuencias en el de lns ordenadas. Estas �ltimas van expre­

sadas en valores porcentuales reS'18cto al n�mero total de
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las variantes de cara serie.

A continuaci6n analizamos el dimorfismo sexual de ca­

da car&cter �or medio de la "t" de Student, prosiguiendo con

los estudios de correlaci6n entre diversos caracteres y rea­

lizando en los últimos capitulas diversos comparaciones en­

tre nuest!as series y otras peninsulares o extrapeninsula-

res.

Para ello utilizamos el método de Mollison, modifica­

do por Sreitinguer (193S) que nos permite comparar dos o m&s

poblaciones a nivel de varios caracteres, tomando siempre

una serie como base. Las desviaciones entre los promedios de

las poblaciones co�paradas quedan representadas gráficamente
en unidades sigma, tom&ndose como unidad sigma la de la serie

base. En la representaci6n gráfica se sitúa primeramente una

linea vertical que representa los valores medios de la pobla­

ción base; a cada lado, y a una escala determ:nArla, se ponen

dos lineas verticales, parelelas a la anterior, que represen­

tan a ± � se"alánrlo�e asimismo, y a ambos lados de la linea

de los promed:os, los errores para cada car&cter de la serie

base, también en unidades sigma. Luego, horizontalmente, se

�onen cada uno de los caracteres empleados y la desviación

de los mismos respecto a la media de la serie base se re­

presenta por puntos que se unen mediante segmentos de rectas.

La situaci6n de estos puntos est& en función de la diferencia

entre los promedios; cuando el promedio de la serie �ompara­

da es mayor que la media de la población base, el punto que­

da situado a la derecha y viceversa. Con ello obtendremos,

representadas gr&ficamente, las semejanzas; diferencias en­

tre los Qrupos que estamos comparando. La "t"de Student y el
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corres�ondi8ntp c�lculo de �robabilidad acomoanan a la ma­

yor{� de estos diaQramas.
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8.- mEDICIONES.

A continuaci6n se indican los caracteres m¡tricos uti-

lizados en este trabajo. A la derecha de las medidas abso-

lutas figura el n6mero de orden de la t¡cnica de Martin-

Saller (1957). Las excepciones a ésta se indican oportuna-

mente.

Cráneo

medidas absolutas

l.on o i tud
,

(9-0'). Nº1 .- maxima 1

2.- Longitud de la base (n-ba). NQ 5

3.- Anchura
,

(eu-eu) • NQ 8maxima

l., .- Anchura frontal
, (ft-ft). Nº 9m
í

ní ma

5.- ¡\nchura frontal
,

(ca-ca). NQ 10maxima

6.- i1 nchu r a b Las t
é

r
í

ca ,

7.- Altura basio-bregma (ba-b). NQ 17

B.- A 1 tu ra auricular (po-b). r�Q 20

9.- Circunferencia horizontal. Nº 23

10.- Arco transversal (aa-po). NQ 24

11 .- A reo sagi tal total (n-o). NQ 25

12.- Arco sagital frontal (n-b). NQ 26

13.- ,q reo sagi tal pa r Le t.a L (b-i ) • NQ 27

1 ¿¡ .- Arco sagital oeeipi tal (i-o). NQ 28

15.-Arco s a o
í

tal de J a escama occi'Jita1 (l-i) • Nº 29 (1 ) •

16.- Cuerda sagital frontal (n-b). Nº 2�
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17.- Cuerda sagital parietal (b-i). Nº 3D

18.- Cuerda sagital occipital (i-o). Nº 31

19.- Cuerda sagital de la escama occipital (l-i). Nº 31 (1)
20.- Ca��cidad. Por cálculo según l� fórmula de Lee-Pearson

•

21.- módulo de Schmidt.

22.- Lonc:itud de la cara (ba-;Jr). Nº 40

23.- Anchura b
í

o rb I t a r í

a (ek-ek) • Nº 4l¡

24.- Anchura de la ca ra (zy-zy). Nº 45

25.- A 1 tu ra total de la ca r a (n-gn). Nº 47

26.- A 1 tu r a rl e la ca ra SU'1C Liar (n-'Jr). Nº 118

27.- Anchura intnrorbitaria (mf-mf). Nº 50

28.- Anchura de la órbita (mf-ek). Nº 51

2Q.- Altura de la órbita. Nº 52

30.- Anchura nasal. Nº 54

31.- A17.ura nasal (n-ns). Nº 55

32.- Longitud máxiloalveolar. Nº 60

33.- Anchura máxiloalveolar. Nº 61

34.- Lon�itud del paladar. (6-st). Nº 62

35.- A nchu r a del paladar. Nº 63

36.- Anchura bicond{lea (kdl-kdl). Nº 65

37.- Anchura bigon{aca (go-go). Nº 66

39.- A 1 tu ra de la sínfisis (id-gn). NQ 69

3g.- Altura de la rama mandibular. Nº 70

40.- Anchura de la rama mandibular. Nº 71

41.- Ansulo mandibular. Nº 79.

42.- Longitud mandIbular.
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Indices

8 x 100
1 •

- Cefá li co: -------
1

17 x 100
2,- Verticolongitudinal: --------

1

.20x100
3.- Auriculolongitudinal: --------

1

17 x 100
q.- Vorticotran�versal: --------

8

20 x 100
5.- Auriculetrensversal: --------

B

9 x 100
6.- Transverso frental: -------

10

9 x 100
7.- Transverso frente-parietal: -------

8

2') x 100
8,- Sagital frental: --------

26

3 O x 100
'J,- Sanital oarletal: --------

27
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31 x 100
10.- Sa�ital ocr.ipital: --------

28

11.- Sagital de la escama occipital:

47 x 100
12.- Facial total: --------

45

1i8x100
13.- Facial superior: --------

52 x 100
16.- Orbitario: --------

51

50 x 100
15.- Interorbitarío: --------

44

54 x 100
15.- Nasal: --------

55

61 x 100
17.- m�xiloalveolar: --------

60

63 x 100
18.- Palatino: --------

62

71 x 100
1Q.- De la rama mandibular:

70

31 (1)x100
------------

28 (1)
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66 x 100
20.- Goniozigom'tico: --------

45

21.- Frontozigom'tico:
9 x 100

45

45 X 100
22.- Transverso craneo-facial:

8

40 x 100
23.- Gn'tico o de Flower: --------

5

Long. Mand. x 100
24.- n1andibular: -----------------

8a

Huesos Largos

Medidas Absolutas

1.- Húmero. Longi tud máxima. Nº 1

2.- Húmero. Perímetro minimo. Nº 7

3.- Radio. Lon')itud
,

Nºmaxima. 1

4.- Radi o. Perímetro
,

Nº 3mlnimo.

5.- Cúbito. Longi tuí máx
í

rna , Nº 1

6.- Cubito. Perímetro
,

Nº 3mlnimo.

7.- Fémur. LonQitud en oosición. Nº 2

8.- Fémur. Perímetro. �Jº 8

9.- Fémur. Diámetro transversal superior de la diáfisis. Nº 9

10.- Fémur. Diámetro sa�ital superior de la didrisis. Nº 10

11 .- Ti b La , Longitud tata l. �J º 1

Tibia. Perímetro
I

Nº 10b12.- mlnimo.

13.- Tibia. Diámetro sagital. Nº 8a

14.- Tibia. Diámetro transversal. Nº 9a
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Indlces

7 x 100
1.- De robustez del h6mero: -------

1

3 x 100
2.- De robustez del radio:

1

3.- De robustez del c�bito:
3 x 100

1

4.- De robustez del fémur:
s x 100

2

10b x 100
5.- De robustez de la tibia: ---------

1

10 x 100
5.- Platimérico:

9

91 x 100
7.- Platicnémico: --------

Ra

Long. máx. radio (1) x 100
8. - Húme ro-rad ia 1:, --------------------------

Long. máx. húmero (1)

Long. tibia (1) x 100
9.- Fémoro-tibial: --------------------­

Long. fémur (2)

Leng. de h�mero � radio x 100
10.- Intermembral: ------------.-----------------

Long. de fémur � tibia
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En �rimer lugar n�esentam�s una relaci6n de yacimientos,

cuyo material hemos estudiada, convenientemente clasificadas

en series culturales e indicamos aquellas consideradas cama

dudosas. Seguidamente analizamos el número de ejemplares, su

rsoartici6n en edades y sexo, mortalidad y los cjsos de pato­

logía y trepanaciones. A continuaci6n se procede al análisis

de cada uno de los caracteres de la serie; en este apartado

hemos considerado por separado no sólo las series de diferen­

te sexo sino las de ambas variedades de la cultura megalítica
catalana (measlitos y cuevas seoulcrales), elaborando los po­

lígonos de variación para cada una de ellas en los casos en que

obtuvimos el número suficiente de datos. Hemos incluído, además

en cada carácter los parámetros de las dos series reunidas en

una sola con el nombre de "Cultura megalítica".

Oportunamente se incorpora al estudio de los indivíduos

de la Cultura megalítica las datas de Inhumaciones na megalí­
ticas con la Que se obti�ne un panorama completa de la antro­

oología orotohist6rica en Catalu"a; Esta se efectúa cualita­

tivamente en el momento de analizar cada una de estas carac­

teres. Las cuantitativas se examinan por medio de diagramas

Molli5on-Breitinguer en el capítUla de comparaciones.

El estudio de las diferencias sexuales se realiza en

las dos series de Cuevas sepulcrales, (masculina y femenina)

y sólo esporádicamente en las de Megalitos por ser paca nume­

rosas. Más adelanta y con criterio tipolóaico general se con­

sideran conjuntamente las diferencias sexuales que antes fueron

estudiadas par separado.
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En ca,ftulo a�arte se analiza la nistribución indivi­

nual, ao! r.omo las tendencias recí,rocas ,ara construir ti­

pos, Todo esto, junto con Al niagnóstico tinológico de cada

ejem,lar, nos �ermitir' seNalar las características raciales

de los gruoos humanos qué estudiamos,

Desoués so comparan las series de megalitos y Cuevas

sepulcrales entre sí, también con las de otras culturas de

CataluNa, anteriores o posteriores cronológicamente, y con

distintas series tanto �eninsulares como extrapeninsulares�

El trabajo finaliza con la exposici6n ne conclusiones

y un breve resumen,

Co,o documentaci6n se intercalan, a lo largo del estu­

dio, fotografías y craneogramas así como diversos macas,



111.- 1 N V E N T A R 1 O D E y A e 1 m 1 E N T o S

=================================================



INVENTARIO DE YACIMIENTOS

Seguidamente presentamos una relación de yacimientos y

sus principales caracter!sticas. Figuran ya agrupadas en se­

ries cuya distribución geográfica puede comprobarse en los

mapas respectivos; al final de este cap!tulo.
Nuestra exposición sigue el modelo que aparece en pri­

mer lugar. En él cada apartado se acompaña de un número que

en lo sucesivo nos sirve de referencia.

1.- Nombre del yacimiento.
2.- Localización geo�ráfica (Localidad-Comarca-Provincia).
3.- Datación arqueologica.
4.- Restos humanos conservados.
5.- Lugar donde se conservan en la actualidad.
6.- Bibliograf!a arqueoló�ica.
7.- Bibliograf!a antropologica.
8.- Observaciones.

2EPULCROS DE FOSA

1

5.-
6.-

"Estació del Llord".
Castellar de la Ribera-Solsones-Lérida.
Sepulcro' de fosa.
El Llord 1 = 2 mand{bulas rotas. 1 paladar
El Llord 11 = 2 calvarias y otros huesos muy
tados.
Museo de Solsona
Serra Vilaró 1927, págs. 116-125
lYIuñoz 1965 a, pág. 191
Riquet 1970, pág. 94.

fragmen-

1.-
2.-
3.-
4.-

7.-

2

1.- "Les Censades".
2.- Solsona-Solsones-Lérida.
3.- Sepulcro de fosa.
4.- 2 bóvedas, 2 mand!bulas.
5.- Museo de Solsona.
6.- Serra Vilaró 1�27, pág. 65.

Muñoz 1965a, pago 157
7.- Riquet 1970. págs. 94 y 175.
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1.-
2.-
3.-
4.-

5.-
6.-
7.-
8.-

4

5

"El Vilar de Simosa".
Olíus-Solsona-Lérida.
Seoulcro de fosa.

, ,
1 craneo con mandlbula, 3 calvarias y algunos huesos
la r qo s ,

museo de Solsona.
Serra Vilaró 1927, págs. 133-136.
Riquet 1970, pág. 94
Restos de cuatro indivíduos.

1.- "Megalit del Senyor Bisbe".
2.- Solsona-Solson�s-LBrida.
3.- Sepulcro de Fosa.
4.- 1 bóveda con mandibula.
5.- Museo de SoIsona.
6.- Serra Vilaró 19�7, pág. 65

Muñoz 1965 a, pago 157.
7.- Riquet 1970, pág. 94

1.- "Colilles"
2.- Joval-Solson.s-L'rida.
3.- Se�ulcro de fosa.
(1.- 1 bóveda, 1 mandíbula rota.
5.- Museo de Solsona.
6.- Serra Vilaró 1927, pág. 79

Muñoz 1965 a, pág. 165.
7.- Riquet 1970, pág. 94.

6

7

1.-
2.-
3.-
4.-

5.-

1.-
2.-
3.-
4.-

"Estaci6 del Solar".
Riner-Solson�s-Lérida.
Sepulcro de fosa.
El Solar 111: 1 bóveda,
El Solar IV: 1 cráneo con mand{bula (no utilizable)
Museo de Solsona,
Serra Vilaró 1927, págs, 95-101
Muñoz 1965a, pág, 174
Riquet 1970, pág. 94.

5.-
6,-

7.-

"Tamba del Moro".
Sorba-Solson.s-Lérida.
Sepulcro de Fosa.
1 frontal muy roto, 1 mandíbula,
pi tal. (ob).
Museo de Solsona.

2 franmentos de occi�
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11

12

48

6.- 5arra Vilar6 1927, o�gs. 84-90
Muñoz 1965a, pág. 168

7.- Riquat 1970, pág. 93.
8.- Seg6n Serra Vilar6 contenía dos indiv{duos, uno en

cada extremo de fosa.

8

9

1.-
2.-
3.-
4.-

5.-
6.-

7.-

1.- "Pavía".
2.- Lloverola-Solsones-Lérida.
3.- Sepulcro de fosa.
4.- 1 b6veda sin frontal, 1 mandíbula en mal estado,

1 fémur, 1 tibia, 1 húmero.
5.- Museo de Solsona.
6.- Serra Vilar6 1�27, ;.>á:cs. 109-111

Muñoz 1965a, pa q , 186.
7.- Riquat 1970 pág. 94.

"Pala da Coma".
Bergús-Solsonas-Lérida.
Sepulcro de fosa.
Pala de Coma 1: 1 mandíbula rota.
Pala de Coma 11: 1 mandíbula rota.
Museo de Solsona.
Serra Vilar6, 1927, pág. 101.
Muñoz 1965a, pág. 180.
Inédito.

1.-"Vinya de Giralt"
2.- Cardona-Bagas-Barcelona.
3.- Sepulcro de fosa.
4.- 1 calvaria incompleta
5.- Museo de Solsona.
6.- Sa r r a V

í

La r
ó

1927, págs. 129-130.
Mu�oz 1965a, pág. 196

7.- Inedito.

1.-
2.-
3.-
4.-
5.-
6.-

7.-

"Navas".
Navas-Bages-Barcelona.
Sepulcro de fosa.
1 b6veda.
Museo de Serga.
Castillo 1962a
Muñoz 1965a pág. 139
Inédito.

1.- "Serra del Tall".
2.- Pontons-Vilafranca dal Penedas-Barcelona.
3.- Sepulcro da fosa.



4.-
5.-
6.-
7.-
B.-

13

1.-
2.-
3.-
4.-
5.-
6.-
7.-
B.-

14

1.-
2.-
3.-
4.-
5.-
6.-
7.-
B.-

15

1.-
2.-
3.-
4.-

5.-
6.-

7.-
8.-

16
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, ,
craneo con mandlbula.
Museo de Vilafranca del Penedés
Inédito
Inédito
Nos fué proporcionado por el Sr. Giró.

"masía Nova"
Vilanova i la GeltrÚ-Garraf-Barcelona.
Seoulcro de fosa.
3 bóvedas, 1 mandíbula, 1 paladar � otros fragmentos.
museo Balanuer-Vilanova i la Geltrú.
Muñoz, 1965a, pág. 104.
Batista i Roca 1923
Hemos estudiado de nuevo el material antropológico.

"Can Valles"
El Bruch-Anoia-Barcelona.
Sepulcro de fosa.
1 esqueleto.
Monasterio de montserrat.
La publicación más reciente en muñoz 1965a pág. 127.
Font 1974
Hemos utilizado el estudio antropológico de Font.

"Bbvila Bonastre".
Martorell-Baix Llobregat-Barcelona.
Sepulcro de fosa (ob).
1 bóveda, mandíbulas rotas de tres indivíduos como
, .

ml.nl.mo.
Museo de Martorell
Riooll-Clopas 1962
Muñoz 1965a, págs. 220-225.
Inédito
Aoarecieron 7 u 8 cráneos en la excavación.
Muñoz (1965a pág. 332) considera este caso como el
de un posible contacto geográfico y cronológico en­

tre las gentes de sepulcros de fosa y las de cuevas

sepul c r a les.

1.- "Coll de Castellví".
2.- Les Planes-El Valles-Barcelona.
3.- Sepulcro de fosa.
4.- 1 bóveda en buen estado y otra muy fragmentada.

1 frontal, huesos largos incompletos y restos de
esqueleto en mal estado.
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5�- Deoartamento de Antropología Física. Universidad
de Barcelona.

6.- muñoz 1971.
7.- Inédito
B.- Restos de tres indíviduos, al menos. Existe una da­

tación de C-14 para este sepulcro realizada por el
Laboratorio de Geocronología del Instituto de Quí­
mica-Física "Rocasolano" del C.S.I.C. la edad de la
muestra es 3.470 ± 120 años, equivalente a 1.520 antes
de Cristo. La muestra era de huesos humanos.

17

1.-
2.-
3.-
4.-
5.-

6.-

7.-
8.-

18

1.-
2.-
3.-
'1._
5.-
6.-
7.-
B.-

19

1.-
2.-
3.-
4.-
5.-
6.-

7.­
S .-

"Bbvila madurell".
San Quirze de Galliners-El Valles-Barcelona.
Necrópolis de sepulcros de fosa.
17 cráneos, algunos muy incompletos y 4 húmeros.
Quemados en el incendio del Departamento de Antro­

pología Física de la Universidad de Barcelona (1972).
Serra Rafols 1947.
malu�uer de motes 1950
Muñoz 1965 a, 'Jáns. 56-96.
Fusté 1952

.

Hemos utilizado los dator, de Fusté.

"Caldes de Montbui".
Caldes de Montbui-El Valles-Barcelona.
Sepulcro de fosa.
1 bóveda, restos de esqueleto en mal estado.
Museo de Caldes de Montbui.
Inédito.
Inédito.
Aparició cerámica lisa que puede atribuirse sin duda
a esta cultura, al igual gue la situación y aspecto
del enterramiento. Nos fue proporcionado por los se­

ñores Sala de Caldes de montbui y Estrada de Grano­
llers.

"Sa ba s s o na
"

Vic -Oso na-Barcelona
Sepulcro de fosa.
2 esqueletos completos.
Museo de Vic
Muñoz 1965 a, oá�s. 143-147
Muñoz 1971
Font (en curso de publicación).
Ha sido �osible datar oor medio de C-14 una sepultu­
ra de esta necróoolis. La muestra, de huesos humanos,
fué entreaada a dos Laboratorios distintos. El Labo­
ratorio Isotopes,· Ln c , de lUestwood, New Jerse .. , p -

o o r c
í cnó la fecha 4.310 ± 140, es decir 2.391 añ o s "

I
r

, �
, �

�
;;,

� � 't:-c·6•nM ..W"



antos de Cristo. Por su parte el Laboratorio de Geocro­
nología del c.s.r.c. dio 4.070 ± 130 años, que equivale
a 2.120 años antes de Cristo.

20

1.-
2.-
3.-
4.-

5.-
6.-
7.-
8.-

21

1.-
2.-
3.-
4.-

5.-
6.-
7.-
8.-

n1E CA L r TOS

22

1.-
2.-
3.-
4.-
5.-
6.-

7.-

23

1.-
2.-
3.-
!J._
5.-
0.-

"Puig d'en Roca".
Sant GreQori-Girones-Gerona.
Seoulcro de Fosa.
1 frontal con mand{bula rota. 1 maxilar superior con

mandíbula, 1 bóverla de arlulto, 1 bóveda juvenil. 1
mandíbula.
lYIuseo rla Gerona.
lYIu�oz 1965 a, n¿ns. 147-150.
Fust' (trahajo in6r1ito).
Restos de cinco individuos.

"Sant Juli� de Ramis".
Sant Juli. rle Ramis-Clrones-Gerona.
Se�ulcro de fosa.
1 cráneo y 1 bóveda de adulto. 1 cráneo infantil.
1 bóveda infantil.
museo de Gerona.
lYIuñoz 1965 a pág. 151.
Fusté (trabajo inédito).
Restos de cuatro individuos.

"Cabana del moro"
Bescarén-Alt Urgell y Cerdanya-Lérida.
Cista sin túmulo circular.
3 bóvedas, 1 frontal.
museo de Solsona.
Sa r re Vilor6 1'127, 'Jág. 306.
maluquer de motes 1945.
Pericot 1950, p

á

o , 157.
Riquet, 1970. �á9. 214.

Roc do la Roquissa".
Senyús-Pollars-Lérida.
lYIenalito con túmulo circular.
3 bóvedas, restos de 4 mandíbulas, 1 húmero.
museo de Salsana.
Serra Viloró 1'127, �ág. 283.
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,

Pericot 1950, o<;g, 173
7,-Riquet, 1')70, p a q , 214,

1,-
2,-
3,-
4,-
5,-
6.-

7,-

25

1,-
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2,-
3,-
4,-

5,-
6,-

7,-

28

"Pe d ra Caba na v

,

Vil�r de Cabó-Alt Urgell y Cerdanya-Lérida,
Cista rectangular sin túmulo,
1 bóveda fragmentada,
Museo de Solsona.
Serra Vilaró 1927, pág. 283
Pericot 1950, pág, 164
Riquet 1970, pág, 214,

"Colns".
Sant Climent-Solsones-Lérida,
Hemidolmen de Serra Vilaró,
1 bóveda, 3 mandíbulas,
Museo de Solsona,
Serra Vilaró 19�7, pá q , 151
Pericot 1950, gag, 160,
Riquet 1970, !:lag, 175

"Els clots del Solar 1"
Clar�-Solsones-Lérida,
Cista.
1 bóveda, fragmentos de
museo de Solsona,
Sa r ra Vilaró 1927, p

á

q ,

Peri.cot 1950, pág, 161
Inédito,

otra.

"megalit de Clar�",
Clar�-Solsones-Lerida,
Mecalito con túmulo circl:lar.
1 calvaria, 13 bóvedas, 2 mandíbulas rotas,
1 .fémur, fragmentos de huesos largos,
Museo de Solsona,
Serra Vilaró, 1927, pag, 172
Pericot 1950, I?ág, 160
RiqlJst 1970, pa q , 214.

1 ,- "Can Cuca",
2,- Su-Riner-Solsones-Lérida,

1 tibia,
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3.- Dolmen
4.- 2 bóvedas.
�.- P2rticular, Miauel Cura.
6.- Cura (en curso-de Dublicación).
7.- Inérlito
8.- Excavado por MiQuel Cura recientemonte. Est' situa­

do a unos 100 metros del dolmen del Collet.

29

1.-
2.-
3.-
4.-
5.-
6.-

7.-
8.-

30

"Sepulcre del Collet".
Su-Riner-Solsones-Lérirla.
Meaalito con túmulo circuiar.
-,

3 bovedas.
Museo Arqueológico de Barcelona.
Bosch Gimpera(1915-20b)
Pericot 1950, p'g. 158.
Aranzadi, 1915-20.
Los interesantisimos restos de este yacimiento se han
perdido en su mayorfa. Aranzadi, de quien tomaremos los
datos antropológicos, estudia 12 individuos y huesos
la rgos,

1.- "Les Comes".
2.- Torroella-Bages-Barcelona.
3.- Dolmen sin séñales de túmulo,
4.- 1 fragmenta de bóveda,
5.- Museo de Solsona.
6.- Serra Vilaró 1Q27, oág, 222

, Pericot 1950, o
á

o , 156.
7.- Inédito,

-

31

1.- "Collet de les Foiques".
2.- Espunyola-Bergueda-Barcelona.
3.- HemiBolmsn de Serra Vilaró,
4.- 2 bóvedas en mal estado, 2 ma ndf bu Le s , 1 húmero,
5.- Museo de Solsana.

'

6.- Serra Vilaró 1927, pág. 142.
Pericot 1950, pág, 157,

7.- Inédito.

32

1,-
2.-
3.-
4.-
5.-
6,-

7.-

"Codonyet",
Cint-Bergueda-Barcelona.
Cista rectangular.
1 bóveda y. dos frontales rotos,
Museo de Solsona.
Serra Vilaró 19�7, pág, 223
Pericot 1950, 9ag, 157.
Riquet 1970, pago 175,
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"Cal Pallot".
Puigreig-Bergueda-Barcelona.
C i s ta •

1 cráneo, inservible, lleno de tierra, 1 clavícula.
Museo de Solsona.
Serra Vilaró 1'127, pág. 325.
Pericot 1950, pág. 155
Inédi.to.

"Sant Pau de Pinós".
Merles-Bergueda-Barcelona.
Cista pequeña.
2 bóvedas, 2 fémures, 4 mandíbulas.
Museo de Solsona.
Serra Vilaró 1927, pág. 230
Pericot 1950, pág. 155
Riquet 1970, pág. 214.

"A rgensola".
Igualada-Anoia-Barcelona.
Dolmen.
Res�os de 13 indivíduos, 9 ap'rovechables = 1 cráneo,
6 bovedas, 3 fracmentos de boveda.
Museo Argueolóoi¿o de Barcelona.
Batista (en cu�so de nublicación).
CamJillo (en curso de oublicaci.ón).
Excavado en Enero de 1'174. Dolmen pe�ueño. Cerámica
atíoica de formas carenadas. Anillos de Bronce. Bo-
tón pir�midal en V. Hemos estudiado personalmente los
restos oseos.

CUEVAS SEPULCRALES DE LA CULTURA MEGALITICA.

36

1.-"El pa s t e r e L'",
2.- La Cellera de Ter-La Selva-Gerona.
3.- Cueva Sepulcral.
4.- 3 bóvedas.
5.- Museo de Gerona.
6.- IUuró 1942.
7.- Idem.
8.- El material osteológico oriainal era de 11 cráneos y

huesos largos. No hemos oodIdo localizar más que lo
ya citado. También los datos antropológicos son nues­

tros.

37

1.- "Encantades de Martís".
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3.-
4.­
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8.-
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55

Esponella-Girones-Gerona.
Cuevas Sepulcral.
3 cráneos de adulto, 5 juveniles, 6 mandíbulas.
Museo de Bañolas.
Corominas 1959.
Corominas y Marqués 1967.
Inédito.
El material arqueolónico de este yacimiento es abun-

,
"

dante y caracter1stico. Destacan numerosos botones
perforados en V; cerámica de a�éndice de botón y co­

la de golondrina.

1.- "Balma Margineda".
2.- Andorra.
3.- Abri�o neo-eneolítico

."
,

!¡.- Un craneo muy mal conservado.
5.- Casa Les Valls o Museo de Andorra.
6.- Maluquer de Motes-Fusté-1962
7.-(Idem).
8.- Los datas que usaremos pertenecen al estudio de Fusté.

39

1.-
2.-
3.-
4.-

5.-
6.-
7.-
8.-
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"Bofia ds San Jaume de Can Boixadera deIs 8anchs".
El Cint-Bergueda-Barcelona.
Cueva seoulcral.
Solsona � 5 cráneos, 1 calvaria, 5 bóvedas adultas,
3 bovedas juveniles, 9 mandíbulas, restos infantiles
numerosos.

Berg9..,= 3 bóvedas' en mal estado, 4 mandíbulas, restos
de craneo fragmentados.
Museo de Solsona-Museo de Beroa.

,
"

Serra Vilaro, 1966.
Riquet 1970, pág. 214
A pesar de estar reoartido entre dos Museos el mate­
rial se conserva íntegro.

1.-"Balma deIs ossos."
2.-
3.-
4.-

BerQa-Berqueda-Barcelona.
Abriro se�ulcral.
2 cráneos, 3 bóvedas en buen estado, 3 bóvedas muy .

deterioradas, 2 mand{bulas rotas. Fraamentos de crá­
neo. 3 fémures, 3 tibias, 1 cúb í

to, 1
-

radio, diáfi­
sis numerosas.
Museo de Berga.
Castillo 1962b.
Inédito.

5.-
6.-
7.-
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44

45

1 .-
2.-
3.­
tl.-
5.-
6.-
7.-
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"�oca del Moro de Can Cervera".
Serrateix-Beroued�-Barcelona.
Abriro seaulc�al.

" ,

3 craneos, 6 me nd
í

bu La s , numerosos huesos largos.
Museo de Solsona.
Serra Vilaró, 1923.
Rícua t 1970, pág. 175.

1.- "Masía d'Espluga Negra".
2.- Castelltort-Solsones-Lérida.
3.- Cueva Se�ulcral.
4.- 1 cráneo, 2 bóvedas, 3 mandíbulas, numerosos huesos

largos y del esqueleto en general.
5.- Museo de Solsona.
6.- Serra Vilaró 1923

Pericot 1950, páq, 100.
7.- Ri'luet 1970, pág: 214.

1.-
2.-
3.-
4.-

5.-
6.-

7.-

"Cava de Sant Bartomeu".
Olíus-Solsones-Lérida,
Cueva Se?ulcral,
1 cráneo muy roto, 1 bóveda de adulto, 2 bóvedas in-

,

fantiles y restos de craneo,
Museo de Solsona.
Serra Vilaró 1923,
Pericot 1')50, pág. 95,
Rlquet 1970, pág, 175.

1,- "Ea r r Lqó "
2,- Clariana-Solsones-Lérida.
3,- Abrigo sepulcral,
4,- Fragmentos de bóveda y de dos mandíbulas.
5.- Museo de Solsona,
6,- Serra Vilaró 1923.
7,- Riquet 1970, pág, 175

1 ,-
2.-
3,-
4.-

5,-
5,-
7,-

"Soler Brocó".
Freixinet-Solsones-Lérida.
Abrigo Sepulcral.
1 bóveda en mal estano. 1 fracmento de mandíbula,
1 húmero.
Museo de Solsona.
Serra Vilaró, 1927.
Inédito
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57

"La Atalaia A",
Solsona-Solsones-Lérida,
Abrigo Sepulcral,
1 calvaria, 3 b6vedas y 3 mandíbulas en mal estado,
restos de una tíbia,
Museo de Solsona,
Serra Vilar6 1927, pág, 50
Pericot 1950, pág, 103
Riquet 1970, pág, 175,

"AigU8s-Vivestt•
Brics-Solsones-Lérida,
Cueva se�ulcral,
1 cráneo, 3 calvarias, 26 b6vedas, 8 mandíbulas, ro­

tas, 2 fémures, 1 tíbia, 1 hú;nero,
Museo de 501sona,
5erra Vilar6 1923,
Pericot 1950, p'ág, O
Riquet 1970, p a q , 214,

1,-"Cova daIs Moros de Finestres",
2,- Madrona-Solsones-Lérida,
3,- Cuevas se�ulcral,
4,- 17 bóvedas, 7 mandíbulas (3 de ellas rotas), 2 fámu-

5,-
6.-

7.-

49

res.

Museo de Solsona.
Serra Vilaró 1923.
Pericot 1950, p'ág. 100
Riqoet 1970, pago 175,

1,- "Pu Lqa n s e r
í ctr'",

2.- Sant Miquel de L'Aguda-Noguera-Lérida,
3,- Cueva sepulcral.
4,- 3 cráneos, 1 calvaría, 3 b óv e da s , 11 mandíbulas. Nu­

merosos huesos largos.
5.- Museo de 501sona,
6,- Serra Vilaró 1927.

Pericot 1950, 100
7,- Inédito.

50

1.- "Cova del Calvari".
2.- Amposta-Montsi�-Tarragona.
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3.- Cueva sepulcral.
4.- 1 cráneo, 2 bóvedas en mal estado.
5.- Museo de Amposta.
6.- Esteve 1966
7.- Inédito.

51
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54

"Barranc de Rif.".
Montroig-Baix Camp-Tarraqona".
Cueva se'Julcral.

,
,

Craneos, oeneralmente en buen estado, de 19 adultos,
13 mand{bulas, numerosos huesos largos y restos juve­
niles e infantiles.
Museo de Tarragona.
Vilaseca 1973, 'Jág. 1'10-193.
Ga r r a 1 da 1 974 •

Hemos utilizado los datos antro�olóºicos amablemente
cedidos por Garralda.

"Coveta del Crani".
Roda de Bar.-El Tarragones-Tarragona.
Abr�go sepulcral.
1 boveda.
Museo Balaguer, Vilanova y la Geltrú.
Inédito.
Inédito.
El Sr. Bellmunt, conservador arquológico del Museo
Balaguer, escavó este yacimiento. Solamente apare­
ció como ajuar un fragmento de sílex.

"Cava del Montn.s".
Olivella-EI Garraf-Barcelona.
Cueva sepulcral.
Estrato A= Fraqmentados 2 cráneos y 1 tibia.
Estrato B= 2 frontales, 1 esolacnocráneo, 6 mandíbu­
las. Todo ello en mediano estado de conservación.
Museo Balaguer, Vilanova i la Geltrú.
Inédi.to.
Inédi to,
Excavado por el Sr. Bellmunt, conservador arqueológi­
co del Museo Balaguer. Los estratos con pozos distin­
tos, uno de ellos más bajo que el otro; el Sr. Bellmunt
cree que los restos del pozo o estrato B habían sido

apartados oara dejar sitio a los del A.

1.- "Font del Molinot"
2.- Pontons-Vilafranca del Penedes-Barcelona.
3.- Cueva Sepulcral.
4.- 1 cráneo con mandíbula, 2 bóvedas, 6 frontales. Res­

tos fragmentados de esqueleto.
5.- Museo de Vilafranca del Penedes.
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6.- Baldellou-lYIestres 1975
Ba Lde Ll.cu y otros, 1975

7.- Inédito.

1.-
2.-
3.-
4.-
5.-
6.-

"Cava del Pant� de Foix".
Castellet-El Garraf-Barcelona.
Cueva sepulcral.
3 bóvedas.
Museo Balaguer, Uilanova i la GeltrG
Samsó 1926
Romaní 1926
Inédito

,

El mater:al primitivo de esta cueva era de 3B cra-

neos que fueron arrojados a la fosa com�n del ce­

menterio. Lo que se conservan son 106 Gnicos que el

Sr. Romani se atrevf� a reconocer tres el hecho.

7.­
B,-

1.- "Coua de Can Sadurn{".
2.- Be�ues-Baix-Llobreºat-Barcelona.
3.- Cueva sepulcral.
4.- 1 frontal y fragmento de cara.
5.- Mugeo Ba l aoua r , Uilanova i la GeltrG.
6.- Inedito.
7.- Inédito.
B.- Nos lo ha proporcionado el Sr. Bellmunt, conservador

arqueológico del Museo Balaguer.

"Cava de la Torre Negra"
San Cuoat del Vall�5-Barcelona
Cueva s apu Lc r a L,

,

Museo Argueolooico de Barcelona = 2 bovedas.
Museo de Sabadell = fragmentos de 4 ó 5 bóvedas.
Museo Arqueologico de Barcelona-Museo de Sabadell.
Inédito
Campillo 1974.
Los datos antropológicos son nuestros.

"Torrent de Sant Ole�uer".
Sabadell-El Uall�s-Barcelona.
Abrico sepulcral.
1 cráneo, 2 bóvedas no adultas.
Museo de Sabadell
Serr'a R�fols 1950
Mas 1950
Ca r r a Lda 1Q74.
Hemos utilizado los datos antropolóqicos que nos

ha "�ooorcionado Garralda.



59

1.-
2.-
3.-
4.-

5.-

6.-
7.-
B.-

60

1 .-
2.-
3.-
4.-
5.-

6.-

7.-

60

"Tur6 del Mal Pas".
Mura-El Valles-Barcelona.
Cueva sepulcral.
2 cráneos reconstruidos. Numerosos fragmentos de
cráneo. Algunos huesos lar90s aprovechables.
Departamento de AntropologLa Física de la Univer­
sidad de Barcelona.
Llonqueras-Viñas 1965.
Souiéh 1972.
Los datos antropo16gicos pertenecen a Souich.

"Cova deIs Lladres".
Vacarisses-El Valles-Barcelona.
Cueva sepulcral.
1 b6veda, 1 frontal, restos frar·mentados de cráneo.
De�artamento de Antrooología Física de la Universi­
rlad rle Barcelona.
Pla-Junyent, 1972.
Ram6n Ten ="El Eneolítico en el Vall's": Tesina en

. ,

o r e o a r a c r o n ,

Inédito.
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CUEVAS CON I�HUmACIONES NO mEGALITICAS
--------------------------------------

1.- IlnOe d'Orenctest'.
2,- Queralbs-Ripolles-Gerona,
3,- Cueva sepulcral,
4 22" ,
,- craneos, 8 bovedas, 20 mandlbulas, Restos fragmen-

tados de cráneo, y numerosos huesos largos.
5,- Museo de Gerona,
6,- Inedito
7,- Inédito
8.- La cueva está situada e 1860 m, de altitud, Su plan­

ta es a La r oa da con 13 metros de largo, 5 metros en
•

su �arte mas ancha y escasa altura,
Además de los numerosos restos humanos mencionados,
se recogioron los ·iguiontes objetos:

,

a) Un torqlJes de bronce, recubierto con patina, que
puede fecharAe on los sirIos VII al V, a C,.'

,

El hueco de uno de los craneos cercanos aparece colo-
reado del mismo verde que el adorno,

b�
Un anillo de espiral

c Una Forma cerámica entera sin decoración,
d Dos Formas casi enteras de cerámica con decora­

ción acordonada,
e) Alnunos n6cleos de cuarzo,

f) Escorias de un mineral de hierro (sin especifi­
car por su excavador),
g) Huesos de perro, cabra, oveja, zorro y conejo;

casi todos domesticados por el hombre y corresponden
a ejemplares muy jóvenes sin ser de leche,
La excavación fué realizada por Eudald Carbonell con

el asesoramiento del Dr, Oliva,
Parece deducirse de todo ello que se trata de un en­

terramiento en cueva, con materiales que lo sitúan en

plena Edad del Hierro, y relacionado de alguna manera

con una exolotación de este mineral,.
,

En efecto, la datecion del torques concuerda con el
resto de los objetos,
El elevado número de restos humanos y la presencia de
huesos de animales descarta la hipótesis de un acci­
dente en una 8xolotación de mineral, como parece haber
sido el caso de la "Cueva de los hombres verdes" en

Urbiola (Navarra), (maluquer, 1962) o, en distintas

circunstancias, en el Coll del Moro de Tivissa (Vila­
seca 1953 y 1073, oág , 257),
En estos ej8m�10s los restos humanos son menos nume­

rosos.
Por otra oarte la reutilizaci6n en la Edad del Hierro
en Catalu�a de se�ulr.ros de época antorior, es segu­
ra: bien con nU8118 inhlJm3�ión cn�o en Coll d'en Ber-
t r án (CURA y otros, 1071; Y también aunoz , 1972 pág.
150) cuya datación de C-14 Robre hueso ha dado las fe­
chas 2,610 ± 130 = 6GO a,C,; o bien con incineración
como el dolmen de Llanera (Solsona) de fecha C-14 so­

bre carbones: 2,550 ± 90 = 600 a,C, (CURA y otros,
1975),
Otro caso de inhumaci6n en la Edad del Hierro pOdrLa
ser el "Camp de Les Lloses" en Tona (Vich) (Moles,

)
,

1
'

1975 , y �arece oportuno recordar a�ul os craneos

perforados de Ullastret y Puig C�stellar.
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Evidentemente hay que acoger con ciertas reservas as­

te yacimiento y proceder a una cuidadosa criba de los
niveles inferiores, al parecer estiriles, a 'fin de

despejar la incógnita de una posible incineración. No
obstante, la total ausencia de otros elementos de ajuar
no� �arete significativa, an una zona donde la inhuma­

c;on sobrevive durante larQo tiem�o (Maluquer 1946,
pago 173).

"Cova de la Fou".
8or-Cerdanya-Gerona.
1 er ha Ll az oo = 1 calvaria, 1 f r a cme n t o de bóveda.

, "
2Y hallazno = 3 craneos, 4 mand1bulas, algunos hue-
;OS-la- :: Qas:-
1º De�artamento de Antro"Joloo{a Física de la Univer­
sidad' de Onrcelona. 2º Colrc�ión narticular.
Colominas 1"27-1Q31.
�la1.u�ucr de motes 1"45-1'146, .,ág. 13l¡
Canals y otros 1�70
Inédito.
El serundo hallazgo se dehe a D. Emili Ramón y Valls,
de Granollers.

1.- 1Jeove d'Annes".
2.- Prullans-Alt Urgell y Cerdanya-Lérida.
3.- Cueva
{¡.- 1 ca Iv a r La , 1 mandíbula rota.
5.- Museo Arqueol6gico de Barcelona.
6.- Ripoll-Llongueras 1962.
7.- Campillo 1973
8.- Hemos utilizado nuestros propios datos antropológicos.

64
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2.-
3.-
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1 .-
2.-
3.-
11.­
S.-
6.-

7.-
8.-

"C8n maurí".
Berga-Bergueda-Barcelona,
Cueva.
1 manrlibulo en mal estado.
Museo de Solsona
Serra Vilaró, 1922.
Inédito.

Algunos huesos largos.

"Cove rle Picaln".
Llussas-Nor.uera-Lerida.
Cunlla se"Julcral.

,
.

2 c r a ne o s ,

Musco Arque91ógico de Barcelona.
Serra Vilero 1923
Cam,illo-Viñas 1974.
Camoillo-Viñas 1974.
Han' sido estudiados por nosotros.
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"Gur')lI.
Gurp-Pa11ars-L�rida.
Cueva.
2 b6vedas incomo1etas.
Denartamento de Antronología Física de la Universi­
dad de Barcelona.
Fusté 1955.
Fu�té 1'155.
Se han utilizado los datos del estudi6 de Fusté.

"Joan de L'os"
Tartareu-Noquera-�érida.
Cueva.

..

3 cráneos, 1 ca1varia, 2 mandíbulas.
Departamento de Antropología Física de la Universi­
dad de Barcelona.
Bosch Gimpera, 1915-20a.
Pericot 1950.
F'usté 1955.
Hemos usado 1Qs datos de Fusté.

"El Foric".
Os de Balaguer-Noguera-Lérida.
Cueva.
1 fragmento de cara, 1 frontal, e Lr.una s mandíbulas
rotas.
Departamento de Antrooología Física de la Universi­
dad de Barcelona.
Bosch Gim,era 1919, pá�. 70
Serra Rafols 1921
Pericot 1950.
Fusté 1955.

"Cova Fonda".
Salom6-Tarragones-Tarrar,ona.
Cueva.
1 cráneo.
Museo Arqueo16gico de Barcelona
Bosch Gimpera 1915-20a pág. 477.
Serra Raf o Le , 1921.
Batista i Roca 1923
Ca r r-a l da 1974
El material antropo16gico citado por Batista y Roca
era más numeroso. Hemos usado los datos de Garralda.
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1.- "5ant Lloren�".
2.- 5itges-El Garraf-Barcelona.
3.- Cueva.
4.- 2 cráneos.
5.- Departamento de Antropología Física de la Universi­

dad de Barcelona.
6.- 5erra Rafols 1921-1926.
7.- Inédito.

71

1.- "Cova de 50lanes".
2.- Caldes de Montbui-El Valles-Barcelona.
3.- Cueva.

, ,

4.- 1 esqueleto en buen estado, salvo el craneo; numero-

sos restos juveniles e infantiles; 1 húmero, 1 cúbito.
5.- Museo de 5ant Feliu de Codines.
6.- Bosch Gimpera 1915-20a.
7.- Inédito.
8.- Excavado recientemente por equiros de 5ant Feliu de

Codlnes y Granollers. Han aoarecido abundantes cerá­
micas del Bronce medio y final, oarticularmente de
a�éndice de bot6n y cola colondrina.

72

1.-
2.­
'3.-
4.-
5.-
6.-

"El To11".
Moya-Bages-Barcelona.
Cueva.
2 cráneos.
museo de Moya,
Serra Rafols 1956 y 1957
Muñoz 1965a pág. 220.
Fusté 1963a y 1966.
Los datos utilizados son los de Fusté.

7.­
B.-
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DUDOSOS

73

1.- "Seriñá".
2.- Seriñá-Girones-Gerona.
3.- Abrigo sepulcral.
4.- 6 calvarias, 9 mandíbulas en diverso estado. Algunos

huesos la r qo s ,

5.- Desconocido.
6.- Inédito.
7.- Fusté 1946
8.- Seguramente se quemaron los restos durante el incen�io

del verano de 1971 en el Departamento de Antropolog�a
de la Facultad de Biología de la Universidad de Barce­
lona.

74

1.-
2.­
'3.­
q .-
5.-
6.-
7.­
S .-

"Cal Posastre".
Sant Martí Sarroca-El Penedes-Barcelona.
Sepylcro de Fosa (?).
1 boveda, franmentos de esqueleto oostcraneal.

-

I

Particular, Masla "Cal Posastre".
Inédito.
Inédito.
Tuvimos conocimientos de él, gracias a Joan Mestres,
del Museo de Vilafranca del Penedes. Aparecieron los
restos junto a 15 punzones de hueso como único ajuar.

75

1.- "Alcubierre".
2.- Alcubierre-Huesca.
3.- Abrigo sepulcral?
4.- 4 calvarías.
5.- Desconocido.
6.- Inédito.
7.- Prevosti, 1946.
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Relación de SEPULCROS DE FOSA cuyos restos humanos estudiamos.
Los números corresponden a la situación del yacimiento en la

figura 1.

1.- Estació del Llord (CASTELLAR DE LA RIBERA)

2.- Les Censades (SOLSONA)

3.- El Vilar de Simosa (OLIUS)

4.- Megalit del Seyor Bisbe (SOLSONA)

5.- Colilles (JOVAL)

6.- Estació nel Solar (RINER)

7.- Tamba del Moro (SORBA)

B.- Pavía (LLOVEROLA)

9.- Pala de Coma (BERG�S)

10.- Vinya de Giralt (CARDONA)

11.-Navas

12.- Serra del tall (PONTONS)

13.- Masía nova (VILANOVA 1 GELTRd)

14.- Can Valles (BRUCH)

15.- Bovila Bonastre (MARTORELL)

16.- Coll de Castellví (LES PLANES)

17.- Bovila Madurell (SA NT QUIRZE DE G.QLLINERS)

18.- Caldes de Montbui

19.- Sabassona (TA8tRNOLES)

20.- Puig d'en Roca (SANT GREGORI)

21.- Sant Julia de Ramis
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1.- Cabana del Moro (SESCARAN)

2.- Roe de la Roquissa (SENVds)

3.- Pedra Cabana (VILAR DE CASÚ)

4.- Corns (SANT CLIMENT)

5.- Els Clots del Solar (CLARA)

6.- Clara

7.- Can Cuca (SU)

8.- El Collet (SU)

9.- Les Comes (TORROELLA)

10.- Collet de les Forques (ESPUNYOLA)

11.- Codonyet (CINT)

12.- Cal Pallot (PUIGREIG)

13.- Sant Pau de Pin6s (mERL�S)

14.- Argensola (IGUALADA)

Relaci6n de MEGALITOS cuyos restos humanos estudiamos. Los

n�meros corresponden a la situaci6n del yacimiento en la fi­

gura 2. '
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Releci6n de CUEVAS SEPULCRALES MEGqLITICAS cuyos restos huma­

nos estudiamos. los num8�OS corresQonden a la situación del

yacimLento en la figura 3.

1.- El Pasteral

2.- Encantades de Mart!s (ESPONELLA)

3.- Serifia

4.- Ba Irna 'Margineda (ANDORRA)

5.- Bofia de Sant Jaume (BERGA)

6.- Balma deIs Ossos (BERGA)

7.- Roca del Moro de Can Carvera (SERRATEIX)

8.- Espluga Negra (CASTELLTORT)

9.- Cava de Sant Bartomeu

10.- Garri.gó (CLARL1NA)

11.- Soler-Brocó (FREIXINET)

12.- La Atalaya

13.- Aigues-Vives

14.- Finestres (mADRONA)

15.- Puiganserich

16.- Cava del Calvari (AMPOSTA)

17.- Barrane de Rif� (mONTROIG)

18.- Coveta del Crani (RODA DE BA RA)

19.- Font del molinot

20.- Cava del Montn�s (OLIVELLA)

21.- Cava del Pant� de Foix (CASTELLET)

22.- Cava de Can Sadurn! (BEGUES)

23.- Cava Negra (SANT CUGAT)

24.- Torrent de Sant Oleguer (SABADELL)

25.- Turó del Mal Pas (TARRASA)

26.- Cava deIs Lladres (VACARISSES)
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Relaci6n de INHUmACIONES NO MEGALITICAS de la Edad del Bronce

cuyos restos humanos estudiamos. Los numeros corresponden a la

Bitua�{6n del yacimiento en la fi�ura 4.

1.- Roc d'Orenetes (QUERALBS)

2.- Cova de la tOU (BOR)

3.- Cova O'Anas (PRULLANS)

4.- Can Maur{

5.- Picals (LLUSSAS)

6.- Gurp (C. DE TREMP)

7.- Joan O'Os (TARTAREU)

8.- El toric (OS DE BALAGUER)

9.- Cova tonda (SALOMÓ)

10.- Sant Llorens (SITGES)

11.- Cova de Solanes (CALOES DE mONTBUI)

12.- El Toll (MOYA)



IV.- NUMERO DE EJEMPLARES. MORTALIDAD POR EDADES

===========================================
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A.- NumERO DE EJEmPLARES.

1.- Cráneo: En el cuadro nº 1 se expone la relación del

material estudiado.

El �radp de conservación de los restos óseos es muy

variable y son numerosos los ejemplares en mal estado, mo­

tivo por el que no ha sido pOEible en ellos la determinación

del sexo. Además, el carácter colectivo de los enterramien-

tos ha imQodido disponer del esqueleto completo de cada indi­

víduo siendo mayor la dificultad en el diagnóstico sexual. Es­

to nos ha obliqodo a exagerar el número de dudosos o alofisos,

de los que hemos prescindido, a fin de conseguir una mayor

exactitud.

Las diferencias sexuales se han establecido atendiendo

a los caracteres morfológicos propios de cada sexo. Tales han

sido,las diferencias en las dimensiones absolutas, el grado

de robustez, mayor o menor relieve de inserciones musculares

y prominencia de los arcos superciliares, entre otros.

El diagnóstico de edad probable se efectuó a partir de

la emergencia del tercer molar, cierre de la sincóndrosis

esfeno-basilar y el grado de sinóstosis de las suturas de la

bóveda, según Vallois 1937.

CUADRO Nº 1 El material estudiado. C rá neo.

lYIega- Cus va s 5e- Inhumaciones

lit�_2ulcraI8s. no meoalíticas TOTAL

lYIasculinos 30 72 32 134

Femeninos 20 53 19 92

Alofisos 11 23 7 41

Infantiles y Juveniles 4 41 37 82

T O T A L 65 189 95 349
========================================
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Puede observarse que la población femenina es menos

numerosa que la masculina. Esto es debido a que los restos

de la primera son en general más gráciles y su conservación,
por tanto, más deficiente. Lo mismo ocurre con la población
infantil y juvenil sobre las que conviene advertir que las

cifras obtenidas no se corresoonden con la realidad, debien-

do haber sido su número más elevado.

2.- Huesos larDos.

También se conservan en mayor número los masculinos que

los femeninos (cuadro nQ 2). Al igual que en el cráneo, se

atendió oara el diagnóstico sexual a criterios de dimensiones

y gracilidad o robustez. En fémures que conservan la ep{fisis

inferior se aplicaron las medidas recomendadas por Olivier

(1960, págs. 240-41): se diagnosticaron como masculinos los

fémures cuya ep{fisis inferior tiene una anchura mayor de

76 mm. y como femenino los inferiores a 74.

Dada la gran fragmentación de los huesos largos no se

ha podido calcular el número exacto de ejemplares ya que dis­

tintos fragmentos podrían pertenecer a la misma pieza. Por

este motivo sólo atendemos en el cuadro adjunto a aquellos hue­

sos que permiten un diagnostico sexual relativamente seguro.

CUADRO NQ 2 ll_!!I.at8riaLg_�túdl!'!.do. Huesos la rgos.

Cuevas Se- Inhumaciones
Meoalitos___Eulcrales. no me�alíticas TOTAL

O'" � O" � CfY \i!

Húmeros 19 14 23 6 62

Cúbitos 9 6 13 13 41

Radios 9 7 16 17 49

Fémures 1 2 13 9 19 10 54

Tibias 1 21 8 15 6 51
--

T O T A L 1 3 71 44 86 52 257
==================================================
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"Llaman la atención los escasos restos conservados

en los megalitos, hecho que debemos atribuir quizá a la

mayor humedad del enterramiento que ablanda y desmenuza

el hueso, el reducido es�acio y a las reutilizaciones su­

cesivas. Tambi'n queremos advertir que estas cifras glo­

bales del material estudiado se verán sensiblemente mer­

madas a causa del mal estado de conservación.
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B.- MORTALIDAD POR EDADES

CUADRO NQ 3. Mortalidad 'lor edades. Cataluña Edad del Bronce.

Sexo 21-40 41-60 61-x n

18 6 1 25

72'0% 24'001 4 ' O�!tu r-

O 12 .3
MEGALITOS y 15

80' 0·1 20'0�

Q"
4 1

5

80'0% 20' 0i�
51 14 6

cr 71
CUEVAS 71 '81c 19' 7% 8'5%

SEPUl- e; 42 8 2
52

CRAlES. 8 O' 8ir, 15' 4L� 3' 8 ,

2 2

------

20 9 2
31

1 NHUIl1AC IONES 611 '60;, 29'0% 6'4%

NO 9 13 2 1
16

Il1EGAlITICAS B 1 '2¿r. 12' 5� 6'3�

r;r
3

3

T O T A l 162 43 15
220

73'6% 19'6% 6' 8%
========================================================



mORTALIDAD POR EDADES DE LAS POBLACIONES comPARADAS
====�==============================================

CUADRONº 4.- Meseta de la Península Ib¡­
rica.Neolítico y Bronce 1 (Garralda 1974)

CUADRO Nº 5.- Levante Español. Neol{tico y

Bronce 1 (Garralda 1974).

SEXO 21-40 41-60 61-x n SEXO 21-40 41-60 60-x n

27 12 3 58 30 5

(jP
42 o:

93

64'3% 28'6% 7' 1 % 62'4% 32'2% I 5' 4%

�
23 3

�
53 10 5

- 26
68

89' 5% 11 '5% 77'9% 14' 7% 7'4%

4 2 8 1 4

cr
- 6

r:r
13

66'7% 3�'3% 61 '5% 7' 7% 30'8%

54 17 3 119 41 14

TOTAL 74 TOTAL 174

73'0% 23'0% 4'0% 68'4% 23'6% 8'0%
=============================================

=============================================



mORTALIDAD POR EDADES DE LAS POBLACIONES comPARADAS
===================================================

CUADRO Nº 6.- Necr600lis Tala

onReaT-:--maIlorca. SielosV
de CUADRO Nº 7.- �omanos de

a.L�n(Font-rQ/3) •

�ons -r949=rusFé--P:JSl¡-l:lTsIC¡I o s 111 al V n ¡Ud.

�.

SEXO 21-40 41-60 61-x n SEXO 21-40 41-60 61-x n

55 3D 1 46 51 28

(f
86 O» 125

63 '9% 34 '9% 1'2% 36'8% 40'8% 22'4%

9
51 9 4

9
33 21 11

64 65

79'7% 14'1% 6'2% 50'8% 32'3% 16'9%

106 39 3 79 72 39

TOTAL 150 TOTAL 190
70'7% 26'0% 3'3% 41 '6% 37'9% 20 '5%
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En el cuadro nº 3 se ex�one la mortalidad por edades

en las series �ue estudiamos para Cataluña en la Edad del

Bronce. Los cálculos se refieren solamente a la población

adulta ya que el número obtenido para indivIduos juveni­

les e infantiles es incierto y falsearIa los resu�tados.

Clasificada culturalmente, la población se ve reduci­

da a un �equ8"0 n�mero de ejemplares en el que la influeh­

cia del azar es elevada. Sin embargo los datos se agrupan

con cierta uniformidad entre los distintos grupos de eda­

des. De un lado, la mortalidad más alta en ambos sexos co­

rresponde a edades comprendidas entre los 20 y los 40 años.

De otro, la frecuencia de indivIduos con edad avanzada es

escasa. Ambas cosas se reflejan con nitidez en los resul­

tados globales y concuerda con lo ya estudiado por otros

autores.

Con objeto de comparar estos resultados con los de

otras poblaciones relacionadas con la nuestra, hemos selec­

cionado los siQuientes trabajos:

-Series de Levante y serie de la Meseta de l� PenInsu­

la Ibérica. Neolítico y Bronce I (Garralda, 1974, pág. 69).

-Necró�olis talayótica de Son R�al (Mallorca). Siglos

VI al 11 a.C. (Font 1973, ;:¡áC). 8).

-NecróQolis r orna na s de Ta r r-a no na y de Ampurias (Gerona).

SiGlos 111 al VIII a.C. (Datos inéditos de Pons 1949, pu­

blicados por Fusté 195/, b , pács. 82 y 90).

Las dos :Jrimeras s o n , en parte, contemporáneas a la

nuestra y pertenecen también a la Península Ibérica. La

segunda es más tardía. El gran interés de la tercera es
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Que oroviene de la misma 'rea geogr'fica que la de nuestro

estudio pero posterior en el tiempo unos dos mil anos aproxi­

madamente.

Se ha prescindido de la población infantil y juvenil

dado lo aleatorio de su número, por lo que a efectos com­

parativos se han reelaborado las tablas de Garralda 1974 y

Font 1973.

Los �orc8nt�jes son muy paracLrlos en las series de Ca­

taluna, Levante, meseta y Son Real (cuadros nº 3 al 7) con

una alta mortalidad en·re 109 adultos menores de 40 anos.

Por otra 1.-,,10, ouede observarse, cOr:JO en los r oma no s de Ta­

r r-a ro na y Am-ru r
í

a s la rlu r a c ión de la vida es ma y o r , con sen­

�Ibl� �ument� en l�s erlades m�flJra 1 senil.

Todo olla v
í

e no a r onf Lvme r , una "OZ más, la eleva­

rlo mo :'t;;lica,' en Ls s erlarJes j ove ne s de las p o b La c íc ne s

-¡rehi!tóricas, mortalidad que on el �editerr�neo ya ha

decrecido notaillemente en el mundo romano. La causa de

este hecho debe relacionarse, sin duda al]una, con las

mejoras higi'nicas, m'dicas y ali�enticias.



V. P A L E O P A T O L O G 1 A
======================================================c==

y T R E P A N A e ION E S
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Para el presente cao!tu10 hemos recurrido el estu­

nio ne Camni110 (1q74) sobre la pa1eopatolog!a del crá­

neo en las Doblaci�nes prehist6ricas de Cata luna, Pa!s

Valenciano y Baleares. Los cráneos de Cata luna utiliza­

dos oor este autor son los mismos que estudiamos nosotros,

si bien varía el objetivo, en nuestro caso fundamentalmen­

te biotipológico. Nos ha parecido, pues, de gran interés

completar nuestro trabajo con un resumen de este estudio,

limitado naturalmente a los cráneos que nos afectan.

Este resumen se ha elaborado de manera que, elimi­

nando lo accesorio, condense lo fundamental de cada caso a

fin de que el lector interesado pueda disponer en la misma

obra de la máxima informaci6n posible en torno a la pobla­

ci6n que aquí se estudia. Para ello se han empleado, in­

cluso, los mismos craneogramas de Campillo que hemos con­

siderado oportunos, amablemente cedidos por su autor.

Se ha dividido el ca,{tulo en cuatro apartados. En

los tres primeros, Paleopatolo�ía, Traumatismos y Trepa­

naciones, hemos res�etado plenamente los diagn6sticos de

Camoi1lo, nue él mismo discute y comenta de forma amplia,

si bien nos hemos permitido breves comentarios aclarato­

rios de términos médicos o de otra índole que el lector

distinguirá fácilmente.

En el cuarto apartado hemos contrastado los hallaz­

gos de Campillo con la población total adulta conservada,

dato que aportamos nosotros y que nos permite averiguar la

frecuencia de estas lesiones en el global de la poblaci6n.

Campillo no ha estudiado ninr¡ún caso patológico en indivi­

duos no adultos.
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A.- PALEOPATOLOGIA

1.- OSTEomns (Cam�illo 1974, o'gs. 85-114).

Los osteomas son tumores benignos de los huesos

constituidos oor la neoformación de un tejido fibroso

en vias de unificación.

Se encuentran los siguientes ejemplares:

a) Aigües-Vives nº 2: Presenta un total de 12 osteomas

en placa distribuidos por toda la b6veda craneal.

b) Aigües Vives n9 15: Un sólo osteoma parietal izquierdo.

e) Can Cervera nQ 3: Dos Osteomas en placa localizados en

el parietal derecho. Diámetros de 4 y 7 mm. respectivamen­

te.

d) Cráneo de Cava de la Torre Negra: Un tumor sesil (.vo­

luminoso, sin cuello), en el parietal izquierdo que alcan­

za la sutura lambdoidea, muy cercano al asterio. Diámetros:

mayor 15 mm., mennr 9 mm. Altura máxima 7 mm.

e) Can 80ixadera deIs Banchs n9 12: Un osteoma frontal c6-

nico de 3 mm. de altura.

f) Ai�ü8s-Vives nQ 5: Un osteoma de O mm. de diámetro y 2

mm. de altura. Otro, de 12 mm. de diámetro y elevaci6n si­

milar junto a la sutura del frontal con el ala mayor iz­

quierda del esfenoides.

Consideraciones

En la serie que estudia Campillo (cráneos prehist6-
ricos de Cataluña, Pa{s Valenciano y Baleares), se obser­

va mayor predominio de osteomas en el hombre que en la mu-
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jer, en �ro�orción de 3 a 1, siendo destacable que los más

voluminosos oertenecen también a hombres. �ste último he­

cho se puede relacionar con una presunta mayor capacidad

ontogénica del hombre, cuyos huesos son más robustos en

general que los del otro sexo. (Campillo 1974 pág. 112).

2.- MENINGIOMAS.Campillo 1974, págs. 139-168).

Además de los osteomas señalados, el indiv{duo de

Aigües-Vives nQ 15 presenta una endóstosis parasagital

frontal derecha (en la cara cerebral del frontal), muy cer­

ca del punto en que la cresta sagital del frontal se trans­

forma en surco. Tiene forma redondeada, 16 mm. de diámetro

y una elevación de 4 mm.

Campillo se inclina �or un diagnóstico de meningioma

en el Dolo frontal iniciado en la base de implantación de

la hoz, ex�ansionado hacia ambos lados, con mayor volumen en

el lado derecho.

Esta le�ión, sin los medios actuales neuroquirúrgicos,

bien Dudo ser la causa de la muerte de esta persona.

3.- TUMORES MALIGNOS (Campillo 1974, pág. 207-239).

Cava Joan d'Os. cráneo 2-T. (Fusté 1955). Este cráneo

corresponde a un {ndividuo masculino de 18 a 20 años de edad.

Llama la atención la presencia de numerosos orificios, en ge­

neral redondeados, distribuIdos por todo el cráneo. El núme­

ro de estas destrucciones patológicas es de 16 aunque pro­

bablemente hubieran más en los fragmentos de hueso que fal­

tan.

En opini6n del Dr. Sánchez Lucas, Catedrático de Ana­

tomía Patológica de la Universidad de Barcelona, el proceso
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que motivó tales lesiones fué posiblemente, un mieloma múl­

tiole o enfermedad de Kahler (Fusté 1955, pág. 115).
Sin embargo, Campillo considera imposible que se tra­

te del citado mieloma múltiple o de una de las metástasis

más frecuentes, orincipalmente por la juventud del sujeto.

Diagnóstica, a su vez, neoplasia maligna dentro de cualquier

variedad que, aunque poco frecuentes afectan, en general a

indivIduos jóvenes, tales como: linfogranuloma maligno de

HodgKin, reticulosarcoma de Edwing, osteosarcoma, o, in­

cluso, pudiera no tratarse de una neoplasia propiamente

dicha y ser una sarcoidosis.

4.- SINUSITIS FRONTAL FISTULIZADA. (Campillo 1974, págs.240-255

El Toll nQ 4. Las lesiones apreciadas en este indiv{­

duo son varias.

1.- En la reGión frontal derecha presenta un orificio ovala­

do de 7 x 8 mm. de diámetro, que está en comunicación direc-

ta con el seno frontal derecho. Sus bordes aparecen redondea­

dos. Indudablemente es fistuloso y su etiolog{a probable, una

sinusitis crónica.

El contorno redondeado de los bordes del orificio y la

condensación ósea en su borde externo, indican, para Campi­

llo, una supervivencia prolongada, opinión de la que difer{a

Fusté (1966, pág. 18-19).

2.- En la región frontal izquierda puede observarse una cro­

sión pentagonoide. 31 mm. de longitud, 20 de anchura y al­

canza en algunos puntos une profundidad de 2 mm. La super­

ficie es rugosa y no aparecen celdillas diploicas.

Esto obedece probablemente a una osteítis secundaria
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a un abceso subnerióstico, en re1acion con la fístula si­

nu sa l ,

3.- Presenta una reabsorción de la arcada alveolar prácti­

camente total, que le da un aspecto triangular con los bor­

des redondeados.

Campillo cree que esta edentación proviene de un pro­

ceso séptico dentario y de la reabsorción posterior de los

alvéolos.

4.- En el lado izquierdo de la mandíbula hay señales de dos

lesiones. Una producida por un típico quiste radicular; la

otra por un abceso dentario apical.

5.- En eL esqueleto postcranea1 hay señales de poliartritis.

5.- EROSIONES CRANEALES (Campillo 1974, págs. 256-307).

a) �n Boixadera deIs Banchs nº 12

b) Puiqanserich nº 7

Ambos presentan erosiones con gran similitud morfoló­

gica y difieren �oco en cuanto a tamaño. Campillo cree que

son de origen ritual tanto por la situación frontal o parie­

tal, (lugares de elección en las trepanaciones prehistóricas),
como por su morfología. Favorece también, esta hipótesis la

procedencia de los cráneos de zonas donde se practica la tre­

panación "in vivo" (véase el apartado sobre trepanaciones).

e) Cova de la Torre Negra, nº 1 (Figura 5)

Sobre el parietal derecho se aprecia un conjunto de

pequefías erosiones r e do nd aa da s+rrue siguen una línea parale­

la a la sutura coronal y perpendicular a la sagital.

La mayor de ellas tiene 13 x 12 mm. de diámetro y 2,5

mm. de profundidad.
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Sus contornos redondeados, poca profundidad y notable

reacción ósea hacen pensar a Campillo en posibles cauteriza-

ciones.

d) COlns nº 1 (Figura 6)

Sobre el parietal derecho se aprecian dos superficies

de erosión "A" y "8" poco orofundas. "A" tiene un di'metro

m'ximo de 67 mm. aaralelo a la l{naa sagital, y una anchura

de 27 mm., 2 mm. de orofundidad.

"8" es m's peque"a �on dimensiones de 21 x 18 mm. y

• una profundidad máxima de 1S mm •

Campillo no excluye la posibilidad de que la lesión

"A" fuera un inicio de trepanación mediante la t'cnica de

b
. ,

a ra s i on , que no pudo llevarse a término. Sin embargo, es-

to no justifica la presencia de la lesión "8", que el au-

tor relaciona con la primera.

La etiolog{a m's probable es que se trate de un "scalp".

No un escalpado intencional, al estilo de los indios ameri­

canos, sino fortu{to por una lesión traumática tangencial

que habr{a levantado el periostio y que explicar{a ambas

erosiones.
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AGURA 6 : Cróneo "t" de Co'ins visto por su norma superior. En el craneograma

están marcadas las erosiones 'A" y "s" correlacionándolas con una sección
tangencial que pasaria por el centro de ambas.

(Reproducido de Ccmpilto ,1974)
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.!h:- TRAumATIsmos CRANEALES

a) El Collet nº 6.(Figura 7)

Conserva una punta metálica, posiblemente una flecha

de cobre o bronce, incustrada en el parietal izquierdo. Per­

fora el hueso aunque en el endocráneo la punta está aplana­

da y casi no sobresale. Campillo anota la impresión de que

está desgastada y probablemente llegó a sobresalir 1 o 2 mm.

Alrededor del im,acto, en ambas caras del hueso, se

extiende un halo verdoso de unos 20 6 25 mm. de diámetro,

de carbonado básico de cobre, que debe atribuírse a la hu­

medad ambiente del enterramiento.

Externamente la punta aparece fracturada y curvada lo

que hace suponer que, en un intento de extraerla, se efec­

tuó un movimiento de torsión y de inclinación con lo cual se

rompió, quedando una porción incluIda en el hueso.

La situación de la supuesta flecha, su escasa penetra­

ción en el endocráneo y la falta de reacción oste!tica, ha­

cen suponer que el herido sobrevivió largo tiempo a la mis­

ma. Este diagnóstico se confirma por la típica reacción di­

ploica de condensación que muestra la radiografía.
Campillo cree frecuente este tipo de lesiones y cita un

ejemplo similar, examinado personalmente, en un cráneo de la

"Cova H de Arbolln (Tarra�ona), oertenociente a la colección

Vileseca.

b) Cova d'Annes nº 1. (Fi,!ura 8)

Este cráneo (femenino de más de 50 años) presenta la

cicatriz de una herida antigua situada en la bóveda cranea­

na sobre el bregma, con p'rdida de sustancia ósea y reosifi-
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FIGURA 7 > Cráneo del dolmen del Collet visto por su norma superior. Sobre
el parietal izquierdo se ve la situación de la punta de flecha (f )
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(Reproducido de Campillo, 1974) 'J
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FIGURA 8 Cráneo de la "Cova d
' Annes" visto por su norma superior, Los

orifleios"a", "b" y "e" corresponden a fracturas durante las manio-
" "" _ .1 " "

bras de extrcccíon ; E es una pequena zona de e ro sion y L correspon-
de a la lesión trau rndticn descrita en el tex to ro deada de su zona

de hípsr cs tosis! Reproducido de Campillo, 1974)
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caClon parcial. El area cicatricial es muy amplia, 48 x 38

mm.

Campillo diagnostica fractura con hundimiento craneal

y pérdida de sustancia ósea, ocasionada por un objeto duro

probablemente anguloso o con una arista agudª.

La lesión habría ocurrido en la edad madura y presen-

ta signos evidentes de regeneración y larga supervivencia,
, .

como mlnlmo no inferior al año.

c) CIará nº 2

Presenta en el oarietal izquierdo, amplia pérdida de

sustancia que llega a perforar el huaso en forma trapezoidal

aun�u8 es �osible que, antes de probable rotura, su aspecto

fuese trianQular.

Campillo descarta totalmente la posibilidad de una

trepanación intencional, terapéutica o ritual. El origen de

la lesión seria un traumatismo ocasionado probablemente con

un objeto duro de base amplia, como pOdria ser un martillo.

A lo más, p nd r i a admi tirse una trepanaci.ón de las denomina­

das postraumáticas que consistiria en regularizar los bor-

des de la herida (Campillo 1974, pág. 451).

La supervivencia debió ser bastante larga, quizá supe­

rior al año, como hace suponer la amplia reacción perilesio­

nal, muy evidente en la radioorafía.
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C.- TREPANACIONES CRANEALES.

1.- TREPANACIONES CON SUPERVIVENCIA PROLONGADA.

a) Aig�es-Vives nº 7 (Figura 9)

Se aprecian dos erosiones craneales: "A" y "B".

"A", situada en la línea media del frontal, tiene una

sección cónica y perfora todo el hueso con un diámetro de

24 mm. a nivel del exocráneo y 3 mm. en el endocráneo. Alre­

dedor del orificio se observa una reacción hioerostótica mo­

derada.

"B" está situada en el parietal izquierdo, tiene forma

circular, con 14 mm. de �iámetro en la parte más estrecha

que se amplia �aulatinamente hacia la tabla externa hasta

alcanzar unas dimensiones de 27 x 23 mm. La orofundidad máxi­

ma es de 3 mm., sin �erfDrar la totalidad del hueso, y con

signos de regeneración evidentes.

En las radiografías correspondientes a los dos trepa­

naciones aparece un halo de condensación ósea reaccional.

Ambas lesiones fueron sufridas en vida, a la vez o con esca­

sa diferencia de tiempo.

b) Aig�8s-Vives nº 11 (Figura 10)

Pérdida de sustancia ósea en el parietal derecho, cer­

ca del bregma. Una enorme área de depresión erosionada (60 x

70 mm). con hueso noviformado que al regenerarse ha tapona­

do casi todos los orificios del diploe.

Los bordes internos de la perforación muestran un con­

torno circular-ovalado, de 18'5 x 23 mm. con regeneración
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lesiones. (Reproducido de Campillo,1974)
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muestra el área de erosión circundcnte (Reproducción de Campillo,
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FIGURA 10
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ósea y reacción hiperostótica (sectores A y B en la figura).
Su forma redondeada parece inrlicar una tre�anación in­

tencional, originariamente más amolia, y reducida en sus di­

mensiones �or una regeneración considerable. La intensa rege­

neración ósea mencionada su�iere que la operación habría sido

practicada muchos años antes del fallecimiento del sujeto.

Aigües-Vives nº 21

Pérdida de sustancia ósea, de aspecto circular, en el pa­

rietal izquierdo muy cerca del lambda. Sus bordes superiores

se inclinan hacia el centro del orificio, con evidentes seña­

les de regeneración, quedando el diploe totalmente recubier-

to de hueso compacto. No se aprecia el reborde hiperostótico,
ni signos patológicos que justificaran la trepanación.

El Vilar de Simosa nº 3 (Figura 11)

(Este yacimiento, ya clasificado como sepulcro de fosa

(Mu�oz 1955 a, pág. 199), oresenta indicios que lo relacionan

con la cultura me�alítica: enterramiento en cista e inhuma­

ción colectiva de 4 indivíduos como mínimo (Serra Vilaró

1927, �ágs. 131-136; Cura 1973). Por este motivo hemos creído

onortuno incluir el esturlio natológico de uno de sus ejempla­

res).

Presenta una erosión ósea triangular (equilátera de unos

28 mm. de lado) en la re;ión frontal izquierda. Su profundi­

dad máxima es de 3 a 4 mm. con signos claros de regeneración,

aunque no da la impresión de que llegase a perforar del todo

el hueso.

La radiografía muestra una intensa reacción de conden­

sación en toda el área afectada.



FIGURA 11 Cráneo"3" de Vilar (Ol(us, Léridc ) visto por
superior (Reproducido de Campillo, 1974 )
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2.- TREPANACIONES CON SUPERVIVENCIA MUY CORTA.

CIará nº 1. (Figura 12)

Este cráneo presenta una erosión ósea ovalada en el

parietal izquierdo. El hueso ha sido totalmente perforado

con dimensiones en la tabla externa de 30 x 26 mm. y 12'5 mm •

•

en el borde endocraneal. Hay señales de un proceso de rege-

neración tan sólo iniciado oues el di�loe tiene todas las

celdas al descubierto. El exámen radio9ráfico descubre una

notable reacción �sea alrededor del orificio.

Cam�illo considera 8 la lesión producida en vida, con

escasa su�ervivencia.
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0.- Cn�SIDERnCIONES

En 01 cuadro n9 8 relacionamos la población adulta de

Cataluña en la Edad del Bronce con los cráneos lesionados es-

,

tudiados por Campillo, de la misma zona y spoca.

CUADRO N9 8.-. Proporción de indivIduos de lesiones cranea­

les y la2Q�l.��IO�-ct:ecatalür,a-eñ-Ia-rdad del
Bronce. Arlul tos=rPorcentajes respecto a cada
serie cultural).

Pobla- Con lesiones Con trau- Trepanados
. .

o a t o l
ó

ni ca s • matismos. (Todos conClan

Adul ta supervive.!J.
cia) •

1 2 (1 ) 3
mEGf\LITOS 61

1 '64 af 3'28 'f., 4'92% ±2'7t-

7 3
CUEVAS SEPULC. 148

4'73 7� 2' 03% ±1 '1

2 1
INHUmACIONES

58NO mEGALITICAS \
3'45 1� 1 '72 'f..

10 3 6
TOTAL 267

3'75 af 1 '12 % 2'25%/"

(1): incluIdo el Vilar de Simosa NQ 3

Las lesiones craneales en general no sobrepasan el 5%

en ninguno de los casos. Las de origen patológico presentan

mayor frecuencia en los indivIduos de Cuevas sepulcrales. Por

otra narte, en este mismo grupo no se han observado lesiones

t raumé t t ca s
I

Y 81 en la serie de megalitos que contiene el por-

centaje m's alto de estas lesiones (3'28%)'y tambi'n de indi-

vírluos tre�a�ados (4'92�). Estos porcentajes disminuyen res­

pecto al total de la población debido al menor número de ca-

sos que aJarecen en las otras series.
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La mayor frecuencia de t 'aumatismos y sobre todo de

treoanaciones observada en la serte de Megalitos no puede

considerarse significativa ya que hay transgresi6n en los

errores de los porcentajes y gran probabilidad de que esta

diferencia sea debida al azar. (t=O'96 40%>P>30%).
Por yacimientos, los tres cráneos con trepanaci6n de

Cuevas sepulcrales pertenecen a la de Aigües-Vives (nQ 7,

11 y 21, todos masculinos),sil)uiéndole en frecuencia el me­

galito de Clara con dos ejemplares trepanados (nº 1, mas­

culino y nQ 2, femenino, de índice cefálico 81'62 y 83'72

resoectivamente). Ambos yacimientos reunen cinco de los seis

casos claramente identificados en toda la Cataluña protohis-

t
ó

r
í

ca ,

Por otra parte es seguro que en todos hubo supervi­

vencia y se utilizó la misma t'cnica de "barrenado" (Campi-

110 1974). (El autor ci ta también, pág. 454, un c ré ne o de Ro-

da de Ter, tre�anado con técnica de abrasi6n,
•

craneo que no-

sotros no hemos estudiado ni incluido en este cuadro).

Res�ecto a lo exruesto sobre supervivencia a las tre­

panaciones, nos parece interesante reDroducir los datos que

Campillo ha encontrado en las series prehist6ricas de Cata­

luña, País Valenciano y Baleares (Campillo 1974, págs. 462-

463) en los que llama la atenci6n el alto porcentaje de su­

pervivencia a las operaciones (80%) y particularmente los

casos de supervivencia prolongada (65%).
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CUADRO Nº 9.- Supervivencia en cr�neos prehist6ricos tre­

panados en CataluñaL_�aís Valenciano y Ba­

leares (según Campillo) (Sólo adultos).

n o

Supervivencia prolongada 13 65%

Supervivencia corta 1 5%

.Supervivencia muy corta 1 5%

Supervivencia indifinible 1 5%

TOTAL CON SUPERVIVENCIA 16 80%

Post-mortem

2

2

10%

10%

Sin suaerviuencia orobable

TOTAL CE CASOS 20 100%
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A continuación se estudian particularmente los

caracteres métricos y morfoscópicos de cada serie, Me­

galitos y Cuevas sepulcrales, y el dimorfismo sexual de

cada carácter.

A fin de obtener un panorama más completo de la

poblaci6n megalítica de Cataluña, unimos, también en ca­

da carácter, las dos series mencionadas obteniendo así

la de "Cultura megalítica".
Con ella c orn-ra r a r emo s , en a Luurio s cesas, otras po­

blaciones próximas geográficamente o relacionadas en el

tiemno. Entre éstas las principales son: Hispanorromanos

de Tarragona (Pons, 1949) que representa la misma pob1a­

ci6n aquí estudiada tras un lapso de unos dos mil años.

Contemporáneas a la nuestra: series eneolíticas de Levan-

te y Meseta de la Península Ibérica estudiadas por Garral­

da (1974) y las calculadas por Riquet (1970) para las pobla­

ciones de la Edad del Bronce en el sur de Francia.
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A.- CAlinCTERES GENER,�U:S DEL CRArJEO

1.- CAP,n,CIDAD

n
,

min.
,

max. .¡. e
- m (j ± e(1' v

C .Se'lUlr.ra les 0"2<) 1305'83-1568'87 1 � 69 ' 21 ±1 6' 74 9 O '1 4±11 '84 6 '14

C.Selulrr�les � 19 1106'01-15{¡1'53 1 31 4 ' 54 ±21 ' 67 94'48�15'33 7'19

lYIeg8litos C� 6 1272'4�-1589' 50 1462'80±47'68116'78±33'71 7'98

fI1eQalitos g 5 1240'61-1400'43 1317'38±28'36 63'41±20'05 4' 81

C.r;�egalftica 0,:,35 1272'44-1668'87 1468'12±15'77 93'29±11'15 6'35

C.IY:egalftica c;;? 24 1106'01-1541'53 1315'13±17'90 87'67:12'65 6'67

La capacidad craneana se ha calculado con las f6rmulas in-

terraciales de Lee-Pearson, utilizando la longitud y anchura

m'ximas y la altura auricular.

En Cuevas sepulcrales los valores medios de las series

masculina y femenina se incluyen dentro de la aristencefalia,

si ti en ambos �uedan pr6ximos al lImite con la categor{a infe-

rioe. Estos valores 56n ligeramente su�eriores a los obtenidos

o o r lYIartin (192'3) '1S,a e u r co e o s t 1.(150 c v c , -ra r-a hombres y

1.300 C.C. oa ra mujeres.

En el cua d r o de d i s t r Lbuc
í ó

n de frecuencias absolutas

se�un Sarasln, destaca la aLlsuncia de oligoenc¡falos en los

varones y su reducido ')orcentaje en las mujeres así como cla­

ra tendencia a la aristencefalia. La distribuci6n, pues, con-

cuerda con los promedios.



CAP A C 1 DAD CRANEAL

---------------------------------

Cuevas
SeDulcrales lllegalitlJs Cultura megalítica

r:f Free. abs. Frec.abs. Frec. ab s , %

+

Oligoencéfalos x - 1300 O 1 1 2.' 86 - 2'82
.Jo

Euencéfalos 1301 - 1450 14 1 15 42'86 - 8'36
4-

Aristencéfalos 1451 - x 15 4 19 54'29 - 8'42

9
.¡..

Oligoencéfalos x - 1150 1 - 1 4' 17 - 4'08
4-

Euencéfalos 11 51 - 1350 7 2 9 37'50 - 9'88
.¡..

Ar
ístencéfalos 1301 - x 11 3 14 58'33 - 10'06
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La diferencia sexual ahsoluta 8S de 154'67�27'38 y- ,

la relativa 89'47%.

Dado el exiguo n�mero de datos los pOlígonos de fre­

cuencia vienen influídos por el azar. El masculino es bi­

c�spide y los valores modales se sit�an a ambos lados del

promedio. Sin embargo en el femenino coinciden.

En la serie de Megalitos los promedios de ambos sexos

se incluyen tambi'n en la aristencefalia y son muy pareci-

do a los de Cuevas sepulcrales. Si los comparamos resulta

patente la escasa diferencia que los 5e�ara: 6'41 oara

masculinos y 2'84 en femeninos, siendo en el segundo caso

a favor de la serie Megalitos. La difer�ncla sexual ahso­

lllta 8S de 1t5'42±55'47 y la relativa de un 90'05�.

La Glasificaci6n individual res�ecto a las categorías

o r o nu e e t e s +o r Sa r-a s
í

n muestran, de nuevo, clara tendencia

a la aristencefalia, sobre Lodo en el sexo masculino.

Los valores medios de las dos series anteriores uni-

das S8 clasi.fican, [Jara amhos s e xo s , en la aristencefalia,

si bien con escaso margen. La diferencia sexual absoluta

es 152'99±23'05 y la relativa 89'58% coincide pr'cticamen-

te con la hallada para la capacidad media de los europeos

(89' 61·).

Respecto a la serie de Romanos de Tarragona (Pons,

19(9) 105 valores son muy na r e c
í

do s (dif: 1 '55 en masculi­

nos y 21' 60 en femeninos), con transgresi6n de errores en

ambos sexos.

Garralda (1974) obtuvo en los Neo-eneolíticos de Le­

liante una distribuci6n de cate�orias al�o diferente, con

un arerlomin(o de euenc¡falos en la serie masculina y un
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•

oorcentaje mas alto que los nuestros de individuos aris-

tencéfalos en la sorie femenina.

En la serie os la Meseta, ne la misma autora, los

�rom8dios de ambos sexos se incluyen en la euencefalia,

mucho más acu�ada en la serie fempnina.

2.- mÚDULO DE SCHMIDT

, •

M -1- (j :!: e 11n mln. - max. em v

C.Senulcrales C'19 143' 67-1 62' 67 153' S4±1 ' 09 4'76±0'77 3 '10

C. Sepulcra le s � 9 140'00-154'67 1 4[J' 04:l:1 '73 5'1S±1'22 3'50

Megalitos O" O

Megalitos Q. 1 143'67 1l¡3'67

e.megalítica O" 19 1/¡3'67-162'67 153' 84±1 ' 09 {¡'76±O'77 3 '10

C.megalítica !i! 1 O 140' 00-154'67 147' 60±1 ' 6 O 5'07±1'13 3'44

Los promcdi.os de Cuevas e e ou Lc ra Le s na r a el módulo de

Schmidt, �ue relaciona las tres dimensiones máximas del crá-

neo, �u8rlen clesificarse rle medianos con tendencia a grande

en e:nboG seX:ls.

La d t f' e r+nc
í

a sexual n o es excesiva: 6'24-1-1 '93 sien-
- ,

do la relativa: 95'9�1.
.

Debido al escaso numero de variantes en la serie feme-

nina no se ha trazado el corres�ondiente pOlígono de fre­

cuencias. El masculino presenta aspecto bicúspide coinci-

diendo el vértice superior con el valor medio mientras que

el secundario queda desplazado hacia valores más altos.
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Los valores de Cultura megalítica, or�cticamente los

mismos que los expresados para Cuevas sepulcrales, son muy

parecidos a los publicados oor Pons (1949) para Romanos de

Ta r r a no na , (Diferencia', ct' : 0'35. Diferencia � : 3'17).

3.- WORmlANOS y HUESO HEPACTAL.

Como es normal la frecuencia de Wormianos es elevada

en la sutura lambdoidea. Tambi'n hemos resistrado su pre­

sencia, en manor arado, en la sutura sagital y en las fon­

tanelas lambd�tica, ast'rica y pterica.
Por otra �arte merecen destacarse dos hepactales ob­

servados en los siquientes ejem�lares:

Finestres nQ 3 = Hepactal tripartito que no se con­

serva íntegro por rotura de la parte inferior occipital.

Encantades de fflartís, nQ 3 = Tramos, en ambos aste­

rios, de la sutura que separa la escama del resto del occi­

pital.

4.- REGIÚN DEL PTERIO

Casi torIos los casos ores8ntan normalmente la forma

del nterio en H. Solamente en un ejamnlar se ha observado

la total ausencia de la sutura esfenoparietal, que da lu­

�Ar a la fo�maci6n de la denominada estenocrotafia o pterio

en X.

Tamb!en anotamos tres casos con presencia de hueso

e�it'rico unilateral oerfectamente desarrollado.
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B.� NORMA SUPERIOR

5.- LONGITUD MAXIMA

, ,

fi1 + cr +n mi nv-ena s , em - e(f v

e.Sepulcrales O'" 52 172-207 188'35±O'96 6'89: 0'68 3'66

C.Se"lulcrales O 36 160-1'14 180'36:1'24 7'45: 0'88 4' 13...

lYlegalitos C., 18 168-19'1 183'17:1 '90 8'O7! 1 '34 4'40

Mera lí tos O 11 165-1 '36 177'45:1 '63 5'41± 1 '1 5 3'05�.

"___ o

C.Megalítica O" 70 163-207 187'01!0'90 7'50± 0'63 4' 01

C.megalítica � 47 160-194 179' 68±1 '03 7'08± 0'73 3'94

Cuevas sepulcrales: Los valores medios de los dos sexos

indican c rá ne cs largos. Lo mismo sucede al atender a los valo­

res individuales en la clasificaci6n de Scheidt (1927). La

diferencia entre los promedios de ambos sexos es de 7'99±1 '57.

La longitud media de los cráneos femeninos e�uivale al 95'76%

de la masculina.

Los ool{oonos de v8riacion son irregulares y en los

dos cesas el valor modal es suosrior a �os Qromedios. Se

observa en los cr�neos medianos masculinos cierta continui-

dad hacia ve l.o r e s co r t.o s aun-iun rlo menor importancia que es-

t 'lt" L
".

o s u ·'mos. a s a-ia z-a c t o n rle alr'unos cr�neos cortos es m�s

�lara nn la RRria femenina dnnrle un� "e�ue"a cóspide en los

valores bajos Queda aislarla.

fi1e.'J8 li tos: A rliferenci.a de la s o r
í

e masculina a u t e r Lo r ,

los valorFs m8dios quedan situados como cráneos largos pero



L o N G 1 T U D MAXIMA/CRANEO

ClASIFICACIONDE SCHEIOT

cr

x - 174

175 - 182

183 - 192

193 - x

9

x - 166

167 - 174

175 - 184

185 - x

Cuevas
Sepulcrales Megalitos Cultura mega1{tica

Free. abs. Frec.abs. Free. ab s , %

¡
2 2 4 5' 71 - 2'77

.¡.
7 7 14 20'00 - 4'78

.¡.
29 5 34 48'S7 - 5'97

.¡.
14 4 18 25'71 - 5' 22

Cortos

Medianos

largos

Muylargos

largos

"-
1 1 2 4'26 - 2'94

j .¡.
6 1 7 14'89 - 5'19

.¡.
22 8 30 63' 83 - 7' 01

.¡.
7 1 8 17'02 - 5'48

Cortos

MedianDs

Muylargos
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rozan el límite de la categor!a inferior. (Diferencia: 0'17).
La distribuci6n de Scheidt expresa lo ya mencionado para

los dos sexos.

La diFerencia entre valores medios de uno y otro sexo

es de 5'72±2'50, siendo la relativa el 96'881.. Los cráneos

de Cuevas seoulcrales son más largos que los de Megali.tos.

(Dif.� = 5'18 / t cf = 2'43. Dif. � = 2'91).

Los ool{�onos son muy irl'egulares tanto oor el escaso

nGmero de datoR como �or la gran am?litud de variaci&n de

este carácter ,ero he�os o,tado ,or inclu{rlos ya que pue­

de verGe en ollos Gr�Ficamentn el antes mentado dimorfismo

sexual.

Cultura menal{tica: Una voz uninas las dos series

culturalas los promedios resultantes son escasamente infe-

riores a los de Cuevas sepulcrales en ambos sexos, y se

clasifican también como cráneos largos.

La diferencia absoluta es 7'33�1'37. La diferencia

relativa el 96'08�. La variabilidad serial es mayor en los

cráneos masculinos que en los femeninos.

Todos estos valores coinciden prácticamente con los

hallados en las poblaciones posteriores de Cataluna (Pons,

1?49), y son muy semejantes a los �ublicados por Garralda

,ara noo-oneol{ticos del Levante y la Meseta �eninsulares.

Los v a Lo r e s ob ta n ido s "lar f1i.quet (1970) en series

del Bronce Antiquo y med�o de N2rbona y Rosellón, as{ como

de PrO\!8nZa en la misma é,lOca, S'1n también -ia r e c
í

do s aunque

lineramente menores lue los nuestros en ambos sexos.
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6.- ANCHURA MAXlffiA

, ,

m + (J' +n mln.-max. em ea v
-

C.Seflulcrales r? 50 131-151 141'32±0'62 Lí'39±0'44 3' 1 O

C.Sepulcrales � 36 128-150 138'56±0'BO 4'83+0'57 3' 48

mef'ulitos o" 20 130-151 1 41 ' 60+1 ' 51 6' 76!:1 '07 t,' 78
¡

ffisI]2litoG () 12 1 31-1 1,7 130' 67±1'63 5'65±1 '15 4'07...

----

C.menalítica c" 70 130-151 141' 4 O:!: O , 61 5'13+0'43 3'62

C.megalítica O 1,0 120-150 138'50±O'72 ti '98±0' 51 3'59...

Cuevas seflulcrales: Los cráneos de Cuevas sepulcrales

f)resentan flromedio5 medianos con tendencia a los valores ba-

jos, especialmente en la serie masculina. Esto se observa

claramente al distribuir las series atendiendo a la clasi-

ficaci6n de Scheidt.

La diferencia sexual absoluta (2'76±1 'O) es mucho me­

nor que en la longitud,al igual que la relativa (98'05%).

El �ol{gono de distribuci6n de frecuencias de la se-

rie masculina es bastante reflular coincidiendo la clase de

máxime frecuencia con el ualor medio. No obstant9 presenta

un v¡rtice secundario hacia valores altos que se"ala la

flrBsen�¡a de al�unns cr�neos muy cercanos a la categor{a de

enchfls, hecho rur. no se refleja en la clasificaci6n de

Scheidt.

La rlistribucl6n del Dol{�ono femenino es bic�spide

y el �romedio �uede situado entre ambas.

megalitos: Los promedios ne ambos sexos son coinci­

dentes con los ne la serie anterior y parecidos en cuanto



A N C H U R A m A x 1 m A Ic R � N E o

ClASIFICACIONDE SCHEIDT

Cuevas
Sepulcrales Megalitos Cultura megalítica

Free. abs. Frec.abs. Free. abs. %

+

1 1 2 2'86 - 1 '99
.¡.

31 12 43 61'43 - 5'82
.¡.

18 7 25 35' 71 - 5'73

o:

x - 131

132 - 142

143 - 151

152 - x

9
x - 125

126 - 136

137 - 145

146 - x

muyestrechos

Estrechos

Medianos

Anchos

muyestrechos

Estrechos

.¡.

12 4 16 33'33 - 6'80
.¡.

21 7 28 58'33 - 7'12
.¡.

3 1 4 8'33 - 3'99

Medianos

Anchos
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a dist�ibución de valo�es individuales �especto a la cla­

sificación de Scheidt, Lo mismo cabe deci� del dimo�fismo

sexual,

Cultu�a megalítica: Los p�omedios absolutos son se­

mejantes a los de la población �omana de Ta��a90na (Pons,
194�) y superiores a sus contem�or'neos ?rehistóricos de

Levante y Meseta de la Península (Garralda, 1974). En cam-

bio, los obtenidos ?or Riquet en noladienses de Narbona-Ro-

sellón y de Pro venza son m's elel/ados.

7,- lNQlCE CEFALlCO

n
, ,

mln.-max. M + e
- m (J ± eO" v

C,SejJulcrales en 47 67 '1 6::84' 09 75'40!O'49 3'38:0'35 4'48

C, Sepulc ra les � 31 71'19:84'37 76'99±0'62 3'44:0'44 4'46

Megali tos O'" 17 68'56:86'20 77'54:1 '23 5'08±O'87 6'55

Meqalitos (') 10 72'78±86'66 77'85:1 '39 4'39:0'98 5'63
...

C ,Megalí tica O" 64 67'16:!:86'20 75'97:0'50 3'97:0'35 5'23

C,Megalítica � 41 71'19±86'66 77'20±O'57 3'65!0'40 4'73

Cuevas se?ulcrales: Los valores medios de ambos sexos
-------

denotan mesocr'nea, un poco m's cercanos a la dolicocránea en

la serie masculina, (DiferAncia 0'40), Ello obedece tanto a

la gran longitud como a la mediana achura absolutas estudiadas

a n t e r
í

o rme n t e ,

En el cuadr0 de distribución de Frecuencias segGn ca-

tegorías del Indice, además de tendencia a formas alargadas,



1 N D 1 C E C E F A L 1 C O
-----------------------------

Cuevas'
Se'Julerales Megalitos Cultura megalitiea

O» Free. Abs. Free. Abs. Free. Abs. '"
i'

Dolieocráneos x - 74'9 22 5 27 42'19 ± 6'17

lYiesocráneos 75'0 - 79'9 21 7 28 43'75 ± 6'20

8raquicráneos 80'0 - x 4 5 9 14'06'¡' 4'35

<f>
Dolicocráneos x - 74'9 9 3 12 2')'27 + 7'11

l\1esocráneos 75'0 - 79'9 17 5 22 53'66 ± 7'79

Braquicráneos 80'0 - x 5 2 7 17'07 .¡. 5'88
-

.
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figuran algunos braquicéfalos más que en las otras pobla­

ciones peninsulares de la énoca. (Garralda, 1974).

Como suele ocurrir, el {ndice cefálico medio es ma­

yor en el sexo femenino, (Diferencia: l' 59±0' 79).
Los polígonas de variación tienen aspecto regular

coincidiendo en la misma clase el valor modal y el prome­

dio tanto en uno como en otro sexo. Los braquicéfalos fe-

meninos 9resentan frecuencias más altas que los masculinos.

Menalitos: Los valores medios de ambos sexos se inclu-

yen dentro de la nlena mesocránea. Distribuídos los datos

individualmente se nota, res,acto a la serie anterior, ma-

yor tendencia a la braquicefalia con descenso de las formas

dolicocéfalas. En el m[smo sentido, se observa que la am­

plitud de variación de Meqalitos llega hasta la hiperbra-
. ,

qUlcronea en ambos sexos.

El as,ecto bimodal de los �olí�onos de frecuencia pa-

rece eeñalar la existencia de dos �rupos en la serie, uno

mesodolicomorfo y otro braquimorfo, tanto en los hombres

como en las mujeres.

El índice cefálico de MeJalitos resulta más elevado

que el de Cuevas sepulcrales. Si com�aramos los promedios

entre ambas series las diferencias resultan favorables a

Megalitos, (dif� O" = 2'14; d
í

f", C;jl = 0'86), aunque no

tienen siqnificación estadística (t � = 1'62). Ha de te­

nerse en cuenta n,ue la intervención del azar es elevada

debido al aeque�o n�mero de individuos de Megalitos y la

gran am,litud de variación de ambas series que aumenta los

�ar�metrns de dis�erRi6n.

Dada la imno�tancia �ue, desde un punto de vista cul-
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tural, tendría la presencia de un mayor número de braquicé­
falos enterrados en Megalitos, hemos insistido en pruebas

estadísticas a fin de comprobar tal extremo.

En primer lugar se han reunido los datos de ambos sexos

en cada una de las series, a pesar del inconveniente que su-

pone la heterogeneidad propia del dimorfismo sexual. Las di-

ferencias entre Megalitos y Cuevas seoulcrales aumentan le-

vemente a favor de la primera, pero no hay significación es-

t arí Ls t
í

ca (t = 1'78).

Si se observa el índice cefálico atendiendo a sus ca-

tegorías, aparece de nuevo mayor tendencia a la braquicefa­

lia en Me�alita�; sin embarro, al efectuar la comprobación

estadística entre los norcentajes, se reaite la indetermi­

nación, (braquicéfalos r:J' , t = 1 '77; braquicéfalos �
t=O'27).

Nuestras conclusiones pueden resumirse así. En el ín-

dice cefálico de Me�alitos hay mayor frecuencia de braqui­

cráneos y con valores más altos que en Cuevas sepulcrales.

Sin embargo, no puede deducirse de estos datos que los in­

dividuos braquicéfalos se enterraran más en un sistema fu-

nerario que en otro, o bien indistintamente, ya que, a causa

del escaso número de individuos en Megalitos, no hay confir-

mación estadística.

Desde luego, persiste la posibilidad de que las dis-

tinción ritual pueda ser cierta,
,

segun muestran los datos;

�ero también la hay en grado razonable de que el mayor nú­

mero de b=a�ulcéfalos enterrados en Megalitos sea debido

al azar.

Sólo aumRntando los hallazgos de restos humanos en
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esta serie será oosible resolver la cuestión.

Cultura megalítica: Los valores medios de los dos

sexos respecto a los de Cuevas se�ulcrales han aumenta­

do dentro de la mesocránea.

Las diferencias con Romanos de Tarragona (Pons, 1949)

son muy peque�as e incluso la distribución individual según
Scheidt resulta idéntica en ambas poblaciones, habida cuen­

ta los errores de los porcentajes.

Parece oportuno advertir el gran parecido que los im­

portantes caracteres estudiados hasta ahora muestran entre

los habitantes de la Cataluna de laEdad del Bronce y la del

Im�erio Romano. De confirmarse el hecho, la coblaci6n roma­

na de Cataluña estaría ya formada dos mil años antes y no

la habrían afectaclo biológicamente los importantes cambios

culturales acaecidos en ese tiempo.

Por otro lado en relación con sus contemporáneos pe­

ninsulares las gentes de la cultura megalítica catalana

tienen un índice cefálico más elevado, con presencia de

braquicéfalos. Para analizar mejor este hecho, elaboramos

el cuadro nº 11 en el que hemos situado por orden geográ­

fico los valores obtenidos, en algunas poblaciones de la

Edad del Bronce, para el índice cefálico y las medidas abso­

lutas que lo componen.

Las poblaciones son: Meseta y Levante de la oeninsu­

la Ibérica (Garralda, 197�); Cultura megalítica de Cata­

luna, aquí estudiada; al otro lacIo del Pirineo y sisuien­

do la costa mediterránea, los �oladienses de Narbona-Rose-

11ón (Riquet, 1940) y, del mismo autor, la serie de Proven­

za ya junto a los Aloes. (véase, además, la figura 20).
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Se observa en ambos sexos una creciente e18vación

del índice cefálico de sur a norte. La lon�itud y anchu­

ra móximasdisminuyen y aumentan de manera inversamente

proporcional, detalle que se aprecia mejor en los varo-

nes.

rno rct CEFALlCO

o: 9
Provenza 76'8 77'4

Lan-jusrío n Ori.ental 75'8 75'2

Aveyron-Hén'lult 74'4 74'2

Ce t a Luña 74'3 73'5

CUADRO Nº 10.- Promedios del índice cefálico en diferen-

tes poblaciones Neo-Eneol{ticas.

LONGITUD
n1AX HIlA

ANCHURA
nlAXIn1A

INDICE
CEFALICO

o: 9 O" 9 O" 9
Provenza 183' O 176'0 143'2 136'4 78'7 78'0

Ne rbona-Rose l16n 186'5 178' 7 142'3 137' 9 77'0 77'4

Ce ta luña 187' O 179' 6 141 '4 138'5 75'9 77'2

Levente 186' 9 180' 3 138' 2 135'7 73'9 75'3

lYIeseta 187' 2 17'1'2 137' 1 13:1'5 73'3 75'3

CUADRO Nº 11 .- Promedi.os del Indi.ce cefálico y de las medidas

que intervienen en su cálculo. Poblaciones de la Edad del

Bronce.
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L�s diferencias de matiz rue separan a cada grupo de

su contiguo y la suave pero continua elevación que experi­

menta el índice cefálico de sur a norto, se deben, sin du­

da alguna, al flujo génico del área de braquicefalización

situada en Centroeuropa en esta época. (Entre la abundan­

te bibliografía sobre el tema, véase, por ejemplo, Sauter

1952, págs. 97 y 98).

En relación con ello �uede comprobarse también el al­

za nue ha experimentado el índice cefálico desde el Neolí­

tico, (cuadro nQ 10; figura 21'), a la Edad del Bronce, (cua­
dro nQ 11; finura 20), en la misma área. Los datos pertene­

cen a Riquet (1Q70) y Ca r ra l.rta (1974), e x c a-i t o los de se­

�ulcros de fosa �ue son nuestros y en su mayoría inéditos.

Cama es sabido, el n6mero y la expansión de braqui­

céfalos centroeuropeos aumenta desde el Neolítico llegando

a ser considerable en la Edad de los Metales. Resulta pa­

tente su presencia en la población megalítica catalana,

aunque el �rado de su influencia no parece elevado. Puede

afirmarse que en la Edad del Bronce ya existen claras re­

laciones, incluso de tipo biológico, entre el área catala­

na y otros territorios transpirenaicos, hecho que concuer­

da con testimonios arqueológicos ya mencionados en un ca­

o!tulo anterior.
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8.- CONTORNO DE LA NORmA SUPERIOR.

Según el sistema taxonómico de Sergi se han reunido

en el cuadro nº 12 los contornos del total de la población
orotohistórica catalana.

Las formas más frecuentes en el r,rupo masculino son:

ol/oide, oentagonoide y esfenoide, eliosoide, bursoide, es­

feroide y, ror último, romboide. Entre los cráneos femeni­

nos se han re:lstrado �or el sir'uiente orden: ovoides, es­

fenoirles, romboides; con inual frecuencia pentagonoides,

bursoides y esferoides, siendo el menor porcentaje halla­

do el de eliosoides.

Destaca la elevarla frecuencia de ovoides en uno y otro

sexo, propio del tipo mediterráneo que forma el sub.trato de

la Península Ibérica ya en el Neolítico.

Sin embargo, a diferencia de lo observado en las po­

blaciones coetáneas de Levante y Meseta (Garralda, 1974),

aparecen aquí algunos contornos esfenoides y esferoides ca­

racterísticos de tipologías braquicéfalas y que están rela­

cionadas con la elevación del índice cefálico ya comentada.

En conjunto, los oorcentajes de esfenoides y esferoides son

prácticamente i�uales en los dos sexos. No obstante, si aten­

demos a su clasificación cultural, se observa un mayor agru­

�amiento de estas formas en Meralitoe y muy escasa en las

inhumaciones no megalíticas. Ello coincide con lo se"aledo

oara Al {nriice cefálico de csta �erle de dólmenes y cistas

que en los ejemalares aquí estudiados proceden casi exclu­

sivamente de la comarca lerid¿na de Solsona.



CUADRONQ12.-CONTORNO DE LA NORmA SUPERIOR

--------------

--
-------

O'Joide Eli'Jsoide Pentar;:¡noide ROOlboide Esfenoide BUl'soide Esferoide Atípico
--

n 'f n � n
'" n

é
n

c-" n r' n
r-"

n
é,

,- I ,- " 1- " r-

.

(j" 11 1 - - lj 2 2

me,alitos
� 11 - - - 1 1 2

Cuevas O" 50 3 5 1 3 1 1

Sepulcrales � 33 1 2 2 4 1

Cultura O� 61 72'62 4 4'76 5 5' 95 1 1 '19 7 8'33 3 3'57 3 3'57

megalítica � 44 75'86 1 1 '72 2 3'45 2 3'45 5 S'62 2 3'45 2 3'45

=====,=========================:=================�=======�==================================================

Inhumaciones Cf' 13 2 3 - 1 1 - 1

Nomegalíticas � 9 - - 2

Cataluña Cf' 74 70'48 6 5' 71 8 7'62 1 0'95 8 7'62 '4 3' 81 . 3 2'.86: 1 0'95

Protohistórica � 53 76'81 1 1 ' 45 2 2' 90 4 5'80 5 7'25 2 2'9 O 2 2' 9 O



CUADRONº13.-DISTRIBUCION GEOGRAFICA DEL CO�TORNO DE NORmA SUPERIOR EN lA EDAD DEL BRONCE DE CATAlUNA

mEGALITOS •

r INHUM!\CIONES
(Solsona) i CUEVAS SEPULcnAlES NO mEG�,lITICAS

TOTAL
I

� I
Solsona Sol9ona L'i t.o r a Le s li t§rales I �cr , a: Cf> O"

Olloine 8 10 I 27 16 1 S 12 I 9 6 103

,Ov�Lde-Eli�Roide
- -

, 5 3 1 - 1 - 10
EU,s'1ide 1 - I :3 1 - - 2 - 7

I
Pentaronoide - - 2 1 3 1 3 - 10

Ro:n',nine - - 1 2 - - - 2 5

Esfenoide 6 1 I 2 3 1 1 I 1 - 1:;
I

Gvoídaancho
(esfenoide) 3 1 , 2 1 1 3 3 14I

-

Bursoide 2 1
l

1 1 1 6- - -

Esferoide 2 2 1 - - - - - 5

Atípico - - t - - - - 1 - 1
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Figura nO 22
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A fin de va l.o r a r mejor una posi.ble diferencia geo­

rr�fica hemos rounido las frecuencias individuales del

cont�rno de la norma superior, (cuadro n9 13), atendien­

do a su distribllción geográfica y cultural.

Las formas esfenoides y esferoides se encuentran se­

g6n el cuadro, no sólo en los megalitos sino en las cuevas

sepulcrales de la misma cultura del �r8a de Solsona. Los

dos contornos esfenoides situados en cuevas megalíticas que

no pertenecen a esta demarcación corresponden al yacimien­

to Encantades de Martís (Esponellá, Gerona) muy corca del

Pirineo y la única_de Inhumaciones no me�alfticas proviene

de Roc d'Orenetes (Oueralbs, Gerona) en el Alt Urgell.

Estos dos y�cimienta5 8st5n cercanos a zonas de paso trans­

�irenai�as nor donde es fácll la relación con áreas de po­

blación bra�uicGFala.

Por o tr a na r t a , la mayoría de Lo e vo v o í.da s que apare­

C8n en me"alitos �roceden del dolmen de Argensola, (Iguala­

da, Ba r-c e l.o na }, situado más al sur y en cierto modo desli­

gado del resto (véase el mapa de la Ficura 2).

Todo esto y lo �ue se deduce del mapa de distribución

del Indice cefálico (fi�ura 22), permite confirmar lo obser­

vado por Aranzadi (1920) y, sobre todo, Fusté (1954 a): pre­

sencia de un elemanto braquicéfala concentrado en yacimien­

tos megalíticos del área de Solsona o cercanos a alla. A lo

cual pojemos añadir que s610 hemos encontrado en el resto de

Cataluña un úni.co caso de braquicefalia, (indice cefálico =

QO'81) en un ejemplar femenino de la cueva seoulcral de Ba­

rranc de Rifa (Tarra�ona).
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También pueden observarse en el cuadro nº 13 las

formas intermedias que hemos encontrado entre las .cate-

oor{as de 12 clasificación de SerQi, tan difíciles de se­

ñalar objetivamente al tratarse de un carácter cualitativo,

Tales contornos mixtos fueron inclu[dos en el cuadro nº 12

como ovoides,

Destacamos ciertos ov6ides anchos que por tener los

eurins muy atrasad�s �resentan escasa distancia entr� el

eje de la anchura mixima y el opistocráneo, caracterIstica

oro�ia de los esfenoides, y rue hemos considerado como for-

mas de tránsito entre ovoides y estos últimos, Se diferen-

cian, a su vez, de los esfenoides típicos en el contorno

lateral de la frente,

9,- ANCHURA FRONTAL mINIfr1A

n vmín.-máx. fr1 -lo e
_ m

C,Sepulcrales C" 53

C,Sepulcrales � 33

me g8 li tos 'C!' 13

�n�alitos S 7

C ,Mequl! t
í

ca C" 66

C,fr1e�al[tica 2 40

84-1 CO

89-100

89-101

91- 98

84-108

88-100
---------------_.-------------

95'89±o'72
95'oo±o'55

9/1'15+0'95

93'R6±O'91

5' 2 S±O ' 51 5' 5 O

3'16±o'39 3'33

3'4li±o'67 3'65

2'41±o'64 2'57

95' 55±o' 61

94'SO±O'49

4'9CJ:o'43 5'23

3'05:0'34 3'22

Hemos excluIdo los ejem�lares metópicos al calcular los

oarámetros de este carácter asx como en las anchuras, frontal

máxima, interorbitaria, biorbitaria y los í�dices correspon­

dientes, de ambos sexos (Pons 1949 , pág, 79),

Los valores medios de Cuevas sepulcrales son muy seme-
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ANCHURA FRClNTAL MINIMA
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jantes tanto en uno como en otro sexo, considerándose los

masculinos como medianos y con tendencia a altos si se tra-

ta de los femeninos. La diFerencia sexllal, por tanto, es re­

ducida: absoluta = O'89±O'91; relativa: 99'07%. En los polí­

gonos de variaci6n los valoras medio y modal coinciden.

Las pequenas diFerencias de Megalitos con la serie an­

terior deben atribuirse al escaso nú�ero de variantes que

componen esta seria, pues las diferencias sexuáles dan re­

sultados parecidos: diferenci.a absoluta; O'29±1'32; diFe-

rencia relativa gq'Gq�.

Si consideramos globalmente les dos series megalíticas
ambos ��om9d¡os son medianos (aunnue oersiste la mencionada

tendencia fomenina a valores altos), respecto a los propor-

ciongdos 80r ma=tin-Saller (1957, p�g. 1276-77). El mascu-

lino es casi el mismo que el interracial de Van Bork Feltkamp

(1�50). (Diforencia = 0'4).

El valor medio femenino coincide con el de Romanos de

Tarra10na si atendemos al arror estadístico.

10.- ANCHURA FRONT�L mAXIMA

, ,

fJ1 -!- (/" .¡..n m�n.-max. em eG" v

C .Sepul�rales O" 58 105-134 119'69±O'66 5'06±O'47 4'23

C.Sepulcrales � 34 103-126 11 7 ' O D±D '93 5'44±O'66 {¡'65

rnegali tos O" 1 {¡ 110-135 12D'36±1'9q 7' 43±1 '4 O 6 '17

Megálitos � 9 112-125 117'OO±1'60 1¡'80±1'13 4 '10
-----------------_ .. _ -

C .fr1eé,a lÍ t i ca e" 72 105-135 119'82±O'65 5'54±O'46 {¡'63

C.Mp-Galítlca � LI3 103-126 117'OO±O'OO 5'26+0'57 4'50
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Los oromedios de Cuevas seoulcrales y de Me�alitos

r'sultan medianos en ambos sexos, (martin-Saller,
,

pag.

1280) ,

En la seria de Cue�aB l� dlferencla sexual absoluta

es de 2'69:1 '11i y la relativa 97'751, Los poli ganas de

. . ,

varl8c'on son bastantes regulares, La anchura media de

Megalitos no difiere estadisticamente de Cuevas sepulcra-

les en ninguno de los dos sexos, por lo que los promedios

de Cultura megalítica presentan tambi'n los valores media-

nos ya reseñados, La amplitud de variación es menor en el

sexo femenino, siendo prácticamente iguales ú y v,

Los promedios resultan similares a los de otras series

peninsulares,

11,- I�OICE TRANSVERSO FRONTAL

, ,

m .1.
(J .¡.n m�n.-max. � em eo- v

C,Se'Ju18rales o· 53 71 '79-8'3'28 GO'48±O'46 3'32:0'32 4 '1

C , S e -lU 1 r ra 1 e s \j! 29 77'1i2-83'89 81' {,2±0 '55 2'97:0'39 3'6

Megalitos 0"" 1 :3 72'59-83'19 78'16:0'89 3'20:0'63 4'1

megalitos g 6 78'1i0-82'60 80'60�O'73 1'79�O'52 2'2

C,ffier,alítica O" 66 71 '79-8D'28 80'02:0'42 3'40'¡'O'30 4'2

e,Megalítica \j! 35 77'42-88'89 B1'28±0'47 2'BO±0'33 3'4

La relación entre las dos anchuras de la frente en Cue-

vas sepulcrales da como resultado valores medianos para ambos

sexos, El promedio de la serie femenina es algo mayor por la



Esferometopes

Intermedios

Parelormetooes

Esferometooes

Intermedios

Paralelormetopes

INOICE T R A N S V E R S O FRONTAL

-----------------------------------------------

Cuevas
Sepulcrales Megalitos Cultura megalftica

o: Free. a b s , Frec.abs. Free. ab s , %
- -_ .. _- ---_._--_._-

- --_._---

+"
e 80 23 8 31 46'97 - 6'14

.¡.
80 - 90 30 5 35 53' 03 - 6' 1 4

.¡.

) 90 O O O

r;;
<

.¡.
80 11 2 13 37'14 - 8'17

.¡.
80 - 90 18 4 22 62'86 - 8'17
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t an-tnnc t c s añc l.u d a en la a nr hu r-a f r o nt » 1
, .

mln1.ma.

En 13 rli51.rihu�16n de estp índice at"llrlionrlo a fre-

cunnc
í

a s a'l!Jf11ut�. s )' �orcenLajp�J la vala-

re� se cla=if[can ramo intnrmedios, oxce,tuando los varo-

nos da �e�alit�s. LOG �ol{gnno� rlo variaci6n de Cuevas se-

·llJ1.er<l1.e� t ínnrle n , r c qu l a r o s ,

rinn t r ..., de la cate-:cJría Ln t a rrnorí la , está de acuerdo con

Los 'nomarli,ns hallarlos en megali tos son menores que

loe [le la snrie anterior; 01 masculino re3ulta, incluso,

esferometone y difiere estadfsticamoote del de Cuevas se­

pulcrales (t = 2'31), diferencia atribuible al mayor nGme-

ro d. broquimorfos enterrados en meQolilas que nroporcionan

valores m6s altos en la anchura frontal m�xime y menores en

la front�l mínimu reB�8cto a 'l� otra serie. La tendencia es­

ferameto�8 de 103 cr�neos mos�ulinns de megalitos tambi6n 58

refleja en la distrlhuci6n individual de las vcriantes.

En esta �i�ma clasificaci6n, los dos nromedios de Cul-

tura nngal{l:ico 5e !it�an en 18 catecor{a intermedia, entre

esF€rometo,es y 'aralelnmGtn�es, no hahi�ndose incluído nin-

96n dato en estns �lt��oo.

El m�yor �o�contajn do v�rl3ntes indiv'duales en el sexo

�n� v�lores �erllos nbtnnirlns para los rlos sexos.

SeQ0n nlartín-Saller (1':0. 1.2'11), la ve rLa bLl.Lda d de es-

te {ndice suele ser mayor en el sexo masculino que en el feme-

nin�, lo cuel se corlfirma en nuestros s8��ies.
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n
, ,

nln.-max. v

C.Se"ul·:rales O" /12 59'57-75'52 6!3'43±O'55 3'56±O'39 5'20

C.Selulcrales 2 26 62'50-71'21 68'58±O'45 2'30±O'32 3'35

mega 1 (tos c� 12 64'23-69'92 66'21±O'55 1'90±O'39 2'87

Mec;alitos 6 65'24-69'17 67'78:0'65 1 '60:0'46 2'36

C.MSDal[tica C. 54 59'57-75'52 67'94!O'46 3'38±O'33 4'98

c.megalítica 2 32 62'50-71'21 60'43:0'39 2'1!3±O'27 3'19

Los dos promedios de Cuevas sepulcrales denotan metrio­

metopia muy próxima a la eurimetopia.

Individualmente se aprecia clara tendencia a valores

ellrimoto�es en los dos sexos, lo cual �oin�id8 con el alto

Qorcentnje de ovoides so�aledos en esta serie y con la meso-

dolicncr�nea de la 'oblación enterrada en cuevas megalíticas

ya que, en general, los dolicocr�n90s son eurimetopes.

Sin embargo, IR distribución lndivlduel de las variantes,

.,uedo matizarse al examinar los naligonas de variaci6n. Mien-

trae �ue los valores medianos masculinos Be acercan a los es-

tenometopes, en los femeninos sucede lo contrario. Este de-

talle en la serie masculina se debe �osiblemente a influen­

cia braquimorfa. (La tendencia a la estenametopia en los bra­

quic6falos es patente en el estudio de Toldt (1910) sobre

cr�neos de los Alpes: el valor modio del índice es de 66'86:

0'69 en curvoccipitales y 65'20±O'5G en planoccipitales).

Por otra parte los promedias de MeDalitos, donde la pre-



INOICE T R A N S V E R S O F R O N T O PAR 1 E TAL

Cuevas
Se,"ulcrales Megalitos Cultura megal!tica

0''''' Frac. ab s , Frec.abs. Free. a b s , %

:¡:
Estenomatopas x - 65'9 5 6 11 20'37 - 5'48

4-

Matriometopes 66'0 - 68'9 18 5 23 42'59 - 6'73
4-

Eurimetopes 69'0 - x 19 1 20 37'04 - 6'57

9
4-

Estenometopes x - 65' 9 4 1 5 15' 63 - 6' 42
4-

Metriometo;J8s 66'0 - 68'9 6 4 10 31'25 - 8'19
.Jo

Eurimeto;J8s 69'0 - x 16 1 17 53'13 - 8'82
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sencia de braquimorFos 8S mayor, resultan m�s bajo que los

de CUGvas sepulcrales; ambas series difieren estad{sticamen­

te en los varones (t=2'AS) aunque no en los mujeres (t=1'01).
La divergencia entre las dos series puede observarse, adem�s,
en le distribuci6n de valores individuales seg�n el índice.

La montada influencie braquimorfa, sobre todo en me­

galitos, dehe estar en evidente relaci6n con lo señalado

�ara el índice cef5l1co y el contorno �e la norma superior,

rlonrle 1'e re':)lstraron ;¡erfiles ;Jropios do formas anchas.

Por oate motivo hemos realizado la misma �rueba que

,ara el Lnrt í

c e cefá1i.r.o, c o ns t r uy e ndc un cua d r o con los pro­

medios del {n�icE transverso-fronto-larietol en distintas

,ohlac{cnes coet�neas y vecinas a la muestra. (Riquet, 1970;

Ca r ra l da , 1r.j7(1). (Cuadro nQ 14). El resultado es, de nuevo,

,ositivo ya �ue el {nriicR re�ulta m�s bojn cuanto mis se

acercn a Centroeurn;Ja y aumonta hacia 13 eurlmetopia a me­

dida r¡ue se aproxima al interior de la Península.

Los valores eurimetopes corresponden a Meseta y Levan­

te de la Península mientras que desde Cataluña, con datos de

Cultura megalltica, los nromedios son ya metriometopes.

En relaci6n a los datns �uhlicBdos por martin-Saller

(;J�9. 127g) los valoree medios de Cultura megalítica snn me­

dianos tendiendo a altos. De acuerdo cnn las amplitudes de

va r ia c i ón ,
(J y 1/ r as u l t a n aleo mayores en la serie masculina.
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Indice

frontoperietal

ProVRnza 67'4 68'1

Na rb o na -Ro s e l Ión 68'7

Cntalu"'a 67'9 68'4

69 ' 1 69'8

meseta 69'9 70'3

CUADRO 1�.- Promedios del Indica frontoparietal en difaren-

tes poblaciones de le Edad del Bronce.
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Seguidnmonte exponemos para cada sexo por separado y

nara amhos reunidos. las freclJencias absolutas y �orcentua-

les,
,

21St como

rJido esturJ ie r

,

el numero de eje�plares en los �ue se ha pa-

la reni6n frontal. El c�lculo se refiere a la

nobl?ci6n ,rotohist6rica de CBtalu"a (no se incluyen los neo-

líticns) •

Frecuencias
n absolutas Porcentajes

n1ascul i n o s 101 6 5'94±2'35
Femeninos 60 6 10'00±3'87
Ambos sexos 161 12 7'45±2'07

,

Si atendemos a la totalidad de los ejemplares, el nu-

mero de met6picas no alcanza, aunque se aproxima, al prome-

dio de europeos en qeneral (8'7 por 100). Como sucede nor­

malmente el porcentaje de cráneos metópicos femeninos es al-

90 más elevado que el masculino.

Respecto a los valores obtenidos por Pons en los Ro-

manos de Tarraoona, los nuestros son menoras si bien hay

transgresi6n de errores en todos los casos. Mayor pareci­

do ti8nen con los encontrados nor Garralda (1974) en otras

poblaciones eneolíticas peninsulDres.
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14.- C! f,'CU�JFE RENe 1 iI HORIZOtHAL

-_--_-

, ,

M :!: es ±n mln.-max. em· e([" v

C.Se"Julcrales r:t' 26 510-55ll 529'54±2'37 1 2 '11 ±1 ' 68 2'29

C.Se.,ulcrales � 19 470-522 50�'47+3'41 14'86±2'41 2'95

Megalitos

7 510-532 520'57±3'26
4 492-519 506'00-

8'62±2'30 1'66Megalit.os

C.Megalítica O" 3:-3 510-554 527'64±2'08 11'93±1'47 2'26

C.Mege!ít.ica � 23 470-522 504'7ll+3'02 14'48+2'14 2'87

Los promedios de Cuevas sepulcrale� superan a los de eu­

ropeos en ambos sexos (Martin-Saller, pág. 1222), por lo que

cabe calificarlos de grandes, sobre todo a los varones.

La diferencia sexual absoluta es elevada: 25'07. La re­

lativa, sin embargo, 95'07�, no difiere de la hallada para la

longitud máxima y es un poco menor que la de anchura máxima.

Inteqrados los escasos datos de Megalitos en la serie

Cultura megalítica, los oromedios coinciden pr'cticamente

con los ya comentados por lo rue valen las mismas conclusio-

nes.
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C.- NOnMA LATERAL.

15.- ALTURA BASIO-BREGMA

n min.-máx. M .L (j .¡. e(J' v... em

C.Se;¡ulcrales C'" 19 127-148 1 31, ' 2 6 ±1 '37 5'9B±0'97 4'45

C.Se'Julr.rales !¡! 10 117-143 1 21) , 1 O±Z ' 4 O 7' 59:!:1 '70 5'88

Mef'alitos C" O

Megalitos Q 1 1 24

-------_.

C.Megalítica c:JP 1<) 127-14B 134'26:!:1 '37 5'9S±0'97 4'45

C.megalítica 9 11 117-143 128'64±2'22 7' 37±1 '57 5'73

El reducido número de datos para este carácter, sobre

todo en la serie femenina, resta importancia estadIstica a

nuestras observaciones.

Los valores medios calculados en la población de la Cul-

tura megalítica son medianos.

La diferencia sexual absoluta: 5'62±2'61. La relativa,

95'B1�, viene a ser la de otros diámetros craneales excepto

la anchura máxima,al�o más elevada.

A pesar del escaso número de Matos los valores medios

son casi inuales a los hallados por Pons (1949) en la misma

o ob La c i ón de é'lor.a romana. (OiferE'nc1.a CI' = 0'58. Diferencia

<J = 0'32 a fallar de Rome no s en p.st.e sexo). El promedio mas­

culino coincide con el interraclal calculado por Van Bork

Feltkam'1 (1950).



CLASIFICACIONDE SCHEIDT:

ALTURA

o:

Sajas x - 127

medianos

Altos

128 - 138

139 - x

9

Bajos

medianos

Altos

x - 120

121 - 131

139 - x

S A S 1 O - S R E G m A

Cuevas
Sepulcrales megalitos Cultura magal!tica

Frec. ab s , Frec.abs. Frec. a b s , %

:j:"
1 - 1 5'26 - 5'12

+
13 - 13 68'42 - 10'66

+
5 - 5 26'32 - 10'10

1

6

3

+
1 9'09 - 8'67

+
7 63'64 - 14'50

+
3 27'27 - 13'43

1

-,
---------------------
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16.- ALTURA AURICULAR

n
, ,

mln.-max.

C.Se'JuiGrales Cf 33 103-12�

C.Seoulr:rales � 23 101-122

rfle<)ali to s e'" 8 103-124

Monalitos 9 5 109-116

fa Jo
em

114'73±0'92

110'13±1'20

114'63+2'20

113'00:!:1 '30

crieO"

--- --------

v

5'31±0'65

5'79±0'85

6'21±1 '55

2'92±0'92

C.me"alítica (j" 41 103-124

C.megalítica 9 28 101-122

114' 71 ±O' 85

110' 64±1 ' 03

4'63

5'25

5'42

2'58

5'41±0'60

5' 115:!:0' 73

4'72

4'93

Los valores hallados en Cuevas sepulcrales y en megalitos

resultan muy semejantes y �abe atribuir sus diferencias al es-

caso número de datos que comoonen la segunda serie, por lo que

estudiaremos globalmente a la población de la Cultura megal{-

tica.

Los dos promedios, masculino y femenino, se sitúan den­

tro de la cater,oría de los bajos en la clasificación de

Scheidt, si bien se aproximan al límite superior de la misma.

Conside�anrlo que según la altura basio-bregma ambos sexos

�on claramente merl'anos e inrluso tienden a altos en las muje­

res, �e confirma la discre'Jancia, ya advertida por Pons (1949)

entre las alturas basio-bregma y auricular respecto a la cla-

el elemento racIal mediterr'neo.

sif: c-a c i
ó

n de Scheirlt al a n Lí ce r La a rr uo os donde predomine

De acuerdo con lo usual, la diferencie entre los dos

segas no es muy acusada, (absoluta: 4'07±1 '33; relativa:

96'45�), pues los cr'neos femRninos son algo m�s altos que los

masculinos en rolación a su tama"o. La variabilidad serial es



.!ILTURA A U R 1 e u LAR

CLASIFICACION DE SCHEIDT

Gajo<

Cuevas

sepulcrales me?alitos Sultura me�alítica

free. a b s , frec.abs. free. abs. e"

O'"
I-

X - 115 19 4 23 5S'10±7'75

116 - 124 14 4 1 B 43'90±7'75

125 - x O O O

9
x - 11 O 13 1 14 50'OO±9'45

111 - 119 B 4 - 12 42'B6±9'35

120 - x 2 O 2 7'14±4'B7

il1edíanos

,�ltos

Bajos

medianos

Altos
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la misma en ambos sexos.

Los pollQonos de variación, que trazamos para la serie

de Cuevas sepulcrales, son bastante irreQulares con Qran trans­

gresi6n, ccnrirn�ndo el pe'lueno dimorfismo sexual de este ca-

r
á

c t e r ,

Si comparamos los oromedios (cuadro nQ 15) de varias

poblaciones de la Edad del Bronce, (Riquet) 1970; Garralda

1974), de nuevo se observa lo que en los índices cefálico

y transverso-frantooarietal. La altura aumenta suave y

gradualmente cu-nto más al norte de sit�an los gruoos, ya

�ue 129 rormas hra�uic'f81as de Centroeuropa en esta 'po-

ca son m�s altas 1ue las mediterráneas, Se confirma, oues,

en l[ oltura auricular, una ,enu8"B influencia de e18men-

t08 centroo·!.!ro,eos, adpmás de las e aña Lo da s en otros ca ra c=

teres.

Altura
auricular

=---

o: 9
Provenza 11 3' O 116'5

Na rbona-f1osellón 114'9 113' 5

Cataluña 114' 7 110' 6

Levante 113'6 11 0'1

meseta 114'7 1 08 '1

CUADRO NQ 15. La altllra Euriculrr en diferentes ooblaciones

de la Edad del Aronce.
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17,- INDICE VEnTICO-LO�GITUDI�AL

, ,

nl + a +n mJ.n.max. em eO" v
-

C ,Se;:¡ulc r-a les O" 19 65'l¡6-77'32 71'72:0'70 3'03±0'49 4'23

C ,Se,ulcrales !t 9 68'02-'10'23 72' 53:1 ' 57 l¡ , 72:!:1 '11 6'50

m e r-e Li t o s O" o - - - -

m er.e l
í

tos 9 1 70'136 - - -

-

C ,me,al[t:.ca e'" 19 65' l¡6-77' 32 71'72+0'70 3'03±0'l¡9 4'23

C ,n1sI)alítica � 10 6fJ' 02-8 O' 23 72'36±1'42 l¡'48:!:1'00 6 '19
.-

Los
,

de la Cultura megalítica denotan ortocráneacrancos

en los rlos sexos,

La mayor frecuencia en las categorías del índice coinci-

de en los varones con la del promedio, pero no en las mujeres

que prascnt�n mayor n�mBro de camecráneos,

Estas diferencias no dehen ser tenidas en cuenta dadas

las escasas variantes de ambas series,

13,- INDICE AURICULO-LONGITUDINAL

, ,

m + (j +n 'Tlln.-max. em efT v

C, S e '1 u 1 c ra 1 e s O" 31 54'6,-65'07 61 '1 7±0' l¡ l¡ 2'l¡7±O'31 4'03

C. Se'1ulrrales O 20 55'73-68'75 61'58±0'82 3'67:0'58 5'95. ..

file galitos 07 7 55'98-68'88 63'59±1'54 l¡' 09±1 ' 09 6'43

me 9alitos � 5 61 '67-64' 61 63'27±0'58 1'29:0'41 2'04

---------�------_._--------------------

C, n1eqalítica o: 38 54'63-68'88 61 ' 61 ±O ' 47 2'92±0'34 4'75

C.megalítica o 25 55'73-68'75 61'92±0'68 3'38±0'48 5'45'.'



1 N DIe E V E R TIC o - L o N G 1 T U D 1 N A L

-----------------------------------------------------

Cuevas
Se:JUlcrales Megalitos Cultura megal!tica

o: frec. a b s , Frec.abs. Frec. abs. %
----- ----

----

:¡:
Camecránpos x - 69'9 5 - 5 26'32 - 10'10

.¡.

Ortacráneos 70 - 74'9 10 - 10 47'37 - 11'45
.¡.

Hi'Jsicráneos 75 - x 4 - 4 26'32 - 10'10

9
Camecráneos x - 69'9 5 - 5 50'00

Ortocráneos 70 - 74'9 2 1 3 30'00

Hipsicráneos 75 - x 2 2 20'00



1 N D 1 C E A U R 1 C U L O L O N G 1 T U D 1 N A L

Cuevas
Sepulcrales Megalitos Cultura megal!tica

if Free. a ba , Frec.abs. Free. abs. %
---------- --_. -- -- --- --- - -----

:¡:
Camecráneos x - 57'9 4 1 5 13'16 - 5'48

+
Ortocráneos 58 - 62'9 20 2 22 57' 89 - 8' 01

+

Hiosicráneos 63 - x 7 4 11 28'95 - 7'36

9
+

Camecráneos x - 57'9 5 O 5 20'00 - 8'00
4-

Ortocráneos 58 - 62'9 7 2 9 36'00 - 9'60
4-

Hi,sicráneos 63 - x 8 3 11 44'00 - 9'93
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Los valores medios de Cuevas sepulcrales se incluyen

en la ortocr�nea si bien no �uedan lejos del límite supe­

rior de la categoría. Los políQonos de variación resultan

bastante irre�ulares.

Los oromedios de Megalitos se clasifican a su vez,

como hi�sicr�neos aunque Dar escaso margen lo �ue se re­

fleja en le distribución individual de los valores. Ello

es debido a la mnnnr lon,itud m�xima de estos cr�neos cuyo

efecto elRva el {ndice, y es consecuencia del incremento

en el índice c8f�lico, ya observado en la serie.

Las diferencias entre Cuevas sepulcrales y Megalitos

no tienon significación estadística, una vez más , (t o. =1 '51;

t <.;! = l' 69), a lo cual no es ajeno el tan mencionado esca­

so número de datos en Megalitos que hace mayores los errores.

La influencia de esta última serie eleva los valores

medios de Cuevas sepulcrales, como puede verse en Cultura

megalítica, y acentúa la tendencia a la hipsicr�nea dentro

de la ortocránea.

Hemos repetido el experimento de reunir en un cuadro

(nº 16) los índices de las distintas poblaciones coet�neas

ya utilizadas anteriormente, confirm�ndose lo observado en

otros c8racter�s: los valores aumentan de manera leve pero

inequívoca, de sur a norte, a medirla que se acercan a zonas

donde l� �resencia de braquicéfalos es mayor.
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Indice
A 1 tu ra longitud au¡,{culo-
auricular

' .

longitudinalmaXlma

C" � c" � O" �

Provenza 11 8' O 11 6' 5 183' O 176'0 64'5 63'5

Narbona-Rosellón 114'9 11 3 ' 5 186' 5 178'7 61 '8 63'4

Cataluña 11l¡'7 11 O' 6 187'0 179' 6 61 '6 61 '9

meseta 114'7 108' 1 187' 2 178' 2 61 '3 61 '3

lellante 113'6 11 O' 1 186' 9 18 O' 3 60'8 61 '1

-----------_._- -

tadas (Pons 19l¡9, pág. l¡6).

CUADRO Nº 16.- Promedios del índice aurículo-longitudinal y

de las mediMas que intervianen en su cálculo. Poblaciones da

la Edad del Bronce.

las diferencias en la clasificación de promedios qua

puedan notarse entre al presente carácter y al vértico-lon­

gitudinal se deben a que los usuales límites de estos Indi­

ces no sa adaptan a las poblaciones mediterráneas aquI tra-
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19,- CARACTERES MORFOSCOPICOS EN NORMA LATERAL

Los caracteres descriptivos de los cráneos de la Cul­

tura megalítica catalana no difieren, en general, de los

ex�uestos por otros autores en poblaciones mediterráneas,

por lo "ue n� insistiremos en detalles sobradamente cono-

cido'3,

Mencionaremos el acusado dimorfismo sexual en la pro­

m
í

nnnc ia de la glabela y arcos s un e r c
í Li a r-e s cuyo mayor desa­

rrollo es oropio de los varones,

El �erfil de la re�ión frontal ofrece notables varia­

ciones en amhos sexos aunque la tónica 0eneral es de incli­

nación en las frentes masculinas y vertical y abombado en

las mujeres', En a Lruno s casos, (13 Cf' y 1 O � ), se ha ob­

servado resalte en la bregma con la correspondiente depre­

sión post-bregmática, más o �enos acentuada,

La mayoría de ejemplares presenta un perfi� lateral

pro�io de formas dolicocéfalas mediterráneas, con aplana­

miento �ost-obélico y occioucio prominente,

En a12unos casos el aolanamiento citado es muy leve

o no se produce, coincidiendo con perfiles del' occipital

curvos y poco salientes, o bien, a�lanados,

Estas formas se relactonan con ejemplares de elevado

[ndice cefálico y son muy ra�os en nohlaciones de tipo me­

diterráneo com� la �reAGnte, En el capitulo dedicado al

anális;s tino16�ico examin8remos con detalle las �eculia­

ridades y el n�m9ro de ejemplares de estos casos,

El desarrollo je las líneas crotáfites es acusado en la

mayor parte de los individuos masculinos y poco acentuado en

los femeninos, Lo mismo sucede en las líneas temporales aunque

el relieve es menos intenso q�e en, las cfotáfites,
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·Finalmente, se ha observado neta diFerencia sexual

en el tama"o de las apóFisis mastoides, medianas y gran-

des en los varones, y en la protuber2ncia occipital ex-

terna o Ln
í

o ,

20.- ARCO SAGIT,qL TOTAL

, ,

m t a: 4-n ffiln.-max. em - etT v

C. S e 'lU 1 e ra 1 E' S Cf' 26 360-408 380' 1 5�2 ' 01 10'24±1'42 2'69

C.Se"ulcrales � 21 331-390 366'71±3'76 17'22±2'66 4'70

megalitos Cf' 2 381-383 382'00

megalitos � 3 351-357 35!,'OO

C,me�alítica O'" 28 360-408 380'29�1 '87 9'87±1'32 2'60

C.rr.egalítica � 24 331-39 O 365'13±3'40 16'65±2'40 4'56

Los pocos datos conservados para este car�cter en me-

galitos nos obliga a estudiar, tan sólo de me ne ra global, los

recogidos en Cultura mecalftica catalana,

Los promedios snn medianos tendiendo a altos si los com-

paramos con la lista de martín-Saller (p�g. 1224). Ambos sexos

no diFiersn de 12 serie Romanos de Tarragona (Pons, 1949) ya

que hay transgresión en los errores,

También hac8mn� constar �ue ni en las series de mega-

lltns ni en la masculina de Cuel/as Eepulcrales han podido in-

cluir�e los d�tns de este car�cter de la mayoría de los bra­

quicófalos, que tienen a menurlo arcos sa o
í

tales p aq ueff o s , pues

el opistio no se ha conservado.

Resulta interesante la comparación con el arco transver-

sal, que, al contrario del sa�ital, es menor en los dólicos
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que en los baquicr'neos. La relaci6n porcentual de ambas mag­

nitudes, por tirmino medio, es de 83'04� en los masculinos y

de 83'10� para los femeninos en nuestra serie de Cultura me-

gal{tica. Pons (1949) encontr6 valores parecidos: 82'9% en

homhres y 82'1� on mujeres, Garralda (1974), algo menores:

81 '65% Y 81 '69� respectivamente, �n la serie de Levante con­

tem�or'nea a la nuestra y resultados semejantes en la de Me-

seta. En un -:rU""lO de braquicéfalos suizos estudiados por

Relchner (cit. ""lar Pons, 1n4n) esta relaci6n llegaba a 90'9%,

ProJorcionalmente al tamaño del cr'neo, el arco sagi-

tal es mayor en el sexo femenino, 5in Rmbar�o, la diferencia

sexual que se da en nuestra sRrie, (absoluta = 15'16±3'88;
relativa, 96'011), no es tan reducida como la obtenida por

Pons (1949), (absoluta = 7'64±2'23; relativa = 98'O�), en

una poblaci6n muy semejante a la nuestra.

21.- ARCO 5AGITAL FRONTAL

, ,

M -!- (j -!-n rnln.-max. - em - ee- v

C,Sepulcrales C!' 58 11'1-140 128'71±O'65 4'93±O'46 3'83

e .5e::lUlcrales � 38 114-135 125'7ll±O'90 5'55±O'64 4' 41

meselitos el> 17 117-1l15 128'12-!-1'79 7'38±1 '27 5'76

Me?alitos � 14 112-138 125'57±2'16 8' 09 ±1 ' 53 6'44

--------

C,megalítica O" 75 117-1li5 128'57±O'64 5'53±O'45 4'30

e.megAlítica � 52 11 2-1 38 125'69±O'87 6'25±O'61 4 '97

Los l/alares ha Ll.a dos ta nto en Cuevas sepulcrales como en

Megalitos son iguales en los dos sexos.



CUEVRS SEPULCRRLES

RRC� SRGITRL FR�NTRL

,
,

r----'
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I

I
I
I
I
I
I
I
I
,
,
,
,
,
,
,

•
"
"
II
I •
I I
I I
I \
I \
I \
I \
I \
I \

I
I
I
I
I
I
I
I

..

::r
..

N

1111111 117 120 123 126 129 132 135 138 1111 ¡qq



1 71

Reunidas ambas series cabe clasificar los promedios

como elevados, especialmente los femeninos.

La diferoncia sexual absoluta es 2'88±O'85 siendo el

arco frontal de las mujeres el 97'76 del masculino. La com-

ponente frontal representa el 33'81% del arco sagital total,

en la serie de los varones. En la serie femenina, la rela­

ción �orcentual entre estos dos arcos es ligeramente supe-

rior: el frontal resulta sor el 34'á21 del sagital total.

Pone (1"�q) reqistró valores muy �r6ximos a 'stas: 33'6%

en hombres y 3Q'1� en mujeres.

Lo! �olrronos de variación trazados para la serie Cue-

vas se�ulcrales son muy re�ulares, coincidiendo el valor me-

dio y la clase modal en los dos sexos.

La amplitud de variación de Megalitos es mayor que en

Cuevas sepulcrales por ambos extremos, tanto en hombres como

en mujeres, lo que influye, junto con el menor número de da­

tos, en la mayor magnitud de los parámetros de dispersión.

22.- CUERDA SAGITAL FRONTAL

, ,

m + a +n mln.-max. em e (1' v

C.Sepulcrales o: 58 100-125 112'28+0'56 4'30±O'40 3'83

C.Seoulcrales � 38 100-117 109'O3±O'74 4'55±O'52 4 '18

rI1er;alitos O" 17 104-128 111 '94:1 '38 5'6S±O'97 5'OS

mElr;a l
í

tos o 14 100-121 109'21:1 'ilEi 5' 45!1 ' 03 4'99
.�

C .mer:;al.ftic:a O" 75 100-128 112'20±O'53 4' 61 ±O' 3 S 4'11

C.fnel)alftica � 52 100-121 109'OS±0'66 4'76±O'4?' 4'36
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Los promedios de las dos series meGalíticas son prác­
ticamente i�ualos en ambos sexos y en conjunto muy pr6ximos
a los de Romanos de Tarragona. (Hombres = 112'01±O'50, Mu­

jeras = 10�'34±O'58). La diferencia sexual no es exagerada

absoluta = 3'12±O'85; relativa ')7'221.

El �ol[ºono de variaci6n masculin� de Cuevas sepulcra-

lRS reslJlta bastante reQular y coincide el valor medio con

l� frecuencia más alta. Lo mismo sucede en el polígono fe­

menino, más irregular y con dos vértices secundarios a uno

y otro lado del valor modal.

23.- IrJD ICE SnGITAL F RONTA L

--------

, ,

ro ± em (j ± 8(fn rnl.n.-max. v

C.Sepulcrales o- 58 79'36-91'74 87'25:0'26 2'01!O'19 2' 31

C.Sepulcrales � 38 80'00-89'34 86'74±O'27 1'64±O'19 1 '89

megalitos 'O'" 17 82'75-89'68 87'42±O'42 1'73:0'30 1 '98

megalitos O 14 81'20-91'45 87' 09±O'78 2'90±O'55 3'33,.

-------

C.megalítica e" 75 79'36-')1'74 87'29!O'22 1'94±O'16 2'23

C.n1eQal{tir:a 9 52 80' 00-91'(15 86'83±O'28 2'03+0'20 2'34

Los valore� de este índice expresan el orado de curvatu-

ra en el frontal. En la ooblaci6n �ue estudiamos la convexidad

do esta curva es mediana y, como es usual, más acusada en la

serie femenina.

En la distribuci6n del índice seaGn catel]orías puede ob­

serV8rse la elevada frecuencia de ort6metopes. Los políl]onos
de variacion, tanto de Cuevas se�ulcrales como da megalitos,



I N D ICE SAGITAL FRONTAL

-------------------------------------------

Cuevas

Sepulcrales megalitos Cultura megal!tica

o: Free. ab s , Frec.abs. Free. ab s , %

Ortometopes x - 89' 9 54 17 71 94'67 "" 2'59

Camemetopes 90 - x 4 O 4 5'33 + 2'59

9
Ortometooes x - 89'9 38

O

12

2

50

2

96'15 ± 2'67

3'85 ± 2'67Camemetopes 90 - x
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son muy regulares y en ambos coinciden la clase modal con el

valor �edio en 105 dos sexos.

Garrálda (1974), obtuvo valores �arecidos en otras

grupas �eninsulares contemoor8noos al nuestro: Levante:

O· = 87'3<)±O'21; <.i! : 96'77:0'28. meseta = 0": 87'09:0'37;

<.i! = fHi'02:!:0'40.

2/1.- I\RCO SI\GIT,qL PARIETAL

n
, ,

mln.-max. IYI
Jo

v

C.Se"Jul.crales cr 58 114-148 12<)'80:0'99 7'52:!:0'70 5'79

C.Se,u]crales <.i! 46 105-141 125'02:1'21 8'24±O'86 6'59

me':)lllitos C" 20 109-13R 126'20:1 '71 7'65+1 '21 6'07

megalitos � 12 112-142 126'17±2'31 8'01:1 '63 6'35

C.fllegalítica

C.megalítica

C'" 78 10<)-144 128'94:0'87 7'68±0'61 5'95

� 58 105-142 125'26:1'07 8'13±O'76 6'49

Los �=omorllos femeninos de megalitos y Cuevas sepulcra-

les coinciden pr�cticamente; sin embarga, entre los masculi-

nos se advierte cierta difernncia si bien na llega a ser es-

t a d Ls t
í

carnan t e significativa, (t d' = 1'3G).

En conjunto, los ualores medios y las amplitudes de va­

riacl6n ind'can arcos srandes ,ara la poblaCi6n de la Cultura

En l�c ru,cs dolicomorfos el arco parietal es, en pro-

medio, mayor gua 81 correspondiente arco frontal, la que se

e xp r e sa r.on la r e La c
í

ón F < p. En nuestro casa, las diferen-
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cias entre los valores medios de los arcos no son si9nifi-

ce t
í

va s , (diferencia el' ; 0'37:1'08; diferencia <;j! = O'43±1 '38),
e incluso son a favor del arco frontal en el sexo femenino lo

cual puede tener su explicaci6n en el m�s elevado porcentaje

da bra�uicr'neos para este sexo, La tendencia, pues, en nues­

tra serie es F = p. En l�s braqui�orfos es m's frecuente

F> p.

El nol{�ono de I/Driaci6n �asculino de Cuevas sepulcra-

les muestra asl�etría �ositiva. Tento en este sexo como en el

fem�n'no, m's irre�ular, los valD�es monades se desvían ne-

c::;tlllamente r e s ne c t o al :)romerlio.

La diferencie sexual de las gentes de Cultura megalí­
tica, 1ara este carácter, no es muy acusarla: absoluta =

3'6·<J:1'38; r a La t Lva = 97'15;'.

25.- CUE�D� S�GIT�L PARIETAL

C.Sepulcrales O" 58 101-132 116'8/¡±O'88 6'72:0'62 5'75

C ,Sepulcrales Q tl5
...

95-126 112'38�0'98 6'57±O'69 5'85

meQalitos 20 105-127 113'25±1'28
112' 00:1 '75

5'74±0'91

6'05:1 '23

5'07

me!]8litos

C"

� 12 1 :)3-1 21 5'40

95-126

115'92±0'75

112'30±O'S5

6'64±0'53

6'41±0'60

5'73C,meg:olítica

C,megaUti_ca

O" 73

Q. 57

101-132

5' 71

La ml�ma diferencia hallada en el arco entre los prome-

dios masculinos de Cuevas se�ulcrales y megalitos vuelve a re-
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�etirse en la cuerda, aunque con significación estadística

en asto ocasión. (t � = 2'31). Ello debe atribuirse al me-

nor tamaño general de los cráneos de megalitos pues, como

se verá al tratar el índice correspondiente, no hay varia­

ción en la curvatura del parietal entre las dos series.

Por su parte, los valores medios femeninos son iguales

si tenemos· en cuenta los errores.

,Considerada globalmente, la cuerda pa r íe t a L de los cra-

neos �enalíticos puede ser calificada de mediana o algo gran­

de. Por término medio, los valores de dicha cuerda son mayo-

ro� que los correspondientes a la cuerda frontal. Es decir,

ne da 1" relación F < p.

La rlifo=encia seyual entre 105 valores medios es de

3'62±1'13. El promedio femenino representa el 96'88% del

masculino. Los polígonos de frecuencias de Cuevas sepulcra­

les son irregulares debido a la gran amplitud de variación.

26.- INDICE SAGITAL PARIETAL

, ,

NI + sr ±n mln.-max.
- em e(f'

C.Sepulcrales CP 57 82'08-93'85 89'97:0'25 1'92:!;O'18 2 '13

C. S epu le ra les � 45 86'92-94'26 90'07:!;O'27 1 ' 81 :!;O '19 2' 01

Meqa li tos O''''' 20 85'82-98'17 89'83±O'63 2'82±O'45 3 '14

Megalitos O 12 83'06-91'96 88' B6±O' SI, 2'90�O'59 3'26
.�.

----------

C.me:::]alítica CP 77 82'08-93'17 89'93±0'25 2'17±O'17 2' 41

C. Mega lí ti ca � 57 93'06-94'26 89' 81 ±O' 29 2'11 ±O '20 2'35

Los dos o r orne d l o s de Cuevas s eou Lc ra Le s resultan medianos

con 1 i re re tendencia a bajos.
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En megalitosL el promedio masculino no difiere pr'c­
ticamente del de Cuevas sepulcrales. El femenino es algo

menor, lo que indica una mayor convexidad del parietal en

los cráneos de este sexo, hecho que se aprecia también en

el correspondiente pol{gono, donde algunos ejemplares pre­

sentan valores muy bajos.

Entre los promedios de Cultura mSQal{tica la transgre­

sión es casi completa, por lo �ue este carácter no es utili­

zable �ara la distinción de sexos.

27.- Anco SAr.ITAL OCCIPITAL

n
, ,

mln.-max.

C,Se.'Julcraleso" 29 108-135

88-135C.Se'Julcrales � 24

megalitos 5 10'3-122

103-113megalitos 3

C,megal{tica ("1" 34

C,Megal{tica � 27

108-135

88-135

119'90±1 '35 7'27±0'95 6'06

11 5 ' 25 ±1 '93 9 ' 43 ±1 '3 6 8 ' 1 8

115'60±2'84 6'35±2'01 5'49

108'33±

119'26±1 '24 7'22±0'88 6'05

114'48±1'78 9'25±1'26 8'OB

Los promedios de Cultura megalítica en este carácter son

casi iguales a los de otras �oblaciones mediterráneas, con va-

lores medianos tendiendo a altos, El masculino supera al cal-

culada 'Jor Van Bork FeltKam'J (115'9) y se sitúa junto a los

altos entre los citados 'Jor martin- Sallar (pág, 1226),

La diferencIa sexual es 4'78±2'17, y el promedio femeni­

no el 95'9Qr del masculino, Los 'Jol{gonos de frecuencias de

,

mas

Cuevas seQulcrales resultan muy irregulares. La variabilidad

serial es oIevada,
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28.- CUERDA SAGIT�L'OCCIPITAL

, ,

n m�n.-max. vM + I:l
- m

C.Sepulcrales C. 29

C.SeQulcrales � 24

91-107

79-110

Me r:;a li tos

Megalitos

8 93-135

90-954

C.fI1s<;1al{tica o- 37

C.me�al{tica � 28

91-107

79-110

99113±0190 4'83±O'63 4'87

95'88�1'23 6'01±O'87 6'27

9lJ'00±1 '39 3'93±O'90 3'97

92'SO:!: -

99'OS±O'76 4'60:0'S3 4'64

95'39:1'08 S'72+0'76 5'99

El "é!lor merlío masculino rle la cuerda occipital en Cul­

tlJra menal{tica rosulté! �lto y el femenino mediano respecto a

la lista de martin-Saller (D'9. 1.303), aunque �stos pertene-

cen a series con sexos mezclados.

La diferencia sexual entre los promedios es 3'69�1 '32,
menor Gue la hallada para el arco occipital. La cuerda occi­

pital femenina representa el 97'7� de la masculina.

29.- INDICE SAGIT�L OCCIPITAL

, .

M + cr : e cr vn ml.n.max. em

C.Se:Julcrales O" 29 74'80-86'95 82'GS±O'50 2'71:!:O'36 3'28

C.Se"lulcrales O 24 77'86-90'29 83'36:0'62 3'02±O'44 3'62
...

�'ef")al i tos C., 5 q1 ' 1 S-fl 6 '11 84'50±O'89 1'98±O'63 2'34

MenJ 1 itas !i? 3 73'17-95'32 79' r¡ 7+ -
-

-

C.Megalítica Cf' 34 74'80-86'95 82'92±O'46 2'68�O'32 3'23

C.megalítica O 27 73'17-1]0'29 82'98±O'67 3'49±0'48 4' 21,.



,
,

r
,

."

.�

73 75 76

r

s
,
,
,
1
,
,
1
,
,
,
I
,
r
,
,
,
,
1
,

r----I
,
,
,
,
,
,
,
,
,

,
,
,
,
,
r
,
I
,
,
,

77 78 79

,
,
,
,

I
I
,
,
,
,

,
I
,
,
,
,
I
,
,

,
I
,
,
,
,
,

---1

BO 81

,
,
,
,
,
,
,
,
,
•

,
,
,
,
,
,
,

I
I
.,
,
,

•

11
"
"
. ,
, ,

, ,
. ,

, ,

, ,
,
,
,
,
,
,
,
,
,
I
I
I
I
I
,
I
,
I
I
I
I
I

,
,
,
,
,
,
,
,
,
,
,
,
,
,
,
,
,
,
,
,
,
,

,
'

,
'

I :
, 1
,
,

, ,
,
,
'.
I .

82 63

CUEVAS SEPULCRALES

INDICE SAGITAL �CCIPITAL

•

•
"
"
1 ,
, ,
• I
, I
s I
, ,

,
,
,
,
I
,
I
,
,
,

�
l'
"
,

'

,
'

,
'

, I

,
\

,
'

,
'

,
'

I
I
,
,
,

I
I
\
,
,
,
,
,
,
,
,
,
\
,
,
,
,

,
,
,
,
,
,

,
,
,
,
,
,
,
,
,
I
I
,
, ,
, I
, ,
, ,I ,
, ,
I ,
I 1
,

,
, ,
, ,
, 1
, ,
\ ,
, ,
, ,
I ,
, ,
, ,
, ,
, ,
, ,
, ,
"

�

85 66 B7

�
"
"
,

'

,
'

,
'

,
'

,
'

,
'

,
'

,
'

,
'

.
'

,
'

,
'

,
'

,
'

,
'

,
'

,
'

,
'

,
'

1
'

,
'

,
'

,
'

,
'

, I

,
\

,
'

,
'

1
'

1
'

1
'

,
'

,
'

,
'

,
'

1
I

, I
,

BB. 89 90 91 92

Figura n° 39



189

Los promedios de ambas series resultan medianos com-

parados con los de martin-Saller (p�g. 1.303). Las gentes

de la Cultura megalítica catalana tienen el occipucio me­

nos abomhado que los posteriores romanos de Tarragona (Pons,
194�) haRta el punto �ue la dlferenci& es estadísticamente

s i qn
í f í

ca t
í

va (t c., = 2'38).

30.- n ncn S,1GITr,L DE LA ESCAmA OCCIPITAL

, ,

m + cr +n r.!11.n.-max. em sr: v
-

C.Se'Julcrales O" 40 56-93 73' 83:1'27 O'80±O'90 11 '91

C.Sepulcrales �. 38 50-95 69'58±1iOO 11 '1 0±1 ' 27 15' 95

megalitos cr 17 53-79 68'12:1'72 7'11±1 '22 10' 43

megalitos � 8 56-70 65'80±3'07 8'68±2'17 13 '17

C.megalítica C" 65 53-93 72'34±1'OO 8'71±O'76 12' 04

C.megalítica O 46 50-95 68'93:1 '58 1 O' 72±1 '1 2 15' 55
_oy

La diferencia entre los promedios masculinos de Cuevas

sepulcrales y r,legalitos es s
í

qn lf Lc a t Lva (tO" = 2'67). No ocu-

rre lo mismo con los fem�ninos (t � = 1 '03). Cabe advertir que

la Dosición del inio suele ser dificil de situar por lo que

existe el riesgo de im0recislón en la medirla.

Los valores medios en los cr�neos de Cultura megalítica

1uerlen callf'carse de medienos en relación a los proporciona-

dos n o r lYIartin-5aller (páQ. 1.303).

La diferencia sexual absoluta es 3'41±1 '92 Y la relati­

va resulta acusada (95'29%). En los dos sexos la variabilidad
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es considerable lo cual puede atribuirse, en parte; "a la im­

precisión anteriormente mencionada.

31.� CUERDA SAGITAL DE LA ESCAmA OCCIPITAL

----

, ,

m -1- e -1-n rnln.-max. c:r e". v
- m -

C. Se;)ulc ra les O'" 49 53-86 68' 8S±1 ' 09 7'64:0'77 11 '1 O

C.Seaulcrales � 38 47-83 6t"89±1'45 8'93±1'02 13'75

meQalitos O'" 17 51-75 61, '71 ±1 ' 58 6'52:1'12 10' 07

megalitos O 8 51-72 61 '1 3±2' 56 7'24�1'81 11 '84...

--------_-

C.Menal{tica O" 66 51-86 67'80±O'93 7'55±O'66 11 '13

C.f:leralftica � 46 47-83 64' 24±1 '28 8'70±O'91 13' 55

De nuevo se re"ite significativamente la diferencia en-

tre los promedios masculinos "de menalitos y Cuevas sepulcra­

les (t O" = 2'17). En cambio, no es apreciable tal significa­

ción en los femeninos (t 9 = 1'27).

Si consideramos globalmente a la población megal{tica

los promedios indican valores medianos respecto a los que fi­

guran en Martin_Saller (p'g. 1.303) con amhos sexos mezclados.

La diferencia sexual absoluta (3'56±1 '58) es muy pare-

cida la hallarla oaro el arco, al igual 1ue la relativa

(9tl'75�).
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32.- INOICE SAGITAL CE LA ESCAmA OCCIPITAL

C.Sepulcrales � 48 88'46-98'59 93'41±O'32 2'22±O'23 2'37

C.Sepulcrales g 38 87'23-100'0093'57±O'49 3'03±O'35 3'24

megalitos O. 17 91'89-100'0095'07±O'49 2'01±O'34 2'11

megalitos 8 89'33-90'21 92'95±O'93 2'64±O'66 2'84

C.mngalítica O" 65 88'46-100'0093'95±O'28 2'27±O'20 2'42

C.r,le�alítica � 46 87'23-100'0093'46±O'43 2'95±O'31 3'15

Este ínrlice ex�resa el �rado de curvatura del occipital,

corre!�onrliendo valores elevados a curvaturas poco pronuncia-

das. La serie masculina de mer,alitos es significativamente ma­

yor (t� = 2'33) que su homóloga de Cuevas sepulcrales, con un

valor alto respecto a 105 publicados por martin-Saller (pág.

1.303) en series mixtas. Los promedios femeninos no difieren

estadísticamente (t � = 0'36).

En general la Cultura megalItica presenta para este ín­

dice valores medianos con cierta tendencia a altos si los re-

fe rimos a la lista de martin-Saller. La diferencia sexual es

mínima: O'39!O'51, (99'58%).
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33.- LONGITUD DE LA OASE

C.Sepulcrales cf 17

C.Sepulcrales � 9

92-113

90-100

101'3S±1'39 S'73±O'90 S'66

94'67±1'13 3'39±O'80 3'S8

Megalitos O" O

megalitos 1 9S 9S'OO±
-----------------

C .met]al{tica O" 17

C.mc(}al{tica � 10

92-11 3

90-100

101'35±1'39 S'73±O'98 S'66

94'70±1'01 3'20±0'72 3'38

Los I/aloros hallados en las series de la Cultura megali-

tica �lJedon sor calificados de medianos en ambos sexos. El mas-

culino os nayor que 01 interracial de Van 80rk Feltkamp (100'6).

y resulta suoe�ior a todos los promedios europeos masculinos

cit�rlos �or Martin-Saller (o'g. 1.284).

En relación a sus contem�or'neos son iguales a los de

Meseta y Levante (Garralda, 1974), y levemonte inFeriores a los

Romanos de Tarragona (Pons, 19l¡9).

La diFerencia sexual es muy acusada: absoluta, 6'6S±1'72;

relativa, 93'44�.
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3�.- LONGITUD DE LA CARA

C.Se"lulcrales C· 16

C.Se"lulcralos � 8

81-107

84-95

95'13:1 '31 5'23:0'92 5'49

90'38±1 '35 3'81±0'95 4'22

filef]alitos

rnOfJalitos 1 88 8S'00±

C.f:lel]alitica Cf' 16 88-107

84-95

95'13±1 '31 5'23±0'92 5'49

90'11±1 '22 3'66±0'86 4'06C.n1egalitica 9

Los promedios son al�o "lelue"os 5i los comparamos con

los de ffiartin-Saller (�fiQ. 1.360). El masculino es inferior

al intAr�aclal de Van Bork Foltkam"l (97'8). No aarece oro­

h2.'Jle la interuención del azar en estos resultados ya que

P,ns (1n'9) obtuvo en la mis�a �oblacion posterior valores

• • 11' t
o

cc s i i os n .r co s , (cJifarrncia ¿ = O' 02; diferr:ncia!j! = 0'22),

con un mayor nómRro de inrlividuos.

L d í f
o

1 aria "o '0,,_,.1._01 '79 la absolu-a 1 8renC18 sexua es aCLISu ,� .

ta, siendo l o rolativa rí a L rJlt'721c.
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35.- INDICE GNATICO O DE FLO�ER

C.Se:Julr:rales CI' 16 83'flO-9fl'13 93'65±1'10 11'111±0'78 4'71

C.Se¡lulcrales � 7 86'59-101'1194'37±1'77 4'59±1'25 4'97

rne�élit.os o

n1or''lli tos 1 92'63

C .meIJalítica C'" 16 33'30-91'13 93'65±1 '10 4'111+0'78 4'71

86'5')-101 '11 ')4'1S±1 '55 �4'39±1 '10 4'66C.me�alfti.ca B

----_._--

Los �rorn8(lios de uno y oLro sexo son ortognatos al igual

que la mayoría de los valores individuales, como puede compro­

barse en el cuadro de distribuei6n de categorías.
La d í.f e r anc

í

a sexual, 0'50±1'90, prácticamente no existe,

aunque sea a favor de la serie femenina.

Todo ello coincide con lo hallado por Garralda (1974) en

las poblaciones ensolltieas de Levante y meseta de la pen{nsu-

la.



1 N O 1 C E GNATICO o o E FLOWER

Cuevas
Sepulcrales Megalitos Cultura megalítica

o: Frec. ab s , Frec.abs. Frec. ab s , %

Ortognatos x - 97'9 15 O 15 93'75 4- 6'05

Mesognatos 98 - 102 '9 1 O 1 6'25 4- 6'05

Prognatos 103 - x O O O

.9
Ortognatos x - 97' 9 6 1 7 87'50 � 11'69

Mesognatos 98 - 102'9 1 O 1 12'50 � 11'69
-

Prognatos 103 - x O O O
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D,- NOR�A �NTERIOR

36.- nLTu�n OE L� eA�A SUPERIOR

, ,

r.J -!- a -!-n m1n.-max. em err v
- -

e,Se:lUlcrales O" 21 60-75 67' 95:1 '07 4'08:0'75 7 '19

e,Se"ulcrales � 14 56-60 63'1¡3±O'93 3'4S±O'66 5'49

fnegé� 1 i t o s .p- O

!Ylegalit'Js O 1 68 63'00:!: -

...

e,Megalítica C" 21 60-76 67'95:1 '07 4'88:0'75 7'19

C ,r:lflfjal{tlca O 15 56-60 63'73-!-O'92 3'56±0'65 5'58...

El valor medio de las caras masculinas es bajo, menor que

el interracial (70'4) de Van Oork Feltkamp e igualmente bajo

respecto a los publicados por Martín-Saller (pág, 1361).

El femenino también es bajo aunque se encuentra casi en

el límite con la categorra superior de medianos. Como el mas­

culino, se sitúa entre los promedios de la lista de Martin-Sa-

lí�ica son semejantes a los obtonidos nor Garralda en otras

ller COMO pe�ue"o,

La distribuci6n individual en la clasificaci6n de Scheidt

refleja bien lo ex,resarlo oara los 'Jromedios.

En relac16n a los Romanos de Pons los nromedlos difieren,

aDf com'J le dlstribuci6n de valores; sin embargo se coincide

en la ,ro70�ci6n de caras medianas mayor en las mujeres que en

los hombres, con menor veriabilidad en los parámetros de la

serie femenina. Por otro lado, los promedios de Cultura mega-



CLASIFICACION DE SCHEIDT·

ALTURA D E L A s U P E R 1 O RC A R A

---------------------------------------------------

o»

8ajas

medianas

Altas

Muy Altas

x - 68

69 - 74

75 - 80

81 - x

�
Bajas x - 63

Medianas

Altas

muy Altas

64 - 69

70 - 75

76 - x

Cuevas
Sepulcrales Megslitos Cultura megalítica

Frec. abs. Free. abs Free. abs. %
-

13 - 13 61 '90 :!:10'60
5 - 5 23' 81 � 9'29

-

3 - 3 14'29 � 7'64

6

8

40'00 -!- 12'65

60'00 � 12'651

6

9

,...
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M .¡.. (j' ±n m�n.-max. em eo- v

e,Sepulcrales C· 11 107-127 11 6' 1 0:2' 08 6'91:1 '47 5' 95

e,Sepulcrales S) 2 99-111 105'00±

megalitos O'"

Mega lí tos g

e,M8'1alítica e" 1 1 107-127 11 6 ' 1 8 ±2 ' 08 6' 91 ±1 ' 47 5'95

e,mega lítica � 2 99-111 105' OO± -

199

�olllaclones coet�neaG de la
,

;on1.nsula.

En nuestras �erios la 8lferoncia sexual absoluta es

acusada, �'22:1 '111. siendo la r e Lat
í

va del 93'79�, Los po­

l{conos de frecuencias son irregulares, En el femenino coin-

ciden valor modio y clase modal, al contrario que en el mas-

culino,

37,- ALTURA TOTAL DE LA eARA

El promedio de la altura total de la cara es mediano en

el sexo masculina lo cual coincide con la distribución indivi­

dual en la clasificación de Scheidt, Igualmente resulta media­

no respecto a la relación de Martin-Saller (p'g. 1,360).

El promedio masculino es muy parecido al de su homólogo

en la serie romana de Tarragona calculada por Pons (1949).



CLASIFICACIONDE SCHEIDT

Bajas
.

medianas

Altas

muyAltas

Bajas

medianas

Altas

muyAltas

ALTURA

O"

x - 114

115 - 123

124 - 132

133 - x

�

x - 105

106 - 114

115 - 123

124 - x

T O TAL L A C A R AD E

Cuevas
Cultura megalltieaSeoulerales Megalitos

Free. ab s , Free. abs Free. ab s , %
-

4 - 4 36'36 � 14'50

5 - 5 45'45 :: 15'01

2 - 2 1 8 ' 1 8 ± 11' 63

1

1

1

1
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3f3.- 1\ NCHUnA DE LA C,� RA (BIZIGOfnIlTICA)

------------------------------------------

, ,

m + (j :t e�n ml.n.-max, em v

C.Seoulcrales o" 19 120-135 120'11:!:0'95 4'15±0'67 3'24

C. Se,lu le rales � 12 116-124 120'OS±0'78 2'71±0'55 2'26

megalitos (;" O

megalitos g 1 123 123'OO±

C .megal! tica C" 19 120-135 128'11±0'95 4'15±0'67 3'24

C .megal! tica <¡l 13 116-124 120'31+0'75 2'72+0'53 2'26

Los valores medios indican caras medianamente anchas,

muy cerca de l� catogoría inferior en el sexo masculino (di­

ferencia: 0'11). Res"acto a los oromedioe de martin-Sallar

(!)��. 1.361) los de Cultura megalítica tienden a bajos. El

maecLIlino 8S menor que el interracial (133'5) de Van Bork

Fel tk amp ,

La distribuci6n de frecuencias la clasificaci6n

de Scheidt, refleja lo que 81 promedio: caras medianas y ba-

jas en los varones y cara mediana en las mujeres.

La diferencia sexual es muy acusada: absoluta: 7'BO±1'21;

relativa: 93'91�. Por ello la t�ansgresi6n en los po1!gonos

de frecuencias resulta escasa.

Los datos obtenidos para l�s gentes de la Cultura me­

galítica catalana se acercan más a sus contomporáneos penin-

sulares (Garralda, 1974) y del Ro s e Ll.ón (Riquet, 1970), que

a los nosteriores romanos de Cataluna (Pons, 1949).



ArJCHURA D E L A C A � A (BIZIGOf'1J\TICA)

CL�SIFIC;CION DE ::CHEF1T

Cuevas
Se'Julcrales f,lec:ali tos Cultura meGalítica

cr Free. abs. Frec.abs. Free. abs. e-
t-

-

Peíun�as x - 127 8 - G 42'11 ± 11' 33

f'.1p.di.ancs 12'3 - 13� 1 1 - 11 57'89 ± 11'33

G:rantfes 136 - 144

r:�uy Q rE ndo s 1/¡5 - x

�

Pe'lueñas x - 117 2 - 2 1 5 ' 38 ± 1 O ' 01

lYIedianas 113 - 125 10 1 11 84'62 ± 10'01

Grandes 126 - 134

lYIuy grandes 135 - x
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Levante = O" = 1 2'3 ' 3 7±0' 79 • � = 122°'00±0'97
meseta = e" = 1 26 ' 9 0:1 ' 05 • � = 121 '54:0'86
r.osellón = o'" = 12é1'9 :1 '00 9 = 121 '3 :1 '03

Ca ta lUla merla lí ti ca = e'" = 128'11:0'95 •
o �= 120'31±O'75

3').- r so I CF: Fo�eI.�L SI) PE IH OR

-------

, ,

m J. (j±errn rnln.-max. .:. em v

e .Sepulcrales o'" 18 47'69-57'58 52'89±0'64 2'72±0'45 5' 14

e.Sepulcrales c;¡? 11 47'86-55'28 52'29:0'71 2'34:!:0'50 4'48

megalitos r;p O

O1egali tos � 1 55'28 55'2il±

e.megalítica e- 18 47'69-57'58 52'89±0'64 2'72:0'45 5' 14

e.m8Qal{tica 9 12 t17' 86-55' 28 52'54±O'69 2'l¡O±0'49 4'56

Lo s \18101">15 mert ío s do La s series
í

nrt
í

c a n mesenia y son me-

dianos respecto a los da Martin-Saller (��g. 1.368).

Distributd8s las variantes se��n las categorías del índi-

ce, ambos sexos ronfirnan lo anterior y se advierte la presen-

cla de cr�ne09 le�tenos masculinos. Tambi�n se aprecia tenden-

cia a la lentenia en las mujeros si se observa el polígono de

frecuencias de esto sexo cuyo valor modal se encuentra Fuer-

temente des�lazado hacia valor8S altos.

TorJo ello tione escaso inler's estadlstico ya que el n6-
. ,

mero de individuos 8S pequeño. Por tal motivo los pollgonos de

variación son ló�icamente irregulares. Con todo, los promedios

de las Jentes meoalíticas catalanas se diferencian muy poco

o.,



1 N D 1 C E _ F A C 1 A L s u P E R 1 O R

Cuevas
Sepulcrales Megalitos Cultura megalítica

.-

O'" Free. a b s , Frec.abs. free. a b s , %
-

Euri.enos 45'0 - 49'9 1 - 1 5'56 + 5'40

Mesenos 50'0 - 54'9 13 - 13 72'22 ± 10'56

Le�tenos 55'0 - 59'9 4 - 4 22'22 ± 9'80

c;

Eurienos 45'0 - 49'9 2 - 2 16'67 ± 10'76

Mesenos 50'0 - 54'9 8 - 8 66'67 ± 13'61

Leptenos 55'0 - 59'9 1 1 2 16'67 ± 10'76

iL..__....._-.._._--_.-_,--------------_.
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de sus contem;1oráneos ,eninsulClfcs (Ca r r a Ida, '976) ,

4 0,- HJI1 Tf:E F'\CI,�L TOT/\ L

-

, ,

m .¡.
(!" .¡.n mln.-max. em e(f' v-

-

C,SEl"lulcralos O" 11 82'31-99'22 91'02±:1'37 4'S3±O'97 4'98

C,Se:lulcrales � 2 81'81-09'S1 8S'66: - - -

fl100811 tos C� O - - - -

ms'Calltos C) o -v· - - -

C,r.1egal{tica O" 11 82'31-9'1'22 91'02±"37 4'S3±O'97 4'98

C.megal{tlca � 2 81' 81-89'S1 8S'66± - - -

qresión del error. Rp.s�ecto a las dos
, .

unlcas variantes femeni-

El pro�edio masculino "ueda situado en la leptoprosopia

aunque cerca de la categoría inferior a la que llega por trans-

nos, u�a so incluye entre los euriprnso�os y la otra en la me-

so�rosa�ia, or5xima a la clasificaci6n su�e�ior.

La distribución de los valores lnr¡¡viduales en las cate-

"orías riel. índice flS muy variada y los porcent2jes no resultan

re�resentativoE ;lar el escaso n6mero de datos,

41.- INOICE FRONTOZICOmATleO

, ,

m 4- cr +n ml.n.-max. em eer v
-

---

e.Sepulcrales 0'17 69'29-82'26 76'37�O'79 3'27±O'56 4'28

e,Sepulcrales � 11 74'38-83'OS 78'86±O'86 2' 86±O' 61 3' 63

lYIegeli tos O - - - -

O"

megalitos � 1 73'98 73'9B± - - -

- - ---

C,f:1egal{t.i.ca C'" 17 69'29-82'26 76'37±O'79 3'27±O'S6 4'28

e.fl1eg81ítica � 12 73'98-'.I3'OS 78' I¡S±O' 89 3'07+0'63 3'91

-_._-----------



1 N D 1 C E F A C 1 A L T O TAL

Cuevas
Sepulcrales .Megali tos Cultura Megalítica

o- F rae. abs. F'r-e c i ab s , Frac. abs. %
-----

Hi�ereuriorosopos x - 79'9

Eur
í

orosooos 80'0 - 84'9 1 - 1 9'09: 8'67

Mesoproso:Jos 85'0 - 89'9 3 - 3 27'27: 13'43
LeptoCJrosonos 90'0 - 94'9 5 - 5 45'45: 15'01

Hiparleptoprosopos 95' O - x 2 - 2 18' 18: 11' 63

l



CUEVAS SEPULCRALES

INOICE FR�NT� ZIGeMATICe
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Los �romed!oB de amho· sexos rcs�ecto a los publicados

001' martio-SGller (��r·. 1.373) Queden con�ldBr�rse altos y

megalitos e" o

MeC)dlitos o 1 93 '18 93 '1 8�...

C.Mel"alítica CI' 18 B, 'I¡ "-9'1' 25 90'83+0'75 3'18+0'53 3'50

C.meg8lítica � 13 84' 02-03'18 83'1'l±O'A6 3 '11 ±O ' 61 3'53

e e n e j a n! os F� o t.r o s '-.II.!:JOS nu r oc e os , Por t e n t o , el estrechamien-

to rle lF ca ra ha c i a a r r
í ha .a e ;Joc'J a cus arlo en buen número de

individuas.

El ufllor medio m�s elevado en el sexo femenino es de-

hido al claro di�orfismo sexual hallado en la anchura de la

cara. Sin embargo no hay siqnificaci6n estadística, (t = 1'75),
a causa, �robablem8nte, del reducido número de ejemplares.

42.- IHDICE r:ANSVERSO-CRANEOFACIAL

, ,

m .¡. (j +n nu n , -max. em. e (1' v
-

-

C.Sepulcrales O" 16 83'4(,-99'25 90'83±O'75 3'18±O'53 3'50

C.Sepulcrales o 12 8 ti ' 02 -9 3 ' 1 8 87'77±0'82 2'85�O'58 3'24...

Los 'la 10 res medios resu l t6 n ba j os si se campa ra n con to­

dos lar. de la lista de Martin-Saller (;J�g. 1.375) y muy pare-

cides a los da otrns sru;Jos centroeurdpeos como tambi'n sena-

lamo s para el índice frontozigom&tico.

I:ual que en este último carictar, el dimorfismo sexual

es grande y signi!icativo (t = 2'32) a pesar del pequeno nú­

mero de datos pues es menor la diferencia hallada en la an­

chura del cr'neo que la facial.
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43.- ALTURA DE LA onSITA

--_._---- -

, ,

tr1 .j. (j
.L

n mln.-max. em .:.ecr v

C
• S e '1 u 1 e r a 1 e s Cf' 19 27-36 31 '79±0'56 2'46+0'40 7'75

e.Se-,ulcrales � 15 28-35 31 '07±0'42 1 '62±0' 3 O 5'23

megalitos le,'> O

megalitos t.;l 1 32 32'00±

e,rI1egalftica O' 19 27-36 31'79±0'56 2'46:!:0'40 7'75

e.Megalítica � 16 2B-35 31'13±0'40 1'59±0'2B 5' 10

Este carácter presenta valores bajos en ambos sexos co­

mo puede comprobarse en la lista de Martin-Saller. (pág, 1.426),
El masculino es tambi'n menor -ue el interracial (34'4) de Van

Bork FeltKam!J.

La rliferencia sexual es �eque"a. Absoluta: 0'66±0'69;

relativa: 97'92�, Los pol{gonos son muy irregulares,

Los �romerlios son muy ryarecidos a los obtenidos por Ga­

rra1da (1974) en oob1aciones de la Península contemporáneas

a la nuestra,

4Q,- ANCHURA DE LA ORSITA (MF-EK)

, ,

m + e a- +n m�n.-max. - m - eer v

e,Sepulcrales O" 19 39-45 41 '63±0'44 1 '92±0' 31 4' 61

e,Sepulcrales � 15 37-42 39' 53:!:0' 35 1 '36:!:O'25 3'43

megalitos C!' O

Megalitos Si! 2 40-41 40'50±

e,Megalítica e'" 19 39-t15 41'63±O'44 1 '92±O'31 4' 61

e,megalítica !? 17 37-/12 3CJ'G5±0'32 1 '32±O'23 3'33
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CUEVAS SEPULCRALES

ANCHURA DE LA �RBITA
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La anrhura de la órbita 'Jresenta '1romedios medianos

o al�o 'JequeRos (Martín-Saller, �'º. 1.A26-27). El mascu­

lino �ueda 'Jróximo al interraclal (41'0) calculado sola­

mnnte 'Jara este sexo �or Van Bork Feltkamp.

Diferencia sexual absoluta: 1'9S±0'54. La anchura me­

dia de las órbitas femeninas es un 95'241.

45.- INDICE ORBITARIO

C.Sepulcrales 19 66'67-87'SO 76'40±1 '26 5'51±0'89 7'22

15 70'73-83'33 7S'60!0'89 3'46+0'63 4'40C.Se�ulcrales

megalitos O

Mega li tos � 1 80'00

C.Mer;alítica O" 19 66'67-87'80 76'40±1 '26 5'51±0'S9 7'22

a 16 70'73-83'33 78'68±0'84 3'36±0'59 4'27C.melJalrtica

El pronedio masculino se sitúa en el límite de la ca me-

conquia con la mesoconquia si atendemos a su error. Las órbi-

tas femeninas son, a su vez, claramente medianas.

La distribución de variantes según las categorías del ín-

dice refleja bien lo expresado para los promedios, observándose

en el polígono de frecuencias femenino cierta tendencia a la

hipsiconquia.

Los valores medios de Cultura megalítica son muy seme-

jantes a los obtenidos por Carralda (1974) en las poblaciones

eneolíticas de Levante y Meseta. En cambio, son menores que

los hallados por Pons (1949) en Romanos de Tarragona. Respec-



INDICE o R 8 1 T A R 1 O

-------------------------------

Cuevas
Seoulcrales Msgalitos Cultura Msgal!tiea

o" Free. a b s , F.ee.abs. Free. ab s , %

Cameconeos x - 75'9 9 - 9 47'37 :: 11'45
Mesoconcos 76'0 - 84'9 8 - 8 42' 11 + 11'33

Hipsiconeos 85 - x 2 - 2 10' 53 + 7'04

<;>
Cameconcos

-

x - 75' 9 4 4 25'00 � 10'83-

l'I1esoconcos 76'0 - 84'9 11 1 12 75'00 ± 10'83

Hipsiconcos 85 - x
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to a los publicados por Martín-Saller (pág. 1.427) ambos

sexos resultan peque�os entre los mesoconcos.

46.- ANCHURA INTEROROITARIA

, ,

ro + C'"�n mln.-max. em e� v

C.5eoulcrales c" 1CJ 12-25 20'32±O'65 2'93±O'46 13'93

C.5e'lulr.rales � 18 15-24 19'56±O'St, 2'2fl±O'38 11 '66

Megalítos (;/' O

mer,8litos O 1 21 21 ' OO±.�

C.mp.'�alítica C" 19 12-25 20'32�O'65 2'83:0'46 13 '93

C.f:legalítica � 19 15-24 19'63±O'51 2'24±O'36 11 '42

Los promedios de las �entes de la Cultura megal!tica
catalana son casi coincidentes con los de sus contemporáneos

peninsulares (Garralda, 1974) y menores que las de Romanos de

Tarragona (Pons, 19t¡9).
Respecto a los valores de martín-Saller pueden conside-

rarse medianos (pá�. 1.�32; no se i",liea el sexo).

La diferendia sex"al es O'69�O'82 y la relativa del

CJ6'601.
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47.- ANCHURA 8IOROITARIA

,
m + a +n mln. max. 8m 8fT 11

-

C • S 8 .:JU J. e r81 e s cr 17 ') 0-1 03 1J5'88±O'89 3' 6ll±O' 62 3'79

C.So,uler81es !;1 12 8tl-gS 91 '5iJ±O' 65 2'23±O'46 2'44

lYIegalitJs O" O

T¡lesnlito!=" O 1 q3 1):)'00+
','

---------_.-

C.fI1p,-alít'.r.a O'" 17 ') 0-1 03 '15'138±O'88 3'64±O'62 3'79

C. f:le r;<J 1 r. t i, ca !;1 13 81-'15 91'61l±O'60 2'18±O'43 2'37

Los vdlores obtnnidQs en los Jro�edlos son medianos con

tendencia a bajos. Lo d
í

F'e r a nc
í

e sexual es acusada: 4'19.!-1'06

la absoluta; relativa: 95'63�:.

Como en otras poblaciones peninsulares de la época

(Garralda, 1')74), at8nniendq a los valores de � y \r, la

variabilidad serial es reducida sobre todn en la serie feme-

nina, Por otra parte, los pronedios de las dos poblaciones

son casi iUuales.
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48.- INDICE INTEnOROITRRIO.

C.Sepu1cra1es C" 16 12'90-24'27 20'90±0'69 2'76± 0'49 13'20

e • S e;1 u 1:. ro. 1 e s � 12 16'13-22'72 20'90:0'56 1'94± 0'40 9'58

[,1e9a1i tos

fnsga1itos

'O" o

1 22'51 22'58: -

--_ .. _--------

C.r.18':a1 rtl ca c� 16 12'�0-2LI'27 20''l0±O'G9 2'76:0'49 13'20

� 13 16'13-22'72 20'/!7±0'55 1 '97:0'39 9'60C.rr.egalftica

LaG lromedi�é, a �es�r dol escaso número de datos que

.

laG conponen, coinciden con los obtenidos por Garralda (1974)

en la poh1aci6n eneolftica de Levante. y todos resultan media-

nus tend�ndo a altos si los comparamos con los valores de Mar-

tin-Sal1er (�'g. 1.433; no se indica el sexo).

La diFerencio sexual es mediana: 0'43±O'88 en t'rminos

absolutos; relativa: 97'94�.



-----------------------------_.------
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49.- ,�L TUllA N;\SAL

---------

, ,

m + cr±n m�n.-max. em e(f' v
-

C.Se;Jul:::rales el' 20 46-56 51 'OO±O'73 3'26:!:O'52 6'39

C.Sepulcrales � 15 43-52 47'13±O'77 2'97:0'54 6'31

;"(Iegali tos C"

megalitos 9

e,megalítica o'" 20 (;6-56 51'OO±O'73 3'26:!:O'52 6'39

47'13±O'77 2'97:0'54 6'31C.Prlpgalftlca <'13-52

Los velorGD medios rle ambos sexos resultan medianos

rn��ecto a la lista de martln-Saller (fJ�S.1.403), La media

interracial masculina calculada por Van Bork Feltkamp (50'S)

es casi la misma que la del mismo sexo en Cultura megalíti-

ca.

Tanda la diferencia s a xua L ais o Lu t a (3'S7± l' 06) como

relativa (92'41�) son notables.



, ,

ro + (j ""n m�n.-max. em eer v
-

------_._--_._- ----

e,Sepulcralos O'" 20 20-26 23'10�O'43 l' 91:0 '30 8'02

e,Sepulcrales � 13 20-26 22'46:0'46 1 '66:0'33 7'41

�ilege li tos e:

megalitos �
-------_---

e,fI1e�'al{ti.ca O" 20 20-26 2'3' 80:0 '/13 1 '91 :0 ' 3 O 8'02

e,mer¡al{ti.ca � 13 20-26 22'46±O'46 1'66±O'33 7' 41
--------------_._------------------------

223

50,- ANCHURA NASAL

Los �ramodins hallado� coinciden en ambos sexos con los

enool{ti�os de LelDni.B estudlodo3 �or G2rralda (1974) y son

bajos re��ecto a 10suuhlicDd�s oor mArtin-Saller (p�g,1,404),
El valor de la serie masculinH resulta oequeno comparado con

el interracial de Van 80rk Feltkamo (25'3),

La diferencia sexual es menor que la 'obtenida en la al­

tura nasal: absoluta, 1'34±O'62; relativa, 94'37�,
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51 .- If�1) ICE N:\ SH L

-----

, ,

m .¡. cr±n ml.n.-max. em e� v
-

C.Se:Julcrales C" 1 7 41'17-54'00 46'53±1 '05 4'31"-0'74 9'27

C.Sepulcrales 9 13 42'00-56'52 47'37±1 '20 4'32±0'85 9' 13

Megalitos O"

Megalitos O
,.

C.me;alítica O'" 17 41' 17-54' 00 46'53±1 '05 4'31±0'74 9'27

e.megalítica 9 13 42'00-56'52 47' 37±1 '20 1¡'32±O'85 9' 13

-------------------"'t".----

Los v= Lc rn e medios ne uno y otro sexo se clasifican en

el �(mlte de lo le,to y la mesor�inla si tenemos en cuenta la

transgresi6n de los errores. En rnlaci6n con los proporeiona-

nos Dar lYIartin-Saller (;Já�s. 1.�04-1.405) los promedios mas-

culin"s son altos denl.ro de la leotorrinla y los femeninos

hajos entre los mesorrinos.

En cambio, tanto lu distribuci6n de variantes seg�n ca­

tegorías como los pOlígonos de frecuencias muestran cierta

tendencia a narices estrechas.

El dimorfismo sexual, o's4±1'59 resulta pequeño yo, co-

mo es usual, El favor de le serie femenina.

Las series eneolíticas de Lev9nte y Meseta (Garralda

1974) y las de Romanns de Terra�ona �reDentan valores simi­

lares a 105 de Culture mer;alíttca ca La La na ,



1 N D 1 C E N A S A l

Cuevas
Sepulcrales Megalitos Cultura Megalítica

cr F rec .abs. Frec.abs. Frec. ab s , %

leotorrinos x - 46'9 10 - 10 58'82 ± 11'94

Mesorrinos 47 - 50'9 2 - 2 11'76 + 7' 81

Camerrinos 51 - 57'9 5 - 5 29' 41 ± 11'05

O
�

le,torrinos x - 46'9 6 - 6 46 ' 1 5 ± 1 3 ' 83

Mesorrinos 47 - 50'9 5 - 5 38'46 "" 13'49
Carnerrinos 51 - 57'9 2 - 2 1 5 ' 3 8 ± 1 O ' 01
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E.- NORMA POSTERIOR.

52.- CONTORNO

Domiforme BombiForme Tectiforme Total

n % n % n % n

Cf' 16 3 19
Megalitos

� B 2 10

'el' 55 3 3 61
C.Se,ulcrales

� 32 14 46

d' 71 89'75 6 7'50 3 3'75 80
C.Megalítica

� 40 71 '43 16 28'57 56

================================================================

Inhumaciones el" 16 4 20

no mega lí ti ca s !i? 7 3 10

Cataluña O" 87 87'00 10 10' 00 3 3'00 100

protohistórica � 47 71 '21 19 28'79 66

CUADRO NQ 17, Contorno en norma oosterior.

En los nos sexos ryredomina el contorno domiforme. Entre

los bomblformes el ,orcenteje de mujeres es m's elevado que

el de los varones, de acuerdo con la mayor tendencia del sexo

femenino a contornos redondeados. Se han registrado tres ca­

sos masculinos de contorno tectiforme.
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De acuerdo con nuestro método expositivo, (véase el cap{-

tulo correspondiente), hemos incorporado en el estudio de este

carácter cualitativo los datos de Inhumaciones no megal{ticas.
Como puede observarse no alteron prácticamente los resultados.

53,- ARCO TRANSVERSAL

---------------

, ,

m + rj +n mln.-max.
- em - err v

C , S En u 1 e r a 1 e s O" 30 2')6-3"17 316' 1 0±1 'g 7 10'77:1 '39 3.' 41

C,Se,ulcrales � 18 282-322 303'39±2'62 11 '1 O±1 ' 85 3'66

megalitos Cl� 6 282-330 314'33±7'08 17'3S±S'01 5'52

me 9a 1i tos g 4 296-310 303'50± -

C,lllegal{tica

C,lllegal{tica
el" 36

� 22

282-337 315'81±1 '97 11 '81±1 '39 3'74

2R2-322 303'41±2'18 10'22±1 '54 3'37

Los promedios hallados resultan medianos respecto a los

citados por Illartin-Sallar (pág. 1.225), En relaci6n a la sarie

romana de Tarragona (Pons, 1949) el valor medio masculino de

'sta es menor, .aun�ue sin significaci6n, as! como la amplitud

de variaci6n a oesar de ser esta se�ie mucho
,

mas numerosa que

la nuestra. Los �rom8rlios femeninos coinciden.

La difer�ncia sexual ahsoluta es 12'40±2'94 y la rela­

tiva el 95' 07%.
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5�.- INOICE VERTICO-TRRNSVERSAL

, ,

m -!- f'J" -!-n r.11n.-max. em eo- v
-

C.Sepulcrales O· 19 88'51-106'�7 q 5 ' � 5±1 '1 � � '9 7±0' 81 5' 21

C.Ssoulcrales 9 9 87'31-102'87 93'35±1'8t¡ 5'53±1'30 5'92

mer,alit.os 0<;> o

megalitos � 1 'J3'r¡� 93'9�±

c.me-:;alíl·ica C., 1') 8f1'51-1C6'47 95'�5±1 '14 Li '97�0' 81 5'21

C.rIIegal(tica O 1 O !'17'31-102'R7 q3'1.¡1�1 '65 5' 22±1 '17 5'58
"

--------------------------------------------

El índice I'¡rtico-transversal de las series de Cultura

megalltica indica metriocr'nea.

Las v3ri8ntes masculinas se distribuyen regularmente en­

tre las cateoorfas del Indice con mayor frecuencia de metrio-

cr�neos. En las femeninas hay cierto predominio tanto de me-

trio como de ta�inocr'neos, aunque el número de ejemplares es

muy reducido.

La diferencia sexual es �ocn imrortante: 2'04�2'OO. El

valor medio masculino resulta also mayor que el hallado por

Pons (1.9�9) en Romanos de Tarragona.



1 N D 1 C E V E R TIC O - T R A N S V E R S A L

Cuevas

Sepulcrales Megalitos Cultura Megalítica

o: F'r e e , ab s , Frec.abs. Frec. ab s , %
-

Ta'Jinocráneos x - 91'9 5 - 5 26'32 ± 10'10

Metriocraneos 92'0 - 97'9 9 - 9 47'37 + 11 '45

Acrocráneos 98'0 - )( 5 - 5 26'32 ± 10'10

O
.,.

Ta!Jinocráneos x - 91'9 4 - 4 40'00

Metriocráneos 92'0 - 97'9 3 1 4 40'00

Acrocráneos 98'0 - x 2 - 2 20'00
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55.- INDICE �UnICULO-TRnNSVERSAL

, ,

m + a- +n m l. n , -max. em - err v

C.Se;::>ulcrales O" 31 74' 83-89' 21 81 '25±0'66 3'66:0'46 4'50

r:.Se�ulr.rales � 21 72'91-05'50 79'64:0'78 3'56±0'55 L¡'L¡7

megalitos C'" 7 76'66-')0'00 '30'36:1'74 4'60:1 '23 5'72

r:1egfJli tos O 5 82'26-fl7'12 83' 86±0 ")3 2'07:0'66 2'L¡7
...

._----

C.r.1e�al[tica ·C., 31 74' '33-'10' 00 81'09+0'62 3'80±O'L¡4 4'68

C • r:1 r qa 1 í ti ca � 26 72'91-87'12 'JO' {15:0' 73 3'70:0'51 L¡'60

-------------------------------�----

El Qromedio masclllino de Cuev8s s8�ulcrales indica me­

triocr�nea mientras �ue el femenino se encuentra en el lími-

te de la cateGoría inferior si tenemus en cuenta su error es-

t a cl Ls t í

co ,

Por su parte, �os crinaos de megalitos tambi'n se clasi­

Fican, por término medio, en la metriocránea quedando el mas­

culino en el límite con la ta,inocranea.

Las diferencias entre Cuel/Bs s8;::>ulcrales y Megalitos

no tienen significacinn estadística en el sexo masculino

(t C. = 0'(8) pero sí en el fem�nino (t � = 3'(9). Ello es

debido a q!Je les mu�eres de ffiecalitos son igual de anchas

'lera �;S altas rue las de Cuevas se,ulcrales.

l1eltnj rl8S a.nia s r a rio s rle la Cu lt u r-a me:.Jalítica las va-

rianLss mARculinaA �a c1istrihuyen inrlividualmente con igual

frecuencia entre la tapino y la metriocrinea, en lo �ue in-



1 N DIe E A U R r C u l o - T R A N S V E R S A l

-----------------------------------------------------

Cuevas
Sepulcrales megalitos Cultura Megal!tica

C"" Frec. ab s , r r a c , ab s , F ra c , 'ab s , %
-

Tapinocráneos x - 79'9 12 5 17 44'74 .¡. 8'07

filetriocráneos 80'0 - 85'9 16 1 17 44'74 ± 8'07

Acrocráneas 86'0 - x 3 1 4 10'53 ± 4'98

9

Tan
í

nccr-énsos x - 79'9 9 - 9 34'62 ± 9'33

Mf'tri<Jcráneos 80'0 - 85'9 12 4 16 61 '54 ± 9' 54

Acrocr
é

neos 86'0 - x - 1 1 3'85 ± 3'77
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fluye le tE,'dencia e ,/alores bajos registra(la en megalitos�

Por ell ,artc, en la rlis�ribuci6n femenina son m's frecuen­

tes los metr{ocr'neos seguidos de los ta�inos, Esta tenden­

cia de los verones a la tecinocránea obedece a una menor al­

tura 31Jricular en r8laci6n a 10 anchura del cráneo Gue en el

sexo opuesto,

Los promedios de Cultura me�alftica no resultan distin­

tos estodfsticamente de los hallados por Pons (1949) en la

po�laci6n romana de, Tarragona, En cuanto a sus contemporá­
neos de la Edad del Bronce t8nbi�n se re�ite en este carác­

ter 10 �ue en los índices cefálico, transverso-frontoparie­

tal y aur{culo-lon�itudinol, asl como �ara las medidas abso­

lutas rue los componen. En el cuatro nº 1B ouede observarse,

tanto en uno como en okro SOYa, una dlsmlnuci6n del índice

a merlirlz �un se avanza a Centroeuropa, con la Gnica excep-

r16n de laG ,romedloR de Nar�ona-Rosel16n (Riquet, 1970),

Si �ion la altura aumenta de sur a notte,la anchura lo hace

aGn m�s teniendo los índices progresivamente a la tapinocrá­

nea crooia de las Formes braauic8Falas.
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Altura Anchura Indica
aur!culo-

auricular
,

transversalmaxima

.0'" 9 O
T

Provenza 118'0 116' 5 11¡3'2 136' 4 79'9 79'2

Narbona-�osel16n 114'9 113' 5 1 � 2 '3 137'9 81 '4 81 '9

C81"." luña 11 4 ' 7 110' 6 1!,1 '4 139'5 81' O 80'4

Le\/ante 113' 6 11 0'1 130'2 135'7 82'3 81 '3

meseta 114'7 108 '1 137'1 133'5 84'4 81 '5

Cuadro nº 18. Promedios del indice auriculo-transversal y

de las medidas �ue intervienen en su c�lculo. Poblaciones

de la Edad del Bronce.
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56,- ANCHURA OIRSTERICA

, ,

m -!- a- -!-n m.1.n.-max. em e(f v

C,Sepulcrales O" 27 103-118 11 O' 81 :0' 76 3'96±O'54 3'58

C,Sepulcrales � 21 96-115 107' 57;!:1 ' 09 4'98±O'77 4' 63

megalitos e' 1 1 101-115 109'64±1'44 4'78�1'02 4'36

Megalitos � 5 99-126 108'20±t;'93 11 ' 03+3' 49 10'20
.

-

C,meQalítica O" 38 101-118 110'47:0'68 4'1 8±0' 48 3'79

C,Megal[ti.ca O 26 96-126 107'69:1'23 6'27:0'87 5'82
"

Aunque esta medida es muy po�o usada hemos creído oportu-

nn incluirla �or cuanto no no! �a�ece exenta de inter's,

En 105 �romed[os de Cultura me�al{tlca la diferencia sexual

da IIn resultad!) en el límite de la silJnificación estadística:

t = 1'9'1, siendo en términos absolutos de 2'78-!-_1'40 y relati-

\/0 el 97'/18�:,



El d í l' rl Clt 'a Lí tí�rO�A la maecu lno e u .ura mrsa .l.lca es mediano
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F.- NORmA INFERIOR

57.- ANCHURA MnXILO�LVEOLAR

, ,

M .¡. Cj:!:n rnln.-max. 8m 8(1' v
-

C. Sepulc ra les O" 20 56-69 62 '1 O±O' 82 3'68±O'58 5'93

C.Se�ulcrales � 12 54-64 59'25±O'91 3'17:0'65 5'34

megalitos 'fl'

Megalitos O 1 58 5g'OO± -

v

e.megalítica 07 20 56-69 62'10:!:O'f12 3'68±O'58 5'93

C.fi1er81ítica ('¡ 13 54-64 S'l'1S±O''35 3'05:0'60 5 '1 6
v

in,Ii.r.a martín-Saller (069. 1.394) (53-6'1). El femenino resul-

ta pequeño.

La diferencia sexual, tanto absoluta (2'95±1'1S) como

reletiva ('15'25�) es acusada: t = 2'50. Loa �olígonos de va-

. . ,

rlaClon son trregulEres.
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51.- LOrJCITUD �AXILOALVEOLAR

., .1.
n mln.-max. m � em cr .¡. e� v

C.Se�ulcrales CF 23 45-59 5112G±0'70 3172±0'55 7126

�6-55 50'08±0'79 218d±0'56 5168C. Sepulcral"s � 14

mega li tos fP

f:�Cl�a l i tos 1 47 117100±
---------------

C" l't'",.,:,er:a i ",1. ea

á5-S'l 51126±O'7� 3'72±0'55 7126

�fi-55 49186±O'76 2185:0154 5172

c.rno'lalítica C" 23

De IOR 1romedios ,le Cultura m8�al{tic8 01 masculino es

mRdiano y bajo el de mujerns, �i atondemos a la amplitud de

variac16n que �ublica �artin-S31Ior ()'g. 1.394) (49-57).

La d í f a r n nc i a sexual absoluta 8S 1140:1109 y 1<1 rela-

tiva 97127�. Los �ol['lonos do variaci6n de Cuevas sepulcra­

les son bic�s�ides aunque coincidon en ambos valor modio y

clase morlal.

J
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59.- INDICE mAXILOALVEOLAR

e.5e:JUlcrales Ci' 20 103'70-142'55 120'33:1 '89 '3'tI3.l.1 '33 7'01

e.Se;:¡ulcrales � 12105'45-130'43 110'54±2'09 7'25:!:1'48 6'11

rneg':::li tos O"

rnega 11 tos � 1 123'40 123'40±
_._-----_. _.-

e.megalítica O" 20 103'70-1/12':35 120'33±1 '39 8'LI3±1'33 7' 01

e •
rn El '. a 1 í t i. ca O 13 105'45-130'43 11 "] , 91 �1 '9 6 7'07:!:1 '39 5'94..

Las �ronedios de am')o� sexps Ge incluyen en lo braquiura-

nia, lo cual queda bien reflejado en la distribuci6n de varian-

tes seQún las categorías del índice. nespecto a la reloción de

ffiartin-Saller (p�g. 1.394) los valores medios de Cultura mega-

lítica resultan nItos.

La diferencia sexual (1 '42:2'72, a favor de la serie mas-

cultna) no 88 significativa. En loo polígonoo correspondientes

puede observa roe l� �ran amQlitud de vartación obtenida en los

varones.



1 N D 1 C E m A X 1 L o A L V E o LAR

-----------------------------------------------------

Cuevas
Sepulcrales megalitos Cultura Megalítica

o- F"rec. a b s , F" rec .abs. F" re c , ab s , %

Dolicouránicos x - 110 2 - 2 10' 00 ± 6' 71

Mesouránicos 110'0 - 114'9 3 - 3 15'00 ± 7' 98

Braquiuránicos 115 - x 15 - 15 75'00 + 9'68

9
DoLicour
ánicos x - 110 2 - 2 1 5 '3 B ± 1 O' 01

Mesouránicos 110'0 - 114'9 3 - 3 23 '08 ± 11' 69

Braquiuránicos 115 - x 7 1 B 61'54 + 13'49
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60,- I\rJeHUR,� DEL PI\U\DAR

-----

, ,

rol + rs +n m!.n.-max. em e(f v
-

e, S epulc ra I e e O'" 21 30-39 3Ií'9n±O'S'l 2'70±O'42 7'74

e,Sepulcrales � 14 28-40 34'43:0'94 3'S2:1:0'67 10' 24

nlegali tos 'O'"

me')alitos 2

O'" 21 30-39 31í'90±O'S9 2'70±O'42 7'74

34'43±O'94 3'S2±O'6710'24e,megalít;.ca 2"1-(10

Las ma r.n
' t ud s s de e s í.r- carácter snn "'J8!lueñas para ambos

seX03, así como la d i f e r e nc ia s e xua Lr absoluta O'tI7±1'11; re-

1 t
í

q '), 6 S'·
..

a l va: r: , ...

La v2ricbilidad segGn el coeficiente de variaci6n es muy

, ,

n m1.n.-max. v

e l e va da ,

61.- LONGITUD DEL PALADAR.

e,Sepulcrales C? 19

e. Se:Julc ra les � 11

38-/¡9 4�'OS:O'69 3'01!O'49 6'83

42'27:0'74 2'4S:1:0'S2 S'8039-46

mega U. tos C"

me�alitos �
------------

e,megalítica

e ,l\1ec¡al í.ti ca

C''' 1 9

Q 11

4�'OS±O'69 3'01:0'49 6'83

42'27±O'74 2'4S:1:0'S2 S'80

-----------,._-------------------------

El nromed�n mas�ulino es mediann y peque"o el de las mu-



, ,

ro 4- (j 4-n ml.n.-max. em 13(1' V

C.Sepulcrales O" 16 69'57-88'09 79'92± 1 '37 5'50±O'97 6'88

C.SeflUlcrales 9 11 70'00-93'02 BO'67:!: 2'48 8'23:1 '75 10'20

megalitos C�

r,le')ali tos o
'l'

C.meQalítica C" 1 6 69' 57-99' 09 79 '92:!:1'37 5'50±0'97 6'88

c.msc>alítica 9 1 1 70'00-93'02 30'67:2'48 8'23±1 '7S 10' 20
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j e r o s , Las d Lf e r=nc
í

e s s e xua le s , tanto absoluta (1 '78±1'01)
como relativa (�5'96�) son acusadas. Los ,olí ganas de varia-

c
í ó

n resultan' 1i r r e cu a r e s ,

62.- INDICE PALATINO

Los valores medios de ambos sexos se encuentran entre la

laoto y la mesDstafilinia.

En la distribución í

nrt i v
'

dual de 1:'5 variantes y a pesar

del esr.aSD número de datos, se advierte en las mujeres una ma-

ynr tendencia a la braquiestafilinia, propia de este sexo se-

�'un f,�artin-Saller (,69. 1.39'3). Los polír;onos de variaci6n son

Lr r e qu La r a s ,

Los promedios de Cultura megalítica coinciden con los

obtenidos por Fusté (1957) en una serie del Levantes peninsu-

lar eontem�or5nea a la nuestra. En cambio, difieren significa­

tivamente de los eneolíticos de Levante y Meseta (Garralda,

1974) y de los nomanos de Tarrsgona (Pons, 1949). Los coefi-

cientes de variabilidad son elevados.



INDICE PALATINO

-----------------------------

Cuevas
S e,J u 1 era le s megalitos Cultura megalítica

cr free. ab s , frec.abs. free. ab s ,
rd
la

Leptostafilinos X - 79'9 7 - 7 43'75

mesostafilinos 80 - 84'9 6 - 6 37'50

Braquistafilinos 85 - X 3 - 3 18'75

9

Leptostafilinos X - 79'9 5 - 6 54'55

mesostafi1irros 80 - 84'9 1 - 1 9' 09

Braquistafilinos 85 - X 4 - 4 36'35

'-
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Cuadronº18 r O .R m A DEL A R C O DENTARIO

Cultura Inhumaciones
megalítica no megalíticas Cataluña Protohistórica

cr <f> O" <;( �+<f> %

Parabólico 13 9 6 2 30 47'62 .¡. 6'29
-

U'Jsiloide 7 4 9 9 29 46'03 ± 6'28

Elíptico 3 - - 1 4 6'35 � 3'07

TOTAL 23 13 15 12 63
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En el cuadro nº 1n ne exnonen las frecuencias obte­

nidas en este car�cter descri�tivo tanto de Cultura mega­

lítica como de torla Catalu"a 'rotohist6rica. En conjunto,

las formas m�s frecuentes son las parab6licas (extremos

diverr,entcs) y las upsiloides (extremos paralelos), sin

�ue se observen diferencias sexuales significativas.

1
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Las r.18r1i das (> ínrli. ['88 ,le la ma nrí Lhu l a se relacionan

en lo� ruarlros nQ 1� y 20, y se ,rocede s8�uid8m8nte al es­

turllo inrli\!idual �e �ada car�cter. Los datos pertenecen a

la �erie de Cuevas �epulcrales ya que no Be ha registrado

ninguno en m8galitos.

Debido al escaso número de frecuencias no hemos ela-

borado los políQonos de variación.

64.- A�CHURn OICONDILEA

Los valores medios (m O'> = 110'83:1 '35; m � = 113'40±3'39)
pueden considerilrse medianos ya que l�amplitud de variación

según martin-S�ller (p�g. 1.�37) es 103-135 mm. Sin embargo,

al ser oe�ue"o el número de casos los rosultados tienen es-

ca�o volar aun9ue no 1ifieren �e los hallBdos oor Garralda

(107�) nn Levanto y Mesnta.

Ln difor�nc¡a D8xual �s ºTAnde: absoluta = 6'43±3'65;
relativa = qh'63�.

65.- ANCHURA 8IGONlnCA
-- ..----�-------

Los -i r omarí l o s (m O'> = 96'fl2±2'10; m � = 85'<13±2'72) in-

dican anchura pe�ueña si los compilramos con los de Martin-Sa­

llar (p�g. 1.362) y son pa r e c Lrlo s a los de otros eneolíticos

puninsulures del Levente y de la meseta (Garralda, 1974).

La rlif�rencia sexual, tanto absoluta (11' 39+3'<14 como

relativa (88'24�) es muy acusada�



CuadronQ19 CULTURA
la mandíbula

ro E G A LIT I C A (1) �ie masculina - Medidas B índices de

n
, ,

max - mLn m ± em cr :ecr v

Anchurabicondí1ea 6 117 - 125 119'83 + 1 '35 3'31 + O' 96 2'76- -

Anchurabigoníaca 11 83 - 107 96'82 + 2' 10 6'95 + 1 '48 7' 18-
-

Alturadelasínfisis 17 27 - 40 33'29 + 0'83 3'42 + 0'59 10' 28-
-

Alturadelarama 16 53 - 70 60'25 + 1 '32 5'29 + 0'93 8'77-
-

Anchuradelarama 19 29 - 37 33'26 + 0'49 2' 16 + 0'35 6'48-
-

Angulamandibular 13 116 - 128 121 '38 + 0'95 3'43 + 0'67 2'82-

Indicedelarama 15 50'00 - 64'91 55'31 + 1 '24 4'81 + 0'87 8'70-
-

(1): No hay datos de Megalitos, por lo que todos Dertenecen a Cuevas Sepulcrales.

le



Cuadronº20 C U L T U R A
la ma nd{ bula

M E G A LIT 1 C A (1) Serie femenina - Medidas e Indices de

--------------------------------------------------------------------------------

, ,
m .¡. (J" .¡..n max - m1n em e (J' v

Anchurabicond{lea 5 103 - 124 113'40 � 3'39 7'57 :: 2'39 6'68

Anchurabigon{aca 7 78 - 99 85'43 ± 2'72 7'18 ± 1'92 8'41

Alturadela sínfisis 15 27 - 37 30'73 ± 0'76 2'94 ± 0'54 9'56

Alturadela rama 14 48 - 64 55'64 ± 1'14 4'27 ± 0'81 7'68

Anchuradela rama 17 27 - 34 30'24 ± 0'46 1'89 ± 0'32 6'25

An�ulomandibular 13 113 - 131 1 2 O' 85 ± 1'31 4'74 ± 0'93 3'92

Inéicedela rama 14 46'88-61'53 54' 15 .¡.. 1 '23 4' 61 ± 0'87 8'52

(1):Nohay datos Megalitos, por lo que todos pertenecen a Cuevas Se�ulcrales.

�
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66.- ALTU1A �E L� SINFI�IS

Los p r omo d
í

o s ob t an id o s (mcf= '33'29±O'33; m� = 30'73±
O'7G) coinciden con los de Levante y Meseta (Garrolda, 1974)

y difieren poco de otras series maditorr�neas (Pons, 1949.

Font 1973).
Le! d í f e r e n c ia sexual es ba s t a n t a acusada: absoluta =

2'S6±1'13; r o La t l va 92'311. El c oaf i c ís n t a de va r t ab l Lí da d

(v Cf'= 10'2'1; V � = Q'5G) ps elevado, como tamb
í

én destacan

1(1� nuto r n s a r r
í

ha 'nene; nnar+i s , Los nun s t ro s son los más a1-

t�� Ant�n al resto �e los e-r8cteres mand'huleres.

Los o r nned i o s eJe umb o s s e x o s (m d' = GO'25�1'32; M � =

5'i'64±"14) puad s n c nn s t de r a r s e b a j o a seGún la amplitud de

va r
í

a c
í

ón de martin-5aller: 50-77 mm. (!JáQ. 1.451), y son

igll21es a los de Lev�nte hallarlos por Garralda (1974).

El dimorfismo sexual resulta importante: 4'61�1 '74 en

términos a�solutos y 92'3�f en relativos.

Los va Lo r c s mnrí l n s (r�� = 31'26±O'/¡9; r,1 � = 30'24±O'1¡6)
son medianos con tondencla a �a�ue"os en relaci6n a.la varia­

bilidad inrli";r1ilal de esto cflráetpr: 2"-/<5 mn , , que expresa

rlbrt;n-C¡"ll('r (,á·. 1.�51).

La rl'FB!(nCiR sexual absoluta es 3'02±O'67. La rolati-

va , r¡O''l2�:' resulta may o r- ']1.10 e n la o l.t.u r a ,



2S4

La lista rle fIlartin-Saller (páCJ. 1.451) indica para es­

to indice una amplitud de variación: 40'3-74'6. Los promedios

obtenidos on Cultura fI1e"2lítica (mef = 55'31±1'24; m� =

54'1S±1 '23 se�ulan ram�s medianamente anchas con tendencia a

estrechas respecto a su altura.

No hay diferencias significativas con las series eneo­

líticas de Leuunto y �eseta (Garra1da, 1(74). El dimorfismo

s e xua l es p o c o Lmp o r t.a n t a = a b s o l.u to t 1'16±1'74; relativo =

C) 7 ' 9 Oí"; •

7n.- ANGULn ��NDT8ULnn

L a s ',' a lar e s m 8 di. n s (1\1 CfP = 1 21 '"lB Q ±O ' C) 5; m\). = 1 2 O ' 35 Q ±

1'11) resultan m e d i n no s en amho� e axo s con tendencia a altos,

en r e Lr c t
ó

n a l.!; vo r
í

a b
í

lirlacl individual qua Lnd íc a n1artin­

��llcr= 83Q-142Q (��Q. 1.452). Tambi6n son muy parecidos'a
los rle sus contcmf)o·ráneos de la PenÍnsu13 (Garralda, 1974)

así como a los de Ronanos de Tarracona (Pons, 1949). La dife­

rnncia sexlJDl ns muy P8�u8na y carece de sisnificación esta-

díotica. (t = 0'33).



vrr.- E S Q U E L E T O p O S TeR A N E A L

=========================================



2!,6

Yo se h� advertido anteriormente que el meterial provie-

ne de sepulctos colectivos en que los restos 6seoG aparecen

mezclados y fraGmentados. Ello ha dificultado �articularm8nte

el dia�n6stico riol sexo.

nI no �odAr distin�u¡r los huesos �ue �ertenecen a cada

csruoleto, los índi.ces Ln t e r-marab ra L, hume r o r r a d i e L y femoro-

tl�iEl han sielo calculados, solAmnntc a nivel colectivo, a

��rtir rle ln� "'o��rlios �e les mcrlirlas a�snlutDs correspon-

A CoUSL
,

rl a I '1o';ueño numero do e j ernp Lar e s que se han con-

se r-ve-í o
,í

nt.crro c , hemos e Lavo r a d o series rLo bn Le s para cada

sexo �in tpnRr �n cuenta las posibles asimetrías entre el la­

do (jerecho y el iz�uierdo. Por la misma raz6n tampoco se han

trazado los polígonos de frecuencias.

La cantidad de huesos lRrDos estudiados,
,

asl. como su

procedencia cultur<ll, ya ha sido expuesta en el capítulo IV

de este t raba j o , l.a s m s d Lrta s e ín�l:,c(l:s con sus pa r áme t r o s

so rplacionan en distintos cuadros, del mismo modo efectuado

con la mand{bula, y a continllaci6n se comenten los caracteres

i n rí i v i rlu a 1 m n n i: e •



CuadronQ21Húmero, Cúbito y Radio. C U L T U R A m E G A LIT I C A Serie masculina

, ,

m + (j ± e �n ml.n.-max - em v.

HÚMSB_Q
Longitudmáxima 15 263 - 325 302'80 ± 4'33 16'77 ± 3'06 5'54

Perímetromínimo 19 55 - 76 64'052:1'23 5'37 ± 0'87 8'38

Indicederobustez 15 17' 08- 24' 71 21'23 ± 0'57 2'19 .!. 0'40 10' 33

CÚ8ITO

Longitudmáxima 7 226 - 249 238'86 + 2'99 7'90 ± 2'11 3'31

Perímetromínimo 9 31 - 45 34'67 � 1'36 4' 09 ! O' 96 11 '81

Indicederobustez 7 12'76- 15'15 13'95 ± 0'33 0'88 ± 0'23 6'27
-

RADIO

Longitudmáxima 9 211 - 249 222'33 ± 4'01 12'04 : 2'84 5'42

Perímetromínimo 9 35 - 46 40'22 ± 1'32 3'96 t.0'93 9'85

Indicederobustez 9 15'84-20'91 1 8' 09 + O' 51 1 '52 + 0'36 8'42



Cuadro nQ 22 Húmero, Cúbi to 'i.. Radio CULTURA m E G A LIT I C A Serie femenina

-----

, ,

m -1- O' �etTn ml.n. - max. - em v

HúmERO

Longitud máxima 12 262 - 315 277'67 ± 4'35 15' 08 + 3'08 5'43

Perímetro mínimo 14 54 - 68 59'36 ± 1'49 5'58 ± 1 '06 9' 41

Indice de robustez 12 19'42 - 25' 19 21'46 + 0'56 1'93 ± 0'39 8'98

CÚ8ITO

Longitud máxima 4 219 - 247 229'25 +

Perímetro mínimo 6 27 - 40 34'33 + 2'28 5'57 + 1 ' 61 16' 23

Indica de robustez 4 12' 00 - 18'26 14' 41 +

RAOIO

Longitud máxima 7 191 - 222 203'43 ± 3'68 9' 73 ± 2'60 4'78

Perímetro mínimo 7 33 - 42 37'57 ± 1 '15 3'05 ± 0'81 8'11

!ndica de robustez 7 16'18 - 20' 94 18'49 ± 0'59 l' 56 ± 0'42 8'42



Cuadro nº 23 Fémur r. Tibia, CULTURA m E G A L 1 TIC A - Serie masculina.

, , Jo
(j :: e f;n mln - max m ..:. em v

F l m U R

Longitud en posición 9 408 - 455 437'00 ± 5'32 15'97 + 3'76 3 '65

Perímetro en la mitad 14 74 - 99 87'07 ± 1'83 6'86 ± 1'30 7'87

Indice de robustez 9 18'10 - 21 '28 19'79 ± 0'36 1'08 ± 0'26 5'48

Diám. sagital supo diáfisis 12 18 - 28 24'33 ± 0'86 2'99 :: 0'61 12' 31

Diám. transversal supo diáfisis 12 27 - 35 30'42 ± 0'67 2' 31 ± 0'47 7' 61

índice platimérico 12 66'67 - 100'00 80'76 ± 2'24 7'75 ± 1'58 9'60

TI B I A

Longitud máxima 19 340 - 384 356'53 ± 3'54 15'45 ± 2'51 4'33

Perímetro mínimo 20 67 - 87 75'80+1'23 5'48 ± 0'87 7'23

Indice de robustez 18 19'11 - 23'89 21 '29 ± 0'28 1'17 :: 0'19 5'49

Diámetro sagital 19 28 - 39 34'32 .¡. 0'79 3'45 ± 0'56 10' 05

Diámetro transversal 20 18 - 26 21'80 ± 0'46 2'04 ± 0'32 9'37

Indice platicnémico 19 51'28 - 75'00 63'24 ± 1 '35 5'90 + 0'96 9'32



Cuarlronº24Fémur Y.. Tibia CULTURA M E G A L t TIC A Serie femenina.

, ,

M � e rj � e trn ml.n. - max. v- m

FlmUR

Longitudenposición 8 370 - 406 388'38 ± 4'00 11 '30
-1-
2' 83 2'91

Perímetroen la mitad 9 71 - 82 76'22 ± 1 '26 3'77 ± 0'89 4'94

Indicederobustez 8 18'44 - 21 '19 19'67 ± 0'29 0'82 :!: 0'20 4' 16

Oiám.sagital supo diáfisis 8 18 - 26 20'88 ± 1'14 3'23'¡' 0'81 15' 46

Diám.transversal supo diáfisis 8 27 - 33 29'38 ± 0'68 1 '92 ± 0'48 6'55

Indiceplatimérico 8 63'64 - 86' 21 70'98 .¡.. 3'26 9'22 .¡.. 2'31 12'99
--

TI81A

Longitudmáxima 6 316 - 337 323' 17 ± 3' 58 8'77 ± 2'53 2' 71

Perlmetromlnimo 8 63 - 76 68'25 + 1'35 3' 81 ± 0'95 5'58

Ind!cederobustez 6 19' 03 - 21' 52 20'74 ± 0'38 0'93 ± 0'27 4'47

Diámetrosagital 8 26 - 33 29'25 ± 0'75 2' 12 ± O' 53 7'25

Diámetrotransversal 8 18 - 21 19'75 ± 0'45 1'28 ± 0'32 6' 49

Indiceolaticnémico 8 63'64 - 73'08 67'55 ± 1'39 3'93 -1- 0'98 5'80
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71.- LONGITUD MAXImA

Los p r orne d l o s (rne· = 302'flO±Ii'33; m �.:: 277'67:/1'35)
de amhos sexos son bajos Ei los relacionamos con las ampli-

v�ron8S = 217-170 mm; mujer8s = 2G3-3�6 mm.

Por otl'a '�rt�, cninr;den por trans�resi6n de errores

con los "Hlorcs h+t Ll a rlu s o o r Ca r r a Irta (1974) en las series

con [un Ls s ,le Le'/ant.o y Meseta (Mrl()Y = 30él'OO±4'82; rl1i� =

308'87:7'55; md 9 = 269'25:3'17; Mi 9 = 282'33:6'18). En

cambio, Pons (194CJ) en los Romanos de Ta r ra rjona , obtuvo pro­

merlios mayores que los nuestros: O" = 317'89:2'38; � =

287'2CJ+3'75- .

La diferencia sexl!al absoluta es muy acusada = 25'13±6'13.

La 10ngitLld media de los ejemplares femeninos equivale al 91 '70%

de la m¡¡sculina.

Los ';�lores meriios de Cultura mer.alltica (m o. = 64'05±

1 '23= f;1 9"= 5'l'36±1 '�9) nueríe n cons tna ra r s e medianos, tendien-

rlo � alt0 el fcmpnino.

La rl i f e r nn c l a s e x ua L a h s o l u t a (4'6'l±1 '(13) resulta menos

n r c nunc
í

arta �'.I(l lo
í

nrt íra dn 'lera Lu relativa ('12' 677'").

Los húmcvo e rle los c a t.a La ne s de la Edarl del Bronce que

estudiamos Eon m�s �ruesos "UD los de sus contempor'neos. pe-

n
í

ns u l.a r e s , (C3rralda, 197/1), en ambos sexos. (rnd (ji = 59'22±

0'66= [¡1i 07 = 58'88±0'01; IYId � = 51 '70±1 '2CJ; ru � = 53'94±1 '24).
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LOE \Jalares ob t en Ldo s ,or Po ns (1947) son: 09 = 66'99:0'93;
� = 55' 57±0' 16.

73.- I��ICE DE ROOUSTEZ

El promedio masculino (r,lC;" = 21' 23±0' 57) es mediano

con tendencia a alto si 10 compHramos con Martin-Saller

(pág. 1.042). El Fenenino (1\1� = 21 '46:0'56) figura entre

los altos. De acuerdo con lo exouesto en las medidas abso-

lutas, estos valores elevados en el grado de robustez se

deben a que a �erfmetros medianos corres�ond8n longitudes

Le d
í

f e r e nc ia s a xva I a'l-oluta (O'23±O'80) es p r
á

c t í>-

r i e s deL e ',/8 n t e '1 m e s e ta , ( m d o" = 1 '1 ' ,,:3 ± o ' 3 O; nli á" = 1 9 , 39 ±

O'�4; r,ld � = 1')"35:0'22; l\1i e = 1'J''l5±0'22). Respecto a ésta

el {n�icA de rohustez en los hGmaros de Cultura meoal{tica

de Cnlalu"a ES más elovado.

Pons (1'14'1), en series catalonas romanas, dbtuvo valo-

.

rBS masculinos i'1uales a los nuest.ros (1\1 O" = 21 '07±0'23),

pero monores en los femeninos (m O = 19'76±0'25).
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Los ejemplares conservados con escasos y consignamos sus

datos solamente a titulo de orientación.

74.- LCIJCITUD rMXrn1.�

Los valores medios (me." 238'86±2'9'J; rn <.i! ., 229'2S)
resultan bajos y �e�ue�as las amplitudes rle v�riación res­

pecto a lAS hallpdas en otras series cnet6neas. Garralda

(1976) obtuvo valores sinslhlemante mayorBs en Levante y me­

seta, (rlldC' = ?59'1tl±S'92; miC" = 262'37±4'38; md <.i! ., 24S'7S±

7'7Q; ml� = 230'65), a unr-un
í

nua Irn e n ta sobre escasos ejem-

75.- PERIMETRO mINInO

En esto cor'cter se hallan valor"s medianos con tenden-

c i a a bajos en ambos sexos, (mO. = :l4'67±1'36; rn 14:" 34'33±

2'28). La diferencia sexual absoluta es prácticamente nula

O'34±2'6S.
Respecto a 13s series eneolíticas peninsulares (Garral­

da, 1974) no hay ax c as
í

va diferencia. (md �= 34'37±1'03;

mi o... ., 35'03±O'9G; fild <.i! = 31'�5±O'86; mi � ., 29'43±O'9S).

76.- IrJDICE DE nO¡¡lISTEZ

La r o La c tó n na o o r Im e t r o a Lo nn í t ud ;1roporci.ona valo-
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res má s bien altos, (mO" = 13'gS±O'33; m � = 14'41), al igual

'lU8 lo ha Ll a rlo en el húmero.

No hay direr8ncias impol'tBntes con Levante y Meseta

(Ila r-r-a l.rte , 1'174) (rildC/' = 1:l'18±O'1'J; Illi (;,'7 = 1:l'73±O'48;
mrl � = 12'42±O'/IO; r,1i 9 = 12'73±O'71).
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c.- RADIO

Como ya observamos �Bra nI c�bita tamhi�n aquí hemos

dE llAm�r la �tenci6n Robre lo aleatorio de ios datos, dado

el 'lElPu8"ín núrnn r o rln a j arno La r e s q un han Ll e oa d o hasta noso-

t ros.

77.- LONGITUD mnXIMn

Los n r omnd Lo s (m e" = 222'3'3±4'01; m � = 203'43±3'68)
son bajos cDm��rados con la amplitud de vnriaci6n oara la

humanidad en �ennrDI (190-288) citada en mortin-Saller (pig.

1 .051 ) •

La diferencia sexual absoluta (10'90±5'44) resulta ele-

veda, siendo Lo relativa de 91 '50il•

Gar�alda (1q74) en las series enoolíticas de Levante y

meseta hel16 valores m�s altos, si bien, como los nuestros,

I
•

1 'al t � n e-o (mrl...n -_ 233'37.1._,4'9'·,nue oe n c o ns i t e re r s e r ou men e "e ,u n S v ...

L o S I él lar (' o' m e rI i. o s ( m 07 = -1 o ' 22 ±1 ' 32 ; 111 � = 37' 57 ±1 ' 1 5)

Tnmh16n Dons (1n�n), en los '1os�BrioreG Romanos de Ta-

r r a vo na , ob tuv o 'lromr.rliI'JG me rt
í

e n o s r nn tendencia 8 hajos (mo"=

2'P' (:i!C,'¡'2' 6/'; n o = 215'3n±t;'56).
- '"

73.- PERIMETRO mINI�O

son ffiedi,ano'1 con tnndoncia a bajos. La diferenci.a sexual ab­

soluta es de 2'65±1 '75 siendo el perímetro mínimo del sexo

fomenino un 93'41� del masculino.
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Casi n� hay discre�ancio con los nro�8dios de Levante

j fI1p.seto (C'Hralda, 1971l) (mrlC"= 3'1'61:0'33; fI1i O'> = liO'OO:!:
1 '36; fI1d 9 = 34'91±O'58; mi O = 35'92±O'66), que son algo me�G.

nares. En c2mbio, las más numerosas series de Romanos de Ta-

rragona (Pons, 1949) tienen valores al�o mas altos y esta­

d{�ticam8nte significativos re!�ecto a los nuestros, s6lo

en al Eexo m30culino.

79.- INOICE OC R08USTEZ

Los va Lo r n s merl
í

ns clp. r s t c {nelice (m (f' = 18' 09+0'51;

m 9 = 1n'49:!:O'S9) resultan medianns si RO �om�aran con los

Me fI1artin-5eller (r'�. 1.0�1). Nr¡ hemos registrado rfiteren-

c
í

a = e v ua I Q"lrecíable: 0'40'¡' 0'78
- .

Los ,romedios de las sa r Lc s 8Ilc'01(ticas de la penfnsu-

la (C3rralrfa, 1'17/1) s o n algo ¡;¡ás bajos (mdO? = 16'69:0'33;
rr.í O" = 15':-.J9:!:O'46; flld O.: = 16'81:!:O'3:J; mi <;E = 16'38:0'40).
En cambio, los Romano¡¡ tarraconenses, (Pons, 1949), (me? =

18'52:!:0'21; m g = 17'77±0'22) no se diFerencian de la pobla­

ci6n anterior de Cultura megalftica en cuanto a este carácter.
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80,- LO�GITUD EN POSICION,

La longitud de los fimurBs �u8de calificarse de peque-

fía (m C'"= 437'OO±S'32; m <:l = 388'39:z!¡'OO), La diferencia sexual

�s grande: a�soluta = 48'62±5'65; relativa = 8D'87�, No hay

d i s c ra aa nc
í

a r c san c t o a los valores de Levante y meseta (md�=

435' Cl6±3' J,); f¡]iO':> = 1129' 53±3' 5'1; md �.; = 397' SO:')' 93; mi � =

3rJfI'SO±7'77), (Carralda, 1'1711),

Pons (1��q) hal16 en la serie ro�ana de Cataluna un pro­

medio casi. idéntico OJera Lo s va r-orie s (010" = 433'49:3'62; m c;jl =

d07'�G±3'�0), En �amhlo, la media Femenina es mayor que en las

°

i r t
°

5erle� enro 1 teas.

91,- PEI�!�.lET:10,

El �er{metro, medido en la mitad de la di'fisis, es media­

no con tendencia a p e q ueñc en ambos s ax o a (m o., = 87' 07±1'33;

NI <J = 76'22±1'2G), La diferencia sexual absoluta (10'85:2'22)
resulta notable al igual que la relativa (87'S3�),

Como en la longitud, los promedios de los eneol{ticos

catalanes coincidan con los de sus cont8m�or5neos peninsula-

res (nldO" = (16'29:0'99; NliO"= 8S'BO!O'72; fi'ld c;jl = 76'OO±2'59;

mi O = 72'S4!1''J,)) (Carrelrla, 19711), Por su perte, los fému­

res de los Romanos de T�rragQna (Pons, 1949), son bastante

más gruesos p o r tórmi.no mo d
í

o , (m 0"= 92'10±1'07; IYI \j! = 82'90:!:

0'77).
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82,- I�nI�E 'lE R03USTEZ,

Los p r ome d
í

os obtenidos (1:1(1" = 19"")±O'36; m <.j! = 19'67±
0'29) resultan medianos en ambos sexos resoecto a los publica­

dos por Martin-Saller (f1ág, 1,079), La diferencia sexual ·abso­

luta es muy �oque"a = O'12±O'46,
Los fémur'os de Le van t.e y moseta (mdO? = 19'96±O'29;

Mi'e'" = 1C)''l0±::J'2t,¡ md � = 19'21:!:O'41; mi � = 18'46:1:0'30),

(Garralda, 1974), son i�ual de robustas �ue los aquí estudia-

dop, Los valorBs medios de l�s se�ies romanas de Tarragona (Pons,
1')49) 50n más elnvados (m c.... = 21'03±O'17; m � = 20'3S±O'20),

83,- I�DICE DE PLATIffiERIA,

El índice de este carácter indica olatimería en los fé-

mures mascu1inos e hlperplatimería en los femeninos (mO" =

RO'76±2'24; ffi � = 70'98±3'26), �a platimería, que de ordinario

es más acusada en las muj e r o s , aquí resulta, tal vez, exagera-

,

da en este sexo·, factor al que no es ajeno el pequeno numero

do variantes de la serie,

La distribuc16n de frecuencias entre las categorías del

índice muestra la elevada [1Iooorcl6n de hiperolatímeros en la

serie femenini3, a diferencia elel otro sexo.

Frecuenci.as 't
a b s o Lu t a s

a? 9 o: 9
Hl p o rn Le t Itne r o s ( x-74'9) 1 6 8'33 75'00

Plat{meros ( 75-!Jl¡'9) 1 o 1 83'33 12' 50

Eur{meros ( flS-g'J'9) 1 12'50

Esten6meros (100- x ) 1 8'33
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Las promedias de peninsularGs enealíticas proporcionados
por Garralda (1974) [Jara el ínr1ice de n La t í

ma r I a (md 0"'= 79'07±
1'{¡1; r:1i O" = 79'07:!:2'07; Md � =74'80:2'48; mi � = 75'00:2'17),
no distan de los nuestros. Pons (19qg) registró valores más al­

tas, sobre todo Femeninos (mO"= 81'03±O'94; ro C.jl = 78'34:1'27),
en los Romanos tarraconenses.

\
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E ,- TIOIA

El número de eje�plares atribuIdos a uno y otro sexo

es muy desigual y escaso en los femeninos,

84,- LONGITUD mAXlmA.

Los promedios obtenidos son: m o" = 356'53±3'54; m �" =

323'17:3'58, El masculino se acerca bastante al calculado por

Soularne (1 'lQ'1) -ia ra elHO'1eOS en r¡nnoral (m O'" = 350; m�! =

337), El hallado en muje�8s discre�a notablemente,

La rliferoncia sexual: absoluta = 33'�6±5'03; relativa =

,

90'6��, 85 granrle, lo mismo que en el f�mur, aunque algo menor

en la tibia,

Nuestros nromedios son semejantes y no difieren estad!s-

ticamente de los Neoanaol!ticos de Levante y meseta (md O'" =

363'57±3'72; miO'" = 35B'33±3'85; md st = 331'41±7'77; mi � =

331'55±6' <11) (Garralda, 197<1), ni de los Romanos de Tarragona

(m o?= 352'35:2'79; m � = 32B'08±<1'20) (Pons, 19<19),

Como se observó en la longitud máxima de los promedios

calculedos (me? = 75'90±1'23; m st = 68'25±1'35), el masculi­

n o r.o
í

nr i rf e con el. de Sou l a r ua (m ()'1 = 75; rn � = 63) Y el Fe--

menino, com�uesto �or escasas veriantss, difiere.

La rlifer"ncia sexual absoluta es de 7'55±1'82; la rela­

tiva: 90'03� resulta igual �ue en la longitud máxima,

ReS'1octo a sus contem'1oráneos de Levante y meseta (Ga-
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r ra Lria , 1974) los valores son semejantes (rnd O" = 77' OS±0'94;
rr1iC/ = 7S'73±1'15; fI1d ,J:= 68'47:1'29; mi � = 6B'00±1'27). En

cambio en los posteriores Romanos tarraconenses (Pons. 1949)
,

el perlmetro es mayor.

86.- IHDICE DE ROBUSTEZ.

Los p r ome d
í
n s ele Cultura me qa lLt

í

ca de Cataluña (m 09=

21 '29±0'2B; m 8 = 20'74±O'3g) son nav o r e s que los de europeos

en l'1eneral Me Sou l a rjj a (m 07 = 20'5; fI1 � = 19'2) y medianos con

1iqera tendencia a altos si los comnAram05 con los de martin-

La difer�ncia sexual ahsoluta es muy pequeña: 0'55±0'47.
Los valores hallados por Garralda (1974) en una serie

peninsular contemporánea a la nuestra con casi idénticos (Md el' =

21 '24±0'27; �1i el = 21 '17:!:0'33; MrJ � = 20'30±O'51;· Mi�. = 20'66:!:

0'30). En los nomanos de Tarragona (Pons, 1949) la robustez

de la tibia resulta considerablomente mayor (m O" = 22' SS±O' 23;
.

om ... = 21 '20±O'30) a causa de la magnitud de su perímetro.

87.- IHDICE PLATICNErnrCO.

Para el cálculo de este índis8 se hallaron los diámetros

antera-posterior y transverso de la tibia a la altura del agu­

jero nutricio, seg�n la técnica de Vallois (1938).

El Halar medin da le; s e r
í

a masculina (m � = 63'24:1 '35)

se inrluye en la ,laticnemia y el Femenino (m 9 = 67'65±1'39)

en la m8s'lr.np.mia; ello concuerda C'1n lo anotado en la mayoría

dEl los humanos 'lues la olaticnemia suele ser más acusa-



bien se refleja en 13 d í

s t r ihu c i ón de frecuenci.as
,

segun cate-
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da en los varones,

A �esar de las Docas variantes femeni.nas este hecho tam-

garfas del índice,

Frecuoncias 1>
absolutas

o: 9 o- O
T

Plati.cnemi.a ( x-6/, '9) 12 ti 63' 1 6�11 ' 07 50'00±17'68

rnesocnemia (65-6"'9) 5 1 26'32�10'10 1 2' 50:11' 69

Eurícnemia (70-x ) 2 3 10'53: 7'Oti 37' 50:1 7 '12

Los �romedios resultan bajos al co�pararlos con los que

fiquran en la lista de martín-Saller (p5g, 1.104). La serie de

Neoeneol{ticos de Levante y meseta (Garralda, 1974) presenta

valoros íd¡nticos a los nuestros en los correspondientes al lado

el Pocho de un o t ro sexo "ld"'" -_ "'0'(' 5S.L_,1 ' "5·, r"' ",., e 66'" ,.J._,e r > J , o y v' '," V J � 11. v'
� ...

l' 70; rod � = 67' 30:1' 51; fili !;? = 63'59±2' 01). Los promedios

obteni0oS por Pons (194�) en los Roman�s de Tarragona (ro C� =

67'n3:0'70; m O = 69'80:1'04) son al?o m's elevados.
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F.- rnOrn1CInNES [�lUELETICAS

.�1 ca r o c e r de los 111'0505 c o r r e s p o nd Le nt.e s a cada indi­

viduo, ya que los BntcrrR�icntos fueron colectivos, no ha

sirio r�si�IB calcular la variahilidad de los índices que re­

lncionan lao lonritudes de los miemllros y la �ro�orci6n entre

éstos. Como G�rralda (1974), a quien también se le �lanteó el

mismo �rnblnrna, hornos obtenido dichns indices a cartir de los

'romedios de laG distintos huesos.

1�.- INDTCE HU�Enn-RnDIAL

Los �romedjos hi12t8r�18R rle ambos sexos con braquiquér­
quicos (n: ct' = 73'1.2; m � = 73'26), es decir, los radios tienden

a ser relativamente m6s cortos que los húmeros como es corrien-

te entre los europeos.

Respecto a éstos, cuyos valores consigna Martin-Saller

(p6g• 9�0), pueden considerarse medianos en cada sexo. Garral­

da (1974) obtuvo promedios m&s elEvados en �eninsulares coet�­

neos a los nuc s t ros (md e" = 75' 52; n1i O" = 79' Sil; Md � = 77' 07;

mi 2 = 76'06). Los hal12�ns en Romanos tarraconenses de Pons

(1n/:,:,) son t e mb
íé

n u Lr o mayo-os a los aquí estudiados (010"

i5'2G±0'��; O g = 74'64±0'50).

9�.- IN�ICE FEffio�n-TIBIAL

El 'Ialar me d í
o rna s cul t no (m O" = S1 '5'1) cor.responde a la

hraquicnemle y al femEnino (m � = 83'21) a la dolicocnemia,

si bien pr6ximo al límite inferior da la categoría (dif.=0'21).
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Por consiguiente, 13s tihias mascLlllnas son medianamente largas

r8s�octo a los r6mure5, lo quo Ee acentGa en l�s femeninas.

En relación a los ;Jrom8�ios de fIlartin-S81ler (;JQg. 970)

pare euroneo�, los de Cultura moo�l{tica de CataluRa resultan

medianos on las �aranes f altos las de mujeros.

Loe obl;pnidos por G2rrBlda (197�) on una serie eneolíti-
,

p o n i n su Iu san: md t:I' = 83'57; mi

C?='13't.2; f,1c1 !j! = 33'37; mi ;? = rn'20.

Los ta�raconenses de 6�oca romana (Pons, 1949) presentan

vi Lo r e e m�8 hajos (m C· = '10'27±O'52¡ m !j! = GO'52±O'43).

La relación de la suma da las longitudes medias dal hG­

maro y radio con la del r'mur y tibia proporciona valores ba­

jos (m c' = 66'17; m!j! = 67'61) comparados con los europeos

de martin-Saller (p&g. 983). En el sexo masculino las extre-

midades superiores, resoecto a l�s inferiores, resultan m�s

cortas 'lUC en el otro sexo.

Los valores de LevRnte y Meseta (Garralda; 1974) son:

n1d t:I' = 67'91; filie" = 69'R3; md !j! = 65'16; mi � = 68'09.

En RomanOls de Ta r+a no ne (Pons, 19/,'1) el o i-orno d
í

o femenino coin-

c i d a c o n ('1 nuestro (m C" = 70'65±0'39; m!j! = 67'99±O'69).
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El c�l�ulQ de l� estDtura prebable en la poblaci6n de

l� Cultura megalítica catal�nD �e he efectuado por medio de

los m'torlns de manouvrier (1193) y Peatson (1999).
De loe 96 huesos largns estudiados, 59 se han clasifi­

cado como masculinos y 37 como femeninns, distribuidos así:

d' .9
15 12

7 l¡

9 7

9 8

1 9 6

59 37

Húmeros

Cúbitos

Radios

Fémures

Tibias

T o t a 1

Lo� Jromndino S8 indiran en el cyadro que figura a con­

tinuación:

Cuadro nQ 25.- Promedios de 1MB estaturas de ambos sexos

en restos humanos de la Cu l tu ra megalítica de Cataluña.

HOmOf1ES mUJERES

n = 52 n = 37n = 59 n = 33

fIlanouvrierPea rson Pearsonfile nouv rie r

Húmoro 157'17

Cúbito 15·')'80

Rarlio 158' 13

Fémur 164'78

Tibia 164'24

Promedi.o 160'1')6

147'15

154' 25

143' 81

148'61

__.;..1.;.;.5.2' 13

14�3'46

159'15 1li7'83

149' 16

140'38

1 5 O' 71

158'63.

163'{j6

1 63' 51

161'11 148'77
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PeBe a que los resultados 9u"lrn fer distintos segGn el

métod� em�learlo, se observa aquí una �eneral coincidencia en-

tre los �ue a�b09 �rororcionan. Las diFerencias sexuales de

los promedios totales: Manouvrier = 12'49; Peatson = 12'34,

nueden considerarse pr6cticamente como normales (lo usual es

1 O a 12 cm.).

En t318s promedios, los masculinos se incluyen como me­

dianos segGn las categorías del índice (bajos = x - 159'9;

medianos = 160 - 169'9; eltos = 170 - x), aunque quedan muy

cerca del límite inferior. Los fomeninos resultan bajos ten­

diendo, a su v az ,
a la categorfa s un a r

í

o r- (ba j o s = x - 148'9;

medianos = 1�� - 15�'9; altos = 159 - x).

Los oromerlios parciales, tanto de hombres como de muje­

res, se distribuyen en torno al límite de estaturas bajas y

medianas, �iendo en 98n8r31 m�s elevados los correspondientes

a Fémur y tibia.

Cuadro nº 26.- Promedios de las estaturas en antiguas pobla­

ciones de la Península Ib�rica y Baleares, se�6n el método

de Pearson.

n cr n O
,.

----

Neolíticos portu!]ueses (Go r ra Ida) 67 162' 31 24 1 51 '5

rJeoeneol{ ticos Levante-Meseta (Garralda) 93 162' 57 60 150' 56

Cultura mec!alítica de Ca ta Luña 52 1 61 '11 33 148'77

Los Millares (Fust�) 6 162''16 4 153' 27

Son Ree .1 (Font) 162 163' 60 71 153' 76

Romanos de Ta r r ar cne (Pons) 16Q__153'18 88 151 '82

En el cuadro nº 26 &8 com'aron los valores medios de dis-

tintas -i oh La c t une n , r o n t
é

nna s o ,-e18rionó'cias con la nuestra, 58-

�un el m�t�d) de PuarDon que, com� es sahido, 1roporciona resul-
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tadoo m6s exactos.

En arimer lUQar se sit�an los cru�os neolíticos y de

lo Edad del Bronce. A continuaci6n los posteriores en el

tiem�o de la necr6polis talay6tica de Son Aeal (mallorca) y

Romanos de Tarragona.

Llama la otenci6n la gran semejanza entre todos ellos,

incluso entre en los poco numerosos, habida,cuenta la difi­

cultnd del diagn6stico sexual en enterramientos colectivos

y las deficiencias del c�lculo do la estatura a partir de

huesos indi\l¡du�les, as! como la utllizaci6n de formulas ela­

�orarlRs para �ohlacionBA distintas.

Por ello, consideramo� de m8yer valor la no discrepan­

cia de loa diFnrentes rru,n� �ue la magnitud de los valores,

�ue rcsultRn tAn s610 a,roxim8dos. Los nromedios comoararlos

corresonn�en D estaturas medianas con tendencia a.bajas.



VIII.- o I F E R E N e I A S SEXUALES

=======================================

•
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Los diferencias s o xua ln s entre va Lo r e s medios ya han

s
í

rí o estudiadas nn 81 a ná l t c ' e do carta carácter. Ahora las

cQn·idp�are�0D �Qnjunt�m8ntr t�nt:J en los caracteres m'tricos

comn Pon los mo�roscólir.os.

ROS:J8cto a los �rimnros se han elaborado diagramas de

d e n v ia r.
íó

n ñlc Llt s o n-Br-e i t.í nr-ue r , tomando 18 seri.e masculina

como baRe. Al mar�en figura la "t" de Student y la probabi­

lidad.

El oscaso n�mero de datos im�ido el estudio de las di­

fer�nciDs sexuales en la mandíhula y on los huesos largos.



280

A.- CARACTER�S METRICOS

NEUROCRANEO

De las medidas absolutas comparadas, los promedios fe-

meninos son todos menores que los del otro sexo. En todos los

casos las diferencias son significativas con excepción da la

anchura frontal mínima. Entre las más acusadas figuran la cir-

cunferencia horizontal y la capacidad.

Los índices difieren mucho menos que las medidas absolu-

tal y, �or muy escaso margen, el sarital occi�ital. Ninguno

de los índices com�arados rebasa el ámbito de variación de ,

tas y no son todos del mismo signo. Resultan mayores que la

serie base masculina los índices cefálico, v5rtico y aurícu-

lo-longitudinal, transverso-frontal, transverso-fronto-parie-

siendo las diferpncias atribuí das al azar salvo en el transver-

so-frontal.

Hemos de hacer notar la Gran semejanza entre el diagrama

de desviación de Cultura megalítica catalana, aquí estudiado,

y el obtenido por Garralda (1974) en la población contemporá-
nea a la nuestra del Levante oeninsular.

ESPLACNOCRANEO
,

Al igual que en el neurocraneo. las medidas absolutas

femeninas son menores que las masculinas en todos los casos.

Las diferencias también resultan grandes si bien el efecto del

azar se deja sentir por el menor número de variantes que inter­

vienen. La lIt" de Student no da significación estadística en
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longitu� máxima .s. L
5,35 P<O,'"Io

longitud d. 'a bas. 3,87 P"O"e¡.
, ,

Anchura maxlma
2,98 ,." >P>O,'"Io

Anchura' rontal mrnima
0,96 40"/. >P>30·A

, ,

.. .. maxlma
2,73 ,." >p>o,,"I..

Altura basio- br.gma 2,15 Se¡. >P'2 e¡.

Altura auricular 3,04 ,./. '>P )0,"
Circunf..,

6,24 1"<0,'"10horizontal

Arco transversal 4,22 �O).,.
Arco ·sogital total 3,90 p<o,,"!.
" • frantal 2,m f/. >P,O,'·/.
.. .. pariMal 2,66 1"10 >P>O,'·'
" ., occipital 220 5"1. >P>2"1o

,

Cu.rda sagital frontal �68 P<O,'"Io
.. .. pari.tal 3,'9 '"lo ') P> 0)"10
" Ir occipital 279 '"lo > P)O,'%,

Capacidad 6,41 P<O,'"!.

Indíce c.,álico

vértico-Ion gitudinal
.. ., transversal

.. aur(culo-Iongiludinal

t ransversClI

" tran sverso - frontal

... fronto-pariet,
,. sagital frontal

., " parietal

.. .. occipital

1,62 P" '0"10

0,40 p� 70"10

1,01 p=m

0.37 p",-;uo.4

Q66 1"":"11/.

1,99 P.:-S"lo

0.81 po::4O".4

1,29 P�20·'

q31 80%'>P>70·.4

�07 P,90·'

ct

9 Fi'g n· ss

� \ -

<,

NEUROCRANEO
Serie base:' Cultura ml!9alítica de Cataluña
Serie comparada: Cultura megalítica de Cataluña
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.i, _f_
Longitud de la cara 2,80 p::r 1"1.

Anchura
6,44 P<OI''''bielgomdtica ,

Altura caro superior 2,99 1'10) P>o,l%

Anchura de la órbita �63 P<O,l'lo

AlturCl de la 6rbita 0,95 111'1, >P>lI'1o

Ancnura interorbitaria q81 P�Ii1'/,

Anchura bíorbitalÍa 3,93 P<Ql'1o

Altura nasal 3,64 P<Ql'¡':,

Ancnura naMI 2,12 5'10 > P>2'1o

Longitud mClXiloa l_olar \28 P�O'

Anchura mClXiloa!veolar 2¡'9 2'1, ) P� 1'10

Longitud del paladar 1,75 10'10) P> 5"1.

Aneh uro del paladar 0,42 7rJ'/, >P>60'L

IndÍe» facial superior

" orbitario

" nasal

" interorbitario

• mClXiloal_olar

.. palatino
" trans -cráneo-facial

,

" fronto -zigomJtico
.. gn6tico

,0,37 P="1O"

I,SO 20'lo>P>10''''

0,52 P"W't.

0,48 p='Xl'.4

0,52 P="60"I.

0,26 "..80'10

232 5'10 > p) 2'/,
,

1,74 P�IrJ'/,

0,26 P=8O'f.

ES PLACNOCRAN EO

Serie base: Cultura megalítico de Cataluña cf
Serie eompcrooo : Culturo megalítica de Cataluña 9
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cinco cararteres: altura de la 6rbita, anchura interorbitaria,

lon�itud m'xiloalveolar y ambas dimensiones del paladar.

La discreoancia en los índices son m's peque"as, no so­

brepasando en ninQún caso el 'mbito de �. Los índices orbi­

tario, nasal, palatino, fronto-zigom'tico y gnático resultan

mayores en la serie femenina. Es sensiblemente menor el trans­

verso-cráneo-facial.

Como ya se"alamas para el neuracránea la distribuci6n

de los puntos en el diagrama es también aquí notablemente

parecida a la de la pablaci6n neo-eneolltica de Levante es­

tudiada aar Garralda (1g74).



iJiJ eX;1ond r emo s Lo s clásicos normas para el diagnós-
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0.- C:�nACTE�[S �GI�F03COPICOS

tico del sexo (que por lo demás nns han servido de punto de

partida), sino otras diferencias sexuales que por haberse cuanti

ficsdo resulta oportuno destocar.

El porc8nt�jo de metó�icos es más elevado en las mujeres

(veiáso, carácter nº 13).

El dimorfismo es muy claro en las ap6fisis mastoides, me-

dianas ron tendencia a oranrlos en los cráneos masculinos. (ca-

récter nº 11)).

En el 58:(0 femeninQ �e acracia mayor frecuonria de romboi-

des en e I c o n t o r no r!e 1::1 nn rma cup e r t o r , (cuadro nº 12), y de

hornhlformns en la 'Dsterior (carácter nº 52).



IX.- ANRLISTS TI�OLOGTC� DE LAS C�nACTCRI5TICnS CRANEALES.

====================================================
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El �re3cntD ca�ftlllo tiene �or objeto distinsuir los

gru�os ti�016Qic05, o raciales, que con mayor probabilidad

pudieron formar la �oblaci6n �rotohist6rica de Cataluña.

Para ello, una vez analizado la variaci6n serial de

los caracteres del cr�neo, combinamoG alQunos de tales ca­

ractores a nivel injividual a fin de observar l� tendencia

tipo16gica de la poblaci6n desde un punto de vista Qeneral.

En un seGundo apartado, tras efectuar el diagn6stico

tipo16Qico en cada individuo, com81et�mos el panorama ra­

cial mencionado.
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A.- COm8IN�rIOrJES

HBm�s utilizado tan s6lo co�blnBciones binarias pties

rclOcionar m�s de dos cnractersG roduciría cO.né·ide�ab18m8n-

te 1::.5 0ariantes.

En las gr�ficas cada individuo queda.identificado por

medio de un n�mG:o, adjunt�nd0s8 a tal eFecto un� relaci6n

de los cráneos y los yacimientos a �ue portenecen. Ad8m�s

nuede d t s t i nvu
í

r s a on cada s u j e t n s u o r i qo n cultural: me­

r¡olitos, Cue vu s s e nu l c r a Le s mp.gslftir:as, Inhumaciones no me-

qa Lí t i ca s ,

En nucstro exposici6n examinamns, en primer lugar y

'J,l�a r a da sexo, las ca r-a c t e r Ls t i ca s de las gentes de Cultura

�8�al{tica y a con�inueci6n las de Catalu�a �rotohist6rica,

que rn�ultD tras an�dir a los anteriores cr�neos los de Inhu-

macionAS no m8�al{ticas.

Los combinur.ioncs efectuadas son las siguientes:

1 .- Lnc.i c a s cef�lico y v6rtico-longitudinal

2.- Indicas cef�lir:o y aurícula-longitudinal

3.- Indices ceFálico y vértico-tronsversal

{¡ .- In:Jir.es ceFálico y aurfculo-transversal

5.- Indices ceF3lico y Facial supf3:,ior

6.- Indices nasal y facial surerior

7.- Indices o�bitc.rio y facial sunerior
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r.1EG·'ILITOS
------

S.- C la r� nº 1

16.- El Collot nº 1

17.- El Collot nº 2

19.- El Collat nº 4

23.- S2i n t Pau de Pinós nº 1

25.- Rr�ensola nº 3

CUEVAS r, E PU LC I:'� LE S mC:G:',LITICi\S

2.- EncantCldos da rllart{s nº 2

3.- flofi8 de 58 nt Jaume nº 2

q.- BofLa de S<:nt Jaume nº 3

5.- Bofia de Sa n t Jaumo nº (¡

7.- Sofí" de S() n t Jal"18 nº 7

�.- FloFi.a de Sant Jaume nº 9

1 D.-Bofia de Sa n t Ja um e nº 12

1 'l .- Bauma ds Ls oseos nº 1

1 (1.- Ba uma deIs ossos nº 2

16.- Can Cervera nº 1

17.- ES;Jluga Ne�ra nº 1

23.- Aigües Vi ves nº 1

24 • ...., Aigües - Vives nº 3

25.- IH')ües - Vives nº {¡

211.- Air.:ües - Vil} es nº 1 D

30.- Aicües - Vil/es nº 1 t¡

33.- AiSües Vives nº 11

4�.- Puiganscrich nº 1
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51.- Ba r r a nc de Ri f� nº 1

52.- flnrrane de FLi f� nº 4

53.- [Jarranc do [lifa nº 8

54. - 8(1rranc de !Ufá nº 12

55.- Ba r r-a nc de [lifa nº 14

56.- Ha r r a nc de Rifa nº 15

57.- Ilo r r a nc de n i. f� nº 19

51.- Ba r r a n o rle Rifa nº 20

5� .- Sa r+a nc de Rif� nº 22

63.- Font del ffiolinot nº 1

67.- Pan t
á

de Foix nº 1

71.- Turó del ñla i Pes nº 1

72.- Calla dels Ll.a rl r e s nº 1

INHUffiRrIONES NO M[�nLITICAS
-----_._----_._---

1 .- Roe d'Orenetes nº 1

2.- [1oe d ' Orenetes nº 4

3.- floe d'Orenetes nº 5

4.- Roe d'Orenntes nº 6

5.- Roe d'Orcnntes nº !]

6.- �oe d' Orenl,tcs nº 10

n
- Roe d'Or'Cnetes nº 14'_I.

<:)
•
- flor d'Or"np.tps nº 15

10. - R")r. el'
ü

r nne t n s nº 20

1 �'.- :1oc rj'Orsn,.,tns nO l,6

15.- Roe d'Ocenntes nº 47

17.- Roe d'Orenetos nº 51



290

1 '1.- P.o r: d'Orenetrs nº !'i2

21.- �ic21s nQ 1

2'"1.- J':Jé\ n de ].''15 nQ 2

2/1.- J "e n de l'os nº ::l

25.- ],an r'e l. 'os nº 11

27.- COi/í. FonrJa nQ i3

21.- S;=! nt. Llorel1C;: nº 1

29.- Svnt Lloren.; nº 2

�1 .- El To11 nº 5

Rp.l<:1ción el8 los ro r Q n él o s F [ fM: fJ II'JrJ S _9,u o f i ':; u r,.;;;0.:..n,--...;8::..n,,-,:=1...;;<:1..:s,-,(1;o;'r::..a;;.�.c.f.;:;i_-
cas do co�binaciQncs entre caracteres.

1 .- Ca!1ana del [,10.0 nº 1

11 .- El Collet nQ 5

12.- El Collet nº 6

1 '1.- ,q r+nn s o La nº 1

1 iJ
..
_ {\ rren�o18 nº 2

3.- Enc-untades de ma r t ( s nº 7

11.- Encantarle<'- rJe r�F.l rtís nQ 5

5.- flofio de Snnt Jaul'1e nº 5

10.- Can Corvera nQ 2

11 .- Can Cervera nQ ::l
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17, - :� i �.!ii8 S - Vi'.Ip's nQ 2

1<).- /\ ifJüCS - Vives nº 8

20,- ,Qi:jües - Vil/es nº 12

36.- Puigansorieh nº 2

37,- PUiIJ3nSerich nº 3

39,- Cova del Ca l.va r
í

nº 1

40,": üa r ranc rle rUfb nº 3

111 ,- 8arrane de Rif� nº 5

112,- Ila r r-a nc de Ri.f� nº 1 O

43.- f3¡�rr;;;nc de Rifa nº 1(;

1¡,1' ._ B2'rr8lle de f1ifa nº 1 ')

115.- Ba rr a nc de í,i fa nº 21

I! 6.- Ba r ra nc de �ifá nº 26

53.- Te r re n t do San t Oler;'JFlr nº 1

1 NHUM:I el C:JES fJO nt C"¡ L:T 1 C,lIS

1.- Roe d'órenetes nº 2

2.- l10c d'orenetes nº 3

'1.- �oc d'orenet8s nº 9

8.- floc d'orenates nº 37

1 G.- �O(; el' arene Les nO 45

12.- L:J FQU 11 nº 1

13.- La Fou 11 nº 2

14. - Cova d'l\nnes nº 1

,15,. - Cuva de Pieole. nº 2
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1.- t��nI��rr"M rNT�E LOS IMrICES CrF�LTCO Y VERTICO-LONGITUDINAL

a) Sexo mcsculino.- A pesar de no ser numerosos los ejem­

�l�res de Cultur.e meg�lítica, se aprecio la usual correlación

positiva de ca r
á

c te r e s pu r Lo , (fig. 57).

Dominan el conjunto los cr5neos alarsados por la norma

superior con tendencia a b�jns en la lateral, características

norm�lBs de los mediterr6neos graciles. Ello se comprueba en

el cuadro e s t.art
í

o t
í

c o ¡ las c omb
í

na c í.o nn s r.uo
,

mas se re;Jiten

son la dÓlico-ortocr8nea, la dóllco-camccr8nea y la meso-orto-

,

c ra nna ,

Do Li co c r
é

ne o s ñle s o c r
é

ne o s 8raquicr8neos

Hi.'"JDlcráncos 1 2 1

Drtocráncos 5 <i 1

Came c rSnnrs l¡ 1

Tamb
í

án SB ob s e r va 1'1 p r-e s e nc in del e Le rnc n t o mediterrá-

neo rohusto en un indilliduo dólico-hipslcr8neo y, como excep-

c
í

ón , ;JUBS no es frecuento en la Pen{nsula Ibr.rica, cierta

tendencia a la braqui-hipsicránea, car�cter correspondiente

a los cru�os din6rico y alpino.

Si a"adimos los cr�neos de Inhumaciones no megallticas

el oonjunto aumenta pro;Jorcionalmente a lo ya comentado, se-

,

t
' I 1 '

d igun muestran les ca AgorL�s G9 am005 ln lces, lo c;ue induce

nentcs de 8sta Gltima se�ie res�ecto a l� anterior.
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Dolicocráneos ñle s o c r=i na o s Oraquicraneos
e.

Hirsicráneos 2 3 2

Ortocráneos 1 O 6 2

Camecráneos 9 3

En rolaci6n al �rupo �uo estudianos, sus contemporáneos

de Levante y Meseta (Garralrla, 197�) muestran une distrihuci6n

muy ua r o c t da ,

í

nc l u s o con a Lr un braquicéfala, salvo que no re-

gistran ',�lor8s b raqu i=-o r t o c r
é

ne o s ,

En laR �oRt8riores Romanos �e Tarra:ena (Pons, 1974), cu-

vas cnmb¡n��ionns más frecuentAs t8mhi6n reinciden con las aquí

Camecráneos 2 3

!J) SO)·2_fcc:!�ni.!lQ.,- ¡'o (Iej" de a a r c c
í

a r s e en este sexo cier­

t� 8nrre10ci5n, (fi�, 5�). En el cu2dro correspondiente a Cul-

t u ra mA�alrtLca.

Dolicotráneos ffiesocr6neos Braquicráneos
Hí p s

í

c r áne o s 1 1

Ortocráneos 3

los grupos más frecuentes son 01 meso-orlocráneo y el meso-ca­

me c rá ne o , Los ejomn'1¡¡r8s rle Inhumaci.ones no megaliticas no de-

sequilibran los mencionados �ru�oB como puede verse en l�s ca-

, ',. d e t 1
- .... h í ·t' .

t nro r-La s c1Fll lnCLJ.':'B .8 a í: uia ¡1T:Jl.n lS .o r i ca ,

üo l t coc r
é

ne o s r,lesoc:ráneos Braquicráneos

Hi o s
í

c ráne o s 3 2

Ortocrán8::lS 1

2

5

ti
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En conjunt�, res�8cto 01 sexo masculino, se nota un leve

aumento del índice cef�lico hacia la mesocrAnea.

Por est� mcitivo hRmos calculado el coeficiente de co-

2. - e omb i na c i. Ó!l_E.�1E..§._l9_2._i�.ci i c��e fá 1) C9__L_a u r {cu lo-lo n9i t u­

dinDl.

Los individuos on los �ue ha sido �osible determinar la

,

Altura auricular s o n mas numn r o s o s r;ue los que conservan la

!lBsio-bregma. Por este motivo la comhin�ci6n que ahora exami-

namos �om�lempnta l� realiza�a anteriormente, sobre todo por

Sin pmh�rgo dobemos hacer nntar -UD 21�unos cr&neos se

cl¡¡'.'iflcan, CIar la no rms La t s r-e I o n o r la "Josterior, en dis-

tintgs catn-or{�s del índice ses�n se utilice en ellos la 01-

tura basio-bresma o la auricular. Ol:ros, en czmhio,no varían

de posición. Este hecho tambi6n se manifiesta en los trabajos

de o t r o s autores en los 'lue os posible observar tal extremo:

neo-eneol[ticos de Levante y meseta (Garralda, 1974) y mallor-

�uines de la necrópolis talayóticD de Son Real (Font, 1973).

rrelcción entre las dos alturas del neurocr�neo de los 38 crA-

neos masculinos rle la serie Catnlu�a �rotohist6rica, cuyo re­

sultado (r = 0'77) nermits comnrohar -ue la fuerte correlación

eXlstr,nte entre ambos �arámetro� no imr¡ide una cierta variabi-

lidad quo Gxnli.cor[a la m8n�¡onada fluctuaci6n.

En ronsecllpncia la rlistr1buri5n de frecuencias en las

ce t.nr-o r f e s del Ln d lc e "rSrtl.c'1-1on i t ud i ne l, y cefálico es dis-

t
í

n ta de l.a s ,'e este último r.e s ao c t o al au r Lcu Lo-d onq
í

t.ud
í

na L,

(Ir¡ mi.smo sucerle e n norma nns t o r
í

o r }, de·hidD, no sólo al au-
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mento de ejemplares en este secundo. caso o a la inadecuada

adaptación de los lfmites del índice sino tambi'n al hecho

De ahí que siempre resulte oportuno analizar las com­

hinzciones en lAR que interviene In 81tura basio-bregma, a

Jesar de que Bean con frecllencia muy �OC05 los cr�neos pre­

históricos �ue la conS8rvan.

Hipsicránecs
Ortocráneos

Camecr�neos

1

1 2

5

4

9

6

a) Sexo masculino.- La correlación 8S clara (fig. 59)

como tfr�!li'n lo PS el predo�inio del Rl�n�nto mediterr�neo.

Rp�ult� �atFnt� l� rresenci� de braqlJi-hi,sicránoos, en mayor

c�ntidarl que lOE observarlos al tltilizar la altura basio-bregma,

correspondiendo la casi totalidad a Ctlltura megalítica y en

Jart[culur a los me:elitos del área de Solsona sin que esto

último se produzca de una manera absoluta. Los dos individuos

dolicocr�neos de megali�os pertenecen al dolmen de Argensola,

(según se advirtió al estudiar el contorno en norma superior),
es decir, fuera de la .mencionada comarca de 501sona.

En Cultura me�alftica los :ru�os con más variantes, re­

flejados en el cuadro estadístico, son la dólico-ortocránea,

ll! meso-ortocr�nea, sesuidos rle l� �raqll{-hipsicr�nea, tan

�oco frecuentn, re�rtimos, para nuestra p8n{nsula en esta 'po-

ca.

Dolirorr6neos mesocr�neos Braquicr�neos
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Al�unos eje�plBres madit8rr�noos robustos atenGan en

parto 1<, correlación.

Los cr6neos varones de Inhumaciones no me�al{ticas,
1ue junto a los anteriores conforman la población masculi­

na de Cctaluna protohistórica, refuerzan los �ru�os m�s nu-

mnrnS0s incluido el braqui-hi�sicráneo. La distribución de

v:lriantns da esta Gltima s�rie �ueda como �iQue:

Oollrocráneos mesocr�neos 8raquicr�neos

Hj .,.�ir.ránen!:: 1 5 7

nrtnr:r�nr')s 22 13 1

7 1

En la serie contemporanea de Levante y meseta (Garral-

da, 1071) tanbi6n se r��ito mayor nGmero de veces la d61ico-

drtncr6nea y ID �eso-ortocr6nea en coincidencia con la nues�

treo Por el contrario recistra más variantes d6lico-hipsicrá-

neos (mediterráneos robustos) y son muy escasas las braqui-

h i
. ,

1!lZ1Cron08S.

b) �o.fem8nino.- Casi n'J so 3;1rncia en la gráfica de

este sexo (fi�. 60) la correloci6n positiva 8s�uria aun�ue los

cr;neos dos8rm6nicos son m�s 0atentes que en el scxo masculi-

no. 'Juns se a rív i e r t a ne y o r f r e r ue nc ia de rl
ó

Li c o=h Lp s Lc r-á ne o s

,

t
.

Y mcso-���CCranG05 enn �nderlCla a enmAs�ar8r La correlación.

La �l·"!a;-:i.nn riel ín"�icl? c cf'
ó lí c o e s 8\,'inento. Tcmbí

é

n , a di-

so inrluJsn en 1: braquicefalia va quo loR de este CDr�cter

�ertenecen � CUAV3S CCplltcr�lnB
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•

Dolicocr�ne05 mesocr�ncos [3 .'. raq LIJ. e r-a no os

"l'
. ,

, �;Js,lcraneos 3 ti 3

Ortocránflos 2 7

Came c ró ns o s 1 4

En Cllltura meGalítica al
,

'_:rU,lC CSI1 na s v : r i a n t o s es el

mcso-ortQcr�neo.

nX�ucDto ��!a Cllltura me�al{tica. El cu�dr-l estarlfstico de

O
.'

raqu i c rane o s

Hi 'JU;_ CrL�f1GOS 3 4

ü

r t o c r
á

ne o s 4 1 O

1

L� serie co�tánG¿¡ do Leu�nto y �eseta (GGrralda, 1�74)

presonta cono combinaci6n m�s frecuente la meso-orlocránea

y la d51Lco-ortocránea, con �rosencia de mediterráneos ro-

�ustos y dos ajomnlares braqui-ortocráneos.

En conjunto 8Mhas series 9resellt�'n nenos rliforencias en

el sexo fo�enin.J '�U8 on el mDGcLllino.

3.- ���i.Q��2.fl_§'!21r� los ín:1iccs c e f
á lt c o '/ \.}órtLco-trélnD'Jersal.

a) Sexo masculi��.- Ls 1
. ,

t
.

ro ; r e ra c i o n nn qn r LVQ es-¡uria se ap r a-«

cis con nitidez a -¡es�r de ��e el nGm3r1 de v�ri�ntes es redu-

ciclo (fir. 61).



107

106

105

104

103

102

101

100

99

98
Ü
..

¡ 97

fH
-

•
o

'E 95
'_

=:- 94
-

93

92

91

90

89

88

87

Oolicocráneos Mesocráneos Braquicráneos
·tI

.

. '

;0 \
·

,
•

·

·

,
•

u
•

·

!SI IJ
•
2t JI

•• •

.,7 .,
•
•

· •
2t ••

•
·

'O 21 .17• • ,.
·

• •
•

55 U .21• ,. •
· •

•
•2 , 5 ,.•

•

.
'

.'5 .51

.51 .2 •

•
!SZ

·

57
· •

. ' .'
-

. . . . . . • , . . , . , ,

»
n

O
n

�'
O
..

:;::
"
�

o'
n

a.
::o

3
..

67 ea 69 'iU 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80 81 82 83 84 85

Indice cefálico
Combinación entre los índices cefálico y vértico- transversal

A. Megali los
o. OJevas sepulcrales
•• 1 nhumaciones no m�galllicas

Serie d'

\



'O 98
..
�

�97
5
:: 96
S
'1: 95
..,
>

.!. 94

DOlicocráneos ,

Mesocraneos B
.,

requrerenses
107

106
r

·

·

· ."

·

·

·

es

·

•

2
+

...

· + 1\

•
·

• +

12

"
••

10
· "',1

."
·

·,0

·n
+

1

.42
·

" •

•
"

. . . I �. . ,

3:
..
-.

:o.
O
n
�

"' .

i
O
lO

105

104 »
n
�

O
n
�

�,
..
O
lO

103

102

101

100

99

93

92

91 rt
1i!.
:3
O

Q

¡.
O
'"

90

89

88

87
67 68 69 70 71 11 73 7& 75 76 77 78 79 80 81 82 83 � 85

lndice cefttl,co

Combinación entre los índices cefálico y vértico- transversal

A • Megali lo s

• = OJevas se pulcrales
•• Inhumaciones no megal(licas

Serie 9

Fig.n·62



3Dl,

En Cultura megal{tica la mayor tendencia es la metrio­

acrocránea en ejemplares nolicocráneos, ser,uidos de meso-metrio­

cránea y ta�ino-mesocránea.

Dolicocráneos Mesocráneos Braquicráneos

Acrocráneos

Metriocráneos

Ta-,inor.ráneos

5

1

1

3

3

1

1

El cuadro de combinación de Cataluña protohistórica pre­

senta el mismo agrupamiento, senún el orden de categor{as, se­

ñalado �ara la serie anterior confirmándose lo aountado, al

tratar el índice vértico-longitudinal, sobre la identidad de

Cultura megal{tica e Inhumaciones no megal{ticas.

Dolicocráneos Mesocráneos Braquicráneos

Acrocráneos 9 1

Metriocráneos 11 6 2

Ta o
í

nc c ré ne o s 1 5 2

La distrihución de frecuencias hallada en la población

coetánea de la oenínsula (Garralda, 1974) es sensiblemente

�arecida a la de nuestras series.

b) ��!�_f����i��.- El escaso número de individuos no per­

mite ob8ervar la usual correlación (fig. 62). Tanto en Cultu-

re m8galÍtica,

Dolicocráneos Mesocráneos Braquicráneos

Acrocráneos 1 1

Metriocráneos

Ta;Jinocráneos

1

1

3

3

como en Cataluña protohistórica.
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Dolicrocr�n�ns mOSOCr�rleOO Braquicr6neos
.f\ e roe rúnr:LJS 1 1 1

Flo t r Lo c r
á

ue o s

T,ninocráneos

1

1

7 1

4

se a dv í.e r t e , 8 d í f o r o nc
í

o con el otro sexo, una manifiesta

tendencia a la meso-metriocr�nea y a 18 meso-tepinocránea, ya

lue es normal uno mayor tendencia a la anchura en los cráneos

femeninos lue en los masculinos (v6anse los porcentajes de

una y otra soxo en le clasificaci6n de Scheidt ex�uesta en el

ostu�io indiv�dual del carácter nº 6: anchura m6xima).

Dignos de menci6n son dos cr�neos rlesarm6nicos respecto

al conjunto �a� extremos O�UBstoS. Las características del nº

3<1, 116lirJ-twlinocráneo, l a r no , bajo a la voz que muy a ncho ,

ya h:'\n �i,:'J describ's -i o r Pons (l'1t:?, 'l¿"�. 15/1) en los dos

sexos rle una �o!11aci6n con �redominio m8diterr�neo. muy cer-

can� a l� nuestra.

El otro a j ernp La r ,
n9 45, menos frecuente, resulta bra-

qui-acrocráneo solamente �or RU aran altura basio-bregma ya

que -:lor lo auricular se clasifica como m3triocráneo, debién-

dOGO relacionar el hecho con la mencioneda variabilidad entre

las dos alturas.

, " tI' rl í r'l' ,
1 t�.- Com�lnaClon en ro os ln l�es ce D lCo y aurlCU 0- rans-

versal.

a) Sexo ma s cu Ll no s
e- La correlaci.6n negativa es,:Júria se

anrecia ron claridad (fi:. 63). Conforme a lua diferencias

observadas on�re las dos alturas del cr6neo, la clasificaci6n
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.

,

o o r r.� 1 elJ,:¡l'1.np he ':c:.::' arJ.") e n lo ""):,e,��nto ccmbí na ct ón respecto

a '1 '.1 '-, n L r::: t: ; Q r •

[n Ctll!:u:.'c filG'(.-,elfLica loe gru�os rna s f' r e cue nt e s s on ,

;1ar o s t.c n r dn n , el dól·co-mcLriocr<.Ír18o, el meso-metri.ocrá-

neo y 'cl .moso-t�)inocr¿neo.

,..,

"

h!es'OGr��n80S
ü

raquí c r
é

ne o s

"
'

ncrocr;Jneos 4.

rile tri oc r� no os 7 1

T·
,

2:.:Jlnocr8ne03 5 6 5

En '_:"nnral hél auo.en tato lo t·
,

.e n i no c r a no a , que en la ma-

,

yorl8 dn cjcm,lBrcs �rovenien�cs Me �e�Hlitos aparece asocia-

da a la bra1uicr�nea.

La sArio dQ r;talura �rotohist6rica �r8senta la misma

a'·-u-'¡_".\r'�(1n --'.Jn 1: r.¡e-¡'lttir;a y no !?c manifiesta en n
í

nrjuna de

ni la meso-acrocránea.

�olico�r�neos mesocr�neos Braquicráneos

nCfncr6neos 5

r:¡etriocráneos 1 '1 11 1

Tn p i no c r-á ne o s 6 8 7

incluye ahnra en lA metriocr¿nea.

En 1'· s e r ía neo-e,1801ítir.a de l.e va n l.n y meseta (Garral-

A1Qunos cráneos clasificad-Is co�o rlólico-Hcrocr�nBos por

el índice v¡rtico-longitudinal firurcn como d61ico-metriocrá-

n e o s al utilizar su a l t u ru a u r i c u La r , Sucede lo mismo con el

Gnico ejr'nr1ar m0s0-ac.rocr�nno �or aquel18 cornbinaci6n �uo se
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da, 1974) se observan como �rinci�ales diferencias el mayor

n�moro de d61ico-acrocr�neos y la casi ausencia dGl elemen-

to bra�uimnrfo, lo cunl coln�ide con lo expuesto al tratar la

combinaci6n de los índicGs cef�lico y aurícula-longitudinal en

pI sentido de nue en las series catalanas se registran menos

mediterr�neos robustos y m�s braquic'falos que en sus contem-

,or�neos ,eninsulares, oredominando en ambas los mediterráneos

gráciles.

b) Sexo femenino.- La correlación espuria casi no se apre­

cia en el otro sexo (fig. 64).

En Cultura megalítica son más frecuentes los meso-metrio­

cráneos, seguidos de los meso-taoinocráneos y los dólico-me­

triocráneos.

Dolicocr�neos Mesocráneos Braquicráneos

Acrocráneos 1

lYIetriocráneos 4 O 2

Tan t no c r-á ne o s 1 7 1

Al a�ad{r B la anterior la serie de Inhumaciones no me­

galíticas, S8 a�recia un aumento proporcional en los mismos

q r uo o s lo que refleja, una vez más, la gran identidad entre

ambas.

Dolicocráneos n1esocráneos Braquicráneos

Acrocráneos 1

lYIetriotráneos 5 1 1 3

Ta[Jinocráneos 2 9 1



310

1\1C!lInns
,

c ra n eo a �e (ji s t r i huy e n rle ma nc r a bi.en 'distinta

" 1"i "Je lUE'rlO o b s e r va r e e n o r 01 ínrlice vértico-transversal

(fl'. 62). TH��i.5n �e ohserva 1" rllfRroncln de 1U8 no S8 fe-

c
í

s t r-an o n 1::. r r e s e n t.o comb
í

nc c Ló n va Lo r o s h r a qu l c-a c r o c r
á

ne oa

ni ��8D-acroCr�nco! cnrno l�utlmGnte sucerJe en el otro sexo.

En relar:i6n a �st8 resulta �Htnnte la ya mencionada ele­

veci6n del [ndice cof61ico dentro do la mesocránoa entre los

cr6neos femeninos con tendencia a la metrio y a la tapinocr�-
nea. I\simismo las mujerrs braquic¡Palas tienden a la metrio-

c r
á

n e a dis c t e ne n do pn a s t o rle los hombres y pertenecen a la

s e r i a dA CIJF!\/2D s a iu Lc r-a Le s y no (:1 Ju de fle" ¡:lilos.

r r-a l da , 1"7/1) ,u8r1an C:J;1S1.(!er:.:rs8 ·,iÍli.-lns 1;':5 m
í

s ma s obser-

s.- e b
í o' ,

1
r �o "lo f

o

1om ina c r o n p.n-re _'1� t nr t c n n r:CT3 t.r n 'L a n i a t
_� • w ·_·__ " • ... _ _

sU"'Jeri.or.

l a r I Sn ·np'r.?�ti\li;) Gelal-:d� '0= flnns (1f1t¡ll) G8r;\Jn la cual a caras

o l t.a= r o r r e soo nde r
í

an ron rrecllsnr:ia c r
ó

nr-o s a Le r rja rí o s (fig.

55 y r,.:;).
CS :iA '_�:m[,l1t;jr -:uo en n s t e c omh

í

na c t ón , ele IJran vu l o r

• ',1.." t
í 1'081 rllasnos�lco lpO 001�O,

,

no �uedBn incluirse los cra-

neos rle ffieaulitos pues tan s610 en un ejemplar fomenino (no

ncrt�lnn�icnt.e zl 6roa rlo Solsnna) 8R h� conservarlo al esplacno-
,

c ra no o ,



En Cullu�� �c:81{�ira el �Eyor
,

nunsrJ do vcr La n t e s co-
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r!': ':�r.;-,:.n�:J a l quno s d o l
í

c o c r
á

n e o s p rc ve nl.c n c a ra s bajas, desar-

I�niro b�a�uim�rfo rcs�lt� me�eno como es normal en los elpi-

n:Js.

Dolicocr5nccs mesocr�nco5 Gra�uicr5neos
Le-i t.e no s 2 2

r·1esenos 7 1

Curianas 1

La ser'ie de C�t81u�a �rotohist5rica conserva la preponde-

Doli.r.ocránrJos
,

r:�es:J�raneQs O
"

r a r u i c r a ne o s

Le�t,rnn? ti 5 1

11

2

7 1

[u:-ionCG 1

b) Sexo fC�Dn�no.- Res�ecto 81 otro sexo los cr�neos fe-

meninos muest��n �u'lar tandencia � velaros medianos.

!:l Cu Ltu r a mCfJé11ítí.C8 fi .ur an dos h r aq u
í

mo r f o s qué ;Jor

'1' Lí I
'

dl t d
'

sus cu rs c t e rí s . tc a s ,
e n, 123f8S Mc'S a o .c n e, :Jue e n c nn s a e-

derf!rS8 a!�ino5. Isuulmnnto se Qbse�va en �l�unD� ejomp13res

ID mnncionufJo desarmonío croMaRoide.
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Orar;uicráneos

2

1
, 2

Eu v

í

o nns 1 1

L�, distri:)ltr:ión de v: r íon t o s en C:-j'�(!lufía p r o t o h
í

s t
ú

r l ca

'es 12. SL lJi.:n�·e:

Colicocrfnoos �csocrCneos B
.'

e raqu i c ra ne o s

1

r,jesenos 2 2

Euri anris 1

En coniunto y para amhos sexos l' serie de CataluMa pro­

tohistórica 5'! diferencia de f.'.J� c on t.em-io r
é

ne o e de l.e van t a y

n;>í1? = I. .. I'�ad:'st lnn ten o e D m o s e no s , \/ mayor :-,resenr.la de bra-

8) S('::.��.r:!..!Li,n,l.- Las ",'!'i<Jntcs de Cultura ms,;al{tica
se dis�oner, 5e��n la correlact6n negativa: caras altas-nari-

ces ostrechos (fiQ. 67). Los �rupos m6s �8petidoG son el 1ep-

t o r r ín J-:n�SCI1'l s8c'uif:O del Leo t.n r r i nc-c Lep t e n o y el mesorrino-

mescno.
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Leptorrinns ffiesorrlnns Cemerrinos

Leptenos

r�esono5 6 1

Eurinn:JD 1

Inclu[do8 la� cas�s Me Inhumscionns nn mA�al{ticas pa-

!,? rnrl1� r le s e r i e +r o t ch t s tó r l ca ce t a Lana, .s o mantiene la

m
í

eme 'di p,l:-i'1llrit)n aunl,uf'! a¡-:_:;rr:-r.p.n ahora e j emp l.a r a s desar­
t

Le;! t o r r t nos mesjrrlno8 Cvmerrinos

I.,s'1tenos 9 ¡. 1

mesenos 11 1 5

Eurienos 1 ¡.. 1 2

b) Sexo femenino.- La correluct6n ne;ativa tambi�n se

aprecia con clarid�d (fí�. 61) como demuestran las catego­

r{Rs de Cultura �oQRl{tjca:

1

3 3 1

1

r.lesenns

EUf; rWlf. 1

En l� pnr"s �o Cntvluna �rotohiBt6ric3 se observan m�s

vprilntes camerrines y �re�oninio de la mesorrimia-mesenia:
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Le;Jtorrin:JS rl1esorrinos C2me r rí nOS

Le�ll:f�nós 3 1
...

mesenas 3 4 2 -r

Curi·.enos 1 3

En em�os sexos las formas c�n�3�oides· tipnrlen a �a ca­

I

me r r in ía '1 12s rO"I':lin::!r.í·oncs Inás ·rrocuen�cs con las miSr.18S

-uO los do LO"Lntr y mosetQ (G�rrBlda, 1�74).

enl ro l.,,�('ls r':racter,lp, (r ¡ '. G�). La d
í

s t r Lbuc l.ón de 'las va-

r ir n t.c s nn la Herip i:18f-;:¡lítica es tu ni:.ui.cni:e:

Camecancos mesoconcos Hipsiconcos

LO:Jtenos 3 1

1mesenas 7 5

Eurienos 1

En Cctolufa prntohist6rlca, al i�uol lue en Cultura me-

1 ",1..' -

ga _1 \,,].Ct:I, predominan las 6rhitas bajas y nedianas combinadas

con CEros mediones y �ltDs. [s �atcnte el rupo cameconco-

Camoconror mesoccnrnA Hi�siconcos

1 7 2

rnesen..,s 11 7 1

Eurlenéls 4
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L) �OXO f"'-0nl'no L� co 1'·'· lt" _,._- l::�_'_.-.:::, rre I::lC10n r r s u a menos marcada que

en el otro sexo (fig, 70) ya que las variantes son muy escasas,

Las de Culturo meQolítica so distribuyen así:

Le:->tennf; 2

C3meconcos mesoc�n�os Hi:->siconcos

2 6

[u-ienos 1 1

En C,·'1".:,ll1""::1 'rot"hlst6ri.ctl, c orn o en le! serie e n t e r ío r ,

l' A m�J"09 frecuen�¡os c�r�8�p�nrlBn H 1,- mesoconquia-mesenia

'/ nn SR r a-r
í

o t r a n ;t¡,cnf:S ó�':lit:::.s altas.

CamOGoncos fI1esoconcos Hi:Jsiconcos

leC'tenos 2 ? 1

rl1e s e n o f: 2 :J

Euricnos 1 3

En l� prSs2nte co�hinBci6n es notoria lo identidad entre

los � h' t'
,

p r o t o lS O�lCOS co1:alnnes y PlUS contemporáneos reninsulares

(Gtlrralrla, 1q74) en ambos sexos,

Esto oarecido,nue tambi6n se produce entre los promedios

de lOE c�rDcterns co�hinadn�, so maniFiesta incluso en la Fre-

�1lf!nc'.C, ne variantes �egún categorías, a pesar rta los escasos

ejemplAres de nuestras series, La t6nica rennrBl es de meso-

c:ar.1l?t":7"1nquia a s or-Lar'a :! caras medianas.

Los his'An�rro�anos �e Tarra�ona (Pons, 1949) presentan

urie me y o r tr.ndellcLa a va l o r c s me�o-hi�sir.oncos, en los dos sexos,

con �pn�B form=is r.r�ma��irJcE �l!O en lAS serios enoolíticas.
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n las comulnCCloncs "c:un la norma latcral, la serie de
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,

craneos nc S8 han conservado

hinn y no han ,odido ser utilizados en las combinaciones, las

series de Cultura me�clrtica e Inhumaciones no megalíticas no

�arec8n discrRDor, hecho rue se confirma m6s adelante al com-

�ararlDs mediante dia�ramas de desviaci6n, por lo que las si-

DuiontAs considnraciones se deducen �rincipalmente de lo ob­

servado en l� serie Cate luna protohist6rica por ser la m�s

nume ::OS3-.

En las cO::lhi.n:Jcion2s efcctucdas reslIlta claro un ;Jredo­

minin del nln��nt� mAd¡t8rr�neo �r6cil y se a�reclan, a�em�s,
a lrun rs fOr;:1éiS r-u r o r rí ca nc s , b r a e u

í

cá r a Los y c r ornañn
í

de s , es-

t�� 61i:i��5 mu:' r1ificiles de �rcci�ar ya �ue S8 reconocen 50-

h-e todo Dar lo� caracf�rns faciles y Ron 'OC08 los ejempla-

Crt a Lurtn -i r o t o b ís t o r t ca , r as o o c t o a sus contemporáneos penin-

SUJ.7 r e s (r,srralda, 1 '171i) , si b íe n S!1 a s erae j e en lo fundamental,

r¡rosent� de otra nartn tondonc{a a velares m�s cortos, incluyen-

do m6s braquic�falos, y, nde�6s, rA�istra MGnOS mediterr�neos

robustos, muy p3tnntes en Le:!unte ! Meseta. Estas diferencias

son més claras en el sexo masculino que en el femenino.

En lns comhinacianAs �cQGn la narma �Dst8rior so mantie-

8.
í nf Lun nc io p:I!"r�fri.c8n2. Lc s �Z!yores frecuenci.as de dólico-acro-

cráneos :::Ile fi +u re n n n las series dI? Lf'3\I��nt;o V n1eseto r e s pe c t o a

la nUflstra.
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acerca máo a los Romanos de Tnrra�ona (Pons, 194Q). Esto no

ocurre en el eS�l!eletn facial dando la identidad de las se­

ries eneol{ticas es granda y en 10 que dehen influir también,

ciertos cr2nens comunes a la serie de Levante y a la de Cata­

lu�a (Barranc de Rif�, 5rnt Olnruer, Cava Fonda), siendo el

n'J�arn de datns olabal de a�hB! �olativamente nequ8"0.
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B.- nIAGN��TTC" TI�ULÓGICO

Se ha eff?ctuado al rliarnóstico tinoló"ico de cada uno de� ,�

los ojemllaros cuy� estarlo de conservación lo ha permitido:

�stcs han sido sólo 155 caGa�, entre ellos 5 alofisos, sobre

un total de 267 individuos adultos reunidos.

Fundamentalmente se ha realizado a �artir de la obser­

vación directa contando con las orientaciones obtenidas del

estudio de los cdracteres, m6tricos y descriptivos, as! como

de las combinaciones binarias. AlQunos diagnósticos ya habían

sido establecidos por otros autores.

Las dos principales diFicultades son: de un lado, la fre­

cuente ausencia del esplacnocr�neo que impide localizar debi­

damente la inFluencia croma'oide y, de otro, la f�cil conFu­

sión entre la variabilidad de cada ti�o y las formas de tr'n-

sito entre distintos grupos raciales.

Resulta obvio advertir que las clasiFicaciones expuestas

m�s adelante son tan sólo aproximadas. (V�ase tambi'n el cua-

dro 28).

T d
í

t e r t-é
,

'11. i.,o me 1.. e r r a ne o r,raE,'!:"_.

La mayor parta de los indi}'rlul1s �studiadDs pertenecen a

este ti,a (n = 72), el más Frecuente En nuestra pentnsula. Sus

características son:

Dimensiones r80ul�roB Aun�U8 no de poqueMo volumen; antes

bien tiende a la aristenceFalia. Grücilidad general que suele

dificultar el diagnóstico del sexo, Dó11cO o mesocr�nea, con-

torno ovorde en norma superior. En norma lateral orto o came­

cránea, de perfil alargado, aplanamiento postob�lico y occipucio
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prominente. metrio o tapinocr'noa en la posterior. Nariz es­

trecha, 6rbitas medianas o altas y cara mesena o laptena. Es­

tatura mediana.

De los 72 ejemplares clasificados en esta tipología, 40

reunen caracteres típicos y los 32 restantes constituyen for-

mas de tránsito ,

s8Qun se especifica a continuaci6n.

a) Formes tí2l�.- Como casos mas representativos citare-

mas entre los masculinos: Boixadera deIs Banchs 3 y 4, Bauma

dela 8S20S 1, Can Cervera 1, Es,luga Negra 1, Barranc de Rif�

1 y 4, Roc d'oren8tes 1, 11, 6 Y 20. Entre los femeninos, Argen-

sola, 1 Roixadera deIs Ba nch s 5, Calvari 1, Ba r r anc de P.if� 18

Y 26, Roe d ' orenetes 3.

b) mediterráneo r.rácil + cromañoide.- Son 10 los casos as!

clasificados. Tres de ellos, Barranc de Rif� 22, Can Cervera 3

y La Fou II 2, son eurienos o casi eurienos con órbitas came­

concas de contorno rectangular. Esta última característica se

repite en los restantes individuos. y todos conservan un neu­

rocróneo típico de mediterráneo grácil limitándose la mencio­

nada influencia al esplacnocráneo.

c) mediterráneo grácil + mediterráneo robusto.- Seis ejem-

piares raunen �arcialmente caracteres proJios de lA variedad ro�

busta mediterránida: dolicncránea acentuada, robustez, mayor

tamaño, leptenia, tendencia a la hipsicránea en norma lateral,

entre otros. Caso representativo lo constituyen los cráneos de

Pui�anserich.
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im�ort6nte por su número, (16 casos), observadJ entre las for­

mMS de tr�nsito. Estos ejGm�13res se caracterizan principal-
.' (' r

menc� por mesocrcnea el�vodo en amhos sexos lo mayor1a con 1n-

dice c8r�lico mayor da 78); hi�sicr6n8a en no�ma lateral; con-

tD�no su�eriDr ovoide ancho, bursoide o esfenoide. Se encuen-

tren prcsontes on las megalitos de Clar� y El Collet de Su, en

la cueva s o uu lc r-a L de Hio.¡ies-Vi'Jes (cuyos e j emo La r a s 2, 3 y 14

son b!cn =8�resentat¡vos) y en a1sunos ot-os yacimientos can

brst"'fuir.éf21os.

L�s r�ra�t�rí�ttcas más im�o=t�ntes de e�te tipo son:

rran t���lo y robustez, 2ristenc�falia. Oolicocr�nea a hiper­

dolicocr�nea combin8rl�'con hipsi y acrocr6nea. Contorno supe-

r
í

o s uv oí d e o )entiJoonoide a le r carlo , Pn r f Ll, La t e ra L cu r v
í

Lf ne o

con escoso arlon�mlonto post-ob61ico, Le�tenia, 6rbitas medianas

o altas, nariz lapto y mesorrina, mesognatia o bien prognatismo

subnasal. Estatura elavada.

Esta v.i r Le da d r o hu s tc del t
í

o o me d Lt e r r
á

ne o , tan patente

en los ycclmientos neo-eneol{ticos �e Levanto y Meseta (Garral­

na, 197Q; Fusté, 1�r,7) D�Crp.ce en C8taluña escas�mente (12 ejem­

plares) y 112stante etonuada.

No hornos enc0ntrarlo nin��n raOJ cleramente t[rico, a�n

d s n l r o '!e ]." 1,).'ir:a vc r i e h l l,ida". Se cr r-o x íman r,i;:,ties-Vives 1

y S"nl' Olp':uC'r 1. °rE"ont.on i.níluencias del m arl ít e r r-á ne c grá-

c I l :\or. d'oren"tc� 14, Cave Fonda 3 y Garranc de flifa 16 por

su ortocrán�a 8 escasa hiosicránea y ausencia de aristencefalia
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nr;urfJcrwn�lJ, al mencionado me-
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,1 su va z , tres
,

c ra n e o s entre los �U8 sobresal� Font del

Dolinl,t 1 tienen c�ractcrcs cromonoidas: desarmonía craneofacial

euriencia o c8meconluia.

3.- Ti�o crom8�oido.

Ya hemos moncioncrlo antes l' rlificullad de distin�uir

de�idarn�nt,e la �cesenci� �e aste tilO 18 que tan 5610 se dis-

ti n- Ir"! co n c La r i rlarí del ",DrlL t n r r
á

ne o ')ráci.l en el e so Lacno c r á-c

n�o.

En E'rnr.trJ, l:lS '1cr�ier.�:1r.i2S e no n l tti.cas del tt;Jo de

rliL�rrénn8 Gr�cil a 8xce�ci6n de una mayor ro�ustez y tendencia

a norma su�eriDr �entD�onoide. En el resto de los caracteres de

esta ;13rtr."! del c r áne o resulte Lnio c t' le d ls t í

nr u i r Lcs el nivel

individual. De o t r n lado, el c r oma'to
í

da p r e s e n t e desarmonía

c r-a nno=f c c t a l , e u r
í

aní a , c amo c o nqu ía con
ó

r b
í

tas de contorno

r8ctansular y eje inclinado.
, ,

Po!' e s t a r a z on a la ma y o r i a de los e j cmp La r e s que no con-

servan el esqueleto facial se lee ha incluírlo dentro del ofJar-

teda de Tinología indetermin��le.

ni �ont"ariD de lo mancion¿dn �ora los mediterr�neo9 ro-

hllstOR, loc crnmannidcs catal�nes rnnservnn BC8ntuodns los ca-

E ¡- 1 17
.

1 i' t l 1-1 '1. S c l t a r cmo s c om o 11a'9.n .re .o c e 'n'n� '.'-0'" (1 ,:,']n,,,, I r., � '.'

rO']rePRntatl 'nc B lOG 'i1�c�ulinos Barranc de Rif� 14 y 15, y Roe

m2� (le L":"! tnu II 1. Hg'nns de fI;"(erlir pfi r r
é

n an 'ng 11, a Lof I s o , de

[1 T.111 (F'u s+ó , 1'1ii(:) y ,,1 nº r, mc s cu llno ,
riel mi.smo yacimiento,



, .i.I,
,t-; .. :
,

328

(diagnosticado nor Fust' como de ti�ología imprecisa), a quien

consideramos co�o cromaNoide, (diaQn6stico por el que se incli­

naba Fusté), con caracteres de mediterráneo robusto; esto últi­

mo por ser hiperprognato en al ángulo de'perfil alveolar y me­

sogn�to en el total; casi hipsicráneo por la altura auricular,
,

acrocraneo, meseno, leptoprosopo, y presentar un perfil lateral

curvilíneo con escoso aplanamiento postobélico,

Q,- Tino hra(]lIimorfn curuocciQ.ital,

Es dif!c!l tipificar lRS peculiaridades de tales ejempla-

res, en lino nohl,'ci6n con -i r e dorn t n t o mari í t e r ré ne o , a causa de

la nn+u r-o I f Luc t un c
í ón entre ca r a c t e r a s ,

Nps nrientAn de mndo oarticuler los detas obtenidos por

Pon!' (1,'1/,'1) en Raman"s de Tarragona y ,�m:'urias por ser una

ser'p, muy pnmnj�nt8 a la nuestra, seCan se vió a lo largo de

este estud!o. En 2q hraqulmnrfos curvoccipitales, (que en un

sAntidn am,lio pueden incluir tambiin ciertos mesocéfalos con

valores altos), Pons destaca principalmente su aspecto braquf­

morfo y curvoccipital, además de orto-hipsicránea, tapinocrá­

nea acusada en gran mayoría de casos y fuerte aristencefalia, _

Cara superior mediana tendiendo a baja, órbitas medianas, ca-

si altas y nariz v�riable.

Por nuestra parte ya hemos hecho constar al tratar el,

índice transverso-frontal-parietal que la influencia braqui-

morfa dis�inuye los valores del índice. En este sentido, los

nromerlios de braquic6falos cn otroD grupos (cuadro nº 27)

muestran tamhi6n estennm8tn�ia o tnndenc¡� a ella.

Pora pr8cisor mejor el diegnóstlco tipológico hemos



,

Transver�o aur{culo- vértico-
Cefálico fronto

o a r Le t e L longitudinal longitudinal

8racuimorfos Curuocciaitalcs
-------

A1.!)e� (Toldt, 1910) 03'40±O'63 66'36±O'69 - 74'S3±O'61

Tar�agona y Amp. (Pons, 1949) 81'13±O'37 67'06±O'53 - 73'29±O'62

I'le Ll o r ca (Font, 1 '173) 81'31±O'37 G6'OO±O'74 - 73' 80:1 '02

Braouimorfos "lanocciJitalas

Alpas (Toldt, 191 O) 88'2S±0'63 6S'20±O'S8 67'92±O'SO 76'02:8'54
Tarragona y Amp. (Pons, 1949) 82'25: 64'3S+ 63'S6± 72'19+

Ibiza (Alcobé, 1940 y 43) 82'832:0'98 65'25+1'19 6l¡'83±0'55 71'67:1'90
mallorca (Font, 1973) 82'50;1:1 '4S 68'33±O'SO 63'SO±0'67

CUADRO Nº 27 - PROmEDIOS DE ALGUNOS INDICES EN BRAQUInORFOS
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considerado inclu{do en el presente grupo curvoccipital so­

lamente aquellos individuos (n=15) cuyo {ndice cefálico ma­

nifiesta braquicránea en sentido estricto (valores de 80 o

superiores), salvo una excepción de mesocránea 79'12. El

valor medio del {ndice cefálico, establecido en 14 ejempla­

res, es 82'33. Resulta frecuente la hipsicránea por las dos

alturas, combinada con tapino y metriocránea. Los contornos

en norma suoerior que más se re�iten son: esfenoide atenuado,

ovoide ancho, esferoide y romboide.

Sólo 5 casos conservan el esplacnocráneo. Pueden con-
'.

siderarse como representantes caracter{sticos del tipo, En­

cantadés de Mart{s 2, masculino, y 7, femenino, si bien am-

bos son cameconcos.

Las bóvedas con rasgos t{picos (a falta de la cara)

son los varones Clar� 1, 6 Y 11; Collet de Su 2, 4 Y 11. En-

,

tre las mujeres: Clar� 2, Aigües-Vives 12 y 27. Algo atenuados ':,

por influencia de mediterráneo grácil (contornos ovoides, gra­

cilidad, débil braquicefalia) el masculino Boixadera deIs

Banchs 11 y los femeninos Barranc de Rif� 21, Roc d'orenetes

37 y 45. ....
'�,

"

h ..

,
,
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:..- T',n b r-ac u imo rf'o o la no c c i n i t81
-�----------_.:...._�---------

Esto tt�n 'resentB lHR si�uientos características:

c r
é

ne o co r t o , alto, b raq u íc r-á ne a a ce n t ua da , Eur
í

o s ,:Jromi-

n�ntr�, In cua l un
í

do a la �C(·\Ip.la Lo nr
í

t.ud máxima hace fre-

cucnte 01 cnnt�rno esfenoirle en norma su�erior. En la late-

ral, frente incllnada; fuerte curvatura de los parietales

con a�lanamientJ �o�tBrior que afocta incluso a la escama

del occi,ital (planncci,italia). Cara más alargada (lepto-
mesooroso,ia) que en lo� cr�nHns alpinos. Nariz leptorrina

o mosorrina, de nesale5 prominontcs y espina acusada. Alta

e s t a t u ra (Vénse, flatto 1'153, páQs. 2�-32 y en '.,cneral).
Caract8r�G principales ,ara diferenciar al tipo pln-

nnc c ío
í

t.a I (Lmo r-o i
í

ane nt.c rí e n.un i ne d o rl i ná r Lco=a rme no Lde } del

curvocci,ital o al,ino, parecen sor la mayor altura del crá-

neo y le ,1anorr.L,i talla (Pa t i.e , 1"10, pág. 6'1). En el cua-

dro nº 27 se QbSQr�la, arle�6G, a difernncLa de los cllrvocci-

o
í

t vLe e , ""10r8s m3G altos en 81 L,rli,ce cefálico y en el

t r n""'or�:l-frJnto-')ñri s t.e L va Ln r a s menores (ostenometopes).
Le! series de Tolrlt (1"10), l�s m�6 ro're�ontativas, muestran

ta�bt�n may,r 21lure (hi,sicr5nna de �romedio) por el {ndice

lIértiC:>-lon1il',urlinal en los p La no c c Lo í

t; :105 y casi h í.p s r-h Lp s Le-

cr¿nea ')or el aurír.ulo-lonnitudinal., -

De 1010 cráneos aquí o s t urí ia :05 seis ;Junden a t r
í

hu
í

r s e

clar�mBntq el 'ruoo nlanoccinital a �8S;Jr de ton s610 uno
. ..

.

conserva el es,lacnocráneo. El promedio del Indice cef�lico

(83'99) resultu m�s elevado que el de los curvoccipitales
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(92'33). Los contornos de la norma su�er{or son nsfenoides

(nlr� atonuQrlas c,n tenrlen�ie a alargarse crl dos casos) y

esfp.roirlcs.

Los cr5nco� \'�roncs son! Collct de Su 1, AiQ�os-Vives
tI Y 23; roc c'orenf,�".RS t17, Lnrt i vi rtun !Ji.pn conservado que reu-

Collet do Su 8 y Aig�es-ViveB 5,

r!� hn �i(!� .�osihIG est�hlecer el dia�n6stico tipo16Qico
con c in r t e s"'�:!lrir',\{i en 3'3 Lnd ív

í

duo s d e h id o al mal estado de

conservaci6n, esoecialmonte �Dr ausonci� del esqueloto facial.

rrrsontan como c8racter{sticas m�s freCllent8s, contorno

cc s
í

s Lcrnn r e ovoide en norma eune r Lo r , rí
ó

l
í

c o o ma s oc r ánaa ,

orto-c3mocr6naa y motrio o ta�inocr�nea. Csto permite suponer

'Iue la ;1[1Yl1r1a nud
í

e r-a n haber pe r t e no c Lrí o al tipo madi terrá­

neo srácil, por sor el mú s a b unr+e n t e , o hien a Lr un o s al cro-

mañoide para cuyo rli;J<Jnóstico r-n sn Lt a esencial el e s a La cn o»

,

c ra na o ,
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C.- PA�nn�MI[A RACIAL EN LA CATALUDA PROTOHISTORICA •

•

En el cuadro nº 21 fisuran las frecuehcias de los ti­

,os raciales ya desr.ritos. Esta clasificación resulta exce­

SlvamontB
esquemftica 'UDS no refleja las influencias roci­

,.ncas entre los distintos cru�os, e inr.cm�18ta debido al

:lLrnrr" �C!13t.i\la"'Gnt(l 011-.0 de 1Zjnm"JlorelO cuya t Lo o Lo q La no ha

,iri', n o e i b l e -i r e c
í

r a r , Por el r o n t ra r t o , "resenta una sran

vnn t.a j(l ele o r tnn t a c
í ó

n e ob r e torio ti e f' e c t o s comoa r-a t Iv o s con

las r-rc u I t arto s ('e o+r o e a u t o r e s ,

cLones ;nt�rnsnntes dOS�8 listo arqueológico. Por

curvo co�o �lanocci�i-ur¡ l.arto , cno r nc en b r-a q u
í

mo rf o s , tanto

tole� (ln todos los manifestaciones culturales; en seiJundo lu-

QUlr, la distribur.ión tLno l óo
í

ca de Inhumaciones no megnlí-

ticas resulto mtJy semejantn a 111 nbc�nldo en sI resto de la

fldhlaci6n cotolJno. Este 61ti90 ns�ect� ser� comprobado defi�

nit!vomentr. en el �r6ximo ca�ítulo.

Si c o t r- j arno s los rlc t n s rlo Cataltt'1a nrotohistórlca con

10;' Me t"¡�IS c(')nl-.rm'J("Jrñn8('J� rln la Penlnsula Ibr?!'ica (cuadro 29)

s .... ob sn r va una ',C'ncrn 1 co inr t dnnc t c , c o n ln:ico :Jredominio de

nrjll<?-� de ':;r<l,rl�.r:;rJrf"s rn Ca t a l u'ta , a Lrime n t o qua t amb
í án apa-

r r cn en 01 L!;",'(lrl�:r -io n t n su Le r , (Fur-té 1n5'5 a,·y 1'1S7; Gorralda,

T"I[' [111.:1 monruor:ia con lo yll �e?;a12r1o s oo r a el a u-ar nt o del

ín-'i�� c8f�licQ en 8St3 D medid3 que ss avanza hacia

Centr:Jsuropa (viaD8 el aparta�o corrss,ondicnte al indice cef�li



Inhumaciones Cataluña
megalitos Cuevas sepulcrales no megal{ticas protohistórica
--

B�a[1uimorfos
2 3 1 6 3'87 'f..

-i l.a no c ct o í. tales

Bra:luimorfos
7 6 2 1 5 9'68 %

curv'Jcci'Jitales

mediterráneos
13 42 1 7 72 46'45 %

gráciles

mediterráneos
3 5 4 12 7'74 %

robustos

Cromañoides - 7 10 17 10'96 %

Tipolog{a

imprecisa 4 25 4 33 21 '30 fu

T J T P. L 29 88 38 155

CUADRO Nº 28 TIPOS RACIALES Y CON TEXTO CULTURAL EN CATALU�A PROTOHISTORICA.



r!e0-En801rt�cos
de Meseta

(G�n��LDA,1974)

r:co-EnsollticDS
de Levente

(G�RR�LDA,197�)

C�tclu¡-;a

;:¡rotohistórica
His;:¡anorromanos de
T�rra�ona y·Ampurias

(00r:5, 1949)

3re!q'.JIrro:,fos

pLanocc
í

ott.aLas
3'87 c"'

1"

{JlgD ��

'1'60 ;:

1 '9 r-"
r-

Draquinorfos
13 r q ,�

- '"

curvocci'1italDS

:tediterr
á

neos

�ráciles
5Q'68 ;: 53''34 ;: <'I6'/,S c"'

r- .17'9 r
,

.

n1gditerr
á

neos

!'abu2tos
1 G '13 r" 2;)'29 'f. 7'7', ;: 2'Q r-"

1" l'

20'96 1 15'33 i- 10'96;: 11 'O r

3'22 1- 5' 60 �� 21 ' 3 O ;: 23' O ��

Cr'Jl71añoir'es

Ti.''llng{a
i
.

..,�rccí.za

r,!úmcrode
62 1 L: 3 155 205

í

ndi....'�duos

CUAD�O Nº 29. TIPOS RACIALES EN DIFERENTES POBLRCIONES DE LA PEHIN5ULA IBERIeA.
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col. � os�e r8s�ecto recorda��s �ue nuestr2 cl�sificaci6n

no i�(�ico IDO forn;os de tr�nslto entre mcditorr6nGos y bra-

qu ímo i ro s , ]8S má s e Luvurle s entre: l::J!3 Gru¡'Jos mixtos señala-

do!!
,

�n el capl�ulo antorior.

flor o í. r a ca r t e , Le ro n í.o y moseta o r e s e n t a n mayor frG-

cue nn l e de ncrlí t e r r
é

nco s r��:)llst'Js '1 c r amañ oLd e s , En el o r í«

mn r o r+e los r.[.1SiJ:::, r"�sult,j .Jerfoct':r.1ontc a dm í

s i b Le r¡ue las

fiJi'nüe e u rc.f r Lca na s a':undcn n:3: al sur de la Ponínsula; ade-

'1 '�J' ",. 1�·.s, �s r.í:1rl::.iCt.n:l..J·LCd� "f)_ 1.1;"'10 s o n r: a r a s e Lrnp r uha b Le que

�ucrludu nin rli�, n'5t�c3r ! clasificado, 'lor tnnto, en el apar-

r:o 88 OS�8 el caso de loo cromonoldes. El porcent;:je de

loe c,;Lulunes es �onor qua el rle sus cont�m�or�neo5 peninsula-

ras y no o�5L·.nLc coinciden los �ur6mQtros do los caracteres

faciules �uc definell 8Std
, .

.rr ox i m o capítu-

lo de conp8rocianas).

[x�liceci6n al hoche �udie�a sor la inrluencia qUG el

t ío o .�resent8 e n algunos r a sjo s de Le c ora en a j s mp la r a s de

105 o t r o s ':ru�o:3 Lí"oló: Leos de Ca i:(',ltli"í8 , sin que por ello

me r e c t e rvn ,
�

.. ,

en nUCS�Ta O'lLnlon, t?les inrliv:duos ser diaanos-

tí ce r+o s corro r:r·')ma�oides (ve;- ca r
í

t u l o nnLerior). Pcr otra

!arte, ����l�n �8 ha �Qmcntarlo DI crGcido n�mcr� de sujetos

r,'_lC ""lO:· no r o ns er ... r el e s o Lo r no c r
é

ne o fueron c Lo s i f I ca dtis como

re Ti. 'o] ("J�,.{o im:>rrei<;a ante la i.;:1"10�.i. '�l i tlu d ,Jo distinguir medi­

t e r r ánno s dA crr)ma�oide�� r o n c i e r t.a sc�uri.rJad. Podría ser, es-
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to �ltimo, la causa principal de la diferencia entre nues­

tro porcentaje de cromaRoides y el de Levante y de la mese­

ta en cuyas series los cráneos sin diagnosticar son muy po-

cos.

En relación con los posteriores Romanos de Tarragona

la identidad de eataluRa protohistórica es notable y mayor

que la hallada respecto a sus contem�o�áneos eneol{ticos.

La �nica diferencia que muestran los resultados es un.mayor

oorcentAje de eurafricanos nrotohistóricos hecho del que

no debe descartarse, dada la semejanza observada en los res­

tnntes Qru�os, �udiera muy bien ser debido al azar o a cri­

terios distintos, sin imnortancia, en la clasificación del

ti�o.
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8.t8 ca,l�ulo: diferencias Físicas entre las gentes de Mega-

Lí t o s -Lu ava s s ap u Lc r a La s y las de ambas con Lnhuma c
í

one s no

mogal{tic¡;s.

1.- mEG�LITOS - CU[Vn� SEPULCRALES: EL PROBLEmn DE LOS BRAQUI-

MORFOS.

flecos visto a lo lar�o de cstB estudio c6mo aparece en

la �o�13ci6n n8D�lttica cata18nu un elemnnto braquimorfo de

origen centroeuro�eo. AecordBm�s aqu( lue Fust� (1�54 a; 1955)

1, ral�cion5 con y3cimient�s de cronoloría tardía Rituados al

�cst· ':01 LIJh"e�zt-�&rdoner y coincidiendo con la llaeada de

i nf' Luc nr i a s r u l r ur-a Le s t r a ns n t r e na Lca s , como la cerámica de

cons¡der� Domo loS introductores de la verdadera me-

t31ur�ia del Jronc8 en Cataluna. Ello ha sido admitido como

la causa más orQbahle de la roactivaci6n negal{tica en el

noroeste de CatalJ�a durante la Edad del 3ronce (Tarradell

19ó2; 19G3, pán. <11).

Hemos rlistribuldo 01 nGnerJ de braquimorfos y de sus

Formos de tr'nsito, muchos de 01105 in¡ditos, segGn el ya­

cimiento da dondrn proceden (ouadro n� 30) y se confirma la

hip6tasis do Fust' (figura 15), �uos el caso de Encantades

de �art[s (Gerona), que disoro�a geogr�ficDmente por situar­

se al ma r-je n del ároa no r o o s t e , es, por el contrario, un

ejem�lo excelent3 de concordarlcio al,inos-D��ndice de bot6n.

SolomentQ la cueva mCGol[tica tarraconense de Barrane
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O)
ID OJ
ro • ., ID
'.-j o'",

., U .) 0"0
o r: ru ,""ro
e,.. Ole,.. o u
I- :J H [1_ ..... 1

O .... 0 • ...-1 +'
YiH:L'IC[JTOS � e,.. E .¡.JO) TOTAL

,,' e ',..1 o
::J ,., :J ID e
o' ,.,- ro LJl

ro e ro H(J
... o H .¡.J ,.,
CJ U .D 0"0

Collot ,10 Su " 1 L¡ 10
r:1EG,".LITOS

Cla ra � 4 2 10

r\i�ües-Vivcs 5 5 12 22

Erica n t ad e s de fi1artís 2 1 3
CU[V'.S

OiJumn deIs oesas 2 1 3

SE ;>IJLC f\.: LES D a r ranc do f1if:J 1 2 13 16

Ooixadera deJ.s Banchs 1 8 9

Can Cervera 1 2 3

H!HUrMICICNES floc d'Orf'netEs � - 13 16
fJO

�Er,!iLITTC�,S Pi.cf:ls 1 1 2

CU.",ORe f·!Q '30.- fl,íncro nA 'r r a qu irio r f o s nn )f�ci",iont"s do CataIu-

- th'j".va ., :'�Q '1 1] � .o ;1. ('8..
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•

de �if�, con morfolo�ia alpinoide anarece desligada del con­

jun�o. Esta intrus16n tan al sur no� mueve a plantear, sin
,

t'mac �re 8nS10neG, la idea �e si los escasos braquimorfos del

Le va n ta +c n
í

nso l a r , (F'usté 1'156 aj 1'157. Ga r r-a Lda 197(1), son

d��il influencia de los �lrenai.c08 o tienen otro origen.

��� �t�a 1arLo, la llesad� de centroeuro1eos a Catalu­

na doha considerarse oxces{vam0nte tardea pues las formasñu

de tr�nsilo bra'luinorfos y cierlas influencias qJe el ti�o

�re!entl el élsunos ejem,laros mediterr&neos, (ca�itulo an­

terior), inclicon RUS el ele�Bnto for�neo se encuentra ya

me z c La do , f1rueba do lo m
í

smo es ']ue en los tres clasifica­

ciones culLur�los de Cutalu�a en la E�ad del Gronce (cuadros

nº 28 y 30) a�arocen braquicr�neos, si bien la_ mayores fre­

cuencias apuntan hacia los se�ulcros megalíticos, concreta-

me�te a dos megalitos y una cueva, localizados todos en el

6rea de Solsona.

Er �orno a �o dualidad �8galltos-Cuevas se�ulcralos ya

se�alomos al tratar 01 índice cef6lico �ue a posar de existir

mayor �b�centDje de bralui�orfos entorradns en megalitos la

�robabilldad de azar era considerable. No obsta�ts, el estudio

t lp o ló q
í

c o rle carla in,'i.·';r!Ul ha o e rrn
í

t i rí o Lnc o r ao ra r , junto

•

con al�llnos rle otras ti:roloG{os (ca�{tulo anterior), d6s bra-

ouimorf�� e la serie de me9alitos: un ejem�lar alofiso, nº 11

de Aranzadi procedonto �el Collet de Su, cuya indeterminaci6n

sexual lmnidi6 utilizarlo hasta ahora y el n9 11 de Clar�,

masculino, del que no 6e obtuvieron medidas debido al mal es­

tado de conservaci6n pero cuya braqu�cránea pudo comprobarse

al trazar el perFil de la norma superior.

Con los nuevos porcentojes entre ambas series magalfti-
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cas (t=2'27) (cuadro nº 31) se obtiene una nrobabilidad supe­

rior al 95� de �ue el mayor nGmcr� de braquicr�neos enterra­

dos en meGalitos nb sea debida al azar. Es �reclso, pues, ad­

mit;r �up la hi�6te8is de Id distinci6n funeraria de un clan

deri�r� de la ·cultura megalltica catalana es altamente proba-

61e, hi�6tssis �or lo dem�s muy de acuerdo con la mentalidad

"ue
í
n s r

í
ra o o s te cultura (n1alu·luer 1'169, ·1�'). 139).

Sin embar')o no �arece correcto generalizar esta conclu-

. ;

S10n a los me�alitos, entendirlos como un conjunto cultural

ho�ogéneo t�l como los hemos venido considerando, pues los

braquicéfalos no se reparten entre los distintos yacimientos

sino pue se concentran solamonte en dos de ellos: Collet de

Su y Clar� (cuadro nº 30). No aparecen en ningGn otro, per­

teneciendo los individuos del resto de la sorie a tipologías
distintas con �redominio del elemento mediterr'neo gr'cil co­

mo en si caso de /lrgeneola, megalito del �ue se conservan no

n o c o s- restos huma-nos. /lfí�dase...a- todo ello q u e desconocemos

por com�18to a las �entes de loe megalitos orientales.

�esulta, 'lor tnnto, n�e l� oran cnncentraci6n de braqui­

morfns �e �rnd'JC8 en los Mos megLlitos mencionados y en la cue-

mis�e área a 'o�a rlistancia entre sí y cercanos a la explota-

c i
ó

n de r o b r e rle r1i.ner. (r.bluluer 1CJ53, ./¡á9. 60, nota 17).

En 105 dos me�otitoB al oorcentnje ,le braquicráneos 9S más

elnvado y sus c8ru�ter{stlca9 más acus�rlas (cu�dro nº 32) lo

cuat porec� inrllc.!r que habrían sido el nGcleo principal, en

un momenta dado (Bronce pleno o finol), del enterramiento de

una ólite con elomentos raci81es forúneos y relacionada con

las prospecciones de metal. L�s formas de transito dan a en-



345

tender �ue el gru"o oermaneci6 en la zona reutilizando los

se,ulcros y mezcl�ndose "aulatinamente con la Qoblaci6n in­

dígena, llenando 2 extnnder su influ8ncia a �reas cercanas

en general al oeste del Llobregat como señalara Fusté.

El Collet
.
Cla ra Aigües-Vives

------------------------------

individuos con

índice cef�lico 1 O 9 19

promedio del

índice cefálico 79'70 79'08 78' 31

amplitud de

. .'
V3rlaC1.0n 76'11-86'66 73'66-83'72 73'77-84'37

CU�DRo Nº 32.El índice cef�lico de ambos sexos en los mega­

lito� del Collet, Clara y en la cueva se,ulcral de Aigües-Vi-

'/AS. (Com,lementa al cuadro nº 30).

Entre los braquimorfos fiQuran indistintamente tanto

curvo como nlanoccioitales (cuadro nº 28) y cierta preponde-
,

rancia de cráneos masculinos respecto a los femeninos que apap

recen entre los megalItos antes mencionadns (cuadro nº 33) re-

sulta poco segura para ser tenida en cuenta.
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o <,?:>,.

me'lali tos 6 2 1

CUPo',las sepulcrales 4 5

Inhumaciones no megal{ticas 1 2

CUADRO Nº 33.- Sexo de los braquimorfos protohist6ricos cata-

lanes.

En cambio parecen claras las conexiones, culturales y

raciales, a lo largo de la Edad del Bronce entre el norte de

1 talla, sureste francés y Cataluña con vía de penetraci6n

en 'sta oor el camino del Se'lre, contorneando el macizo del

Ca�{ como también indicara Fusté (finura 22). Las relaciones,

sobre torl� rulturrles, durante el Bronce final no debieron in-

terrumoirse �ues en Roc d'orenetes, nosible oersistencia de la

inhumaci6n colectiva durante la primera mitad de la Edad del

Hierro, fi�uran asimismo los tinos alpino y din&rico-armenoi-

de (cuadro nº 30); antes bien parece que se intensifican pre­

ludiando la gran transformaci6n de la época siguiente (malu-

quer 1963, pá q s , 62 y 63).
,

En las figuras 71 y 72 se comparan los caracteres mas

importantes de los individuos, masculinos y femeninos, de me­

galitos y Cuevas sepulcrales. El escaso número de datos impi­

de realizar la comparaci6n en el esplacnocr�neo.

En los varones la influencia de los braquicr�neos de me-

galltos se refleja en numeroso? asoectos: la menor longitud

máxima arovoca un aumento del índice cefálico sin significa­

ci6n estadística debirlo a la presencia de mediterráneos en

la misma serie y por tanto una rran amalitud de variaci6n en



-Cj M +(J'"

Longitud máxima
.s, .....L
2,"3 2'1, > P>I%

1 '

Anchura maxlma 0.20 90'/. >P>80"l"

(t frontal mínima 1,46 2rJ'/.) p>()o¡.
1 ,

•

" N mcxrrnc 0,32 80'10> P>70"/.

Altura auricular 0,04 P,9O"/.

Circunferencia horizontal 2,Z2 s'!. ) P,>2%

Arco transversal 0.24 P:::8)'l

" sagital total 0,82 P=I/J%

" " frontal 0.31 80'/.>P>70'lo

" " parietal I,B6 10'10> P> 5%

Cuerda sagital frontal q22 P=BO%

" " parietal 2,31 P=2%

Capacidad 0,12 P�O"

In d ice cetttlico 1,62 P:IO'lo

" aun'culo-Ion gitudinal 1,51 20'10) P>IO'lo

.. H - transversal 0,48 70"10> P>6rJ'/.

1, transverso -frentn] 2,31 P-:2'1o

" transverso fronto-pariet, 2,B5 1"10) P>O,I'Io

� sagital fro nta I 034 BO'I.>P>1O'Io
,

It " parietal 0.20 90'lo>P>BO%

N EUROCRANEO

Serie base: Cuevas sepulcrales c{
• Serie comparada: Megalitos cf

FI'g, n°.?1



..,(J" M +(1""
_!_ 2...

Longitud máxima
1,42 20'/. < P<IO'!.

Anchura máxima 0,06 P>90'J.

Anchura frontal m(nima 1,07 P:::30'J.
..

" u rncxrrna 0,00 P=IOO',
Altura auricular 1,62 20'1, >P>IO 'le

Circunferencia horizontal ql9 90'/, > P>OO'/.

Arco transversal 0,02 P,90'J.

Arco sagital total 307 P=O,I'IeI

• ., frontal 0,07 P>90'J.

" u parietal 0.44 P>90%

Cuerda sagital frontal 0,10 p::go'le

" .. parietal 0,18 90'/,)P>eo'!.

Capacidad 0.07 P>90'J.

- fronto-paritt,

00'1,) p) sn;

P"10'le

1'1,> P>ql'/,
0,89 40'/.>P)JJ"/,

I�ll p: JJ'"

0.42 7O'J.>P>60'lo

1,37 20'1. >P>lO'J.

.

� , .

lndice cefahco

" aurículo-Iongitudinal
• .. transversal

H transverso -frontal

"

., sagi tal frontal

" "parietal

NEUROCRANEO
Serie base: Cuevas sepulcrales 9

•

Serie comparada: Megalitos '9

Fig. n° 72
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este·carácter: 68'56-86'20 (recuérdese que los braquicráneos
se concentran tan solo en dos megalitos). Igualmente la me­

nor lnnJitud máxima da lugar a un mayor índice aurícula-lon­

gitudinal, no significativo Dar la misma causa aducida para

el índice cefálico.

menor anchura frontal mínima y mayor en la frontal máxi­

ma r.nn valores inferiores en los índices de la frente respecto

a Cuevas se�ulcrales (véase lo expuesto �ara estos índices en

el estudio de caracteros).

Puede aAadirse que la circunferencia horizontal indica

un menor tamaAo en los cráneos de Megalitos, a causa de valo­

res más bajos en las dimensiones del parietal que, por otra

parto, no afectan a la curvatura de éste.

los ejemplares femeninos son muy escasos y presentan me­

nos braquicráneos, según se advirtió, hecho que repercute en

el diagrama. Algunos de los caracteres que más diferenciaron

a los V8rones se mantienen en las mujeres aunque menas acusa­

dop y carentes de significación: longitud máxima, dimensiones

de la frente e índices en los que intervienen. Discrepa tam­

bión la cltura auriCular, más elevada en los cinco casos de

Me�alitos, afect�ndo a los índices auríGulo-longitudinal y

t ra neve r aa L,

En resumen, la �resencia de braquimorfos en las series

de Megalitos, mucho más clara en los hombres, resulta patente

y en alrunos caracteres alcanza significación estadística a

�esar del elemento mediterr�neo que figura en las mismas se-

ríes.

Vistas las escasas diferencias entre Meg�litos y Cuevas

sepulcrales puede procederse a integrarlos en un mismo conjun­

to: Cultura megalítica.
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2.- U,S rrJlIU�'!�CTf1N[� rw f,EC,o,LITrr:AS

Ya pe h3 comentarlo al estudiar los caractoros descrip­

tivns y el diasn6stico ti�016Qico �ue los ejemplares de esta

serie presenton rosg�s muy seme,jantes a los de Cultura megali­
n

t Lca ,

Los diagramas (fi�uran 73 a 76) muestran que apenas hay

diferencias y porten:cen a la mis�a poblaci6n. Los varones de

Lnhurna c
í

nnns no mOIJl:llftir.as resultan prácticamente iguales a

los ele la s c r íe !J8se siendo en 'JenerGl de f o r ma s más alarga-

cla� cnn �aynre5 climnn�fonpr en la frente y en lo altura na­

s a l , rl le c r e ia nrio tan solo en ,,1 Lnrt
í

c e fronto-zi'Jo:nático.
Cn r.:LI�nto al F;E?)�O f nmr n i n-i a L rí Lsm i nu t r los +a t o s aumen-

ton lí.'� o sr
í

t r c
í

nnc e en los l!íarTamas. Se advierte me n o r tama­

�
�a rUR ln� r'e Cultura ��081.ítlca nues mpnores Eon la circunfe-

renela horizontal, lBU dimensiones máximas del cráneo y las

cor=es,onrlinntrs al frnntal y al �arietal. En ¡sto Gltimo la

cu r v-i tu rn menos �ronunC'ia(la, (est-arlfsticamcnte s íqn
í

f l ca t í.va ) ,

q ue en los cr�nGos mec:alíticos, indica prosenci.a de formas más

olarQudas,�omo en el otro·sexo.

tss enormes oscilAciones en aquellos C2racteres en los

ijue intervi�ne l� 8nchura frontal mínima ([llclices transverso-

fToDt�l, t��nsv8rso-fronto-pari8tal y fronto-zigomático) no

ti.enen 'trasos.mlehcia y se d ab an a los p o co e elatos re co o
í

do s pa­

ra ost. dimo�si6n (13) y con una 8m�litud de v:'riaci6n muy pe-

c;ue"�. tinu'udah18'1lnnt,o ;JO; 1" r-e du r i do ele 1. ... muestra.

c!DlilttlP -U'E los cráneos de' Lnhuma c l o ne s no mSC]81fticas re­

sultan muy senejantes' JeI JO& de Cu l t u ra mrllJolíti.ca proeedere­

mol" a -m l r l o e for'llc::nrl') a c
í 1:: serie Ca ta Luña protohist6rica



Longitud máxima

Longitud de la base

Anchura máxima

Anchura frontal m(ni mQ

"
, ,

maxlma.,

,

Altura basio-bregma
H auricular

Circunferencia horizontal

Arco transversal

Arco ,sogítal total
" frontalH

" " parietal
" .. occipital

Cuerda sagital frontal
" parietal

occipital

Capacidad

-<T M +(I"..L _P_
1,64 p:: líJ/.

0,58 60% '>P> 50''''

0,06 P>90·.c.

0,99

',38 20'10 >P>IO'lo

0,78 50'/0> P>/¡jOf.

0,32 8O'Io>P>70'Io

0,13 80'10) P>70'lo

0,59 60%> P>SO'I.

0,96 JUl.> p, 30',

2,14 5'10 '> P)2'!.

0,93 40'10 '> p) 3íJ�

p:�'!.

2,82 I'!.) P>O,I'Io

0,47 70'10 >P>60'Io

0,73 SO'!. )P>40'!.

Indice cefcÍlico
',38 P=2í!l

.. vértico-Iongitudinal 0.12 �O'!.
" • transversol

0,51' P-"60'Io
" aurlculo-Ion giludinal 1,32 P"20·'
.. " -trnnsversal 0,01 P>90'lo

.. tran sverso-fron lo I 0,10 P-=90'_

.. transverso - fron�o-parieta 1,07 P:r30'I.
" sa9'IIal frontal

0,27 P�20·1.
., ., parietal 1,67 P=IO'lo
H H occipital '.

0," 90 'Io>P>80%

NEUROCRANEO
Serie base. Cultura megalítica de Ca taluóa cf
Serie comparada: Inhumaciones no megalítioos(Cataluñal c:f

Fia, nO 73
"



-o- M -ter
_t .:...E_

Longitud de la cara 0,03 P>90'lo

Anchura bizigomática 0,30 80'/o>P>70'/o

Altura de la cara superior •

0,65 P"SO°1.

Anchura orbitaria 0,01 P=IOOo/

Altura orbitaria 008 P>90'lo
,

Anchura interorbltaria· 0,71 P:SO°',

Anchura biorbitaria 045 70'/0> P>60'/o
,

Altura nasal 1,72 f""10 'lo

Anchura nasal 0,54 P"600"

longitud del paladar 027 P·80o,.
,

Anchura del paladar 0,11 P:'-90'Io

Indice tacial superior 0,68 P::SO°'.

- orbitari o 0,07 P>90 0'.

H nasal 1,25 P:20"1.

" interorbitario 095 40'lo)P>J]/o
,

.. palatino q28 P"80O,•

.. transv-cráneo -facial 0,19 90'lo)P)jj0'lo

, , ,

2,05 �5'1o1# fronto-zlgomatlco

• gnático 0,91 40 'Io>P> 30'10

E5 PLACNOCRAN EO

Serie base, Cultura megalítica de Cataluña cf
Serie compamda: Inhumaciones no megalíticas (Cataluña) d

Fig. nO 74



-O" +(J"
...L _f_

Longitud máxima 1,06 P::30%

Longitud de la base q91 1J)'/,,>P>'lJ%

Anchura máxima 1,65 P:'IO%

Anchu, front. mini �32 P<O,I'/,
, '

" " maxlma
1,92 P"'5%

Altura basio-bregma 0.23 f>:SO%

Altura aurícular 1,44 2O%>P>10%

Circunferencia horizontal 1,09 P::30"lo

Arco transversal 1,04 P"30%

Arco sagital total 1,14 'lJ"Io)P>20%

.. .. frontal 1,09 P:'30%

" .. p ariet<ll 2,19 5'10 ) P> 2%

... � occipital 1,34 p:- 20'10

Cuerd<l sagital front<ll 1,88 lOo¡. >P> 5'1.

" " parietal 162 P�IO%
,

., .. occipital 1.45 20'/, )P> 10"10

Capacidad 0,74 SO%)P)40"lo

Indice cefálico

" vért ;co-I ongitudinal

ti 'vértico-transversal

H aurículo longitudinal

" " transversal

" tran sverso -frontal

" transv· fronto-pari
H sagital' frontal

.. H parietal
•

.. .. oct'ipital

0,54 P::'SO'!.

0,54 P=SO'lo

0.37 P:-70'lo

0,11 P::'90%

0.01 P=IOO'Io

0,93 IJ)'/,)P)30 'lo

229 ':l/. > P>2'1o
,

0,01 P: 100 'lo

2,24 S'/,) p) 2 'lo

0,16 90'lo>P)SO'lo

Q
q

Fíg. n° 7S

NEUROCRANEO
Serie base' Cultura megalítica de Cataluña
Serie comparada: Inhumaciones no megalíticas (.cata.luña)



Longitud de la cara

Anchura bizigom&tica
Altura de la cara superior

Anchura orbitaria

Altura orbitaria

Anchura interorbÍtcuia

Anchura. biorbitaria

A Itura nasal

Anchura nasal

Longitud del paladar

Anchura del paladar

Indice facial superior

I orbitario

.. nasal

• int erorbitari o

" palatino

" transv -erénec - facial

• fronto -zi.-
gomático

., gncítico

-<T +<T
t

Q05

p

P>90'!.

0.13 P�90'lc

0,77 50%>P>40 '!.

0,42 70'MP> 50'!.

0,56

0,74 5O%>P>40'!.

0,59 60%>P>50'/,

0.41 P::70'lo

0,93 40%>P>30%

P'!'70'!.

1,48 20%>P>10%

023
,

0.17 90%>P>80%

0,65 P::50'lo

0,61 6O%>P.50%

0,45 70%>P>60'!.

0,46 70'lo>P>60'!.

3,12 1'/,,. P>O,I'!.

0,91 40'!.>P>30'lo

ESPlACNOCRANEO

Serie base: Cultura megalítica de Cataluña <;
Serie comparada: Inhumaciones no megalíticas (Cataluña) 9

•

Fig.no76
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(Edad del Bronce), de mayor utilidad �or ser m�s numerosa

y Cllyns �ar�metros SR relarionan en los cuadros 34 al 45.
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Cuadronº34. Serie Masculina - Medidas absolutas del neurocráneo.

longitudmáxima

longituddelabase

Anchuramáxima

Anchurafrontal mínima

Anchurafrontal máxima

Anchurabiastérica

Alturabasio-bregma

Alturaauricular

Circunferenciahorizontal

Arcotransversal

Arcosaq
íta1total

Arcosagitalfrontal

ArcosaG,ta1�arieta1

Arcosagitaloccipital

Arcosagitalde la escama

Cuerdasagitalfrontal

Cuerdasagitalparietal

Cuerdasagitaloccipital

Cuerdasagitalde la escama

Capacidad(Pearson) (auricular)
módulodeSchmidt

n min.

3'8993 168

92

130

84

105

101

127

103

500

282

360

117

109

106

53

100

101

91

51

max.

207

113

151

108

135

122

148

124

555

337

408

1 68

144

135

93

128

132

111

86

-1693 '12

- 162'67

M

187' 67

1 00' 88

141'38

95' 29

119'44

111 '15

134'92

114'57

527'82

315'22

381'49

129 '31

128' 52

1 2 O' 02

72'63

112'90

115' 75

99'53

67'82

1475'51

154' 76

± Sm a- :!: e� v

7'30 ± 0'54

4'66 ± 0'56

5'11 ± 0'38

4'66 ± 0'35

5'24:!: 0'38

4'49 + 0'43

5'06 ± 0'57

4'94 ± 0'44

12'79 ± 1'27

1 O' 9 O ± l' 04

10'72 ± "18

5'83 ± 0'42

7'81 ± 0'55

7'60 ± 0'78

8 '19 ± O' 51

4'67 ± 0'33

6'54 ± 0'45

4'83 ± 0'48

7'08 ± 0'52

95'85:!: 9'14

4'22 ± 0'49

4'52

3'52

4' 89

4'39

4'04

3'75

4'31

2'42

3'46

2' 81

4' 51

6'08

6'33

11 '28

4'14

5'73

4'85

10' 44

6'50

2'73

34

92

91

97

55

39

63

51

55

41

98

102

48

90

99

102

51

91

55

37

1272'44

143'67

.¡. 0'75

-:-�.�-:;-:-::;-;-_.-::- :.-::-.
. __ o

o:
•

+ 0'80

+ 0'53

+ 0'49

+ 0'53

+ 0'60

+ O' 81

0'62+

+ 1 '79

+ 1 '47

1 '67+

+ 0'59

+ 0'77

+ 1 '1 O

+

.¡.

0'86

0'47

+ 0'65

+ 0'68

+ 0'74

.¡. 12'92

+ 0'69



Cuadro nQ 35. Serie Femenina

Longitud
, .

maX1ma

LGngitud de la base

Anchura máxima

Anchura frontal
, .

ml.ntma

Anchura frontal máxima

Anchura biastérica

Altura basio-bregma

Altura aUTicular

Circunferencia horizontal

Arco transversal

Arco sagital total

Arco sagital frontal

Arco sagital parietal

Arco sagital occipital

Arco sagital de la escama

Cuerda sagital frontal

Cuerda sagital parietal

Cuerda saqital occiJital

Cuerda sagital de la escama

n

Medidas absolutas del

Ni

,

neurocraneo.
---------------------r-------------------
± Bm cr ..:. B r:t v

,

mln.
,

max.

55

20

58

53

54

35

22

39

30

32

31

66

67

35

54

67

66

36

54

Ca ae c
í

dad (Pearson) (auricular) 32

Módulo de Schmidt 17

160

88

127

85

103

96

117

100

470

274

331

111

105

88

50

100

95

79

47

194

100

150

100

126

126

143

122

522

322

390

138

142

135

95

121

126

110

83

179 ' 27

94'05

137'98

93'60

116'30

1 07' 1 4

128'32

109 '92

502'9 O

301 '84

363'55

125' 29

124' 48

115'46

69 '98

1 08' 58

111'80

96'00

65'04

1106' 01-1541' 53 1306' 81

140'00- 154'67 147' 29

+ 0'95 7'06 + 0'67 3'94

3'35+ O' 71 3'15 ± 0'50

5'33.Jo 0'49 3'86.Jo

.Jo

0'70

0'50 3'64 + 0'35 3'89

.¡. 0'74 5'41 ± 0'52

5'87 ± 0'70

6'34 ± 0'96

5'33.Jo 0'60

15'24 ± 1'97

11'35±1'42

16'02 ± 2'04

6 '14 ± O' 53

8'22 ± 0'71

8'95 ± 1'07

1 O' 45 ± l' 01

4'62 ± 0'40

6'46 ± 0'56

5'51 ± 0'65

8'49 ± 0'82

94'58 ± 11'82

5' 23 ± 0'90

4'65

5'48

4 '94

4'85

3' 03

3'76

4' 41

4'90

6'60

7'75

14' 94

4'25

5.'78

5'74

13'05

7'24

3'55

.Jo 0'99

.¡. 1 '35

----�-�--- - -�._--

__ ="""�""'====="""cc="" --�--�-c- ',=' .,. ------- O·�_.- -_- _,-

.¡. 0'85

+ 2'78

.¡. 2' 01

± 2'88

.¡. 0'76

.¡. 1 '00

.¡. 1 ' 51

.¡.

.¡.

.Jo

1 '42

0'56

0'80

+ 0'92

.Jo 1 '15

± 16'72

± l' 27



CuadronI:!36. Serie masculina - Medidas absolutas del esplacnocráneo.

, ,

M .¡. (J" "'"
n ml.n. - max. em ea' v

- -

Longituddela cara 31 88 - 107 95' 1 6 ± 0'93 5' 16 ± 0'66 5'42

Anchuradela cara 34 120 - 141 128' 35 .¡. 0'85 4 '95 ± 0'60 3'85
-

Alturatotalde la cara 13 107 - 127 115'38 + 1 '85 6'65 ± 1'30 5'77
-

Alturadelacara superior 39 60 - 78 68'38 .¡. 0'72 4'49 ± O' 51 6'57
-

Anchuradela 6rbita 41 37 - 45 41 '63 .¡. 0'29 l' 83 ± 0'20 4'39
-

Alturadelaórbita 41 27 - 36 31 '76 .¡. 0'33 2'08 "'" 0'23 6'56
-

Anchurainterorbitaria 42 12 - 26 19'98 .¡. 0'43 2'80 ± 0'31 14' 01
-

Anchurabiorbitaria 32 90 - 103 95' 63 .¡. 0'60 3'39 ± 0'42 3'54

Alturanasal 39 46 - 58 51 '85 .¡. 0'52 3' 23 "'" 0'37 6'23
-

Anchuranasal 39 20 - 29 23'64 .¡. O' 30 1 '87 ± 0'21 7'91

Longitudmáxiloalveolar 40 45 - 59 52'27 .,. 0'57 3'59 ± 0'40 6'86
-

Anchuramáxiloalveolar 37 56 - 69 62'1'9 .¡. 0'56 3'42 .¡.. 0'40 5'50
-

Longituddelpaladar 36 38 - 52 44' 19 "'" 0'53 3 '16 ± 0'37 7' 15

Anchuradelpaladar 39 30 - 42 34'95 .¡. 0'42 2'60 ± 0'29 7'43
-



Cuadronº37. Serie femenina - Medidas absolutas del esp1acnocráneo.

, ,

M -1- (j +n m i n ,
- max. - em - e(f v

Longituddela cara 20 82 - 97 90'05 + 0'91 4'07 ± 0'64 4'52
-

Anchuradelacara 20 116 - 124 120 '25 + 0'58 2'59 ± 0'41 2'16-

Alturatotalde la cara 4 99 - 111 102 '75 + 2'78 5'56 ± 1 '97 5' 41-

Alturadelacara superior 27 53 - 69 63'11 + 0'85 4' 43 ± 0'60 7'02

Anchuradelaórbita 28 35 - 45 39'79 + 0'35 l' 83 ± 0'24 4' 61-

Alturadelaórbita 27 28 - 35 31 '3D + 0'34 1 '77 ± 0'24 5'66-

Anchurainterorbitaria 31 15 - 24 19'42 + 0'37 2'08 ± 0'26 10'70

Anchurabiorbitaria 21 38 - 95 91 '48 + 0'46 2'09 ± 0'32 2'28

Alturanasal 27 41 - 53 47'37 + 0'63 3'25 + 0'44 6'86-

Anchuranasal 25 20 - 26 22'72 + 0'29 1'46 ± 0'21 6'42-

Longitudmáxiloalveo1ar 25 43 - 55 49'28 + 0'64 3'22 ± 0'46 6'54-

Anchuramáxiloalveo1ar 25 54 - 64 58'88 -1- 0'57 2'83 ± 0'40 4' 81

LongituddelDa1adar 23 34 - 47 41'96 + 0'71 3'39 ± 0'50 B'OB
-

AnchuradelDaladar 26 28 - 40 33'69 ± 0'57 2'92 + O' 41 8'67



Cuadro nI! 38. Serie masculina - Indices del cráneo.
, ,

m .:. o: .¡.n m�n. - max. ero eO" v

Cefálico 85 67' 1 6 - 86'20 75'67 + 0'42 3'83 � 0'29 5'07-

Vértico-longitudinal 38 65'46 - 80'69 71' 66 + 0'52 3'19 .¡. 0'37 4'45-

Vértico-transversal 38 85' 51 - 106'47 95'83 .¡. 0'73 4'48 ± O' 51 4'67
-

Aurícula longitudinal 59 54'63 - 68'88 61' 29 .¡. 0'35 2' 70 ± 0'25 4' 41-

Aurícula-transversal 58 74'83 - 90'00 81' 09 .¡. 0'45 3'45 ± 0'32 4'25
-

Transverso-frontal 91 71'79 - 88'28 80'00 .¡. 0'35 3'31 .¡. 0'25 4' 14-

Transverso-fronto-parietal 75 58'94 - 75'52 67'65 -lo O' 41 3' 51 "'" 0'29 5 '19

Sagital frontal 98 79'36 - 91'74 87'31 "'" O' 19 l' 85 ± 0'13 2 '12

Sagital parietal 101 82'08 - 98' 17 90' 09 + 0'20 2'05 ± 0'14 2'28-

Sagital occipital 48 74'80 - 88'68 82'87 .¡. 0'39 2'68 + 0'27 3' 23
-

Sagital de la escama 90 88'23 - 100'00 93'35 .¡. 0'25 2 '36 :: 0'18 2'53-

racial total 12 82'31 - 99'22 9 O '91 .¡. 1 '25 4'34 ± 0'89 4'77

Facial superior 33 46' 81 - 59 I 61 53' 25 + 0'57 3'26 ± O' 40 6 '11

Orbitario 41 66'67 - 87'00 76'34 "'" 0'77 4 '93 ± 0'54 6'45-

Nasal 36 38' 18 - 54'00 45'55 + 0'75 4'50 ± 0'53 9'87-

I nte rorbi ta ri o 31 12'90 - 25'25 20'48 + 0'45 2' 51 + O' 32 12' 27-

máxiloalveolar 36 103'38 - 142'55 118'68 .¡. 1 '39 8'36 ± 0'99 7'04

Palatino 33 69'57 - 97'67 79' 61 + 1 '04 5 '97 ± 0'73 7'50

Transverso-cráneo-facial 32 82'75 - 103'73 90' 69 + 0'74 4'20 4- 0'52 4'63

Fronto-zigomático 32 63'12 - 82'26 74' 90 4- 0'78 4' 41 "'" 0'55 5'89

Gnático 31 83'80-101'96 94'30 .¡. 0'73 4'08 ± 0'52 4'33-



CuadronI!39. Serie femenina - Indices del cráneo
, ,

-

-m---:- --8-�--�n mln. - max. o- - efT v-

----

Cefálico 49 71 '19 - 86'66 77'11 + 0'50 3'47 ± 0'35 4'50-

vértico-longitudinal 17 68'02 - 80'23 72'74 + O' 90 3'72 ± 0'64 5' 12-

Vértico-transversal 19 87'31 - 102'87 93'76 + O' 97 4'21 ± 0'68 4'49
-

Aurícula-longitudinal 33 55'73 - 68'75 61'89 + 0'55 3'14 ± 0'39 5'07

Aurícula-transversal 36 72'91 - 87'12 80'44 -1- 0'56 3'37 ± 0'40 4' 19-

Transverso-frontal 46 75'00 - 88'89 81' 00 -1- 0'45 3'06 : 0'32 3'78-

Transverso-Fronto-parietal 41 59'44 - 71 ' 21 67'84 -1- 0'42 2' 69 ± O' 3 O 3'97-

5agitalFrontal 65 80'00 - 91 ' 45 86'83 + 0'25 2'05 ! 0'18 2'36-

5agitalparietal 66 83'06 - 94'26 89'98 + 0'25 2'06 ± 0'18 2'29-

Sagitalcccipital 35 73' 17 - 90' 29 82'93 + 0'57 3'38 ± 0'40 4'08-

Sagitaldela escama 54 87'23 - 100'00 93' 19 -1- 0'39 2'89 : 0'28 3' 10-

Facialtotal 4 81 '81 - 89' 51 84' 19 + 1 '79 3'57+1'26 4'25-

Facialsuoerior 19 46'72 - 56'30 52'68 + 0'68 2'97 ± 0'48 5'63-

Orbitario 27 70'73 - 89'74 78' 81 + 0'78 4'03 ± 0'55 5' 12-

Nasal 25 42'00 - 58'54 47'96 + 0'98 4'89 ± 0'69 10' 19-

Interorbitario 22 16'13 - 24' 18 20'69 + 0'43 2'00 ± 0'30 9' 69. -

máxiloalveola r 24 103'85 - 132'55 120' 01 -1- 1 ' 65 8'08 : 1 '17 6'74-

Palatino 23 69'56 - 93'02 79'95 + l' 47 7'06 ± 1 '04 8'83-

Transverso-cráneo-facial 20 84'02 - 93'85 88'44 '" 0'72 3'20 ± 0'51 3'62

Fronto-zigomático 18 69'91 - 83'05 76'89 + 0'88 3'72 ± 0'62 4'84-

Gnático 18 86'59-101'11 95'07 + 0'86 3 '63 .¡. O' 61 3'82



Cuadro nº 40 Serie masculina, medidas e índices de la mandíbula

•
, ,

m + a
.¡.

n ml.n. - max. - em - e'$' v

Anchura bicondilea 11 111 - 126 117'91 .¡. 1 '54 5' 11 :: 1 '09 4'33-

Anchura bigoníaca 21 80 - 107 94'90 : 1 '62 7'42 : 1'14 7' 81

Altura de la sinfisis 25 27 - 40 33'24 .¡. 0'62 3' 10 : O' 44 9'32

Altura de la rama 25 53 - 71 61'72 ± 1 '03 5' 1 3 ± O' 73 8'31

Anchura de la rama 30 28 - 38 32' 97 � 0'44 2'43 .¡. 0'31 7'37

Angulo mandibular 21 114 - 128 120'24 ± 0'84 3'83 ± 0'59 3' 1 9

Indice de la rama 24 41 '18-64 '91 53'54 ± 1 '13 5'55 ± 0'80 10'38



Cuedr-onQ41 Ser'e femenina. Medidas e índices de la mandíbula
--------------------------------------------------

,
- máx. M .¡. a- .¡.n m:Dn.

- em - eer v

Anchurabicandllea 10 103 - 124 112'20 : 1 '77 5'59 :: 1 '25 4'99

Anchurabigan!aca 13 78 - 99 86'69 .¡. 1 '9 O 6'86 ± 1 '35 7'91

Alturadelasínfisis 23 25 - 37 30' 61 .¡. 0'57 2'73 : 0'40 8'91
.,.

Alturadelarama 19 48 - 64 55'79 .¡. 1 '04 4'55 : 0'74 8' 16

Anchuradelarama 24 27 - 34 30 '29 ± O' 35 1'73 ± 0'25 5'72

Angulamandíbular 18 113 - 133 122'72 ± 1 '34 5'70 : 0'95 4'64

Indicedelarama 19 46'88 - 62'50 54'18 .Jo 1 '13 4'95 .¡. 0'80 9' 15



CuadronQ42 Serie masculina, HÚMero, Cúbito y Radio

n
,

mln. máx. ro +
em (J"

+
efJ' v

HúmERO

Longitudmáxima 30 263 329 304'87 :: 2'83 15' 51 + 2'00 5'09-

-

Perímetromínima 42 55 - 76 64' 17 � 0'64 4' 17 4- 0'45 6'49

Incicederobustez 30 17,08 - 24' 71 21'07 ± 0'34 1'87 4- 0'24 8'88
-

Cl1BITO

Longitudmáxima 16 226 - 277 252'44 .¡. 3'85 15' 40 :: 2'72 6' 10
-

Perímetromínima 22 30 - 45 34'86 -1- 0'75 3'51 :!: 0'53 10' 07

Indicederobustez 16 11'55 - 15'15 13'33 -1- 0'27 l' 07 + O' 19 8'03

RADIO

Indicederobustez

17

25

17

211

35

249

47

229'88:: 3'28

41'52 ± 0'63

17'79 ± 0'34

13'51 : 2'32

3'16:!: 0'45

1 '41 -1- 0'24

5'88Longitudmáxima

Perímetrom{nimo

15' 84 20'91

7'62

7'94



Cuedronº43 Serie femenina, Húmero, Cúbi to y Radia

, ,

m -1- (T
-1-n ml.n. - max. em efJ" v-
-

HÚMERO

Longitudmáxima 17 262 - 315 27B'59 :: 3'78 15' 60 :: 2'67 5'60

Perímetromínima 20 54 - 6B 58'90 ::: 1 '07 4'80 -1- 0'76 8 '15
-

Indicederobustez 17 19'42 - 25'19 21 '23 ± 0'40 1'67.J. 0'29 7'B6

CilBITO

Longitudmáxima 10 205 - 247 231 'BO :: 4'33 13'69 -1- 3'06 5'91

Perímetromínima 19 27 - 40 33'26 :!: 0'82 3'56 -1- 0'58 10' 69

Indicederobustez 10 12' 00 - 18'26 14'05 + 0'59 1'87 + 0'42 13' 31

RADIO

Indicederobustez

15

24

15

191

33

226 210'27 :: 2'96
38'42 ::: 0'60
18' 09 -1- O' 31

11'46:: 2'09

2'95: 0'43

"19 -1- 0'22

5'45

7'67

Longitudmáxima

Perímetromínima 44

16' 18 20 '94 6'56



Cuadronº44 - Serie masculina - Fémur y Tibia - Estatura (datos de todos los huesos largos).

, ,

m .¡. o- .¡.
n miO. - max. em e(J' v

- -

n�MUR

Longitudenposición 20 408 - 455 433'10 .¡. 3'54 15'85 .¡. 2' 51 3'66

Perímetroen la mitad 33 74 - 99 86'70 ± 0'97 5 '59 .¡. 0'69 6'45

Indicederobustez 20 18' 10 - 21 '28 19'67 � 0'22 0'99 � 0'16 5'02

Diám.sagital sup.diáfisis 26 18 - 28 23'50 + 0'44 2'23 .¡. 0'31 • 9'50

Diám.transv.sup.diáfisis 26 27 - 35 30'96 :!: 0'38 1'95 :!: 0'27 6'29

Indiceolatímérico 26 64' 71 - 100'00 76'42 + 1 '48 7'55 .¡. 1 '05 9'88

TIBIA

Longitudmáxima 29 340 - 384 357'90 : 2'64 14'22 : , '87 3'97

Perímetromínimo 35 67 - 97 75'54 :!: 0'81 4'82 .¡. 0'58 6'38

Indicederobustez 28 18' 78 - 23'89 21 '01 .¡. 0'26 ,'37 ± O' 1 8 6' 51-

Diámetrosagital 33 28 - 40 34'18 :!: 0'54 3'08 :!: 0'38 9' 00

Diámetrotransversal 34 1 9 - 26 22' 03 ± 0'32 1'85 ± 0'22 8'40

Indiceplaticnémi�o 33 51 '28 - 77'42 64'40 + 1 '01 5'78 ± 0'71 8'98

ESTO,TURA

Manouvrier 112 1621'40

Pearson 96 1615'30



CuadronQ45 - Serie femenina - Fémur y Tibia - Estatura (datos de todos los huesos largos).

, ,

m "" � -!-n ml.n. - max. em er:¡ \1
- -

FrlYlUR

Longitudenposición 13 370 - 425 390'46 ± 4'14 14'93 "" 2'93 3'82

Perfmetroen la mitad 21 71 - 85 77'10±1'03 4'72 :!: 0'73 6'12

Indicederobustez 13 18' 44 - 21 '19 19'55 -!- 0'20 0'73 ± 0'14 3'72

Diám.sagital sup.diáfisis 17 18 - 26 21'24 ::!: 0'59 2'44 :: 0'42 11 '48

Diám.transv.sup.diáfisis 17 27 - 33 29'41 .¡. 0'44 1'80 ± 0'31 6'14

Indiceplatfmérico 14 63'64 - 86'21 71'62 .¡. 1'89 7'04 .¡. 1 '33 9'84

TIBIA

Longitudmáxima 12 297 - 360 323'50 : 5'11 17'72 ± 3'62 5'48

Perfmetromínimo 15 60 - 76 67'53 :: 1'13 4'39 "" 0'80 6'50

Indicederobustez 12 19'03 - 23'00 20'86 ::!: 0'28 0'99 ± 0'20 4' 73

Diámetrosagital 15 26 - 34 29'60 : 0'61 2'35 ± 0'43 7'95

Diámetrotransversal 15 18 - 25 20'20 : 0'49 1 '90 :: 0'35 9'39

Indiceplaticnémico 15 63'64 - 80'65 68'31 :!: 1 '20 4'63 ± 0'85 6'78

ESTATURA

lYIanouvrier 65 1493'21

Pearson 55 1496'08



=========================================================

B.- LA POBLACION PROTOHISTORICA CATALANA y SUS CONTEmpORANEOS
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Al tr�tor los {ndires cef�lico, transverso-fronto�pa­

rlet�l, lo 8ltura auriculer y 10D índices aur{culo-lon�itudi­
n81 ! transversal res�8ctivom8nto, ne vio lue entre las pobla­

ciones litorales vecinBa a lo �e Cultura me�al{tica de Catalu­

na ex'st{an nexos de uni�n y ��mo la inFluRncia braquimorfa

no he�(a '3t�ntR a nedirla �uc se a\/anzaba a Controeuropa,

sl,.,nrln nI rntalán !In gru,o intermedio entre los ihéricos y los

f rnnCCE:6S.

r. co n t
í

nua rí
ó

n 8xamin". r nnn s este hecho con mayor dete-

rllacramas Mol'isun-BreitinQuer. En un p:imer a,urtado se con­

cidernn todas en �onjunto a fin de obtener un �3norama clari­

ficador y s8'.uidomente anelizamos las diferencias particula­

res entre cada una de ellas y la �oblaci6n de Catalu�a pro-

t ch ís t
ú

r
í

ca , En todos los ca s o s 'se ha t orne d o como base la

serie cotol�no por ser la �ás numrrosa y, por el mismo motivo,

�referihle a le de Cultura meQ�l{tica sobre la �ue se hicieron

las ¡¡ri'neras ob s e r va c t ono s en 'Los c a r a c t e r e s citados.

1.- rA�J[If1.�f;l,� EtnflE DI::THJT;,S PO:JLr;cL.QrJ[_�_.::::fL1;!.m:.STE_L.G.!3.NCES

Lb.2_ P [.!!LIL:l!:l. L :\ _15!. c: r:1��_,__J.[.1) n�_Il.LL' '¡ 9.i!.CE) •

LBS �obleciono! utiliza,I2s son: meseta y Lo"ente de la

Península rh��ica (G�rrDlrln, 1�7A);· CatnllJRa Drotohist6rica,

a o u
í

('st"r'iada; al. o t r o le rlo f;cl �trineo J en el litoral me-

ri
í

t.n r r án ao , los 101 r+l o n s s s 118 N(1r�ona-¡¡osellón (r1i�uet, 1970)

y, dgl �i��l autor, l� serie 01,in6 de Provenza. A cada una se
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, le ��junta un n6mero en el diaQrama a Fin de identificar con

claridad su trazo; este n6mero indica la situaci6n Qeogrifi­

co de carla poblaci6n e� sentido sur-norte, de morld que a Me­

seta 1m corresponde el 1 y a ílrovenza el 5 (figuras 77 a-OO).

E� �ndice ceF�llco en am�os �exos se eleva a medida que

l�s ooblaclqne9 distan menoe �e Centcoeuro�a. Cada serie di­

F�n�o de su contl-ua leve y QradLlaJmente sinndo, �or otra

'í;l�irh\ t;;" Hif8r�ncia Pluy acu.s,;ca e n t r e las de Lo s extremos.

L, �aus� r� ni mAYO� n6mp�� �e hranuicr�neQs do los grupos

Fra¡tce�¡¡l91 qu s dis:nirjc'y"n "aul�tinal7lentF' cuo n to má s al sur,

s i n "'\18 r.le�r.!';· r e z c a n de f o rrna b r u s ca , Oc E!�tD manera, el índi-

ce cef�llco muestra en lo� d�a�ra�Ds de los dos sexos una nl-

ti ,j;, r,IIcesi!Jn eu r= no r t e (del 1 al 5) en lo :¡UEl el grupo cata-

l�n ocu,a le ',,3ic:6n intermedia, ya co�entada.
� posnr del �,queno n6m��� de �atns de que disponemos,

sobro torio en La s series fc:nellil'a.s y e n l'!l e s p Le crio c r
á

ne o de

3':1"nS 813:<0", los

otlos
cc r-ac t a r o o c rn nc a Lo s ,uo mas distinguen

a los .brDqUim��fos fq los medlterrA�cos tambi&n muestr:n la

ma n ts da 1'I11Ce810n cu r=-no r t e , n El la r nve r ea , de forma mas o

mn no e c lu r e ,

CFecti vamnnt n , nn el neu t o c r
é

no o mi.!�c"!_in() los
,

c r-a no o s

,

y 1'!:1S enchQs en ':21oreR abs!Jlutos corresponden a

lR9 �nriQS fr8ncoso� sucedicnriJ lo cont�Drio o los �eninsula-

S m rí It
á

ne o s cn n �'I c�rr"�'Jon_'iento af'n c t o en el Lnd
í

cer P... le. 1. .... P r r::· _ . .... IJ

s o ... .¡ ('Ir- nr;IJí Act.'Jr.iadQs ',/0-1,-'5 "",'0 a mnrí Ida "'U� a urne n t a el ín-

rllce cef
á

Lt r.o 3,�rr.ce una mn nn r a Lt.u ra ha e l c-eb r-e qma y una
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ESPLACNOCRANEO
-Sexo femenino-

Serie base: Cataluña protohistórica
Provenza

Narbona - Rosellón
.Series comparadas:

•

Levante

Mesetax

Fig. nO 80
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f71(l�.'1:· 011.llr8 a u r icu l a r , El e e r a so numn ro de ria to e Lm-i
í

nn otra

Dar1'1 "LlE en las s s z
í

c s dn r:iquet no f l g u r-a el índice sa-

sital �urietal no �8 ha �odlrio com�BrDr la curvatura de este

hU0�0. No obstantc, el arco del mismo c8r�cter tambiin muestra

�ayor lonJitud cuanto m&s al sur.

En loe í�(lices v�rtico y aurfc\Jlo-transversal se observa

i�ua1menlo 13 sucesi6n num6rica 1 a 5 correspondiencjo valores

,
L.' 1

.

m�s '.aJos a as serIes francesas ya que tienen una mayor an-

chu r.s ,��xir;la. f:stc n ís.nc rno ti vo í nf Luy a en 01 {ndice trans-

v8rso-front:J-;Jc.'r�ct:Jl, r'o rire e o .i ro ríu c e una rl í

s t r i b u c
í ó

n si-

m
' l a r a 1 :!s c n t e r

í

ores.

na los ííl"'iCt�s \/é!'ti el') '/ "lurl,::ulo-l:lnr:_.it.'lrlinal, tan sólo

en o l sp.fJunrlo tiene l�!Q;)r 1,2. s ur.o s Lán sur-norte.

� 1L 11 n v 12r�nC3 solamente es de des-

may-i r hz r i a el n o r Lc '/ muno r en el = u r lo cual concuerda con

lo obe8ru2�0 1un� 10G ol�ino9 tinndcn a 18 eurienia y, en los

r;rll-1fJ� 'eni..il�)ul·lros, el elemento cu r-a f r-Lca n o u lo Le p t a n
í

a ,

1 ' . .Óe
den 1_1 s e r íe fO:�lr:�nin<....,r:lr:flls nU"Jc,�Qs:J, u ",.lS;J8r[)�On 8

los rletos 8S ���/�r. Sin umb_.rso coinrirlo con lo hall�do en

,
l' F '1 .

los v�ron85 en l�s ln�lce3 ce'� leo, v6rtico-transversal y

tr�nGVBr50-fronto-��riotol.

[n :C5u�en, result2 claro p¡ue influencias del �rea de

b
.

f l'
. ,

raquLc8 8 LZaClJn localizarla on Centroeuro�o en la Edad del

qua inclllsG al LO�I_ nto �enin5ul�r. Estas influe�cias son sua-

ves y srorllJobles �on,io la i��reGi6n de un �roccso lento de
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in4-�� r-a c íón , der..rjo un nun t o I�e ví c t a roe; al, on t r a las zonas

ltto r a l o c riel n-i r a c t o ne d lt e r r án e o , en r o nc o r dü n c i a , por otra

Lo �rinci'Dl diFeroncia es lUB cn la serie catalana fi-

ºuran ')raquicr�noos en amflDs sexos (fig_ 81 a 84).
Entro los masculinos, los c8racteros del neurocr�neo que

alcanzan significBci6n estadística son los que se derivan de

esto hecho: los cr6ncos de la �osota son mcnos anchos, mucho

nEs altos �or lo baslo-bregma (t�n�encia se�Bloda en el apor-

t a d o a n t n r Lo r j ¡
,

m�s 1�r�o5 en las dimRnsione8 rlel parietal;

ro n Gir�ni.fic¿:lti\.l;:mr!ntp d ts t i n to c Lo s ínr1tr:e� '.,ért.ico-fronto-

'1�Jri e ta I , en 10'3 �itle inC"luye rl e c i e i ve me n t e 13 may o r anchura

L85 Be�!os fo��ninas �rppentan un as)ccto muy parecido

a un ,UE e l .nono r nÚr.1er'l de ria t o s e urnc n t e la fluctuación. Se

p�..,dllce �i�n:,fi c a c i óri e s t ac'í s t tca su Lime n t c en la anchura

los c8racterfsticos !ndi-

ces cefálico, u6rtico-tr�nsversal y transverso-fronto-parietal.

R.es'J!lcto 31 .s sp Le c nc c r-á ne o , la identidad de ambas series

en los dos sexos es nota�le. La discre�ancia del índice i�ter6r�
b Lba r

í

o f omcn
í

n» se debe 81 p e qucñ o número de individuos de

mesota (ti) con amplitud rle ve r
í

ac i ón muy reducid." p o r ez a r , y

no re�resentntiva.



Longitud máxima

Longitud d� la base

Anchulll m áx ima

Anchura frontal mínima

.,
. ,

.. maxlma

Altura basio-bregma

Altura auricular

circun ferencia horizontal

Arco transversal

Arco sagital total

frontal

" parietal
.. .. occipital

Cuerda sagital frontal

., parietal

occipi tal.. ..

Capacidad

-O" M +Cf..L __f_
0.:0 80'1.) P>'Xl'l.

'l4 7 70'10) P>6C1'I,

4,86 P<O.I'!.

1,17 30'10 > P>2O'/,

QI6 90'10 >P>8C1'I•

2,45

0,18 90'lo>P> 8C1'-'

0,87

055
•

P::IiJ't.

1,20 P:::J:W.

Q75 SO'lo> P>40'Io

3.16 p:::ql"t.

0,46 70'10 > P>&l'lo

Q68 P:so'ft

2,76 1'10 > P,O.I'!.

Q43 70'10> P>60'Io

�23 30'lo>P>2C1'I.

Indiee cef61ico 2,50 P:I'Io

" vértico-Ionghudínal 2.44 P=2'1o

..
, vértice -transversal �25 P<QI'Io

.. aurícula-Ion gitudinal • P>9C1'I•

.. aurículo- transverso! P<01%

" transverso -frontal 1,38 20'10> P,IO'!.

" transv -fronto -parietal 3,53 P<QI'Io
" sagital frontal 0,52 P=60'¡'

.. N parietal 0.66 P::!:IJ%
•

.. .. eeelP itol 0,53 P=6C1't.

NEUROCRANEO

Serie base: Cataluña protohIstórica cf
Serie comparada:Neo-eneol(licos de Meseta(Garralda) d

Fig n" 81



Longitud máxIma

Longitud de la base

Anchura máxima

Anchura frontal mínima

." �, máxima

Altura basio-bregma
Altura auricular

Circunferencia horizontal

Arco transversal

Arco sa�ital IOtal

w frontal

" � parietal
" occipital

Cuerda sag ital frontal

parietal

.. occipital

Capacidad

-(f

O,S3

3,48

P=6O'/.

P<o,l%

O,S6 /(J", > P�YJ'I.

102
,

090 un; > P>30'lo,

0,17 SO'!.>P>OO'lo

�28 P-:'2O'/.

q27

1,40 20%) P>IO'lo

0,56 60'10> P>!D'Io

0,39

0.84

q25

1,73

P:70'Io

P:/IJ"I.

p·OO'lo

P�IO"/.

lndiee cefálico 1,81 lOo¡, > P>!'>'Io

h vértico -Ion gitudinal Q28 P"OO%

w vértico -tren sversal 1,92 P=S'Io

• aurlculo-I ongí tudinal 0,56 60".> P> 00%

• aurículo-transversal O,S6 40",> P)3�

• transverso-fronta I 0,86 P-:'4O'1.

" trcnsv-fronto- parietal 1,63 P=IOOJ.

" sagital frontal 1,71 10.,,) P> 5'10 .

.. t• pari,etal 0,10 p-:.gO'!

" '. occipital • 0,91 40." > P>ll'lo

N EUROCRANEO
Serie base: Cataluña protohistórica ---- -------- ----- 9
Serie compamda: Neo -eneolíticos de Meseta (Garralda) ((

FiQ nO 82.



. -(1" M +<1"
t .z,

Lon gitud de IQ CQrQ 1,04 P:30%

AnchurQ de IQ CQrQ 1,07 P=30%

AlturQ carQ superior 0,72 sn; > p)/[J'Io

AnchurQ orbitQriQ I,BI 10'10 ) P> 5'10

AlturQ .orbitQriQ q40 1J'Io) p>fIJ'/,

Anchura interorbitQriQ 0.60 fIJ'Io '> P>50%
•

AnchurQ biorbitQriQ �66 P=IO%

A lturQ nQSQI 1,52 20% '> P>IO'lo

AnchurQ nQsal 1,74 10'10'> P?,'!f/,

Longitud mQxiloatveolQr 0,06 ",90'L

AnchurQ maxiloctve clar 0,92 40'10 '> P>1J'/,

Fig n° 83

Indice fQCIQI superior 1,36 P="4J'Io

" orbitQrio q25 P=BO'�

.. nQsQI 2,43 P�/,

N interorbitQrio 155 20'10> P>IO 'lo"

.. moxiloalveolQr 136 P="4J'Io
,

.. trensv- cráneo-fQciQI 1,33 P�'Io

.. fron to-zigomático q36 P"7O'L

.. gnático �46 20'10) P>IO"lo

ESPLACNOCRANEO
Serie base :Cataluña protohistórica -_ -- el
Serie comparada: Neo - eneolíticos de Meseta ( Garralda )_ c)

•



-cr M +0"
.i, �

longitud de la cura q24 p-:oo'/.

Anchura de la ecra 1,24 f':::!J'Io

AlturQ CQrQ superior 0,16 9r:t/.} P>80'/.

AnchurQ orbitQriQ \02 P"3r:t/,

AlturQ orbitQria o;n sn; } P,IIJ'Io

AnchurQ interorbitaria 0,48 70'10) P>6Q'/,

AnchurQ biorbitQria 1,28 �'Io

Al tu rQ nQsQI 0,41 ?O'/. } P>60"Io

AnchurQ nQsal q33 00'1, >P>'1O'I.

longitud mQxiloQlveolar qsa , P=!D"Io

AnchurQ mQxiloQlveolar 2,57 2'1, ) p, 1"10

lndice faciQI superi or

., orbitQrici

., nQsQI

. "

" In terorb!1QnO
" maxiloQlveolar

, .

" trcnsv-eruneo - fQCIQI

" Ironto zigomótico
, ,

" gllQtrco

Q61 60"lo>P>!D'L

033 80"10> P)7r:tL'
•

0.02 P>!Xl'L

2.49 P=2"1o

0.56 P�L

1,07 P:3r:t.4

0,22 P-"fJJ'I.

1.45 2r:tI,> P>IO"lo

ESPLACNOCRANEO

Serie base: Cataluña protohistórica - --.;.'------ - ------ 9
Serie comparada: Neo - eneolíticos de Meseta (Garralda) t;

•
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. ,c.ril ¡;¡J c s t.a s dos ,0�11ací.one8 ,ersiéte la misma diferen­

r,ia, B�Jn"Yr>11D6fJ a t onua da , -¡un la ha l.Lacla en meseta: presencia

de branp(cr�neos en las series de C�t�luna (fig. 85 a 08).
Po r esta ce usa , en

de Leuant� reJultan
el neurocráneo masculino, los indivi­

más estrechos y en las dimensionesrluos

del parietal m�s alargados. LQS alturas, en relaci6n a lo ob-

servado en ,;Jeseta, ya no so d"istinl�uen casi r'2 13 serie base,

si bien suardDn la misma �roro�bi6n (mayor.la ba�o-bregma y

menor la'auriculnr).
Son estadísticamente distintos los índices cef�ltco,

u�rtico y aurfculo�transversal re.�Dclivamente, transverso-

fronto-Deriotal, as! ClIma l� ca��cidad nor ofecto de la bra-

, ,

qU1 c r a naa ,
con�retamente �or la mHy�r anrhura del cr6neo ya

e l ort ida ,
nn la serie ca ta l rna ,

En el neur�cránco femrnino las cliferenclas son menores

aun"ue tlenclen a dl9rre�ar la mayoría de los caracteres sena­

lacios en los vzr o nus , A l ca nz a n t.a n sólo s
í

qn
í f Lca c i

ó

n e�ta­

rl{stl�a la �nchura máximo y los indices cefálico y transver­

po-rr�nto-l�rtetal.
E� cuanto al esplacnocránn��e ambos sexos, se repite la

uniFormidad �ambi5rl se�alada en meseta. En general, pero m's

en los varones, 181
dimensiones de fa 6rbita y de la nariz re­

sultan m6s pe�ue"a, en Lev�nte, sin mayor trascendenciia en los

!ndlce� correspondiontos, Cabe deci. lo mismo de las mujeres

de l� misma serie, cuya longitud y anchura de cara son mayo­

res que en lrl serí.J �ase, pues ni los {ndices facial supe-



Longitud máxima

Longitud de la base

Anchure¡ máxime¡

'Anch uro frontal mini me¡

N

, .
'

maxlma

Altura basio bregma

Altura aurícuhu

Circunferencia horizontal

Arco transversal

Arco· sagital total

Arco sagital frontal

parietal..

" occipital"

Cuerda sagital frontal

" parietal
.. occipilal..

Capacidad

. , .

lndice cefah co

,. vértico -Iongitu dinal

.. vértico-transversal

" aurículo-Iongitudinal

.. aurfculo -transversnl

- transverso-frontal

.. transv-fronto-parietal
" sagital frontal

.. ... parietar

.. occipital

-(j +O-_t _L
({58 P=:íl%

({2S

4.09

P=80%

P<O,I%
,

Q/J 1J'1.> P>OO%

1,28 P=20%

0,44 70%>P>f!J%·

1,15 3f11.> P>20o¡.

1.42 20%> P>IO%

3,22 1%) P>O,I%

0,96 40%>P�30%

1,59 20%>P>10%

1,96

0,05

1.50

P=S%

1»90%

PZlO%

182 10%>P>S%
,

0,63 60% ') p) 50%

2,75 1%) P>O,I"!.

3,14

Q83

208
,

P"!O,I%

P�5%

0,96 40'lo>P,JIJ%

203 5't.> P>2%
,

1, 61 P�IOo¡.

2,41 2% > p) 1%

Q28 P=&1'I.

039 P�70%
,

0.43 70%>P>f!J%

N EUROCRANEO
Serie base: Cataluña protohistórica c:J
Serie comparada: Neo - eneolíticos de Levante (Garralda) c)

Fíe;¡ n° 85



Longitud máxima

Longitud de la b�

Anchu re¡ máxima

'Anch ura frontal míni mCl
, '

.

maXlmCl

AlturCl bClsio bregmCl

AlturCl aurículClr

circun ferenei Cl horizontClI

Arco trClnsverSClI

Arco' sagitClI tetet

Areo 5Clgital frontal

parielClI.. ..

" oeeipital..

Cuerda sagilal frontal

" pClrielClI

occipital

..

.. ..

CapacidCld

+0-_1 _L
({68 P-::!:IJ"!.

Q2s

4,09

P=SO"!.

P.O,I%
,

QQ 11'/.> P >00%

1,28 P=lO%

0,44 70%> P>OO"/•.

1,15 3C1'1.> P'20"/.

1,42 20%) P>IO%

3,22 1%) P>O,I%

0,96 4C1'/.> P>30%

1,59 20%>P.IOo¡.

1,96 Po 5%

.0,05 P>90%

1,60

O,6360%>P>sO%

2,75 1%) P.O,I"!.

Indice cefálico 3,14 PO:O,I%

lO vértico -longitudinal Q83 p-:: llJ%

" vérlico-tl ans velsClI 208 P= 5%
,

" ourícul o-lo ng ¡lu dinal 0,96 40%) P.JIj%

" ClU ríeul o -transversal 203 5'1.> P>2%
,

" trCl ns verso -frontClI 1,61 P':IO%

.. trcnsv - Ironto -pClrietal 2,41 2%> P>I%.

" sClgitClI fronlClI q28 P::8C1'/.

.. ..

.

pClrietClr 039 P:70%
,

.. .. occipital 0.43 70%>P>00%

N EUROCRANEO
Serie base:CataluñQ protohlstéricc cf
Serie comparada: Neo - eneolíticos de Levante (Garralda) cf

f¡g n° 85



----

-(f M +<T_t L
Longitud

. ,

0,88 40"/. >PiJlJ"/.maxrmc

Longitud de la base 1,94 P= S'I.

Anchura máxima 2,34 P�'I.

Anchura frontal mlnima 1,42 20%> p>tO'Ie

.. " máxima· 0,76 SO'/.> P >111'1.

Altura basio-bregma 0.66 p.r9)./.

Altura auricular Q20 90%, P>8J'I.

Circunferencia horizontal 1,50 20·/.) p)!O%

Arco transversal' 0,14 �90%

Arco sagital total 1,55 lO'/. >P>IOo¡.

" .H frontal 080 P'=fIJ'/.
,

" ., parietal 1,80 10%)' P>S%

H .. occipital 053 P=6J'I.

Cuerda sagital fron tal 1,01 P=.lO%

parietal 1,95 P:5'1.

occipital 0,59 60% > p,9)%

Capacidad 0.46 70'/.> P>OO '1.

Indice cefálico 2,63 P'=I'I.

" vértico-longitudinal 088 40%> P>30'I.
"

" .. -trnnsversct 097 p=J)'I.
,

: .. aurícula longitudinal 1,17 30"/. > P >20'1.

" " transversal 1,04 P::Jf1/.

., transverso-frontal' 0,89 40"/.> P ,30"/�
"

.. Iransv-Ironto-parietal 2,74 1'1. > P.O,I 'le

" sagital frontal ql5 Pl9O'I.

ot· .. parietal 0,74 50%) P>I/J '1.

., .. occipital q26 P:Sf1I•
•

N EUROCRANEO

Serie base. Cataluña protOhistórica -: Q
Serie cornpcmdc . Neo-eneolítlcos de Levonte(Garraldo).9

Fígn' 86'



-(1"

Lcngítu d de la mra

Anchura de la CORl

Altura cara superior

Anchura orbitaria

Altura orb'ltaria

Anchura interorbitaria

Anchura biorDltaria

Altura nasal

AnchulU nasal

Longitud maxiloalveolar

Anchura maxiloalveolar

0,41

001
, P>90%

0.76 9)%>P>40%

273 1% > P>O,I%,
.

t,19 30%> P>20% .

0,34 60'/,)P�70%
034 80'l.>P>70%
,

0,67 P,,9Jl/,

Indice facial superior 0,18 90'l.>P>80%

.. orbitario 0.42 '!rII, >P>60%

� nasal 1,62 P::�/,

M ínterorbitario Q21 90'/.)P>IlO"/,·

" maxlloalveolar 0.17 90'/.> P, I!O'!.

•

facial 177 10'l.>P)5%" transv traneo

M fronto zigomático 0,14 P=9O'/.
, ,

0.44 70%>P>&l%N gnatlco

ESPLACNOCRANED

Serie base:Cataluña protohistórica d
Serie comparada: Neo - eneoliticos de Levante (Garralda) d

•

Fig, n° 87.



-(J'

longitud de la tara

Anchura de la tara

Altura tara superior

A/uhura orbi ta/ia

Allu ro orb itoría

Anth uro interorbitaria

Anchura bÍorbitaria

Altura na sal

Anchultl na sal

longitud máxiloalveolar

Anchura móxiloalveolar

+cr t P

2,03 p:r So¡.·

1,54 2rJ'/o> P'lOo¡.

1,08 P�YJ'/.

0,94 40%>P>�o¡.

Q90 lIJo/.'· P) 30o¡.
.

Q07

q28

P>90%

q33 80o¡. >P>,/Oo¡.

Q76 SO"lo>p)/D%

1,43 20"10> P>1rJ'1.

lndice facial superior q09 P::90".4 .

" orbitari o Q22 P-<80o¡.

• nasal 0.07 P>9rJ'I.

� interorbitario 1,52 20"1.> P)IO"lo

,. maxiloalveolar 0.36 f"<7O"/.

" transv-cróneo -fadal 0,06 P,9rJ'1.

�
. fronto-zigomátic.o QOO P=UXl'l

" gnátic.o. 0,52 P=OO"/.

ESPLACNOC RANEO

Serie base: Cataluña protohistórica �
Serie comparada: Neo-eneol{ticos de Levante[Garrolda) 9

•
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rior, fronto-zigom5tico ni gn�tico recistran casi alteraci6n.

4.- C,1Ti\LIJf',� rflOTrJIIISTO:1ICA Y rOLiIDIOJSES DE tJM1BO�JI\-nOSELLON

Los cr6neos masculinas do Narhona-Rosel16n oresentan ma­

yor índice cef61ico �ue sus cantem�or�neo� catal�nes fig. 89 Y

91; S<Jn ."ás anchoe y "lar af' e ct.o rle la b r aq u i cránea los arcos

sa�ltal frontal y ,arietal se acortan notablemente. Las altu­

ras del cráneo ca�hian de sL�nn res�ecto a lo comentado en

meseta y L8�an�e (ahnra resulta mayor la 3uricular en relaci6n

e la ha a i n=h r e qma , e n los d a s nexos). El nay o r índice cefálico

,ralfoca q u e 01 vértico-transversal sea, esta vez, menor que el

de la serie hase mientras �ue el aur(culo-longitudinal pasa a

ser mayor, al contrario �ue en las series �eninsulares. No se

advierten diferencias en el transverso-fronto-parietal.

En el sexo femenino (fi9. 90 Y 92) se observa parecida

situaci6n sionda, en todn caso, ligeramente más acusada que

en los varones la disposici6n de las alturas del cráneo y la

de los índices v6rtico-transversal y aur{culo-longitudinal. El

transverso-frento-parietal tambi�n so difcr"ncia más.

En al es�13cnocr5neo no ha:' diferencias sensibles salvo

mennr altura nasal masculin� en la ser's com,arada con l691ca

re,ercuei6n en el [ndics. En los dos SAXOS la cara. tiende a

Las series us rrnvenza (fiCo• 93 a 95) son las menos nume­

rosas de r:l'O d í

cn on cmn s y '101' t o n t o las de 17l8nOr valor comparativo



-(J M +(J" ..L L
Longitud máximo 0.96 1/J'Io"P>30"/.

Longitud de la base 1,58 20"/. > P>IO'lo

Anchura máxim a 0,99 P:30"/.

Anchura frontal m¡nima 2,34 P:2'1o

Anchura frontal móxima 0.43 70'10> P>6O"/.

Altura basio-bregmo 033 80'10> P'70'Io
,

Altura auricular q32 80'10> P>70'Io

Arca sagital frontal 1,67 P:IO'lo

Arco sagital parietal
,

2,94 1"1." P,O)'Io

Indice cefálico 1,68 p: 10'10

I •
•

• verllco-Iong itudmol 0.41 P �7fI'J,

" v.!rtico-tra n sversal 1,5 I 20'10> P>IO·'.

.. aurícula -Ion gitudinal 082 P::IIJ'Io
,

" aur/cula-trans versal O," 70'/.>P>60'/.

" aurfculo -frontal 1,66 P= lO'/.

" transY- frontoO-parietal 0.36 p: 7f1J,

NEUROCRANEO

Serie base: Cataluña protohistórica � � cf
Serie ccmparc dc iNcrbcm - Rosellón (Bronce) (Riquet) d'

•



. , '

longitud maluma

longitud de la base

Anchura máxima .

Anchura frontal mínima

"
, ,

" mQXlrna

Altura ba's'lo - bregma

Altura auricular

1 ndice cefálico

N wrtico-Iongitudinal
., vértico -transversal

" aurícula-longitudinal
,

" aunculo-transversal

" Ir ansverso-Irontal

" transv- trente- parietal

+(J"
..L P

q39 P:70%

1,51 20"/.) P>J()"/.·

0.06 P>90'I.

I,BO lO"/.> P>S"/.

0,88 IJJ"/.� P>30%

1,73 lO"/.) P>S%

2,97 1%) P>O)%

0.37

0,.18 90"10> P>80'I.

1,64 P:IO%

1,83 lO"/.> P> So¡.

1,55. 20"10 > P>IO"lo

1,44 N'I.> P'IO '1.

NEU ROCRANEO

Serie base: Cataluña protohistórica -" ---- - - --- - - - -- -9
Serie comparada:Narbona - Rosellón I Bronce) I Riquet) <)

•
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-o- Iv! .-q"
.!.. .z,

Longitud de la coro 016 9(1'1. ) P>OO"/.
,

Anchura de la eara 0.41 P�7(1'I.

Altura coro superior 1,54 20%>P>10%

Anchura orbitaria 0.48 70% ) P>fJ1'I.

Altura orbitaria 0,56 6(1'10) P>!D'Io

Altura nasal 2,04 1>"5'10

Anch u ro nasal 0.08 P>90'lo

Indice lacial superior 1,49 20'10) P>lO'lo

" orbi torio 0,02 P'm/•.

H nasal �79 10'10> P>S'Io

" transv -cráneo- latÍa I 0,01 P,90oL

. ESPLACNOCRANEO

Serie base: Cataluña protohistórica .: __c! .

Serie comparada: Narbona-Rosellón (Bronce) (RiquetL __c!

•

Fig. n" 91



-<)" M +<J'_L P
-

Longitud de la cara 1,30 P--20%

Anchura de la CXlra 069 40%> P>30.,.
,

Altura cara 9Jperior 1,30 . polO.,.

Anchura orbitaria 1,35 20.,.) p) 10%

Altura orbitatÍa 0.21 90"/.) P>BrrI.

Al tura nasal 0,44 70"/.> P>M.,.

Arv;hura na sal q64 p·;:IJJ"/.

Indice facial superior 0,79 50"/,.,. P>4Q%

orbitario 1,13 30"!.> P)20.,.•

-, nasal 0,09 P�90'L

� tran sv- cráneo-facial 0,70 P:5O'/.

ES PLACNOCRANEO

Serie base: Cataluña proíohistdricc <:;)
Serie comparada:Narbona -Rosellón(Btonce)(Riquet) 9

,

Fíg.nD 92.



-(f +(1"
. , . ....L .r,

. Longltud maxlma 2.76
.

1%> P> 0,1"10
. Longitud de la base

Anchura m6xima ',65 P':IO%

Anchura frontal mínima 1,06 P:D'/.

A nch ura front al máxima 1,45 20%"> P,IO%

Altura basio -bregma 1,47 lO'!. >p> 10'10

Altultl. auric.ular 220 5'/. > P>2'!.,

Arco sagital ,frontal 1&2 20%>P>IO"lo

Arco sagital p anetal 0,04 P>90%

In dice cefálico
' !

4,00 P<o,l%
" vértic.o-Ion 9 itu dinal 1,20 30% > P>20%

w " -transversal 2-34 5%> P>2%
,

auriculo-Io n gitu dlnal 273 1% > P>O,I"Io"

- " -transversal 0,93 40'/,) p,!IJ'Io

• tran svers o -frontal 0,13 P�OO'Io

N transv-fronto - parietlll q32 80'lo>P>70"lo

NEUROCRANEO
Serie base: Cataluña protohistórica - ---- -- - ------- cr
Serie comparada. Provenza (Bronce Antiguo y Medio) (Riquet) d'

•

Fig. n· 93



-O' M t(J t P

Longitud de la cara

Anchura. de la cara 3,18 1 % ) P)o,l"Io
.

Altura COItI superiOt' 1,50 20"10 >P> 10 '1..

Anchura Ot'bil4ría 1,31 P=20"Io

Altura Ot'bitaria 0,73 r:JJ'/.>P,/I)".

Altura nasal 1,36 2O'Io>P>:0'/.

Anchura nasal 1,17 30"10 >P>"EJ"" .

0,35

2,36

¡ndice facial superior 3,12 vt;» P>o.l'/.

" orbitario

" transv - cráneo. fatial
.

173 10'I,>P, So¡.

ESPlACNOCRANEO

Serie base: Cataluña protohi�tórica - -- - :.._-- d'
Serie comparada: Provenza (Bronce Antig uo y Mediol (Riquet)�

•



, '

Long itud mcxrma

Anchura máxima

AnchufQ frontal mtnimQ

" 11 máxima

Altura basio -bregma

Indice cefálico

" vértic:o-Iongitu dinal
• " - transversal

" transverso -frontal

" transv- fronto-parletal

Anchura de la cara

Altura cara superior

Anchura orbitaria

Al tu ra orbitaria

Altura nasal

Anchura nasal
.

Jndic:e facial superior

• orbitario

" na sal

" IransY- cráneo- facial

-(J M +0-
_t _!'_
2,27 So¡. > P>2%

0,91 40%>P,30%

0,08 P,90%

036
,

P::'lfY'I.

0,35 P=i'O%

N EUROCRANEO

-.(J"

0,82

0,33 80o¡. > P>70o¡.

Q35 P=7fJ'I.

0.64

Q21 90%> P>OO'l.

ESP LACNOCRAN EO

+<T

0.41 pqo%

184 10% > P> So¡. .

,

0.87 P=lI11.

0,68 P='J1I.

0,86 p::/(Jo¡.

020 90 o¡.> P>OO"Ia
•

2,09 po- 5%

1,85 10%) P>S%

. .

Serie base: Cataluña protohistórica ---------------------9
Serie comparada: Provenza (Bronce Antiguo y Medio)( Riquet) 9

'Fig. n' 95
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I d I �. t· .�. t
í

t 1miJX1P"í?', es .a is t i cam-s n r o s i qrn r ica lV8 r e s ue c o a .8 ele los

395

Sin cmb a r o o ríe s t a ca , e n E;n';os sexns, su escasa longitud

r.é1tt!:!.�.!nes, y en los "2rOnp.s le. ma y o r a nchu r o máxima. La dife-

roncia entre lBS dos alturas, auricular y basio-bregma, es muy

'ranunciarla �e acuerrio con 10 �ue se he comentado en torno a

ellas. nde��s, la mayar tendencia a la braquicefalia del gru-

�o pol.lriiense se �aniftesta en un m6s elevado Indice cef61ido

y tambi�n en �ue los rndice� v�rtico y aurícula-longitudinal
�rn�orcion�n \I�lorcs m�s altos (�or su escasa longitud m6xima)

y los v5rtico y eurieulo-tr2nsversal, velares m�s bajos (a cau­

sa ro la ��ynr anchura m¿xi�a). ror la ris�a raznn, el trans-

I'pr1'o-Fronto-')arietol F'S aún rrrno r r,ue al rl8 ]" s s r
í

e base.

Cn el c��la�n�cr5nen los r,rovonzalos muestran mayor anchura

y mrnnr eltura rle l� eDra debirln a la eurlenia oro�ia de los al-

.c.. � • ,

L:1r.1 u an nn p.l bajo ínrli�e facial superior.

l.o n asca�.,,,,. flj.-.ra .... 1.fJI'DS frr:lcninoc de Prn\lenza no p e rm
í

ten

m:�!"; r uc r e sa Lt.a r 'JI' "1t;)'or ínrilr.o cefálico r-e cn e c bo a la serie

bese �sf como la �ayQr enchura de le cara. Rsimismo son de 6r-

bLtas m63 estrechos y altas dando luc,er a un índice orbitario

(15 ejcmr18ros comoarados) más elevarla y e s ta df s t Lcamen t.e
.

distinto, quiz6 a C9USU de la moyor influencia cromanoide on

la sario de Cataluna.
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C.- LA POBLACION CATALANA DEL NEOLITICO AL MUNDO ROMANO

===================================================



-O" M +(f
, , , .r, _f__

LOII g. lud ma)(lma 0,13 P�"t.

Allchura máximo 2,14 S"/.> P'2%

Allcho frOlllal mfllima 1,68 �IO%
,

" H maxrme 0,63 60'10> P> !D%

Allura auricular 0,51 f>:fD%
"

Circullferellcia horizontal q41 70'10) P>OO'/.

Arco trollsversol 1,29 P='O/.

- sagilol 10101, 0,68 P:'!I1/.

" - frolllal 0.15 90"/.)P)�

" " parielal Q22 P-W/.

N N occipilol 1,23 30'10 >P>'O/.

Cuerdo sagilal fronlal 0,63 00'10 ')oP)'!I1/.

" " parielal 0.15 9Cf1. > P>eo%

" H oct'.pilal �24 P->2O"L

Capacidad 0,55 6O%)P,<J:1'/.

IlIdiO! cefálico L65 P=IO"/.

N aurícula -Iollgiludinal Q74 SO%>P>40·L

" " -Ira nsvl!rsol o,48 70'10 >PlfIJ'Io

" Iransverso - fronlal 1,54 .iD"/. ')o F?IO%

" Iral1sv- f. 01110 - paril!tal 3,ó5 P<ql'lo

N 5,ogilal frontal 1,24 f7:20"/.

- N parietal 1,26 p:¡fJ'/.

N ..

.

occipital 0,59 fIJ"/. >P)�'"

N EUROCRANEO

Serié base I Cataluña protohistórica (j
Serie comparada: Sepulcros de fosa --------------d'

Fig, n· 96



-(f M +<1" t P

Longitud
. .

rncxrrne 1,39 20'/.> P>IO'/.

Anchura máxima 2,32 P:2'/.
•

Anchura frontal m{nima 0,70 P::50"/.

- � máxima 0,38 P=70%

Altura auricular 2,45 2'/. >P>I.'/.
.

Circunferencia horizonlal 1,62 20'/.>P>10'/.

Arco sagital frontal q17 P::70%

.. N parietal 1,34 P:20'/.

Cuerda sagital fronlal 0.04 P>OO'/.

.. .. parietal 1,45 70o/.,P:OO'/.

Capacidad· 0.96 40"/. ,P'30'/.

.

Ind;ce ce fcilitO 3,74 P<QI'/..

� aur(culO -longitudinal 0,50 P"-60'/.

-transversal
6'3

f><o.l'/... ..

., Ir ansverso - frontal 0.32 8O'/.>P,70'/.

" transv - fro n to - parietal 2,3,5 P::2'/.

N sagilal frontal q38 P=70'/.

N N parietal 0.25 P=fJ)'!.

N EUROCRANEO

Serie base: Cataluña protohistórica ------------- 9
Serie comparada; Sepulcros de fosa

--------:--.,.--- 9
•



400

neque"a, �rovienen de los yacimientos SSvila Madurell' (Sa­

badell), y B8vila Bonastre (Martorell), situados en zonas

. . \

.....; �
•

. �
.::r\'

de contacto con la cultura megalítica y de la que parece re­

cibiRron cierta inFluencia, Concretamente en la Bbvila 80-

.

nastre anarecleron 7 u 8 cráneos en el mismo sepulcro, ri- *
. .

to colectivo inusitado para los sepulcros de Fosa y conside­

rado por muñoz (1965 a, pág. 332) como un contacto geográ­
Fico y cronológico entre las gentes de sepulcros de fosa y

las de cuevas sepulcrales. (Véase en general sobre el tema,

,
'

,� ;.t

,J.
o �,

En el sexo Femenino, los cráneos neolíticos son más

•

��.";.,
"

,

f i ,
�.¡,

\

1,1 I

,'! �.

Muñoz 1965 a, pág. 331-332 Y también 336-330).
"

l'

estrechos y alargados con índice ceFálico muy �nferior a los ...-'
1�.

, .�"'¡
posteriores de la Edad del Bronce, registrándose tan sólo dos

casos de mesocránea relativamente alta. Las diFerencias tam- "
, ,

\ ,.

bién son claras en los índices aurícula-transversal y transver��
o

so-Fronto-,arietal. Por otra oarte, las mujeres de sepulcros

de Fosa resultan más altas por la altura auricular

niF'cación estadística) y de mayor circunFerencia horizontal
,

que los de la serie base hecho �ue puede atribu!rse a una re- :�
,��

ducida amnlitud de variaci6n, por azar, en una muestra peque-·"'!I.,�
11!�

ña (12 a j amp La r-a s ] y, desde luego, no representativa, "�(o
''4

En definitiva, parece conFirmarse, con algunas reservas��¡

pues las series neolíticas son poco numerosas, que no hay pe-

netración braquimorfa en Cataluña durante el Neolítico, co- '

rrespondiendo los valores mesocéfalos comentados a posterior

influencia megalítica o simplemente a variabilidad del tipo

mediterráneo.
,
,;

.,
",
:�

"



Se h� prescindido de 1�9 com,�racloncs en 01 esplacnocr'­

ne" '121 qlJP no 10 aconecj3 el "Blue"'o númoro de datos de la se-

r i e de a oru lc r o e de rosa.

2.- �,'\_?JIj�AC.1.º!i_f:\T!)_L;HJr, DE LA EDM) DEL I3ROrJCE AL MlJr�DO ROmArJO

LeS ¡;e:'ifls ut
í

Lt z a da s son: Romanos de Ta r ra rjo na (Pons,

1 O/Iq), usa da CO'TID ha s n p o r ser más numerosa y Cataluña proto­

histó;::ica. También figura la serie Cultura m8galitica que ha

sido ostudiadu a lo largo de est8 trahajo, o fin de que pueda

comprohorse, de nuevo, su identid3rl con Inhumaciones no mega­

líticas (fig. 98 a 101).

En el neurocráneo de los dos sexos no hay diferencias

pr&ctic2�ente, a pesar de la disparidad de criterios, sin im­

po=t�ncia, en el diasnóstico �exual de algunos cráneos con

CArActeres poco marcadns. Ello ex�lic2 In brusco desviación del

ínrli.r.n saQital f r o n t aL en carla se x o ,

Cabe adv8rtir la �lrer"nciA de tamnNo, mAnor en los cr�­

nenp 'fetohistóricns, reflejada en la circunferencia horizon­

t a l , a I f.u ra s riel cráneo (exce,tllan"o la basio-bregma masculi­

n'I), rlim"nRi'Jne� riel "ari.etal y 100C)itJld de lo base. Este me­

nor tamzMo resulta rn�s a�entuBdo Qn 01 sexo fomeninoi

Por ntra ,a�te, los cr,�noo5 romanos �rescntan mayor cur­

vatura en el occi.• ital LJe los :J::,otohistóricos.

En el n s-i La c nc c r-é ne o ¡jo a-nb o s sexos, el menor tamaño,

ya com8ntU(Jo, de los cr�n80s de la [dad del Oronce, repercute

en In mayoría de los carnctercs. menores dimensiones en la al­

tura y anchura de la cara, influyendo esta 61tima en los indi-



N EU ROCRAN EO .

Serie base: Romanos de Tarragona I Pons)
Serie comparada: Cataluña protohistórica

,( x = Cultura megalítica d'l

Longitud máxima

Long',tud de la base

Anchura máxima

Anchura frontal mínima

.,
,

" maxlma

Altura basio-bregma
Altura auricular

Cin:unferencia horizontal

Arco transversal

Arco sagit a I total

.. frontal

" parietal

occipital..

Cuerda sagital frontal

" parietal

occipital

Capacidad

Indice cefálico

" véttico-Iongitu dinal

• -transversal

" auriculo -longitudinal
, " " • transversa I

" transverso - frontal

• transv- fronto -parietal

" sagital frontal
" .. parietal

•

.. " occipital

-cr

•

M + <:r .t. ___f_
0.81 SO·,.,P,/()'/.

I,3Q P"N'/.

0,79 SO·/.>p,I[J"Ia

0.77 SO'/.) P>4f1'/.

1.25

0.47 70'/.> P>ffJ'/,

1,11 30'/"P'20%

1,47 20"la>P,IO"Ia

1,98 P"5"1a

3,13

1.79 ID'/.) P>5'!.

1,60 P"O'lo

0,31
.

PI]'/.> P)7rt'�

0,91 40'/. > P>sn;

0.08 P'9rt'/.

2,12 S'/. > P>2"1a

0,37 P,90'/.

0.37 P>90'/,

1,65 P':IO'lo

0,82 P>90'Io

',9 p<0,1'/.

0.68 MO'/.

2,56 �I'/,

(f
d

Fíg.nor 98



Longitud máxima

Long·,tud de la base

Anchur� máxima

Anchura frontal mínima

máxima

Altura basio bregma

Altura auricular

Circu nferencia horizonlal·

Arco transversal

Arco sagital total

" ,. frontal

" " parietal

" " occipital

Cuerda sagital frontal

" parietal

occipital

Capacidad

Indice cefálico

.- vértico-Ion 9 itu dinal

., " - t ra nsversa·1

" aurículo -longitudinal
" ., -transversal

" transvers o-frantal

o, transv -fronto - parietal

" sagital frontal

., .- parietal

o. " occipital •

-CT M

x

x

N EUROCRANEO

Serie base: Romanos de Tarragona(Pons)
Serie comparada :Cataluña protohistórica

(x = Oul tu ro megalítica 9 1

+Q" _1 _e_
0,38 P:7r:1'1.

2,97 1'1, > P>O)%

0,67

1/.2 20'1. > P> ID'!.

0,57 60'10>P>SO'!

O,"

1,66 P'='IO'!.

2,81 1% > P'o,l'!.

0,&3 6Q%>P>SO·I.

1,76 10'l.>P>S'!.

0,62 6O'I,)P>50'!.

1,71 10'l.>P>5'!.

0,72 SO'I.>P>I,O'lo

0,2980'1o>P,70'L

1,91 10%>P>5%

0,15 �90'!.

1,51 2O'!.> P>IO%

0,78S0'!.>P>t.D%

1,07 P=3r:1!,

0,33 eo'!.) P>70'lo
.

0,53 P�O'l

1,37 20'/,) P>IO'!.

1,26 P�2O'!.

1,88 10"!'> 1')5'!.

2,91 vt; > p> 0.1'1.

OS3 p�'"
I

1,29 P:20'�

9
<:?
Fig. n° 99
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L�ng;tud de la taro:

Anchura de la tara

M +Q"
.i; P

qoo P:Wl

6,05 P<O,W.

3,97 P(o.l'I.

244 2% '> P>I '/.•

Spz P<OJ'/.

5,52 P<O,I'"

2,88 I'/.) P>Off.

1,69 P�K)'f.

3,49 P<O,I'f.

x

Altura tara superior

Anchura orbilaria

Altura orbitaria

Anthurci interorbitatia

Anchura biorbilaria

Altura nasal

Anchura nasal

In d;te facial superior 0,38 P-:JO'/.
.. orbitano

6,70 1><0,l"f.
" nasal - le ',78 vrt;» P,S'f.
,. in.terorbitario"- �29 P<o.'·f.
, Iransv-c.róneo - fati

4,60 P<O,"f.
.

�. tronto-zigomático 2,76 '¡'f. ) p,O)'1.

ESPLACNOCRANEO
Seriebase: Romanos de TarragonalPons) d'
Serie comparada :Cataluña protohistórica d'

(x = Cultura megal{tica el) .

•



-(J M +<T
_
t _'_P_

L�n9itud de la tara Q25 P::80%

Anchura de la tara 6,93 P,O,I"!.

Altura tara superior 463 1"<0,1%,

Anthura orb',tar;a 1,06 P"30'I.

Al turn orbitaria 4,81 PeO,I%

Anchura ínterorbitaria 3,83 P<Ot'·

" biorbitaria 2,52 1%> P,I%

Altura nasal 0,58 60"1. >P>50o¡.

Anchura nasal 3,12 1% > P>0,t%

Indice fatíalsupeñor

, orbitario

w nasal

w interorbitario
. ,

" tren sv- traneo -!attal

" fronto-zigomótitO

1,72 10·'.> ·P,5%

6,13 1"(0)%
.

0,06 P.90·';

3p4 PeO.!%

4,29 P<O,I%

1,94 P�5'1.

ESPLACNOCRANEO

Serie base: Romanos de Tnrrcqonc (Pons) 9
Serie comparada': Cataluña protohistórica 9

•

Fig. n"101



1106

ces tr;Jnsverso-crineo-f�cial y fronto-zinom6tico. Por el mis-

mn mntivo la anchura binrbltarla y las merlirlas de la nariz

t ho'
,

-

<"0[;1 len son mas [18'1uElI;as en los d o s sexos de la serie compa ..

rada, rllfiriendo m's el ínrlire nasal masculino que el feme-

ninn.

Sf? nb s e rva e n las
ó

rb t tas , s o b r s tori', en la eLt u ra , un

:'T'a':�r t nf Lu j o .. !el p.l �mc'nto cro'llaf1oide en l o s -i r o t oh
í

s t
ó

r
í

co s ,

lo '1ue ,arAce cnnfirmar 01 índice facial su�erior Femonino.

Sin enb�r�n, fa\!nrcce este hecho Llna o01ue�a rliferencia t�c-

nica en la merli�!6n de la 6rbita �ue provoca oscilaciones en-

tre los c3racterns orbitarios e interorbitorios.

3.- LR POOLACl[lN [�TAL�N� DEL NEOLtTICO AL [UNDO nomANO

En las fi�uras 102 y 103 se com�aran, solamente on el

neurocrineo rle ambos sexos, las sories de 50�ulcros de Fosa,

Catalu�a rrotnhlst6rica y Romenos de Ta:rarona. Se obtiene

así un na nn ramo de la e vo Luc
í

ón FísiC3 rls la :::0':118ci6n cata-

lana nn 01 �ue ,uRden o'Jsnrv8r�8 les rlifernncias entre cada

�8r!o que hDn �ido �orm�no��zortp� ont8�iormente.

El hech� �uArle resumirse pn �ue la ,ohlo�lon neolítica

rlp. f'e·,ul !'7"IJS de fosa, n e ta m s n t e mRdi.t8rT.'�mla rlesde un [Junto de

',i s t a b i n I
ó

rj i cn , (si aCRltélm,,, n I SU,lJrsl:¡ de que una serie tan

olnm:Jnt'J r-an ía I 'lra'l1l'.c8Falo n::-ic,i.nzri.o rle Centroeurooa. Este

o Lr- 1::-ntlJ, n r o duc t o rle r e La c
í

nns s carta +ez �ó.s i.ntensas con

territ,rios del sureste F=aocns y norte de Italia, es minori-

taria �8ro su intoQracibo, a lo largo de generaciones altera
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en parte las caracter!sticas de la �oblación neol{tica. La

f.
I ,

nueva lsonomla, �ue continua siendo predominantemente medite-

rr�nea, se mantiene, frente a las importantes novedades cultu-

ralAs de la Edad del Hierro, las colonizaciones y la domina-

ción romana, 8ues las gentes de la necróoolis de Tarragona

sólo �e diferencian ·de los de la Edad del Bronce en un mayor

tam2ño ronpral del cráneo, en menor influencia cromañoide y

Dosiblempnte también eurafrioana, (esto último oarece deducir­

se del clJadro nQ 29).
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. El matRrlal �el �r8sent� estudi� antro�016gito so­

bre 15 lohlarl6n de C8tAlu"a en la Edad del Bronce, proce-

de de numerosos museos y colocciones qUA figuran en su co­

rres�ondlent� ca�itulo. A fin de mantener la necesaria pers­

,ectiva hist6rica se han res�etado las manifestaciones rultu-

rales de la
,

epoca, clasificando los restos humanos de cada ya-

cimiento en series de Megalitos y Cuevas sepulcrales, varieda-
•

des funerarias de un mismo conjunto. Ambas series unidas forman�

a su vez, la de Cultura megalitica. Nuestro estudio analiza si­

multáneamente las caracteristicas de esta última, asi como de

las doe series parciales que la integran. Además se ha prepara­

do una cuarta serie, Inhumaciones no megalíticas, con restos de

,

la epoca mal do�umgntarlos, que posteriormente se com�ara al

resto de la Joblaci6n catal�na.

En la elaboraci6n estadística de la series ee han sepa-

r a r!o 105 e e x o s .,era el e s t ur+io r' e I dimorfismo sexual, calcu-

landa .105 lar�m8t.ros s i r u i e n t e s t va Lo r modlo, dispersi6n cua-

�ráti�a y coefirlente de variabilidad con los respectivos

errores en los dos ,rimeros. Para cada serle se ha trazado

el nolirono de varlaci6n de los distintos caracteres, salvo

en los integrados oor escaso número de datos. A lo larQo del

trabajo se intercalan cuadros y fiauras así como fotografías

de los cráneos más representativos.

En total se han examinado 349
,

craneos humanos y 257

huesos La rrjo s , en gran pa r t e mal conservados, La mortalidad

por edades, calculada solamente en adultos, es muy alta,

73'61-, entre los 20 y LID años; 19'6% entre los 41 y 60; 6'B%

para edades superiores. Estos oorcentajes resultan similares
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a los de otras aoblaciones orotohist6ricas cercanas. La

,oblacl6n de la misma área n.eográfica transcurridos unos

do� mil anos, (Romanos de Tarragona y Am,urias) presenta

ya una mayor duraci6n de la vida en adultos (mortalidad
entre 21 y 40 anos = 41'6%; de 41 a 60 años = 37'9%; de

61 en adelante = 20'5%).

Para el estudio de la paleopatología del cráneo y

trepanaciones se han resumido de la obra de Campillo (1974)
las conclusiones concernientes a la Cataluña protohist6ri­

ca (Cultura megalítica más Inhumaciones no megalíticas).
Los datos de este autor, obtenidos de los mismos cráneos

estudiados por nosotros, nos han permitido establécer so­

bre 267 indivIduos, adultos de ambos sexos, un 3'75% de

lesiones pato16gicas (osteomas, menin�iomas, tumor malig-

no y sinusitis); 1'12% de traumatismos craneales y 2'25% de

tre.anaciones. Por se�ies culturales cabe señalar en Mega­

litos mayor �orcentaje de traumatismos y de ejemplares tre­

oanados, aunoue estos resultados no oueden considerarse sig­

nificativos. Sin embargo de los seis casos de trepanaci6n

claramente identificados en la Cataluña protohist6rica, cin­

co pertenecen a dos yacimientos cercanos entre sí; La cueva

sepulcral megalítica de Aigües-Vives y el megalito de CIare,

ambos en Solsona.En todos los casos de trepanaci6n con su­

pervivencia se utiliz6 la técnica de barrenado.

El estudio tipo16gico comienza por el análisis de los

caracteres en las series, poniéndose de manifiesto una pe­

queña discrepancia entre Megalitos y Cuevas sepulcrales, de



413

modo especial en el índice cefálico. Las dos series contie-

nen un elemento braquimorfo cuya influencia es más intensa

en la sQrie masculina de Megalitos, reflejándose en mayores

valores de los índices cefálico y aurículo-longitudinal;' me­
nores en el aurículo-transversal, transverso-frontal, trans-

verso-fronto-parietal y dimensiones del parietal,
,

aS1 como

en el contorno de la norma superior. El tamaño de los crá-

neos de Megalitos es menor. No obstante, el elemento racial

mediterráneo, presente en ambas series, tiende a enmascarar

estas diferencias.

Considorada globalmente, la ooblación catalana de la

Cultura megalítica es muy parecida, en el neurocráneo, a la

de Romanos de Tarragona (Pons, 1949), procedentes de la mis­

ma área si bien cronológicamente posteriores alrededor de

dos mil años, según se ha dicho. Las características de ambas

series pueden resumirse así: mesocránea, próxima a la dolico-

,

cranea en el sexo masculino, contorno de la norma superior

ovoide en la mayoría de los casos, ortocránea por los índi-

ces v8rtico y aurículo-longitudinal y metriocránea por los

transversales. Acusada aristencefalia.

En el esplacnocráneo y en los huesos largos, las se-

mejanzas de la serie megalítica son mayores con sus contem­

ooráneos eneolíticos que con la serie tarraconense, carac-

terizándose por .mesenia; 6rbitas medianas, con tendencia a

bajas en los varones; mesorrinia en el límite con la lepto-

rrinia; leotomesostafilinia y braquiurania.

Respecto a los escasos huesos largos, la robustez re-



sulta mediana tendiendo a grande. El índice platicnémico

indica platicnemia en el sexo masculino y mesocnemia en

el femenino, La platimerla tiende a ser acusada, sobre to­

do en la serie femenina. El índice humerorradial denota

braquiquerquia. El fémoro-tibial corresponde a la braquic­

nemia en los varones y a la dolicocnemia en las mujeres.

El intermembral es de valores bajos en ambos sexos. La es­

tatura, referida al oromedio general obtenido a partir de

los ,arciales �ara cada uno de los huesos largos, se ha

calculado oor dos métodos distintos, Manouvrier y Pearson,

dando como resultado estaturas bajas teniendo a medianas en

los dos sexos.

Para señalar las tendencias tipológicas de los ejem­

plares estudiados se han realizado algunas combinaciones

binarias entre los caracteres más importantes poniéndose de

manifiesto el predominio de la tipología medtterránea como

también se deduce de la observación morfoscópica. Además se

ha comJrobado la presencia de tipos cromañoides, eurafrica­

nos, bra�uimorfos curvoccioitales o alpinos y braquimorfos

nlanoccinitales.

El diagnósiico tinolónico se ha efectuado en tod�s los

ejemnlares cuyo estado de �onservación lo ha permitido, es­

tableciéndose una claslficarión, forzada en ciertos casos ya

nue, anarte la natural fluctuación, existen formas interme­

dies o de tránsito cuyas características se detallan en el

capítulo IX/B.

Dentro de los mesodolicomorfos (mediterráneo grácil,



eurafricano y cromanoide), el Qrupo m�s numeroso pertenece

al medi t e r r
á

ne o grácil, caracterizado por: gracilidad,' gran
caoacidad,. mesodolicocránea, norma superior ovoide, o�to·b

�amecránea,. metriocránea· con ta"ndencia a t a p Lno c r
á

ne a , Cara

superior mese.na o leptena; órbitas medianas o altas y nariz

leptorrina.

Los ejemplares eurafricanos o mediterr�neos robustos

se reconocen por su gran tamano y robustez, aristencefalia;

dólico, hipsi y acrocr�nea; leptenia, órbitas medianas o a1-

tas, nariz variable y liaero prognatismo subnasal.

Las �ersistencias cromañoides oresentan en el neuro-

cráneo caracteres �arecidos al mediterr�neo gr�cil a excep­

ción de mayor robustez y tendencia a norma suoerior penta­

gnnoide. La cara suele ser euriena, con clara desarmonía

cr�neo-facial, de órbitas cámeconcas y cuadrangulares. Ca­

be advertir que el oorcentaje de casos típicos diagnostica­

dos no refleja la verdadera influencia del.tipo en nuestras

series, muy patente en allunos rasgos de ejemplares clasifi­

cados en otras tipologías.

Entre los braquimorfos se distinguen dos grupos: cur­

voccipital y planoccipital. Las características más impor­

tantes del primero o alpino son: braquicr�nea, hipsicránea que

puede tender a ortocránea, tapinocránea, estenometopia o ten­

dencia a ella; eurienia o mesenia, órbitas medianas o altas

y nariz variable.

Los braquimorfos olanoccipitales presentan casi los

mismos c a r-a c t a r e s que los curvoccioitales, si bien má s pro-
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nunciados, y adem�s: occipucio aolanado, cara m�s. alargada
y nariz de nasales prominentes y espina acusada.

Desde un punto de vista cultural los cr6neos mascu-

linos de Megalitos incluídos en los cuadros de combinaci6n,
oertenecen en su mayor oarte a tipología braquimorfa siendo

esta serie la �ue �r8sente el oorcentaje m6s elevado de in­

dividun. con estas características. No obstante, los braqui­

morfos, tantu curvo como planoceioitales, tambi'n aparecen

en Cuevas se�ulcrales e Inhumaciones no megalíticas.
En conjunto, la ooblEci6n protohist6rica catalana

presenta una distribuci6n lioo16gica extremadamente pareci-

da a la de los posteriores Romanos de Tarragona y Ampurias

y coincide en líneas generales con la de sus contempor�neos

eneol{ticos de la Península. Diferencias y semejanzas entre

unos y otros pueden resumirse en un predominio, en todas,

del elemento mediterráneo grácil, discrepando tipo16gica­
mente los protohist6ricos cat�lanes de sus contemporáneos

de Levante y Meseta por menor presencia del elemento eura-

,

frieano y mayor numero de brar:uimorfos abundando entre es�

tos últimos las formas de tránsito con mediterráneos. Por

otra parte, los romanos tarraconenses presentan, respecto

a SllS antecesores de la Edad del Bronce, una posible dis­

minuci6n de la influencia eurafricana y, más claramente, del

tipo cromañoide.

Dentro del capítulo de comparaciones se ha procedido,

en orimer lugar, a analizar el problema de los braquimorfos

así como las diferencias entre las series que componen la

poblaci6n protohist6rica de Cataluña.
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Respecto a lo primero, se confirma la hipótesis de

Fust' (1954 a; 1955) ya que los cr�neos braquimorFos de

oriGen centroeuropeo, se sit�an, en general, al Oeste del

Llobregat-Cardoner en yacimientos de cronología tardía y en

los que se advierten influencias culturales transoirenaicas,

entre las que destaca la cer'mica de ap'ndice de botón, a cu­

yos ,ort�dores Malunuer (1�42; 1963, o�g. 61) considera como

los introductores de la verdadera metalurgica del Bronce en

Cataluña. Sin embarQo, ignoramos realmente si tal penetra­

ción Dudo haber comenzado en una fase anterior de la Edad

del Bronce ya que desconocemos a las gentes de los megali­

tos orientales. La presencia de morfología alpinoide en el

yacimiento Barranc de Rifa (Tarragena), muy al sur, plantea

la idea de una posible, aun�ue escasa, intrusión de los bra­

quimorfos catalanes en el Levante peninsular (Fust' 1956 a;

1957. Garralda, 1974).
Por otro lado, la llegada de centroeuropeos a Cataluña

no debe considerarse muy tardía pues las formas de tr�nsito

braouimorfas y ciertas influencias que el ti,o presenta en

algunos ejemoleres mediterr�neos, indican que el elemento

for�neo se encuentra ya mezclado. Prueba de lo mismo es que

Rn los tres tiaos de enterramiento!, Megalitos, Cuevas sepul­

crales e Inhumaciones no megalíticas, aparece el mencionado

elemento, seq�n se ha dicho.

En torno a este �ltimo, el nGmero de braquicr�neos en­

terrados en Megalitos es su�erior y estadísticamente signi­

ficativo (t=7'27 • P � 2%) al de Cuevas sepulcrales, con­

clusión que no debe generalizarse a todos los Megalitos,

entendidos como un conjunto cultural homog'neo que hemos
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utilizado hasta ahora como mera hipótesis de trabajo, ya

que los braquicr�neos se concentran solamente en dos de

ellos: El Collet y Clara. Estos dos yacimientos junto con

la cueva sepulcral de Aig�es-Vives reunen no sólo la ma­

yoría de los braquimorfos y de sus formas de tr�nsito en­

tre tod,s los cr�neos de Cataluña 8rotohistórica, sino

también cinco rle los seis casos de trepanación registra­

dos, como se apuntó anteriormente.

Los tres yacimientos, dos megalitos y una cueva se­

pulcr�l, est�n situados en la misma �rea de 501sona, a po-

ca distancia entre sí y cercanos a la explotaci�n de cobre

de Riner. En los dos megalitos el porcentaje de braquicr�­

neos es más elevado y sus características morfológicas más

acusadas que en Aigües-Vives lo cual parece indicar que ha­

brían sido el núcleo principal, en un momento dado (Bronce

pleno o final) del enterramiento de una élite con elementos

raciales foráneos y relacionada con las prospecciones de me­

tal. Las formas de tránsito dan a entender que el grupo per­

maneció en la zona reutilizando los sepulcros y mezclándose

8aulatinamentp con la ooblación indígena, llegando a extender

su influencia a áreas cercanas, en general al Oeste del Llo­

bregat como señalara Fusté. Entre los braquimorfos figuran

indistintamente tanto curvo como planoccipitales y resulta po­

co segura cierta preponderancia de cráneos masculinos res­

oecto a los femeninos.

Examinando el problema de la dualidad Megalitos-Cue­

vas sepulcrales ee han comparado las series Cultura megalí­
tica e Inhumaciones no megalíticas y, dada su gran semejan­

za, se ha procedido a unirlas, formando así la de Cataluña
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protohistórica.

En cuanto a las relaciones de los pobladores proto­

históricos catalanes y sus contemporáneos se ha visto a

lo largo del estudio individual de los caracteres cómo en­

tre las ooblaciones litorales vecinas a la de Cataluña exis­

tían nexos de unión y cómo la influencia braruimorfa se hacía

�atente a medida que se avanzaba a Centroeuropa, siendo el

catalán un nru,o intermedio entre los peninsulares de Mese­

ta y Levante, por un lado, y los franceses de Narbona-Rose­

llón y Provenza, por otro. Una vez comparadas individual y

colectivamente estas ooblaciones, resulta claro que influen­

cias del área de b�quicefalización localizada en Centroeu­

ropa durante la Edad del Bronce, han llegado, de forma pro­

gresiva, hasta Cataluña e 'incluso es posible que al Levante

peninsular pues el número de braquicráneos disminuye paula­

tinamente cuanto más al sur sin que lleguen a desaparecer de

forma brusca. Tales influencias son suaves y graduales y dan

la impresión de un proceso lento de difusión racial a lo lar­

go de las zonas litorales del noroeste mediterráneo, en con­

cordancia además con los testimonios arquffilógicos.

Por otra oarte, la elevación del índice cefálico (cua­

dro nQ 11, fi�ura 20); no se nroduce con claridad antes de la

Edad del Bronce ya que durante el Neolítico el índice es sen­

slblemrnte m"nor (cuadro nQ 10; firura 21) si bien en este

�eríodo ya se insinúan las diferencias de matiz que distin­

ruen de norte a sur a las poblaciones aquí consideradas.

Tambi'n se ha estudiado la evolución física de la po­

blación catalana, del Neolítico al mundo romano, para lo
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cual se ha pre�arado una serie orovisional de sepulcros de

fosa. De las com�araciones correspondientes se deduce que

la poblaci6n de tradici6n neolítica, al parecer netamente

mediterr�nea, recibe durante la Edad del Bronce un elemen­

to racial braquicéfalo originario de Centroeuropa. Este

elemento, producto de relaciones cada vez más intensas con

territorios de sureste francés y norte de Italia, es mino­

ritario pero su integraci6n, con toda probabilidad a lo

largo de genp.raciones, altera en parte las característi-

cas de la poblaci6n neolítica. La nueva fisonomía, que con­

tin�a siendo predominantemente mGditerr�nea, se mantiene

invariable durante las importantes novedades culturales de

la Edad del Hierro, las colonizaciones y la dominación ro­

mana, �ues los inriv{duo� de la necró�olis de Tarragona só-

10 se diferencian de su� ante,asados de la Edad del Bronce

,

en un mayor tamaño genBral del craneo, menor influencia cro-

mañoide y posiblemente también eurafricana.

Tal contraste, asimilación de profundos cambios cul­

turales frente a la uniformidad biológica de la poblaci6n

catalana desde finales de la Edad del Bronce al mundo ro-

mano, parece ser prueba de una intensa y difinitiva vincu­

lación de Cataluña a los focos de influencia centroeuropeos

y mediterráneos de este período. Una estrecha dependencia

socioeconómica y cultural, justificaría la aceptación rá-

pida en Cataluña de nuevas y sucesivas costumbres sin ne­

cesidad de transformaciones más radicales.
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