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La nroblemdtica arqueolocica en Cataluffa del Neolitico
2 la Edad del Bronce, presenta aspectos complejos que, a pe-
sar de las excavaciones realizadas, siguen sin clarificarse,

La informacidon que se posee proviene fundamentalmente
de un minucioso andlisis de tumbas y ajuares; sin embargo,
la mayor parte del material dsec humano conservado en tales
enterramientos, ha permanecido précticamente inedito hasta
la fecha, Un estudio antropolécico bien podria aportar nuevos
datos sobre la cuestidn, mdxime cuande lo examinado hasta aho-
ra plantea problemas ten interesantes como el de los braguice—
falos de Solsana, nor ejemplo, y cuyas conclusiones no han po-
dido ronsideratrse sequras por el escaso nimero de yacimientos
estudiados,

Ello y nuestrn interés por la Antropologia Prehistdrica
nos llevd a escoger como tema de tesis doctoral el estudic an-
tronoldgico de Catalufda en la Edad del Bronce, fue preocupa-
cion constante no perder de vista los aspectos culturales y
relacionarlos en lo posible con los bioldgicos.

En primer lpgar localizamos los materiales, ampliamente
diseminados en localidades de la reqidn catalana,En su mayor
parte hubo de ser estudiadeo en los museos, ante la imposibi-
lidad de su traslado al Departamento de Antropologia de la
Facultad de Biologia de la Universidad de Barcelona, Tras las
tareas de laboratorio, realizamos posteriores estudios como
el del dolmen de Can Cuca (Solsona) y la Cova del Calvari
(Amposta), con objeto de incorporar los Gltimos hallazgos y
ampliar el drea geagréfica de nuestra hﬁsqueda, respectiva=-
mente, La elahoracidn estadistica se efectud con ayuda del

Laboratorio de Cdlrulo de la Universidad de Barcelona, pro-



cadiéndose después al andlisis de los datos obtenidos, con-
clusiones y redaccidn definitiva de nuestro trabajo,

Debemos anradecer la direccidn del mismo al doctor don
Jose Pons Rosell, Catedrdtico de Antronologia de la Univer-
sidad de Barcelona y, en la parte arqueoldcica, al doctor don
Juan Maluquer de Motes Nicolau, Catedrdtico de Prehistoria de
la Universidad de Barcelona,

R todas las nersonas que han hecho posible este traba-

jo, hacemos extensivo nuestro mds sincero agradecimiento,
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Antes de proceder al estudio antropnlégico propiamen-
te dicho examinaremos el estado actual de conocimientos so=-
bre las poblaciones prehistdricas de Cataluda,

Para ello hemos divididn la cuestidn en dos aspectos,
En nrimer lugar, creemos necesario encuadrar histdricamente
a los -~runos humanos nue estudiamos, por razones evidentes,
Pern, en nuestro caso, nos interesa de modo particular pues
la dnica hipbdtesis de trabajo de nque disponemos es la adecua-
da valoracion cultural de los distintos yacimientos, Sin em=
bargo, no nos extenderemos en aspectos arquoldgicos amplia=-
mente conocidos, Trazaremos tan sdlo un répido panorama CO-
mentando los rasgos gensrales de cada periodo y resaltando
aquellos problemas que mas puedan interesar a nuestro estu-
dio,

Después, observaremos la informacidn que aportan los
estudios de antropologia prehistdrica realizados hasta la

fecha,
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NEOLITICO

El Neolitico en la region catalana presenta dos manifes-
taciones muy bien definidas: la mas antiqgua se caracteriza
por su habitat en cuevas y por sus cerdmicas peculiarmente
decoradas (montserratina o impresa) gue las prusbas de Car-
bono-14 en la Coveta de 1'0Or (Beniarrés, Alicants), a falta
de dataciones en Catalufa, han permitido fechar en 4,135%75
y 4,670%160 a.c, (Schubart-Pascual 1966),

Hoy se admite que la primera cultura neolitica catala-
na presente ademds en otras zonas occidentales, tuvo su ori-
cen en el Mediterrédneo Oriental y via de llegada maritima
(Tarradell 1960 a, »dgs, 52-59; Maluquer 1969, pdg, 119; Mu-
oz 1970, »ég, 19), habiéndose rsducido sus efectos a peque=-
Mas dreas neojrdaficas, (Mufioz 1970, pdg, 18), En Catalufa la
encantramos sn lunares montafosos, lo cual, unido a los res-—
tos de faunz, evidencia un género de vida pastoril junto con
el cultivo rudimentario de cereales,

Su evolucidn posterior se ve afectada por la siguiente
etapa neolftica de los sepulcros de fosa, La localizacidn
geografica de ambas es distinta, en monta®as la primera y en
llanuras la segunda aunque, 8 veces, coinciden como en Mont-
serrat y £E1 Bruch, Tampoco se descarta que la cultura montse=-
rratina perdurara incluso hasta tiempos eneolfticos (Mufioz
1965 a, pags, 327-336). Nada sabemos de sus caracterfsticas
antropoldgicas pues no han llegado hasta nosostros suficien-
tes restos humanos,

Por otra parte, la cultura de los sepulcros de fosa, ds

cran oersonalidad, aparece ampliaments distribuida por el nor-



deste neninsular, La conocemos tan sdlo por su forma de snte-
rramientos una fosa excavada en el suelo con inhumaciones in-
dividuales, o a lo mas dobles, lo cual nos ha permitido dis~
noner de restos humanos no mezclados, Asentada siempre en los
llanos, cuando aparece en lugares montafiosos se localiza en

el fondo de los valles, No conocemos sus poblados que, sin
duda, hay gque situar en las llanuras, peroc este factor geogra-—
fico y el estudio de sus ajuares ha hecho suponer que su ge-
neroc de vida era ya bdsicamente campesino complementade con

el pastoril, La falta de armas hace pensar en una despreocu-
pacion defensiva y la uniformidad de su enterramiento en una
fuerte igual social (Tarradell 1962, pdg., 82)., Su ajuar pre-
senta formas de ceramica lisa de diversos tipos entre las que
destacan grandes vasi jas ovoides y el tipo de vaso de boca
cuadrada; industria de siflex con técnica compleja, pequefas
hachas de niedra oulimentada y, como elemento mds caracteris-
tico, cuentas de calaita usadas como adornoc en collares y col=
gantes (Mufoz 1962, adg, 35),

En las culturas necliticas coetdneas se encuentran prus-—
bas de evidentes relaciones con los sepulcros de fosa, Sin em=—
bargo hay gran dificultad en precisarlas ya gus, por faltar
una buenz estratigrafia en los sepulcros catalanes, las com-
paraciones han de basarse solamente en aspectos tipoldgicos,
Esto ha dado lugar a distintas interpretaciones sobre su ori=-
gen: Bosch Gimpera (1919, 1969) la asocia a la cultura de Al-
meria; por el contrario, Malunuer (1949 a, 1949 b, 1950) y
Tarradell (1960 b, 1962 po,B82-97) la relacionan con las cul-
turas neoliticas suropeas, Almagro (1960, pdg., 630), por su
parte, sitla el origen de todo el neolitico reciente occiden-

tal en el oredindstico sgiocio de Marmadat Beni=Salamah y



Fayum como producto de un mismo fendmeno étnico y cultural,

Posteriormente Muffoz (1963, pdg, 33) sefala la posi-
bilidad de cue el neolitico de los senulcros de fosa haya
llerado por via mediterrdnea. En un amplio estudio (Mufoz,
1965 a) comenta los numerosos paralelos tipoldgicos con las
demas culturas suropeas, que no considera suficientes para
olvidar los slementos propios de los sepulcros de fosa que
no aparecen en aquellas (Mufoz, 1965 a, po 378-379), Su ori=-
gen corresponderia a una ssgunda oleada de colonos, (los
primeros habrian sido los de la ceramica montserratina),
procedentes del Mediterrdneo Oriental y evolucionaria jun-
to a los otros focos neoliticos europeos con ldgicas y mu-
tuas influencias, (Muffoz 1965 a, pag, 380),

No poseemos fechas de C=14 para el comienzo de los se-
pulcros de fosa y tradicionalmente se sitda el momento de su
apogeo en el 3,000 a,C (Mufoz, 1965 b, paq. 41). En cambio,
existen tres dataciones (Mufoz 1972, pdq. 147) por el men-
cionado método (en muestras de hueso), que parecen corres=-
nonder a énocas tardias: .

IAB-1 Necrdnolis de Sabassona 4,310 * 140 2.360 a,C,
IAB-2 Idem, (la misma sepultura) 4,070 + 130 2.128 a,C,
1AB-3 Les Planes (Bzrcelona) 3,470 + 120 1.520 a,C,

Cronologia que demuestra la perduracion de la cultura

durante el Eneolitico,

ENEOLITICO (BRONCE 1),

El conocimiento de las nusvas técnicas metallrgicas
provoca una nueva corriente civilizadora, la cultura mega-

1itica, Oriental en su oricen pero formada y consolidada
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en Occidente (Maluquer 1969, pén, 140), transformara la eco-
nomia, las estructuras sociales e incluso las concepciones
religiosas, En Catalufa también aparece una fase muy dife-
rente con el uso del metal, si bien, debido securamente a

la escessz de cobre en su territorio, no presenta el desa-
rrollo espectacular de otras dreas, Como sucede con los se-
pulcros de fosa, tan sdlo conocemos esta nueva etapa por sus
manifestaciones funerarias en las que lugares y sistemas de
enterramiento son ya distintos, lo mismo gue sus ajuares, Yy
donde el rito de inhumacidn individual se sustituye por el
colectivo,

No contamos en esta zonz con fechas de Carbono-14 pa-
ra un aumento inicial, por lo oue recurriremos a los Milla-=
res: 2,340 + 85 a,C, (Almagro 1959) y, desde luego, no se
considera gque el desarrollo del megalitismo en Catalufia sea
anterior a esa fecha,

Dentro de la misma unidad cultural se observan dos ti-
oos de enterramiento: megalitos y cuevas sepulcrales, Los
megalitos son tumbas construidas con grandes piedras y gque
oueden presentar estructuras distintas, la méds corriente de
las cuazles es el delmen, Son muy numeroscos y se distribuyen
nor la mitad norte de Catalufia con un factor constante: se
sitdan en tierras altas, lejos de los llanos, E1 interior
de estas construcciones, debido a su visibilidad, ha sufri-
do frecuentes saqueos y malas excavaciones; incluso han si-
do reutilizados como cabaffas, Todo ello ha impedido conocer
bien sus ajuares y conservar muy pocos y en mal estado sus
restos humanos,

Algunos elementos caracteristicos de su ajuar son:
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ceramicas, enfre les que destaca por su persanalidad la cam-
paniforme; botones de hueso con perfaoracion en V; objetos de
cobre, ambar y una esmerada industria de silex de grandes
cuchillos y puntas de fecla con retoque bifacial,

Cronoldgicamente pueden distinguirse dos crupos esta-
blecidos por Malucuer (1948) y cue geogrdficamente se sitdan
en dreas distintas cuya zona de transqgresion es la cuenca del
Llobregat ~ Cardoner, El grupo Este seria mds antiguo, carac-
terizado por grandes monumentos, objetos de origen maritimo,
colrzntes, cuentas de pecten y metal escaso, Correspondsria
al Eneolitico con nleno desarrollo del mecalitismo, E1 grupo
Oeste presenta construcciones de menor tamafio, sustitucidn
de las cuentas de pecten por las de metal, anillos y braza-
letes de bronce y, sobre todo, cerémica con asa de apéndice
de boton, A éste secundo grupoo se le sitla cronoldgicamente
en plena Edad del Bronce por lo que volveremos a comentarlos
mas adelants,

Otra manifestacidon funeraria de este periodo son las
cuevas sepulcrales, Cuevas pequefas, de dificil acceso y no
aptas para vivir en ellas. Al irual que los megalitos presen-
tan enterramiento colectivo y un 2juar casi idéntico, Pero se
diferencian de aquellos, situados sGlo en zonzs montafiosas
del norte, en nue las cuevas a su vez, se extienden por to-
da Catalufa, )

En torno 2 las relaciones que ambos sistemas puedan te=-
ner entre si{, Tarradell (1962, paos, 132-134 y 1963, pags.
45-46), observa la tendencia reneral de los meqgalitos a esta-
blecerse lejnos de los llanos y sunone gue se trata de pueblos

de economia canadera mas cue agricola, Sin embargo no puede
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admitirse que la nrdctica de la anricultura desapareciera
durante'el‘Eneolfticn. Propone, como la hinotesis de tra-
bajo mas rézanable, relacionar los megalitos con ganfas

‘de monta®a dedicadas al pastoreo; y las cuevas sspulcrales

- P

con agricultores de llano, mas concretamente de tradicidn
ligada a los senulcros de fosa, Esto explicaria loé gran-
des-espacios geonraficos que no cubren los megalitos,.la
continuidad de la agricultura en los llanos y la integra-=
cidén de los mencionados sepulcros de fosa en las nuevas for-
mas cuvlturales, En efecto, esto éncaja, por una parte, con
el hecho de que las cuevas sepulcrales valencianas tambien
sean de clara tradicidon agricola, Por otra, el augse de'la
economia pastoril, en contraste con la anterior etapa neo-
litica, vendrfa favorecida por los cambios climdticos gue
en el segundo mileno a,C, hicieron al clima europeo mas ca-
lido y seco,

En resumen, l1a antigua noblacion de la cultura de se-
aulcros de fosa siguid ocuoando las llanuras catalanas, vi-
viendo en ooblados y adaptada a los nuevos ritos religiosos
aunque, en algunas zonas, parece evidente la supervivencia
de su anterior cultura como demuestra la cronologia de C-14
expuesta mas arriba,

Tarradell prefiere esta hipdtesis Frente a otras dos
que considera poco probables., La primera que la dualidad
megalitos -~ cuevas sepulcrales correspondiera a una dife—
rencia étnica o tribal ya que hay comarcas en las que los
dos sistemas aparecen juntos, Igualmente considera inacep-

table la hipotesis de castas, socialmente superiores, en-

terredes en los megalitos para distinguirse del resto que
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lo haria en cusvas sepulcrales; para ello aduce la total iden-
tidad en los ajuares y, por otra parte, lo ilogico de gue al
sur de la frontera de los megalitos no aparezcan las supues-
tas castas,

En torno al nroblema de la svolucion de la cultura de
los senulcros de fosa, Muiioz, (1965 a, pans, 331-332), que
admite en lineas nenerales la hipdtesis de Tarradell, sencuen—
tra dreas de nosibles contactos geograficos y cronoldgicos en=—
tre aquellos y la cultura megalitica en su doble aspecto, me-—
galitos y cuevas seaulcrales; el alto valle del Ter, la Catalu-
fia Meridional y la regidn de Solsona,

Seqdn Mufoz (1965 a, pdgs, 336~338) las gentes de los
sepulcros de fosa, continuaron largo tiempo en las zonas lla-
nas ya que enlazan con la anterior poblacidn de la ceramica
montserratina y en la ensolitica de las cuevas sepulcrales,

En la citada reqidn de Solsona le parece mas probable la sus-—
titucidn de unas gentes por otras; en cambio en la Maresma y
en el Penedés la existencia de yacimimntos de ambas culturas
con elementos entrecruzados parece indicar una convivencia,

No cree en una desaparicidn de los sepulcros de fosa a la lle=-
gada de la cultura megalitica y si en una contemporaneidad en
dreas distintas,

En sus conrlusiones, Mufoz, (1965 a, pag, 338) se in-
clina a pensar que la noblacidén de los sepulcros de fosa ocu-
70 las llanu-as catalanas antes que las gentes eneol{ticas y
durante el asentamiento de éstas, Parte quedaria asimilada al
mundo megalitico pero no toda ya que se admite una perdura-
cién de la cultura neolfitica incluso hasta plena Edad del

Bronce, Este Gltimo punto se ha visto confirmado por las da-

b
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taciones de Carbono-14 mencionadas anteriormente.,

LA PLENA EDAD DEL BRONCE (BRONCE II) 1

A falta de dataciones seguras de Carbono-14, se sit(a
este periodo en la ‘segunda mitad del sequndo mileno a,C, Ta-
rradell (1962, oags., 145-174 y 1963, pags. 48-51) nos des-
cribe la Edad del Bronce en Catalufia como carente de cohe-
sion cultural y corrientes renovadoras, Toda la personali-
dad de stapas precedentes se diluye y desaparece en esta épu-
ca, No se han descubierto restos de poblados, los metales son
escasos, los materiales tiene aspecto arcaizante, Todo ello
contrasta con la renovada personalidad de las culturas mas
proximas: E1 Bronce Valenciano y el Argar, i

Tarradell distinque tres fases culturalés contempora~-
neas:

1.~ Los talleres de silex superficiales,
2.~ Las cuevas de habitacién.

3.~ La nerduracidon del mecalitismo,

a) LAS CUEVAS DE HABITACION,

Estas cuevas han sido utilizadas como viviendas, ge-
neralmente, desde el primer neolitico hasta la Edad del
Hierro, Al parecer estuvieron habitadas.mmtampnréneamente
a la cultura Ee los sepulcros de-Fosa y a la megalitica,

De vez en cuando fueron usadas también con fines funerarios
como prueban los restos humanos que poseemos,

La falta de una buena estratigrafia, la poca persona-
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lidad de sus materisles hacen muy difficil su adscripcion a
un momento determinado, E1 proceder mas adecuado seria so-
meterles a una profunda revis:én arqueoldgica,

Estas cuevas aparecen en dos grandes areas: Cerdaffa y
norbeste de Catalufia, de una parte; de otra, el grupo meri-

dional que se extiende desde Barcelona hasta el Ebro,

b) LA PERDURACION DEL MEGALITISMO,

Ya hemos mencionado la divisidn cronoldgica que esta-—
blecid Maluquer (1948) para los megalitos, en la que una se-
cunda etapa correspondia a la Edad del Brance y que coincide
geograficezmente con la zonz al oeste del rfo Llobregat, En
efscto, la vida meqalitica se reactiva en esa 8poca, Apare-
cen afsortes nuevos del Sur de Francia y Norte de Italia co-
ma atestiqua la cerdmica de anéndice de botdn,

Pero esta influencia no narece haber sido tan sdlo cul=-
tural, Fustéd (1954 a; 1955) observd que la presencia de bra-
quicéfalos alninos coincidia con las estaciones megalfticas
sefialada por Maluguer como de cronologia tardia, de lo cual
dedujo que el citado aporte étnico se habrfia producido por
primera vez, en esta época, preludiando las posteriores in-

vasiones de la Edad del Hierro,

LA POBLACION DE CATALUNA A FINALES DE LA EDAD DEL BRONCE,

Interesa, ante todo, vezlorar el grado de intensidad
que habrian alcanzado estos aportes, Maluquer (1963) cree

nue la poblacidn de la cerdmica de apéndice de botdn esta
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ligada a las técnicas metaldrgicas y que su mezcla .con el
elemento indigena formard el verdadero sustrato de la po-
blacidn catalana a finales de la Edad del Bronce, Conside-
ra que las relaciones con intensas y la gran extension de
los hallazcos de esta cerdmica prusba que la dualidad eneo-
lftica (megalitos y cuevas sepulcrales) tiende a desapare-
cer, inicidndose un proceso de unificacidn cultural en Ca-
talufa, (Mzluquer 1963, ndg, 62), Propone, como hipdtesis

de trabajo, que las invasiones de la Primera Edad del Hie-
rro (1,000-500 a,C,) encontraran ya una poblacidn compleja
en vias de unificacion y en la que serian elemento importante
los aportes humanas de mds alla de los Pirineos., Esto expli~
caria satisfactoriamente que el asentamiento de los "campos
de urnas" fuera tan rapido y total al sncontrarse ya un te-—
rreno preparado (Maluqﬁer, 1963, pag, 63).

Efectivamente, parece ser gque con la cultura de la Edad
del Hierro se impone en Catalufia el nuevo rito de la incine-=
racion y no se abandonara, salvo raras excepciones, hasta el
mundo romano, Lo cual supone un grave inconveniesnte para el

estudio de las poblaciones del primer mileno a,C, en Europa,
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£l primer trabajo de antropologia prehistorica de Ca=-
tzlufia de que disponemos, se debe a Aranzadi (1920), Se tra-
ta de un estudio de doce craneos del megalitoc E1 Collet (Su,
Lérida). Al comparar un indice cefdlico con el de crdneos mo-
dernos en Espafia, dastaca que el de aquellos @s mucho mas ele-
vado e indica que en el Valle de Aran, Tremp y Balagusr hay
una pequefia influencia transpirenaica que, por lo observado
en los ddlmenes, data de miles de afos, Ademds tos fndices de
estos craneos s6lo son superados por las series modernas eu-
ropeas, en las regiones donde hoy domina el tipo alpino, Re=-
salta la semejanza de los crédnecs con este tipologfia aunquse,
nor faltarles la cara, sus conclusiones no llepan a ser di-
finitivas,

En afios sucesivos se advierte en las publicaciones ar-
quealdgicas una preocupacidn por los restos humanos gue apa=-
recen en las excavaciones, Es frecuente que sea2 el propio ar-
qgeélogo el oue realize meritorios estudios gue hoy resultan
insuficientes, Asi Batista y Roca (1923, 1925), clasifica a
los craneos de Masia Nova (Vilanova y Geltru), Cova Fonda
(Salomo) y (Torroella) como de raza mediterrénea por su dd=-
lico e hipsicefalia; e incluso distingque en los de Cova Fon-
da, dos tipos distinteos "tipus fort" o "tipus fi",

Todavia hoy son indispensablss los trabajos de Serra
Vilaro (1923, 1927) en los que, tras la descripcidn y estu-
dioc de cada yacimiento, halla el indice cefalico de todos
los individuos en los que es nosible, No indica la técnica
emnoleada y el sexo sdlo esoorddicamente,

Riurd (1942) al estudiar la cueva E1l Pasteral (Gerona)

también describe y mide sus restos antropologicos., En sus
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conclusiones destaca la mesocefalia general, Uilaséca apor-
ta‘usualmenta datos métricos en anuellos trabajos en que
describe restos humanos, (Puede encontrarse un completo pa-
norama sn Vilaseca 1973, Bsnecialménta los capitulos 17 y
21, con la correspondiente bibliografia),

Poco después aparecen diversos trabajos de una nusva
generacion de antropdlogos de la Universidad de Barcelona,
Prevosti (1946) estudia cuatro calvarias de "época preme~
galitica" que diagnostica como mediterranidos graciles, Lo
mismo indica Fusté (1946) para los restos de Serifid (Gerona),
aunque sefiala posibles influencias alpinas en un e jemplar,
Pons (1949) publica los restos de la importante necrdpolis
romana de Tarragona conjuntamente con la de Ampurias, La
cronologia de la primera se sitda entre los siglos III al
V después de Cristo y es ligeramente mds tardia para la se-
gunda, Este estudio, 8l primerc de nue disponeﬁos sobre la
poblacidn catalana tras el naréntesis incinerador de la Edad

del Hierro, aresenta sl siquiente nanorama tipoldgico:

Individuos

estudiados Porcenta jes

Mesodolicomorfos:

a) Tipo mediterréneo 100 47'8

b) Tipo cromaffoide 23 110

c) Tipo eurafricano 5 . 214 .

d) Tipologfa imprecisa 48 23'0
Braquimorfos curvooccipitales 29 13'9
Braguimorfos planoccipitales 4 1'9,

Destaca el autor el intenso predominio de la poblacidn
mediterrdnea, probablemente indigena, en contraste con la

trascendencia cultural de la colonizacion romana,
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"Poco después, Fustéd (1952) estudia 17 crédneos y algu-
nos huesos largos de la Bdvila Madurell de Sant Quirze de
Galliners (Sabadell, Barcelona), perteneciente a 1a cultura
neolitica de les sepulcros de fosa, Son individuos graciles,
mesodolicomorfos, orto o hinsicraneos; de caras anchas, ba=-
jas y anlanadas con prognatismo subnasal muy acentuado en
casi todos los ejemalares, (uno de ellos con aorognatismo to-
tal), Baja estatura,

Difieren en los rascos faciales de una serie neolitica
del Levante espaffol, fundamentalmente mediterrdnea (Puns
1945); coinciden, sin embargo, en el neurocraneo, Fusté cree
gue esta diferencia es debida a persistencias de formas "ne-
groides" del Palsolitico Superior (sin que esta palabra sig-
nifique relacion alguna con los negros actuales), fendmeno
paralelo, por ejemplo, a la persistencia de tipos cromafioi-
des, Afirma el parentesco entre dos de los craneos estudia-
dos y los procedentes de otras estaciones neoliticas Conguel
(Bretafa) y Egolzwill (Suiza),

Dos afos mds tarde, Alcobé (1954) publica una intere-
sante "Gufa para el estudio antropologico de las pohlaciones
nrehistdricas de Espafia", en la que figura un repertorio de
los principales yacimientos nrehistdricos esnafioles que ha-
bian nronorcionado restos humanos, Al nombre del yacimiento
se affaden datos de interés arqueoldoico referentes al mismo
y una relacion del material osteoldnico, Este repertorio,
elaborado a partir de la bibliografia a la que se ha affadido
cierto nimero de estaciones inéditas, presenta el inconve-
niente de gue muchos de los restoas conservados nﬁ se corres-—

nonden, hoy dia, con los que la publicacidén sefala, Incon-

(=
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veniente mucho menor que las ventajazs de orientacion gque es-
ta gu{a supone y que, ademas, nos ha permitico comprobar la
desaparicidn del material osteoldoico, en ciertos casos,

En 1955, tras un trabajo previo, Fuste (1954 a) publi=-
ca una sintesis tipoldoica de la ooblacién del Pirineo en sl,
entonces denominado, Neo-sneolitico, En la primera parte es=-
tudia alounos restos dseos de cuevas leridanas: Joan d'Os
(Tartareu); E1 Foric (Os de Balaguer) y Grun (Tremp). A con-
tinuacion elabora una serie del Pirineo Oriental con estos
dalos a los gque affade los de otros autores: Aranzadi (1920),
Serra Vilaro (1923, 1927); Batista y Roca. (1923) Riurd (1942)
y el pronio Fusté (1946), Atiende solamente al {ndice cefdli-
co y con los datos de ambos sexos reunidos, En ella distingue
dos grupos: ei dolicomesocraneo, con predominio de elementos
mediterransos graciles; formas euroafricanas(Gurp); y croma-
ffoides mas o menos tipicos como el fragmento de cara de El
Foric y entre los que sitila al crdneo de El Pasteral (Riuréd
1942), E1 segundo grupo corresponde a braquicéfalos alpinos
a los que, como ya indicd Aranzadi, relaciona con Centroeu-
ropa, Precisamente la elevada frecuencia de éstos hace dis-
crenar a la serie de Cetalufia de otras peninsulares,

En sus consideraciaones, Fusté sefala como probable que
estos elemcntos alninns llegaran durante el Ensolitico a la
‘comarca de Solsona a través de la Cerdafia y Valle del Segre
aunvue n) descarta la existencia de otras vias oirendicas,
Para ello, hace notar nue los citados braquimorfos se encuen-
tran sxclusivamente en estaciones megaliticas a las que Malu-
quer supone de cronologia tardia y coincidentes con la llega-
da de influencias culturales del otro lado del Pirineo; con-

cretamente la ceramica de apéndice de botdn (Malujuer, 1942),
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Los posteriores traba jos de Fusté no varian sensible-
mente este panoarama, En 1956, affade, a los ya citados como
persistencias cromaficides, un créneo de Cova Fonda (Salomd),
(Batista y Roca, 1923), tipologia que supone ampliamentes di-
fundida en nuestra peninsula (Fusté, 1956 b, pdg, 115), Res-—
pecto a los craneos d2 San Quirze de Galliners, sa ratifica
en considerarlos una persistencia paleolitica del tipo de
Grimaldi o de alguna forma afin del mismo, Aunque no encuen-
tra paralelismo con ningdn otro hallazgo peninsular, sefiala,
de nusvo, su extremo parecido con las ooblaciones neoliticas
suizas, Tampoco varia lo exaresado nara los braquicéfalos de
Solsana,

Tres a%os mas tarde, en un nuevo trabajo de sintesis
(Fusté, 1959), al tratar el tema de la posible relacidn en
nuestra oeninsula de rentes branquicéfalas con ceramica cam-
naniforme, aduce el ejemnlo de que en la comarca de Solsona,
di bien se observa la sresencia de braquicéfalos ultrapire-
naicos no hay necesaria concordancia con aquel tipo de cera-
mica (Fusté 1959, pags, 377 y 378), Si esto ocurre en Aigles-
Vives, por el contrario en Espluga Negra va acompafiada de do-
licocefalos, o bien no aparece en el sepulcro ds El Collet de
Su, yacimiento jue destaca por sus formas braquicéfalas (véa-
se, ademds, sobre este tema Fusté 1956 a; especialmente las
pags. 54-55).,

Adelanta también, cque tras el estudio de los nuevos se-
soulcros de fosa, Puig d'en Roca y Sant Julia de Ramis (traba-
jo que ha permanecido inédito), les nuevas conclusiones con-
firman las ya conocidas de Sant Quirze de Galliners,

Poco antes, (Fuste 1963, a), habia sefialado como per-
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sistencia cromafioide un créneo de la cueva de E1 Toll (Mo=-
ya) y posteriormente al de la Balma Margineda (Andorra),
(Fusté 1962), como mediterranseo gracil con influencias fa-
ciales cromafioides atenuadas,

En el II Symnhosium de Prehistoria Peninsular (Fuste,
1963 h), 2ronons la sicuiente sistematizacion (que é1 mis-
mo juzoa prematura), nara la antropologia prehistdrica ca-
talana, a nartir del Neolitico,

1.- Persistencias escasas, pero indudables, de tipos del Pa-

leolitico Superior., Entre ellas distingue:

a) cromafioides

b) mediterrdneos robustos: quienes derivarian del tipo
de Combe-Capelle (Fusté 1957, pdq, 80),

c) restos inhumanos en sepulcros de fosa: muy probable-
mente persistencias del tipo de Grimaldi; es decir,
formas cromafoides con tendencia al prognatismo sub-—
nasal,

2= Braquicéfalos de la comarca de Solsona: no anteriores al

Eneolitico y como oreludio de ulteriores movimientos de
nueblos,

3.~ Elemento mediterrédneo o mediterrdanido eracil: E1l mds nu-

meroso e importante, @ nuien considera como la base de
la noblacion peninsular, tanto prehistorica como actual,
y que estaria ya plenamente formada en el Eneolitico,
Recientemente dos amplios traba jos de antropologia
prehistorica han dedicado capftulos al Neolitico y a la Edad
del Bronce de Catalufa, Riquet (1967 y 1970) distinque tres
fases: sepulcros de fosa, Calcoliticos y Bronce Antiguo, in-
cluyendo en ésta Ultima las cuevas sepulcrales y los ddlme-

nes,
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“BGarralda (1974) en un estudio sobre la poblacion pe-
ninsular del Neolftico y Bronce I, también dedica particu=-
lar atencidén al Pirineo Orientszl,

Prepara una serie de sepulcros de fosa con datos de
varios autores a los gue afiade restos inéditos de la necré-
nolis de Sant Quirze de Galliners, estudiados personalmente,
No encuentra diferencias significativas entre esta serie y
las de Lsvente y Meseta unidas; ni tamooco con las cuevas li-
nures, Cortaillod y cultura de Rossen y Hinkelstein (Riquet,
1970), Les mayores semejanzas se observan con esta (ltima,
(Gerralda 1974, pégs, 414-429),

Con objeto de comprobar la posterior evolucion de los
sehulcros de fosa, Forma una nueva serie de dolmenes y cuge-
vas con datos de Fusté (1955) y Riquet (1970) que compara
con Levante y NMesetez, En conjunto no se diferencian demasia-
do (sélo cuatro caracteres del esplacnocraneo, en la serie
femenina, se separan mds de una unidad sigma en sentido po-
sitivo)., Se muestra de acuerdo con las conclusiones, ya co-
nocidas, de Fusté,

Font (1974) ha puhlicado una neesaria revisién del se-
pulcro de fosa El Bruch (Barcelona), (Batista y Roca, 1925),
y es inminente la aparicion de un estudio sobre dos esquele-
tos, de la misma cultura, procedentes de la necrdpolis de
Sabassona (Barcelona),

Finalmente citaremos la tesis doctoral presentada en la
Facultad de Medicina de la Universidad Autdnoma de Barcelona
sabre "Paleonatolonia del craneo en las noblaciones prehisto-
ricas de Cataluia, Pais Valenciano y Baleares" (Campilla, 1974)

que resumiremos en capitulo correspondiente.
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“Un olanteamiento corresto gque mantenga la necesaria
asersnectiva histdérica, ha de respetar las caracteristicas
culturales de los yacimientos cuyos restos humanos estu-
diemos, Por esta razoén, y de acuerdo con lo planteado en
el anterior capfitulo sobre los aspectos arqueoldgicos, se
ha agrupado el materizl dseo, segiin su procedencia, en se-
ries de MECALITOS, CUEVAS SEPULCRALES, e INHUMACIONES NO
MEGALITICAS, todas correspondientes a la Edad del Bronce,
Como complements incorporamos ademds a nuestro estudio una
serie neolitica de SEPULCROS DE FOSA,

Con objeto de valorar adecuadamente las series mencio=

nadas, creemos necesario hacer las sinuientes aclaraciones:

SEPULCROS DE FOSA.

Auncue la ooblacidn neclitica de Catalufa no es el ob-
jetivo del nresente trabajo ya que la nersonalidad e impor-
tancia de aquella exige un estudio aparte, también hemos re-
conido todos los restos humanos procedsentes de sepulcros de
fosa zue hemos encontrado, comprobando su autenticidad, en
la mayoria de los casos seglin la obra de Mufoz (1965 a), En
el inventario de yacimientos del presente trabajo figuran
aguellos datos de mayor interés,

Junto con los e jemplares estudiados po: otros autores,
se ha formado una serie de individuos adultos que, si por un
lado resulta escasa (31 varones y 13 mujeres), por otro reu-—
ne todos los restos humanos anrovechables de esta cultura,
de los rue sé han excluido alqunos mal conservados (por ejem-

plo, el individuo n? 4, deformado, de la Bdévila Madurell),
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Esta serie provisional nos sera Util para estudiar, en
lo posible, la evolucion fisica de la poblacién protohisté-

rica catalana,

CULTURAN MEGALITICA

A lo largo de este trabha jo consideraremos por separado
a los individuos de Megalitos y Cuevas sepulcrales, También,
se cangiderzradn unidas bajo la denominacion de CULTURA ME=-
CALITICA, ya que las dos Jrimeras son variedades de esta i} -
tima,

La serie de Megalitos es nequefia y mal conservada, so-
bre tod» en el esqueleto facial y huesos largos, E1 drea geo-—
rrdfica de los yacimientos cuyos restos han sido aprovecha-
bles para el estudio, se reduce a la parte occidental de Ca-
talufia, al oeste del Llobregat, Nuestra serie de Megalitos
corresponde, por tantn, a una fase avanzada de la Edad del
Bronce, de acuerdo con la clasificacion de Maluquer (1948),
(ficura 2),

La serie de Cuevas sepulcrales, mas numerosa, abarca a
toda Catalufa si bien lo mejor renresentzdo, como en Menali-
tos, es la recion de Solsana (fi-ura 3),

Todos los yacimnientos, incluidos los de Inhumaciones
no menaliticas, se han clasificado sicuiendo a Tarradell
(19862),

Observacidon importznte es la ampylitud cronologica 'de
los restos Oseos en las series qua estudiamos, La mentali-
dad menz2litica de sunervivencia del clan mas alld de la muer-
te (Maluquer 1969, nag, 139), el rito de inhumacion colecti-

va, imnlica una reutilizacidn de los sepulcros en los que
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culturalmente pueden llegar a distinguirse etapas cronolo-
gicas pero tan sdlo en casos excepcionales es posible rela-
cionar el resto dseo a un momento concrsto,

Esta reutilizacion, por ejemplo en Mesalitos que pue-~
den atribuirse a la ssqunda mitad del sequndo milenio, pue—
de llegar a fechas insospechadas en el resto humano gque con=
tienen: en caso de inhumacidn como en Coll d'en Bertrdn (Cu-
ra y otros, 1971; Mufioz 1972, pég. 150) cuya facha de C=14
cobre hueso ha dado 2,610%130 = 660 a.C,; o bien, con in-
cineracidon como el dolmen de Llanera (Solsona) con fecha
C-14 sobre carbones: 2,550%90 = 600 a.C, (Cura y otraos,
1995) &

Por otra parte, ha de tenerse &sn cuenta gque unas mani-
festaciones culturales sustituyen a otras, en distintos. lap-
sos de tiempo seqgln las zonas, con larga supervivencia a
veces de etapas muy antericres, como se anotd respecto a la
fecha C-14 de los sepulcros de Fﬁsa del Coll de Castellvi y
Sabassona (capftulo 1/1)._

En definitiva, ha de admitirse desde un punto de vis-—
ta antronoldnico que las series aqui estudiadas son crono-
léqicamente amplias y sus yacimientaos pueden abarcar, aunque
no necesariamentse, largos periodos de tiempo., El resto oseo,
pues, podria pertenecer a cualnquier mcmenio, si bien en ge-
~neral debe relacionarse con la Ultima etapa cultural del
ajuar de cada sepultura, En nuestro caso sobre todo en los
megalitos qus estudiamos por la presencia de ceramica con

apéndice de botdn y por las dataciones de C-14 resefiadas,
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INHUMACIONES NO MEGALTTICAS, e

Estos restos protohistdricos presentan un ajuar pobre
o atipico siendo muy dificil relacionarlos con un momento
determinado, En su mayor oarte provienen de cuevas utiliza-
dos como hahitat o con fines funerarios, segln épocas, des—
de el Neolitico @ la Edad del Hierro (Tarradell 1962, pag,
1503 1963, nag, 48),

A falta de una revision arqueoldgica gque aclare sl pro-
blema, se han reunido en una serie que se comparara a la de
Cultura megalitica una vez finalizado el estudio de esta (l-
tima, En caso de no haber difercncias se refundirfan ambas
en una global, CATALUNA PROTOHISTOGRICA, ya que los individuos
de Inhumaciones no megaliticas también pertenecen a la época
en sentido amplio y ya se ha visto como para las series mega-
liticas es preciso admitir una elasticidad cronologica pare-
cida, Por otra parte, las distinciones culturales, al mismo
tiempo gue tenidas en cuenta, no deben constituir un obsta-
culo para el andlisis de una poblacidn gue, desde un punto de

yista bioldgico, ha de estudiarse en conjunto,

En resumen, como hipdtesis de trabajo para nuestro es-
tudio, procederemos al andlisis interno de Cultura megali-
tica, en sus dos variedadses Megalitos y Cuevas sepulcralss,
Tras estudiar, ademas, a Cultura megalitica globalments, com-
pararemos con ella la serie de Inhumaciones no megaliticas,

uniéndolas si fuera oportuno en la de Catalufa protohistd-

rica,
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_Posteriormente comprobaremos la evolucidn fisica de
la poblacidn catalana de Neolitico al mundo romano y las

relaciones con sus contemporéneos de la Edad del Bronce,
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A, - ELABORACION ESTADISTICA, .

Para la elaboracidn estadistica agrupamos separada-
mente el material de Cuevas Senulcrales y el de Megalitos,
con el cual se calculan series para ceda sexo, Ello permi-
te estudiar el dimorfismo sexual en cada cardcter, espscial=-
mente en los ejeomplares de Cuevas senulcrales ya que la se-
rie de Mecalitos es, a veces, tan reducida que en algunos
caracteres sblo se consignan sus promedios a modo de orien-—
tacion, en espera de nuevos hallazgos,

Hemos calculado los parametros siquientes: Valar me-
dio (M), desviacién tipica (@) y coeficients de variabili-
dad (V), los dos primeros con sus respectives errores, Ade-
mas, en los cuadros para cada caracter afiadimos los valores
maximo y minimo, asi como el nimero de las variantes (n) que
componen la serie, Este dltimo dato varia secin los caracte-
res considerados, ya que, a causa del deficiente estado de
conservacion de buen nimero de ejemplares, no siempre pudi-
mos atender a todns los detalles proouestos, Asi se explica
rue las frecuencias de las ssries nara caracteres faciales,
nor fracilidad del esplacnocréneo y por faltar muchas veces
la mandibula, sean més exioguas que en las del nsurocraneo,
donde a su vez también se advierten diferencias obligadas
por las perdidas de substancia,

Con objeto de aumentar en lo posible el ndmero de da-
tos, algunas mediciones se tomaron por simetria, cuando, por
falta de alquna porcidn lateral, no fué posible la medida di-

recta,

En los numerosos casos en que nc se dispuso del esplac~
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‘nocrdneo se recurrid, nara 1la orientacidn de los ejemplares,
al nlano glabela-lambda, Por otro lado, alcunas dé las anchu-
ras de los craneos metdnicos (frontal méxima, frontal minima,
interorbitaria y biorbitaria) han sido excluidas de las se-
ries asi como los indices en que dichas medidas intervienen
(Comas 1942; Pons 1949, pag. 77). T

Hemos utilizado los datos antropométricos de otros inves—
tigadores que, en estudios ‘parciales sobre el tema que nos ocu-—-
pa, emplean nuestra misma técnica de medicidn (Martin-Saller
1957). Son tales, Aranzadi, Font, Fustd, Garralda y Souich.

No sucede lo mismo en los estudios de Batista y Roca, Vilaseca
y Serra Vilard, cuyo material hemos estudiado de nuevo,

Pabe cadE cEvActen vealizaucs tawbidn e representacidn
gréafica por medio del polfrono de frecuencias, tanto para el
sexo masculino como nara el femenino, nrescindiendo de ellos
‘cuando las series son noco numerosas, Si bien su interés esta-
d{sticn es escaso debido al nequedo nimero de individuos, re-
sultan Utiles como renresentacidn ordfica de los datos, sspe-
cialmente nara metizar la distribucidn individual de las va-
lores seqin cateqorias en agquellos caracteres que dispongan
de la onortuna clasificacidén, Se han tomado clases que con-
tienen una o dos unidades en la mayoria de los casos, Tres
unidades en la anchura frontal maxima, arco sagital frontal,
parietal y occipital respectivamente, anchura de la cara y
los indices maxiloalveolar y palatino, Treinta unidades en
el polinono correspondiente a Capacidad,

Las clases se sitdan en el eje de las abcisas y las
frecuencias en el de las ordenadas, Estas (ltimas van expra-

‘'sadas en valores porcentuales resnecto al nimero total de
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las variantes de cara serie,

A continuacidén analizamos el dimorfismo sexual de ca-
da cardcter nor medio de la "t" de Student, prosiguiendo con
los estudios de correlacidn entre diversos casracteres y rea-
lizando en los Gltimos capfitulos diversos comparaciones en-
tre nuestras series y otrazs peninsulares o extrepeninsula=-
res,

Para ello utilizamos el método de Mollison, modifica-
do por Breitinguer (1938) gque nos barmita comparar dos 0 mas
poblaciones a nivel de varios caracteres, tomando siempre
una serie como base, Las desviaciones entre los promedios de
las poblaciones comparadas guedan representadas grdficaments
en unidades sigma, toméndose como unidad sigma la de la serie
base, En la representacion grafica se sitla primeramente una
linea vertical que renresenta los valores medios de la pobla-
cién base; a cada lado, y a una escala determinada, se ponen
dos lineas verticales, parelelas‘a la anterior,qug represen=
tan a ¥ @, sefaldndose asimismo, y & ambos lados de la linea
de los promedios, los errores para cada caracter de la seris
base, también en unidades sigma. Luego, horizontalmente, se
sonen cada uno de los caracteres empleados y la desviacion
de los mismos respecto 2 la media QE la seris base se re-—
oresenta por puntos que se unen mediante segmentos de rectas,
La situacidn de estos puntos esta en funcidn de la diferencia
entre los promedios; cuando el promedio de la serie compara-
da es mayor que la media de la poblacidn base, el punto que-
da situado a la derecha y viceversa, Con ello obtendremos,
representadas graficamente, las semejanzas f diferencias sn-

tre los nrupos que estzmos comparando, La "t"de Student y el
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corresaondiente calculo de arobsbilidad acomnafian a la ma=

yoria de estos diacramas,
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B.,- MEDICIDNES,

A continuacién se indican los caracteres métricos uti-
lizadbs en este trabajo, A la derecha de las medidas abso-
lutas.Figura el nlimero de orden de la técnica de Martin-
Saller (1957). Las excepciones a ésta ss indican oportuna=-

mente,

Créneo

Medidas absnlutas

1,- Lonoitud madxima (g-on)., N2 1

2.- Lonoitud de la base (n-ba), N2 5

3,- Anchura méxima (eu-eu)., N2 8

4.,- Anchura frantal minima (Ft-ft), N2 9
5,- Anchura frontal maxima (co-co)., N2 10
6.~ fnchura biastérica.

7.- Altura basio-hregma (ba-b), N2 17

8.- Altura auricular (po=b), N220

9,- Circunferencia horizontal, N2 23

10,~ Arco transversal (oo-po). N2 24
11 .~ Arco sagital total (n-o), N2 25
12.- Arco sagital frontal (n-b), N2 26
13.- Arco sagital narietal (b-i). N2 27
14,- Arco sagital occipital (i-o), N2 28
15.- Arco sagital de Ja escama occinital (1-i). N2 28 (1).

16.~ Cuerda sagital frontal (n-b), N2 29
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17.- Cuerda sagital parietal (b-i)., N2 30
18.- Cuerda sagital occipital (i-o0). N2 39
19.— Cuerda sagital de la escama occipital (1-i), N2 31 (1)
20,~ Capacidad, Por cdlculo seqin la fdérmula de Lee-Pearson,
21.,- Modulo de Schmidt,

22,~ Loncitud de la cara (ba-nr), N2 40

23.~ Anchura biorbitaria (ek=ek). N2 44

24.- Anchura de la cara (zy-zy), N2 45

25.- Altura total de la cara (n-gn), N2 47
26,- Altura re la cara sunerior (n-nr), N2 48
27.- Anchura interorbitaria (mf-mf), N2 50
23,- Anchura de la arbita (mf-ek)., N2 51

29,- Altura de la Arbita, N2 52

30,- Anchura nasal, N2 54

31.~ Altura nasal (n-ns). N2 55

32.- Lonéitud maxiloalveolar, N2 60

33,~- Anchura maxiloalveolar, N2 61

34,~ Lonpitud del paladar, (o-st). N2 62

35.~ Anchura del paladar, N2 63

36.— Anchura bicondilea (kdl-kdl), N2 65

37.- Anchura bigonfaca (go-go). N2 66

39,- Altura de la sinfisis (id-gn). N2 &9
30,~ Altura de la rama mandibular, N2 70

40,- Anchura de la rama mandibular, N2 79
41.,~ Anculo mandibular, N2 79,

42,- Longitud mandibular,
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Iindices

Cefdlico: m———mmm—

Verticolongitudinal; ————a——

20 x 100

Auriculolongitudinal: =—=————-

Voerticotransversal: ————we-a-

Auriculotrensversal ———————-

Transverso frontal: ———————

Transverso fronto-parietal: ——————

29 x 100

Sagital frontal: —=————-=

Sarital narietal: --—-————w



10.~

11'_'

12,-

13.~

14,-

15.~

17._

18,-

1q.—

40

Sagital occipitals ————m—e——o

47 x 100

Orbitarig: ——————=-

50 x 100
Interorbitarigf =———eaea
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Palatino: =—w=———-

De la rama mandibular: —=—=——==-

31 (1) x 100
Sagital de la escama occipital: -—-
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20,~ Goniozigomdticos =—=————-

21.- Frontozigomdtico: =—=———-

22.~ Transverso craneo~facial; ——————m—-—

23,- Gnidtico o de Flower: =———————-

Long., Mand, x 100
24 ,~ Mandibular: =

8a

Huesos Largos

Medidas Absolutas

.— HOmero, Longitud maxima, N2 1
.— HOmero, Perimetroc minimo, N2 7

.~ Radie, Longitud méxima. NEe 1

1
2
3
4,- Radio, Perimetra minimo., N2 3
5.~ Cibito, Longitud médxima, N2 1
6.,- Cubito, Perimetro minimo, N2 3
7.- Fémur, Lonoitud en posicion, N2 2

8,- Femur, Perimetra, N2 8

9,- Fémur, Diametro transversal superior de la diafisis, N2 9
10,- Fémur, Didmetro sanital superior de la didtisis, N2 10
11.~ Tibia, Longitud tutalf N2 1

12,- Tibia, Perimetro minimo., N2 1Cb
13.~ Tibia, Didmetro sagital, N2 B8a

14,- Tibia, Didmetro transversal, N2 9a



De

De

Da

De

De

Platimérico:

Platicnémico:

robustez

robustez

robustez

robustez

robustez

del

del

del

del

42

Indices

7 x 100
himero: =————==

2

10b x 100

de la tibia; ==——w————-

o . o e

, Long, max, radio (1) x 100
Humero-radial: =——=w==== = p
Lona, mdx, himero (1)

Long, tihia (1) x 100
Fémoro~tibials —-

Long, fémur (2)

Leng, de humero + radio x 100

Intermambrals ——- — -
Long., de femur + tibia
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C,- PLAN EXPOSITIVO,

En nrimer lugar nresentamns una relacién de yacimientos,
cuyo material hemos estudiado, conuénientcmente clasificados
an series culturales e indicamos aquellos considerados como
dudosos., Seguidaments analizamos el nimero de ejemplares, su
renarticidon en edades y sexo, mortalidad y los casos de pato-
logia y trepanaciones, A continuacidén se procede al andlisis
de cada uno de los caracteres de la serie; en este apartado
hemos considerado por sepmarado no s0lo las series de difersn-
te sexo sino las de ambas uariedades de la cultura megalitica
catalana (megalitos y cuevas senulcrales), elaborando los po-
1igonos de variacidn para cada una de ellas en los casos en que
obtuvimos 8l nimero suficiente de datos. Hemos inclufda, ademéds
en cada caradcter los parametros de las dos series reunidas en
una sola con el nombre de "Cultura megalitica”,

Onortunamente se incorpora al estudio de los individuos
de la Cultura mecalftica los datos de Inhumaciones no megali-
ticas con lo nue se obtiene un panorama completo de la antro-
nologia nrotohistdrica en Catalufa., Esto se efectla cualita-
tivamente en el momento de analizar cada uno de estos carac-
teres, Los cuantitativos se examinan por medioc de diagramas
Mollison-Breitinguer en el capitulo de comparaciones,

El estudio de las diferencias sexuales se realiza en
las dos series de Cuevas sepulcrales, (masculina y femenina)

y sblo esporddicamente en las de Mecalitos por ser poco nume-
rosas, Mas adelantas y con criterio tipoldgico general ss con-

sideran conjuntamente las diferencias sexuvales que antes fueron

estudiadas por separado,
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En ca~itulo aparte se analiza la distribucidn indivi-
dual, asi como las tendencias recinrocas nara construir ti=
pos, Todn esto, junto con el diagnéstico tipoldgico de cada
ejemnlar, nos nermitird sefalar las caracteristicas raciales
de los qrunos humanos qué estudiamos,

Desnués ses comparan las series de Megalitos y Cuevas
sepulcrales entre si, también con las de otras culturas de
Catalufia, anteriores o posteriores pronolégicamante, y con
distintas series tanto peninsulares como extrapeninsulares,

El trabajo finaliza con la exposicidén de conclusiones
y un breve resumen,

Cono documentacidn se intercalan, a lo largo del estu=-

dio, Fotograffas y craneonramas asi como diversos manas,
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INVENTARIO DE YACIMIENTOS

Seguidamente presentamos una relacion de yacimientos y
sus principales caracteristicas, Figuran ya agrupadas sn se~-
ries cuya distribucidn geogqrdfica puede comprobarse en los
mapas respectivos; al final de este capitulo, ‘

Nuestra exposicion sigue el modelo que aparece en pri=-
mer lugar, En ¢l cada apartado se acompafia de un numero que
en lo sucesivo nos sirve de referencia,

Nombre del yacimiento,

Locallzarlon geugraflca (Localidad-Comarca-Provincia),
Datacidn arqueoldgica,

Restos humanos conservados,

Lugar donde se conservan en la actualidad
Blbllngrafla arqueuloglca.

Bibliografia antropologica,
Observaciones,

DN S NS
- & & & = = & »
L T I

SEPULCROS DE FOSA

1

1.~ "Estacid del Llord",

2,~ Castellar de la Ribera=Solsonds-Lérida,

3.~ Sepulcro-de fosa,

4,~ E1 Llord I = 2 mandibulas rotas, 1 paladar
El Llord II = 2 calvarias y otros huesos muy fragmen=
tados,

§,~ Musso de Solsona

6.~ Serra Vilaro 1927, pags. 116-125
Mufioz 1965 a, pag. 191

7.— Riquet 1970, pag. 94.

2

1.~ "Les Censades", N

2.~ Solsona-Solsonss=Lerida,

3.~ Sepulcrn de fosa,

4,-~ 2 bovedas, 2 mandibulas,

5.~ Museo de Solsona,

6,~ Serra Vilaro 1927, nag, 65,
Mufoz 1965a, pag. 157

?7.- Riquet 1970, pdgs, 94 y 17S,
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"El vilar de Simosa",

Ollus—Solsona-Lerlda.

Senulcro de fosa,

1 craneo con mandibula, 3 calvarias y algunos huesaos
largos,

fMuseo de Solsona.

Serra Vilaro 1927, pégs, 133-136,

Riquet 1970, pdqg. 94

Restos de cuatro individuos,

DNAN=—
L
| I I A

M2

. 8 e o
Flo

"Megalit del Senyor Bisha",
Solsona-Solsonds-Lerida,
Sepulcru de Fosa,

1 boveda con mandibula,
Museo de Solsuna.

Serra Vilaro 1927, pdg, 65
Muficz 1965 a, pag. 157,

o= Riguet 1970, pég, 94

" s e 8 e
LI I Y B A

-2 oA -

17.— "Colilles™

2.~ Joval=Solsonés-Lérida,

3.~ Saﬂulcro de Foqa.

4,~ 1 bdveda, 1 mandibula rota,

5.=- Museo de Solsona,.

6.- Serra Vilaro 1927, pag, 79
Mufoz 1965 a, pag. 165,

7.- Riquet 1970, paqg, 94,

"Estacio del Solar",

Riner-Solsonds~Lerida,

Sepulcro de fosa,

El Solar III: 1 buuada.

El Solar IV: 1 crdneo con mandibula (no utilizable)
Museo de Solsona,

Serra Vilard 1927, pags, 95-101

Mufioz 1965a, pag. 174

.~ Riguet 1970, pag, 94.

e o o o
[ I |

DN —-

N oo
L
(|

1= "Tomba del mGPG":

2.- Sorba=Solsonés=Lerida,

3.—- Sepulcro de Fosa,

4,~ 1 Frontal muy roto, 1 mandibula, 2 frammentos de occi-
pital, (ab).

5.,= Museo de Solsana.
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6.— Sarra Vilard 1927, ndgs, 84-90
Mufioz 1965a, pag. 168

7.~ Riquet 1970, pag, 93.

8.- Sequn Serra Vilard cnntenla dos 1nd1u1duos, uno an
cada extremo de fosa,

“F’ou{a".

Lloverola=-Solsongés-Lérida,

Senulcro de fosa,

1 bdveda sin frontal, 1 mandibula en mal estado,
1 fémur, 1 tibia, 1 humero.

- NMuseo de Solsona,

- Serra Vilaro 1927, néos, 109-111

. Mufoz 1965a, pag. 186,

.- Riquet 1970 pag, 94,

1.~ "Palé de Coma",

2.,- Bergls-Solsonds~Lérida,

3.— Sepulcro de fosa,

4.~ Pald de Caoma I: 1 mandibula rota,
Pald de Coma II: 1 mandibula rota,

5.,~ Museo de Solaona.

6.- Serra Vilarg, 1927, pag, 101,
Mufioz 1965a, pag. 180.

?.-‘ Inedl tD.

-"Vinya de Giralt"

1

2,- Cardona-Bages-Barcelona,

3.~ Senulcro de fosa,

4,- 1 calvaria incompleta

5.~ Museo de Suleona.

6.,- Serra Vilard 1927, pags, 129-130,
MUﬁaz 1965a, naq. 196

7.~ Inédito,

«— "Navas",
.— Navas-Bages-Barcelona,
.= Sepulcrn de fosa,
.~ 1 bodveda,
.— NMuseo de Berga,
.~ Castillo 1962a
munoz 1965a pag. 139
.- Inédito.

"Serra del Tall",
Pontons=Vilafranca del Penedeés~Barcelona,

Senulcro de fosa,

NN
- - -
(|



[s=TEN Me W d) B¥ -3
« 8 s = &

[ B I A |

DO U S AN
I I I T S I B

" 8 ® 9 & ¥ * &
| N T U I Y Y

MO0V & LN =

w3 oy AN =
. s s s @
11 | I |

49

créaneo con mandibula,

Museo de Vilafranca del Penedés
Inédito

Inéditao

Nos fué pronorcionado por el Sr, Gird,

"flasia Nova"

Vilenova i la Geltr{-Garraf-Barcelcna,

Senulcro de fosa,

3 bdvedas, 1 mandibula, 1 paladar y otros fragmentos,
Museo Balaguer-Vilanova i la Geltru,

Mufioz, 1965a, pag. 104,

Batista i Roca 1923

Hemos estudiado de nueve sl material antropoldgico,

"Can Vallss"

El Bruch~Anoia-~Barcelona,

Sepulcro de fasa,

1 esqueleto.

Monasterio de Montserrat,

La publicacidn mds reciente en Mufioz 1965a pag., 127.
Font 1974

Hemos utilizado el estudio antropoldgico de Font,

"Byvila Bonastre",

Martorell-Baix Llobregat-Barcelona,

Sepylcro de fosa (ob).

1'bouada, mandibulas rotas de tres individuos como
minimo,

Museo de Martorell

Ripoll=-Clopas 1962

MuRoz 1965a, pags, 220-225,

Inédito .
Anarecieron 7 u 8 craneos en la excavacion,

Mufoz (1965a pdg. 332) can51dera este caso como el
de un posible contacto geoqrdfice y cronologico en-
tre las gentes de sepulcros de fosa y las de cuevas
sepulcrales,

"Coll de Castellvi",

2.- Les Planes~El Vallds-Barcelona,
P Sepulcro de fosa,
4.,- 1 boveda en buen estado y otra muy fragmentada,

1 frontal, huesos largos incompletos y restos de
esquelesto en mal estado,
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Denartamento de Antropologia Fi{sica, Universidad

de Barcelona,

Mufioz 1971.

Inadito

Restgs de tres individuos, al menos, Existe una da-
tacion de C-14 para este senulcro realizada por el
Laboratorio de Geocronologia del Instituto de Qui-
mica-f{sica "Rocasolano" del C,5,I1.C., la edad de la
muestra es 3,470 % 120 afios, equivalente a 1.520 antes
de Cristo, La muestra era de huesos humanos,

"Bbvila Madurell®,

San uu1rza de Galliners-El VYallis-Barcelona,
Narropolls de sepulcros de fosa,

17 créaneos, alounos muy incompletos y 4 h(meros,
Quemados en el incendio del Departamento de Antro-
pologia Fisica de la Universidad de Barcelonz (1972),
Serra Rafals 1947,

Malu~uer de Motes 1950

Mufoz 1965 a, ndns, 56-=96,

Fuste 1952

Hemoe utilizado los datos de Fusté.

"Caldes de Montbui",

Caldes de Montbui-~El Vall&s-Barcelona,

Sepulcro de fosa,

1 bbveda, restos de esqueleto en mal estado.

Mluseoc de Caldes de Montbui,

Ingdito,

Inedltn.

Aparicio ceramica lisa que puede atribuirse sin duda
a esta cultura, al igual gue la situacidon y aspecto

del enterramiento, Nos fue proporcionado por los se-
fiores Sala de Caldes de Montbui y Estrada de CGrano-

llers. .

"Sabassaona"

Vic =Osona-Barcelona

Sepulcro de fosa,

2 esqueletos completos,

Museo de Vic .

Mufioz 1965 a, pacs, 143-147
Mufioz 1971

Font (en curso de publicacidn),
Ha sido nosible datar nor medio de C=-14 una senultu-
ra de esta necrooolis, La muestra,de huesos humanos,
fue entrenada a dos Laboratorios dlstlntos. El Labo-
ratorio Isotopes,  Inc, de Wgstwood, New Jerseys
porciond la fecha 4,310 * 140, es decir 2 Zﬁd
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antes de Cristo., Por su parte el Laboratorio de Geocro~
nologia del C,5,I,C, dio 4.070 % 130 afios, que equivals
a 2,120 afos antes de Cristo.
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"Puig d'en Roca",

Sant Gregori-Gironés-Gerona,

Sepulcro de Fosa,

1 frontal con mand:hula rota, 1 maxxlar superior con
mandlhula, 1 boveda de adulto, 1 bdveda juvenil, 1
mandibula,

Museo de Garcna.

MUWDZ 1965 a, pans, 147-150,

Fusté (trabaijo inédito).

Rrstos de cinco individuos,

"Sant Julid de Ramis",

Sant Julia de Ramis-0 rronés-Garona.

Saaulcro de Fosa.

1 cranao y 1 boveda de adulto, 1 craneo infantil,
1 bdveda infentil,

Mluseo de Garona.

munoz 1965 a pag. 151.

Fusté (trabajo 1nedlt0)

Restos de cuatro individuos.

"Cabana del Morn"

Beacaranuﬂlt Urgell y Cerdanya—Larlda.
Elcta sin tdmulo circular,

3 bovedas, 1 frontal,

fMluseon de Solsona,

Serra Vilard 1227, nag, 306,

fMlalugquer de motas 1945,

Pericot 1950, paq. 15?.

Riquet, 1970, nag. 214,

Roc de la Roquissa",

qenyus-Pallars-Lurlda.

Mecalito con timula c1rcu‘ar .

3 bcuedas, restoe de 4 mandibulas, 1 hdmero,
fMluseo de Jalsona.

Serra Vilaro 1927, nag, 283,
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" Pericot 1950, Uag. 173
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24— Su—RLner—Solsonés Lérida,

Riguet, 1970, aag. 214,

"Pedra Cabana",

Vilar de Cabu—Alt Urcell vy Cerdanya—Lerxda.
Cista rectangular sin timulo,

1 bodoveda fragmentada,

Mluseo da Solsnna,

Serra Vilaro 1927, pag. 283

Pericot 1950, pag. 164

Riquet 1970, pag. 214.

"Coins",

Sant Cllment-Solsnnés—Lerlda.
Hemidolmen de Serra Vilaro,

1 bbéveda, 3 mandibulas,

Museo de Solsona,

Serra Vilaro 1927 pédg., 151
Pericot 1950, Daq. 160,

Riquet 1970, nan, 175

"Fls clots del Solar I"
Clard-Solsands-Lérida,

Cista,

1 bdveda, fragmentos de otra,
fMuseo de Solscna.

Serra Vilard 1927, pag, 201
Per:cct 1950, pag. 161
Inédito,

"flegalit de Clara",

Clara- Sclsonés-Lerlda.

Mecalito con tumulo circular,

1 caluarla, 13 bdvedas, 2 mandibulas rotas,
1 fémur, fragmentos de huesos largos,

Museo ds Sulsona.

Serra Vilaro, 1927, pag, 172

Pericot 1950, pag. 160

Riquet 1970, pag, 214,

"Can Cuca",

1 tibia,
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Dolmen

2 bovedas,

Perticular, Miguel Cura,

Cura (en curso de oublicacidn),

Inedito , _
Excavado por Miouel Cura recientemente, Esta situa-
do a unos 100 metros del dolmen del Collet,

"Sepulcre del Eollet"

Su-ﬁlner-Solsonéa-Larlda.‘

Megalito con tdmulo circular,

3 bouedas.

Miuseo quueolcglco de Barcelona,

Bosch Gimpera(1915-20b)

Pericot 1950, pag. 158,

Aranzadi, 1915 20,

Los Lnterasantlalmns restos de este yacimiento se han
perdido en su mayorla. Aranzadi, de qu1an tomaremos los
datos antropoldgicos, estudia 12 individuos y huesos
larqgos,

"tLes Comes",
Tarro.lla-Baqes-Barcalnna.
Dolmen sin sefiales de tdmulo,
1 fragmento de bdéveda,

Museo de Solsona.

Serra Vilaro 1QZ7 oaq. 222
Pertcot 1950, néc, 156,
Inédito,

"Collet de les Forques",
Espunyola-Bergueda-Barcelona,

Hemidolmen de Serra Vilaro, 5

2 bovedas en mal estado, 2 mandibulas, 1 himera,
Museo de Solsona,

Serra Vilard 1927, pdg, 142,

Pericot 1950, pag., 157.

Inédito,

"Codonyet",
Cint-Berqueda-Barcelona,

Cista rectangular,

1 bdveda g dos frontalss rotos,
Museo de olsona.

Serra Vilard 192? pan, 223
Pericot 1950, oaa. 157,

Riquet 1970, pag., 175,
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"Cal Pallot",

Puicreig~Bergueda-Barcelona,

Cista,

1 craneo, inservible, lleno de tierra, 1 clavicula,
Museo de Solsona.

Serra Vilarod 1927, pag, 325,

Pericot 1950, pag. 155

.~ Inédito,

"Sant Pau de Pinods".
Merles~Bsrgueda-Barcelona,

Clsta pequefia,

2 bouedas, 2 Femuras, 4 mandibulas,
Museo de Solsana.

Serra Vilard 1927, pdg, 230
Pericot 1950, pag. 155

Riquet 1970, pag. 214,
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"Argensola",

Igualada-Anoia-Barcelona,

Dolmen,

Hestos de 13 indiv{duos, 9 anrouechables = 1 crénen,
6 bnuadas, 3 Franmentos de bdveda,

.— Museno Ar UEDIDPICO de Barcelona,

.~ Batista ?en curso de publicacion),

.~ Camaillo (en curso de mubllcarton).

.— Excavado en Enero de 1974, Dolmen penuefio, Cerdmica
atlnlca de formas carenadas, Anillos de Bronce, Bo-
tén piramidal en V., Hemos estudiado personalmente los
restos dseos,
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-"El pasteral®,

- La Cellera de Ter~La Selva-Gerona,

Cueva Sepulcral,

3 hovedas,

Museo de Gerona,

Riuro 1942,

Idem,

El material osteoldgico original era de 11 craneos y
huesos largos, No hemos oodido localizar mas que lo
ya citado, También los datos antropoldgicos son nues—
tros,
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1.~ "Encantades de Martis",
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Esponella~Cirongés~Gerona,

Cuevas Sepulcral,

3 créaneos de adulto, 5 juveniles, 6 mandibulas,
Mluseo de Bafolas,

Corominas 1959,

Corominas vy Marques 1967.

Inedito,

El material arqueolonlco de este yacimiento es abun-
dante y caracterlstlco. Destacan numerosos botones
perforados en V; ceramica de apéndice de boton y co=-
la de golondrina,

@2 &N

.~ "Balma Margineda™,

.~ Andorra,.

" ﬂbrLPD neo-enenlitico

.~ Un crédneo muy mal conservado,
i

.

AL -

Casa Les Valls o Museo de Andorra,
-~ Maluquer de Motes~Fusté-1962
~(Idem).
8.- Los datos que usaremos pertenecen al estudio de Fusté,

- "Bofia de San Jaume de Can Boixadera dels Banchs",

~ E1 Cint-Bergueda-Barcelana,

- Cueva saaulcral

- Solsona = 5 craneos, 1 calvaria, S5 bdovedas adultas,
3 bovedas juveniles, 9 mandibulas, restos infantiles
NUMerosos,
Berga = 3 bdvedas en mal estado, 4 mandibulas, restos
de craneo fragmentados,

- Museo de Solsona-Museo de Berga,

- Serra Vilaro, 1966,

- Riguet 1970, pag, 214

- A pesar de estar reoartLdo entre dos Museos el mate-
rial se conserva integro,

.~"Balma dels ossos,"

.~ Berna-Berqueda-Barcelona,

.= Abrira senulcral,

.- 2 craneos, 3 bdvedas en buen estado, 3 bdvedas muy |
deterioradas, 2 mandibulas rotas, Fragmentos de cra-
neo, 3 fémures, 3 tibias, 1 clbito, 1 radio, diafi-
sis numerosas,

- Museo de Berga,

Castillo 1962b,

Inéditn,
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"oca del Moro de Can Cervera”,
Serrateix-Beroueda-Bzrcelona,

QbrlFU senulcral,

3 cranaos, 6 mandibulas, numerosos huesos largos,
Museo de Solsona,

Serra Vilard, 1923.

Riruet 1970, pag. 175.

"Masia d'Espluga Negra",
Castelltort-Solsonds-Lérida,
Cueva Sapulcral

1 crdneo, 2 bdvedas, 3 mandibulas, numerosos huesos

largos y del esqueleto en general,
fluseo de Solsona,

Serra Vilardo 1923

Pericot 1950, paq. 100,

Riquet 1970, pag, 214.

"Cova de Sant Bagtomau".
0lius-Solsongés-Lerida,
Cuaqa Senulcral,

1 cranso muy roto, 1 béveda de adulta, 2 bévedas in-

fantiles y restns de crénea,
Museo de Solsona,

Serra Vilard 1923,

Pericot 1950, nag. 96,

Riquet 1970, pdg, 175.

"Garrigo"

Clariana=Solsonds-Lérida.

Abrigo sepulcral, ,
Fragmentos de baveda y de dos mandibulas,
Museo de Solsona,

Serra Vilard 1923,

Riquet 1970, pag. 175

"Spler Bracao",

Freixinet-Solsonts-Lérida,

Abrigo Sepulcral, ,

1 baueda en mal estado, 1 fracmento de mandibula,
1 himero,

Museo de Solsona,

Serra Vilzro, 1927,

Inédito
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"la Atalaia A",
Solsana-Solsangés-Lérida,
Abrigo Sepulcral,

1 calvaria, 3 bnuedas y 3 mandibulas en mal estado,

rastos de una tibia,
Museo de Solsona.

Serra Vilaro 1927, pag,
Pericot 1950, pag. 103
Riquet 1970, pag. 175,

50

"Aigues-Vives",

Brics=Solsongs-Lérida,

Cuava seaulcral,

1 créneo, 3 calvarias, 26 bovedas, 8 mandibulas,
tas, 2 femures, 1 tibia, 1 himero,

Museo de Solsona,

Serca Vilard 1923,

Pericot 1950, nag. B

Riquet 1970, pag. 214,

~"Cova dals Moros de’Finestras".
Madrona-Solsonés-Lerida.
Cueuqs ssnulcral,

17 bbévedas, 7 mandibulas (3 de ellas rotas), 2 fému-

res,

Museo de Solsona,
Serra Vilaro 1“23
Pericot 1950, pan. 100
Riguwet 1970, aam. 175.

— "Pyiganserich",

- Sant Miquel de L'ﬂguda-Noguera—Larlda.

—~ Cueva sepulcral,

- 3 craneos, 1 calvaria, 3 bdévedas, 11 mandibulas.
merosos huesos largos,

Museo de Su;sona.

Serra Vilaro 1927,

Pericot 1950, 100

Inédito.

"Cova del Calvari”,
Amposta~flontsid-Tarragona,
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Cueva sepulcral,

1 craneo, 2 bovedas en mal estado,
Museo de Amposta,

Esteve 1966

Inédito,

"Barranc de Rifa",

Montroig-Baix Camp-Tarracona®,

Cueva sspulcral,

Cranens, nanaralmente en huen estado, de 19 adultos,
13 mand1bulas, numerosns huesos largos y restos juve-
niles e infantiles,

Musen de Tarragona.

Vilaseca 1973, nag, 190-123,

Carralda 19?4.

Hemos utilizado los datos antronoldgicos amablements
cedidos nor Garralda,

"Coveta del Crani,

Roda de Bara-El Tarragonés-~Tarragona,

ﬁbquo sepulcral,

1 boveda,

Museo Balaguer, Vilanova y la Geltrd,

Inédito,

Inédito,

El Sr, Bellmunt, conservador arquologico del Museo
Balaguar, gscavo este yacimiento, Solamente apare-
cid como ajuar un fragmento de silex,

"Cova del Montnas",

Olivella-El Garraf-Barcelona,

Cueva seoulcral,

Estrato A= Fragmentados 2 crédneos y 1 tibia,

Estrato B= 2 frontales, 1 esnlacnocraneo, 6 mandlbu-

. las, Todo ello en mediano estado de conservacian,

Museo Balaguer, Vilanova i la Geltrd,

Ined:to.

Inédito, . 3
Excavado por el Sr, Bellmunt, conservador arqueologi-
co del Museo Balaquer, Los estratos con pozos distin-
tos, uno de ellos mas bajo que el otro; el Sr. Bellmunt
cree gue los restos del pozo o estrato B habfan sido
apartados para2 dejar sitio a los del A,

"Font del Molinot™"

Pontons-Vilafranca del Penedés-Barcelona,

Cueua Sepulcral,

1 crédneo con mandibula, 2 bévedas, 6 frontales. Res-
tos fragmentados de esqueleto,

Museo de Vilafranca del Penedeés,
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Baldellou-Mestres 1975
Baldellawy otros, 1975

Inedito.

"Cova del Pant3d de Foix",

Castellet-El CGarraf-Barcelona,

Cueva sapulcral,

3 bbvedas,

Museo Balaguer, Vilanova i la Geltrd

Samso 1926

Romani 1926

Inedito

El meteriel primitivo de esta cueva era de 38 cra-

neos que fueron arrojedos a la fosa comun del ce-—
menterio, Lo que se conservan son los Unicos ques el
Sr, Romani se atrevio® @ recanocer tres el hecho,

“"Cova de Can Sadurni”,
Berues-Baix-Llobregat~Barcelona,

Cueva senulcral,

1 frontel y fragmento de cara,

Muceo Balacuer, Vilanova i la Geltrd,

Inedlto.

Inédito,

Nos lo ha proporcionado el Sr. Bellmunt, conservador
arqueoldgico del Museo Balaguer,

"Cova de la Torre Negra"”

San Cugat del Vallids-Barcelona

Cueva ssnulcral. ,

Museo Arqueplogico de Barcelona = 2 bovedas,
Museo de Sabadell = fragmentos de 4 6 5 bovedas,
mﬁseo Arqueologico de Barcelona-MNuseo de Sabadell,
Inédito

Campillo 1974,

Los datos antropnloglcos son nusestros,

"Torrent de Sant Olecuer”,
Sabadell-El Vallés-Barcelona,
Abrico senulcral

1 craneo, 2 bdévedas no adultas,
Museo de Sabadell

Serra Rafpls 1950

Mas 1950

Garralda 1974,

Hemos utilizado los datos antropoldgicos que nos

ha naronorcionado CGarralda,
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"Turd del Mal Pas",

Mura-El Vallés-Barcelona,

Cueva sepulcral,

2 cranaos reconstruidos, Numerosos fragmentos ds
craneo, Algunos huesos larqos aprouechables.
Departamento de Antropologia Fisica de la Univer-
sidad de Barcelona,

Llongueras=Vifias 1965,

Souich 1972,

Los datos antropoldgicos pertenecen a Souich,

"Cova dels Lladres",

Vacarisses~El Vallis-Barcelona.

Cueua sepulcral,

1 bdveda, 1 frontal, re¢t0q frarmentados de craneo,
Denartamento de Rntrooologla Fisica de la Universi=-
rfad de Barceloena,

Pla=Junyent, 1972,

Raman Ten »"El Eneolitico en el Valles": Tesina en

preparacion,

Inédito,
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CUEVAS CCN INHUNACIDN’S NO MEGALITICAS :

. s g i i

"Roc d'Orenctes”,

Queralbs-Rinocllés-Gerona,

Cueva ,sepulcral,

22 craneos, 8 houedas, 20 mandibulas, Restos fragmen-
tados de craneo, y numerosns huesos largos,

Mero de Cerona,

Inedltc

Inédito , ;
La cueva esta situada a 1860 m, de zltitud, Su plan-
ta es alargada con 13 metros de largo, 5 matrns Bn
su narte mds ancha y escasa altura,

Ademds e los numerosos restos humanos mencionados,
se recogicron los «iguientes objetos:

a) Un torques de bronce, recubierto con patina, que
nuede fecharse en los siclos VII al Vv, a C,
£E1 hueso de uno de los craneos cercanos aparece colo=-
reado del mismo verde que el adorno,

b) Un anillo de esniral

c) Una Forma cerédmica entera sin decoraciodn,

d) Dos formas casi enteras de cerdmica con decora-
cidon acordonada,

e) Alqgunns nlcleos de cuarzo,

f) Escorias de un mineral de hierro (sin especifi-
car por su excavador),

g) Huesos de perro, cabra, oveja, zorro y conejo;
casi todos dcmestlcados por el hombre y corresponden
a EJemnlares muy Jouenes sin ser de leche,

La excavacidn fué realizada por Eudald Carbonell con
el asesoramiento del Dr, Oliva,

Parece deducirse de todo ello gue se trata de un en-
terramiento en cueva, con materiales que lo sitlan en
plena Edad del HlEer, y relacionado de alguna manera
con una exnlotacion de este mineral,

En efecto, 1la datecidn del torques concuerda con el
resto de los objetos

El elevado nimero de rastos humanos y la pbresencia de
huescs de animales descarta la hipotesis de un acci=-
dente en una exnlotacion de mineral, como parece haber
sido el casa de la "Cueva de los hombres verdes" an
Urbiola (Navarra), (Maluguer, 1962) o, en distintas
circunstancias, en el Coll del Moro de Tivissa (Vila=
seca 1953 y 1973, nag . 257).

En estos ejamalos los restns humanes son menos nume-—
rNs0Ss,

Por otra narte 1la rPUtlll’EClUn en lz Edad del Hierro
en CataluMa de senulcros de énoca anterior, es sequ~
ra: hienr con nuevs inhumacion cnmg en Coll d'en Bar-
t-dn (CURA y otros, 1971; vy también MUfioz, 1972 pagqg,.
150) cuya datacidn de C-14 sobre hueso ha dado las fa-
chas 2.610 * 130 = 660 a, C.; o bien con incineracion
como 1 dolman de Lisnara (Solsona) de fecha C=14 so=-
bre garbones: 2,550 + 90 = 600 a,C, (CURA y otros,
1975

Otro caso de inhumacién en la Edad del Hierro podria
ser el "Camp de Les Lloses" en Tona (Ulch) (Moles,
1975), y parece onortuno recordar aqui los craneos
perforados de Ullastret y Puig Castellar,
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Evidentemente hay gue acoger con ciertas reservas es-—
te yacimiento y proceder a unz cuidadosa criba de los
niveles inferiores, al parecer estériles, a ‘fin de
despejar la incognita de una posible incineracidén, No
obstante, la total ausencia de otros elementos de ajuar
nos parece significativa, en una zona donde la inhuma=-
01Dn sobrevive durante largo tiemno (Maluguer 1946,
nag., 173).

"Cova de la Fou",

Bor-Cerdanya-Gerona, ,

1er hallazno = 1 ca]uarla, 1 fracmento de boveda,

7?7 hallazoo = 3 craneos, 4 mandibulas, algunos hues-
=os largos,

12 Denartamenta de Hnurnﬁulonla Fisica de la Univer=-
csidad de Barcelona, 22 Colrccidn nacrticular,
Colominas 17927-1731. ,

Malu-uer de fMotes 1945-1746, nag., 134

Canals y otros 1970

Inédito, N

El serundn hallazgo se dehe a D, Emili Ramon y Valls,
de Cranollers,

"Cova d'Annes”,

Prullans-Alt Urnell y Cerdanya-Lérida,

Cueva

1 calvaria, 1 mandibula rota,

NMuseo Arqueologico de Barcelona,

Ripoll-Llongueras 1962.

Campillo 1973

Hemos utilizado nuestros propios datos antropoldgicos,

"Can Mauri"

Berga-Bercuedad~Barcelona,

Cueva,

1 mandibula en mal estado, Alcounos huesos largos,
Museo de Solsana

Serra Vilara, 1922,

Inédito,

"Cove de Picals",
Llussas—Noruera-Lérida,

Curva seaulcral,

2 craneos,

Musco ﬂrquenlonlco de Barcelona.
Serra Vilard 1923

Camoillo=Vifias 1974,
Campillo=VYifias 1974,

Han sido estudiados por nosotros,
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"Gura",
Gurp-Pallars-Lérida,

Eueua.

2 bovedas incomoletas,

Denartamento de Antronologia F{sica de la Universi-~
dad de Bz=rcelona,

Fuste 1955,

Fu=té 1955,

Se han utilizado los datos del sstudid de Fusté,

"Joan de L'os"

Tartareu-Noquera-térida,

Cuaua.

3 craneos, 1 calvaria, 2 mandlbulas.

Departamento de Antropologia Fisica de la Universi=-
dad de Barcelona,

Bosch Gimpera, 1915-20a,

Pericot 1950,

Fusté 1955,

Hemos usado las datos de Fuste,

"El Fopigh, )

Os de Balaguer-Noquera-Lerida,

Cueva,

1 fragmento de cara, 1 frontal, al-unas mandibulas
rotas,

Departamento de Antronmoloqia Fisica de la Universi-
dad de Barcelona,

Bosch Gim-aera 1919, p2n, 70

Serra Rafols 1921

Perigot 1950,

Fuste 1955,

"Cova Fonda",

Salombé-Tarragongés-Tarranona,

Cueva,

1 craneo.

Museo Arqueologico de Barcelona

Bosch Gimpera 1915-20a pag. 477.

Serra Rafols, 1921,

Batista i Roca 1923

GCarralda 1974

El material antropoldgico citado por Batista y Roca
era mas numeroso, Hemos usado los datos de Garralda,
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"Sant Lloreng".

Sitges-El Garraf-Barcelona,

Cueva,

2 créneos.

Departamento de Antropologia Fisica de la Universi=-
dad de Barcelona,

Serra Rafols 1921-1926,

Inédito.

"Cova de Solanes”",

Caldes de Montbui-~El Vallds-Barcelona,

Cueva,

1 esqueleto en buen estado, salvo el craneo, ndmero-
sos restos juveniles e infantilesy 1 hdmero, 1 clbita,
Museo de Sant Feliu de Codines,

BDuCh Gimpera 1915-20a,

Inédito,

Excavado recientemente nor equipos de Sant Feliu da
Codines y Granollers., Han anarecido abundantes cerd-
micas del Bronce medio y final, narticularmente de
aséndice de boton y cola Polcndrlna.

-

"E1l Toll",

Moya-Banes-Barcelona,

Cueva,

2 craneos,

Nuseo de Moya,

Serra Rafols 1956 y 1957

Mufioz 1965a pag. 220,

Fusté 1963a y 1966,

Los datos utilizados son los de Fusteé,
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"Serifia",

Serifd~Gironds~Gerona,

Abrigo sepulcral,

6 calvarias, 9 mandibulas en diverso estado. Algunos
huesos largos,

Desconocido,

Inédito,

Fusté 1946

Sequramente se aquemaron los restos durante el 1ncendxn
del verano de 1971 en el Departamento de Antropologia
de la Facultad de Biologfia de la Universidad de Barce-
lona,

"Cal Posastre",

Sant Marti Sarroca-El Penedts-Barcelona,

Sepulcro de Fosa (7).

1 béueda, Franmentos de esqueleto nostcraneal,
Particular, Masia "Cal Posastre",

Inédito,

Inedito, )

Tuvimos conocimientos de é1, gracias a Joan Mestres,
del Museo de Vilafranca del Penedes. Apareclaron los
restos junto a 15 osunzones de hueso como uUnico ajuar,

"Alcubierre",
Alcubierre~Huesca,
Abrigo sepulcral?,
4 calvarias,
Desconocido,
Inédito,

Prevosti, 1946,



- ' CATALUNA EN EL NEOLITICO

. SEPULCROS DE FOSA

® Estudiado por otro autor

Figura n® 1}
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ﬂelac10n de SEPULCROS DE FOSA cuyos restos humanos estudiamos,
Los nimeros corresponden a la situaciaon del yacimiento en la

figura 1.

13.~

19¢-

Estacid del Llord (CASTELLAR DE LA RIBERA)
Les Censades (SOLSONA)

El Vilar des Simosa (OLIUS)

Megalit del Seyor Bisbe (SOLSONA)

Colilles (JOVAL)

Estecid del Solar (RINER)

Tomba del Moro (SORBA)

Povia (LLOVEROLA)

Pala de Coma (BERGUS)

Vinya de Giralt (CARDONA)

Navas

Serra del tall (PONTONS)

Masia nova (VILANOVA I GELTRU)

Can Vallds (BRUCH) |

Bbvila Bonastre (MARTORELL)

Coll de Castellv{ (LES PLANES)
BbvilaIMadurell (SANT QUIRZE DE GALLINERS)
Caldes de Montbui

Sabassona (TABERNOLES)

Puig d'en Roca (SANT GREGORI)

Sant Julia de Ramis
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Relacidn de MEGALITOS cuyos restos humanos estudiamos., Los
nOmeros corresnonden a 12 situacion del yacimiento en la fi-

gura 2,

2.~
3e~
4,-
Se¢-
Be—
Te=
8,—
9,-
10,-
11 .-
12.-
13 .~
14,-

Cabana del Moro (BESCARAN)
Roc de la Roquissa (SENYUS)
Pedra Cabana (VILAR DE CABO)
Cotns (SANT CLIMENT)

Fls Clots del Solar (CLARR)
Clara

Can Cuca (SU)

El Collet (SU)

Les Comes (TORROELLA)

Collet de les Forques (ESPUNYOLA)
Codonyet (CINT)

Cal Pallot (PUIGREIG)

Sant Pau de Pinds (MERLES)

Argensola (IGUALADA)
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CATALUNA EN LA EDAD DEL BRONCE
CUEVAS SEPULCRALES MEGAUTICAS

@® Estudiado por otro autor

Figura n°® 3
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Relacidon de CUEVAS SEPULCRALES MEGALITICAS cuyos restos huma-
nos estudiamos, Los nums-os corresoonden a la situacion del
yacimiento en la figura 3,

1.— E1 Pasteral

2.- Encantades de Mart{s (ESPDNELLA)
3,.- Serifia

4.~ Balma Margineda (ANDORPRA)

5.- Bofia de Sant Jaume (BERGA)

6.~ Balma dels Ossos (BERGA)

7.~ Roca del Moro de Can Cervera (SERRATEIX)
8.~ Espluga Negra (CASTELLTORT)

9,- Cova de Sant Bartomeu

16,- Garrigé (CLARIANR)
11.- Soler-Brocd (FREIXINET)
12.- La Atalaya
1%,.- Aigues=Vivaes

14,~ Finestres (MADRONA)
15.= Puiganserich

16.— Cova del Calvari (AMPOSTA)

17.~ Barranc de Rifa (MONTROIG)

18.- Covetz del Crani (RODA DE BARA)
19,~ Font del Molinot

20,- Cove del Montnds (OLIVELLA)

21.- Cova del Pantd de Foix (CASTELLET)
22 .- Cova de Can Sadurni (BEGUES) ‘
23.~ Cova Negra (SANT CUGAT)
24.- Torrent de Sant Oleguer (SABADELL)
25.- Turd del Mal Pas (TARRASA)

26.- Cova dels Lladres (VACARISSES)
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¢

Relacidn de INHUMACIONES NO MEGALITICAS de la Edad del Bronce
cuyos restos humanos estudiemos, Los numeros corresponden a la
situacion del yacimiento en la firura 4,

1.~ Roc d'Orenetes (QUERALBS)

2.- Cova de la Fou (BOR)

3.- Cova D'Anas (PRULLANS)

4,- Can Mauri

5,~ Picals (LLUSSAS)

6.~ Gurp (C., DE TREMP)

7.— Joan D'Os (TARTAREU)

8.~ E1 Foric (0S DE BALAGUER)

9,- Cova Fonda (SALOMA)
10.~ Sant Llorens (SITGES)
11.- Cova de Solanes (CALDES DE MONTBUI)
12.~ E1 Toll (MOYR)



IV.- NUMERO DE EJEMPLARES, MORTALIDAD POR EDADES

- T e e T T
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A.— NUMERC DE EJEMPLARES,

1.— Crdneo: En el cuadro n? 1 se expone la relacidn dal

material estudiado,

£l crado de conservacion de los restos Oseos &8s muy
variable y son numerosos los ejemplares en mel estado, mo=-
tivo por el que no ha sido posible en ellos la determinacidn
del sexo, Ademds, el cardcter colective de los enterramisn-
tos ha imnedido disnoner del esqueleto completo de cada indi-
viduo siendo mayor la dificultad en el diagnéstico sexual, Es-—
to nos ha obligado a exagerar el nimero de dudosos o alofisos,
de los que hemos prescindido, & fin de consequir una mayor
exactitud, |

Las diferencias sexualaes se han establscido atendiendo
a los caracteres morfoldgicos propios de cada sexo, Tales han
sido,las diferencias en las dimensiones absolutas, el grado
de robustez, mayor o menor relieve de inserciones musculares
y prominencia de los arcos superciliares, entre ottos,

El diagnostico de edad probable se efectud a partir de
la emergencia del tercer molar, cisrre de la sincondrosis
esfeno-basilar y el grado de sindstosis de las suturas de la

béveda, segln Vallois 1937.

CUADRO N2 1 E1 material estudiado, Créneo.

Mega- Cuevas Se- Inhumaciones
litos nulcrales, no megaliticas TOTAL

Maesculinos 30 72 32 134
Femeninos 20 53 19 92
Alofisos 11 23 7 41
Infentiles y Juveniles 4 41 37 82
TOTAL 65 189 95 349
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Puede observarse que la poblacidn femenina es menos
numerosa que la masculina, Esto es debido a que 105 restos
de la primera son en general mads graciles y su conservacion,
por tanto, mas deficiente, Lo mismo ocurre con la poblacién
infantil y juvenil sobre las que conviene advertir que las
cifras obtenidas no se corresoonden con la realidad, debien=—

do haber sido su nimero més elevado,

2.- Huesas larcoos,

También se conservan en mayor nUmero los masculinos que
los femeninos (cuadro n? 2), Al igual fue en el crdnso, se
atendid para el diagndstico sexual a criterios de dimensiones
y gracilidad o robustez, En fémures que conservan la epifisis
inferior &e aplicaron las medidas recomendadas por Olivier
(1960, pags. 240-41): se diagnosticaron como masculinos los
fémures cuya epifisis inferior tiene una anchura mayor de
76 mm, y como femenino los inferiores a 74,

Dada la gran fragmentacidn de los huesos larcos no se
ha podido calculsr el nimero exacto de ejemplares ya que dis=-
tintos fragmentos podrian pertenecer a la misma pieza, Por
este motivo sdlo atendemos en el cuadro adjunto a aguellos hue-

sos que permiten un diagnostico sexual relativamente seguro,

CUADRO N2 2 El material estudiado, Huesos larqes,

Cuevas Se~ Inhumaciones
Menalitos pulcrales, no mecaliticas TOTAL
oo 2 o’ QR o ?
Himeros - - 19 14 23 6 62
Cdbitos - - 9 6 13 13 41
Radios - - 9 7 16 17 49
Fémures 1 2 13 9 19 10 54
Tibies - 1 21 8 15 6 51

TOTAL 1 3 71 44 86 52 257

e T e T e ———
4+ttt S+ St - A 424 4 44024 4 5 7]
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‘Llaman la atencidn los escasos restos consarvedos
en los megalitos, hecho que debemos atribuir quizd a la
mayor humedad del entegramiento nue ablanda y desmenuza
el hueso, el reducido esnacio y a las reutilizaciones su-
cesivas, También queremns advertir que estas cifras glo=-
bales del material estudiado se veran sensiblemente mer-

madas a causa del mal estado de conservacion,
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B,- MORTALIDAD POR EDADES

CUADRO N2 3, Mortalidad nor edades, Catalufia Edad del Bronce,

Sexo 21-40 41-60 61 —-X n
o 18 6 1 25
72' 0% 241 0% 4' 0%
12 3
MEGALITOS Q? - 15
80' 0% 20' 0%
4 1
e - 5
80 0% 20'0%
51 14 6
71
CUEVAS o 7118% 191 7% 8's5%
SEPUL~- 42 8 2
g? 52
CRALES., 80'B8% 15'4% 318%
Sf' 2 ) - - 2
20 9 2
o~ 31
INHUMACIONES 64'6% 2909 6'4%
NO 13 2 1
q? 16
MEGALITICAS 81'2% 12'5% 6'3%
_ 3
S?' _— — 3
TOTAL 162 43 15
220

T L L O e - T N O e I L o e O S O N T



MORTALIDAD POR EDADES DE LAS POBLACIONES COMPARADAS

CUADRO N2 4,.,- Meseta de la Pen

CUADRO N2 5,- Levante Espafiol, Neolitico y

Bronce | (Garralda 1974),

la Ibé-

.
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Neolitico y Bronce 1 (Garralda 1974)
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En el cuadro n? 3 se expone la mortalidad por edades
en las series que estudiamos para Catalufia en la Edad del
Bronce, Los cdlculos se refieren solamente a la poblacidn
adulta ya que el nlmero obtenido para individuos juveni-
les e infantiles es incierto y falsearia los reéultados.

Clazificada culturalmente, la poblacion se ve reduci-
da a un asequefio nimero de ejemnlares en el que la influen-
cia del azar es elz2vada, Sin embargo los datos se agrupan
con cierta uniformidad entre los distintos grupos ds eda-
des, De un lado, la mortalidad mds alta en ambos sexos co-
rresponde a edades comprendidas entre los 20 y los 40 afios,
De otro, la frecuencia de individuos con edad avanzada es
escasa, Ambas cosas ss reflejan con nitidez en los resul-
tados globales y concuerda con lo ya estudiado por otros
avutores,

Con objeto de comparar estos resultados con los de
otras poblaciones relacionadas con la nuestra, hemos selec=-
cionado los sinuientes traba jos:

-Series de Levante y serie de la Meseta de la Peninsu~
la Ibérica, Neolf{tico y Bronce I (Garralda, 1974, pdg, 69).

-Necrdnolis talaydtica de Son Real (Mallorca)., Siglos
VI al II a,C, (Font 1973, »2dq. 8).

-Necrdnolis romanas de Tarracona y de Ampurias (Gerona),
Siglos III al VIII a,C, (Datos inéditos de Pons 1349, pu-
blicados por Fusté 1954 b, pars, 82 y 90),

Las dos orimeras son, en parte, contempordneas a la
nuestra y pertenscen también a la Peninsula Ibérica, La

segunda es méds tardia, El gran interés de la tercera es
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asue oroviene de la misma 4drea geogrdfica qus la de nuestro
estudio pero nosterior en el tiempo unos dos mil aﬁoa_apraxi—
madamente,

Se ha orescindido de la poblacidn infantil y juvenil
dado lo aleatorio de su nimero, por lo que a efectos com-
parativos se han reelaborado las tablas de Garralda 1974 y
Font 1973,

Los porcentajes son muy parecidos en las series de Ca=
talufia, Levante, Meseta y Son Real (cuadros n? 3 al 7) con
una alta mortalidad entre los adultos menores de 40 afos,
Por otro lado, nuede observarse, comn en lasc romanns de Ta-
rrarona y Amaurias la ruracidn de la vida es ma2yor, con sen-
cihla Aauments en lus edades mudira y senil,

Todn ello wieneg a cnnFi“mar,_una vez més, la elesva—
do mo-tolidad en lis edades jovenes e las poblaciones
arehietdricas, mortzlidad que en el fediterrdneo ya ha
decrecido notahlemente en 21 mundo romano, Lz causa de
eskte hecho rlebe relacionarse, sin duda aljuna, con las

. e 2. ‘. : -
me joras higienicus, medices y alimenticias,
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Para el presente canitulo hemos recurrido el sstu-—
dio de Camoillo (1974) sobre la naleopatologia del cré-
neo en les poblaciones prehistoricas de Catalufia, Pais
Valenciano y Balearas, Los crdneos de Catalufa utiliza-
dos nor este autor son los mismos que estudiamos nasotros,
si bien varia el objetivo, en nuestro casoc fundamentalmen=-
te biotipoldgico, Nos ha parecido, pues, de gran interés
completar nuestro trabajo con un resumen de este estudio,
limitado naturalmsente a los craneos que nos afsctan,

Este resumen se ha elaborado de manera que, elimi-
nando lo accesorio, condense lo fundamental de cada caso a
fin de que el lector interesado nueda disnoner en la misma
obra de la maxima informacidn posible en torno a la pobla-
cidn que aqui se estudia, Para ello se han empleado, in-
cluso, los mismos craneoqgramas de Campillo que hemos con=
siderado oportunos, amablemente cedidos por su autor,

Se ha dividido el cas{tulo en cuatro anartados,., En
los tres nrimeros, Paleopatolocia, Traumatismos y Trepa-
naciones, hemns resnstado plenamente los diagndsticos de
Camoillo, nue €l mismo discute y comenta de forma amplia,
si bien nos hemos permitido breves comentarios aclarato-
rios de términos médicos o de otra indole que el lector
distinguird fdcilmente.

En el cuarto apartado hemos contrastado los hallaz-
gos de Campillo con la poblacion total adulta conservada,
dato que aportamos nosotros y que nos permite averiguar la
frecuencia de estas lesiones en el global de la poblacidn,
Campillo no ha estudiado ninndn caso patolodgico en indivi-

duas no adultos,



85

A,- PALEOPATOLOGIA

1,- OSTEOMAS (Cemnille 1974, oédgs, B5-114),

Los osteom2s son tumores benignos de los huesos
constituidos oor la neoformacidn de un tejido fibroso
en vias de unificacion,

Se encuentran los siguientes e jemplares:

a) Aigues-Vives n? 2: Presenta un total de 12 osteomas

en placa distribuidos por toda la bdveda craneal,

b) Aigues Vives n? 15: Un sdlo osteoma parietal izquierdo,

c) Can Cervera n? 3: Dos Osteomas en placa localizados an

Bl.parietal derecha, Didmetros de 4 y 7 mm, respectivamen-
te,

d) Créneo de Cova de la Torre Negra: Un tumor sesil (=vo-

luminoso, sin cuello), en el parietal izquierdo que alcan-
za la suturea lambdoidea, muy cercano al asterio, Didmetros:
mayor 15 mm,, menor 9 mm, Altura mdxima 7 mm,

e) Can Boixadera dels Banchs n2 12: Un osteoma Frontal co-

nico de 3 mm, de altura,

f) Aigues-Vives n? S: Un osteom2 de 8 mm, de didmetro y 2

mm., de altura, Otro, de 12 mm, de didmetro y elevacidn si-
milar junto a la sutura del frontal con el ala mayor iz-

quierda del esfenoides,

Caonsideraciones

En la serie que estudia Campillo (crdaneos prehisté-
ricos de Catalufia, Pais Valencianc y Baleares), se obser-

va mayor predominio de osteomas en el hombre que en la mu-
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jer, en nronorcidn de 3 a 1, siendo destacable fue los méas
voluminosos oertenecen también a hombres, Este (ltimo he-
cho se puede relacionar con una presunta mayor capacidad
ontogenica del hombre, cuyos huesos son mds robustos en

general que los del otro sexo. (Campillo 1974 pdg. 112).

2.~ MENINGIOMAS ,Campillo 1974, pags. 139-168),

Ademds de los osteomas sefialados, el individuo de

Rigues=Vives n? 15 presenta una enddstosis parasagital

frontal derecha (en la cara cerebral del frontal), muy cer=-
ca del punto en que la cresta sagitzl del Frontal se trans—
forma en surco, Tiene forma redondeada, 16 mm, de didmetro
y una elevacidn de 4 mm,

Campillo se inclina nor un diagndstico de meningioma
en el nolo frontal iniciado en la base de implantacidn de
la hoz, exnansionado hacia ambos lados, con mayor volumen en
el lado derecho.

Esta leeidn, sin los medios actuales neuroquirdirgicos,

bien nudo ser la causa ds la muerte de esta persona,

3.~ TUMORES MALIGNOS (Campillo 1974, pag, 207-239).

Cova Joan d'Os, craneo 2-T., (Fusté 1955), Este craneo

corresponde a un individuo masculino de 18 a 20 afos de edad,
Llama la atencidn la presencia de numerosos orificios, en ge=
neral redondeados, distribuidos por todo el craneo, El nima=—
ro de estas destrucciones patolégicas es da 16-aunque pro=-
bablemente hubieran més en los fragmentos de huesc que fal-
tan,

En npinién del Dr. Sénchez Lucas, Catedrétipn de Ana-

tomia Patologica de la Universidad de Barcelona, el proceso
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gue motivé tales lesiones Fuéd posiblemente, un misloma mil-
tiole o enfermedad de Kahler (Fusté 1955, pag. 115).

Sin embargo, Campillo considera imposible que se tra-
te del citado mieloma miltiple o de una de las metdstasis
més frecuentes, nrincipalmente por la juventud del sujeto,
Diagndstica, a su vez, neoplasia maligna dentro de cualquier
variedad que, aungque poco frecuentes afectan, en general a
individuos jévenes, tales como: linfogranuloma maligno de
HodgKin, reticulosarcoma de Edwing, osteosarcoma, o, in-
cluso, pudiera no tratarse de una neoplasia propiamente

dicha vy ser una sarcoidosis,

4, SINUSITIS FRONTAL FISTULIZADA. (Campillao 1974, pdos.240-255

E1 Toll n? 4, Las lesiones apreciadas en ests indivie-

duo son varias,

1.- En la recion frontal derecha presenta un orificio ovala=-
do de 7 x 8 mm, de didmetro, que estd en comunicacidn dirsc-
"ta con el sesno frontal derecho, Sus bordes aparecen redondsa-
dos. Indudablemente es fistuloso y su etiologia probable, una
sinusitis crodnica,

El contorno redandeado de los bordes del orificio y la
condensacion o0sea en su borde externo, indican, para Campi-
llo, una supervivencia prolongada, opinidn de la que diferia
Fusté (1966, pag. 18-19).
2.~ En la region frontal izquierda puede observarse una croe-
sion pentagonoide, 31 mm. de longitud, 20 de anchura y al-
canza en algunos puntos una profundidad de 2 mm, La super=
ficie es rugosa y no aparecen celdillas diploicas,

Esto obedece probablemente a una osteitis secundaria
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a un abceso subperidstico, en relacion con la fistula si=-
nusal, '

3.- Presenta una reabsorcidn de la arcada alveolar practi-
camente total, que le da un aspecto triancular con los bor-
des redondeados,

Campillo cree que esta edentacidn proviens de un pro=-
ceso séptico dentario y de la reabsorcidn posterior de los
alvéolos,
4,~ En 8l lado izquisrdo de la mandibula hay seffales de dos
lesiones, Una producida por un tipico quiste radicular; la
otra por un abceso dentario apical,

5.~ En el esqueleto postcraneal hay sefiales de poliartritis,

5.~ EROSIONES CRANEALES (Campillo 1974, négs, 256-307).

a) Can Boixadera dels Banchs n? 12

b) Puiganserich n?2 7

Ambos presentan erosiones con gran similitud morfolo=-
gica y difieren noco en cuanto a tamafo, Campillo cree que
son de origen ritual tanto por la situacidn frontal o parie-
tal, (lugares de eleccion en las trepanaciones prehistdricas),
como por su morFologia. Favorece también, esta hipdtesis la
procedencia rde los craneos de zonas donde se practica la tre-
panacién "in vivo" (véase el apartado sobre trepanaciones),

c) Cova de la Torre Neqra, n? 1 (Figura 5)

Sobre el parietal derecho se aprecia un conjunto de
pequefias erosiones redondeadas —jue siouen una linea parale-
la a la sutura coronal y perpendicular a la sagital,

La mayor de ellas tiene 13 x 12 mm, de diametro y 2,5

mm, de profundidad,
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( Reproducido de Campillo, 1974)
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Sus contornos redondeados, poca profundidad y notable
reaccion 6sea hacen pensar a Campillo en posibles cauteriza-
ciones,

d) Coins n? 1 (Figura 6)

Sobre el parietal derecho se aprecian dos superficies
de erosidn "A"™ y "B" nsoco nrofundas, "A" tiene un didmetro
maximo de 67 mm, naralelo a la linea sagital, y una anchura
de 27 mm,, 2 mm, de profundidad,

"B" gs mas pequefa ton dimensiones de 21 x 18 mm, y
una profundidad maxima de 15 mm,

Campillo no excluye la posibilidad de que la lesidn
A" Puera un inicio de trepanacidn mediante la técnica de
abrasidn, que no pudo llevarse a término, Sin embargo, es-
to no justifica la presencia de la lesién "B", que el au-
tor relaciona con la primera,

La etiologia mds probable ss que se trate de un "scalp",
No un escalpado intencional, al estilo de los indios ameri-
canos, sino fortufto por una lesidn traumdtica tangencial
que habria levantado el periostio y que explicaria ambas

erosiones,
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FAGURA 6 :Crdneo "1” de Coins visto por su norma supenor. En el craneograma
estan marcadas las erosiones A" y “B” correlaciondndolas con una seccion
tangencial que pasaria por el centro de ambas.

(Reproducido de Campillo, 1974 )
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B,— TRAUMATISMOS CRANEALES

a) E1 Collet n? 6,(Figura 7)

Conserva una punta metédlica, posiblemante una flecha
de cobre o bronce, incustrada en el parietal izquisrdo, Per=-
fora el hueso auncue en el endocrdneo la punta estd aplana-—
da y casi no sobresale, Campille anota la imnresidn de gue
estéd desgastada y nrobablemente llegd a sobresalir 1 o 2 mm,

Alrededor del imhacto, en ambas caras del hueso, se
extiende un halo verdoso de unos 20 & 25 mm, de didmetro,
de carbonado bdsico de cobre, que debe atribuirse a la hu-
medad ambiente del enterramiento,

Externamente la punta aparsce fracturada y curvada lo
que hace suponer que, en un intento de extraerla, se efec-
tud un movimiento de torsidn y de inclinacion con lo cual se
rompid, quedando una porcién incluida en el hueso,

La situacion de la sunuesta flecha, su escasa penetra-
cidn en el endocrédneo y la falta de reaccion osteitica, ha-
cen suponer que el herido sobrevivid largo tiempo a la mis-
ma. Este diagndstico se confirma por la tipica reaccién di-
nloica de condensacidén que muestra la radiografia,

Bamniilu cree frecuente este tipo de lesiones y cita un
ejemnlo similar, examinado personalmente, en un crdneo de la
"Cova H de Arboli".(Tarranona), serteneciente a la colsccidn
Vileseca,

b) Cova d'Annes n2 1, (Fizura 8)

Este créneo (femenino de mds de 50 afios) presenta la
cicatriz de una herida antigua situada en la boveda cranea-

na sobre el bregma, con pérdida de sustancia osea y reosifi-
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FIGURA 7 * Craneo del dolmen del Collet visto por su norma superior. Sobre
el parietal izquierdo se ve la situacion de la punta de flecha (f)
y del drea de pigmentacion verdosa que la rodea (p).

(Reproducido de Campillo, 1974) '
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FIGURA 8 : Craneo de la “Cova d’ Annes’ visto por su norma superior, Los
orificios‘a” “b" y "c” corresponden a fracturas durante las manio-
bras de extraccion:‘E”es una pequena zona de erosion y “L’correspon-
de a la lesion traumdtica descrita en el texto rodeada de su zona
de hiperostosis.{Reproducido de Campillo, 1974 )
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cacion parcial, El drea cicatricial es muy amplié, 48 x 38
mm ,

Campillo diagnostica fractura con hundimiento craneal
y perdida de sustancié dsea, ocasionada por un objeto duro
probablements anguloso o con una arista aguda.

La lesion habrfa occurrido en la edad madura y presen-
ta signos svidentes de recgeneracién y larga supervivencia,
como minimo no inferior al afo,

c) Clara n? 2

Presenta en el parietal izquisrdo, amplia pérdida de
sustancia que llega a perforar el hueso en forma trapezoidal
aun~ue es nosible que, antes de probable rotura, su aspecto
fuese trianqular,

Campillo descarta totalmente la posibilidad de una
trenanacion intencional, terapéutica o ritual, E1 origen de
la lesidn seria un traumatismo ocasionado probablemente con
un objeto duro de base amplia, como podria ser un martillo,
A lo mds, podria admitirse una trepanacidn de las denomina-
das postraumaticas que consistiria en reqularizar los bor-
des de la herida (Campillo 1974, pag. 451).

La supervivencia debid ser bastante larga, quizd supe-
rior al afio, como hace suponer la amplia reaccidn perilesio=-

. . 4
nal, muy svidente en la radiocrafia,
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C.- TREPANACIONES CRANEALES,

1.— TREPANACIONES CON SUPERVIVENCIA PROLONGADA,

a) Aiqles-VYives n2 7 (Figura 9)

Se aprecian dos erosiones craneales: "A" y "B",

"A", situada en la linea media del frontal, tiene una
seccidn cdénica y perfora todo el hueso con un didmetro de
24 mm, a nivel del exocrdneo y 3 mm, en sl endocranso, Alre-
dedor del orificio se observa una reaccion hinerostotica mo=-
derada,

"gn gstd situeda en el parietal izquierdo, tiene forma
circular, con 14 mm, de ‘didmetro en la parte mds estrecha
que se amplia.naulatinamente hacia la tabla externa hasta
alcanzar unzs dimensiones de 27 x 23 mm, La profundidad mdxi=-
ma es de 3 mm,, sin pnerforar la totalidad del hueso, y con
signos de regeneracion evidentes,

En las radiografias correspondientes a los dos trepa-
naciones aparece un halo de condensacion osea reaccional,
Ambas lesiones fueron sufridas en vida, a la vez o con esca-

sa diferencia de tiempo,

b) AiqUes=Vives n? 11 (Figqura 10)

Pérdida de sustancia 6sea en el parietal derecho, cer=-
ca del bregma, Una enorme drea de depresion erosionada (60 x
70 mm), con hueso noviformado gque al reqenerarse ha tapona-
do casi todos los orificios del diploe.

Los bordes internos de la perforacidn muestran un con-

torno circular-ovalado, de 18'S x 23 mm, con regensraciodn
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: Crdneo"7"de la “Cova d’ Aigies Vives”(Brics) visto por su

norma superior.Con las letras “A”y “B” se consignan las dos
lesiones . (Reproducido de Campillo, 1974)



FIGURA 10 : Crdneo”11” de la“Cova d’ Aigues Vives”(Brics) visto por su
norma superior. Sobre la destruccion actual, en trazo de puntos
se marca la silueta primitiva del orificio. El trazo punteado
muestra el drea de erosion circundante (Reproduccién de Campillo,

1974 )
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6sea y reaccidn hiperostdtica (sectores A y B en la figura),
Su forma redondeada parece indicar una trenanacidn in-
tencional, originariamente mas amplia, y reducida en sus di-
mensiones nor una regeneracion considerable, La intensa rege-
- # ’ - P - -
neracion dsea mencionada suqgiere que la operacidn habria sido

practicada muchos afios antes del fallecimiento del sujeto,

Aipgtes-Yives n? 21

Pérdida de sustancia Gsea, de aspecto circular, en el pa-
rietal izquierdo muy cerca del lambda, Sus bordes superiores
se inclinan hacia el centro del orificio, con evidentes sefia~
les de regeneracidn, quedando el diploe totalmente recubier-—
to de hueso compacto, No se aprecia el reborde hipserostdtico,

- . [ - - - - . #
ni signos patologicos que justificaran la trepanacion,

El Vilar de Simosa n? 3 (Figura 11)

(Este yacimiento, ya clasificado como sepulcro de fosa
(MuXoz 1955 a, pan, 199), oresenta indicios que lo relacionan
con la cultura meqalitica: enterramianto en cista e inhuma=-
cidn colectiva de 4 individuos como m{nimo (Serra Vilaro
1927, pdgs, 133-136; Cura 1973). Por este motivo hemos creido
onortuno incluir el estudioc natoldgico de uno de sus ejempla=-
res),

Presenta una erosidn 6sea triangular (equildtera de unos
28 mm, de lado) en la rezidn frontal izquierda, Su profundi-
dad mdxima es de 3 a 4 mm, con signos claros de regeneracion,
aunque no da la impresion de que llegass a perforar del todo
el hueso,

La radiografia muestra una intensa reaccion des conden-

sacidn en toda el area afectada,




~«¢—Trepanacion

FIGURA 11 : Crdneo”3" de Vilar (Olius, Lérida ) visto por su norma
superior ( Reproducido de Cump;llo 1974 )
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2,- TREPANACIONES CON SUPERVIVENCIA MUY CORTA,

Clard n2 1, (Fioura 12)

Este crdneo presenta una erosidn Gsea ovalada en el
parietal izquierdo, El hueso ha sido totalmente perForadﬁ
con dimensiones en la tabla externa de 30 x 26 mm, y 12'5 mm,
en el borde endocraneal, Hay sefiales de un proceso de reqge-
neracion tan sdlo iniciado oues el disloe tiene todas las
celdas al descubierto, E1 exdmen radiogrdfico descubre una
notahle reaccion §sea alrededor del orificio,

Camaillo considera 8 la lesion producida en vida, con

escasa sunervivencia,
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FIGURA 12 :Crdneo ndm.| del“Megalit de Clara “ visto por su norma
lateral izquierda{Reproducido de Campillo,1974)
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D.- CONSIDERACICNES

En el cuadro n? 8 relacionamos la poblacidn adulta de
Cataluffa en la Edad del Bronce con los craneos lesionados gs—
tudiados por Campillo, de la misma zona y @época,

CUADRD N2 8,-. Promorcidn de individuos de lesiones cranea-
les y la noblacion de Catalufia en la Edad del

Bronce, Ardultos (Porcenta jes respecte a cada
serie cultural),

Pobla- Con lesiones Con trau~ Trepanados
cion natoldgicas, matismos, (Todos con
Rdulta superviven
cia),
1 2 (1) 3
MEGALITECS 61
1'64 7. 3'28 % 4'92% *2'7
: 7 3
CUEVAS SEPULC, 148 .
4'73 ¢ - 2'03% 1"
2 1 -
INHUMACIONES
NO MEGALITICAS * S8 3145 9, 1'72 %
. 10 3 6
TCTAL 267 .
3'75 % 1412 '% 2'25%

(1): incluido el Vilar de Simosa N2 3

Las lesiones craneales en general no sobrepasan el 5%
en ninguno de los casos, Las de origen patologico presentan
mayor frecuencia en los individuos de Cuevas sepulcrales, Por
otra narte, en este mismo qgrumo no se han observado lesiones
traumdticas y €L en la serie de megalitos fque contiene el por-
centa je més alto de estes lesiones (3'28%) y también de indi-
viduos trenanados (4'92%). Estos porcentajes disminuyen res-
necto al total des la poblacidn debido al menor ndmero de ca-

sos que anarecen en las otras series,
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La mayor frecuencia de t aumatismos y sobre.tudn de
trenanaciones observada en la serie de Megalitos no puede
considerarse significativa ya que hay transgresion en los
errores de los porcentajes y gran probabilidad de que esta
diferencia sea debida al azar, (t=0'96 40% >P>30%),

" Por yacimientos, los tres craneos con trepanacion de
Cueves sepulcrales pertenecen a la de Aigues=Vives (n2 7,

11 y 21, todos masculinos)siguiéndole en frecuencia el me-
calito de Clara con dos ejemplares trepanados (n? 1, mas-—
culino y n? 2, femenino, de indice cefdlico B81'62 y 83'72
resoectivamente), Ambos yacimientos reunen cinco de los seis
casos claramente identificados en toda la Catalufia protohis-
torica,

Por otra parte es sequro que sn todos hubo supervi-
vencia y se utilizd la misma técnice de "barrenado" (Campi-
1lo 1974),(E1 autor cita también, ndg, 454, un crdneo de Ro-
da de Ter, trenanado con técnica de abrasidn, crdneo que no-
sotros no hemos estudiado ni incluido en este cuadro).

Resnecto a lo expuesto sobre sumervivencia a las tre-
nanaciones, nos parece interesante reoroducir los datas que
Campillo ha encontrado en las series prehistdricas de Cata-
lufa, Pais Valenciano y Baleares (Campillo 1974, pdgs, 462-
463) en los que llama la atencion el alto porcentaje de su-
pervivencia a las operacionss (80%) y particularmente los

casos de supervivencia prolongada (65%).
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CUADRO M2 9,~ Supervivencia en crdneos prehistdricos tre-—

panados en Catalufa, Pais Valenciano y Ba-

leares (secun Campillo) (Sd4leo adultos).

n %
Supervivencia prolongada 13 65%
Supervivencia corta 1 5%
Supervivencia muy corta 1 5%
Supervivencia indifinible 1 5%
TOTAL CON SUPERVIVENCIA 16 80%
Sin sunervivencia orobable 2 10%
Post-martem 2 : 10%

TOTAL CE CASOS 20 100%
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A continuacion se estudian particularmente los
caracteres métricos y morfoscépicos de cada seris, Me-
galitos y Cuevas sepulcrales, y el dimorfismo sexual de
cada cardcter,

A fin de obtener un panorama mds completo de la
poblacidn megal{tica de Catalufia, unimos, también en ca-
da caracter, las dos seriss mencionadas obteniendo asi
la de "Cultura megalftica".

Con ella comnararemos, en alnunos cesos, otras po=-
blaciones prdximas geogrdficamente o relacionadas en el
tiempo, Entre éstes lzs principales son: Hispanorromanos
de Tarragona (Pons, 1949) que representa la misma pobla=-
cidén aqui estudiada tras un lapsoc de unos dos mil afos,
Contemnoraneas a la nuestra: series sneoliticas de Levan-—
te y Meseta de la Penfnsula Ibérica estudiadas por Garral-
da (1974) y las calculadas por Riguet (1970) para las pobla-

ciones de la Edad del Bronce en el sur de Francia,
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A.-— CARACTERES GENERALES DEL CRANED

1.~ CAPACIDAD

- - I _!_ .l.
n min, - mdx, il te, g = eqg v

E.Sewulcralas ¢"29 1305'83-1568"'87 1469'21&15'74 90'1¢i11'84 6'14
C.5e3julcrzles Q 19 1106'01-1541'53 1314'54&21'67 94'48&15'33 7'19

Megalitos ¢v 6 1272'44-15989'50 1462'90+47'68 116'78+33'71 7'98
Mecalitos Q 5 1240'61-1400"43 1317'38228'36 63'41120'05 4'81

C.lMegalitica =35 1272'44~1668'87 1468'12%15'77 93'29%11'15 6'35
C.Megalitica Q 24 1106'01-1541'53 1315'13%17'90 87'67+12'65 6'67

La capacidad craneana se ha calculado con las formulas in-
terraciales de Lee-Pearson, utilizando la longitud y anchura
méximas y la altura auriculer,

En Cuevas sepulcrales los valores medios de las ssries
mesculina y femenina se incluyen dentro de la aristencefalia,
si tien zmbhos ruedan prdéximos al limite con la categorfa infe=
rios, Estos valores son licerzmente superiores a los obtenidos
nor Martin (19238) nare eurnnens: 1,450 c.c. nara hombres y
1.300 c,c, nara mujeres,

En el cuadro de distribucidn de frecuencias absolutas
se-un Sarasin, destaca la ausencia de oligoenceéfalos en los
varones y su reducido norcentzje en las mujeres asi como cla-
re tendencia a la aristencefalia, La distribucién, pues, con-

cuerda con los promedios,
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La diferencia sexual ahsoluta es de 154'67%2?'38, y
la relativa 89'47%, ‘

Dado el exiguo nimero de datos los poligonos de fre-
cuencia vienen influidos por el azar, El masculino es bi-
cUspide y los valores modales se sitdan a ambos lados del
promedioc, Sin embargo en el femenino coinciden,

En la serie de Megalitos los promedios de ambos sexos
‘se incluyen también en la aristencefalia y son muy pareci-
do a los de Cuevas sspulcrales, Si los compafamcs resulta
patente la escasa diferencia que los separa: 6'41 para
masculinos y 2'B84 en femeninos, siendo en el sequndo caso
a favor de la serie Mecalitos, La diferencia sexual abso=-
luta es de 145'42455'47 y la reletiva de un 20'0S%,

La clasificacién individuel resnecto a las categorias
aronuestas nor Sarasin muestran, de nuevo, clara tendencia
a la aristencefalia, sobre todo en el sexo masculino,

Los valores medios de las dos series anteriores uni=-
das se clasifican, para amhos sexos, en la aristencefalia,
si bien con escaso margen, La difersncia sexual absoluta
es 152'99423'35 y la relativa B89'58% coincide practicamen-
te con la hallada para la capscidad media de los europeos
(e9'67).

Respecto 2 la serie de Romanos de Tarragona (Pons,
1649) los valores son muy parecidos (dif: 1'55 en masculi-
nos y 21'60 en femeninos), con transqresion de errores en
ambos sexos,

Garralda (1974) obtuvo en los Neo-enecliticos de Le-
yante una distribucidn de caterorias alno diferente, con

un nrednminio de euencefalos en la serie masculina y un
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porcenta je més alto que los nuestros de individuos aris-
tencéfalos en la serie femenina,

En la serie de la Meseta, de la misma autora, los
nromedins de ambos sexos se incluyen en la euencefalia,

mucho més acurada en la serie femenina,

2,- MODULD DE SCHMIDT

em gl 5 v

I d > i
n min, = max, . M

C.Senulcrales €16 143'67-162'67 153'84+1'09 4'76+0'77 3'10
C.Sepulcrales Q@ 9 140'00-154'67 148'04%1173 511841122 3'50

Megalitos o° 0 ~ - - -
Megalitos Q 1 143'67 143'867 - -

C.Mlegalitica ©® 19 143'67-162'67 153'84+1'09 4'76X0'77 3'10
C.Megalfitica @ 10 140'00-154'67 147'603+1'60 5'07%1'13 3'44

Los promedios de Cuevas seaulcrales nara el médulo de
Schmidt, nue relaciona las tres dimensiones maximas del cré-
neo, nueden clesificarse cde medianns con tendencia a grande
en 2mbos sexos,

Lz diferrncia sexual n2 es excesiva: 6'24%1'93, sien-
do l2 relativa: 95'94%,

Debido al escaso numero fde variantes en la serie feme-
nina no se ha trazadn el corresnondiente poligono de fre-
cuencias. E1 masculino presenta aspecto biclspide coinci-
diendo el vértice superior con el valor medio mientras que

el secundario queda desplazado hacia valores mas altos,
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Los valores de Cultura megalitica, nrdcticamente los
mismos que los expresados para Cuevas sepulcrales, son muy
parecidos a los publicados por Pons (194%) para Romanos de

Tarragona, (Diferencia.g® : 0'35, Diferencia @ : 3'17).

3.— WORMIANOS Y HUESO HEPACTAL.,

Como es normal la frecuencia de Wormianos s elevada
en la sutura lambdoidea, También hemos reristrado su pre~
sencia, en menaor grado, en la sutura sagital y en las fon-
tanelas lambddtica, astérica y ptérica,

Por otra narte merecen destacarse dos hepactales ob-
servadog en los siquientes e jemnlares:

Finestres n? 3 = Hepactal tripartito que no se con-

serva integro por rotura de la parte inferior occipital,

Encantades de Martis, n? 3 = Tramos, en ambos aste-

rios, de la sutura que separa la escama del resto del occi-

nital,

4,- REGIOGN DEL PTERIO

Casi toros los casos nresentan normalmente la forma
del nterio en H, Solamanﬁe en un ejemnlar se ha observada
la total ausencia de la sutura esfenonarietal, gue da lu-
nar a la formacion de la-denominada estenocrotafia o pterio
en X,

Tambien anotamos tres casos con nresencia de hueso

geniteérico unilateral nerfectamente desarrollado,
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B.~ NORMA SUPERIOR

5.~ LONGITUD MAXIMA

n min.,-mdx, M % e T teqg v

C.Sepulcrales @” 52 172-207 188'3510'96 6'89% 0'68 3'66
C.Senulcrales Q@ 36 160-194 180'36}1'24 7'45% 0'88 4'13

g

Meaalitos c” 18 168-199 183'17%1'90 8'07% 1'34 440
Meralitos © 11 165-136 177'45%1'63 5'41% 1115 3'05

C.Megalitica @ 70 163-207 187'0130'90 7'50% 0'63 4'01
C.Megalftica Q@ 47 160-194 179'68%1'03 7'08% 0'73 3'94

Cuevas senulcrales: Los valores medios de los dos sexos

indican crénecs larqgos, Lo mismo sucede al atender a los valo-
res individuales en la clasificacidn de Scheidt (1927). La
diferancia entre los promedios de amhos sexos es de 7'99%1'57,
La longitud media de los craneos femeninos equivale al 95'76%
de la masculina,

Los nolfnonos de variacion son irrequlares y en los
dos cesos el valor modal es sunerior 2 los oromedios, Se
observa en laos crdaneos medianos masculinos cierta continui-
dad hacia valoreg cortos aun-~ue de menor importancia que es-
tos Oltimos, La senazacidn dé alrunos créneos cortos es mas
clara en la serie femenina donde un~ neguefa clOspide en los
valores bajns nueda aislada,

Menalitos: A diferencia de la serie masculina anterior,

los valorss medios guedan situados como craneos largos pero
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rozan el limite de la categorfa inferior, (DiFafencia: 0'"17).
La distribucion deIScheidt expresa lo ya mencionado para
los dos sexos,

La diferencia entre valores medios de uno y otro sexo
es de 5'7212'50, siendo la relativa el 96'88%, Los craneos
de Cuevas senulcrales son mas largos que los de Megalitos,
(Dif.gr =5'18 / t & = 2'43, Dif, ¥ = 2'91),

Los nolironos son muy irregulares tanto'cor el escaso
numero de datos como por 1la gran amilitud de variacidn de
este cardcter eroc hemos ontado nor inclufrlos ya que pus=
de verce en rllos gréficamente el antes mentado dimorfismo
sexual,

Cultura meralitica: Una vez unidas las dos series

culturalass los promedios resultantes son escasamente infe-
riores a los de Cuevas sepulcrales en ambos sexos, y se
clasifican también como craneos largos,

La diferencia absoluta es 7'33%1'37, La diferancia
relativa el 96'08%, La variabilidad serial es mayor en los
crdneos masculinos que en los femeninos,

Todns estos valores coinciden practicamente con los
hallados en las pohlaciones posteriores de Catalufia (Pons,
1949), y son muy semejantes a lns nublicados por Garralda
sara noo-cneoliticos del Levante y la Meseta peninsulares,

Los valoras obtenidos 20r Riquet (19?0) en series
del Bronce Antiquo y Medio de Narbona y Rosellon, asi como
ie Provenza en la misma énoca, snn también narscidos aunque

lineramente menores 7ue los nuestros en ambos sexos,
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6.~ ANCHURA MAXIMA

n min,-mdx., M % e, G teg v

C.Senulcrales gv 50 131-151 141'32}30'62 4'39%0'44 3'10
C.Sesulcrales Q 36 128-150 138'56%0'80 4'83%0'57 3'48
Meralitos o' 20 130-151 141'60%1'517 6'76+1'07 4'78

L
Menalitos Q 12 131-147 138'6781'63 5'65+1'15 4'07

C.Mecalitica 7 70 130-151 141'40%0'61 5'134+0'43 3162
C.Megalftica @ 48 129-150 138'5840'72 4'98%0'51 3'59

Cuevas senulcrales: Los crdaneos de Cuevas sepulcrales

nresentan nromedions medianos con tendencia a los valores ba-
jos, especialmente en la serie masculina, Esto se observa
claramente al distribuir las series atendiendo a la clasi-
ficacidén de Scheidt,

La diferencia sexual absoluta (2'76%1'0) es mucho me-
nor que en la longitud,al igual que la relativa (98'05%),

E1 nolfgono de distribucidn de frecuencias de la se-
rie masculina es bastante renular coincidiendo la clase de
maxime frecuencia con el valor medio. No obstants presenta
un vértice secundario hacia valores altos que sefiala la
sresencia de al~unns crénens muy cercanos a la catagnrfa de
enchns, hecho rur no se refleja en la clasificacidn de
Scheidt,

La distribucién del nolfnono femenino es bicdspide
y el nromedio nueda situado entre ambas,

Megalitos: Los promedios de ambos sexos son coinci-

dentes con los de la serie anterior y parecidos en cuanto
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[

a distribucidn de valores individuales respecto a2 la cla-
sificacion de Scheidt., Lo mismo cabe decir del dimorfismo
sexual,

Cultura meqalitica: Los promedios absalutos son se-

me jantes a los de la poblacion romana de Tarragona (Pons,
1949) y superiores a sus contemaordneos srehistdricos de
Levante y Meseta de la Peninsula (Garralda, 1974), En cam-
bio, los obtenidas nor Rigquet en noladienses de Narbona-Ro-

selldn y de Provenza son méds elevados,

7.- INDICE CEFALICD

C.Sepulcrales e~ 47 67'16+84'09 75'4040'49 3'38%0'35 4'48
C.Sepulcrales @ 31  71'19484'37 76'99%0'62 3'44%0'44 4'46

Megalitos o 17 68'56%36'20 77'54%1'23 5'08%0'87 6'SS
Megalitos © 10 72'78%86'66 77'85+1'39 4'39%0'98 5'63

C.Megalitica o 64 67'16186'20 75'970'50 3'97+0'35 5'23
C.Megalftica Q 41  71'19%86'66 77'20%0'57 3'65+0'40 4'73

Cuevas seaulcrales: Los valores medios de ambos sexos

deénotan mesocranea, un DocCo mMas cercanos a 1a_dolicocrénea en
la serie masculina, (Diferrncia 0'40), Ello obedece tanto a
l2 gran longitud como a la mediana achura absolutas estudiadas
anterinrmente,

En el cuadrn de distribucidn de Frecuencias segln ca-

tegorias del indice, ademds de tendencia a formas alargadas,
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figuran algunos bragquicéfalos mads que en las otras pobla=-
ciones peninsulares de la época, (Garralda, 1974),

Como suele ocurrir, el indice cefdlico medio es ma-
yor en el sexo femenino, (Diferencia: 1'59&0'?9).

Los poligonos de variacidén tienen aspecto regular
coincidiendo en la misma clase el valor modal y el prome-
dio tanto en uno como en otro sexo. Los braquicefalos fe-
meninos nresentan frecusncias mas altas que los masculinos,

Mecalitos: Los valores medios de ambos sexos se inclu-
yen dentro de la plena mesocrénea, Distribuidos los datos
individualmente se nota, resnecto a la serie anterior, ma-=
yar tendencia a la braquicefalia con descenso de las formas
donlicoceéfalas, En el mismo sentido, se observa que la am-
nlitud de variacion de Megalitos llega hasta la hiperbra-
quicrdanea en ambos sexos,

£l asnecto bimodal de los 7oligonos de frecuencia pa-
rece sefialar la existencia de dos nqrupos en la serie, uno
mesodolicomorfo y otro bragquimorfo, tanto en los hombres
como en las mujeres,

El {indice cefédlico de Menalitos resulta méds elevado
que el de Cuevas sepulcrales, Si comparamos los promedios
entre ambas series las diferencias resultan favorables a
Megalitos, (dif, bﬂ = 2'143 dif, Q = 0'86), aunque no
tienen significacidn estadistica (t g* = 1'62), Ha de te-
nerse sn cuenta nue la intervencion del azar es elevada
debido al nequedo nimero de individuos de Megalitos y la
gran am1litud de variacidn de ambas series que aumenta los
nardmetrns de disnersion,

Dada la imno-tancia nue, desde un punto de vista cul-
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tural, tendria la presancia de un mayor nimero de braquicé-
falos enterrados en Megalitos, hemos insistido en pruebas
estadisticas a Fin de comprobar tal extremo, |

En primer lugar se han reunido los datos de ambos sexos
en cada una de las series, a pesar del inconvenients que su-
pone la heterogeneidad propia del dimorfismo sexual, Las di=
ferencias entre Megalitos y Cuevas senulcrales aumentan le-
vemente a favor de la nrimera, pero no hay significacidn ss-
tadistica (t = 1'78),

Si se observa el indice cefdlico atendiendo a sus ca-
tenorias, anarece de nuevo mayor tendencia a la hraquicaFa—'
lia en Mecalitns; sin embarra, al efectuar la comprobacidn
estadistica entre los norcentajes, se renite la indetermi-
nacion, (braquicéfalosg? , t = 1'77; braguicéfalos Q ,

t = 0'27),

Nuestras conclusiones nueden resumirse asi, En el in-
dice cefdlico de Menalitos hay mayor frecuencia de braqui-
créneos y con valores mds altos que en Cuevas sepulcrales,
Sin embargo, no puede deducirse de estos datos que los in=-
dividuos braquicéfalos se entarraran mas en un sistema fu-
nerario que en otro, o bien indistintamente, ya que, a causa
del escaso nimero de individuos en Megalitos, no hay confir-=
macion estadistica,

Desde lueno, persiste la posibilidad de que las dis=-
tincidn ritual puedes ser cierta, sequn muestran los datos;
sero teambién la hay en nrado razonable de que el mayor ni-

mero de hranuicéfalos enterrardos en Mepalitos sea debido

al azar,

SAalo sumentando los hallazqos de restos humanos en
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esta serie sera nosible resolver la cuestién.

Cultura megalitica: Los valores medios de los dos

sexos respecto a los de Cuevas sepulcrales han aumenta-
do dentro de la mesocrénea,

Las diferencias con Romanos de Tarragona (Pons, 1949)
son muy peque’as e incluso la distribucidn individual segin
Scheidt resulta idéntica en amhas pﬁblaciones, habida cuen-
ta los errores de los porcentajes,

Parece oportuno advertir el gran parecido‘que los im-
portantas caracteres estudiados hasta ahora muestran entre
los habitantes de la Catalufia cde laBEdad del Broncs y la del
Imnerio Romano, De confirmarse el hecho, la noblacién roma-
na de Catalufa estaria ya formada dos mil afios antes y no
la habrian afectado bioldgicamente los importantes cambios
culturales acaecidos en ese tiempa.

Por otro lado en relacidn con sus contemporaneos pe-~
ninsulares las gentes de la cultura megalftica catalana
tienen un indice cefdlico més elevado, con presenciza de
braquicéfalos, Para analizar mejor este hecho, elaboramos
el cuadro n? 11 en el que hemos eituado por orden geogra—
fico los valores obtenidos, en algunas poblaciones de la
Edad del Bronce, para el indice cefdlico y las medidas abso=-
lutas que lo componen,

Las poblaciones son: Meseta y Levante de la oeninsu-
la Ibérica (Garralda, 1974); Cultura megalitica de Cata-
lufia, aqui estudiada; a2l otro laedo del Pirineo y siguien=-
do la costa mediterranea, los noladienses de Narbona-Rose-
116n (Riquet, 1970) y, del mismo autor, la serie de Proven-

za ya junto a los Alnes, (véase, ademds, la Figura 20),
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Se observa en ambos sexos una creciente elevacion

del indice cefdlico de sur a norte, La loncitud y anchu-

ra maximasdisminuyen y aumentan de manera inversamente

proporcional, detalle que se aprecia mejor en los varo-—

nes,
INDICE CEFALICO

o> Q
Provenza 76'8 774
Lancuerdoe Oriental 7658 752
Aveyron~Heérault 74'4 742
Catalufa 74'3 T3tk

CUADRO N2 10,- Promedios del indice cefdlico en diferen-

tes poblaciones Neo-Eneoliticas,

LONGITUD ANCHURA INDICE
MAX IMA MAXIMA CEFALICO

om 9@ or @ o ¢
Provenza 183'0 176'0 143'2 136'4 78'7 78'0
Narbona-Roselldn 186'5 178'7  142'3 137'9 7700 2704
Catalufia 187'0 179'6 141'4 138'5S 75'9 77'2
Levante 186'9 1100'3 138'2 135'7 73'g 7513
Meseta 187'2 178'2 13771 13345 73'3 75'3

CUADRO N2 11,- Promedios

del Indice cefédlico y de las

que intervienen en su cadlculo., Poblaciones de la Edad

Bronce,

medidas

del
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Las diferencias de matiz rue senaran a cada grupo de
su contiguo y la suave pero continua elevacidn que experi-—
menta el indice cefalico de sur a norte, se deben, sin du-
da alguna, al flujo génico del drea de braquiceFaiizacién
situada en Centroeuropa en esta epoca, (Entre la abundan-
te bibliografia sohre el tema, véase, nor ejemplo, Sauter
1952, péas, 97 y 98),

En relacion con ello nuede comnrobarse tembién el al-
za nue ha experimentado el {ndice cefélico desde el Neoli-
tico, (cuadro n? 10; figura 27), a la Edad del Bronce, (cua-—
dro n? 11; finura 20), en la misma drea. Los datos sertene-
cen a Riquet (1970) y Barralda (1974), excento los de se-
nulcros de fosa que son nuestros y sn su mayoria inéditos,

Como es sahido, el ndmero y la expansidn de braqui-
céfalos centroeuronmeos aumenta desde el Neolitico llegando
a ser cnnsiderable en la Edad de los Metales, Resulta pa-
tente su presencia en la poblacidn megalitica catalana,
aunque el grado de su influsncia no parece elsvado, Puede
afirmarse que en la Edad del Bronce ya existen claras re-
laciones, incluso de tipo bioldgico, entre el drea catala-
na y otros territorios transpnirenaicos, hecho que concuer-
da con testimonios arqueoldcicos ya mencionados en un ca-

" pitulo anterior,
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8.~ CONTORNO DE LA NORMA SUPERIOR.

Seglin el sistema taxondmico de Sergi se han reunido
en el cuadro n? 12 los contornos del total de la poblacidn
orotohistdrica catalana,

Las formas mds frecuentes en el grupo masculino son:
ovoide, oentaconoide y esfenoide, eliosoide, bursocide, es-
feroide y, nor Gltimo, romboide, Entre los créneos femeni-
nns se han re-istrado nor el siruiente orden: ovoides, es—
fenoides, romboides; con inual frecuencia pantagonoides,
burcoides y esferoides, siendo el menor porcentaje halla-
do el de elinsoides,

Destarca la elevada frecuencia de ovoides en unoly otro
sexo, propio del tipo mediterréneo que forma el substrato de
la Peninsula Ibérica ya en el Neolitico,

Sin embargo, a diferencia ds lo observado en las po-
blaciones coetdneas de Levante y Meseta (Garralda, 1974),
aparecen aqul algunos contornos esfenoides y esfercides ca-
racteristicos de tipologfias braquicéfalas y que estan rela=-
cionadas caon la elavacion del indice cefalico ya comentada,
En conjunto, los norcentajes de esfenoides y esferoides son
practicamente icuzles en los dos sexos, No obstante, si aten-
demos a su clasificacidn cultural, se observa un mayor agru=
~amiento de estas fFormas en Meralitos y muy escasa en las
inhumacionss nn megaliticas, Ello coincida con lo seffalado
mara rl indice cefdlico de csta =erie de dolmenes y cistas

que en los ejemnlares aqui estudiadns nroceden casi exclu-

sivamente de la comarca leridana de Solsona,
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CATALUNA . DISTRIBUCION DE LA BRAQUICEFALIA
EN LA EDAD DE BRONCE

)
[ ]
)
L“: ° _ A Megalitos
\ A

Cuevas sepulcrales

J

o Inhumaciones no megaliticas
L ]

1

Con braquicéfalos

Numeracion segun el Inventario de Yacimientos
de esta obra,

Figura n® 22
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A fin de valorar mejor una pasible difersncia geo-
nréfica hemas reunido las frecuencias individuales del
contarno de la norma superior, (cuadro n? 13), atendien-
do a su distribucion geografica y cultural,

Las formas esfenoides y esferoidss se encuentran se-
gln el cuadro, no sdlo en los megalitos sino en las cuevas
sepulcrales de la misma cultura del drea de Solsona, Los
dos contornos esfenoides situados en cuevas megaliticas que
no pertenecen a esta demarcacion corresponden al yacimien-
to Encantades de Martis (Esponelld, Geronz) muy cerca del
Piringo y la Gnica‘ds Inhumaciones no menalfticas proviene
de Roc d'Orenetes (JQueralbs, Gerona) en el Alt Urgell,

Estos dos v=cimientos estén cercanos a zonas de paso trans—
nirenaicas nor denrde es fdcil la relacidn con areas de po-
blacidn braquicéfala,

Paor otra narte, la mayoria de los-ovoides que apare-
cen en Me-alitas nroceden del dolmen de Argensola, (Iguala-
da, Barcelona), situado mds al sur y en cierto modo dasii-
aado del resto (véase el mapa de la figura 2),

Todo esto y lo nue se deduce del maja de distribucidn
del‘Indica cefdlico (finura 22), nermite confirmar lo obser-
vado por Aranzadi (1920) y, sobre todo, Fusté (1954 a): pre-
sencia de un elemento braquicéfalo concentrado en yacimien-
tos megaliticos del drea de Solsona o cercanos a ella, A lo
cual podemos afiadir gue solo hemos encontrado en el resto de
Catalufia un Unico caso de braquicefalia, (indice cefdlico =
30'81) en un ejemnlar femenino de la cueva senulcral de Ba-

rranc de Rifa (Tarraqona),
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Tambien pueden observarse en el cuadro n® 13 las
formas intermedias que hemos encontrado entre las .cate-—
corias de le clasificacidn de Serni, tan dificiles de se-—
ffalar objetivamente al tratarse de un cardcter cualitativo,
Tales contornos mixtos fueron incluidos en el cuadro n2 12
como ovoides,

Destacamos ciertos ovoides anchns que por tener los
nurins'muy atrasadns nresentan escasa distancia entre el
eje de la anchura maxima y el opistocréneﬁ, caracteristica
nronia de los esfenoides, y ~ue hemos considerado como for=-
mas de trdnsito entre ovoides y estos Gltimos, Se diferen-
cian, a su vez, de los esfenoides tipicos en el contarno

lateral de la frents,

9,~ ANCHURA FRONTAL MINIMA

n min,-max, m t 8n e f eq v
C.Sepulcrales ¢ 53  84~1C8 95'894+0'72  5'28%0'S51  5'50
C.Sepulcrales @ 33 83-100 95'0040'55  3'1610'39 3'33
Megalitos e 13 83-101 94'15%0'95  3'44%0'67 3'65
Menalitos Q 7 91~ 98 031360191 2'41t0'64 2'57
C.Meqalitica v 66 84-108 95'55%0'61  4'99%0'43 5'23
C.Mecalitica @ 40 88-100 94'80+0'43  3'05%0'34 3'22

Hemos excluido los ejemplares metdpicos al calcular los

pardmetros de este caracter asf como en las anchuras, frontal

. - - - L4 .
maxima, interorbitaria, biorbitaria y los indices correspon=-

dientes, de ambos sexos (Pons 1949 , pag, 79).

Los valores medios de Cuevas senulcrales son muy seme=-
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jantes tanto en uno como en otro sexo, considerdndose los
masculinos como medianos y con tendencia a altos si se tra-
ta de los femeninos, La diferencia sexual, por tanto, es re-
ducida: absoluta = 0'89+0'99; relativa: 99'07%, En los poli-
gonos de variacidn los valoras medio y modal coinciden,

Las pequefias diferencias de Mepalitos con la serie an-
terior deben atribuirse al escaso nimerc de variantes que
camponen esta seris, pues las diferencias sexuales dan re-
sultados parecidos: diferencia absoluta; 0'29%11'32; dife-
rencia relativa 99'G69¢,

Si consideramos globalments 1l2zs dos series megaliticas
ambos nromadios son medianos (aun~ue nersiste 12 mencionada
tendencia femenina a valores altos), resoecto a los propor-
cionados nor Ma-tin-Saller (1957, pdg, 1276-77). E1 mascu-
lino es casi el mismo que el interracial de Van Bork Faeltkamp
(1150), (Diferencia = 0'4),

El valor medio femenino coincide con el de Romanos de

Tarranona si atendemos al arror estadistico,

10,~ ANCHURA FRONTAL MAXIMA

n min,=-max., fil > ep G‘ + e g v

C.Sepulcrales g@f 58  105-134 119'6920'66 S'06%0'47 4'23
C.Sepulcrales Q@ 34 103-126 117'00%0'93 5'44}0'66 4'65

Megalitos ov 14 110-135 120'3621'99 7'43}1'40 6'17
@

Menalitos 9 112-125 117'00+1'60 4'80%1'13 4'10

C.Menalitica ©° 72 105-135 119'82%0'65 5'54%0'46 4'63
C.Mecalitica @ 43 103-126 117'00%0'80 5'26%0'S57 4'50
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Los nromedios de Cuevas seoaulcrales y de Meralitos
r'sultan medianos en ambas sexos, (Martin-Saller, pag.
1280),

En la serie de Cuevas la diferencia sexual abseoluta
es de 2'6941'14 y la relativa 97'75%, Los poligonos de
variacian son bastantes regulares, lLa anchura media de
Megalitos no difiere estadisticamente de Cuevas sepulcra-
les en ninguno de los dos sexos, por lo gue los promedios
de Cultura megalitica presentan también los valores media-
nos ya resefiados, La amplitud de variacidn es menor en el
sexo femenino, siendo précticamente iguales & y v,

Los promedios resultan similares a los de otras series

peninsulares,

11.~ INDICE TRANSVERSO FRONTAL

n min,-méx, m % eq g tes v I
C.Sedulcrales ¢¥ 53  71'79-89'28  80'48%0'46 3'3210'32 4*1!
C.Senulrrales @ 29  77'42-83'89 81'42+0'S5 2'97+0'39 3164
Menalitos ov 13 72'59-83'19  78'1610'89 3'2010'63 4'1(
Meqalitos Q@ 6 78'40-82'60 80'60%0'73 1'79%0'52 2'21
C.Mecalftica @” 66 71'79-88'28 80'02%0'42 3'40%0'30 4'2
C.Megalitica Q@ 35 77'42-88'89 B81'29%0'47 2'80%0'33 3'4

La relacidn entre las dos anchuras de la frente en Cue-

vas sepulcrales da como resultado valores medianos npara ambos

sexos, E1 promedio de la serie femenina es algo mayor por la
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tendenciz eeldaluda en la anchura frontel minima.

En 12 dislribucidn de cste indice atendiendo a fre-
cuencias aYisnlut-s y aorcentajes, la mayosria de los valo-
rec se clazifican ramn intermerdios, excentuando los varo-
nes de fMecalitns, Los Jolignnos de variacidn de Cusvas se-
“ulerales tienden 3 regulares,

Los 2romardios halladoe en Megzlitos son menores que
loc de la serie anterior; el masculing resulta, incluso,
esferometonpe y difiere estad{sticamente del de Cuevas se-
nulcrales (t = 2'31), diferencia atribuible al mayor nime-
ro de braguimorfos enterrados en Menalitos gque proporcionan
valores mas altos en la anchura frontal maxime y menores en
la frontzl minimu respecto @12 otra serie, La tendencia es-
ferometon? de loc créneos masculinos de Mepalitos tambiédn se
refleja en la distribucidn individual de las vcriantes,

Fn esta misma clasificacion, los dos promedios de Cul-
tura nepgalitica se sitdan en la catecoria intermedia, entre
esferometones y -aralelometn-es, no hahieéndose incluids nin-
qiin dato en estns (ltinas,

L1 mayor norcantaje de verizntes individuales en el sexo
femenina dentrn e la cate~nria intermedia, esta de acuerdo con
lan valores medins nbtenidny para los rlos sexos,

Segln Martin-Ssller (1ig. 1.291), la variebilidad de es-
te {ndice suele ser mayor en el sexo masculino que en el feme-

rina, lo cuel se confirma en nuestros series,




148

12.~ INDICE TRAHSVERSO FROMTNPARIETAL

n nin,-méx, m toe, g feg v
C.Senul-rales ©” 42 59'57-75'52 68'43%0'55 3'56%0'39 5'20
C.Sejulcrales Q@ 26 62'50-71'21 68'5820'45 2'30%0'32 3'35
Meqgalfitos ©” 12 64'23-69'92 66'21%0'55 1'90+0'39 2'87
Menalitos Q 6 65'24-69'17 67'78%0'65 1'60%0'46 2'36
C.Menalitica @® 54 59'57-75'52 67'04%0'46 3'38%0'33 4'98
C.Megalitica Q@ 32 62'50-71'21 68'43%0'39 2'19%0'27 3'19

Los dos promedios de Curvas sepulcrales denotan metrio-
metopia muy nroxima a la eurimetopia,

Individualmente se aprecia clara tendencia a valores
eurimetnpes en los dns sexos, lo cual coincide con el alto
norcentn je de ovoides se¥alados en esta serie y con la meso-
dolicncrdnea de la ioblacidn enterrada en cuevas megaliticas

ya que, en ceneral, los dolicocréaneos son erurimetopes,

Sin embzroo, la distribucidn individuel de las variantes,
quede matizarse al evaminar los noliconos de variacion, Mien-—
tres ~ue los vslores medianos masculinos se acercan a8 los es-
tenometones, en los femeninos cucede lo contrario, Este de-
talle en la serie masculina se debe posiblemente a influen-
cia braquimorfa, (La tendencia a la estenometopia en los bra-
quicéfalos es patente en el estudio de Toldt (1910) sobre
craneos de los Alpes: el valor medio del {ndice es de 66'86%

0'69 en curvoccipitales y 65'20+0'58 en planoccipitales),

Por otra parte los promedios de Megalitos, donde la pre-
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sencia de braguimorfos es mayor, resultan mds bajo que los
de Cuevas sepulcrales; ambas series difieren estadisticamen-
te en los varones (t=2'85S) aungus no en las mujeres (t=1'01).
La divergencia entre las dos series puede cbservarse, ademas,
en la distribucion de valores individuzles segin el {ndice.

La mentada influenci® braquimorfa, sobre toda en Me-
galitos, debe estar en evidente relacidn con lo sefialedo
~ara el indice cefalica y el contorno de la norma superior,
flonre se renistraron nerfiles nronios de formas anchas,

Por este motivo hemoe reelizado la misma prueba que
sera pl {ndice cefalico, const-uyend2 un cuadro con los pro-
medios del {ndice transverso-fronto-sarietal en distintas
sohlazcicnes cneténeas y vecinas a la muestra, (Riquet, 1970;
Sarralda, 1974), (Cuadro n? 14), E1 resultado es, de nuevo,
7ositivo ya que el indice resulta mZs bajn cuanto mds se
acerca 2 Centroeurnna y aumenta hecie la eurimetopia a2 me-
dida que se aproxima al interior de la Peninsula,

Los valores eurimetopes corresponden a fMeseta y Levan-
te de la Peninsula mientras que desde Catalufia, con datos de
Cultura megalitica, los promedios son ya metriometopes,

Cn relacidn @ los datons nuhlicados por fartin-Saller
(nég. 1273) los valores medios de Cultura megalitica son me-
dianoe tendiendo a altos, De zcusrdo con las amnlitudes de

variacidn, @ y v resultan alco mayores en la serie masculina,
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Indice

frontoparietal

o” ?

Provenza 67'4 68"1
Narbana-Raselldn 6G7'9 68'7
Catalu™a 67'9 6814
Levante 6911 69'8
Meseta 69'9 7013

CUACRO 14,.,- Promedios del Indice frontoparietal en diferen-

tes pobleciones de lz Edad del Bronce,
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13.— METOPISHO

Seguidamente exponemos para cada sexo por separado y
para amhos reunidos, las frecuencias absolutas y porcentua-
les, asi como el ndmero de ejemplares en los “ue se ha po-
dido estudizr l2 renidn fFrontal, El cdlculo se refiere a la
noblzcidn arotohistdrica de Cztalu®a (no se incluyen los neo~-

liticns),

Frecuencias

n absolutas Porcentajes
NMasculinos 101 6 519442135
Femeninos 60 6 10'00%3'87
Ambns sexos 161 12 7'4512'07

Si atendemos a la totzlidad de los ejemplares, el ni-
mero de metopicos no alcanza, aunque se aproxima, al prome=-
dio de europeos en general (8'7 por 100), Como sucede nor=-
malmente el porcentaje de créaneos metdpicos femeninos es al-
go més elevado que el masculino,

Respecto a los valores obtenidos por Pons en los Ro-
manos de Tarrarona, los nuestros son menorss si bien hay
transgresién de errores en todos los casns, Mayor parecie-
do tienen con los encontradms por Garralda (1974) en otras

noblaciones eneoliticas peninsulares,
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14,— CIRCUNFERENCIA HORIZONTAL

n min,-max, M L en G teg v

C.Senulcrales @* 26 510-554 529'54%2'37 12'113+1'68 2'29
C.S5equlcrales 9@ 19 470-522 504'4743'41 14'86%+2'41 2'95

Megalitos ¢ 7 510-532 520'S7%3'26 8'6212'30 1'66
Megalitos Q 4 492-519 506'C0 - - - . =

o

C.Mecalitica ¢» 33 510-554 527'64+2'08 11'9321'47 2'26
C.Megelitica @ 23 470-522 504'7413'02 14'4842'14 2'87

Los promedios de Cuevas sepulcrales superan a los de eu-
ropeos en ambos sexos (Martin-Saller, pag. 1222), por lo que
cabe calificarlos de grandes, sobre todo a los varones,

La diferencia sexual absoluta es elevada: 25'07, La re-
lative, sin embarqo, 95'075, no difiere de la hallada para la
longitud maxima y es un poco menor que la de anchura maxima,

Inteqrados los escasos datos de Megalitos en la serise
Cultura me-;-al.{ti.t:a, los oromedios coinciden practicemente
con los ya comentados por lo ~ue valen las mismas conclusio=-

nee,
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C.~ NORMA LATERAL,

15.,- ALTURA BASIO-BREGMA

n min.,-max, m * en Qg teg v

C.Senulcrales ©° 19 127-148 134'26+1'37 5'9840'97 4145
C.Seoulcrales @ 10 117-143 129'10%2'40 7'59%1'70 5'88

Mecalitos cv O - - - -

Megalitos Q 1 124 - - -

C.Megalitica @r 19 127-148 134'26%1'37 5'9820'97  4'45
C.Megalftica Q@ 11  117-143 128'64%2'22 7'3731'57 5'73

£1 reducido nimero de datos para este caracter, sobre
todo en la serie femenina, resta importancia estadistica a
nuestras observaciones,

Los valores medios calculados en la poblacion de la Cul-
tura meqgalitica son medianos,

La diferencia sexual absoluta: 5'62%2'61, La relativa,
95'819, vienes a ser la de otros digmetros cranaalés excepto
la anchura maxima,alno mas elevada,

A pesar del escaso nimero de datos los valores medios
snn casi inuales a los hallados por Pons (1949) en la misma
" Joblacidn de énoca romana, (Diferencia ¢ = 0'58, Diferencia
Q = 0'32 a favor de Romznoe en este sex@. El promedio mas-
culino coincide con el interracial calculadn por Van Bork

Feltkamn (1950).
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16.- ALTURA AURICULAR

n min,-méx, m *

em g ftegqg v

C.Senulcrales ©F 33 103-124 114'73+0'92  5'3140'65  4'63
C.Senulrrales $ 23 101-122 110'13%1'20 s5'73i0'85  5'25

Menalitos er 8 103-124 114'63%2'20 6'21+1'55  5'42
Menalitos Q 5 109-116 113'00%1'30 2'9240'92  2'SB

C.Mecalitica @7 41 103-124 114'71%0'85 5'41%0'60 4'72
C.Megalitica @ 28 101-122 110'64%1'03  5'4520'73  4'93

Los valores hallados en Cuevas sepulcrales y en fMegalitos
resultan muy semejantes y cabe atribuir sus diferencias al es-
caso numero de datos gque componen la segunda serie, por lo que
estudiaremos globalmente a la poblacidn de la Cultura megali-
tica, .

Los dos promedios, masculino y femenino, se sitian den=-
tro de las catenoria de los bajos en la clasificacion de
Scheidt, si bien se aproximan al limite superior de la misma,

Conside-ando que segin la altura basio-bregma ambos sexoé
eon claramente med‘enos e inrluso tienden a altos en las muje~
res, se confirma la discrenancia, ya acdvertida por Pons (1949)
entre las alturas basio-brecma y auricular respecto a la cla-
eificacion de Scheidt al anlicarle a vrupbs donde predomine
el elemento racial mediterraneo,

De acuerdo con lo usual, 1la diferencia entre los dos
sexos no es muy acusada, (absoluta: 4'07%1'33; relativa:
96'45%), pues los crdneas femmninos son algo mds altos que los

masculinos en rcolacidn a2 su tamafo, La variabilidad serial es
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la misma en ambos sexos,

Los poligonos de variacitn, que trazamos para la serie
de Cuevas sepulcrales, son bastante irrequlares cen gran trans-
gresion, ccnfirmando el penuefio dimorfismo sexual de este ca-
racter,

Si caomparamos los nromedios (cuadro n? 15) de varias
nohlaciones de la Edad del Sronce, (Riguet) 1970; Garralda
1974), de nuevo se observa lo que en los indices cefédlico
y transverso-frontonarietal, La altura aumenta suvave y
qradualmente cu-ntn mZs al norte de sitdan los grupos, ya
nue las formes hraquicéfalas de Centroeuropa en esta épo-
ca son mas alltas 2ue las mediterréneas, Se confirma, nues,
en lc z2ltura auricular, una -enuefa influrncia de elemen—
tne centroruroieos, ademés de las seffalmrdas en otros carac-—
teres,

Altura
auricular

o” ¢

Provenza ' 113'0 1165
Narbona-Rosellon 114'9 113'5
Catalufia : 1147 110'6
Levante 11376 110"
Meseta 114'7 108'1

CUADRD N2 15, La altura euriculazr en diferentes noblaciones

de la Edad del Bronce,
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17.- INDICE VERTICO-LONGITUDINAL

n min.,max., m te, 0 Lteg v
C.Sepulcrales O 19 65'46-=77'32 71'72+0'70 3'03+0'49 4'23
C.Sequlcrales ¥ 68'02-90"'23 72'53%1'57 4'7241'11  6'50 |
Meczlitos (oM - - - -
Merzlitos Q 70'36 - - -
C.Merali{tica gr 19 65'46=77'32 71'72+0'70 3'03%0'49 4'23
C.Menalitica § 10 68'02-80'23 72'36}1'42 4'4831'00 6'19

Los crénecos de la Cultura megalitica denotan ortocrédnea

en los dos sexns,

La mayor frecuencia en las categorias del indice coinci-

de en los varones con la del promedio,

gue prasenton mayor nimero de camecraneos,

pero no en las mujeres

Estas diferencias no dehen ser tenidas en cuenta dadas

las escasas variantes de ambas series,

13.-~ INDICE AURICULO-LONGITUDINAL

n min,-méax, M *eq G Lteg v J
C.Seaulcrales @@ 31 54'63-65'07 61'1720'44 2'4720'31 4'03
C.Senulrrales @ 20 55'73-68'75 61'53%0'82 3'6740'58 5'95
Megalitos o® 7 55'98-68'88 63'59%1'54 4'09%1'09 6'43
Megalitos Q 5 61'67-64'61 63'27+0'58 1'29+0'41 2'04
C.Menalftica o~ 38 54'63-68'83 61'6120'47 2'92+0'34 4'75
C.Megalitica Q@ 25 55'73-63'75 61'92+0'68 3'38+0'48 5'45
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Los valores medios de Cuevas sepulcrales se incluyen
en la ortocrdnea si bien no quedan lejos del limite supe-
rior de la categoria, Los polfgonos de variacidn resultan
bastante irrequlares, ‘

Los promedios de Megalitns se clasifican a su vez,
como hinsicradneos aunque oor escaso margen lo que se re-
fleja en le distribucidn individual de los valores, Ello
es dehida a la monor lon~itud médxima de estos craneos cuyo
efecto elava el indice, y es consecuencia del incremento
en el indice cefédlico, ya observado en la serie,

Las diferencias entre Cuevaes sepulcrales y Megalitos
no tienen significacidn estadistica, una vez mds, (t gw=1'51;
t Q =1'69), a lo cual no es ajeno el tan mencionado esca-
50 numerc de datos en Megalitos que hace mayores los errores,

La influencia de esta Ultima serie eleva los valores
medios de Cuevas sepulcrales, como puede verse en Cultura
megalitica, y acenta la tendencia a la hipsicrdnea dentro
de la ortocrénea,

Hemos repetido el exnerimento de reunir en un cuadro
(n? 16) los indices de las distintas poblaciones coetaneas
ya utilizadas anteriormente, confirmédndose lo observado en
otros caracteres: los valores aumentan de manera leve pero
inequfvoca, de sur 2 norte, a medida que se acercan a zonas

doncde 1» nresencia de braquicéfalos ess mayor,



166

In@ica
Altura Longitud auriculo-
auricular maxima longitudinal
o 9 o @ o 9
Provenza 118*0 1165 183'0 176'0 64'S 63'S
Narbona—Roselldn 114'9 113'5 186'%5 178*7 61'8 63'4
Catalufa 114'7 110'6 18710 179'6 61'6 61'9
Meseta 114'7 108'1 18712 1782 61'3 61'3
Levante 113'6 1101 186'9 180'3 60'8 61"1

CUADRO N2 16.- Promedios del indice auriculo-longitudinal y

de las medirlas que intervienen en su cdlculo. Poblaciones de

la Edad del Bronce,

Las diferencias en la clasificacion de promedios que

puedan notarse entre el presente cardcter y el vertico-lon-

gitudinal se deben a que los usuales l1imites de estos indi-

. . ’
ces no se adaptan a las poblaciones mediterrdneas aqui tra-

tadas (Pons 1949, pdg, 46).
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19.,~ CARACTERES MORFOSCORPICOS EN NORMA LATERAL

Los caracteres descriptivos de los créneos de la Cul=-
tura megalitica catalana no difieren, en general, de los
expuestns por otros autores en poblaciones meditsrradneas,
por lo gque no insistiremos en detalles sobradamente cono-
cidos,

Mencionaremos 21 acusadn dimorfismo sexual en la pro-
minencia de la glabela y arcos sunerciliares cuyo mayor desa-
rrollo es propio de los varones,

El nerfil de la recion frontal ofrece nntables varia-
ciones en amhos sexos aunque la tonica neneral es de incli-
nacion en las frentes masculipas y vertical y abombado en
las mujeres, En alcunos casos, (13C7y 10 < ), se ha ob-
servado resalte en la bregma con la correspondiente depre-
sidn post-bregmdtica, mds o menos acentuada,

La mayoria de e jemplares presenta un perfil lateral
propio de formas dolicocéfalas mediterraneas, con aplana-
miento post-obélico y occinucio prominente,

En alzunos casos el aplanamientn citado es muy leve
0 no se produce, coincidiendo con perfiles del-occipital

|
curvos y poco salientes, o bien, anlanados,

Estas formas se relacionan con ejempléres de elevado
indire cefédlico y son muy raros en noblaciones de tipo me-
ditertéanen coma la nresente, En el capftulo dedicado al
andlis‘e tinold-ico examinaremos con detalle las peculia-
ridades y el nimero de ejemplares de estos casos,

El desarrollo de las lineas crotafites es acusado en la
mayor narte de los individuos masculinos y poco acentuado en

£
los femeninos, Lo mismo sucede en las lineas temporales aungue

. . L4 3
el relieve es menos intenso gque en las crotafites,
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Finalmente, se ha observado neta diferencia sexual
en el tamafio de las apdfisis mastoides, medianas y gran-
des en los varones, y en la protubereancia occipital ex—

terna o inio.

20,- ARCO SAGITAL TOTAL

n min,-mdx. =~ M < eq g teg v

C.Senvlcreles ge 26 360-408 380°15%2'01 10'24%1'42 2'69
C.Senulcrales Q@ 21 331-390 366'71%3'76 17'22%2'66 4'70

Megelitos cr 2 381-383 392'00 - -
Megalitos g 3 351-357 354'00 ' - -

C.Megalitica @» 28 360-408 380'29%1'87 9'87%1'32 2'60
C.Wegalftica § 24 331-390 365'13%3'40 16'65%+2'40 4'56

Los pocos datos conservados para este caracter en MNe-
galitos nos obliga a estudiar, tan solo de manera global, los
recogidos en Culturz megalitica catalana,

Los promedios snn medignos tendiendo a altos =i los com-
paramos con la lista de Martin-Saller (pdg, 1224). Ambos sexos
no difiercn de lz serie Romanos de Tarrangona (Pons, 1949) ya

§ o
gue hay tranesgresion en los errores,

Tambidn hacemne constar que ni en las series de Mega-
litne ni en la masculina de Cuevas cepulcrales han podido in=-
cluiree los datns de este caracter de la mayoria de los bra—

s [ - . o~
quicefalos, que tienen a menudo arcos sacitales pequefios, pues
el onistio no se ha conservado,

Resulta interesante la comparacion con el arco transver-

sal, que, al contrario del sanital, es menor en los dolicos
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que en los baquicrdneos, La relacién porcentual de ambas mag-
nitudes, por término medio, es de B3'04% en los masculinos y
de B83'105. para los femeninos en nuestra serie de Cultura me-—
galitica, Pons (1949) encontrd valores narecidos: 82'9% en
hombres y 82'1% en mujeree, Garralda (1974), alco menores:
B81'655 y B81'63% resoectivamente, en 1a serie de Levante con=-
temioranea a la nuestra y resultados semejantes en la de Me-
seta, En un ~runo de braquicéfalos suizos estudiados por
Reichner (cit, 7ot Pons, 1947) estz relacidén llegaba a 90'9%,
Prosorcionalmente al tamafdo del craneo, el arco sagi-
tal es mayor en el sexo femenino, Sin embarno, la diferencia
sexual que se da en nuestra serie, (absoluta = 15'16%3'88;
relativa, 96'01%), no es tan reducida como la obtenida por
Pons (1949), (absoluta = 7'64%2'23; relativa = 98'0%), en

una poblacidén muy semejante a la nuestra,

217.— ARCO SAGITAL FRONTAL

n min.,-max, m %eq g + eg v

—

C.Sepulcrales ©° 58 119-140 128'71%+0'65 4'93+0'46 3'83
C.Senulcrales § 38 114-135 125'74%0'90 5'5540'64 4'49

Mecelitos c» 17 117-145 128'12%1'79 7'3811'27 5'76
Mecalitos Q@ 14 112-133 125'5732'16 8'0941'53 6'44

C.Mecalitica e 75 117-145 128'5710'64 5'5320'45 4'30
C.Megalftica @ 52 112-138 125'6920'87 6'25+0'61 4'97

Los valores hallados tanto en Cueuas_sepulcrales como en

Megalitos son iguales en los dos sexos,
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Reunidas ambas series cebe clasificar los promedios
como elevados, especialmente los femeninos,

La diferencia sexual ahsoluta es 2'88+0'85 siendo el
arco frontal de las mujeres el 97'76 del masculino, La com-
ponente frontal representa el 33'81% del arco sagital total,
en la serie de los varones, En la serie femenina, la rela-
cidon norcentual entre estos dos arcos es ligeramente supe-
rinr: el frontal resulta ser el 34'42% del sagital total,
Pons (1949) reqistrd valores muy nriximos a éstos: 33'6%
en homhres y 34'15 en mujeres,

Los nolironos de variacion trazados para la serie Cue-
vas seaulcrales son muy renulares, coincidiendo el valor me-
dio y la clase modal en los dos sexos,

La emplitud de variacién de Megalitos ss mayor que en
Cuevas sepulcrales nor amboe extremoe, tanto en hombres como
en mujeres, lo que influye, junto con el menor nimero de da-

tos, en la mayor magnitud de los pardmetros de dispersién,

22.,— CUERDA SAGITAL FRONTAL

n min,-max, m o+ en g ftegq v

C.Seoulcrales @ 58 100-125 112'28+0'56 4'30%0'40 3'83
C.Senulcrales Q 33 100-117 109'03%0'74 4'55+0'52 4'18

Menalitos o 17 104-123 111'94%1'38 5'6820'97 5'08
Meralitos Q 14 100-121 109'2131'46 5'4531'03 4'99

C.Mecalftica e 75 100-128 112'20%0'53 4'6110'38 4'19
C.Meqalitica Q@ 52 100-121 109'08%0'66 4'7610'47 4'36
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Los promedios de las dos series megaliticas son prac-
ticamente iouales en ambos sexos y en conjunto muy proximas
a los de Romanos de Tarragona. (Hombres = 112'01}0'50, fMu-
jeres = 100'34%0'58), La diferencia sexual no es exagerada
absoluta = 3'12&0'85; relativa 97'22%,

El noligono de variacidn masculina de Cuevas sepulcra-
les resulta bastante renular y coincide el valor medio con
la frecuencia mas alta, Lo mismo sucede en el polfgono fe-
menino, mads irreqular y con dos vértices secundarios a uno

y otro lado del valor modal,

23 .~ INDICE SAGITAL FRONTAL

n min,-m3x. ntoe, T teg v

C.Senulcrales ©> 58 79'36-91'74 B87'25%0'26 2'01%0'19 2'31
C.Sepulcrales Q@ 38 B80'00-89'34 B86'7430'27 1'64+0'19 1'89

Megalitos o> 17 82'75-89'68 87'4210'42 1'73*0'30 1'98
Megalitos © 14 81'20~91'45 B87'09%0'78 2'90+0'55 3'33

C.Megalitica gr 75 79'36-91'74 87'29%0'22 1'94%0'16 2'23
Q
-

C.Menalitica 52 80'00-91'45 B86'83%+0'28 2'0310'20 2'34

Los valores de este indice expresan el grado de curvatu-
ra en el frontal, En la noblacion nue estudiamos la convexidad
de esta curva es mediana y, como es usual, més acusada en la
serie femenina,

En la distribucidn del indice senin categorias puede ob=-
servarse la elavada frecuencia de ortometopes, Los poligonos

de variacion, tanto de Cuevas sepulcrales como de [egalitos,
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san muy requlares y en ambos coinciden la clase modal con el
valor medio en los dos sexos,
Garralda (197&), obtuvo valores narecidos en otros

grupos seninsulares contemnordaneos al nuestro: Levante:

o’
s

87'39%0'21; Q : 96'77+0'28, Meseta = C¥: 87'0910'37;
AG'02£0'40,

24.,- NRCO SAGITAL PARIETAL

L
n min,-mdx, Mm = en g *eg v

C.Sedulcrales @ 58 114-14% 129'83%0'99 7'5240'70 5'79
C.Sevulcrales Q 46 105-141 125'02%1'21 8'24%0'86 6'S9

Meaalitos CT 20 109-138 126'20%1'71 7'65%1'21 6'07
MEgalitos Q 12 112-142 126'17+2'317 8'01%1'63 6'35

C.Megalitica C° 78 109-144 128'94%0'87 7'68%0'61 5'95
C.Megalitica © 58 105-142 125'26%1'07 8'13%0'76 6'49

Los nraomedios femeninos de Megalitos y Cuevas sepulcra-
les coinciden practiczmente; sin embargo, entre los masculi-
nos se advierte cierta difernncia si bien no llega a ser es=-
tadisticamente significativa, (t € = 1'36),

En conjunton, los valores medios y las amplitudes de va-
riacion indican arcos crandes nara la poblacidn de la Cultura

talana,

Co

neaalitica ¢
En lac runos dolicomorfos el arco parietal es, en pro-
medin, mayor nue el correspondiente arco frontal, lo que se

expresa ron l1a relacidén F < P, En nuestro caso, las diferen-
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cias entre los valores medios de los arcos no son sigpifi-
cetivas, (diferencia ¢ ; 0'37+1'08; diferencia @ = 0'43%1'38),
e incluso son a favor del arco frontal en el sexo femenino lo
cual puede tener su axplicéciﬁn en el més elesvado porcentaje

de branuicrénecs para este sexo, La tendencia, pues, en nues-
tra serie es F = P, En los braquimorfos es mds frecuente

F> P,

EL nolicono de variacian masculino de Cuevas sepulcra-
les muestra asinetria nositiva, Tanto en este sexo como en el
fem=n‘na, mds irrecular, los valo-es modades se desvian ne-
reztivamente reshecto al aJromedio, |

La diferenciz sexual de las gentes de Cultura megalfi-
tica, Jara este carécﬁer, no es muy acusada: absoluta =

3'69+1'33; ralativa = 97'15%7,

1

25,~ CUERDA SAGITAL PARIETAL

¢ 4 L EN
n min,max, m = e, O = eqg v

C.Sepulcrales @» 58 101-132 116'8420'88 6'72+0'62 5'75
C.Sepulcrales Q 45 95-126 112'38%0'98 6'57£0'69 5'85

Menalitos c» 20 105-127 113'25%1'28 5'74%0'91 5'07
Meqalitos Q 12 193-121 112'00%1'75 6'05%11'23 5'40

C.Megalitica ¢ 73 101-132 115'9220'75 6'64%0'53 5'73
0
*

C.Megalitica 57 95-1256 112'30%0'85 6'41%0'60 5'71

La misma diferencia hallada en el arco entre los prome=

dios masculinos de Cuevas seaulcrales y Menalitos vuelve a re=
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netirse en la cuerda, aunque con significacion estadistica
en csta ocasion, (to* = 2'31). Ello debe atribuirse al me-
nor tamafio general de los crédneos de Megalitos pues, como
se vera al tratar el indice correspondiente, no hay varia-
cion en la curvatura del parietal entre las dos series,

Por su parte, los valores medios femeninos son iguales
si tenecmos en cuenta los errores,

Conziderada globzlmente, la cuerda parietal de los cra-
neos menaliticos puede ser califijcada de mediana o algo gran-
de, Par término medie, los valores de dicha cuerda son mayo-
rez que los corresnondientes a la cuerda frontal, Es decir,
se da la relacian F < P,

La diferencia sevual entre los valores medios es de
3'62%1'13, E1 promedio femenino representa el 96'88% del
masculino, Los policonos de frecuencias de Cuevas sepulcra-

les son irregulares debido a la gran amplitud de variacidn,

26, INDICE SAGITAL PARIETAL

n min,-max, M f e G fteg VW
C.Sepulcrales g 57 82'08-33'85 89'97+0'25 1'9240'18 2'13
C.Sepulcrales Q@ 45 B86'92-94'26 90'07+0'27 1'81%0'19 2'01
Megalitos c» 20 BS5'82-08'17 89'3310'63 2'8210'45 3'14
Megalitos O 12 83'06-91'96 88'9610'%4 2'90%0'59 3'26
C.Meaalitica ©v 77 82'03-93'17 89'93+0'25 2'17+0"17 2'41
C.Megalftica Q 57 83'06-94'26 89'81%0'29 2'11%0'20 2'35

Los dos nromedins de Cuevas sepulcrales resultan medianos

con lirera tendencia a bajos.
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En Megalitos, el promedio masculino no difiere préac-
ticamente del de Cuevas sepulcrales, El1 femenino es algo
menor, lo que indica una mayor convexidad del parietal en
los craneos de este sexo, hecho que se aprecia también en
el correspondiente poligono, donde algunos ejemplares pre—
sentan valores muy bajos,

Entre los promedios de Cultura menalitica la transqre-
sion es casi completa, por lo nue este cardcter no es utili-

zable 2ara la distincidn de sexns,

27.~ ARCO SAGITAL OCCIPITAL

n min,-max, m = ey G Zeg v

C.Seaulcralesge 29  108-135 119'90%1'35 7'27%0'95 6'06
C.Senulcrales Q 24  88-135 115'25%1'93 9'43%1'36 8'18

Megzlitos €C> 5 108-122 115'60%2'84 6'35%2'01 5'49
Megalitos @ 3 103-113 108'33% -~ - -

C.Megalitica @» 34 108-135 119'26%1'24 7'22%0'88 6'0S
C.Megalitica Q@ 27  B88-135 114'48%1'78 9'25%1'26 '8'08

Los promedios de Cultura megalitica en este cardcter son
casi inuales a los de otras noblaciones mediterrdneas, con va-
lores mediaﬁns tendiendo a altos, El masculino supera al cal=-
culado sor Van Bork fFeltKamn (115'9) y se sitda junto a los
mds altos entre los citados nor Martin- Saller (pdg. 1226).

La diferenciz sexual es 4'78%2'17, y el pfomedio femani-
no el 95'99% del masculino, Los noligonos de frecuencias de

Cuevas senulcrales resultan muy irrequlares, La variabilidad

serial es clevada,
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28,- CUERDA SAGITAL-OCCIPITAL

n min,-mdx, m *e, g * eg

C.Sepulcrales ¢» 29 91-107 99'12%0'90 4'8310'63 4'87
C.Senulcrales @ 24 79-110 95'8841'23 6'01£0'87 6'27

Menalitos € 8 93-195 99'00%1'39 3'9340'98 3197

Menalitos Q 4 90-95 92'50% — - -

C.Mecalftica g» 37 91-107 991083076 4'60%0'53 4'64
C.Mecalftica @ 28 79-110 95'3941+08 5'72%0'76 5'99

El valor medio masculino de la cuerda occipital en Cul=
tura menzlitica resulta alto y el femenino mediano respecto a
la listz de Martin-Saller (pdg, 1.303), aunque éstos pertene-
cen a series con sexos mezclados,

La diferencia sexual entre los promedios es 3'69%1'32,
menor cue la hallada para el arco occipital, La cuerda occi-

pital femenina representa el 97'75 de la masculina,

29,- INDICE SAGITAL OCCIPITAL

x

’ . L L
n min,max, m e, g Zeg v

C.Senulcrales gv 29 74'80-86'05 02'65%0's50  2'71%0'36 3'28
C.Senulcrales Q 24 77'86-90'29  83'36%0'62  3'02}0'44 3'62

Mengalitos o 5 91'15-86"11 a4'50%0'89  1'9810'63 2'34

Meralitos Q@ 3 73'17-35'32 79'97% - - -

C.Megalftica ©° 34 74'60-86'G5 82'9210'46  2'68%0'32 3123
C.Megalftica @ 27 73'17-00'29 82'98%0'67 3'4910'48 4'21

T—
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Los promedios de ambas series resultan medianos com-
parados con los de Martin-Saller (pdg., 1.303), Las gentes
de la Cultura megalitica catalana tiasnen el occipucio me=
nos abomhado que los posteriores romanos de Tarragona (Pons,
1949) hasta el punto gue la diferenciz es estadisticemente

significativa (t ¢ = 2'38),

30.,~ ARCO SAGITAL DE LA ESCAMA OCCIPITAL

" » -L
n min,-max, m = €mn o f e v

C.Senulcrales gv 43  56-93  73'83%1'27 8'30%0'90 11'91
C.Sepulcrales @ 38 50-95 69'58%17'80 11'1041'27 15'95

Mecelitos ce 17 53-79  68'1211'72  7'1131'22 10'43
Megalitos Q B8 56-78 65'88%3'07 8'68%2'17 13'17

C.flegalitica o~ 65 53-93 72'34%1'08 8'710'76 12'04
C.Megalftica @ 46 50-95 68'93+1'58 10'7241'12 15'55

La diferencia entre los promedics masculinos de Cuevas
sepulcrales y Megalitos es significztiva (tg? = 2'67)., No ocu-
rre lo mismo con los femeninos (t Q = 1'03), Cabe advertir que
12 posicion del inio suele ser dificil de situar por lo que
existe el riesco de imnrecision en la medida,

Los valores medios en los crdanens de Cultura megalitica
sueden ralificarse de medienos en relacidn a los nroporciona-
dos nor Martin-Saller (pdco. 1.303).

Lz diferencia sexual absoluta es 3'4131'92 y la relati-

va resulta zcusada (95'29%), En los dos sexos la variabilidad
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es considerable lo cual puede atribuirse, en parte, a la im-

. . * . .
precision anteriormente mencionada,

31.- CUERDA SRGITAL DE LA ESCAMA OCCIPITAL

’ - ” + 4. :
n min,-max, < a, g Zeg v

C.Sepulcrales ©* 49 53-86 68'83+1'09 7'64+0'77 11'10
C.Senulcrales @ 38 47-83  64'89%1'45 8'93%1'02 13'75

Megalitos c® 17 51-75 64'71*1'58 6'52+1'12 10'07
Megalitos Q@ 8 51-72 61'13%2'56 7'24%1'81 11'84

C.Meralitica @» 66 51-86 67'30%0'93 7'55%0'66 11'13
C.Meralitica Q@ 46 47-83 64'24%17'28 8'7040'91 13'S5

De nuevo se reaite significativemente la diferencia en=
tre los promedios masculinos de Meralitos y Cuevas sepulcra-
les (t0* = 2'17). En cambio, no es apreciable tal significa-
cién en los femeninos (t Q@ = 1'27).

Si consideramos globalmente a la poblacion megalitica
los promedios indican valores medianos respecto a los que fi-
guran en Martin-Saller (pdg, 1.303) con embos sexos mezclados,

La diferencia sexual absoluta (3'56";'1'58) es muy pare=-
cida la hallada nara el arco, al igual que la relativa

(94175%).
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32.,~ INDICE SAGITAL CE LA ESCAMA OCCIPITAL

n min,-maxi, m *ep G teg v
C.Sepulcrales ©¥ 48 B88'46-98'59 931411032 21'22+0'23 2'37
C.Sepulcrales Q 38 87'23-100'00 93'5730'49 3'03+0'35 3'24
Megalitos C® 17 91'89-100'00 95'07%0'49 2'01%0'34 2'11
Megalitos Q 8 89'33-98'21 92'95+0'93 2'64%0'66 2'84
C.Mroalftica @» 65 88'46-100'00 93'85%0'28 2'27%0'20 2'42
C.Mecalfitica Q@ 46 B87'23-100'00 93'46+0'43 2'95%0'31 3'15

Este indice exnresa el crado de curvatura

del occipital,

corresnondiendo valores elevados a curvaturas poco pronuncia-

des, La serie masculina de Mernalitos es significativamente ma-

yor (tg® = 2'23) que su homologe de Cuevas sepulcrales, con un

valor alto respecto a los publicados por Martin-Saller (pég.

1,303) en series mixtas., Los promedios femeninos no difieren

estad{sticamente (t @ = 0'36).

En general la Cultura megalitica presenta para este in=-

dice valores medianos con cierta tendencia a altos si los re-

ferimos a la lista de Martin-Saller,

minima: 0'39%0's1, (99'58%).

La diferencia sexual es
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3%3.~ LONGITUD DE LA BASE

n min,-max, m te G fteg v

C.Sepulcrales O 17 92-113 101'35%1'39 5'73+0'98 5'66
C.Sepulcrales § 9 50-100 94t67%1'13 3'39+0'80 3'58

Megalitos ¢ 0 - - - -

Mecalitos Q 1 95 95'00% - - -

C.Meqalitica o 17 92-113 101'3541'39 5'73%0'98 5'66
C.Mepalitica @ 10 90-100 94'70%1'01 3'20%0'72 3'38

Los valores hallados en las series de la Cultura megali-

tieca nueden ser calificados de medianoes en ambos sexos, E1l mas-

culino fs mayor que ol interracial de Van Bork Feltkamp (100'6).

y resulta sunerior a todos los promedioc europeos masculinos
citaros osor Martin-Saller (ndg. 1.284).

En relacion a sus contemporaneos son iguales a los de
Meseta y Levante (Garralda, 1974), y levemente inferiores a los
Romanos de Tarragona (Pons, 1949).

La diferencia sexwal es muy acusada: absoluta, 6'65%1172;

relativa, 93'44%,

PUBPE SUSUPEr SOl WApar o0 . WY
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34,~ LONGITUD DE LA CARA

%

4 - .L
n min,-max, m e - O Z eg v

C.Sedulcrales €' 16 839-107  95'13%1'31 s5'23L0'92 5149

C.Senulcrales @ 8 84-95 90'38+1'35 3'31%0'95 4'22
Meqgalitos ¢’ 0 - - - -
Megalitos Q 1 88 ggtoot - . -

C.Mecelitica ©* 16 88-107 95'13+11'31 5'2340'92 5'49
C.Mepalitica @ 9  B84-95 90'11%1'22 3'66%0'86 4'06

Los promedios son @#l~g 7equefios si los comparamos con
los de Martin-Saller (ndn, 1.360), E1 masculino es inferior
al interracial de Van Bork Feltkamn (97'8), No parece nro-
hahle la intervencidn del azar en estos resultados ya que
Pane (17#9) abtuvo en la misma -oblacion posterior valores
casi idénticos, (difarencia = 0'02; diferencia @ = 0'22),
con un mayor ndmero de individuos,

Lz diferzncia sexual es scusada, 5'02%1'79 la absolu-

ta, siends ls relativa del n4'72%,
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35,~ INDICE GMNATICC 0 DE FLOWER

n min.-max, 1 "_' en g : eq v

C.Senulcrales @©” 16 83'80-98'13 93'65%1'10 4'41+0'78 4'71
C.Sepulcrales @ 7 B86'59-101'"11 94'3751'77 4'59%1'25 4'97

Mecalitos Lol 0 - - - -

Mecalitos ? 92163 92'63% - - =

C.Menalitica @» 16 33'30-93'13 93'65%1'10 4'41%0'78 4'71
C.Mccalftice @ 8 86'57-101'1194'1541'55 L4'3941'10 4'66

Los aromerdios de uno y otro sexo son ortognatos al igual
que la mayoria de los volores individuales, como puede compro-
barse en el cuadro de distribucion de categorias,

La diferencia sexual, 0'50%1'90, précticamente no exists,
aungue sea a favor de la serie femenina,

Todo ello coincide con lo hallado por Garralda (1974) en
las poblaciones eneoliticas ;ZIE Levante y Meseta de la peninsu-

la.
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D,~ NORFMA ANTERIOR

36,~ ALTURN DE tA CARA SUPERIOR

n min,-mdx, m e G rteg v
C.Senulcrales O 21 60-75 67'95%1'07 4'83%0'75 7'19

C.Senulcrales 9@ 14 56-68 63'4310'93 3'48+0'66 5'49

Megalitos O 0 - - > =

Megalitos Q 1 68 63'00% - - -

C.Megalftica ¢ 21 60-76 67'95%1'07 «4'88Y0'7s 7'19

10

C.Menalitica 15 56-60 - 63'73+0'92 3'5610'65 5'58

£1 valor medio de las caras masculinas es bajo, menor que
el interracial (70'4) de Van Bork Feltkamp e igualmente bajo
respecto a los publicados por Martin-Saller (pag. 1361).

El femenino también es bajo aunque se encuentra casi en
el limite con la categorfa superior de medianos, Como el mas=-
culino, se sit(a entre los promedios de la lista de Martin-Sa-
ller como pequeiio,

La distribucidén individual en la clzsificacidn de Scheidt
refleja hien lo exnresardo nara los nromedios,

En relacidn a los Romanns de Pons los nromedios difieren,
ae! comn la distribucidn de valores; sin embargo se coincide
en la arnaorcion de caras medianazs mayor en las mujeres gue en
los hombres, con menor veriabilidad en los parametros de la
sarie fFemenina, Por otro lado, los promedios de Cultura mega-

1{tica son semejantes a los obtenidos nor Garralda en otras
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anblaciones coetdneas de la -seninsula,

En nuestras ceries la diferencia sexual absoluta es
acusada, 4'22%1'41, siendo la relativa del 93'79%, Los po-
1igonos de frecuencias saon irrequlares, En el femenino coin=-

ciden valor medio y clase modal, 8l contrario que en el mas-

culina,

37.~ ALTURA TOTAL DE LA CARA

I

n min.-max, m * &m T

C.Sepulcrales g» 11  107-127  116'18%2'08 6'9121'47 5'95

C.Sepulecrales @ 2 99-111  105'00% - - -
flegalitos ocr - - - - -
Megalitos 194 - - - - _ -

C.Menalitica  g» 11 107-127 116'18%2'08 6'9131'47 5'95
C.Mepalitica Q@ 2 99-111 105'00% - - -

El promedio de la zltura total de la cara es mediano en
el sexo masculina lo cual coincide con la distribucidn indivi-
dual en la clasificacién de Scheidt, Igualmente resulta media-—
no respecto a la relacidén de Martin-Saller (pdg, 1.360),

El promedio masculinc es muy parecido al de su homdlogo

en la serie romana de Tarragona calculada por Pons (1949),
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33,- ANCHURA DE LA CARA (BIZIGDmHTIEA)

'd *
min,-max,

+

n i en c':t eg Vv
C.Senulcrales ©° 19  120-135 120'11%0'95  4'15%0'67 3'24
C.Senulcrales @ 12  116-124 120'08%0'78 2'71%0'55 2'26
flegalitos c? 0 - - - -
Megalitos 2 1 123 1231'00% - = =
C.Megalitica ge 19 120-135  128'1120'95 4'15%0'67 3'24
C.Megalftica @ 13 116-124 120'31+0'75 2'7240'53 2'26

Los valores medios indican caras medianamente anchas,
muy csrca de 1la categoria inferior en el sexd masculino (di-
ferencia: 0'11). Resaecto a los nromedios de Martin-Saller
(nda, 1.361) los de Culture mecalitica tienden a bajos, E1
maeculino es menor que el interracial (133'5) de Van Bork
Feltkamp,

La distrkbucién de frecuencias seudn la clasificacidn
de Scheidt, reflejz lo que el promedio: carazs medianas y ba-
jas en los varones y cara mediana en las mujeres.

La diferencia sexual es muy acusada: absoluta: 7'80ﬁ1'21;
relativa: 93'915. Por ello la transgresién en los poligonos
de frecuencias resulta escasa,

Los datos obtenidos para las gentes de la Cultura me-

galitica catelana se acercan mds a sus contemporédneos penin=-
sulares (Carralda, 1974) y del Roselldn (Riguet, 1970), que

a los posteriores romanos de Catalufia (Pons, 1949). J
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Levante = o* = 123'37%0'79 , @ = 122'00%0'97

. Neseta = @7 = 126'90%1'05 , Q= 121'54%0'86
Rosellén = @7 = 122'9 1'00 ., Q= 121'3 *1103

Cotalu¥a megalitica = g7 = 128'1140'95 ,. Q= 120'3140'75

39,- INDICE FACIAL SUPERIOR

, _
n min,-max, m e, T reg v

C.Sepulcrales ov 18 47'69-57'58 52'89%0'64 2'7220'45 5'14
C.S5epulcrales @ 11 47'86-55'23 52'2040'717 2'3440'50 4'48

Megalitos c? 0 - - - -
Megalitos Q1 55128 55'23% - - -

C.Megalitica ¢»18 47'69-57'58 52'8910'64 2'7240'45 5'14
C.Menalitica Q@ 12 47'36-55'23 52'54+0'69 2'40%0'49 4'S6

Lns wvalores medins de las series indican mesenia y son me-
dianns respecto a los ds Martin-Saller (ndg. 1.368),

Distribuidas las variantes ser(On las categorias del {ndi-
ce, ambos sexns confirrman lo anterior y se advierte la presen-
cia de craneosz lentenos masculinos, También se aprecia tenden-
cia a la lentenia en las mujercs si se observa el poligono de
frecuencias de este sexo cuyo valor modal se encuentra Fuér—
temente desnlazado hacia valores altos,

Todo ello ticne escaso interés estadistico ya.que el ni-
mero de individuos es nequefio, Por tal motivo los poligonos de
variacidn son ldéricamente irrequlares, Con todo, los oromedios

de las gentes mecaliticas catalanas se diferencian muy poco
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de sus contemnordneos -eninsulares (Garralda, 1974),

40,- INDICE FACIAL TOTAL

’ 2 L
n min,—-max, m =

em G‘_‘l_'eQ' v

C,Serulcrales O 11 82'31-99'22 91'02%1'37 4'53+0'97 4'98

C.Seaulcrales @ 2 81'81-89'51 B8S'66% - = "
flenalitos o 0 - - - -
flecralitos 3 0] - - o~ -

C.iMegalitica o> 11 B2'31-99'22 941'0211'37  4'53%0'97 4'98
C.Mecalitica @ 2 B81'81-39'51 85'66%+ ~ - -

El promedio masculino nueda situado en la leptoprosopia
aunque cerca de la categoria inferior a la que llega por trans-—
« P # » -
cresion del error, Resnecto a las dos unicas variantes femeni-
nas, una se¢ incluye entre los euriprosonos y la otrz en la me-
coarosonia, ordxima a la clasificacidn sunecior,
La distribucidn de los valores individuales en las cate-
corias del indice es muy variada y los porcente jes no resultan

renresentativos nor el escaso numero de datos,

41,- INDICE FRONTOZIGOMATICO

n min,-max, m+ en g * P v

C.Sepulcreles g»17 69'20-82'26 76'37Z0'79 3'27%0'56 4'28
C.Sepulcrales @ 11 74'38-83'05 78'86%0'86 2'86%0'61 3'63

Megalitos ' or 0 - B C e

Megalitos Q 1 73'98 73'98% -~ = =

C.Megalitica C®»17 69'29-82'26 76'3740'79 3'2710'S56 4'28
C.Megalitica @ 12 73'99-93'05 738'45+0'89 3'07+0'63 3'91
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Los aromedios de amhos sexos resnecto a los publicados
nor flartin~S21ler (nde, 1,373) nueden considerarse altos y
cseme janles 2 olrns 7r1udos ourozeos, Por tento, el estrechamien-
to rde l¢ cara hacia arriba .es noco acusada en buen ndmero de
individuos,

El valor medio mds eclevado en el sexo femenino es de-—
hido al claro dimorfismo sexusl hallado en lz anchura de la
cara, Sin embargo no hay significacidn estadistica, (t = 1'75),

a causa, procbablemente, del reducido nimero de ejemplares,

42 ,~ INDICE T:AMSVERSO~CRANEOFACIAL

n min,-max, m -'!:Em. o t eqg Vv

C.Sepulcrales @Y 18 B83'44-99'25 90'83%0'75 3'18+0'53 3'50

C.Sepulcrales Q@ 12 84'02-93'18 87'7710'82 2'8520'58 3'24
Megalitos c® 0 - -~ - -
Meqslitos O 1 9318 93119t - - -

C.Meralitica » 18 B3'44-97'25 90'33+0'75 3'18%0'53 3'S0
C.Megalitica Q@ 13 B84'02~93'18 83'13%0'86 3'11%0'61 3'53

Los valaores medios resulten b2jos si se comparan con to-
dns los de la lista de Martin-Saller (ndg, 1.375) y muy pare-
cidns a2 los de otrns crunos centroeuropeos como también sefia-
lamos narz el indice frontozigomdtico,

I-ual que en este Ultimo caracter, el dimorfismo saxual
es grande vy significatiuo (t = 2'32) a pesar del pequefio nd-
merc de datos pues es menor la diferencia hallada en la an-

chura del crdneo que la facial,
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43.,- ALTURA DE LA ORBITA

n min,-max, m+ e G * eg Vv

C.Senulcrales ©* 19 27-36 31'7940'S6 2'46%0'40 7'75
C.Sevulcrales @ 15. 28-35  39'0740'42 1'62+0'30 5'23

Meczalitos (g 8] - — - -

Megz2litos 2 1 32 32'00% - - -

Q.Megalftica o* 19 27-36 31'79+0'56 2'46%0'40 7'75
C,Megalitica @ 16 28-=35 31'13+0'40 1'5940'28 5'10

Este caracter presenta valores bajos en ambos sexos co-
mo puede comprobarse en la lista de Martin—Saller.(pég. 1.426).
El masculino es también menaor ~ue el interracial (34'4) de Van
Bork FeltKamn,

La diferencia sexual es nequefia, Absoluta: 0'66%0'69;
relativa: 97'92%, Los poligonos son muy irrsgulares,

Los nromedios son muy 7arecidos a los obtenidos por Ga-
rralda (1974) en noblaciones de la Peninsula contemporaneas

a la pnuestra,

44 .~ ANCHURA DE LA ORBITA (MF-EK)

n min.-méx, m + en ar + eq v

C.Sepulcrales gv 19 39-45  41'63%0'44 1'9230'31 4'61
C.Sepulcrales @ 15 37-42 39'53%+0'35 1'36%0'25 3'43

Megalitos ¢ 0 - - - =
Megalitos Q@ 2 40-41 40's50% - - -

C.Megalitica ¢ 19 39-45  41'63%0'44 1'9220'31 4'61
C.Megalitica Q 17  37-42 39'65%0'32 1'32%0'23 3'33
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La anchura de la Orbita aresenta nromedios medianos
o alro nequefios (Martin-Saller, ndo, 1.426~27). El mascu-
lino quedea =roximo al interracial (41'0) calculado sola-
mnnte nara este sexo por Van Bork Feltkamp,

Diferencia sexval absoluta: 1'9830'54, La anchura me-

dia de las orbitas femeninas es un 95'24%,

45,~ INDICE DRBITARIO

n min,~max, m *te, G leg v

C.Senulcrales 19 66'67-87'80 76'40%1'26 5'51+0'89 7'22

0 0,

C.Senulcrales 15 70'73-83'33 78'60%0'89 3'4610'63 4'40

Megalitos c’ 0 - - - -
Megalitos 0 1 s0'00 - - -
C.Meralitica o 19 66'67-97'80 76'40+1'26 5'51%0'89 7122
C.Megelftica QO 16 70'73-83'33 78'68+0'84 3'36%0'59 4'27

El nromedio mazsculino se sitla en el limite de la came-
conquia con la mesoconquia si atendemos a su error, Las 6rbi-
tas femeninas son, a8 su vez, claramente medianas,

La distribucidon de variantes segin las categorias del in-
dice refleja bien lo expresado para los promedios, obssrvandose
en el poligono de frecuencias femenino cierta tendencia a la
hipsiconquia,

Los valores medios de Cultura megalitica son muy seme-
jantes a los obtenidos por Carralda (1974) en las poblaciones
eneolfiticas de Levante y MNeseta, En cambio, son menores que

loe hallados por Pons (1949) en Romanos de Tarragona, Respec—
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to a los publicados por Martin-Saller (pdg., 1.427) ambos

sexos resultan nequefios entre los mesoconcos,

46 ,~ ANCHURA INTERORBITARIA

n min,-mdx, m te @G tee v

C.Senulcrales €' 19  12-25 20'32%0'65 2'93+0'46 13'93
C.Senulrrales 9 18 15-24 19'56+0'54 2'28%0'38 11'66

Megalitos ¢c* 0 - - - -
Mecalitos Q 1 21 21'00% - - -

C.fienalitica @v 19  12=25 20'32%0'65 2'83%0'46 13'93
C.Megalitica § 15 1524 19'63%0'51 2'2440'36 11'42

Los promedios de las pentes de la Cultura mecalitica
catalana son casi coincidentes con los de sus contemporaneos
peninsulares (Garralda, 1974) y menares que les de Romanos de
Tarragona (Pons, 1949),

Respecto a8 los valores de fartin-Saller pueden conside-—
rarse medianas (pdc, 1.432; no se indica el sexo),

La diferendia sexual es 0'69%0'82 y 12 relativa del

96'607,
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47.- ANCHURA BIORBITARIA

¢ . L
n min, max, m =

em G fee v

C.Sesulcrales ¢ 17 920-103 05'3310'83 3'64%0'62 3'79

C.5coulcrales Q@ 12 B3-95 94'53*0'65 2'23%0'46 2'44

Megalitos C? 0 - - - =

fecalitors Q 1 073 qﬁ'ﬂﬂf - - _

C.Me~alitica ©F 17 90-103 n5'08+0'88 3'64%0'62 3'79
C.Mecalftica @ 13 872-05 091'60i0'60 2'1840'43 2'37

Los valnres obtenidns en los nromedios son medianos con
tendencia a bajos, Lo diferencie sexual es acusada: 41941106
la absoluta; relativa: 95'63%.

Como en otras poblaciones peninsulares de la época
(Garralda, 1974), atendiendn a los valores de oy V , la
variabilidad serial es reducida sobre todo en la serie feme-
nina, Por otra parte, los promedios de las dos poblaciones

son casi iguales,
S |
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49,~ INDICE INTERORJITARIO,

¢ »
M1lN,~=MaX,

- ©n

0,.-_.1:30_ v 1

C.Sepulcrales @” 16

C.Sepulzrales Q 12

Megalitos o 0
Magalitos Q 1

12'90-24"'27
16'13-22'72

22'51%

20'90%0'69
20'90%0'56

22'50% -

2'76+ 0'49 13'20
!
1'94% 0'40 9'S8

C.Meralitica o" 16
C.Meqalitica Q 13

12'30-24"'27
16'13-22'72

201904059

20'47+0'55

2t75%0149 13'20
1'9740'39  9'60

Los »>romedinacz, &

ngszr del escaso nimero de datos que

'los connonen, coinciden con los obtenidos por Garralda (1974)

en la nohblzacion eneolitica de Levznite, y todos resultan media=-

nos tendiendo a altos 5i los comparamos con los valores de far-

tin-Saller {pdg. 1.433; no se indica el sexo).

i,

La diferencia sexual es mediana: 0'43%+0'838 en términos

absolutos; relativa: 97'945,
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49 ,~ ALTURA NASAL

4 = ” + +
n mLn,-max, m = e geg v

C.Sepulcrales ¢f 20 46-56  51'00%0'73 3'26%+0'52 6'39

C.Sepulcrales Q 15 43-52 47'13%0'77 2'97&0'54 6'31

Megalitos - c®T - - - s -

Megalitos 0 - i - i -

C.Megalitica g» 20 46-56 51'00%i0'73 3'26}0'52 6'39
C.Megalftica @ 15 43-52  47'1340'77 2'97%0'54 6'39

Los velores medios rle amhos sexns resultan medianos
rosaecto a la lista de Martin-Saller (pdc,1.403), La media
interracial masculine calculada por Ven Bork Feltkamp (50'8)
es casi la misma que la del mismo sexo en Cultura megaliti-
ca,

Tando la diferencia sexual ahsoluta (3'87% 1'06) como

relativa (92'41%) son notables,
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50,~ ANCHURA NASAL

n min,-max, m *eq c regqg v

C.Sepulcrales ©° 20 20-26 23130%70'43 1'91%0'30 8'02
Q

C.Sepulcrales 13 20-26 22'46X0'46 1'66%0'33 7141

Megalitos c - - - - -
Q

legalitos

C.Mecalftica qo 20 20-26 23'30%0'43 1'91%0'30 8'02
C.Menalftica 9@ 13 20~26 22146046 1'66+0'33  7'41

Los aromedins hazllados coinciden en ambos sexos con los
encolfticos de Le:anle estudiadns asor Bzrralda (1974) y son
bajns resnecto a los mublicadas nor fiartin-Saller (0dg.1.404),
£1 valor de la serie masculinz resulta nequefio comparado con
el interracial de Van Bork Feltkama (25'3),

La diferencia sexual es menor que la -obtenida en la al=-

tura nasel: absoluta, 1'34%0'62; relativa, 94'37%,
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51.- INDICE NASAL

n min,-max, m +e

m g = eg Vv

C.Senpulcrales €' 17 41'17-54'00 46'53%1'05 4'31%0'74 9'27

C.Sepulcrales @ 13  42'00-56'52 47'37%1'20 4'32+0'85 9'13

Megalitos ' vid - - - - o
Megalitos Q - - - - -

C.Mejalitica g@» 17  41'47-54'00 46'53%1'05 4'3120'74 9'27
C.Megalitica Q@ 13 42'00-56'52 47'37%1'20 4'32%0'85 9'13

=

Los w»lorers medics de una y otro sexo se clesifican en
el limite de 12 lentn y la mesorrinia si tenemos en cuenta la
transgresion de los errores. En relacion con los proporciona=-
dos nor Martin-Saller (2énrs, 1,404-1,405) los pramedios mas-—
culinns con altoz dentro de la lentorrinia y los femeninos
ha jos entre los mesorrinos,

En cambio, tznto la distribucion de variantes segln ca-
teqgqorias como los poligonos de frecuencias muestran cierta |
tendencia a narices estrechas,

El dimorfismo sexual, 0'34%1'59 resulta pequefio y, co-
mo es usual, a favor de la serie femenina,

Las series eneoliticas de Levante y Meseta (Garralda
1974) y las de Romanns de Terra-ona presentan valores simi-

lares a los de Cultum meralitica calalana,
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Domiforme

Bombiforme Tectiforme Total
n % n A % n
C” 16 3 19
Meqgalitos o
¥ 8 2 10
‘C¥ 55 3 61
C.Seulcrales
e 32 14 46
, o" 7 88'75 6 750 3'75 80
C.Megalitica
Q 40 71'43 16  28'57 56
Inhumaciones o 16 4 20
no megaliticas Q 7 3 10
Catalufia o* 87 87'00 10 10'G0 3'00 100
protohistdrica Q@ 47 71'21 19 28'79 66
CUADRO N2 17, Contorno en norma oosterior,

En los dos sexos nredomina el contorno domiforme, Entre

los bombiformes el norcentaje de mujeres Bs méds elsvado gque

el de los varones, de acuerdo caon la mayor tendencia del sexo

femeninn @ contornos redondeados, Se han registrado tres ca-

gsns masculinos de contaorno

tectiforme,
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De acuerdo con nuestro método expositivo, (véase el capi-
tulo correspondiente), hemos incorporado en el estudio de este
cardcter cualitativo los datos de Inhumaciones no megalfticas.

Como puede observarse no alteran précticamente los resultados,

53.~ ARCO TRANSVERSAL

n min,-méx, m + e g Teg v

C.Sewulcrales @ 30 276-337 316'10%1'97 10'77}1'39 3'41
C.Senulcreles @ 18 282-322 303'39%+2'62 11'1041'85 3'66

Megalitos ¢? 6 282-330 314'33%7'08 17'35%5'017 5'52
Megalitos Q@ 4 296-310 303's0% - - -

C.Megalitica ¢® 36  282-337 315'8111'97 11'81%11'39 3'74
Q

C.Megalitica 22  2B2-322 303'41%2'18 10'22+1'54 3'37

Loe promedios hallados resultan medianos respecto a los
citados por Martin-Saller (pag. 1.225). En relacidén a la serie
romana de Tarraqona (Pons, 1949) el valor medio masculino de
ésta es menor, aunnue sin significacidn, asi coma la amplitud
de variacion a pesar de ser esta serie mucho mds numerosa que
la nuestra, Los nromedios femeninos coinciden,

La diferencia sexual ahsoluta es 12'40%2'94 y la rela-

tiva el 96'07%,
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54,- IRDICE VERTICO~TRANSVERSAL

n nin,-max, mo % en G teg v
C.%5epulcrales ©Y 19 88'51-106"'47 0O5'45%1'14 4'97+0'87 5'219
C.Senulcrales § 9 B87'31-102'87 93'35%1'84 5'S5311'30 5'92
Mecalitos o 0 = . 5 ”
Megalitos Q@ 1 93194 93'94%+ - - -
C,Mecalitica gr 17 89'51-1C6"47 95'45+1'14 4'97+0'81 5'29
C.Megalitica @ 10 87'31-102'37 93'41%1'65 5'22%1'17 5'58

£1 {rndice wértico-transvercsal de las series

s . . - . ’
megalitica indica metriocranea,

de Cultura

Las variantes mesculinae se distribuyen regularmente en=-

tre las catenorias del indice con mayor frecuenciz de metrio-

craneos, En las femeninas hay cierto predominio tanto de me-

trio como de tapinocrdneas, aungue el nimero de e jemplares es

muy reducido,

La diferencia sexual es nocn importante: 2'04f2'00. El

veglor medio meésculino resulta alno mayor que

Pons (1.94%) en Romanecs de Tarragana,

el hallado por




00,02 - z X = 0,86
00.0% 3 £ 6446 = D.C6
00.0% = 14 sl = X
£
Q
oL.OL ¥ 2E.92 = 9 X = 0.86
Sy Ll ¥ LELY - 6 6.6 = 0.6
oL.ol M ¢2.9¢ - S 6.l = X
% *sqe *081} *sqe*d8ly *sqe *a81y 0
ea131Tebay ean3zIng sp3 TTeDay sajedandsg
senan)
TYSYIANASNVYVYHL-033ILYIN 33IAaGNI

$08UBI00IDY
S0BUBIJ0TIBY

SO0BUBJOOUTGCE |
L4

S08URID0ITY
S0BUBRITCTIL3|Y

s08uUeIJOUTLR]
L4



231

55,~ INDICE AURICULO-TRANSVERSAL

’ ’ L L
n min,-max., m = en T Zeg v

C.Sepulcrales © 31 74'83-89'21 01'25%0'66 3'66%0'46 4'50
C.Sepulcrales @ 21 72'91-85'60 79'64%0'78 3'56%0'55 4147

Megalitos c» 7 76'56-00'00 90'36%1'74 4'60%1'23 5'72

Megalitos 82'26-87'12 83'86%0'73 2'07%0'66 2'47

22
ul

C.Mecalitica '©» 32 74'33-70'00 31'09%0'62 3'80%0'44 4'68
C.Megalitice Q@ 26 72'91-87'12 950'45+0'73 3'7030'51 4'60

g

El nromedio masculino de Cuevas senulcrales indica me-
triocrdanea mientras nus el femenino se encuentra en el 1imi-
te de la cateroria infericr si tenemos en cuenta su error es-
tacdistico,

Por su parts, los crdncos de fegalitos también se clasi-
fican, por término medio, en la metriocranea quedando el mas-
culino en el limite con la taninocranea,

Las diferencias mntre Cuevas sepulcrales y fegalitos
no tienen sicgnificacidn estadistica en el sexo masculino
(t g = 0'48) pero si en el femenino (t @ = 3'49). Ello es
debida a que las muleres de fMecalitos son igual de anchas
mero m?s altas rue les de Cuevas senulcralss,

Revniras amas rerins de la Culitura menalitica las . va-
rianles mrsculinas ce distrihuyen individualmente con igual

frecuencia entre la tapino y la metriocranea, en lo nue in=
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fluye la tendencia 2 valores bz jns registrada en flegalitos,
Por =su narte, en lz diskribucidn femenina son mds frecuen-
tes los metriocrdneos seguidos de los tasinos, Esta tenden-
cia de los varones a la tapinocrdnea obedece a una menor al-—
tura auricular en relacion a la anchura del crdneo fgue en el
sexo opuesto,

Los promedios de Cultura menalftica no resultan distin-
tos estadisticeamente de los hallados por Pons (1949) en la
pohlacion romana de Tarragona, En cuanto.a sus contempora-—
neos de la £dad del Bronce también se reoite en este cardc-—
ter lo nue en los indices cefdlico, transverso-frontoparie-
tal y auriculo~lonnitudinal, asi como jara las medidas abso-
lutas rue los companen, En el rcuetro n® 18 nuede observarse,
tanto en uno como en ofro sexao, una dismin;ciﬁn del indice
a medirda rur se svanza a Centroeuropa, con lz Unica excep-
cién de loz Avomedios de Narhona-Roselldn (Riquet, 1970),

Si Y“ien la altura aumenta de sur a norte,la anchura lo hace
atin més teniendo los indices progresivemente a la tapinocrd-

nea nronia de las farmes braauicéfalas,
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Altura Anchura Indice
N aurfculo~
auricular maxima transversal
oo 9 009 o 9
Provenza 118'0 116'5 143'2 136'4 79'9  791'2
Narbanafﬂnsellén 114'9 113'5 1%2'3 137'9 '81'4 81'9
Cat=1lufa 114'7 110'6 141'4 139'5 8B1'0 80'4
Levante 113'6 110"'1 4382 135'7 82'3 81'3
Meseta 114'7 103" 13741 1335 84'4 81'5

Cuadro n® 18, Promedios del indice aurficulo-transversal y

de las medicdas ~ue intervienen en su caélculo, Poblaciones

de la Edad del Bronce,
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56.,~ ANCHURA BIASTERICA

’ ’
n min,-max, M I ey C teg v

C.Sepulcrales ©” 27 103-1418 110'8130'76 3'96%0'54 3'58
C.Sepulcrales 9 21 96-115 107'5731'09 4'98+0'77 4'63

Megalitos C® 11  101-115 109'64%1'44 4'78%1'02 4'36

Megalitos Q 5_ 99-126 108'20%4'93 11'033'49 10'20

C.Megalftica g» 38 101-118 110'4730'68 4'18%0'48 3'79

C.Megalitice 26  96-126 107'69%1'23 6'27%0'87 5'82

<2

Aungue estaz medida es muy poro usadez hemos creido oportu-
na incluirla nar cuanto no nos narece exenta de interés,

En los nromedios de Cultura meralitica la diferencia sexual
da un resultadn en el limite de la significacién estadistica:
t = 1'99, siendo en términos absolutos de 2'78+_1'40 y relati-

vo el 97'485%,
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57.,~ ANCHURA MAXILOALVEOLAR

’ »
min,-max,

m + e

. 2

& Zem QG Zeg Vv
C.Sepulcrales @ 20 56-69 62'10X0'82 3'68%0'58 5'93
C.Senulcrales Q 12 S54-64 59'25%0'91 3'17*0'65 5'34
Megalitos o - - = B &
Megalitos o 1 58 53'00% ~ - -
C.Menalitica @7 20 56-69 62'10%0'n2 3'68%0'ss 5'93
C.Mecalitica ¢ 13 54-64 53'15%0'35 3'0520'60 5'16

£l nromedin masculino de Culturz mrcalitica es mediano

romaarada con J2 amolitud de variacidn de valores medios que

inftica Martin-Saller (ndg, 1,394) (58-69), E1l femenino resul=-

ta pequeiio,

La diferrncia sexual, tante ahsoluta (2'95%1'13) como

relativa (795'257) es acusada: t = 2'50, Loa poligonos de va-

. .« -
riacion son irrequlcres,
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53,— LONGITUD FMAXILOALVEGLAR

n min,-mdx, M % em T teg v
C.Senulcrales ©F 23  45-59 51'26%0'78 3'7230'S5  7'26
C.Sepulcrales Q@ 13 46-55 50'08%0'79 2'8430'56 5'68
Megalitos v = - e -
“oralitos 0 1 47 4a7'00% - - -
C.Meqgalitica @» 23  45-57 §1'26%0'7% 3'7210'S5 7726
C.Meralftica Q@ 14 46-55 49'36%0'76 2'8520'54 5'72

De los aromedios de Cultura mecalitica el masculino es

mediano y bajo el de mujerosg,

si atendemos a la amplitud de

veriscidn ngue nuhlica Martin-Saller (2dg. 1.394) (49-57),

La diferencia sexual absoluta es 1'40%1'C9 y la rela-

tiva 97'27,., Los noligonos de variacion de Cuevas sepulcra-

les son bicuUsnides aunque coinciden en ambos valor medio
: q

clase mordal,
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59,~ INDICE MAXILOALVEOLAR

n  nin.-mdx, N *eyp G feg v

C.Sesulerales ©° 20 103'70-142'55 120'33+1139 314331133 7' 01
?

C.Senulcrales 12 105'45-130"43 113'54%2'09 7'25%+1'48 6'11

Meg=litos [ oiid - - - . -

Menalitoe 1 123'40 123140+ - - -

C.Megalitica @ 20 103'70-142'35 120'33%1'39 8'43%+1'33 7'01
0

C.Mecalitica 13 105'45-130"43 119'91}1'96 710741139 5'94

Los nromedios de amYos sexds se incluyen en la braquiura-
nia, lo cual queda bien reflejadn an la distribucidn de varian=-
tes segln las categorias del Indice, Respecto a la relacidn de
flartin-Saller (pdg, 1.394) los valores medios de Cultura mega-
litica resultan altos,

La diferencia sexual (1'42%2'72, a favor de la serie mas=-
culina) no es significativa, En los polinonos corresnondientes
nuede ohservarse 13 cran amalitud de variacidn obtenida en los

varones,
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60,~ ANCHURA DEL PALADAR

n min,-mdx., m % e c + eqg v
C.Senulcrales ¢ 21 30-~39 34190%0'50  2'70%0'42 7'74
C.Sepulcrales Q 14 28-40 34'43%0'94 3'5240'67 10'24
Megalitos v - - - - -
Mengalitos Q - - - ~ -
C.Mecalitica ©” 21 30-39 . 34'90+0'59 2'70%0'42 7'74
C.Megalitica Q@ 14 2740 34'43%0'94 3'52%0'67 10'24

Las mainitudes de esie cardcter snon Januefes para amhos

sexns, a8si como la diferzncia sexual: absoluta 0'47+1'11: re-
1 — ’

lativa: 99'65,

La verichilidad seqin el coeficiente de variacidn es muy

eglevada,

61.~ LONGITUD DEL PALADAR.

L

n min,-max, m *eq G Zeg v
C.Sepulcrales c? 19 38-49 aa'nsfn'sg 3'01&0'49 6'83
C.Senulcrales Q 11  39-46  42'27%0'74 2'45%0'52 5'80
Megalitos T - - - - -
Menalitos @ - - - - -
C.Megelitica 7 19  38-49  44'05%0'69 3'01%0'49 6'83
C.Megalitica @ 11 30-46  42'2740'74 2'45%0'52 5'80

El nromedio masculino es mediann y pequefio el de las mu-
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jerce, Las diferencias sexuales, tanto absoluta (1'78%1'01)
camo relativa (75'967) son acusadas, Los noligonos de varia-

.- -
cion resultan ir-eguleres,

62.~ INDICE PALATING

n min,-max, m £ em o teg v

C.Sepulcrales @* 16 69'57-88'09 <79'92% 1'37 5's50%0'97 6'88
C.Sepulcrales @ 11 70'00-93'02 80'67% 2'48 8'23+1'75 10'20

Megalitos - - - - -

Menalitos 0 - - — s "

C.Meqalitica @» 16 69'57-33'09 79'92%1'37 5'50%0'97 6'88
C.Meralitica Q 11 70'00-93'02 30'67%2'48 8'23+1'75 10'20

Los valores medios de zmhbos sexaos se encuentran entre la
leofc y la mesastafilinia,

En la diskribucidn indiv dual de l:s variantes y a pesar
del escasa nimero de datos, se advierte en las mujeres una ma-
yor tendencia a la braquiestafilinia, propia de este sexo se-
nun Martin-Saller (2dg. 1.399)., Los policonos de variacidn son
irrenulares,

Los promedios de Cultura megalitica coinciden con los
obtenidos por Fusté (1957) en una serie del Levantes peninsu-
lar contemporanea a la nuestra, En cambio, difieren significa-
tivamente de los eneoliticos de Levante y Meseta (Garralda,

1974) y de los Romanos de Tarragona (Pons, 1949), Los coefi-

cientes de variahilidad son slevados,
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63.- FORMA DEL ARCO DENTARIO

En 21 cuadrn n? 13 se exnonen las frecuencias obte-
nidas en este cardcter descrintivo tanto de Cultura mega-
litica como de toda Catalufa ~rotohistorica, En conjunto,
las formas més frecuentes son las parabdlicas (extremos
divercentes) y las upsiloides (extremos paralelos), sin

que se observen diferencias sexuales significativas,
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G.- MANDIBULA,

Las nmadidas e indices ¢e la mandihula se relacionan
en lo= ruadros n2 19 y 20, y se nrocede seruidamente al es-
tudin individual de cada caracter, Los datos nertenecen a
la serie de Cuevas seaulcrales ya gque no se ha registrado
ninquno en fMeqgalitas,

Debido al escaso ndmero de frecuencias no hemos ela-—
borado los poligonos de variacidn.,

64,- ANCHURA BICONDILEA

Los valores medios (Mo» = 119'83%1'35; M Q = 113'40%3'39)
puaden conciderarse medianns ya que la. amplitud de variaciodn
eequn Martin-Szller (pdg, 1.437) es 103-135 mm, Sin embargo,
al ser nequefio el nimero de casos los resultados tienen es=
caso valor aunnque no “4ifieren de los hallados nor Garralda
(1974) en Levante v Meseta,

L2 diferopcia sexual es crande: absoluta = 6'43%3165;

relativa = 94'63"7,

65,- ANCHURA BIGOHIACA

Los ~romedios (Mo» = 96'8232'10; M Q = 85'43+2'72) in-
dican anchura penuefa si los comparamos con los de fMartin-Sa-
1lter (p2g. 1.362) y son parecidos a los de otros eneocliticos
neninsulares del Levznte y de la Meseta (Garcalda, 1974),

La diférencia sexual, taznto absoluta (11'39%3'44 como

relativa (88'24%) es muy acusada,
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66.~ ALTURA DE L3 SINFICIS

Los promedios obtznidos (M@® = 33'29%0'33; MQ = 30'73%
0'7G) coinciden con los de Levante y Meseta (Garralda, 1374)
y difieren poco de otras series mediterrdneas (Pons, 1949,
Font 1973),

La diferencia sexual es bastante acusada: ahsoluta =
2'56%1'13; relativa 92'317, E1 coeficiente de variabilidad
(V g"= 10'29; V Q = 9'56) es elevado, como también destacan
los nutores arrihs mencinnadas, Los nuestrns son los més al-

tne entre el resto re los c-Tacteres mendihulares,

67,- ALTURN DE LA RAMA,

Los 2romedios de umsos sexos (Mg” = 60'25+%1'32; MQ =
55'64%1'14) pueden considerarse bajos seoln la amolitud de
variacién de Martin=Saller: 50-~77 mm. (ndg. 1.451), y son
iguzles a los de Levante hallados por Garralda (1974).

El dimorfismo sexual resulta importante: 4'61&1'74 en

términos absolutos y 92'34% en relativos,

63.- ANCHUNA DE LA RAMA

Los valores medins (Mge = 33'26%0'49; M Q = 30'24%0'46)
snon medianns con tendencia a 227 uefios en relacidn a la varia-
bilidad individual de este caracter: 25-45 mn,, que exaresa
Martin=Snller (8-, 1.451).

La ' fercncia sexual ahsnluta es 3'02:0'67, La relati-

va, 10'927 resulta mayor 7ue en la oltura,
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AT ,- INDICE DE LA RANA

La lista de Martin-Saller (pdg. 1.451) indica para es-
te indice una amplitud de veriacion: 40'3-74'6, Los promedios
obtenidos en Cultura fMenclitica (M@ = 55'3111'24; MQ =
54'15%1'23 seMulan ramas medienamente anchas con tendencia a
estrechas respecto a su altura,

No hay diferencias significativas con las series eneo-
liticas de Levsnte y Mesete (Garralda, 1974), E1 dimorfismo
sexual es pocn importante = absoluto: 1'16%1'74; relativo =

a7'907,

70,.,—= AMNGULO MANDTBULAR

Los walores medins (MgP = 121'382%0'95; M Q = 120'352%
1'31) resulten medianne en ambos =exns con tendencia a altos,
en rel:cion a ls woriabilidad individual que indica Martin-
Saller= 832-1422 (nén, 1,452). Tembicén son muy parecidos'a
los de sus contemnordnens de la Peninsula (Garralda, 10#&)
asi como a los de Rﬁnanos de Tarragnna'(Pons, 1949). La dife-
rnancia sexual ns muy pecuefia y carece de sinnificacion esta-

distica, (t = 0'33),



VII,-ESQUELETO POSTCRANEAL
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Ya se hua advertido anteriormente que el material provie-
ne de sepulcros colectivos en que los restos Oseos aparecen
mezclados y fracmentzdos, Ello ha dificultado particularmente
el diarndstico del sexo, |

Al no noder distinquir los huesos sue nertenecen 2 cada
csrueleto, los I{ndices intermemhbral, humerorradial y femoro-
ticizl han sidn calculados, solamentc a nivel coleﬁtiua, a
~Aerlirc e lae "vomndios “e lag medidas ahsolutas correspon-

L]
dienles,

A caus« el nesuefo nlmero de e jempleres que se han con-
servedo inlerraz, hemos elahorado series rloboles para cada
sexn <in tener cn cuenta las posibles asimetr{as entre el la-
do derecho y el izruierdo., Por la misma razdén tampoco se han
trazacdo los poligonns de fraecuencias,

La cantidad de huecsos larnos estudieados, asi como su
procedencia cultural, ya ha sido expuesta en el capitulo IV
de estez trabajo. Las mediras e indices con sus paréametros

se relacionan en cdistintos cuadros, del mismo modo efectuado

con la mandfbula, y a continuacion se comentan los caracteres

=

ndividualmente,
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A) HUMERD

714= LONGITUD MAXIMA

Los promedios (Me¥ = 302'A0%4'33; mQ.: 277'67+4'35)
de amhos sexos son hajos =i los relacionamos con las ampli-
turdes Hde werferidn 'ue consicna Martin-Saller (ndg. 1.401):
vzrones = 217-"70 mm; muieres = 263=%46 mm,

Por otra narkte, coinriden por ftransnresion de errores
con los valorcs hillados nor Garralda (1974) en las series
coniunlas de Levante y Neseta (Mdgw = 307'00%4'82; Migy =
208'87%7'55; fld @ = 268'25+3'17; Mi Q = 282'33%6'18). En
cambio, Pons (1949) en los Romanos de Tarrangona, obtuvo pro-

317'89+2'38; Q =

n

medios mayores que los nuestros: ¢
2872923178,

La diferencia sexual absoluta es muy acusada = 25'1336'13.
La longitud media de los ejemplares femeninos equivale al 91'70%

de la masculina,

72.,- PERINCTRO MINIMO

Los ~lores medios de Cultura meralitica (M gv= 64'05%
1'23= M Q' = 52'3641'49) pueden considerarse medianos, tendien-
fio =2 =1to el fecmenino,

Lz difernncia sexual ahroluta (&‘6“&1'03) resulta menos
nronunciada ~ue lo indicadn nara lu relativa (92'67%).

Los himeros de los caalanes de la Edad del Bronce que
estudiamos son mas nruesos nue los de sus cantempnréneos.pa_
ninsulares, (Garralda, 197&), en embos sexos, (Mdc? = 59'22£

0'66= Mi g7 = 58'93}20'01; MdQ = S51'70%1'29; Mi Q = 53'9441'24),
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Loe walores obtenidos 1or Pons (1747) son: OF = 66'98&0'93;

Q = 55'57%0736,

73,~ INDICE DE RODUSTEZ

E1 promedio masculino (Mew = 21'23%0'57) es mediano
con tendencia a alto si lo comparamos con Martin-Saller
(pdg. 1.042), E1 Femenino (MQ = 21'4620'56) figura entre
los altos, De acuerdo con lo exnuesto en las medidas abso-
lutas, estocs vzlores elevados en el grado de robustez se
deben 2 que. a nerimetros medianos correszonden longitudes
alnn ne~uefias,

Lz diferencia sexwal av-oluta (0'23+0'R0) es practi-
cemente nula comd tamhién observa Garralda (1974) en las se-~
ries de Levante y Meseta, (Md©¥ = 10'5320'30; Mige = 19'39%
0'F4; Md R = 17'95+0'22; Mi @ = 19'35%0'22), Respecto a ésta
el {ndice de rnhustez en los himerns de Cultura menalitica
de Catalufa es mds elevado,

Pons (1949), en series catalanas romanas, obtuva valo-
res masculinos inugles a los nuestros (Mg’ = 21'07%0'23),

pero menores en los femeninos (M Q = 19'76+0'25),




263

B.~ CUBITD

Los ejemplares conservados con escasos y consignamos sus

datos solamente a titulo de orientacidn,

74 .~ LCHGITUD MAXIMA

Los valorzs medios (Mg® = 238'8612'99; M Q = 229'25)
resultan be jos y ne-uefas las amplitudes de vzriacidn res-
pecto a las hall~das en otrae series coetdncas, Garralda
(1974) obtuvo valores sinsiblemente mayores en Levante y Nle-
seta, (Mdeg? = 259'14%5'92; Migr = 262'37%24'38; Md Q = 245'75%
7'79; MiQ = 230'65), auncue irualmente sobre escasos ejem-—

21z res,

75,- DERIMETRO MIMIMO

En estn cardcter se hallan valor~s medianos con tenden-
cia a bajos en ambos sexos, (Mg® = 34'67%1'36; M Q.= 34'33+
2'28), La diferencia sexual ahsoluta es practicamente nula
0¢3432765,

Respecto a las series ensoliticas peninsulares (Garral—
da, 1974) no hay excesiva diferencia, (WMd @¥= 34'371'03;
Migr= 35'0920'96; Md @ = 31'45%0'86; Mi Q@ = 29'43%0'95),

76,~ INDICE DE RODUSTEZ

La relacidn de nerimetrs a lonnitud nproporciona valo-
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res més bien altos, (Mg? = 13'95%0'33; MQ =14'41), al igual
que lo hallado en el hdmero,

No hay diferencias importantes con Levante y Mesata
(Garralda, 1774) (Mdegr = 13'3940'19; Micr = 13'73+0'48;
Md @ = 12'42%0'40; mi Q = 12'7320'71),
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C.= RADID

Como ya observamos nera el cubito tambien aqui hemos
de llam~r la ctencidn sohre lo aleatorio de los datos, dado
el 7eruen numnra de s2jemplares que han llerado hasta noso-

tros,

77.~ LONGITUD MAXIMA

Los aromedins (Mg? = 222'3324'01; MQ = 203'43%3'68)
son bajos comdarados con la amplitud de voriacion nara la
humanidad en <enrral (190-288) citada en Martin-Saller (pag,
1.051)

La diferencia sexual absoluta (18'90%5'44) resulta ele-
vada, siendo la relativa de 91'507,

Garralda (1974) en las series encoliticas de Levante y
Meseta holld valores mds altos, si hien, como los nuestros,
pueden considerarse inualmente nenuefios (Mdg? = 233'37+4'94;
Mig? = 244'33%6'13; Md Q = 206'7522'78; Mi @ = 214'7545'01),

Tamhién Pans (1947), en los nosteriores Romanos de Ta=-
rracnona, obtuvn nromedins mediznos ron tendencia a hajos (MO7=

231165221445 MQ = 215'3224'56).

77,- PERIMCTRO MINIMO

Los saloree medios (M7 = 40'2231'32; MQ = 37'57%1'15)
son medianass con tnndencia a bajos, La diferencia sexval ab-
soluta es de 2'65%1'75 siendo el perimetro minimn del sexo

femenino un 93'41¢ del masculino,
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Casi nn hay discrenancia con los nromedios de Levante
4 Meseta (Garralda, 1974) (Md ¢? = 37'6110'23; Mi g» = 40'00%
1'36; Md Q@ = 34'01+0'58; Mi O = 35'9210'66), que son algo mer:.
nores, £En cezmbio, las mas numerosas series de Romanos de Ta-
rragona (Pons, 1949) tienen valores algo mas altos y esta-
diﬁticamente significativos resnecto a los nuestros, sdlo

en a8l sexo masculino,

79,~ INDICE DL ROBUSTEZ

Los valores medins de rste {ndice (o7 = 15'09&0'51;

] Q = 1”’ﬂ0£0‘5q) resultan medianns si se comnaran con los
de Martin-Saller (pdc, 1.051). Na hemos registrado direren-
cia eevnal anreciable: 040 + 0'78,

Los -romedios de las serics encoliticas de la peninsu-
la (Garralda, 1774) son algo nds bajos (Mdg» = 16'69+0'33;
Migr= 15'259%0746; Md Q:= 16'31%£0'33; Mi Q = 16'38%0'40),
£En cambiu} los Romanos tarraconenses, (Pons, 1949), (mc$r=
18152%0'29; M Q = 17'77£0'22) no se diferencian de la pobla-

- * - ’, . ”
cion anterior de Cultura megalitica en cuanto a esta caracter,
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D.~ FEMUR,

80,- LONGITUD CN POSICION,

La longitud de los feémures puede cslificarse de peque~—
fa (M 7= 437'00%5'32; M Q = 333'3944'00), La diferencia sexual
es grande: ahYsoluta = 48'62%6'65; relativa = 803'87%, No hay
discrenancia rzssocto a los valores de Levante y Meseta (Mdg®=
435'0623'39; Nige = 429'53%3'59; Md Q.= 397'5049'93; MiQ =
390'50%7'77), (Garralda, 1074).

Pons (17°42) halld en lo serie romana de Cataluffa un pro-
medio casi idéntico »ara las varones (Mg” = 433'49%3'62; MQ =
407'4043'90), En rambio, la media femenina es mayor que en las

- [ .
serirs enroliticas,

31.~- PERIMETRO,

£1 serimetro, medido en la mitad de la didfisis, es media-
no con tendencia a pequefio en ambos sexos (WIQP: 87'07+1'33;
MQ = 76'22+1'26), La diferenciz sexual absoluta (10'85+2'22)
resulta notable al igual gque la relativa (37'53%).

Como en la lonqgitud, los promedios de los eneoliticos
catalanes coinciden con los de sus contzmaordneos peninsula-
res (Mdo? = 86'28%0'99; Miov = 85'80%0'72; Md @ = 76'00%2'59;
mi Q@ = 72'54*%1'99) (Garralda, 1974), Por su parte, los fému-
ras de los Romznos de Tarragona (Pons, 1949), son bastants
més gruesos por término medio. (Mo¥= 92'10+1'07; MQ = 82'90L
Ry a7,
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" 82,.~ INDITE DE ROBUSTEZ,

Los promedios obtenidos (Hc“.= 19 '7040'36; MQ = 19'67F
0'29) resultan medianos en ambos sexos resoecto a los publica=-
dos por Martin-Saller (Pag, 1,079), La diferencia sexual -abso=-
lﬁta es muy neguefa = 0'12+0'46,

Los fémures de Levante y Meseta (Mde® = 12'96+0'28;
Mi'C? = 197'0049'24; Md Q = 19'21+0'49; M Q = 13'460'30),
(Garralda, 1974), son igual de rohbustos aue los aqui estudia-
dns, Los vslores medios de las series romanas de Tarragona (Pans,

1949) son mds elevados (M7= 21'03%0'17; M Q = 20'38+0'20),

33,- INDICE DE PLATIMERIA,

El {ndice de este cardcter indica »latimeria en los fé-
mures masculinos e hiperplatimeria en los femeninos (Moo =
80'76+2'24; M2 = 70'98+3'26), La platimeria, que de ordinario
es mas acusada en las mujerss, aqui resulta, tal vez, exagera-
da en este sexo, factor al que no es ajeno el pequefio nimero
de variantes de la serie,

La distribucidn de Frecuencias entre las cateqorias dsl
{ndice muestra la elesvada prooorcidn de hiperslatimeros en la
serie femenina, a diferencia del otro sexo,

Frecuencias %
absolutas

o 9 o ?

Hipernlatimeros ( x=74'9) 1 6 833 75'00
Platimeras ( 75-84'9) 10 1 83'33 12'50
Eurimeros ( 85-19'9) - 1 - 12'50
Estendmeros (100- x ) 1 - 8'33 -
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Los promedios de peninsulares eneoliticos proporcionados
por Garralda (1274) para el {ndice de platimeria (Md o7 = 79107+
11415 MiQ”= 7970722'07; Md Q =74'80%+2'48; Mi Q = 75'0042'17),
no distan de los nuestros, Pons (1949) registrd valores mis al-
tos, sobre todo Femeninos (Mov= 81'0340'94; M Q = 78'3441127),

en los Romenos tarraconenses,
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E.~ TIBIA

EX nimero de ejemplares atribufdos a uno y otro sexo

es muy desigual y escaso en los femeninos,

84,~ LONGITUD MAXIMA,

Los promedios abtcnidos son: M g7= 356'53+3'54; HIQL=
323'17+%3'58, E1 masculino se acerca bastante al calculado por
Soularne (1397) nara eurcnens en qennral (Meg? = 358; M Q}:
327)., E1 hallado en mujeres discresz notablemente,

La diferencia éaxual: ahsoluta = 33'36+5'03; relativa =
96'64?, es grande, lo mismo que en el fémur, aunque alga menor
en la tibia,

Nuestros promedios son semejantes y no difieren estadf{s-

ticamente de los Neoensolf{ticos de Levante y feseta (mdcy

363'57+3'72; Migr = 358'33+3'85; MdQ = 331'41+7'77; Mi @
331'55%6'41) (Garralda, 1974), ni de los Romanos de Tarragona
(M o»= 352'35%2'79; M Q = 328'08%4'20) (Pons, 1949),

85,~ PERIMETRO_MINIMO,

Como se observo en la longitud mdxima de los promedios
calculedos (Mgr = 75'80%1'233 M Q = 638'25%1'35), el masculi-
no roinride con el de Soularue (Mor= 75; M@ = 63) y el Fe-
meninn, comruesto nor escasas veriantes, difiere,

. La difer-ncia sexual ahsoluta es de 7'55%1'82; la rela-
tiva: 90'03% rcsulta izual que en la longitud méxima,

Resaccto @ sus contemdoraneos de Levants y Messta (Ga-
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rralda, 1974) los valores son semejantes (Md¢' = 77'05%+0'94;
Mi¢' = 75'7331'15; Md 2.= 638'4741'29; Mi Q = 68'00%1'27). En
cambio en los posteriores Romanos tarraconenses (Pons, 1949)

£
g€l perimetro es mayor,

B86.,~ INRICE DE ROBUSTEZ,

Los promesdins de Cultura megalitica de Cataluiia (M @v=

21'2040'28; M Q = 20'74+0'33) son mayores que los de europeos |
en neneral de Soularye (M g7 = 20'S; M Q = 19'2) y medianos con I
linera tendencia a altos si los comnaramos con los de Martin-
Saller (n2qg, 1.,102),
La diferencia sexual ahsoluta es muy peguefia: 0'55+0'47,
Los valores hallados por Garralda (197&) en una serie
peninsular contempordnea a la nuestra con casi idénticos (Md g7 =
21'24%0'27; Migr = 21'1740'33; Md @ = 20'30%0'51; Mi @ = 20'66+
0'30). En los Romanos de Tarragona (Pons, 1949) la robustsez
de la tibia resulta considerzblemente mayor (M o = 22'88%*0'23;

‘Mm@ = 21'20%0'30) a causa de la magnitud de su perimetro,

87.- INDICE PLATICNEMICO,

Para el cdlculo de este indice se hallaron los didmetros
antero-posterior y transverso de la tibia a la altura del agu-

jero nutricio, segun la técnica de Vallois (1938),

63'24%1135)

£1 valor medio de lz serie masculina (M Q¥

se inrluye en la -laticnemia y el Femenino (M Q 67'65%1139)
en la mesarnemia; ello concuerda con lo anotado en la mayoria

de los ~-uaos humanos nuaes la nlaticnemia suele ser mas acusa=-
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da en los varones,
A nesar de las pocas variantes femeninas este hecho tam-
bisn se refleja cn la distribucion de frecuenciss seoln cate-

, -
gorias del indice,

Frecuencias A
absnlutas
o” Q o* Q
Platicnemia { x-64'9) 22 4 63'16}+11'07 50'00+17'68
Mesocnemia  (65-61'9) 5 1 26'32%10'10  12'50%11'69
Euricnemia  (70-x ) 2 3 10'53% 7'04  37'S50%17'12

Los nromedios resultan bajos al compararlos con los que
Finuran an la lista de Martin-5aller (pdg. 1.104). La serie de
Neoeneoliticos de Levante y NMeseta (Garralda, 1974) presenta
valores idénticos a los nuestros en los correspondientes al lado
derecho de uno y atro sexo, Md ov = 6§3'53811145; Mi or = 66'44%
1'70; Md @ = 67'30+1'51; Mi Q@ = 63'59%2'01), Los oromedios
ohtenidos nor Pons (1949) en los Raomanos de Tarragona (Mee =

67'03+0'70; M Q@ = 69'8941'04) son 2loo més elevados,
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F.— PROPNICIONES ESOUELETICAS

Al carecer de los hitgesos corresnondientes a cada indi-
viduo, ya que los enterramientos fueron colectivos, no ha
sirdo nasible caleuler la variahilidad de los indices que re-
larionan las lonritudes de los miembros y la orojorcidn entre
e¢stos, Comn Garralde (1974), a guien también se le nlanted el
mismo ~rnblnoma, hemos obtenido dichns indices a nartir de los

~ramnedios de los distintos huesos,

19,~ INDTCE HUMERO-RADIAL

Los promedios bilztercles de cmhos sexos con braquiquér~
quicas (M Q"= 73'42; M 2 = 73'26), es decir, los radios tienden
a ser relativamente mds cortos que los hlmeros como es corrien-
te entre los europeos,

Respecto a éstos, cuyos valores consigna Martin-Saller
(pég. 940), pueden considerarse medianos en cada sexc, Garral-
da (1974) obtuvo promedios mds elcvados en feninsulares coetd-
neos a los nuestros (Mdgw= 75'52; Mig» = 79'63; Md Q = 77'07;
mi @ = 76'06), Los hallazdns en Romanas tarraconenses de Pons
(1247) snn tzmbién vlno mayo-cs a los agui estudiados (Mgr

7512640443 0 ¢ = 74'54%0'50),

39,- INDICE FENMORN~TIBIAL

€1 valor medio masculina (Ml g» = 91'S3) corresponde a la
hrzquicnemie y rol femenino (M @ = 83'21) a la dolicocnemia,

si bien proximo al limite inferior de la categoria (dif.=0'21),
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Par consiguicnte, las tihias masculinas son medianamente largas
respecto @ los lémures, lo que se acentla en lrs femeninas,

En relacidén a los nrumqﬁios de Martin-Szller (»dg, 970)
parz europeos, los de Cultura meczalitica de Cakalufa resultan
mediznos en los varones y altos los de mujerés.

Loc obirnidos por Gerralda (1974) en una serie eneoliti-

ta de Levaznke y Meseta re la peninsuls son: Md @ = B83'57; Mi

o7=13"'42; d Q 33'37; M1 Q = n83'20,
Los tarraconenses de 6noca rcmana (Pons, 1949) presentan

nﬁlores‘méa hajos (M ©% = 20'2740'52; M Q - 30'52+0'43),

79,.,~ INNICE THTERMEMNDRAL.

La relacidn de la sume de las longitudes medias del hi-
mero y radio con la del fémur y tibia proporciona valores ba-
jos (M C” = 66'17; M Q2 = 67'61) comparados con los europeas
de Martin-Saller (pdg, 983), En el sexo masculino las extre-
midades superiores, resnecto a lazs inferiores, resultan mas
cortas nue ecn el oltro sexo,

Los valores de Levante y Meseta (Garralda, 1974) son:

Md o* = 67'91; Mige = 69'83; Md @ = 65'16; Mi Q = 68'09,
En Romanne de Tar-acona (Pons, 1947) el nromedio femenino coin-

cide con el nuestro (M C? = 70'65%0'39; M @ = 67'39+0'69),
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E1 calrulo rde 1u estatura probable en la poblacidn de
. 13 Cultura megalitica catalana ce Ea efectuado por medio de
los matodns de Manouvrier (19%93) y Peatson (1999).

De loe 96 huesos larnos estudiados, 59 se han clasifi-

cado como masculinos y 37 como femeninns, distribuidos asi:

o Q

Himeros 18 12
Cibitos 7 4
Radios 9 7
Femures 9 8
Tibias 19 6
Total 59 37

Loe sromndins se indiran en el cyadro que figura a con-
tinuacidn:
Cuadro n® 25,~ Promedios de lus estaturas de ambos sexos

en resktas humanos de la Culturs msgalitica de Catalufia,

HOMBRES MUJERES

n = 59 n = 52 n =37 n = 33

Mznouvrier Pearson flanouvrier Pearson

Himero 157'17 159115 147'15 147'83
Cdbito 158780 - 154125 -

Radio 158'13 158'63. 143'81 149'16

Fémur 16478 163'46 148'61 148'38

Tibia 164" 24 16351 152143 150'71

Promedio 160'96 161'11 143'46 148'77
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Pese a que los resultados surlen sar distintos segln el
métodn emnleardo, se observa aqui une reneral coincidencia en-—
tre los rfue ambos nroporcionan, Lezs diferencias sexuales de
los promedios totales: Manouvrier = 12'49; Peatson = 12'34,
nueden considerarse practicamente como normales (lo usual es
10 a 12 cm.).

En tales promedios, los masculinos se incluyen como me-
dianos segdn las cateqorfas del {ndice (bajos = x - 159'9;
medianos = 160 - 169'9; altos = 170 - x), aunque gquedan muy
cerca del limite inferior, Los femeninns resultan bajos ten-
diendo, a su wez, a la cateocoria sunerior (bajos = x - 148'9;
medianns = 147 = 153'9; altos = 159 - x),

Los nromedios parcisles, tanto de hombres como de muje-
res, se distribuyen en torno al limite de estaturas bajas y
ﬁedianas, ciendo en general mae elrvados los correspondientes

a fFemur y tibia,

Cuadrn n? 26,- Promedins de las estaturas en antiguas pobla-
ciones de la Peninsula Ibérica y Baleares, senin el metodo

de Pearson,

n o n g?

Neolfticos portugueses (Garralda) 67 162'31 24 151'5
Neoeneoliticos Levante-Meseta (Garralda) 93 162'57 60 150'56

Cultura megalitica de Catalufia 52 161'11 33 148'77
Los Millares (Fusteé) 6 162'06 4 153'27
Son Real (Font) 162 163'60 71 | 153'76
Romanos de Tarraronz (Pons) 168 163'18 88 151'82

En €1 cuadro n? 26 se comnharan los valores medios de dis=—
tintas nohlaciones, coectZneas o relarionzdas con la nuestra, se-

nin cl métody de Pearson fue, coma es sahido, 7roporciona resul-
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tadns mds exactos,

En orimer lugar se sitdan los crunos nenliticos.y de
la Edad del Bronce, A continuacidn los nosteriores en el
tiempo de la necropolis talayotica de Son Real (Mallorca) vy
Romanos de Tarragona,

Llama la atencidn la gran semejanza entre todos ellos,
incluso entre en los poco numercsos, habida,cuenta la difi-
cultad del diagndstico sexual en enterramientos colectivos
y las deficiencias del cdlculo de la estaturs a partir de
huesos individuzales, asi como la utilizacidn de formulass ela-—
boradas nara nohlaciones disltintas,

Por ella, ronsideramos de mayer valor la no discrepan-
cia de los rdifrrentes rrunac ~ue la magnitud de los valores,
aue resultan tan =6lo asroximados, Los nromedics comparados

corresrannen a estaturas medianas con tendencia a ba jas,
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Las diferencias sexualrs entre valores medions ya han
sido estudiades nn el analicie de carda cardacter, Ahora las
concide-aremds conjuntomentc tznta en los caracteres metricos
comn an los morfosconiros,

Resoecto @ los nrimeras ce han elaborado diagramas de
desviarion Mollison-Breitincuer, tomando lz serie masculina
como base, Al marnen ficgura la "t" de Student y la probabi-
lidad, .

£l escaso numero de datos imz2ide el estudio de las di-

ferencias sexuales en la mandibula y en los huesos largos,
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A,~ CARACTERTS METRICOS

NEUROCRANEDO

De las medidas absolutas comparadas, los promedios fe-
meninos son todos menores que 135 del otro sexo, En todos los
casos las diferencias son significativas con excepcion de la
anchura frontal minima, Entre las mds acusadas figuran la cir=-
cunferencia horizontal y la capacidad,

Los indices difieren mucho menos gue las medidas absolu=-
tas y no son todos del mismo signo, Resultan mayores que la
serie base masculina los indices cefdlico, vértico y auricu—
lo-longitudinal, transverso-frontal, transverso-fronto-parie-
tal y, nor muy escaso margen, el sarcital occionital, Ninguno
de los indices comnzrados rebasa el 4mbito de variacidn de ¥
siendo las diferencias atribuidas al zzar salvo en el transver-
so-frontal,

Hemos de heacer notar la cran semejanza entre el diagrama
de desviacion de Cultura megalitica catalana, aqui estudiado,
y el obtenido por Garralda (1974) en la poblacidn contempora-

nea a la nuestra del Levante pneninsular,

ESPLACNOCRANED

Al igual que en el neurocraneo, las medidas absolutas
femeninas son menores gue las masculines en todos los casos,
las diferencias también resultan orandes si bien el efecto del
azar se deja sentir por el menor nimero de variantes que inter-

vienen., Ls "t" de Student no da significacidn estadistica en
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cinco cararteres: altura de la orbita, anchura interorbitaria,
lonnitud mdxiloalveolar y ambas dimensiones del paladar,

La discreoancia en los indices son mas pequefias, no so-
brepasando en ningln caso el dmbito de @, Los indices orbi-
tario, nasal, palatino, fronto-zigomdtica y gnético resultan
mayores en la serie femenina, Es sensiblemente menor el trans-
verso-craneo-facial,

) Como ya seffalamos para el neurocranec la distribucion
de los pﬁntos en el diagrama es también aqui notablemente

parecida a la de la poblacidn neo-eneolitica de Levants es-

tudiade oor Garralda (1974).
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B,- CAOGACTETCS MORFOSCORPICAOS

fla exnondremss agui las cldsicos normas para el diagnés-
tico del sexo (gue por lo demas nos han servido de punto de
partida), sino otras difercncias sexuales que por haberse cuanti
ficado resulta oportuno destacar,

El porcent2je de metdnicos es mids elavado en las mujerss
(vedse, caracter n? 13),

El-dimorrismn es muy claro en las apofisis mastoides, me-
dianac ron tendencia a orandes en los crancos masculinos. (ca-
récter n2 10),

En el sexo femenina ce anrecia mayor frecuencia de romboi- |f

des en el cnniarna e la norma superior, (cuadro n? 12), y de

hombhiformne en la -osterior (cardcter n? 52),




IX.~ ANALISTIS TIAOLOGIC? NE LAS CARACTCRISTICAS CRANEALES,

T T T T T T T T T
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El nresente c2aitulo tiene por objeto distincuir los
Qrunos tijnlﬁgicos, o raciales, gue con mayor probabilidad
pudierqn formar la noblacidn nrotohistdrica de Catalufia,

Parz ello, una vez analizada la variacion serial de
los caracteres del crédneo, combinamos alngunos de tales ca-
racteres a nivel individual & fin de observar le tendencia
tipoldnica de la poblacion desde un punto de vista general,

En un sesundo apartado, tras efectuar el diagnostico
tipolénico en cada individuo, comnletamos el panorama ra-—.

cial mencionado,
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A,- COWMBINSCIONES

Hemns utilizado tan sdlo comhinaciones binarias pues

" ' . " . . .
rclacionar més de dos caracteres reducirie considerablemen—
te lu.s variantes,

En las graficas cada individuo queda,identificado por
medio de un ndmero, adjuntdéndose @ tal efecto una relacidn
de lag crénecos y los yacimientos a jue pertenecen, Ademds
nuede distinruirse en carda sujstn su origen cultural: MMe-~
nalitos, Cuevns senulcrales menaliticas, Inhumaciones no me=-
galiticas.

En nuestra expnsicidn examinamcs, en primer luger y
aara cade sexn, les ceracteristicas de las gentes de Cultura
me-alitica y & con%inuecidn las de Catalu®a nrotohistodrica,
que rpeults kras afadit a loc anteriores créneos los de Inhu-—
maciones no me~aliticas,

Les combinuciones efectuadas son las siguientes:

1.- Indices cefdlico y vértico-longitudinal
2.~ Indices cefdlico y auriculo-longitudinal
.~ Indices cefdlico y vértico-transversal
.~ Inlices cefalico y auriculo-transversal

3
4
5.,— Indices cefdlico y facial sunerior
6.~ Indices nasal y facial superior

9

.~ Indices orbitario y facial sunerior
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Relacinn rde lpz crinens MASCULINOS -ue Fiquran en les gqrafi-

cacs te combin2ciones entre rzracteres,

MEGALITOS

—

o
i

Clarad n? 1

16.,—- £E1 Collet n9 1

17.- E1 Collet n2 2

12.,- E1 Collet n? 4

23.,~ Sant Pau de Pinds n? 1

25,- Ar-rensola n? 3

CUZVAS SERPULCRALES MCGALITICAS

.~ Encantades de fMartis n2 2

2

3.~ Bofia de Sant Jaume n?
4.~ Bofiz de Sznt Jaume n?
5

O L

5.~ Bofia de Sant Jaume n@
7.~ Bofiz de Sant Jaume n? 7
3,- Bofia de Sant Jaume n2 9
10.-Bofia de Sant Jaume n2 12
13.,~ Bauma rlels oseos n? 1
14,- Bauma dels ossos n? 2
16,- Can Cervera n? 1
17.- Espluga Negra n? 1
23.~ Aigles = Vives n2 1
24,= Aigles - Vives n® 3
25,- Aiqgues - Vives n2 4
2%,- Airles - Vives n? 10
30,- Aicues - Vives n2 14
33,- AirtUes - Vives n2 19

49,- Puiganscrich n2 1
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51.~ Barranc de Rifa n? 1

52.- Barranc de Rifa n? 4

53.~ Barranc de Rifad n2 B8

54.,- Barranc de Rifa n?2 12
55,~ Bzrranc de Rifa n? 14
56.~ Barranc de Rifa n? 15
57.- Barranc de Rifa n? 19
53.= Barranc de Rifa n® 20
57.- Barranc de Rifa n2 22
63.- Font del Molinot n® 1

67.- Pantd de Foix n? 1

71 .- Turd del Mal Pas n? 1

72.,~ Cova dels Llardres n? 1

INHUMACTONES NO MCGALITICAS

1.,- Roc d'Orenetes n? 1
2.~ Roc d'Orenetes n®f
3.— Noc d'Orenetes n?

4,-~ Roc d'llrenetes n=

o
[ula] (=) wm £

f.— Roc d'Orcnetes n®
6o ﬁoc d'Orenetes n2 10
1.- Roc d'Orenetes n2 14
9,- Ror d'Orenetes n2 15
10,- Roe d'Uronetnﬁ n? 20
15,- 7nc d'Oranectes n? 46
15.~ Roc d'Occnates n? 47

17.- Roc d'Orenetrs n? 51
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1%.,- Nor d'Orenetrs n2 52
21.- Picals n? 1

2%3.~ Joan rde l'ns n2 2
24,- Jnan de 1'ns n? 3
25,- J7an de l'os nf 4
27,- Covr. Fonda n% 3

27,- Sant Lloreng n2 1
29,~ Ssnt Lloreng n? 2

1.~ E1 Toll n 5

Relacion de los rrdneos FCRENINDS que Figuran en las nrafi-

cas de comnhinacinnes entre caracteres,

MESALITOS

1.— Cahana del fMaro n% 1
11.- E1 Collet n2 5§
12.—- E1 Collet n% 6
19,- ﬂrfnnsolé n? 1

1.~ Arrensola n? 2

CUEVUAS SEPULCRALES MEGALITICAS

2.~ Encantades de Martis n2 7
4.,- Encantades de Martls n® 5
5,— Bofia de Sant Jaume n2 5
10,- Can Cervera n2 2

11.- Can Cervera n2 3



17.- Aiolies = Viyes n? 2
19.- Ninues - Vives n? 8
20.- Aigiles - Vives n? 12
36,~ Puiganserich n? 2
37.~ Puiganserich n? 3
39,.,~ Cova del Calvari n@ 1
40,- Barranc de Rif3d n? 3
41,- Barranc de Rif3 n? §
42 .~ Barranc de Rifa n? 10
43.- Barranc de Rifd n? 16
" o= Bzryranc de Rifd n? 19
45,- Barranc de Rifa n® 29
46,~ Barranc de 1ifd n? 26

53,- Tcrrent de Sant Olecuer nt 1

INHURMACICNES MC RECGALITICAS

1+—~ Roc d'orenstes n? 2
2.~ Raoc d'orenetes n? 3
4,- Noc d'orenstes n2 9
8,- Roc d'orenates n? 37
10,=- 20¢ d'orenctes n® 4%
12.,~ La Fou II n2 1
13.,~ La Fou II n2 2
14 .~ Cava d'Annes n2 1

15.= Cova de Piczls.n® 2
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1.= CONBIRACTON FHTRE LOS INRICES CEFALICO Y VERTICO-LOMGITUDINALJ

a) Sexo mcsculino,- A pesar de no ser numerosos los ejem-—

plores de Culture megnlitica, se aprecia la usual correlacidn
nositiva de cardcter espurio, (fig., 57).

Dominan el conjunto los créneos zlarcados por la norma
superior con tendencia z bz jos en la lateral, caracteristicas
normeles de los mediterraneos graciles, Ello se comprueba en

£ . . ) ” .
¢l cuadrao estadistico: las combinaciones rue mas se repiten

» - »
son la dolico-ortocrénea, la dblico-camecrénea y la meso-orto=-

cranea,

Dolicnecrédneos Mesocrianeos Braquicréneos
Hinsicrdneos 1 2 1
Ortocrdncos ' 5 4 1
Camecrineas 4 1 -

Tembién se observa 1la nresenci: del elemento mediterrda-
neo rohucto en un individuo ddlico~hipsicrdnea y, como excep-
cidn, oues no es frecuente en la Peninsula IbéArica, cierta
tendencia a la braqui-hipsicrénea, cardcter correspnndiente_
a los grupos dindrico y alnino,

8i afiadimos los créneos de Inhumaciones no megaliticas
el conjunto aumenta pru;orcionélmente a lo ya comentado, se-

gln muestran las categorins rfe eambos Indices, lo gue induce

=n

- £ -
cias fisicas entre los compo-

=

2 nensar nue nn existen difereal

nentes de epsta Gltime serie resnecto a 17 anterior,
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* ’ A .
Dolicocraneos flesocrineas Braquicraneos
a

Hipsicréneos 2 3 2
Ortocréaneos 10 6 2
Camecraneos g 3 -

En relacidn al nrupo nue estudiamos, sus contempordneos
de Levante y Meseta (Carralda, 1974) muestran unz distribucidn
muy parecida, incluso con alcin braquicéfalo, salvo que no re-
gistran vzlores braqui-ortocrédneons,

En los nosterinres Romanns de Tarrz-ona (Pons, 1974), cu-
yzs combinsrinonns mds frecucntrs también coinciden con las aqui

ex~uestzs, rs mucho mae natente sl el-ments braquicéfalo,

h) Seyo femeninn.~ Ho deja de aoreciarse en este sexo cier-

t: enrrelacian, (fic, 53). En el cuzdro correspondiente a Cul=-

tura mecalftica,

Dolicoc¢rianecos fMesocrdneos Braquicrdneos

Hipsicrdneos - 1 1
Ortocréneos - .3 -
_Camecrdneos 2 3 -

los grupos mas frecuentes san el meso-ortacranec y el meso-ca-
mecraneo, Los ejemnlares de Inhumzciones no megaliticas no de-
senquilibran lns mencionados rrunos como puede verse en las ca-

tararfas dal incdire de Catnlufa protohistorica,

Dolicocrénens lesocrdneos Braquicréneos
Hizsicréneos - 3 2
Ortocrédneas 1 5 -

Camecranens 2 4 -
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En conjuntn, respecto ol sexo masculino, se nota un leve

aumento del indice cefdlico hacia la mesocranea,

- . * & - -
2.- Combinacion entre los Indices cefdlico y auriculo-longitu~

dinal,

Los individuos en los nuec ha sido 7osihle determinar la
altura auricular son mads numerosns cue los que conservan la
hasio-breema. Por este motiveo 1z comhinzcidn que z2hora exami-
namns romalementa 19 rezlizada anteriormente, sobre todo por
anarccer en ella los interes~ntes crénecos de maga;itos.

Sin emh=ron debemos hacer nntar ~ue 2lnunos craneos se
clasifican, nor la normz lateral o por la »osterior, en dis-
tintas catr-orfius del indice sec(n se utilice en ellos la al-
tura basio-bregma o la auricular, Okros, en cezmbio,no varian
de posicion, Este hecha tzambién se manifiesta en los trabajos
de otros autores en los nue as posible cbservar tal extremo:
neo-eneoliticos de Levante y Meseta (Garralda, 1974) y mallor-
anuines de la necrdpolis talaydtica de Son Real (Font, 1973).

Por esta motivn hemos celculado el coeficiente de co-
rrelacidn entre las dos alturas del neurocrdneo de los 38 cra-
neos mzsculinos de l2 serie Catalu®a nrotnhistdrica, cuyo re=-
sultado (r = 0'77) permite comnrobar ~ue lz fuerte correlacion
existente entre amhos narametros no imnide una cierta variabi-
lidad gue exnlicarfa la menrionade fluctuacion,

En ronsecuencia la distribhuridn de frecuencias en las
calnrnrfas del indice vértico-lon itudinal y cefdlico es dis-
tint: de lze e este Ultimo respentﬁ al auriculo-longitudinal,

" e »
(1n mismo sucede en norma postnrior), debida, no sodlo al au-
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mento de ejemplares en este secundo.caso o a la inadecuada
. # [ [ . = . F
adaptacion de los limites del indice sino tambien al hecho
senclado,
* . .

De ahi que siempre resulte oportuno analizar las com-—
binzciones en l#s que interviene la alturs basio-bregma, a
sesar de nue sean con frecuencia muy nocos los créneos pre-
historices zsue la conservan,

a) Sexo m2sculinn,- La correlacién es clara (Ffig, 59)

coma temhidn lo es el predominia del elomento mediterrdneo.,
Result~ naztente 12 pcesencia de braqui-hinssicrdneos, en mayor
cazntidad que los ohservadns al utilizar la altura basio~bregma,
carrespondiendo la casi totalidad a Cultura megalitica y en
narticular a los Me-zlitos dél area de Solsona sin que esto
Gltimo se produzca de una manera absoluta, Los dos individuos
dolicocraneos de MBgaiifos pertenccen al dolmen de Argensola,
(seqln se advirtid al estudiar el contorno en norma superior),
es decir, fuera de la mencionada comarca de Solsona,

En Cultura megal{tica los -rupos con mas variantes, re-
flejados en el cuodro estadistico, son la dolico~ortocrénsea,
12 meso-ortocrdnea, senuidos de ln hragui-hipsicrdnea, tan

- ,
noco frecuente, repetimos, para nuestra peninsula en esta epo-

ca,
Dolirocraneos fesocraneos Braquicréneos
Hipsicranecs 1 4 6
Ortocraneas 12 9 -
Camecraneos 5 - -
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Alrunos ejemplares maditerréncos robustos atendan en
parte la correlacion,

Los crineos varones de Inhumaciones no megzliticas,
nue junto a laos anteriores conforman la poblacidn masculi-
na de Cctalufa protchistérica, refuerzan los ZTunoS mMas nu-
meorosns incluido el braqui-hinsicrdneo, La distrihucidn de

variantes da esta Gltime seorie fuedz como rigue:

Nolicocranens Mesocréncos Braquicrdneos

Hi~eirrdnens 1 5 7
Ortneraneas 22 13 1
Camertdnens 7 1 ’ -

En la serie contemnoranea de Levante y Meseta (Garral-
da, 1774) tamhién se renite mayor ndmero de veces la délico-
ortocrdnea y la meso-ortocrdnea en coincidencia con la nues-
tra, Por el contrario recistra mds variantes dolico-hipsicra=-
neos (mediterraneos robustos) y son muy escasas las bragui-

- ) . »
hinsicroneas,

b) Sexo.femenino,~- Casi no so anrecia en la gréfica de

este sexo (fir, 60) la correlscidn positiva esouria aungue los
crineos dosormAnicos son mas natentes jque en el scxo masculi-

. » - . . »
no, aunrs se advierte mcyvar freruencia de dolico~hipsicraneos

1=
Q-

y meso-remeoeraneos con tondencia a enmascarar la correlacion,

. - . . F -
Lz ~l~vacifn del in“ice cefalico es evidente, Tambien, 2 di-
ferencia del ntra sexo, los rranens Fon-nints de Mecalitos no
. - = [
se inrluyen en 15 braquicefalie ya gue los de este caracter

nertenecen © Cuevas ceputcrales



Dolicncraneos

Hinssicraneos
Ortocrdncos

»
Camecraneos
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P 2 r &
Mesocrdncos Branuicrancos

3 4 ' 3
2 7 =
1 4 -

’ . .
€n Cultura megalitica el ‘rupc csn nis v:riantes es el

meso—-artocréneo,

] . 7 I ’
Los datne de Inhumiriones no megzliticas na varian lo

extuesto nzra Cultura menalitica, E1 curdrn estadistico de

P i ’
Cx*~lua arvotahistdrcica

S ”
Hizesicraneos

[
v

Ortocrdaneos

es el riruientes

Dolicocrances #Masacriness Oraquicrdneos
3 6 4
4 10 -
1 4 -

Camecrdnens

Lz serie coetdnea

. . #
presenta comn combinacion mas

I . L4
y la dolico-ortocranea,
hustos y dos ajemplares
En conjunto ambas

gl sexo fomeninay quz en

de Levunte y lMeseta (Gzrralda, 1074)
‘s frecuente le meso-ortocrdnea
con Jresencia de mediterrdneos ro-
hraqui-ortacraneos,

series nresent n menas diferencias en

¢l mosculino,

. . - . ” .
3.~ Comhinzcecidn entre loc indices cefdlico v vertico-transversal,

a) Sexo masculino.-

cia con nitidez a 2esar

cido {Fic, 61).

e

Lz co:-elucidn negativa esauria se apre-

» -
~yg el numz2ry de voriiéntes es redu-
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En Cultura megalitica la mayor tendencia es la metrio-
acrocranea en ejemplares dolicocrédneos, sequidos de meso-metrio-

» -
cranea y tanino-mesocrénea,

- , L4 .
Dolicocraneos Mesocraneos Braquicraneos

Acrocrédneos 4 1 -
Metriocrédneos 5 3 1
Taainncraneos 1 3 1

El cuadro de combinacién de Cataluffa protohistdrica pre-—
senta el mismo aqrupamiento, senin el orden de categorias, se-~
ffalado nara la serie anterior confirmdndose lo sountado, al
tratar el indice vertico~longitudinal, sobre la identidad de

Cultura megalitica e Inhumaciones no megaliticas,

. i » . [
Dolicocraneos fMesocraneos Braguicraneos

Acrocréneos 9 1 -
Metriocrdneos 11 g 2
Tasinocrdneos 1 5 2

La distribucion de frecuencias hallada en la poblacidn
coetdanea de la peninsula (Garralda, 1974) es sensiblemente

narecida a la de nuestras series,

.

b) Sexo fFemenino,- El escaso nimero de individuos no per=-

mite observar la usual correlacian (fig, 62). Tanto en Cultu-

ra megalitica,

” . ”
Dolicocraneos MNesocraneos Braguicraneos

Acrocrédneos - 1 1
Metriocraneos 1 3 -
Tapinocraneos 1 3 -

- ’ »
como en Catslufia protohistorica.
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" ’ - ’
Dolicrecrinens Mesocraneos Braguicrdneos

Acrocridnnras 1 1 1
Metriocridneos 1 7 1
Tavinoncrineos 1 4 -

se advierte, a difnrnnci§ con 21 olro sexo, una manifiesta
tendencia a la meso-metriocrénea y a la meso-tepinocrénea, ya
que es normal una mayor tendencia a la anchura en los craneos
Femeninos que en los masculinos (véanse los porcentajes de
uno y okro sexo en la clasificacidn de Scheidt exnuesta en el
estudio individual del cardcter n® 6: anchura maxima),

Dinnos de mencidn son dns crineos desarménicos respecto
al conjunto 7or extremos onuestos, Las caracteristicas del n@
37, dolira~taninocréneo, larno, bajo a 1la vez que muy ancho,
ya han eidn descritzs nor Pans (1749, nir, 154) en los dos
sevas rle uﬁa Hohlacién con aredominio mediterrénes muy cer-—
can. a lz2 nuestra,

El otro ejemnlar, n? 45, menos Frecuente, resulta bra-
qui-acrocraneo solamente 2or su nran altura basio-bregma ya
que 20r la auricular se clasifica como matriocrdneo, debién-
dose relacionaer el hccho con la mencioneda variabilidad entre

las dos alturas,

4.,- Combinacidn entre los {ndires cefdlico v auriculo-trans-—

versal,

a) Sexa masculino,- La correlacidn nenativa esalria se

anrecia ron claridad (fi-, 63). Canforme a las diferencias

’ . . - #
ohservadas entre las dos alturas del crioneos, la clasificacion
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* s . . . '.' 2
gor c2lenarise ho var’ada en la aresente combinacion resnecto
a 1y ~nlerior,
. i
Cn Culture mecelilica loc grunos mas frecuentes son,

1or este orden, el dbl co-metriocrédnea, el meso-metriocra-

nzo y ‘el mesn-tajinocrdneo,

o ’ L iy . 2
Dolicocrincos |-|ES'DGI"£I‘|EL‘IS Uraquxcransas

Acrocrineos 4 - -

Metriocrineos 0 7 1
- I

Teninocraneos S 6 5

En ¢ neral ha aumentardo la tzoinocrinca, que en la ma-
voria da ojemdlarcs nrovenientes re lieralitos aparece asocia-
da a la brajquicrénea.

La saric da i taluia prctohi:térica aresenta la misma

ar-ynerion ~un 1 me-»1itica y nn =0 manifiesta en ninqguna de

*

- . . - r
las dns la ccohinaridon hratui-ecrocrénea ni la meso-acrocranea,

. . ”
NDolicocréneos [lesocrZnenos Braquicrdneos

Acrocréneos 5 - -
Metriocrdneos 19 11 1
Tasinocraneos 6 8 7

Alnunos créneos clasificadns como ddlico-4acrocrdneos por
el indice vértice-longiturdinal Firursn como dolico-metriocré=-

al utilizar su alture suriculer, Sucede lo mismo con el

s }

20

A

= .
nico eirmnlar mnso—acrocranno nor aguella cambinacion que se

C»

] . A
incluye ahora en la metrincrinea,

En 1+ se-ie neo-eaeolitica de Levanke y Meseta (Garral-
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da, 1974) se observan como nrincinales diferencias el mayor
nimern de ddlico-acrocrdneos y la casi ausencia del elemen-

to bra~uimorfo, lo cuzl coinride con lo expuesto al tratar la
cambinacion de loe fndices cefédlico y auriculo-longitudinal en
pl sentido He nue en las series catalapas se registran menos
mediterréneos robustos y méds braquicéfalos que en sus contem-
soraneos neninsulares, oredominando en a2mbas los mediterrdaneos

graciles,

. . # 5 .
b) Sexo femenino.,— La correlacion esouria casi no se apre-

cia en el otro sexo (fig. 64),
En Cultura megalitica son mds frecuentes los meso~-metrio-
craneos, sequidos de los meso-taninocraneos y los ddlico-me-

. [
triocraneos.

Dolicocrédneos Mesocrdneos Braquicréneos

Acrocraneos 1 - o~
Metriocréneos 4 8 2
Taninocraneas 1 7 1

Al a¥adir 8 la snterior la serie de Inhumaciones no me-
galiticas, se anrecia un aumento proporcional en los mismos

gruoos lo que refleja, una vez mas, la gran identidad entre

amhas,

Dolicocraneos Mesocraneos Braquicrédneos
Acrocraneos 1 - -
Metriocrdneos 5 11 3

Tapinocraneos 2 9 1
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Al nunns cranens se distribuyen de manera bien ‘distinta
a 1la - ue ‘uede observarse nor el indice vértico-transversal
(Fi*, 62), Tam"ién -e chserva la diferencin de 1ue No se re-
ristran en l: 3refente combinscidn valores hrafqui-acrocraneos
ni meso-acrocrdneos como inutlmente sucede en el otro sexo.

En relanian 2 eéste resulta natente la ya mencionada ele-
vacidn del indice cefdlico dentro de la mesocrdinea entre los
crdneos femeninos con tendencia a la metrio y a la tapinocra-
nea, Asimismo les mujerrs braquicéfalas tienden 2 la metrio-
trénea discrEjando en esto de los homlhires y pertenecen a la
sarie de Cuevas seaulcrales vy nn a Jo e lle-itlilos,

Nesasecta & sus cantemanrinans de Leviinte y Meseta (Ga=-
rralda, 1774) auadan econsiderarse validas las miesmas obser-—

vacliones renerales nue 28ta las “arones,

a
p—

S.~ Combinacion en*re las indices cefdlirn y farial sulerior.,

En nin_una e lns =evae ee ¢arecis con nitidez la corre-
12ci3n nerative se¥al-ds 2oz Pons (1747) secdn la cual a caras
alta= rorresponderian con frecuenciz crinens alarnados (Fig,
65 y 64).

Cs de ‘zmentar ~ue en estz combinacion, de gran valor
p2re el diacnostico tipoldniro, no nuedan incluirse los cra-
neos de Meraolitos pues tan sdlo en un ejemplar femenino (no
pertanecicnle 21 drea de Solsaona) se ha consarvado al esplacno-

crdnea,
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-

a) Sexn m=seulinn,- En ezt eerie de claro aredominio me-~

il
a

fiier-.nno algunos dolicocrdneos prcrenton caras ha jas, desar-
moniz srodiz de los cromzoices.

En Cullu=z me:alitica el 7g2yor nuncrl de veriantes co-
rres-ande a la délicn—mn?ehia y @ l# mesocrénea-mesenia, E1l

nnico hranuimorfo resulta meceno como es normal en los elpi-

nas,
Dolicocrinecs Mesocrdncos Braquicrdneos
Lentenos 2 2 -
Mesencs 7 g 1
Curicnos 1 - -

Mol

. . » * .
La eerie ce CTatalu™a arotchistdrica conserva la nreponde-
rracia de los g-u~os yz mitelas con fzndenciz o crancos alcr=-

nados y caras cltas,

- - ) » . ,
Dolicocranros [fesacraneos Braouicraneos

Leatrnne 4 5 1
Mescnas 11 7 1
Eu-iencs 2 - 1

»
b) Sexc fenenino,=- Resnecta al otro sexo los craneos fe-

meninos muestran mayor tendencia ¢ velores mediénos,

€1 Culturs menalitica fi ,uran dos braquimorfos rue por
sus cur:cteriskicas, an:lizadas mis adelcnte, nueden consi-
dereraa alpinns, Iguolmente se abserva en Zl-unos ejemplares

la mencionuids desarmonio cromafieide,
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. * - .
Dolicocrincos Meesorrinens Oranquicrdnecs

Leataenns - 2 -
Meeapnag 1 & 2
Eu-ienns 1 1 _

e . . . - . 4
Lz dietribarion de v:riantes en Catalufia protohistdrica

‘g8 l=2 =i uinnte:

. » » .
Colicocrzneos {lesocrinens ﬂraqu10rénaos

Lentenes - 3 1
flesenos 2 5] 2
Eurienns 1 3 -

En coniunte y para ambos sexas l1- serie de Catalufia pro-
. ” . - . #
tohistdrica s» diferencia de suec conilemnorzneos de Levante vy
Mesets {(Garrmlds, 1774) nor una lirerz disminucidn de los créd-
nane rl.roaildas, lentenoe o mesenos, y mayor presencia de bra-
, “ » ’, 3 i . A . » % |
“yimarfig zcercandose mas en este senlido a lé nobhlazcion hispano

rramon: de Tarracona (Pons, 1949),

5,~- Camin-r’dn entre lae fndices nostl y facial sunerior,

. . £,
a) Sexo masculinag,~ Las werientes de Cultura megalitica

’ - » . # . -

se disponen serun la correlacion nogativa: caras altas-pari-
ces estrechas (fig, 67). Los {iTUDOS mas repetidos son el lep-
torrin:-mesenn secuido del leptorrino-lepteno y el mesorrino-

meseno,
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Leptorrinns Mesorrinns Camerrinos

Leptenos 4 - -
Mescnos 6 1 4
Eurienos - - 1

’ » -
Incluidog lae casas de Inhumecionns no mecaliticas pa-—

tA Farmir lz serie ~rotohistorica cztalena, sc mantiens la

mizme dialzivician aunque 3nsrecen ahora ejemnplares desar-
. t

mAnicns,
'
Lenktorrinos [MMesdrrinos Caomerrinas
Lentenons 9 - - 1
fesenos 11 1 5
Eurienaos 1T ~ : S 2

b) Sexo femenino.- La correlacidn necativa también se

enrecia con clarided (fFir. 63) como demuestran las catego-

rias de Cultura mecalitica:

Lentor~inns Mesarrinocs Czmerrinos

Le~tenne 1 = s
Mesenns 3 3 1
Euricrnae 1 - L

En 1+ enr'e Mo Cotalufiz nrotohistdrica se observan mds

varltntes camervines y norecdoninio de la mesorrimia-mesenias
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; ) b
Lentorrinas  fMesorrinos Camerripos

Lentends 3 1 ' -

> ' . -
Mesenns 3 4 210
Curienos 1 s 3

, En emYos sexns las formas cromafioides tienden a la ca-
) '
- - - . . [ * -
merrinia vy lzs rovhinaciones més frecuantes con las mismas

~ue los dn Levwnntr y Mesetz {G-rralda, 1074),

- . F - » - . - -
7.~ Combinacidn entre los {n-ices orbitarin y facial sunerior,

a) Soyn mocculina,~ Resulls clara le correlacion positiva

enlre Imz=rne reracterss (fi ., 69), La distribucidn de las va=-

ri-nten nn 1z serie meralitica es lo sinuiente:

Cameconcos Mesoconcos Hipsiconcaos

Leptenos - 3 1
Mesenns 7 ] 1
Eurienos 1 - -

£n CotaluMa protohistdrica, al icual ue en Cultura me-
galitica, nrednminan las 6rhitas bajas y mediaznas combinadas
con czrae medicnas y altas, Cs patente el rupo cameconco-

eurienn pepoio da los cromafioides,

Camecanros fesacan~os Hijlsiconcos
Levtenne 1 7 2
flesenns 11 7

Eurienas 4 - -
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h) Sexo femenino,~ Lz correlacidn rosulta menos marcada que

en el otro sexo (Fig. 70) ya que las variantecs son muy escasas,

Las de Cultura megolitice se distribuyen asi;

Czmeconcos Mesoc~ncos Hinsiconcos

Lentenns - 2 -
Mesenas 2 6 -
Cu-ienns 1 1 -

En C=t2lu™z arotrhistorica, comn en le serie enterior,
] s mayares frecuencias cnrrecponden g 1@ mesoconquia—-mesenia

v nn se teqittran macnss Orhitzs altas,

Camecconcos fMesoconcos Hinsiconcos

Lertenas 2 2 1
fMlesenns 2 3 -
Eurienos 1 3 -

En 13 presente comhinzcion es notoria la identidad entre
los protohistdricos catalanes y sus contempordneos peninsulares
(Garralda, 1974) en ambos sexos,

Estn narecido, nue también se produce entre los promedios
de los caracteres comhinadns, se manifiesta incluéc en la fre-
cuenc®® de variantes cegin categorias, a pesar de los escasos
ejemnlares de nuestras series, La ténica renrral es de meso-
czmeacnnnuia asariada 2 caras medianas,

Los hisnanarromanns fe Tarrarona (Pons, 1949) presentan

unz meyor btendencia 2 valores meso-hilsiconcos, en los dos sexos,

con menns formas eromaY¥aides nue cn las series encoliticas,
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-~

S.- Consideraciones

»
Aun-ile rconeralmente 1os crédneos ne se han conservado

bien y no han 7odidn ser utilizados en las combinaciones, las
series de Cultura megelitica e Inhumeciones no megaliticas no
narecen discrepar, hecho cue se confirma mds adelante 21 com-
nararlas mediante diacramas de desviacion, por lo que las si-
guientes consideraciones se deducen arincipalmente de lo ob-
servadn en la serie Cotzluffa orotohistdrica por ser la mds
numerosa,

En las conmhinacionzs efcctuedas resulta claro un sredo~
minin del elem~ntn mediterrdnen ordcil v se anrecian, ademds,
al~un.s fnrmas cuvafricznns, braruicéfalos y cromafinides, es-

t

m

s 0ltin®s muv ~ificiles de nrecisar ya que se recanncen so-
bre todo nor loc caracleree faciles y =son nocos los e jempla-—
res aue lnes han conservado,

En laes combincciones ~e~(n la norma lateral, la serie de

C~talufia nrotohisztaorica, resyocto @ sus contempordneos penin-

sulsres (GDarralda, 1974 si bien =e¢ asemneja en lo fundamental
( ’ ’ J ’

nresents de ntra narte tendencia 2 valores mds cortos, incluyen=—

do mds bragquicéfalos, y, ademds, registra menos mediterraneos
robustos, muy patentes en Levcnte y NMeseta, Estas diferencias
- - =
gson més claras en el sexo masculino gque en el femenino,
En las comhinaciones scnin la narma posterior sc mantie-

nen loe diferencics mencionardas y creemns ~ue dehen atribuirse

. . . . )
@ influcncia eurafricanz los mayores frecuencias de dolico-acro=-

créneos zue fiousan nn las ceries de Lev.nte y Meseta respecto a

la nuestra,

Reznecto al nrurocranen, “arece que la serie coatalana se

il

k.
E
A
4
-

E
1
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acerca m&s a los Romanos de Tarranona (Pons, 1949), Esto no
ocurrs en el esnueletn facial donde la identidad de las se-

ries eneoliticas es grande y en lo que dehen influir también,
ciertos crénens comunes a la seris de Levante y a la de Cata-

luXa (Barranc de Rifa, Scnt Olecuer, Cova Fonda), siendo el

numers de datas olobal de amhas relativamente 2equefio,
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B,- DIAGNASTICN TInuLAGICO

Se ha efectuado al riacndstico tinoldgico de cada uno de
los ejem>ylares cuyo cstado de conservacidn lo ha permitido:
géstos han sido sdlo 155 casos, entre ellos 5 alofisos, sobre
un total de 257 individuos adultos rsunidos,

Fundamentalmente se ha realizado a nartir de la obser-
vacion directa contando con las orientaciones obtenidas del
estudio de los caracteres, métricos y descrintivos, asi como
de las cémbinacianes binorias, Algunos diagnosticos ya habian

sido establecidos por otros autores,

h

Las dos principales dificultades son: de un lado, la fre-
cuenta ausencia del esplacnocrdaneo que impide localizar debi-
damente la influencia croma’oide y, de otro, la fdcil confu-
sion entre la variahilidad de cada tino y las Formas de tran-
gsito entre distintos grupos raciales,

Resulta obvio advertir que las clasificaciones expuestas
més adelante son tan sblo aproximadas, (Véase también el cua-

dro 28),

- - ’ ”
1.- Tino mediterrdneo crécil,

La mayor parte de los indi:iduns estudiados psertenecen a
este tito (n = 72), el mds frecuente en nuestra peninsula, Sus
caracleristicas son:

Dimensionas requlzres aunnue no de pejquefio volumen; antas
bien tiende a la aristencefalia, Grucilidad general que suele
dificultaer el diagnostico del sexo, Délicp o mesocranea, con-
torno ovoide en norma superior, En norma lateral orto o came-

- ’ . =
cranea, de perfil szlargado, aplanamiento postobelico y occipucio
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prominente, fMetrio o tapinocrdnca en lz posterior., Nariz es-
trecha, 6rhitas medianas o altas y cara mesena o leptena, Es-
tatura mediana,

De los 72 ejemplares clasificados en esta tipologfa, 40
reunen caracteres tipicos y los 32 restantes constituyen for=-

» . » - - - )
mas de transito secln se esnecifica a continuacion,

£ . I . .
a) Formes tinicas,- Como casos més rearesentativos citare-

mos entre los masculinos: Boixadera dels Banchs 3 y 4, Bauma
dele nseos 1, Can Cervera 1, Esnluga Negra 1, Barranc ds Rifa
1y &4, Roc d'oreneates 1, 4, 6 y 20, Entre los femeninos, Argen-
sola, 1 Boixadera dels Banchs 5, Calvari 1, Barranc de Rifa 18

y 26, Roc d'orenetes 3,

. I s, . ~
b) Mediterrdneo nracil 4+ cromafoide,~ Son 10 los casos asi

clasificados, Tres de ellos, Barranc‘da Rifa 22, Can Cervera 3
y La Fou II 2, son eurienos o casi eurienos con orbitas came-
concas de contorno rectangular, Esta (ltima caracteristica se
repite en los restantes individuos, y todos conservan un neu-
rocrdneo tipico de mediterrdneo gracil limitédndose la mencio-

nada influencia al esplacnocraneo,

c) Mediterréneo qrécil & mediterrdneo robusto.— Seis ejem-

plares reunen narcialmente caracteres projios de 1a variedad ro=-
busta mediterrdnida:; dolicncréanea ecentuada, robustez, mayor

tamaio, leptenia, tendencia a la hipsicrdnea en norma lateral,
entre otros, Caso renresentativo lo constituyen los créneos de

Puicanserich,
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i

ha—
-

d

(0]

" L4 . . 2
diterrdneo nrdcil & braquimorfos,- Es el nrupo més

importante por su nimern, (16 casos), observad> entre las for-
mas de transito. Estos ejemplares se caracterizan principal-
mentr por mesocrénea elesvada en amhos sexos (la mayoria con in-
dice cefdlico mayor da 78); hinsierdnea en norma lateral; con-
torno sunerior ovoide ancho, bursoide o esfenoide, Se encuen-—
tran presentes en los megalitos de Clard y E1 Collet de Su, en
la cueva senulcral de Aiqlies-Vives (cuyos e jemnlares 2, 3 vy 14

son bien -earesentativos) y en alcunos ot-os yacimientas con

2.- Tina nediterrénens robusto,

Lze carantaristicas mds imao-tzntes de este tipo song
rrzn tomeYo y robustez, aristencefalis, Dolicocrdnea o hiper-
dolicncranea combinada con hipsi y acrocrénea, Contorno supe-
rios ouvoide o nentanonoide alurpado, Perfil lateral curvilineo
con escaso aplancmicnto post-obélico, Levtenia, Orbitss medianas
p altas, nariz lepto y mesorrina, mesognatia o bien prognatismo
subnasal, Estatura elsvada,

Esta voriedad rohustz del tino mediterrdneo, tan patente
en los y:cimientos neo-eneoliticos Je Levante y Meseta (Garral-
da, 1974; Fusté, 1757) apcrece en Catalufa escasamente (12 ejem=
alzres) y hzstante eatenuada,

Mo hemns encantrado nin;Gﬁ cacs claramente tipico, adn
dentrn rle 1a lé;ina yoniahilidacs, Se z-roximan Mi:Ues=VYives 1
y Snnt Olecuer 1. Pre-satan influencias del maditerrdnec gré-

o

cil foc d'arenetes 14, Cova Fonds 3 y Barranc de Rifa 16 por

su ortocranea o escasa hinsicranea y ausencia de aristencefalia
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nrincinalmente,
‘5 )
A su vez, tres crianeos entre los que sobresale Font del
Molinot 1 tienen caracteres cromafioidas: desarmonia craneofacial

euriencia o camecon-juia,

3.~ Tino cromafioide.

Ya hemos menciontdo antés 1= dificultad de distinruir
debidamenle le -2resencic cde cvste tiso ya que tan sdlo se dis-
tin ira con claridard del meditercdneo nrdcil en el esolacnaocra—-
nna,

En efrctn, 12s nerrist=urias enanl{ticas del tipo de
Cro-flagnan son iouzles, nn el nourneréneo, 21 mencionado me-
diterrénnn nrécil @ excepcidn de une mayor robustez y tendencia
a norma eu~erior "entanonoide., [n el resto de los caracteres de
esta nartm del craneo resultza imhozi'le distinguirlcsla nivel
inqiuidual. NDe otrn lado, el cromafoide presenta desarmonia
cranen-facial, eurienia, cameconquia con orbitas de contorno
rectancular vy eje inclinado,

Por esta razdn a lamayoria de los ejemplares que no con-
servan el csquelecto facial se les he incluido dentro del apar-
tzdo de Tinnlogis indeterminzble,

71 cont-ario de lo mencion:idn nara los mediterrdneos ro=-
bustne, los cramaiinides catalznes ronservnn @centuadns los ca-
rac‘nreﬁ ~“rgain-e del tino,

Fntre 1ot 17 einnnle-es dicgnastin fdas citaremos como nés
rovresnntati ne @ los misculines Barranc de Rifd 14 y 15, y Roc
A'o-rnotes 10, Ne lrs muirres a Barrane de 1ifa 3, 5 y 10, ade-
mia de Lz Fnu II 1., Hemns de a~adir o1 créneo n® 4, 2lofiso, de

£1 Tal1 (Fusté, 1738) y =1 n® =, masculinn, del mismo yacimiento,'




#
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(diagnostiecado por Fusté como de tisologfa imprecisa), a quien
consideramos como cromaifioide, (dianndstico por el que se incli;
naba Fusté), con caracteres de mediterrdneo robusto; esto Glti=-
mo por ser hiperprognato en al dngulo de perfil alveolar y me=
sognato en el total; casi hipsicréneo por la altura auricular,
acracrénec, meseno, leptoprosopo, y presentar un perfil lateral
curvilineo con escaso aplanamiento postobélico,

1

4,-— Tino branuimorfn curvoceipital,

Es diffcil tipificar las pceuliaridades de talas ejempla-
res, en una nohlzciin rcon 2redominio mediterrédneo, a coausa de
la na2*ural fluctuarion entre caracteres.

Nns nrientan de modo narticuler los dates obtenidos por
Pone {1.749)en Romanns de Tarragone y Amnurias por ser una
ser'e muy semnjinte a la nuestra, secldn se vio a lo larqgo de
este estudio, £En 29 hraquimorfos curvoccipitales, (que en un
sentida amnlio nueden incluir también ciertos mesocéfalos con
valores altos), Pons destaca principalmente su aspecto braqui-
morfo y curvoceinital, ademds de orto~hipsicrénea, tapinocra-
nea acusada en gran mayoria de casos y fuerte aristencefalia, .
Cara superior mediana tendiendo a baja, orbitas medianas, ca=-
si altas y nariz variable,

Por nuestra parte ya hemos hecho constar al tratar el-
{indice transverso-frontal-parietal que la influencia braqui-
morfa disminuye los valores del indice, En este sentido, los
nromerios de hraquicéfalos cn otros nrunos (cuadro n? 27)
muestran también estenometonia o tendenciz a ella,

Pare nrecisar mejor el diegnostico tipologico hemos

-
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considerado incluido en el presente grupo curuoccipital so-

lamente aquellos individuos (n=15) cuyo indice cefdlico ma—

nifiesta braquicrédnea en sentido
superiores), salvo una excepcidn
valor medio del indice cefédlico,

res, es 82'33, Resulta frecuente

estricto (valores de 80 o
de mesocranea 79'12, E1l
establecido en 14 ejempla-

la hipsicrénea por las dos

alturas, combinada con tapino y metriocrénea, Los contornos

en norma sunerior que mds se reniten son: esfencide atenuado,

ovoide ancho, esferoide y romboide,

S4lo 5 casos conservan el asglacnocrénan. Pueden con=-

. 7 4 .
siderarse como representantes caracteristicos del tipo, En-

cantadgs de Martis 2, masculino, y 7, femenino, si bien am=-

bos son cameconcos,

Las bdvedas con rasgos tipicos (a falta de la cara)

son los varones Clard 1, 6 v 11; Collet de Su 2, 4 y 11, En=

tre las mujeres: Clard 2, Aigues-Vives 12 y 27, Algo atenuados

.4:

\‘; -
LT

3!

L]

por influencia de mediterrédneo gracil (cantornos ovoides, gra=’

cilidad, débil braquicefalia) el masculino Boixadera dels

Banchs 11 y los femeninos Barranc de Rifa 21, Roc d'orenetes v

37 y 45,

=
S
-

&

£
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.= Tinn braguimnrfo nlanoceinital

Este tinn aresentz las cinuienles caracteristicas:
créneo carta, alta, braquicrdnea zcentuada, Eurios aromi-
nentes, 1n cual unido a la nerue¥a loncitud mdxima hace fra-—
cuente el rontaorno esfenoide en norma su-lerior, En la late-
ral, frente inclineda; fuerte curvatura de los parietales
con aplanamients pocterior qus afFeccta incluso a la escama
del occinitel (nlanaccinitalia), Cara mds alargada (lepto-
mesonrososia) que en loe crdnans alpinos, Noriz lepntorrina
o megsorrina, de nasales prominentes y espina acusada, Alta
estutura (Véase, Patte 1953, ndgs. 29-32 y en ceneral),

Caracteres arincipazles Hara diferenciar al tino pla-
naoccinital (imnroniamente dennminzdo rdindrico-armenoide) del
curvoccinital o alning, narecen ser la mayor altura del crd-
nen y la 2lznorcinitelia (Pat'e, 1710, ndq, 69)., En el cua-
dro n? 27 se chserva, ard2mds, a difersncia de los curvocci-
nit+lee, ~lores mis altos en el {arlice cefdlico y en el
trnasvprea-franto-narietal valores menores (estenometopes),
Lze series re Toldt (1710), lus més rearecentativas, muestran
también maynr =lturz (hiasicrdnra de nromedic) por el indice
vértieo=lanqgitudinal en los nlanoccinit:les y casi hiperhipsi-
crdnea por el auriculo-loncitudinal,

De loes créneos agui ostudialos seis nucden atribuirse
claramenta 2l -rupo planoccipital a pesor de tan sdlo uno

conserva el esalacnocrdaneo, E1 nromedio del indice cefalico

(83'99) resultu mis elevado que el de los curvoccipitales
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(32'33). Los contcrnos de la nnrma sunerior son cosfenoides
(alrn etenuadoss con tendenria a slargarse en dosz casos) y
esferoicdes,

Ld 3 -
Los crancoes virones son: Collet de Su 1, Aiques-Vives

4 y 23; Noc d'orenprtes 47, individun hien conservado nque reu-

n

) , -
ne l2s c:racteristi

D

a

#

I . .
; tinicas del -runo, Entre los femeninos:

Collet de Su 8 y Aigles~Vives 5,

i.- Eirm=larrc fe tinnlocia im-~recisa,

o ha sida nocible esitnhlecer el diagnéstico tinolongico
con cierta soonridad en 33 individuos debido al mal estado de
conservacion, esnecialmente aor ausencia del csqueleto facial,

Precsentan coma caracteristicas mas frecuentems, contorno

’
czsi siemnre ovoide en norma sunerior, ddlico o mesocranea,

2 ; Loy 4 - 3
orto-camecranea y metrio o tasinocranea, Csto permite suponer
aue la mnayorfa nudieran haber pertenccide al tipo mediterra-
neo ¢récil, nor ser el mas zhundente, o bien alcunos al cro-
mafioide nara cuyo diznndstico resnlta esencial el esplacno-

l

cranea,
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C.- PANNOAMICA RACIAL EM LA CATALUfIA PROTOHISTORICA,

En el cuadra n? 23 ficuran las frecuenhcias de los ti-
10s raciales ya descritos, Esta clasificacion resulta exce-— -
s'uamnnte esquematica nues no refleje las influencias reci-
aqncas entre los distintos crunos, e incomnlete debido al
ngmrra velativemente alto de Zjemalares cuya tisolonia no ha
cidn nocsible arecirar, Por el contrario, presenta una gran
vantaja de orientaciAn cobre todo a efectos comnazrativos con
las rreultadns (e ofros autnres,

Antez da Jroceder a csky (ltimo cabs hacer dos observa-
clones internsantes dosde el ountoida ista arquaolégicn. Por
un lada, onarencen braguimorfos, tanto curvo como nléanoccipi-
talees en todas las manifestaciones cullturales; en serundo lu-
nair, la distriburidn tipoldnica de Inhumaciones no megéli-
ticas rtesulta muy semejante a la ob*nnida en sl resto de la
aghlacion catalanz, Fste Oltimo aspecte serd comprobado defi=
nitivamentc en el -rdximo canitulo,

Si cotrjamos los datos de Catalna nrotohistdrica con
los de sus cantrm2ardnzas da la Penfnsula Ibérica (cuatro 29)
s~ nbserva una rcncral coincidencia, con 1d-ico nredominio de
19 ®arma~ mnditrrrineas, NDiferencia destacnhle es el mayor '
nime =~ de hrasuimorfas con Eataiuﬁa, elnmento que también apa-
reen en el Levente neninsular, (Fusté 1755 a, y 1957; Garralda,

17724), gun-ue ~an mnpnr ~n-catc je, y a2 figura en la Neseta,
Tade olla gonruerda con lo va zafalada sohre el auarnto del

n'inn cefilico en esta A23ce @ medida gue se avanza hacia

s

- A - . . , -
Centraeurona (vdase el apartado corresnaondiente al indice cefali
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ca). " nste rrpsnecto recordam~s jue nuestrz clzsificacion

no indica las formas de trénsito entre mediterrdneos y bra-
quimoifos, lus més elnvadss entre loas rupos mixtos sefiala-
doe en el cap{tulo anterior,

Por ol-a zarte, Levsanin y Mesetz prasentan mayor fre-
cuentis de nediterrdncos robustsas v croma®oides, £En el ari-
merd e lns rasnz, rasulbts 2erfeoctimentc admisihle que las

e ahuneden ndc al sur de la Peninsula; ade-

e |
o
L
J
o
n
Q
c
i
-
H
=
0
]

el lino fson clares e imnrobable que

~

3le0n ajem-~lss, suyo ceti-o Jde canserv.acidn 1o aJermitiera, haya

1
rucdudo sain dig. pasticar y clasificado, nor tanto, en el apar-
[ ] . 4 . &
tir's e Tipoloyla imprecisa,

lio

D

¢ esiz el caso de los cromaficides, £1 onorcent:ije de
loe cululunes es menor que el de sus contnmoordneos peninsula-
res y no obslo.nle coinciden los urdmetros de los caracteres
faciules ruc definen aste ti{sologfa (vézse el roximo capitu-—
1o de connaraciones).

Cxplicacidn al hecho nudiera ser lz influencia que el

tijoe nrecsents en algunos ras;os de lo c:ra en ejzmplares de

=

de Cetzluia, sin que por ello

-

ca

0]

= #
los olrons -runos Lijolo-

=
. -

f=-
—

merecier:n, en nuestrz o9in

-~

on, irles indiv.duos ser diagnos-—
ticadas rono cromatoides (ver cazlftulo anlerior), Por otra

rarte, “zmYien =e ha comcntado el crecido ndmcra de sujetos

r

nue 20r N3 Fansare.r €l esilacnocraneo fueron clasificados como
de Ti‘oln-ta imdrccica ante la imdositlided de distinguir medi-

- . . ’
terrdness (e croma¥oides ron cierta scruridad, Podria ser, es-
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to Oltimo, la causa principal de la diferencia entre nues-
tro porcentaje de cromaficides y el de Levante y de la Nese=-
ta en cuyas series los craneos sin diagnosticar son muy po-
cos,

En relacidn con los posteriores Romanos de Tarragona
la identidad de Catalufia protohistorica es notable y mayor
que la hallada respecto a sus contemnordneos eneoliticos,
La Gnica diferencia que muestran los resultados es un mayor
norcentaje de eurafricanos nrotohistdricos hecho del que
no debe descartarse, dada la semejanza observada en los res-
tantes agrunos, nudiera muy bien ser debido al azar o a cri-
teriog digtintos, sin imnortancia, en la clasificacion del

tino,
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Dns eon los as-ectos mas imnortinies Aur traotaremos en
rete canitulo: diferencias fisicas entre las gentss de Mega-
litos-Luevas sepulcrales y las de ambas con Inhumaciones no

megaliticeas,

1.— MEGALTTOS - CUCYNAS SEPULCRALES: EL PROBLEMA DE LOS BRAQUI-

MORFOS,

Hemos visto 2 lo larceo de csts estudio cdmo aparece eh
la nohlacion nenalitica catalsnu un elamento braquimorfo de
origen centroeuroneo, Recordemas aqui que Fusté (1754 a; 1955)
17 relaciond con yacimientos de cronolorfa tardia situados al
seste el Llohreget-Ezrdoner y coincidiendo coﬁ la llerada de
influcenrias cultyrales transhiremajcas, como la cerdmica de
arendice de h1tdn a cuyas portardores faluquer (1942; 1963,
néa, 1) censiderg como las introductores de la verdadera me-
téluruia del Oronce en Catalufia, Ello ha sido admitido como
la czusa mas orpbahble de la reactivacidn megalitica en el
noroeste de Cataldfa durante la Edad del Oronce (Tarradell
1962; 1963, paa. 41).

Hemos distribufdo el ndnera de braguimorfos y de sus
Formas de trénsito, muchos de ecllaos inéditos, segﬁn el ya-
cimiento de donde proceden {(cuadro n2 30) y se confirma la
hipdtesis de Fusté (fiqgura 15), nues el caso de Encantades
de NMartis (Gerona), que discrena geogréficomente por situar-
se al margen del area noroeste, es, por el contrario, un
ejemslo excelentz de concordancia alninos-a’éndice de botdn,

Snlamentz 1la cueva mecalitica tarraconense de Barranc
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Collet de Su 5 1 4 10
MEGCMLITOS
Clara A 4 2 10
fiirles-Vives 5 & 12 22
Encantades de Martis ? - 1 3
CUE VRS .
Bauma dels oscsos - 2 1 3
SEMILCRMLES Barranc de Rifd 1 2 13 16
Doixadera dels Banchs 1 - 8 9
Can Cervera - 1 2 3
IMHUMACICNES Moc d'0renstes 3 - 13 16
nNo
MECGALITTICAS Pirals - 1 1 2
CUADRE M2 30,- (lmcro de Yraguimorfos en y=cimientnas de Catalu-

© e

¥a n~-gtahigtocica,
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de 1ifd, con morfologia alpninoide aparece desligada del can-
junto, Esta intrusidn tan 2l sur nos mueve a plantear, sin
mic pretansiones, la idea rfe =i los escasos braquimorfos del
Levante seninsular, (Fusté 1756 a; 1757. Garralda 1974), son
un? dehil influencis de los ~irenaicos o tienen otro origen.

P%r otra narle, la llecadu de centroeuroneas a Catalu-
Mo nao rdebe conciderarse oxcesivamente tardia pucs lzs formas
de trdnsits hranuinorfas y cierlas influencias que el tiso
aresentL el 8lyunos ejemilarcs mediterraneos, (canftula an-
tﬂrior)T indican gue el elemento fordneo se encuentra ya
mezcladp, Pruebe do lo mismo es nue en las tres clasifica-
ciones cullurales de Catalua en la Edad del Bronce (cuadros
n2 28 y 303) ajarccen braquicréneoé, si bien las mayores fre-
cuencias apuntan hacia los sejulcros megalfticcs, concreta-
mente a dos megalitos y una cueva, localizados todos en el
drea de Solsona,

En %orno a ga dualidad Megalitos-Cueves sepulcrales ya
seXalamos al tratar cl indice cefdlico nue a pcsar de existir
mayor norcenta je de hraquimorfos enterradns en Megalitos la
nrobabilidad de azar era conciderable, No obstante, el estudio
tinol3gica de cada in!ividun ha sermitide incorsorar, junto
con 8lcunos de oktras tinologias (canitulo anterior), dos bra-
ouimorfes 2 15 serie de Menalitos: un ejemnlar alofiso, n? 11
de Aranzadi nrocedentec del Collet de Su, cuya indeterminacian
sexual imnidié utilizarlo hasta shora y el n? 11 de Clara,
masculino, del que no se obtuvieron medidas debido al mal es-
tade de conservacion pero cuya braquicranea pudo comprobarse
al trazar el perfil de la norma superior,

. » r .
Con los nuevos porcentajes entre ambas series megaliti=-
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cas (t=2'27) (cuadro n® 31) se obtiene una probabilidad supe-
rior al 95 de nue el mayor nlmern de braquicréneas enterra-

dos en Megalitos no sea debida al azar, Es 4reciso, pues, ad-
mitir nue la hindtesis de ld distincidn funeraria de un clan

dentrn de la cultura megalitica catalana es altamente proba-

ble, hixatesis mor lo demds muy de acuerdo con la mentalidad

mue ingiira o ests cultura (Malujuer 1969, »éq, 139).-

Sin embargo no narece correcto generalizar esta conﬁlu—
sidn a los fllecalitons, entendidos como un conjunto cultural
homcgéneo tal como los hemos venido considerando, pues los
braquicéfalos no se roparten entre los distintos yacimientos
‘sino nue se concentran soclamente en dos de ellos: Collet de
Su y Clard (cuadrc n? 30)., Mo aparecen en Hingﬁn otro, per-
teneciendo los individuos dal resto de la serie a tipologias
distintas con predominio del elemento mediterrdneo grdcil co=-
mo en el caso de Arcensola, megalito del rue se conservan no
nocos-restos humanos. Afddase-a todn ello fue desconocemos
nor comnleto 2 la2s rentes de loc megalitos orientales,

Nesulta, nor tanto, nue 1z nran concentracidn de braqui-
morfos ere nroduce en los dos mechlitos mencionados y en la cue-
va sequlrral rie Airiies=Yives, tres vucimientos situados en la
misme drea 8 -ora distancia entre si y cercenos a la explota-—
_cidn de cnbre de Miner., (Malujuer 1953, »dgq, 60, nota 17).
En los dos me?nlitoa ol norcentcje de braquicraneos =s mas
elnvadn y sus caruorteristicas mds acusddas (cuadro n? 32) lo
cual parecs {ndicer gue habrian sido el ndcleo principal, en
un momentd dado (Bronce »leno o final), del enterramiento de

una Glite con elementos racizles fordneos y relacionada con

las prospecciones de metal, Lzs Formas de trdnsito dan a en-
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tender que el gruno nermanecid en la zona reutilizando los
-, - . # -

senculcros y mezclandose naulatinamente con la nohlacion in-

dipena, llenzndo 2 extrnder su influencia a dreas cercanas

en general al oeste del Llobregat como sefalara Fusté,

El Collet Clara Aigiues-Vives
individuos con
indice cefélico 10 g 19
promedio del
indice cefalico 79'70 79'08 78'31
amplitud de
variacion 76'11-8B6'66 73'66-83"'72 T3'77=-8B4"'37

CUADRO N2 32,E1 indice cefdlico de amhos sexos en los mega-
litos del Collet, Clard y en la cueva senulcral de Aigles-Vi-

ves, (Comilementa al cuadro n? 30),

Entre los hraquimorfos finquran indistintamente tanto
curvo como nlannccioitales (cuadro n? 28) y cierta preponde-

L)
rancia de créneos masculinos resnecto a los femeninos gue apas

recen entre los menalitos antes mencionadas (cuadro n@ 33) re-

sulta poco segura para ser tenida en cuenta,
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Megalitos 6 2 1
Curvas senulcrales 4 S -
Inhumaciones no megaliticas 1 2 =

CUADRO N2 33,- Sexo de los braguimorfos protohistdricos cata-

lanes,

En cambio parecen claras las conexiones, culturales y
raciales, a lo largo de la Edad del Bronce entre el norte de
Italia, sureste francés y Catalufia con via de penetracidn
en ésta nor el camino del Segre, contorneando el macizo del
Cadi como tamhién indicara Fuste (finura 22). Las relaciones,
sobre todn culturales, durante el Bronce final no debieron in-
terrumnirse nues en Roc d'orenetes, nosible nersistencia de la
inhumacidn colectiva durante la nrimera mitad de la Edad del
Hierro, Ficuran asimismo los tinos alnino y dindrico-armenoi=-
de‘(cuadro n? 30); antes bien narece que se intensifican pre-
ludiando la gran transformacién de la época siguiente (Malu-
quer 1963, pégs. 62 y 63),

En las figuras 71 y 72 se comparan los caracteres mas
importantes de los individuos, masculinos y femsninos, de Me-
galitos y Cuevas sepulcrales, El escaso nimero de datos impi-
de realizar la comparacion en el esplacnocréneo.

En los varones la influencia de los braquicrdneos de Me-—
galitos se refleja en numeroso= asnectos: la menor longitud
maxima nrovoca un aumento del indice cefdlico sin significa-
cidn estadistica debido a 1la nresencia de mediterraneos en

X . ' s ”
la misma serie y por tanto una rran amnlitud de variacion en
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este cardcter: 68'56-86'20 (recuérdese que los braéuicrénens
se concentran tan solo en dos megalitos), Iqualmente la me-

nor lonnitud médxima da lugar a un mayor indice aurfculo-lon-
gitudinal, no significativo oor la micsma causa aducida para

el indice cefalico, .

Menor anchura frontal minima y mayor en la frontal médxi-
ma con valores inferiores en los indices de la frente respecto
a Cuevas sesulcrales (véase lo expuesto nara estos indices en
el estudio de caracteres),

Puede afiadirse que la circunferencis horizontal indica
un menor tamafio en los craneos de Megalitos, a causa de valo-
res mas bajos en las dimensiones del parietal que, por otra
parte, no afectan a la curvatura de éste.

Los ejemplares femeninos son muy escasos y presentan me-—
nos braquicraneos, segﬂn se aduirtié, hecho que repercute en
el diaqrama. Algunos de los caracteres que mas diferenciaron
a los verones se mantienen en las mujeres aunque menos acusa-—
dos y carentes de siqnificacidn: longitud médxima, dimensiones
de la frente e indices en los que intervienen, Discrepa tam-
bién la altura auricular, més elevada en los cinco casos de
Meralitos, azfectendo a los indices auriculo-longitudinal y
transversal,

En resumen, la oresencia de braguimorfos en las series
de Megalitos, mucho méds clara en loe hombres, resulta patente
y en el-unos caracteres alcanza sinnificacidn estadistica a
sesar del elemento mediterréneo gue ficura en las mismas se-
ries.

Vistas las escasas diferencias entre Megalitos y Cuevas
sepulcrales puede procederse a integrarlos en un mismo conjun-—

to: Cultura megalitica,
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2,= LAS INHUMACTONES MO FECALITICAS

Ya se hy comentado al esturdiar los coaracteres descrip-

tivas y el diacndstico tipoldnico que los cjemplares de csta

-

serie'fresentan rasgae muy scmejantes a lns-da Cultura megali-
tica,

Los diagramas (fiouran 73 a 76) muestran que apenas hay
diferencias y pertenzcen a la misma poblacidn, Los varonses de
Inhumaciones no meoaliticas resultan prcicticemente iguales a
los de 12 s2rie hase siendo en reneral de Farmas mas alarca-
das con mayores dimensione: en la frente y en la altura na-
cal, discrevyando tan =Alo ecn el {ndice fronto-zicomdtico,

tn curntao al sexn femrnina al disminuir los -“datos aumen-
tan las osrilrniﬁnes en los diarTamas, S5e advierte menor tama-
s |1"u!=: 1oz e Cultura mrnalitica nues menores son la circunfe-
renciea horizontal, las dimensiones maximas del craneo y las
cor-esnondientes 21 frontal y 8l narietal, En éste Gltimo la
curvatura menos pronunciacda, (estadisticamcnte significativa),
qile en los erdnees meraliticos, indica gresencia de formas mds
alarnadas, “como en el otro sexo.

45 enormes osEilacianes en aquellos caracteres en los
que intervilne le snchura frontal minima ({ndices transverso-
frontal, trxansverso—fronto-parietal y fronto-zigomdtico) no
tienen trascemndehcia y se dehen a los nocos datos recooidos pa-
ra esta dimersidn (13) y con una amnlitud de vroriacion muy pe-
quetig, dn'udahlemente po: 1n redurido de 1o muestra,

dmts ~“ue los créneocs de'Inhumacianes na mansliticas re-
sulten muy sencjantes & los cde Cultura mepgalitica procedere-

- -~ » » .
mos a unirlos Formzndn asi le serie Catalu¥ae protohistdrica
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(Edad del Bronce), de mayor utilidad nor ser mas numerosa

y cuyns marametros se relarionan en los cuadros 34 al 45,
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B.~ LA POBLACION PROTOHISTORICA CATALANA Y 5US CONTEMPORANEODS
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Al tratar los {ndices cefdlico, transverso-fronto-pa-—
rietal, la altﬁra ezuriculer y los {ndices aurfculo-loncitudi-
nal y transversal ressectivamente, se vio aue entre las pobla-—
ciones litorales vecinas a le ce Cultura mecalitica de Catalu-
fia ex‘stian nexos de uniAan y como la influencia braguimorfa
se heci{a natente 8 medida ruec se avanzabz a Centroeuropa,
sirndn £l retaldn un gruno intermedio entre los ihéricos y los
franceoeces.

fi continuscion examinaranne este hecho con mayor dete-
nimierntsy comnarendn eruellzas minmes oohlaciones por medio de
diarcramas flol'isen-Breitinquer, En un nrimer anpurtado se con-
cideran todas en conjunto 2 fin de obtener un canorama clari=-
Ficadoar y seruidamente anzlizamos las diferencias particula-
res entre cada una de ellas y la nohblacidn de Cataluffa pro-
tohistdrica, En todos los casns se ha tomzdo como base la
serim catalena por ser la =mds numrrosa y, por el mismo motivo,
nreferible a 1lc de Cultura menzlitica sobre lz que se hicieron

las nrimeras ohservaciones en 'los ca#racteres citados,

1.= PANORARIN ENTRE DISTTHTAS POJLACTONCS DEL SURESTE FRANCES

Y LA PryIpsuLs 18ZR1CA, (CDAD DEL "NONCE).

Las noblaciones ubtilizadzs sons fleseta y Levante de la
Peninsula Ih#%-ica (Garralda, 17274); Catalufa orotohicstdrica,
acui estoriada; al otro ludo el Dirinen y en el litoral me-
diter~dnsa, los 70l diansas ile Narhona-Rosellon (Ri~sust, 1970)

y, del mi=sm3y auvtor, 12 serie alaxipa de Provenza, A cacda una se
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' le Bdjunta un ndmero en el diagrama a fin de identificar con
claridad su trazo; cste ndmero indica la situacidn geografi-
ca de cada poblzacidn en sentido sur~-norte, de modo que a Me-~
seta le corresponde el 1 y a Provenza el 5 (figuras 77 a"80),

E]l indice cefalico en amhos ,sexos se eleva a medida que
las uoblaciqnes distan menoz re Centroeurona, Cada serie di-
fijere de su conti-ua leve y gradualmente siendo, nor otra
1a:ﬁa‘ }% Hirerﬁncia muy acusada sntre las de las extremos,
L@,rauaa P nl mayny nimera @e branuicréneas de los grupos
frajtcesemaue disninryen naul~tinamente cuanto maes al sur,
sin ~ve¢ desan rezcan fde Forma brusca, De ectn mapera, el indi-
ce cefalico muestra en loc dia-ranas de los dos sexos una ni-
tida sucesion sur~naorte (del 1 zl 5) en la fue el orupo cata-
1&4n ocune lz -osicidn intermedia, yz comentada,

N\ pesar del requefio nimero da‘ﬁains de que disnonemos,
sohro todo en las series femeninas y en el esplacnocréneo de
anhos sexos, los otyos coractares crancales <ue m3s distinguen
a los.hraquimarfos o los meditercténcos también muestran la
mentads sucesion cur-norte, o a la inversa, de forma mds o
mnnos clara,

Cfectivamerntn, en el newcocrannn mascilino los crdneos

y 7is enchos en uvrlores absolutos carresponden a
F

L8 [N

mas cortn

@

las rerins froncesas sucediends lo cont-ario 2 los 2eninsula-
s - & .
res mediterrinens cnn ru r~rrredondiente efecteo en el indice
crfdlirn, Romanctd b 1as gltircamaJoTrce unn knandencia qus
madria tener inkte-fe tianlAa~ira: al considerar el conjunto de
- I - . r
sn-=ire anui achtudiadas venns ~ve a mndida ~ue aumenta el 1n-

dice cefdliro @3.reoce una menrr altura basio-bregma y una




Longitud maxima
Longitud de la base .
"Anchura mdxima
Anchura frontal minima
Anchura frontal mixima
Altura basio-bregma
Altura qu:iculdr

Arco sagital frontal

Arco sagital parietal

Arco sagital occipital

Indice cefdlico
»  vertico~longitudinal
»  vértico-transversal

» auriculo - longitudinal

» auriculo- transversal

« transverso-frontal

« transv-fronto - parietal

NEUROCRANED
-Sexo masculino-

Serie base : Catalufia- protohistorica (3)

veeneeeess PTOVENZA (Riquet) (5)

Series comparadas: ——... Narbona - Rosellon {Riquet)(4)
| e— Levante { Garralda) (2)

x  Meseta (Garralda) (1)

Fig.n® 77



Longitud de la cara
Anchura de la cara *
Altura cara superior
Anchura orbitarnia
Altura orbitaria

Altura nasal

Anchura nasal

Indice facial superior
«  orbitario

« nasal

« transv-craneo -facial

ESPLACNOCRANEO
-Sexo masculino -

Serie base : Catalufia protohistarical(3)

Gispiiiessi Provenza (Riquet) (5)

Series comparadas: --..— Narbona - Rosellon (Riquet)(4)
— Levante {Garralda ) (2)

'x  Meseta {Garralda) i1}

Fig.n® 78



Longitud maxima
Longitud de la base
Anchura maxima
Anchura frontal minima
o #  maama
Altura basio-bregma
Altura auricular

Arco sagital frontal

puiietul

~ -

’” »

occipital

Indice cefdlico
« Vvertico-longitudinal
o « -transversal
» auriculo-longitudinal
o "~  <transversal
~» transverso-frontal

« transv-fronto-parietal

-

NEUROCRANEQ
~-Sexo femenino -

‘Sere base : Cataluna pmotohistdrica(3)

Series comparadas: —-—.—

— Levante (Gamralda) (2)

X

Provenza {Riquet) (5)

Narbona - Rosellon (Riquet) (4)

Meseta (Garralda) (1)

Fig.n®79




Longitud de la cara
Anchura de la cara .
Altura cara superior
Anchura orbitana
Altura orbitaria

Altura nasal

Anchura nasal

Indice facial superior

« orbitario

~~ nasal

's .
« transv-craneo-facial

Series comparadas :

.
..'
.
.
»
-
.

ESPLACNOCRANEO
-Sexo femenino- '

Serie base : Cataluna protohistorica

eeee PFOVENZA
———_ Narbona ~Rosellon
— Levante

x Meseta

Fig.n® 80



mayn: altura sucicular, E)L ecrasn numern de datos imnide otra
raca ~ar ce~cler el hechn,

Dardn ~ue en las secies de Rigquet no ficura el {ndice sa-
gital narietal no se ha aodido comaarar la curveatura de este
hurso, No obstente, el arco del mismo cardcter también muestra
mayor lonnitud cuanto més al sur,

En loc indices virtico y auriculo-transversal se observa
ijualmentc la sucesidn numérica 1 a 5 correspondiendo valores
mis hajos a las scries francesas ya que tienen una mayor an-
chura maxima, Tste nisma motive influye en el indice trans-
verso-Ffronts-nerictal, fdaonfe se Jrocduce unz rdistribucion si-
m‘lzr a 12s enteriores,

Ne T.D_s in*ices wérlicn v ':u:{fu'l.q-:l--ljn‘r_,itnrii.nal, tan solo
en nl sagundo tiene lugar la sucesidn sur-norte,

£n el ss-~lucnaicrznen de les :aranes solamente es de des-
tae:r run 17 curliure de 123 rora -rsuila, respecto a Catalufa,
mayar hzria el noric y menar en el fur lo cual concuerda con
lo ab=ervado auee los alninos tienden a lz2 eurienia y, en los
grunos eninsulares, el elcmento curafricano o la leptenia,

Tn 1. serie femenini,menis numerosa, lu Jispersion de
los detos es meyoar, Sin emb.reco coinride con lo hallado en
los v:raones en lis f{ndices cefdlico, vértico-transversal y
transverso-fronto-parictal,

Cn -esuren, resulta claro <ue influencias del drea de
braguicefalizacidn localizada en Centroeuvrona en la Edad del
Bronce han llcrodo hasla Catelulia y cate las josibilidad de
que ineclusn al Lev.nte seninsulzr, Estas influencias son sua-

. . #
vce y craduahbles dante la impresion de un aroceso lento de



It

. . # - .

in*etracion, de=rlo un aunt> e wista racial, entre las zonas

litarzles del narecte nmeditercineo, en roncordancia, por otra
- - < .- ‘

nerie, con lo? tertimnnios argueologicos,

2,- CATALUTA PANTONICTORICA Y NEO-CRCOLITICOS DE LA MESETA.

Lz arincinal diferencia cs -ue cn la serie catalana fi=
nuran “raquicréncos en ambhos soxos (Fig. 81 a 84),

Entre loe masculinos, laos cafacteres del neurocraneo que
alcanzan significacion estadistica son los gue se derivan de
eete hecho: los craneos de la llescta son mcnos anchos, mucho
nfis altos nor la basio-hregma (tendencia sefialcda en el apar=—
tadn znterior); mlie luarcos en las dimensiones del parietal;
de menor {ndice cefdlice y masor vértico-longitudinal, También
eon significativimente distintne los indires vértico-fronto~
narietal, en los sue in“luye rlecizivemente 1l mayor anchura
mexims de‘lor crineas calalanes,

Lzs series femcninas nresentan un asiecto muy parecido
aun ue el mecnor ndmern fe ratos 2umen®e la fluctuacidn, Se
praduce sicnificacidn esta. istica solumente en la anchura
méxima v guedan muy 3Iriximos 2 =21la los caracteristicos {ndi-
ces cefdlico, vérlico~tronsversal y transverso-fronto-parietal,

Resnecto al esplacnocrdneo, la identided de ambas series
“en los dns sexos es nolahble, Las discrenancia del indice interor-
hitario femeninn ce debe al nenucfio nimero de individuos de
Meseta (G) con amnlitud de variacidn muy reducida, porazar, y

no reaxresentativa,
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Longitud maxima 030 80°% >P>N%

Longitud de la base 047  70%> P>60%

Anchuma maxima 486 P<0,1%

Anchura frontal minima N7 30%)P>20%

” ~ mdxima 016  90% >P>80%

Altura basio-bregma 245 P=2%

Altura nun'culqt 018 90%>P>80%

Circunferencia horizontal 087  Pzu%
Arco transversal 055 P=80%
Arco sagital total 120 P=20%

» = frontal 075 50%> P>40%

» =  parietal 316 PQrh

046 70% > P>»&0%

w v occipital

Cuerda sagital frontal Q68 P¥50%
> «  parietal 276 1% > P>0)%
«  occipital 043 70%>5Py60%
Capacidad

123 30%>P20%

. Indice cefdlico 250 PZ1Y%

»  vértico-lon gitudinal 244 P=2"

«  vértico-transversal 525 P<0I%

«  quriculo-longitudinal 005 . P%0%

»  aunculo-transversal 4,8i P<01%

_ » transverso-frontal 138 20%)> P>10%

« transy-fronto-parietal 353 PO
« sagital frontal 052 P=60%
. parietal ) 066 . P=20%
~ | « occipital \ 053 P=60%
‘ NEUROCRANEO
Serie base: Catalufa protohistorica _ . ___ ___ .. ____. o

Serie comparada : Neo -eneoliticos de Meseta(Garralda) Q7
Fig n* 81



. P
Longitud mdxima 064 P=50%
Longitud de la base 053 P=60%
Anchura maxima 348 P<0)1%

Anchura frontal minima 086 40%> P¥X0%

b «  mdima 102 P2 3%

Altura basio-bregma 094 40% 3 P>30%

Altura auricular 090 0% > Pr30%

Circunferencia honzontal 089 40%> Py30%

Arco transversal 017 90%>P>80% _

Arco sagital total 128 P=20%

w ~ frontal 140 20%%>P0%

«  « parietal 07 - P:80%

v e« occipital 056 60%> P>S0%

Cuerda sagital frontal 039 PZ0%
v » panetal 084 P=40%
w . occipital 025 P=80%
Capacidad 173 P=10%

181 10°% ) P>5%

Indice cefalico

» vertico-longitudinal

~  veértico-transversal

= aurfculo-longitudinal

: ~ auriculo-transversal

.1 028 P=80%

12 - PeS%
056 60% P>30%
096 40%> P>30%

~ transverso-frontal 086 ~ P=%
« transv-fronto- parietal 163 P10%
171 10%> P>5% ¢

~ sagital frontal
“ «  parietal

" - occipital

Serie base: Cataluna protohistorica
Serie comparada : Neo -eneoliticos de Meseta { Garralda )

NEUROCRANEQD

— o —— -

010 P90%
091 40%>Ps0%

Fiq n® 82.
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- 5 - : v t P
Longitud de la cara ' 104 P=30%
Anchura de la cara U , ' 107 PX0%

Altura cara superior

Anchura orbitaria <
Altura orbitaria ' 040 70%>P>60%

Anchura interorbitaria H ' 060 60% > P>S0%

072 50°/> P3i%s

\ /

181 10%> P>5%

Anchura biorbitaria 166 P10%

Altura nasal 152 20%>P510%

> 174 10%)> PyS'

006 P>90%

Anchura nasal

N\ _/

Longitud maxiloalveolar

Anchura maxiloalveolar 092 40%> P>30%,

Indice facial superior 136 P=20%

“w orbituri_o , ' 025 P=80%
« nasal _ : 28 P2’
~  interorbitario " 1155 20%> Pyi0%
B rml:lxiloulveolut' ‘ . 136 ‘ P=20%

L. -‘trunsv-cr&mo-fuciul : 18 P=20%
«  fronto-zigomdtico 06  PxI0%

146 20%> P>10%

\

‘.
te gnﬂhca

ESPLACNOCRANEO

Serie base :Cataluna protohistérica . .. ________ d
Serie comparada: Neo -eneoliticos de Meseta{Garralda ). d

Fig n® 83



Longitud de la cara
Anchura de la cara
.Alturu cara superior
Anchura orbitana
Altura orbitaria
Anchura interorbitaria
Anchura biorbiiarict
Altura nasal
Anchura nasal

Longitud maxiloalveolar

Anchura maxiloalveolar

Indice facial superior
« orbitano
- nasal

L - .
~ Interorbitano

~  maxiloalveolar

r .
» transv-craneo - facial

w« fronto zigomadtico

2

gndtico

ESPLACNOCRANEQ

+q

t P

——

024 P=80%
126 P=20%
016 90%> Pr80%
102 P=30%
077 S0% > Pol%

1048 70%> Py60%

128 PO%
047 0% > P>60%
033 80% >P>70%
068  .P=D%

257 2% > P>1%

061 60%>P>30%
033 80%>P>70°%

002 P>90%
249 Pz2%
056 P
107 PTO%
2 R

145 20%)P10%

Serie base : Cataluna protohistorica _ _ .. _____ __ - ‘
Serie comparada: Neo - eneoliticos de Meseta(Garralda ) Q

Fig. n® 84
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|
.- CATALUSA PPOTCHISTURICA Y NEO-ENEQLITICOS DE LEVANTE,

bnrjre cetes dos 1ohleciones Jersicte la misma diferen—
aia, &un-ye @és atonuada, -ue la hallada en Meseta: presencia
de branyicrénens en las sesries de Cetdluna (fig, 85 a 89),

Por esta causa, en el neurocraneo masculino, los indivi-
duos de Leuanté raJultan mas estrechns y en las dimensiones
del perietal mis alarcados, Las alturas, en relacidn a lo ob=-
servedo en ileseta, ya no sg distincuen casi de 1la serie base,
si bien fguardan la misma pronorLién (mayor la basio-bregma y
menar la auricular),

Son estadisticamente distintos los indices cefédlico,
virtico y auriculo-transversal regnectivamente, transverso-—
fronto-naricetal, 2si come lz capccidad nor cfectn de la bra-
quicranea, conrretamente nor la mayar anchura del criineo ya
alurdida, aen 1la serie catelina,

En el neurncranco femrnino las diferencies son menores
aun~ue tienden a_disrreqar lz mayoria de lds caracleres seffa-
lados en los varanae, Alcanzan tan solo significacion esta-
distira le znchura maxima y los fndices_:efélicn y transver-
so-lranto-shrietal,

Ed cuanto al esplacnocrédned «e ambos sexos, se repite la
uniformidad %amhiéd sefalada en Meseta, En general, pero mas
en los varones, laj dimensiones de {la orbita y de la nariz re-
sultan més pe#ueﬁaﬁ en Levente, sin mayor trascendencia en los
indices correspondientos, Cabe decig lo mismo de las mujeres
de 1o misma serie, cuya longitud y anchura de cara son mayo-

res gue en la seriJ base, pues ni los Indices facial supe-=



Longitud madxima
Longitud de la base
_Anchurq maxima

*Anchura frontal minima
| ~
Altura basie bregma
Altura auricular
Circunferencia horizontal

Arco transversal
Arco sagital total

Arco sagital frontal

"

Cuerda sagital frontull

o

L

’
~ maxima

« panetal

« oceipital

«  parietal

~  ocdpital

Capacidad |

! * I
Indice cefalico

~

-

_auriculo-transversal

vertico -longitudinal
vértico-transversal

auriculo-longitudinal

transverso-frontal
transy - fronto -parsetal
sagital frontal

« parietal

«  occipital

Serie base: Cataluna protohistnnca

NEUROCRANED

409
0w
128
0.4
115
162
32
0%
1,59
196
005
160
182
063

[}

275

34

208

056

203
161

241
Q28

L

039

043

083 .

.
P250%

P=80%
Pe0, %
> PYE0%
P=20%
70%> P>80%
0% P>20%
20> P>10%
1% P>0)%
103 P>30%
20%> P>10%
P=5%
P>30%
PI0%
10% P>5%
60%> P> 50%

1% > P>01%

P=0,1%
P*40%,
P= 5%
40%5P>30%
5%> P>2%
P<I10%
2% Ps1%
P=80%
P=70%
70%%>P>60%

Serle comparada : Neo - eneoliticos de Levante(Garralda) G
Fia n® 85



Longitud madxima

Longitud de la base
Anchurg maxima
‘Anchura frontal minima
Altura basio bregma
Altura auricular

Circunferencia horizontal

Arco transversal

Arco sagital total

Arco sagital frontal

"

Cuerda sagital frontal

PR
~ maxima

« panetal

«  Occipital

” «  parietal
- ~  ocapital
Capacidad |

iy . F
Indice cefalico

g

vertico -longitudinal
vértico-transversal

auriculo-longitudinal

M +T 4

068

025
409

0@

0u
115
162
32
0%

159
- 196
005
' 160
162
063
275
\z

208

096

1

34

083 .

-
P=50%

P=80%
Pe, %
%> P>60%
220%
70%> P>80%
30%> é»zw. _
20%> P>10%
1%> P>01%
40 P30%
20%> P>10%
P=5%
P>30%
P¥10%
10 P>5%
60%> P>50%

1% > P»0,1%

P=0,1%
P=40%
Pz 5%

‘0"-) P?”‘fc

nurn’culo-trﬁnsversul 203 5% P>2°%
tran;verso-f:ontul l 161 %10%
transv-fronto -parietal ‘ 241 2% > Py1%.
sagital frontal QZ? P>80%
~  parietal 039 Pz70%
« occipital / \ | 043 70%>P>60%
NEUROCRANED
~ Serie base: Cataluna protohistenca - .o ad -

Serie comparada : Neo - eneoliticos de Levante(Garratda) O
| Fig n® €5



Longitud maxima
Longitud de la base
Anchura maxima
Anchura frontal minima
" «  mdxima-
Altura basio-bregma
Altura auricular
Circunferencia horizontal

Arco transversal’

Arco sagital total

" o frontal
" «  parietal
... »  occipital

Cuerda sagital frontal
parietal
occipital

Capacidad

Indice cefdlico
« vertico-longitudinal
“ « -transversal
~ auriculo longitudinal
v ” transversal

“ transverso-lron‘t‘ul '

« \ransv-fronto-parietal

~ sagital frontal

" - L

parietal

" occipital

L4 o

M +Q
088 40% >P>30'fa

194

142

066

150
014
1,55
180
053
101
195

046

263

[}

N7

104

274

015
0%

234

076

020

080

088
097

N ' 026
NEUROCRANEO

Serie base: Cataluna protohistorica

Serie compamda : Neo - eneoliticos de Levante(Gurraldu) Q '
: Fig.n® 86

.5

P=5%
P=2%
20%> P>10%
50%> P>40%
Px50%
90°%> P>80%
20% P>10%
P=90%

20% >P>10%

P=80%
10%> P>5%
P=60%
P=30%
PZ5%

0,59 60%> P>50%

70%> P80 %

P=1%
L% P¥30%
P=20%
30% > P320%
PT30%

089 40%) P»30%

14 P0)%
P>90%/,
50> P>40%

P=80%




Longitud de la cara

Anchura de la com
Altura cara superior
Anchura ‘orbtturin
Altura orbitaria
Anchura interorbitaria
Anchura biorbitana
Altura nasal

Anchura nasal

Longitud maxiloalveolar

Anchura maxiloalveolar

Indice facial superior
-~ «  orbitano
~ nasal

« interorbitario

« maxiloalveolar

* « Aransv crdneo facial

~ fronto zigomatico

~ gnatico

\

Serie base : Catalufia. protohistdrica

/\\‘/\ ___'

\

{

N

ESPLACNOCRANED

SRR
-~
———

>
>

+
T e
04 P70%
001 P30%

076 93‘!.)P>60'!,

1273 1> Pogo

117 30%>P>20%
119 30% P>20%
0.56 60%> P>50%
280 1% P>Q1%
034 80%>P70%
Q34 80%IP570%

067 P=50%

018 90%>P>80%
1o,f.:e 0% YP360%
2 PLO%
021 90%>Pr80%
07 90%>P>80%
177 10%> P>5%

014 P=90%

0k 70%>Py60%

Serie comparada: Neo -eneoliticos de Levante(Garralda) d
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Longitud de la cara
Anchura de la cara
;Mturo cara superior
Anthura orbitaria
Altura orbitaria
Anchura interorbitana
Anchura biorbitara
Altura nasal

Anthum. nasal

Longitud maxiloalveolar

Anchura mdxiloalveolar

Indice facial !;uper}or
~ orbitario
-~ nasal
« interorbitano

« maxiloalveolar

« transv-crdneo ~facial

. L)
« fronto-zigomatico

«  gndtico.

Serne base: Cataluna protohistdrica

ESPLACNOCRANEO

- —————

+qt P

203 PY 5%,

1,54 20%> P210%
108 P=30%

0S4 40%>P>X0%
090 0% P>30%
Qo7 Py90%
028 - P80%
021 90%PE0%
0B 80%>P>70%
076 S0%>P>0%

|!l3 20%>P10% -

009 P=90%.

02 P=80%
007  P90%

1,52 20°%> P>10%

036 P10%
006 Py90%
000 P=100%
052 P=60%

Serie comparada: Neo -eneoliticos de Levante(Garralda) Q

Fig.n° 88
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. . L) - Fo . . . F
rior, fronto-zigomatico ni gnatico rercistran casi altsracion,

4.~ CATALUFA PROTOHISTORICA Y POLADICHMSES DE NARBONA—-ROSELLON

Lns crdners masculinas de Narbona-Roselldn nresentan ma-
yor indice cefdlico que sus contemnoréneos catalanes fig, 89 y
9135 san nds anchos y mnor efecta de la hraquicrdnea los arcos
sar,ital fFrontal y narietal se acnrtan notablemente, Las altu-
ras del craneo camhian de siynn resnecto a lo comentado en
Meseta y Lavante (ahmra resulia meyor la 2auricular en relacidn
e la hasin-hregma, =n los dais sexos). El mayor indice cefdlico
aravora que el veértico-transversal sea, este vez, menor que sl
de la serie hase mientrae ~ue el auriculo-longitudinal pasa a
ser mayor, al contvrario gue en las series neninsulares, No se
advierten diferencias an el transverso-fronto-parietal,

En el sexo femenino (fig. 90 y 92) se ohservé parecida
situacidn sienda, en tods caso, ligeraments mds acusada que
en los varones la disposicidn de las alturas del crdneo y la
de los {ndices vértico~transversal y aurficulo-longitudinal, El
transverso-fronto-parietal también se diferrncia més,

En el esnlacnocraneo nn hay difersncias sensibles salvo
menar altura nasal masculina en la ser’'e comnarada con ldgica
genercusiﬁn en el indice. En los dos sexos la cara.tiende a

ser alun ~ds5 ancha,

.~ CATALUTA PROTOHISTARICA Y DPDLADIENSES PE PNOVENZA

Las series de Provenza (fir, 93 a 95) son las menos nume=

rnsas de rupe disponeans y nor tanto las de menor valor comparativ
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Longitud maxima
Longitud de la base ,
Anchurg mdxima

Anchura frontal minima

Anchura frontal madxima
Altura basio-bregma
Altura auricular

Arco sagital frontd

Arco sagital parietal

Indice cefdlico

. ve’rtico-longitudinal

- @«  vértico-transversal

~  auriculo -longitudinal

[l
"” auriculo-transversal

" auriculo -frontal

«#  transv- fronto'-parietal

58
099
234
043
033
032
167
294

168
041

-
082

044
166

036

NEUROCRANEQO

Serie base : Catalufa protohistdrica _

p
40%>P>30%
20%3 P>10%

P230%
P22%
0% PY60%
80%> P10%
80%> Py70%
Pz10%
1% > P20 %

PE10%

P X0

20%> P>10%
2%,

70%> P360%
P210%

P=70%

Serie comparada:Narbona - Roselldn ( Bronce) (Riquet) &

Fig.n® 89
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Longitud mdxima ~ 53:9- P270%
Longitud de la base 151 20%> P>0%:
Anchura maxima 006 P»90%
Anchura frontal minima 1,80 10%> P>5%
»  « méxima 088 40%3 P>30%
Altura basic-bregma 173 10%> PrS%
Altura auricular 297 1% > P>01%
Indice cefalico 03 P‘-’?O';'. _
»  vértico-longitudinal 018 90%>P>80%
v véfico-transversal - 166 PzI0%
«  auriculo-longitudinal 183 10%> P>5%
«  auriculo-transversal 1;55‘ 20%> P>10%
~«  transverso-frontal _
i transv-~fronto- parietal 146 20%> P10 %%
NEUROCRANEO
Serie base : Cataluia protohistdrica - --—co oo oo Q

Serie comparada:Narbona - Roselidn { Bronce) (Riquet) Q

‘Fig.n°90
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t. _P
Longitud de la cara » ' 016 90% > P>80%
Anchura de la cara \ 04 =70%
Altura cara superior 154 20%>P>10%

Anchura orbitaria < 048 0% PY60%

V_\

Altura orbitaria 056 60%> PYS0%

Altura nasal < 204 P5°),

Anchura nasal N 008 P90

Indice facial superior _ 149 20%> P30%
«  orbitano . : 002 Px0% -
« nasal ' 179 10%> P>S%
«  transv-crdneo-facial 001 P;QOI'L |
'ESPLACNOCRANEO
Serie base :Catalufia protohistérica - ———————_______O

Serie comparada: Narbona- Roselldn ( Bronce) ( Riquet)___ of

. Fig.n° 91
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Longitud de la cara . 130 P=20%
Anchura de la cara 089 40%)> P>3l.?|‘f.
Altura cara superior . 130 . P=20%
Anchura orbitana . | 135 20%> P>10%
Altura orbitana | 021 90%> P>80%
Altura nasal : _ 04k 70%%> P>80%
Anchura nasal ' 084 P=40%
Indice facial superior | 079 S0°%> P>40%
"+ orbitario 113 30%> P>20%
» nasal 0',09 P¥90,

«  transv-craneo-facial "~ 1070 P=50%

ESPLACNOCRANEO
Serie base: Catalufa protohistdrica ... ___.___ Q

Serie comparada:Narbona - Rosellon [Bronce)(R|quet) Q

Fig.n® 92 .
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.Longitud maxima Z,th' I‘}o_PP') 01 'f.l
Longitud de la base .

Anchura mdxima 165 P~10%
Anchura frontal minima 1,06 P=3b'l.

Anchura frontal mdxima 145 20%> P>10%

Altura basio-bregma 167 20%>P>10%
Altura auricular 220 S5%>P2%.

Arco sagital frontal 142 20%>P10%

Arco sagital paretal 0,04 P90%

. Indice cefdlico d | 400 P<Q)%
“  vémico-longitudinal / 120 30°4> P>20% b

“ « ~transversal l | 236 5% > P>2%

« auriculo~longitudinal : ‘ ( L3 1% > P>0)%

“ «  transversal ' 093 40%> P>30%

» transverso-frontal ; oo’ P290%

_« transv-fronto-parietal _ . 032 80%)>P>70%

NEUROCRANEOQ
Serie base: Cataluha protohistorica - ... - oo oo o}

Serie comparada: Provenza (Bronce Antiguo y Medio) [Riquet) o

Fig.n® 93



Longitud de la cara

Anchura_de {a cara

Altura cama superior

Anchura orbitana
Altura orbitaria

Altura nasal

Anchura nasal

" Indice facial superior
«  orbitano

« nasal

«  transv-crdneo -facial

\J ‘

|

ESPLACNOCRANEO

Seriebase: Cataluna protoh_iétdrfca

——— o ——

3’]8 1% P’O,I %
1.50 ZO.ID)FHO'IQ

131 P2%

073  S0%>P>0%
136 20%>P>0%

l‘ﬂ 30%>P20% .

3 ,'2 %> P> 0.]'!..
035  PrI% -
236 P22%

1173 10%>P>5%

Serie cbmparadu: Provenza [Bronce Antiguo y Medio) { Riquet) O

Fig.n®94 .



Longitud mdxima . : | 2,-2% 5% )2)2‘!.
Anchura maxima 091 40%>P230%
Anchura frontal minima 008 P390%
4+ mdxima . | 036 PET0%
Altura basio-bregma . ) 035 P=0%
Indice cefdlico - oa2 pz;mv,i
«  vertico-longitudinal 033  80%> P>70%
. ~ ~transversal Q3s P=0%
« transverso-trontal 064 PrSO%

« transv-fronto-parietal N 021 90%> P>80%

NEUROCRANEO
-0 M +q

Anchura de la cara . o ‘
Altura car superior \ 04l PE0%
Anchura orbitana ’ < 184 10%>P>5%,
Altura orbitasia ' i Hogr  puon
Altura nasal . < 068 P=S0%
Anchura nasal ' . _ 086 P
“Indics facial superior 020 90%>P>80%
»  orbitario ' wp 209 P> 5%

« nasal 185 10°% % P>5%

«  lransy-crdneo-facial
. ESPLACNOCRANEO '
Serie base : Cataluna protohistorica _______. ___.“..___..__.__Q

Serie comparada : Provenza (Bronce Antiguo y Medio){ Riquet) Q

"Fig.n® 95
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"

in cmbaron destaca, en zmlios sexns, su escasa longitud

w

!
L4 . f . - - . s
maxime adisticam2nte significativa reszecto a la de los

-
D]
4]
—_

cF

catzlznes, y en loe wazrones la mayor anchura méxima, La dife- i
rencia entre las dos alturas, auricular y basio-bregma; es muy
aronunciarla de acuerdo con lo ~ue se hz comentado en torno a
ellas, Ademds, la mayor tendencia a2 la braquicefalia del gru-
no poladiense se manifiesta en un mas elevadn {ndice cefdlico
y también en nue los indices vértico y auriculo-longitudinal
arniorcionzn valores mis oltos (oor su escasa longitud mdxima)
y los vartico ¥ auriculnm-trznsversal, volores méds bajos (a cau-
ga fn la naynr anchura maxima), Mor la "isma razon, el trans-
veraa~Ffrontn-oarietzl es aln meonor fAue el rde li ssrie base,

Cn cl es~lacnocrdnen los ~ravenzales muestran mayor anchura

i
y mranr 2)Jtura de 12 cara debicdn a la eurienia nropia de los al-

~inne nue ce reflcja tamhién nn el bajo Iindice facial superior,

Los escasan ejom~lares Fracninos de Pravenza no permiten
m®s ruec resaltar @ mezyor {ndire cefélico recsecto a la serie
base ss{ como la wmayor enchurs de le cara, Asimismo son de 6r-
bitas mis estrechas y zltas dando lugar 2 un {ndice orbitario
(15 ejemplaros comnaradaos) mas elevado y estedisticamente

distinto, quizd a causa de la mayor influencia cromaffoide en

la sarice de Catalufia,




C.~ LA POBLACION CATALANA DEL NEOLITICO AL MUNDO ROMAND
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Longitud maxima
Anchura maxima
Ancho frontal minima
v #  maxima
Altura auricular
Circunferencia horizontal

Arco transversal

« sagital total

frontal
«  « parietal
” « occipital

Cuerda sagital frontal

“ “ parietal
v " occipital
Capacddad

Indice cefdlico
«  auriculo - longitudinal
v « -transversal
# transverso - frontal

~w» transv-fionto-parietal

~ sagital frontal

panetal

occipital

-~ L]

Serie base: Cataluna protohistdrica
Serie comparada: Sepulcros de fosa

NEUROCRANEO

+q
0,3
214
168
06
051
041
129

015

123
063
015

124

055

165
074
‘1048
154
365
124
126

0,59

0,68

P
P=90%

5% P>2°%
P210%

60°%>P>50%
P=60%

70%> P>60%
P=xr/s

Pl
90%> P>80%

P80/
30% >P>20/s
80% > P>
90% > PB0%
Pr20%

60% YP>50"%

P=10%
S0%> P40
70% YP%60%
2% P10%
P<QI%
P20
P220%
60%>PY50%



Longitud maxima
Anchura maxima
Anchura frontal minima
mdxima

Altura auricular

Circunferencia horizontal _

Arco sagital frontal
w «  parietal
Cuerda sagital frontal
" P parietal

Capacidad °

Indice cefdlico

»  auriculo-longitudinal

o « =~transversal

« _ transverso-frontal

« transv-fronto-parietal

~ sagital frontal

»  _«  paretal

NEUROCRANEO

Serie base: Catalufa protohistdrica
Serie comparada: Sepulcros de fosa

-

-*q..i. P

139 20%> P10l
232 P=2%

070 P=50%
0,38 P=70%

245 2°%K5Pn°%h

1,62  20%>P»10%

037 " P=I0%
134 P=20%
004 P>90 %,

1,65 70%%5P:60%,

096  40%>P»30%

374 P<01%.

050 P60%

28 RO

0.3 2 80%>P>70%
235 P24,
038 P=0%

1025 P=80%

Ll

Fig.n®97
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nequefia, arovienen de los yacimientos Bdvila Madurell (Sa- ”f
badell), y Bbvila Bonastre (Martorell), situados en zonas 4.
) " .1 _I‘l'h
de contacto con la cultura megalitica y de la que parece re- %ﬁ.
4=
- L > - ' .-%'
cibieron cierta influencia, Concretamente en la Bbvila Bo- y

"nastre eparecieron 7 u 8 crdneos en el mismo sspulcro, ri-
to colectivo inusitado para los sepulcros de feosa y conside~ W%
rado por Muffoz (1965 a, pdg. 332) como un contacto geogra- e
fico y cronoldgico entre las gentes de sepulcros de fosa y
las de cuevas sepulcrales, (Véase en general sobre sl tema, . '
Mufoz 1965 a, pag, 331-332 y tamhien 336-338), "
En el sexo femenino, los craneos neoliticos son mas

estrachﬁs y alargados con indice cefdlico muy inferior a los

posteriores de la Edad del Bronce, registrandose tan sdlo dos
casos de mesocranea relativamente alta, Las diferencias tam-

bién son claras en los indices auriculo-transversal y transuargg

so-fronto-narietal, Por otra pmarte, las mujercs de sepulcros ;

e LY Et_.;__

de fosa resultan mds altas por le altura auricular (con sig-‘_'f{

nif:cacidn estadistica) y de mayor circunferencia horizohtal <

» * ;
que los de la serie base hecho que puede atribuirse a una re- .y

FEN
ducida amnlitud de variacion, por azar, en una muestra pequa—‘$:

f9e
fa (12 ejemnlares) y, desde luego, no representativa, V.

Ly

En definitiva, parece confirmarse, con algunas reservass .
i
pues las series neolf{ticas son poco numerosas, gque no hay pe-

v
dap

netracidn braquimorfa en Catalufa durante el Neolitico, co- ‘ié_
rrespondiendo los valores mesocéfalos comentados a posterior :%'

influencia megalitica o simplemente a veriabilidad del tipo [ °
i
mediterrdneo, “
s
%
Lel
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S5e ha prescindidn de l~s com-pcaciones en el esplacnocra-
nen ya ogue nn lo acanseja el neque™o nlmero de datos de la se-

rie de sclcecros de losa,

2.~ LA POBLACICN CATALANA DE LA EDAD DEL BRCNCE AL MUNDO ROMAND

Les series ntilizadas son: Romanos de Tarranona (Pons,
1949), usada como hase por ser mAs NUMeErosa y Catalufia proto-
historica, También figura la serie Cultura megalitica que ha
sido cstudiade a lo lerqo de este trabajo, a fin de que pueda
comprobarse, de nuevo, su identidad con Inhumaciunés no mega=-
1{ticas (Fig, 98 a 101).

En el neurocrdneo de los dos sexos no hay diferencias
srdcticemente, @ pesar de la disparidad de criterios, sin im-
no-tancia, en el diarndstice sexual de algunos craneos con
caracteres poco marcados, Elln exnlicz2 la brusca desviacion del
infdice sanital fFrontal en cara sexo.

Cabe advertir la fiferrncin de tamado, menor en los cré-
nens ~rotohistoricos, reflzjada en 1la circunferencia horizon-
tal, alfuras cdel crdnea (excestuan”n la basio-bregma masculi-
na), dimensinnee del narietal y lonpgitud rde la base, tste me-
nor tamziio resulta m2s acentuado en el sexo femenino,

Por ntra na-te, los crineos ramanos nresentan mayor cur-
vaktura en el occi-ital ue los n-otohistdricos,

En el esnlacnacréneo de anbos sexos, el menor tamafio,
ya comnsntado, e las craneos rde la [dad del Bronce, repercﬂte

en la meynria de los ceracterecs, Menores dimensiones en la al-

- L - r -
tura y anchura de la cara, influyendo esta ultima en los indi-



Longitud maxima
Longitud de la base
Anchura maxima
Anchura frontal minima
L
v ~#  maxima
Altura basio-bregma

Altura auricular

Circunferencia horizental

Arco transversal

Arco sagital total

“ v frontal
v «.  parietal
« u  occipital

Cuerda sagital frontal

o .~ parietal
w « occipital
Capacidad

Indice cefalico
% Vértico-longitudinal
- ~ .transversal
-; auriculo -longitudinal
‘et w«  -transversal
«  lransverso - !ror;lul
«  transv-fronto-parietal
« sagital frontal
e "

parietal

occipital

x\

N

TN

NEUROCRANEOQ.

*q

081
130
079
231

077
125
047
1

147
198
313
179
023
129
160

1,79

031

091

"1 008
2)2
037
037
165
082
49

068

2,58

Ll

Serie base : Romanos de Tarragona (Pons)

Serie comparada: Cataluna protohistérica
'{ x = Cultura megalitica &)

d

P

—

50% 5Py
P=20%
50%3P>40%
P=2%
50%> P0%
P 20°
0% P60
30%>P220%
20%>Po10%,
. P5%
P=0%

10%> P>5%
P80
F=20%
P10%

10%> P>S%

" BO%Y P>70%

40%>Pr30%
P>90%

5% > P>2%
P>30%
P>%0%
P£10%
P>90%
P<0I%

P>90%

1%

Fig.n" 98
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Longitud mdxima 038 P=70%

B iR

Longitud de la base 297 1% > P>O)°%
Anchura mdxima "'->l x 057  Ps50%
Anchura frontal minima </x 142 20°4>P210%

mdxima F\> x 057 60%2P>S0%
Altura basio bregma ( A P=70%

Altura auricular 166 P=10%

L]

Circunferencia horizontal” 281 1% > P>Q1%

Arco transversal 3 063 60%>P>50%

Arco sagital total 176 10°%>P>5%

v » frontal | x 0,62 60%> P>50%
v «  panetal X 171 10%> PS5 %
“ ;: occipital 072 50°%%>P%0%
Cuerda sagital frontal >> K 029 80%>P>70%
& & puilerd < 181 10%> P?5%

“ " w occipital > 05 P290%

Capacidad | . /('

151 20%2 P>10%

Indice cetdlico 1 0,78 50%>P>W0%
~  vértico-longitudinal - % L1107 P=30%
" « -lransversal 033 80%> P>70%
« auriculo-longitudinal . 053 P=60%
~ " -[fﬁnsvetsai . 1,37 20‘3") F‘HO'!-
«  transverso-frontal X _ 126 P=20%
«  transy -fronto - parietal X 1,88 10%> P>5%
»  sagital frontal ; 291 1%> P0)%
" ~ pﬂfiﬂlﬂl X 0:5 3 P=60%
“ «  occipital x 129 P=20%

NEUROCRANED

~ Serie base: Romanos de Tarragona { Pons)
Serie comparada :Catalufa protohistorica Q
{x = Cultura megalitica ? ) =
Fig.n°99
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Longitud de la cara ,_* 000 P=100%
Anchura de la cara X" 6,05 P<Q1%
Altura cara superior ) \ 397 P<Os®
Anchura orbitaria ’ -‘-"\___..“ 246 2°%> P>1%
Altura orbitaria 502 P<0)%,
Anchura ;'nlero rbitaria x 552 ' P<«O)%
Anchura biorbitaria X 288 1% > P01
Alturg nc‘lsal b3 169 P20%
Anchura nasal 349 P<0,)%
Indice facial super'nt;r 0,38 P70%

" orbitan‘o . o . 670 P<0)*% :

+ nasal \__. X 1178 10%> Pr5e,

-f.' interorbitario X . | 529 P<0)1%

- lrunsy-c.rﬁneo-}N‘ 460 . P0)%

*"  fronto-zigomdtico —— 2,76 1% > P>0) %

ESPLACNOCRANEQ

Seriebase : Romanos de Tarragona ( Pons)

Serie comparada :Catalufia protohistdrica
(x=Cultura megaliticag”)

g
d .

Fig.n®100
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| T, .
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L . - - 3
ces transverso-craneo-facial vy fronto-zinomdtico, Por el mis—
mo mativo la anchura biorbitaria y las medidas de la nariz

., ” e A
tambien son mas pequeiias en los dons cexos de la serie compa=

rada, difiriendo m2s el indice nasal masculino gue el feme-—

Se nbserva en les arhitas, sobre tod> en 1la zltura, un

ravar influja el elemrnto cromafioide en los nrotohistdricos,

i

. s . = . -
n nue ~erece confitmar el indice facial superior femenino,
Sin enb~rnn~, favorece este hecho una sequefia difersncia téc-
- ‘l. . [ - - .
nica en la medicion de la orbita -ue provoca oscilaciones en-

tre los caracteres orbitarios e interorbitarios.,

3.~ LA POOLACTON CATALANA DEL NEOLITICO AL NMUMDO NOMAND

En las figcuras 102 y 103 se comnaran, solamente en el
neurocraneo rde amhbos sexos, las series de Sepultros de fosa,
Catalufa protohistdrica y Romanns de Tarrarona, Se obtiens
asi un nanorama de la evalucidn fisica de la -o5lacidn cata-
lana nn el nue -Jueden ohservatse les difersncias entre cada
serie que han sido npormennrizaders anteriorments,

E1 hecha nuede resumirse en fue lo nohlacion neolitica
de sevulerns de Fnsa; netamente meditarrfinea desde un punto de
vista binldnicn, (si aceitamis el sunursts> de que unz serie tan
aeruea la re-arecente), rrcihn “urante la Edad del Bronce un
elem2ntn rasial hraquicéfals arininarin de Centroeurona, Este
olrarntn, nroducto de relaciones cada vez mds intensas con
territarios del sureste Francas y norte de Italia, es miﬁnri-

Il

tario sero su intonracion, a lo largo de peneraciones altera
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en parte las caracter{sticas de la osoblacidn neolitica, La
nueva fisonomia, que continda siendo predominantamente medite-
rranea, se mantiene, frente a las importantes novedades cultu-—
rales de la Edad del Hierro, las colonizaciones y la domina-
cién romana, nues las pentes de }a necronolis de Tarragona
sdlo =e diferencian.de los de la Edad del Bronce en un mayor
tamzfo ceneral del crédneo, en menor influencia cromafioide vy
nosiblemente también eurafricana, (esto (ltimo narece deducir=-

se del cuadro n? 29),
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El materizl del nresentr estudin antrosoldgico so-

bre lz aJoblzcidén de Cataluda en la Edad del Bronce, proce-

»
de de numerocos museos y colecciones que figuran en su co-
rresnondiente canitulo, A fin de mantener la necesaria pers-—
jectiva histdrica se han respetado lss manifestaciones wmltu-
rales de la época, clasificando los restos humanos de cada ya-
cimiento en series de Megalitos y Cuevas sepulcrales, varieda-
des funerarias de un mismo conjunto, Ambas series unidas Forman:
a su vez, la de Cultura megalitica, Nuestro estudio analiza si-
multdneamente las caracteristicas de esta Gltima, asi como de
las doe series parciales que la integran, Ademds se ha prepara-
do una cuarta serie, Inhumaciones no megaliticas, con restos de
la énoca mal rdorumentados, que nosteriormente se comnara al
resto de la 2Joblacidn catslzna,

En la elahoracidn estadistica fde la series se han sepa-
rarln los sexos nara el estucdio del dimorfismo sexual, calcu-
landa. los Jarémetrns siruientes: valor medin, dispersidn cua-
drdticra y coeficiente de variabilidad con los respectivos
errores en los dos »2rimeros, Para cada serie se ha trazado
el nolfrono de viriacidn de los distintos caracteres, salvo
en laos inteqrados oor escaso nimero de datos, A lo largo del
traba jo se intercalan cuadros y figuras asi como fotografias
de los craneos mas representativos,

En total se han examinado 349 crédneos humanos y 257
huesos larqos, en gran parte mal conservados, La mortalidad
por edades, calculada solamente en adultos, es muy alta,

73'6%, entre los 20 y 40 affos; 19'6% entre los 41 y 60; 6'8%

para edades superiores, Estos norcentajes resultan similares
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@ los de otras noblaciones nrotohistdricas cercanas, La

moblacidn de la misma drea neografica transcurridos unos
dos mil afios, (Romanos de Tarragona y Amsurias) presenta
ya una mayor duracion de la vida en adultos (mortalidad

entre 21 y 40 afos = 41'6%; de 41 a 60 afios = 37'9%; de

61 en adelante = 20'5%),

Para el estudio de la paleopatologia del créaneo y
trepanaciones se han resumido de la obra de Campillo (1974)
las conclusiones concernientes a la Catalufa protohistdri-
ca (Cultura megalitica mas Inhumaciones no megal{ticaa).

Los datos de este autor, obtenidos de los mismos crédneos
estudiados por nosotros, nos han permitido establecer so-
bre 267 individuos, adultos de amhos sexas, un 3'75% de
lesiones natoldgicas (osteomas, meninrniomas, tumor malig-

no y sinusitis); 1'12% de traumatismos craneales y 2'25% de
trenanaciones., Por series culturales cabe sefialar en Mega-
litos mayor porcents je de traumatismos y de ejemplares tre-
nanados, aunaoue estos resultados no nueden considerarse sig-
nificativos, Sin embargo de los seis casos de trepanacidn
claramente identificados en la Catalufia prntﬂhistérica, cin—-
co pertenecen a dos yacimientos cercanos entre si; La cueva
sepulcral megalitica de Aigles-Vives y el megalito de Clara,
ambos sn Solsona.En todos los casos de trapanacién con Su-—
pervivencia se utilizd la técnica de barrenado.

El estudio tipoldgico comienza por el analisis de los
caracteres an las series, poniéndose de manifiesto una pe-

quefia discrepancia entre Megalitos y Cusvas sepulcrales, de
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modo especial en el indice cefdlico., Las dos series contis-
nen un elemento braguimorfo cuya influencia es mds intensa
en la serie masculina de Megalitos, reflejdndose esn mayorss
valores de los indices cefdlico y aurfculo-longitudinal; me-
nores en el auriculo-transversal, transverso-frontal, trans-—
verso-fronto-parietal y dimensiones del parietal, asi como
en el contorno de la norma superior, E1 tamafio de los cra-
neos de Megalitos es menor. No obﬁtanta, el elemento racial
mediterrdneo, presente en ambas series, tiende a snmascarar
estas diferencias,

Considerada globalmente, la noblacion catalana de la
Cultura megalitica es muy parecida, en el neurocrdnes, a la
de Romanos de Tarragona (Pons, 1949), nrocedentes de la mis—
ma area si bien cronolégicamente nosteriores alrededor de
dos mil affos, seglin se ha dicho, Las caracteristicas de ambas
series pueden resumirse asi: mesocranea, proxima a la dolico-
cranea en el sexo masculino, contorno de la norma superior
ovoide en la mayoria de los casos, ortocrdnea por los indi-
ces vértico y aurfculo-longitudinal y metriocrdanea por los
transversales, Acusada aristencef;lia.

En el esplacnocraneo y en los huesos largos, las se-
me janzas de la serie megalitica son mayores con sus contem-
noraneos sneoliticos que con la serie tarraconense, carac-
terizdndose por mesenia; orbitas medianas, con tendencia a
bajas en los varones; mesarrinia en el limite con la lepto-
rrinia; lentomssostafilinia vy hraqyiurania.

Resoecto a los escasaos huesos largos, la robustez re-
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sulta mediana tendiendo a qrande, E1 indice platicnémico
indica platicnemia en el sexo masculino y mesocnemia en

el femenino, La platimeria tiende 2 ser acusada, sobre to-
do en la serie femenina, E1 indice humerorradial denota
braquiquerquia, E1 fémoro-tibial corresponde a la braquic-—
nemia en los varones y @ la dolicocnemia en las mujeres,
El intermembral es de valores bajos en ambos sexos, La es=~
tatura, referida al nroﬁedia general obtenido a partir de
los »arciales para cada uno de los huesos largos, se ha
calculado nor dos métodos distintos, Manouvrier y Pearson,
dandn'ccmo‘resultado estaturas bajas teniendo a medianas en
los dos sexos,

Para sefialar las tendencias tipolodgicas de los sjem-—
plares estudiados se han realizado algunas combinaciones
binarias entre los caracteres mds importantes poniéndoss de
manifiesto el predominio da la tipologia mediterrdnea como
también se deduce de la observacidn morfoscdpica., Ademds se
ha comarobado la presencia de tipos cromafioides, eurafrica-
nos, branuimorfos curvoccinitales o alpinos y braquimorfos
nlanoccinitales,

El diagnﬁsficu tinolonico se ha afectuado en todos los
ejemnlares cuyo estado de ronservacion lo ha permitido, es-
tableciéndose una clasificarion, forzada en ciertos casos ya
nue, anarte 1la natural Fluctuacidn, existen formas interme-
dims o de trédnsito cuyas caracteristicas se detallan en el
capitulo IX/B.

Dentro de los mesodolicomorfos (mediterrdneo grécil,
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aurafricano y cromafioide), el grupo mas ﬁumeroso parteneqa'
al mediterrédneo gracil, caracterizado por: gracilidad, gran
'Cégaéidad, mesodolicocrédnea, normé superior ovoidse, uffo'b
Eamécfénea,.metriocrénea'cqn ténﬁeﬂ;ia a tapinocrédnea, Cara
suparinf meé&na o leptena; 6rbitas.medianas“o altas y nariz
leptorrina, |

Los éjemplares eura?ricanos o mediterréaneos robustos
se reconocen por su qgran tamafio y robustez, aristencefaliaj;
dolico, hipsi y acrocrénea; leptenia, dGrbitas medianas o al-
tas, nariz veariable y linero prognatismo subnasal,

Las nersistencias cromafioides oresentan en el neuro-
crédneo czracteres narecidos al mediterrdneo gréacil a excep-
cién de mayor robustez y tendencia a norma superior penta-
qonnide, La cara suele ser suriena, con clara desarmonia
craneo~facial, de drbitas cameconcas y cuadrangulares, Ca-
be advertir que el porcentaje de casos tipicos diagnostica-
dos no refleja la verdadera influencia del tipo en nuestras
series, muy patente en aljunos rascos de ejemplares clasifi-
cados en otras tipologias,

Entre los braquimorfos se distinguen dos grupos: cur=-
voccipital y planoccipital, Las caracteristicas mds impor-
tantes del primero o alpino son: braquicrdnea, hipsicranea qus
puede tender a ortocranea, tapinocranea, estenometopia o ten-
dencia a ella; eurienia o mesenia, orbitas medianas o altas
y nariz variable,

Los braquimorfos olanoccipitales pre;entan casi los

miemos cazracteres que los curvoccipitales, si bien mas pro-
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nunciados, y ademéds: occipucio anlanado, cara mas alargada
y nariz de nasales prominentes y espina acusada,

Dasde un punto de vista cultural los crdneos mascu—
linos de Megalitos incluidos en los cuadros de combinacidn,
nertenecen en su mayor narte 2 tipologia braquimorfa siendo
esta serie la nue nresente el norcentzje mis elevado de in-
dividung con estas caracteristicas, No obstante, los braqui-
morfos, tanto curvo como planoccinitales, también anarecen
en tueuaa senulcrales e Inhumaciones no megaliticas,

En conjunto, la noblecidn protohistdrica ecatalana
nresenta una distribucidn tinoldgica extremadamente pareci-
da a la de los posteriores Romanos de Tarragona y Ampurias
y coincide en lineas generales con la de sus contemporaneos
eneoliticos de 1a Penfnsula, Diferencias y seme janzas entre
unos y otros pueden resumirse en un predominio, en todas,
del elemento mediterrdneo gricil, discrepando tipoldgica=-
mente los protohistdricos catalanes de sus contempordneos
de Levante y NMeseta por menor presencia del elemento eura-
fricano y mayor nimero de braquimorfos abundando'antra BS—
tos Gltimos las formas de transito con mediterrdneos, Por
otra parte, los romanos tarraconenses presentan; respecto
a sus entecesores de la Edacd del Bronce, una posible dis-
minucidn de la influencia eurafricana y, méds claramente, del
tino cromafioide,

. Dentro del canitulo de comnoraciones se ha procedido,
en orimer lugar, a analizar el problema de los braquimoané
asi como las diferencias entre las series que componen la

.

poblacién protohistérica de Catalufa,
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Respecto a lo primero, se confirma la hipdtesis de
Fusté (1954 a; 1955) ya que los crédneos braquimorfos de
oricen centroeurooeo, se sitian, en nencral, al Deste del
Llobregat-Cardoner en yacimientos de cronologia tardia y en
los que se advierten influencias culturales transoirenaicas,
entre las nue destaca la ceramica de apéndice de botén, a cu-
yos nortadores Maluruer (1742; 1963, odg., 61) considera como
los introductores de la verdadera metalurgica del Bronce en
Catalufia, Sin embarpo, ignoramos realmente si tal penetra-
cion oudo haber comenzado en una fase anterior de la Edad
del Bronce ya que desconocemos a las gentes de los megali-
tos orientales, La presencia de morfologia alpinoide en el
yacimiento Barranc de Rifa (farragona), muy al sur, plantea
la idea de una posible, aunque escasa, intrusidn de los bra=-
quimorfos catalanes en el Levante peninsular (Fusté 1956 a;
1957, Garralda, 1974),

Por otro lado, la llegada de centroeuropeos a Catalufia
no debe considerarse muy tardia pues las formas de transito
branuimorfas y ciertas influencias que el tino presenta an
2lqunos ejemolares mediterrdneos, indicen que el elemento
foraneo se encuentra ya mezclado, Prueba de lo mismo es gue
en los tres tinos de enterramientos, Megalitos, Cuevas sepul-
crales e Inhumaciones no megaliticas, aparece el mencionado
elemento, secin se ha dicho,

En torno 2 este GUltimo, el nimero de braquicrdneos en-
terredos en Menalitos es superior y estadisticamente signi-
ficativo (t;?'Q? . P~ 29) al de Cuevas sepulcrales, con-
clusidn que no debe generalizarse a todos los Megalitos,

= v 4
entendidos como un conjunto cultural homogeneo que hemos
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utilizado hasta ahora como mera hipdtesis de traba jo, ya
que los braquicraneos se concentran solamente en dos de
ellos: E1 Collet y Clard, Estos dos yacimientos junto con
la cueva sepulcral de Aigues-Vives reunen no sdlo la ma-
yoria de los braquimorfos y de sus formas de transito en-—
tre toddhs los créneos de Catalufa nrotohistdrica, sino
también cinco de los seis casos de trepanacidn registra=-
dos, como se apuntd anteriocrmente,

Los tres yacimientos, dos megalitos y una cueva se-
pulcral, estan situados en la misma area de Sclsona, a po-
ca distancia entre sfi y cercanos a la explatacidn de cobre
de Riner, En los dos megalitos el porcentaje de braguicra-
neos es mis elevado y sus caracteristicas morfoldgicas més
acusadas que en Aiglues-Vives lo cuél parece indicar que ha-
brfan sido el nicleo principal, en un momento dado (Bronce
pleno o final) del enterramiento de unez élite con elementos
raciales foraneos y relecionada con las prospecciones de me-
tal, Las formas de trdnsito dan a entender que el grupo per=-—

manecid en la zona reutilizando los sepulcros y mezclédndose

naulatinamente con la ooblacidn indigena, llegando a extender

su influencia a dreas cercanzs, en general al Oeste del Llo-

bregat rcomo sefialara Fusté, Entre los braquimorfos figuran

indistintamente tanto curvo como planoccipitales y resulta po-

co segura cierta preponderanciza de craneos masculinos res-
pecto a8 los femeninos,

Examinando el problema de la dualidad Megalitos-Cue-
vas sepulcrales se han comparado las series Cultura megali-
tica e Inhumaciones no megaliticas y, dada su gran semejan-—

za, se ha procedido a unirlas, formando asi la de Cataldfia

Bl o a3 e

sl
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protohistdrica,

En cuanto a las relaciones de los pobladores proto-
histdricos catalanes y sus contempordneos se ha visto a
lo largo del estudio individual de los caracteres como en-
tre las poblaciones litorales vecines a la de Catalufia exis-—
tian nexos de unién y cémo la influencia bracuimorfa se hacia
satente a2 medida que se avanzaba a Centroeuropa, siendu el
cataldn un nrudo intermedio entre los peninsulares de Mese-
ta y Levante, sor un lado, y los franceses de Narbona-Rose-
116n y Provenza, nor otro, Una vez comparadas individual y
colectivemente estas ooblaciones, resulta claro que influen-
cias del area de braquicefalizacidén localizada en Centroeu-—
ropé durante la Edad del Brénce, han llegado, de forma pro=-
gresiva, hasta Catalufia e 'incluso es posible que al Levante
peninsular pues el nimero de braquicraneos disminuye paula-
tinamehtg cuanto mds al sur sin que llsquen 8 desaparecer de
forma brusca, Tales influencias son suaves y graduales y dan
la impresidn de un proceso lento de difusion racial a lo lar—
go de las‘ZOnas litorales del noroeste mediterranso, en con=-
caordancia ademéds con los testimonios arquexldgicos,

Por otra parte, la elevacidn del indice cefdlico (cua-
dro n? 11, figura 20), no se nroduce con claridad antes de la
Edad del Bronce ya que durante el Neclitico el indice es sen-
siblemente menor (cuadro n? 10; Firura 21) si bien en este
meriodo ya se insindan las diferencias de metiz que distin-
nuen de norte a sur a las noblaciones aqui consideradas,

También se ha estudizdo la evolucidn Fisice de la po-

blacién catalana, del Neolitico al munde romano, para lo
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cual se ha prenarado una serie Druuisinnal_da sepulcros de
- fosa, Da las comnaraciones correspondientes se deduce que
la poblacidn de tradicidn neol{tica, al parecer netamente
mediterrdnea, recibe durante lz Edad del Bronce un elemen-
to racial brzquicéfalo originarioc de Centroeuropa, Este
elemento, producto de relaciones cada vez mas intensas con
territorios de sureste francés y norte de Italia, es ﬁinn—
ritario pero su integracién, con toda probabilidad a lo
largo de generaciopes, altera en parte las caracteristi-
cas de la poblacidn neolitica, La nueva fisonomia, que con-
tinla siendo predominantemente mediterrdnea, se mantiene
invariable durznte lzs importantes novedades culturales de
la Edad del Hierro, las colaonizaciones y la dominacidn ro-
manz, nues los individuos de la necrdnolis de farragcna CY
lo se diférencian de sus ante-asados de la Edad del Bronce
en un mayor tamafio genceral del crénaﬁ, menor influencia cro-
mafoide y posiblemente también eurafricana,

Tal contraste, asimilacion de profundos cambios cul-
turales frente a la uniformidad bioldpica de la poblacidn
catalana desde finales ds la Edad del Bronce al mundo ro-
mano, parece ser prueba de una intensa y difinitiva vincu-
lacion de Catalufia 2 los focos de influencis centroeuropeos
y mediterraneos de este perfiodo, Una estrecha dependencia
socioecondmica y cultural, justificaria la aceptacidn ré-
pida en Catalufia de nuevas y sucesivas costumbres sin ne-

cesidad de transformaciones mas radicales,
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